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EESSONA

Mitmel pohjusel on selle t66 valmimine votnud palju rohkem aega, kui ma ku-
nagi seda alustades oleksin osanud arvata. Selle aja jooksul on mind aidanud
paljud inimesed, keda tahan jérgnevalt tdnada.

Esmalt tinan loomulikult oma juhendajat, professor Haldur Oimu, kes nende
aastate jooksul ei kaotanud lootust, et t60 siiski valmib, ja oli alati valmis mulle
ndu andma.

Volgnen tdnu veel mitmele kolleegile. Professor Renate Pajusalu on olnud
minuga harukordselt kannatlik, samuti tdnan teda t66 viimase versiooni lugemi-
se eest. Professor Tuomas Huumo on mind vajalikul hetkel toetanud ja kom-
menteerinud mu kirjutisi. Dotsent Ilona Trageliga seob mind pikaaegne koos-
t60, olen talle vdga tinulik nii erialaselt kui ka isiklikult. Liina Lindstrom ja
Petar Kehayov on olnud alati abivalmid ning andnud 6igel hetkel hédid impulsse.
Jane Klavanile kuulub mu suur tdnu nii abi eest inglise keele osas kui ka meie
ithiste ,,supildunate” eest, mis on mind ajendanud ponevusega iiha edasi lugema
ja uurima.

Viirtuslike mérkuste eest olen ténulik t60 eelretsensentidele Ene Vainikule
ja Minna Jaakolale.

Viga oluliseks pean Tartu Ulikooli keeleteaduse ja -tehnoloogia doktorikooli
rolli oma Opingutes, doktorikooli iiritused ja nendel osalejad on olnud tdeliselt
innustavad. Lisaks doktorikoolile olen viitekirja valmimise ajal saanud toetust
Eesti Teadusfondi grantidelt nr 5813, 6510 ja 7552; osalenud riiklikus prog-
rammis ,,Eesti keel ja rahvuslik milu” ja olen praegu osaline sihtfinantseeritavas
teadusteemas ,,Keel ja tdhendus: semantika ja grammatika kognitiivses perspek-
tiivis”.
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1. SISSEJUHATUS.
TOO EESMARGID JA MATERJAL

I.1. Sissejuhatus

Kéesolev t60 kasvas vélja tisna loomuliku jatkuna minu magistritoost “Aega
viljendavad ruumimetafoorid: teoreetiline mudel ja rakendus eesti keelele”
(Veismann 2000). Selles vaatlesin, kuidas algselt v3i peamiselt ruumisuhteid
mirkivate sOnade tdhendus siistemaatiliselt laieneb ajasuhete valdkonda. See
viis mind ruumisdnade tdhenduste uurimise juurde iildisemalt, millest omakorda
siirdus huvi ruumitdhenduslike kaassdnade muudele tdhendustele.

Laiemalt vottes tegeleb t60 esmalt probleemiga, kas ja kuidas on poliiseem-
sete sonade tdhendusi uurides vdimalik vélja selgitada pdhitdhendus, millega
saaks siduda koik selle sona iilejddnud tdhendused. Uurimuse ldhtekohaks on
kognitiivses semantikas levinud tava kirjeldada iihe sona koiki tdhendusi ra-
diaalse struktuuriga tdhendusvorgustiku abil, kus sona tdhendused on omavahel
seotud mitmesuguste motiveeritud tdhendusiilekannete kaudu. Sellest ldhtudes
puudutabki teine probleemide ring tdhenduse laienemisele aluseks olevaid mo-
tiive ja mehhanisme.

Esimeses peatiikis kirjeldan t66 eesmirke, pohjendan materjali valikut ja an-
nan iilevaate materjali kogumisest eri meetoditel (korpusest ja katseliselt).

Teises peatiikis annan {ilevaate t00 teoreetilisest taustast, peamiselt kogni-
titvsemantilisest ruumisuhtesdnade uurimisest, ent ka mitmetest sellega kaasne-
vatest probleemidest, nagu niiteks kiisimus, kuidas eristada poliiseemiat mono-
seemiast ja millist seisukohta (homoniiiimia, poliiseemia, monoseemia) eelista-
da kaassonade semantika késitluses. Samuti oluline kiisimus kogu kéesoleva t66
jaoks on olnud empiiriliste meetodite kasutamise voimalus semantikas. Intros-
pektsioonile tuginemine pole olnud valdav mitte ainult traditsioonilises seman-
tikas, vaid ka varasemates kognitiivsemantilistes uurimustes. Kuid kognitiivses
lingvistikas on hakatud {iha suuremat tihelepanu pdorama véimalustele seman-
tikaalaseid teoretiseeringuid toestada kas korpusuuringutega voi (psiihholingvis-
tiliste) katsete tulemustega.

Kuna sonade iile ja peale analiiiisil osutus oluliseks vaatepunkti mdiste, siis
annan lithikese iilevaate ka vaatepunkti-alastest seisukohtadest keeleteaduses ja
psithholoogias. Teises peatiikis peatun veel eestikeelsel terminoloogial ja sele-
tan t00s esinevaid olulisemaid mdisteid ning kirjeldan, mida seni eesti keele
kaassonadest kirjutatud on.

Kolmandas peatiikis on vélja toodud t66 pdhiseisukohad, mis on aluseks iile
ja peale semantika kirjeldusele peatiikkides kuus ja seitse.

Neljandas peatiikis piistitan kiisimuse keskse tdhenduse viljaselgitamisest.
Analiitisin eri meetoditel saadud materjali ja arutlen selle iile, mida saab jérel-
dada sOnade iile ja peale tihenduste kohta korpuse sagedustest ja konelejaga
tehtud katsetest.
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Viiendas peatiikis esitan sdnade iile ja peale tdhenduste kirjeldamiseks kaks
mudelit. Uks neist pdhineb skeemkujutlusel ja inimese vdimel ette kujutada,
kuidas iiks ja sama stseen/situatsioon néeb vélja eri perspektiividest. Teise mu-
deli aluseks on kesksest prototiiiibist lahtuv tdhendusvorgustik, mis kajastab
sona kasutuste arengut ruumilisest leksikaalsest mitteruumiliseks leksikaalseks
ja grammatiliseks.

Kuuendas ja seitsmendas peatiikis analiilisin vastavalt sdna iile ja sdna peale
kasutusi, lahtudes eelkirjeldatud mudelitest.

Kaheksas peatiikk on piithendatud teemale, milliseid tdhendusi voib afiksaalad-
verb anda iithendverbile ja kuidas see voiks olla seotud vastava adverbi ruu-
mitdhendustega ja inimese ruumikogemusega.

1.2. Eesmargid

Oma t60s vaatlen kdigepealt ldhemalt kahe eesti keele kaassona, iile ja peale,
semantikat. T60 esialgseks eesmirgiks oli seletada eesti keele kaassdnade ja
adverbide poliiseemiat kognitiivsest semantikast ldhtudes (nditeks metafoori-
teooria ja keele keha-lisuse hiipoteesi abil) ja kirjeldada nende sdnade téhen-
dusvorgustikku. T6o kidigus tekkis mitmeid probleeme tdhendusvorgustiku kui
kirjeldusvahendi kasutamisega, selgus, et tihendusvorgustiku koostamise print-
siibid pole iiheselt selged. Seeparast hakkasin otsima v&imalusi toetuda empiiri-
listele andmetele (korpused, katsed) sona tihenduste kirjeldamisel vorgustiku-
mudeli abil.

Ettetulnud probleemide analiiiisist arenes 16puks vilja selline kaassonade
poliiseemia késitlus, mis iihelt poolt toetub skeemkujutlusele ja seletab, kuidas
ruumisuhete sdonade tihendused sdltuvad ruumitunnetusest (st nii ndgemisest
kui ka kogemusest limbritsevate objektidega), ja teiselt poolt annab téhen-
dusvorgustiku, mis kirjeldab sonade kasutusvoimaluste arengut ruumilisest ab-
straktsemaks. Kumbki mudel ei pretendeeri vditma, kuidas ja millised iiksikud
eraldiseisvad tdhendused tépselt koneleja meeles on. See tihendab, et t60 ees-
margiks on niidata ja seletada inimese tunnetusest ldhtuvaid seoseid poliiseem-
sete sonade kasutuste vahel ja tdhenduste laienemist iihest kognitiivsest vald-
konnast teise (nt ruumist aega), kuid eesmérgiks ei ole seatud vilja selgitada,
kuidas/millised tdhendused koneleja meeles tallel on. Tahan ndidata, et nende
sonade puhul, mis viljendavad ruumisuhteid, on kogu poliiseemia kujunemises
viga oluline osa inimese ruumitunnetusel. Seda teen esmalt sdnade ile ja peale
semantikat analiilisides.

T606 viimase osa eesmirk on afiksaaladverbide kaudu nédidata, kuidas ruumi-
tunnetus mojutab iihendverbi abstraktsemate tihenduste kujunemist, grammati-
liseni vilja.

11



1.3. Materjali valik

Peatun kdigepealt kiisimusel, miks olen eesti keele kaassonade hulgast vilja
valinud just sonad iile ja peale.
Vilja saab tuua jargmised pohjused.

1. Sonad iile ja peale on mdlemad véga poliiseemsed. Eesti kirjakeele sele-
tussonaraamat loetleb sonale peale 21 postpositsioonilist, 4 prepositsioonilist ja
15 adverbitdhendust (EKSS 1V/2: 214-218). Vordluseks niiteks sonal peal on
sOnaraamatus 11 postpositsiooni ja 4 adverbitdhendust (EKSS IV/2: 212-213)
ja sonal pealt 11 postpositsiooni, 2 prepositsiooni ja 4 adverbitdhendust (EKSS
IV/2: 222-224). Sonal iile on Eesti kirjakeele seletussonaraamatu jargi 16
tdhendust prepositsioonina, 5 postpositsioonina ja 20 adverbina (EKSS VII/2:
447). P. Palmeose kisitluses esinevad iile ja peale peaaegu koikides tdhen-
dusrithmades, véljendades ruumisuhteid; ajasuhteid; pdhjuslikke suhteid; sei-
sundit vOi viisi; mOStu, médra voi arvestust; lisaks on prepositsioonil iile
vordlev voi kdrvutav funktsioon ja peale on nimetatud kui eesti keele ainus
eksklusiivne prepositsioon (Palmeos 1973: 7-47).

2. Sonade iile ja peale suur sagedus eesti kirjakeeles. Eesti kirjakeele sage-
dussonaraamatu 1000 sagedasema sona loendis on peale 91. kohal ja iile 51.
kohal (Kaalep, Muischnek 2002a). Adpositsioonide ja adverbide hulgas on iile
esimene ja peale viies (samas). Peale ja peal (nende murdevormid) on kdige
sagedasemate kaas- ja midrsonade hulgas ka Eesti murdekorpuse andmetel
(Lindstrom jt 2001: 202).

3. Sonad iile ja peale on etiimoloogiliselt libipaistvad. Molemad périnevad
ruumimoistet tdhistavast substantiivist, millele on liidetud kadndeldpp (kddnde-
16puga vorm paradigmast on grammatiseerunud). Nimisonade grammatisee-
rumine nii ruumi- kui ka muid suhteid véljendavateks kaassonadeks on tuntud
ndhtus paljudes maailma keeltes (vt ptk 4.2.1). Eesti keele kaassonade tavapa-
rast kujunemist substantiivist on lithidalt kirjeldanud P. Palmeos (1973: 69-72).

tile etiimoloogia on seotud nimisdnaga, mis osutab {lilemist, pealmist osa: sm
yld- < *wild, *wiild ‘Oberfliche, ober-, das Obere’ (soomeugri algkeeles)
(UEW 5: 573-574; SSA 3: 490);

peale etiimoloogia on tdendoliselt seotud sdnaga pea (< *pdye), mille vasteid
voib leida uurali keeltes tihenduses ‘pea’ ja ‘tipp, ots, dar’ (UEW 4: 365-366;
SSA 2: 462-463, Suutari 2006: 121-127).

4. Rohkelt vordlusmaterjali teistest keeltest. Sona over ‘iile’ inglise keeles oli
iiks esimesi kaassonu, mille kohta ilmus kognitiivsemantiline analiilis (Brugman
1988 [1981]). Samast ajast parineb S. Lindneri kognitivistlik uurimus sdnade
out ja up kohta verbiiihendis (Lindner 1983 [1981]). Sealt alates jargnes hulk
analiilise nii inglise over kohta (Lakoff 1987 (pdhineb Brugmani analiiiisil);
Dewell 1994; Boers1996; Kreitzer 1997; Tyler, Evans 2001 jt) kui ka overi
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vastete kohta teistes keeltes (enamasti on tegemist indo-euroopa keeltega, nt
Bellavia 1996 ja Meex 1997 saksa prepositsioonist iiber; Cuyckens 1991 ja
Geeraerts 1992 hollandi prepositsioonist over, kuid ka nt soome keele yli
analiilis (Salmi 1994)). Samuti on palju kisitletud inglise keele prepositsioonide
on ,peal’ ja in ,sees’ semantikat (nt Brown 1994; Goddard 2002; Beitel, Gibbs,
Sanders 2001).

5. Eesti keele pohisdnavara operaatorid, loetelukatse ja kognitiivne esiletulek.
Projekti ,,Eesti keele pdhisdonavara operaatorite analiitis” (ETF grant nr 4405
aastatel 2000-2003) raames sai tehtud eksperiment, et selgitada vilja kaassona-
de kognitiivse esiletuleku indeks (vt Veismann jt 2002: 317-319).

Selgus, et ,,suurima indeksiga on lokatiivsed kaassonad (peal, all, korval,
Jjuures, sees, taga), seejirel tulevad nende samade kaassonade latiivsed vasted
(alla, peale, taha; sisse) ja moned teised liikumisega seotud kaassonad (iile,
méoda; libi). Vastustelehtedest 7-1 olidki ainult lokatiivsed vormid, lisaks lei-
dus 3 lehte, kus koigi lokatiivide seas esines iiks muud sorti kaassona. Ainult
latiivseid vorme olid loetlenud kolm kiisitletut (+ iiks ithe muu vormiga).
Separatiivsete kaassdnade esinemine oli tunduvalt harvem. Tiilipilise kaassona-
na meenutatakse niisiis eelkdige lokatiive” (Veismann jt 2002: 318). ,,Sonad
peale ja iile on indeksi jargi vastavalt 11. ja 12. peale keskmine astak on 11 ja
tile keskmine astak 9. peale on sageduselt 10. (esines 13 korda) ja dle 11
(12 korda). Vordluseks, esimesed kaks sona esiletuleku indeksi jérgi on peal ja
all, nende keskmine astak on vastavalt 2. ja 3. ning neid esines vordselt 36 kor-
da” (Veismann jt 2002: 317-318).

Eesti keele pdhisdnavara operaatorite madramisel sai arvestatud lisaks esile-
tuleku indeksile ka sagedust ja poliiseemsust ning operaatorite hulka arvatud
sonad alla, peale, iile, libi ja pdrast (Veismann jt 2002: 319).

Kaheksandas peatiikis on uuritud selliseid i{ihendverbe, mille afiksaal-
adverbiliseks komponendiks on sonad, mis viljendavad horisontaalset v3i verti-
kaalset suunda, see tihendab edasi, tagasi, ette, taha, iiles, alla ja maha. Adver-
bidest on vilja valitud kdige puhtamalt horisontaalse v4i vertikaalse suuna vil-
jendajatena just need, kdrvale on jietud need, mille suunda ei ole voimalik nii
itheselt kindlaks maérata (nt iile, ldbi) (Veismann, Tragel 2008: 520).

|.4. Materjali kogumine

Uurimus kaassonade tdhendustest pdhineb esmajoones korpusematerjalil. Kasu-
tatud on eesti kirjakeele korpust (http://www.cl.ut.ee/korpused/). Séna ile puhul
on analiiiisitud 600 eri aegadest (1890ndad, 1930ndad, 1990ndad) péarinevat
ilukirjanduse ja ajakirjanduse korpuse lauset. Sona peale analiilisiks kasutasin
eesti kirjakeele korpuse baaskorpust (865 000 sdna 1980ndate ja 1990ndate
ajakirjandusest, http://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/), millest olen lédbi
vaadanud ligi 600 lauset sdnaga peale. Eesti kirjakeele korpuse materjali
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analiilisisin siistemaatiliselt, st piilidsin jaotada ja seletada voimalikult k&iki
sealt leitud kasutusi.

Lisaks otsisin nditeid Eesti kirjakeele seletussdnaraamatust, vana kirjakeele
korpusest (http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Kwic2/paring.htm, vt ptk
4.2.1), moningal mééiral ka suulise kone korpusest (http://www.cl.ut.ee/suuline/)
ja eesti murrete korpusest (http://www.murre.ut.ee/otsing.html).

Eesti kirjakeele korpuse niited on tdhistatud korpuse allikaviitega
(AJA1990jne), Kirjakeele seletussdnaraamatu niiteid téhistab lithend EKSS,
murdekorpuse néidete ees on murdelithend (nt HAR).

Korpusele lisaks olen kasutanud materjali, mille sain kahest ldbiviidud
katsest (katsete tulemuste iile arutlen ldhemalt peatiikis 4.2.3). Katsetest parine-
vad niitelaused on tdhistatud lithendiga (OpilK voi iiliopK). Esimeses katses
paluti 13 iilidpilasel kirja panna lauseid, kus sona iile (ja teise lilesandena sdna
peale) esineks vdoimalikult erinevas tdhenduses. Katse viis 14bi prof. Renate Pa-
jusalu 2002. aastal esimese aasta filoloogiaiiliopilaste hulgas.

Teises katses paluti katseisikutel spontaanselt kirja panna 10 esimesena
meenuvat lauset sdnadega iile, alla ja peale (iga katseisik moodustas lauseid
vaid iihe sdnaga neist kolmest). Ulidpilastega katses osales 63 inimest, neist 32
kirjutas lauseid sonaga uile ja 31 sOnaga peale. Koolidpilastega katses osales 46
inimest, neist 22 kirjutas lauseid sdnaga tile ja 24 sdnaga alla (sdna alla on siin-
sest uurimusest vélja jadnud). Vanema grupi (iilipilased) katseisikud olid va-
nuses 18-37 (valdavalt 18-19, iile riithma keskmine vanus oli 20,3; peale riih-
mas 19,7), nooremad (koolidpilased) vanuses 12-13. Katse labiviijaks iilidpi-
lastega oli professor Renate Pajusalu, koolidpilastega katse viis ldbi Tallinna
Vanalinna Hariduskolleegiumi emakeeledpetaja Tiina Veismann. Katsed toimu-
sid stigisel 2006. Katse erineb eelmisest produktsiooni-katsest selle poolest, et
katseisikud ei pea tdhendusele tdhelepanu podrama, nende mote ei ole suunatud
mitte voimalikult erineva tdhendusega lausete viljamotlemisele, vaid voimali-
kult paljude erinevate lausete loomisele.

Eesti keele pohisonavara operaatorite kindlaksméédramise tarvis tegin katse
kognitiivse esiletuleku indeksi mddramiseks (vt Veismann jt 2002). ,,Kognitiiv-
se esiletuleku indeks S (salience) iseloomustab sdna psiihholoogilist esiletulekut
loetelukatses, arvestades nii sagedust F (frequency) kui ka keskmist astakut mP
(mean position)” (Sutrop 2002: 244). Kognitiivse esiletuleku indeksi kohta pi-
kemalt on kirjutanud U. Sutrop (Sutrop 2001, 2002). Kuigi harilikult kasutatak-
se loetelukatset tdistdhenduslike nimi- ja omadussdnade puhul (eesti keele kohta
on loetelukatset ja kognitiivse esiletuleku indeksit kasutanud néiteks U. Sutrop
varvi ja temperatuurinimetusi uurides (Sutrop 1995, 1998, 2000) ja Ene Vainik
emotsioonisonavara uurides (vt nt Vainik 2001, 2003), on vdimalik indeksi
midramiseks tarvilik loetelukatse 14bi viia ka néiteks kaassonade ja verbidega.
Katse kirjeldus on jargmine: ,,Katsealustel paluti kirjutada kolme minuti jooksul
kdik pahe tulevad kaassdnad ja seejérel lehe teisele poolele kolme minuti jook-
sul tegusonad. Tépsustuseks deldi, et kaassonad vdivad olla nii pre- kui ka post-
positsioonid ning kdivad koos nimisonaga. Kirjutajad olid esimese aasta filo-
loogiatudengid. Kirjutajaid kokku oli 77, neist kaassona puhul ldks arvesse
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45 loetelu, 24 oli kas jatnud lehe tithjaks voi kaassdna tdiesti vadriti moistnud,
8 lehte olid kas liialt soditud voi tundusid muul pohjusel ebapiisavalt spontaan-
sed. Lisaks on vOetud kaassona katsetulemustesse veel kahe katseisiku andmed,
(molemad on umbes 30-aastased filoloogid) kellega katse tehti telefoni teel, pa-
ludes loetleda péhetulevaid kaassdnu 3 minuti jooksul. Loetleti kokku 68 erine-
vat kaassOna, neist 17 esines vaid iihe korra. Esiletuleku indeks arvutati neile
sonadele, mis esinesid vdhemalt viies loetelus. Indeksi arvutamise valemi osas
voeti eeskuju U. Sutropi artiklist (Sutrop 2002), kus selleks on pakutud
S=F/(N mP). Valemis on S indeks, F arv, mitu korda sona loeteludes esineb, N
koigi loetelude arv (=47), mP sdna keskmine astak (loetelude jérgi, kus see sdna
esines)” (Veismann jt 2002: 317).

T66 viimase peatiiki materjal on {ihendverbid sdnadega edasi, tagasi, ette,
tiles, alla, maha (vt Veismann, Tragel 2008). Uurimuse esialgse andmeallikana
kasutasime eesti keele piisilihendite andmebaasi fraasiverbide osa. See on Tartu
Ulikooli arvutilingvistika to6riithma koostatud kogu, mis sisaldab 17 493 kirjet
iihend- ja viljendverbe.' Uurimuse kiigus on niite- ja analiiiisimaterjali juurde
voetud eesti kirjakeele korpuse 1990. aastate ajakirjanduse allkorpusest. Sealt
on pdrit ka enamik esitatud néidetest. Eesti keele fraasiverbide andmebaasist
leidsime 1085 konstruktsiooni sdnadega iiles, alla, edasi, tagasi, ette, taha, ma-
ha. Neist alla oli kdige sagedasem (276 iihendit) ja taha koige harvem (37 esi-
nemist). Adverbide tdpsem jaotumine andmebaasis on niha tabelist 1.

Tabel 1. Adverbide esinemine fraasiverbide andmebaasi iihendverbide osas (Veismann,
Tragel 2008: 520).

adverb tiles alla maha edasi tagasi ette taha
ihendeid | 198 276 215 77 115 167 37

Loplikust analiiiisist jdid vélja ithendverbid sdnaga taha, sest neid leidus vorrel-
des teistega andmebaasis véiga vihe (37) ja neile kirjakeele korpusest nditeks ot-
situd laused ei olnud iiheselt tdlgendatavad afiksaaladverbidena, vaid pigem
kaassonadena voOi iseseisvate midrsonadena. (Veismann, Tragel 2008: 520—
521.)

1

http://www.cl.ut.ee/ressusrid/pysiyhendid/ (20. V 2008). Andmebaasi allikteosed on
,Fraseoloogiasdnaraamat” (Oim, A 1993), ,Eesti kirjakeele seletussdnaraamat”
(EKSS), Filosofti tesaurus (http://www.filosoft.ee), partikkelverbide loend ,Das
estnische Partikelverb als Lehniibersetzung aus dem Deutschen” (Hasselblatt 1990),
»Eesti keele mdistelise sonaraamatu” indeks (Saareste 1979), ,,Siinoniilimisonastik™
(Oim, A 1991), tekstist sdnade koosesinemiste (kollokatsioonide) tuvastamise prog-
rammi SENVA (Software for Extracting Nary Verbal Associations) abil 1990. aastate
korpustest leitud fraasid (Kaalep, Muischnek 2002b). Uhend- ja viljendverbide kind-
laksmadramise pohimodtteid voib lugeda samast:  http://www.cl.ut.ee/ressusrid/
pysiyhendid/. Tiname andmebaasi kasutamisel osutatud abi eest Kadri Muischnekki.
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2. TOO TEOREETILINE TAUST
2.1. Eesti keele kaassonade uurimisloost

Annan esmalt véga lithikese iilevaate sellest, milliseid uurimusi on seni eesti
keele kaassonade kohta tehtud. Need voib jagada laias laastus kolmeks: (vara-
semad) traditsioonilised uurimused, grammatisatsiooniteooriast lahtuvad uuri-
mused ja kognitiiv-semantilised uurimused.

Kbige pohjalikum (traditsiooniline) iilevaade eesti keele kaassdnadest on
kahtlusteta Palmeos 1973. Palmeos kirjeldab kaassonade teket ja annab peaaegu
kdikide eesti keele pre- ja postpositsioonide enam-vihem koik tdhendused koos
niitelausetega ilukirjandusest. Kaassonad on jaotatud tdhendusvaldkondade
kaupa (nt millised postpositsioonid véljendavad ajasuhteid), kuid sisuliselt saab
seda ka ,teist pidi poorata” ja leida iga sona tdhendusvaldkonnad. P. Palmeose
todd sai andmeallikana kasutada ka kdesolev uurimus.

Eesti keele kaassonu iiksikasjalikult uurinud ja EKSSi kaassonaartiklid kirju-
tanud on R. Karelson (artiklid 1972, 1985). Ka tema t66de andmeid on kasuta-
tud siinses uurimuses materjalina (sOna izile artikli kirjutamiseks (Veismann
2004) oli vdimalik tdnu Margit Langemetsale kasutada EKSSi siis veel ilmuma-
ta vihiku késikirja).

Eesti keeleteadlased on uurinud ka teiste lddnemeresoome keelte kaassonu.
Naiteks Tiina Halling on kirjutanud liivi keele kaassdnadest (1993), sh sonast i/
,ale’ (1999), Arvo Laanest vepsa keele kaassonadest (1956). Pohjalik on R.
Griinthali monograafia lddnemeresoome keelte kaassonade ja kddnete morfo-
stintaktilisest kujunemisest (2003), mis siinse uurimuse jaoks on andnud laiemat
kaassOnade kujunemise tausta.

Grammatisatsiooniteooria valgusel on késitlemist leidnud kehaosanimetus-
test tekkinud kaassOonad eesti keeles. Soome ja eesti keele kehaosanimetuste
grammatiseerumisest on pohjalikult kirjutanud Krista Ojutkangas. Eesti keelest
vaatleb ta kehaosanimetusi kdsi, korv ja kiilg, millest on vilja arenenud sellised
abstraktsed kasutused nagu kiisi minu kdest, istu minu korvale, uurin asja igast
kiiljest (Ojutkangas 2001). Eesti keele kaassonade rinnas, asemele, asemel,
heaks, kesk(el), kombel, korval, kitte, kdes, kdest, nimel, poole, pool, poolt, poo-
lest, pdrast, pdrale, pdral, pdiralt, sekka, seas, taval, tarbeks, viisi grammatisee-
rumisest vanas kirjakeeles on kirjutanud Kiilli Habicht (2000; 2001). Ta toob
vilja, kuidas need sonad olid vana kirjakeele perioodil alles grammatikaliseeru-
mas nimisdnast kaassonaks ja sonaliigilise kuuluvuse poolest kdikuvad (Ha-
bicht 2001: 94). Eesti pea ja soome pdd grammatiseerumist on kisitlenud Toni
Suutari, kes leiab, et vastupidiselt tavalisele grammatisatsiooni suunale on es-
malt sdnast ,ots, 10pp’ (*pdpe) tekkinud kehaosanimetus ,pea’ (Suutari 2006:
121-127).

Kiilli Habicht ja Pille Penjam on vaadelnud kaassdnade arengut grammati-
satsiooniahelas ka selle kaudu, kuidas keelekasutajad kaassona kokku- ja lahku-
kirjutamist tajuvad (Habicht, Penjam 2007).
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Grammatisatsiooniteoreetiline ldhenemine on andnud siinsesse tOo0sse, mis
kaassOnade arengu teemat késitleb eelkdige semantikast ldhtudes, mdtteid, kui-
das liita stinkroonilist ja diakroonilist uurimist.

Kognitiivsest keeleteadusest ldhtudes on eesti keele mediaalpiirkonna kaas-
sOnade keskele, keskel keskelt, keset, vahele, vahel, vahelt, sekka, seas, seast,
hulka, hulgas, hulgast tdhendusi ja funktsioone késitlenud J. Klavan, vorreldes
neid ka inglise keele vastavate véljenditega (2008). Sonade alla ja maha tihen-
dusi afiksaaladverbi koosseisus on uurinud kognitiivse semantika vaatekohast
K. Kéhrik (2001, 2002).

Siinse t606 seisukohast on oluline ka Ene Vainiku eesti keele viliskohakine-
te semantika késitlus (Vainik 1995), sest see rakendab kognitiivset grammatikat
kohakéénete uurimiseks.

Kognitiivsete ja funktsionaalsete (nagu grammatisatsiooniteooria) ldihene-
miste eelisteks pean varasemate traditsiooniliste ees eelkdige grammatika ja
semantika nigemist iihtse tervikuna, grammatika ja leksika vaatlemist kontii-
numina, kus tdhendusel on {ihevorra oluline roll. Samas ei saa alahinnata tradit-
sioonilisi ldhenemisi, mis kirjeldavad kaassdnade vormilist arengut vdi seman-
tika siinkroonilist seisu.

2.2. Kognitiivne lahenemine semantikas

Kéesoleva t60 teoreetiliseks taustaks on kognitiivne keeleteadus, eelkdige kogni-
tiivne (leksikaalne) semantika, osalt ka kognitiivne grammatika. (Kognitiivse
lahenemise kohta keeleteaduses on eesti keeles kirjutanud nt Tragel 2002; Tragel,
Kihrik, Oim 2004; Tragel, Veismann, Oim 2000; Vainik 1992; 1995: 20-36; Oim
1990; 1996; 2002; 2006; 2008; Oim, Tragel 2007; head iilevaated kognitiivsest
lingvistikast on ka nt Cuyckens, Zawada 2001; Janda 2000/2006, Evans, Bergen,
Zinken 2007; Geeraerts, Cuyckens 2007). Jargnevalt annan lihikese {ilevaate
siinse t00 jaoks olulistest seisukohtadest kognitiivses keeleteaduses.

Kognitiivne keeleteadus sai alguse 1980. aastatel peamiselt Ameerika
Uhendriikides, kuid levis kiiresti Euroopasse ja mujale maailma. Kognitiivse
lahenemise alustekstideks peetakse iisna iliksmeelselt R. Langackeri ja G.
Lakoffi toid (Langacker 1987, 1991; Lakoff, Johnson 1980; Lakoff 1987). Uues
suuna teke ldhtus vastandumisest seni valdavaks olnud formaalsetele keeleteoo-
riatele (nagu generatiivne grammatika), milles keelt uuritakse kui sdltumatut
stisteemi. Kognitiivse keeleteaduse keskseid viiteid on, et kdik leksikaalsed iik-
sused (nii sonad kui ka grammatilised konstruktsioonid) on modistelised kate-
gooriad ja neid tuleb uurida sellega arvestades, et neis peegelduvad {iildised
kognitiivsed pdhimdtted, neid ei saa uurida pelgalt formaalsete keeleliste print-
siipide jargi (Cuyckens, Zawada 2001: x).

Kognitiivse keeleteaduse iiks iildine eripdra varasema keeleteadusega vor-
reldes on kahtlemata suurema tdhelepanu pdoéramine tdhendusele. V3ib oelda, et
kognitiivses paradigmas peetakse oluliseks seda, et keel kujuneb suhtluses, ja et
see mojutab keele struktuuri. Kui generatiivses keeleteaduses on esmaseks uu-
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rimisobjektiks vorm, siiva-struktuur, siis kognitiivse ldhenemise keskmeks on
tdhendus, mida viljendada tahetakse (mille juurde generatiivses lihenemises
joutakse viimasena). Pidades keele tuumaks semantikat, on selge, et keelt ei saa
uurida autonoomselt, lahus muudest kognitiivsetest vOoimetest ja struktuuridest,
nagu kogemuse todtlemine, taju, mélu, verbaalne mdtlemine, téhelepanu. Kog-
nitiivse ldhenemise podhipostulaate on, et inimese teadmine maailmast on va-
hendatud (infostruktuuride kaudu) ja keel on iiks vahendaja. See tdhendab, et
keel on teadmiste panipaik, tdhenduslike kategooriate struktureeritud kogum,
mis aitab meil uue kogemusega hakkama saada ja vana talletada.

Kaks keskset ideed kognitiivses keeleteaduses on mdistestamine (concep-
tualization) ja kehalisus/kehastumus (embodiment). Kognitiivse leksikaalse se-
mantika jaoks on tdhendus mdisteline. See tihendab, et semantiline struktuur
on moisteline struktuur, keel osutab pigem mdistetele meie vaimus kui objekti-
dele vilismaailmas. Kuna keel on seotud muude kognitiivsete struktuuridega,
siis ei ole vdimalik tdmmata piiri keelevéljendi puhtkeelelise tdhenduse ja selle
tegeliku kognitiivse sisu vahele. Tdhendus on hulk teataval viisil organiseeritud
teadmisi, mis haakuvad nn maailmateadmisega, mis inimesel on kdnealuse asja
v ndhtuse vm kohta. Tdhenduse esitus inimvaimus on entsiiklopeediline. See
tdhendab, et tdhendused ei ole inimvaimus esitatud nagu lineaarselt jarjestatud
sonaraamatus, vaid nagu ligipadsud tohutule hulgale seonduvatele teadmistele.

Keele kehalisusest (kehastumusest) rddgitakse kognitiivses lingvistikas
alates 1990ndate 16pust itha enam (nt Gibbs 2006; Rohrer 2007a, 2007b). Ini-
mese kognitiivsed struktuurid ja protsessid on vahetult ja véltimatult seotud
inimese kehaga ja selle funktsioneerimisega. Tahendus on kehastunud selles
mottes, et tdhendus baseerub inimeste iihisel kogemusel kehalisest eksistentsist.
Inimese keha annab kogemusliku aluse, et aru saada néiteks tervest hulgast viga
olulistest mdistetest, nagu SEES ja VALJAS suhted, ALL ja ULEVAL, AINE
ja ASI, TASAKAAL. ULEVAL/ALL suhte miirab gravitatsioon ja inimese
piistiasend, SEES/VALJAS omandab laps esmalt iseenda kehalisest kogemusest
(nt asju suhu pistes).

George Lakoff ja Mark Johnson (1980) on véitnud, et kogu mdistelise esitu-
sega seonduv keerukus on voimalik tdnu sellele, et selle vahel, milliseid mois-
teid inimene on voimeline moodustama, ja selle vahel, milline on meie fiitisilis-
te kehade olemus, on olemas vastavus. Sellest vaatenurgast vastutab kehastumi-
ne/kehalisus otseselt mdistete struktureerimise/ehituse eest. Keelelise struktuuri
ja kditumise mustrid ei ole juhuslikud ega kokkuleppelised ega ka puhtalt keele-
lised iildistused, vaid neid motiveerivad pidevalt ettetulevad kehastunud koge-
muse mustrid (nt skeemkujutlus), mis on tihti metafoorselt laiendatud (Gibbs
2006a: 3; eesti keeles vt ka Oim, Tragel 2007: 104—105).

Abstraktsetest moistetest on paljud osaliselt kehastunud, sest nad tekivad ke-
halisest kogemusest ja jddvad seotuks kehaliste tegevuste slistemaatiliste mustri-
tega. ,,Kehastumine ei pruugi anda ainsat alust kogu mdtlemisele ja keelele,
kuid see on olemuslikult oluline osa tajulistes ja kognitiivsetes protsessides,
millega me muudame mottekaks oma kogemused maailmas™ (Gibbs 2006a: 3).
(Veismann, Tragel 2008: 515-516.) Oma t66s tahan ma néidata, kuidas sonade
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tile, peale, edasi, tagasi, alla, maha, iiles tihendused on seotud inimese fiiiisilise
kogemusega ruumist.

Oluliseks toetuspunktiks sonade iile ja peale analiiiisis on olnud G. Lakoffi
ja M. Johnsoni metafooriteooria (vt Lakoff, Johnson 1980; Lakoff 1987
Lakoft, Johnson 1999). Metafooriteooria (nimetatud ka metametafoor, mdiste-
metafoor voi kontseptuaalne metafoor, et eristuda kirjandusteaduslikust meta-
foorikésitlusest) oli iiks varasemaid teoreetilisi raamistusi, mida loeti kognitiiv-
sesse semantikasse kuuluvaks ja mis andis suure tduke kognitiivsele kisitlusele
keeleteaduses (Evans, Green 2006: 1k 286—325). Selle pohivédide on, et metafoor
ei ole lihtsalt keele stilistiline joon, vaid et motlemine ise on oma olemuselt
pdhjapanevalt metafoorne. Uht valdkonda médistestatakse teise kaudu. Nii on
igal metafooril allikvaldkond ja sihtvaldkond. Néiteks metafooris VAIDLUS ON
SODA (tema vdited sattusid 160gi alla; millega sa oma teooriat kaitsed) on sdda
allikvaldkond (millest vdetakse vahendid vaidlusest rddkimiseks ja motlemi-
seks) ja vaidlus sihtvaldkond (millest raédgitakse). Lakoff ja Johnson rohutavad,
et metafoorid ei tdhenda ainult iihest fenomenist teise kaudu rddkimist, vaid ka
motlemist. ,,Meie kogemuse, arusaamise, motlemise ja tegutsemise koik vald-
konnad on metafooriliselt struktureeritud” (Johnson 1987: 137). Metafoor on
olulisim ilming selle kohta, et keel ja motlemine on lahutamatult 1dbipdimunud
(samas).

Kuna metafoorid selliselt késitletuna ei ole iiksikisikule omased stiilivotted,
siis iseloomustavad neid teatud kindlad siistemaatilised jooned: konventsionaal-
sus (pidevalt kasutusel ja alati kasutatavad uues kontekstis); siistemaatilisus (po-
le juhuslikud vordlused, allik- ja sihtvaldkonna omadused on iihendatud nii, et
metafoori saab laiendada, sellel on oma sisemine loogika); asiimmeetria (meta-
foorne iilekanne on ithesuunaline, metafoorid e1 moodusta siimmeetrilisi vordlu-
si kahe mdiste vahel) ja abstraktsioon (allikvaldkond on enamasti konkreetsem
kui sihtvaldkond, kasutatakse tavalist igapdevast fliiisilist kogemust, et seletada,
kirjeldada ja moista abstraktsemaid protsesse, just see lubab meil kategoriseeri-
da uusi moisteid vanade kaudu).

Lakoff ja tema jérgijad on loetlenud terve rea metafoore tavakeeles (vt nt
kontseptuaalse metafoori koduleht: http://cogsci.berkeley.edu/lakoff/). Uks suur
hulk neist on ruumilised metafoorid, sh orientatsioonimetafoorid, mille aluseks
on ruumi jaotumine horisontaalsel ja vertikaalsel teljel, nditeks HEA ON ULEVAL,
HALB ON ALL (majandus ldheb iilesmdge/allamdge; tipptasemel t65), ONNELIK-
KUS ON ULEVAL, KURBUS ON ALL (Tuju touseb/langeb; on madalseisus; on on-
ne tipul), TEADVUSEL OLEK ON ULEVAL, TEADVUSETUS ON ALL (Arkas iiles;
langes minestusse, koomasse), KONTROLLI VOI JOU OMAMINE ON ULEVAL,
KONTROLLI VOI JOU SUBJEKTIKS OLEMINE ON ALL (Mul on tema iile kontroll; ta
on korgemal positsioonil; ta on minust jou poolest iile; alluv ja tilemus). Selli-
sed metafoorid pohinevad meie kehalisel kogemusel, nditeks sellest, kuidas me
maas lamame ja iiles tduseme, voi sellest, milline on inimese kehahoid r60mu
voi kurbust tundes. Orientatsioonimetafooridel on oluline osa nii sdnade iile ja
peale semantikas (ptk 6 ja 7) kui ka 8 peatiikis uuritud afiksaaladverbide edasi,
tagasi, ette, iiles, alla, maha kasutustes.
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2.3. Ruumisonade uurimine

Ruumiviljendite uurimine ja prepositsioonide tihenduste uurimine on ing-
liskeelses kirjanduses olnud véltimatult seotud teemad. Kuigi autorid tunnista-
vad, et ruumisuhteid saab viljendada ka teiste vahenditega kui prepositsioonid,
on inglise keelest ldhtudes raskuspunkt olnud eelkdige prepositsioonidel.
Naiteks on mitmed t66d pealkirjastatud nii, et ruumitunnetus ja prepositsioonid
on otseselt omavahel seotud: “Language and spatial cognition. An interdiscipli-
nary study of the prepositions of English” (Herskovits 1986), “Spatial cognition
and the semantics of prepositions in English, Polish, and Russian” (Cienki
1989). Miller ja Johnson-Laird kirjutavad oma klassikaks saanud teoses (1976:
383): ,,In considering the semantics of spatial reference we are fortunate to have
a number of excellent studies of English prepositions”. Prepositsioonide ja
ruumisuhete véljendamise valtimatut sidumist kritiseerivad nt Sinha ja Kuteva
(1995). Ka eesti keeles on need kaks teemat iihelt poolt paratamatult seotud
(kaassonad viéljendavad tihti ruumisuh-teid), teiselt poolt on ruumisuhete vil-
jendamise véga oluliseks osaks eesti keeles hoopis kohakéddnded (vt nt Vainik
1995).

Uks peamisi pdhjuseid, miks ruumisemantika on olnud nii intensiivse uuri-
mise alaks, on tema vahendav positsioon taju, moistestuse ja keele vahel. Tyler
ja Evans viidavad, et ruumiviljendite tdhendused pohinevad mingil tasandil
ilmselgelt meie ruumilis-fiilisilisele maailmaga interaktsioonile. Seeparast pa-
kub ruumipartiklitega seotud tdhenduste uurimine olulisi teadmisi sellest, mil-
lised on keele, mentaalsete representatsioonide ja inimkogemuse vahelised su-
hted (Tyler, Evans 2003: 33-35). Soteria Svorou rdhutab, et keeles on kasutusel
piiratud hulk véljendeid ruumist ja ruumisuhetest konelemiseks. Tegemist on
suletud klassiga ja vihem voi rohkem grammatiliste sdonadega. See tdhendab, et
koos muude grammatika osadega osalevad ruumiviljendid keele struktureerimi-
ses ja organiseerimises ja seda tehes peegeldavad nad keele konelejate motlemi-
se organiseeritust (Svorou 94: 31).

Ruumi-semantika populaarsuse pohjustena kognitiivses lingvistikas on J.
Zlatev vélja toonud kaks asjaolu: 1) Ruumi oletatav primaarsus muude vald-
kondade ees ja 2) universaalsus — ruumi peetakse inimkogemuse keskseks ja
univesaalseks aspektiks ja seepdrast on ruum hea alus keeleuniversaalide otsi-
miseks (Zlatev 2007: 318-319).

Ruumi ja muude semantiliste valdkondade vahel valitseb tugev paralleelsus,
tavaline on, et samad viljendid on kasutusel ruumi, aja ja abstraktsemate tdhen-
duste jaoks. Kognitiivses lingvistikas seletatakse seda tihti mdistemetafoori abil
(slistemaatiline astimeetriline kujutamine kahe kogemusliku valdkonna vahel,
kus abstraktsemat mdistetakse konkreetsema kaudu) (Lakoff, Johnson 1980,
Lakoff 1987). Naiteks Martin Piitz {itleb, et ruum on kogu mdistestuse siida
(Piitz 1996: xi). Kui see tdepoolest nii on, siis vdiks anda ruumilise kategorisat-
siooni moistmine meile votme inimese iildise kategoriseerimise moistmiseks.
(Zlatev 2007: 318-319.)
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Just sellistele argumentidele on toetunud paljud kognitiivse keeleteaduse
ruumivéljendite uurijad, alates kognitiivse lingvistika eelkéijatest Millerist ja
Johnson-Lairdist, kes on tdheldanud:

“Ruumilise organiseerituse primaarsust inimtunnetuse jaoks on sagedasti téhele
pandud; see annab sellele uurimisteemale olulisuse, mis ulatub oluliselt kauge-
male mis tahes sdnasdnalisest ruumilise asukoha ja suuna tdlgendusest. [...] See
varieeruvus, millega inimesed kasutavad ruumisdnu mitte-ruumilistes konteks-
tides on ainult iiks ndide kogu sellest laiast haardest, kus ruumimetafoorid ja ana-
loogiad domineerivad kdnes ja mdtlemises.” (Miller; Johnson-Laird 1976: 375).

Universaalsusest rddkides on pédlvinud teadlaste tdhelepanu thelt poolt suur
keeltevaheline varieeruvus ruumisdnavaras ja teiselt poolt see, et hoolimata
suurest keeltevahe-lisest varieerivusest on igas keeles iiht viisi suhteliselt vihe
prepositsioone voi neile vastavaid tiksusi (vt Coventry, Garrod 2004: 4). Keel-
tevahelised uurimused on vilja toonud ruumiliste primitiivide siisteeme, mis
nditavad universaalseid jooni ja voimaliku varieeruvuse ulatust (Svorou 1994;
Sinha and Thorsheng 1995; Senft 1997, vt Zlatev 2007: 335).

Niisiis, et uurida eesti keele ruumitdhenduslikke kaas- ja méiérsonu, on olu-
line olla kursis ruumiviljendite uurimise traditsiooniga kognitiivses keeleteadu-
ses. Zlatev (2007: 334-335) annab hea iilevaate ruumiviljendite semantika uuri-
mise arengust kognitiivses keeleteaduses, jaotades selle kolmeks perioodiks:

1) 1970-1980. Teoreetilised ja deskriptiivsed t66d (nt Miller; Johnson-Laird
1976; Clark 1973), mida voib pidada kognitiivse keeleteaduse eelkiijateks, sest
need keskenduvad keele ja taju vahelisele suhtele ja késitlevad ruumi eelisvald-
konnana. Need uurimused on problemaatilised selle poolest, et kalduvad tegema

universalistlikke viiteid mone iiksiku keele alusel, eelkdige inglise keele alusel
(Zlatev 2007: 334).

2) 1980-1990. Ruumisemantika on endiselt suures osas keskendunud inglise
keele prepositsioonidele ja partiklitele (nt Brugman 1981; Lindner 1983[1981];
Talmy 1983; Hawkins 1984; Herskovits 1986; Lakoff 1987; Taylor 1988). Sel
perioodil leidub siiski ka tiipoloogiliselt teistsuguste keelte analiiiise, kuid need
toovad vélja pigem uuritavate keelte eksootilisi jooni ega iirita panna uuritavat
tiipoloogilisse perspektiivi (Zlatev 2007: 334).

3) 1990-tanapédevani. Edasiarendused ja modifikatsioonid teiste Euroopa keelte
analiiisidega, nt hollandi (Cuyckens 1991; Geeraerts 1992), prantsuse (Vande-
loise 1991), ja saksa (Bellavia 1996). Samal ajal podrati esimest korda rohkem

> “The primacy of spatial organization for human cognition has frequently been noted;

it gives this topic an importance that extends far beyond any literal interpretation of
spatial locations and directions. [...] The variety of uses people make of spatial words in
nonspatial contexts is but one example of the extent to which spatial metaphors and
analogies dominate speech and thought.” (Miller; Johnson-Laird 1976: 375)
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tdhelepanu mitte-indoeuroopa keelte ruumisiisteemidele: nt tseltali (Levinson
1994, Brown 1994), cora (Casad 1993), ewe (Ameka 1995), suulu (Taylor
1996), tai (Zlatev 2003) ja terve koide austroneesia ja paapua keelte kohta
(Senft 1997). Sel perioodil ilmus ka nn Talmy tiipoloogia, kus ta eristab verbi-
kesksed keeled ja satelliidi-keeled (vt nt Talmy 1991 v6i 2000: 213-214, 221—
225) (Zlatev 2007: 335).

Talmy jaotus toetub faktile, et keeled kirjeldavad liikkumisteed ja liikumisvii-
si erinevate vahenditega. Satelliidi-keeled viljendavad verbiga liikumisviisi
(jooksma, hiippama, tormama) ja afiksaaladverbiga (satelliidiga) liikumisteed
(suunda), nii nagu eesti keeleski on tavaline 6elda jooksis vilja. Verbi-kesksed
keeled viljendavad verbiga liikkumise suunda (sisenema, viljuma) ja litkumise
viis jaib kas viljendamata voi véljendub satelliidis (nt partitsiibiga joostes fraa-
sis vdjus joostes). Keeled jagunevad selle jargi, kumba kirjeldusviisi nad liiku-
misstindmustest rddkides eelistavad (nditeks inglise keel on satelliidikeel nagu
ka eesti keel, aga prantsuse ja hispaania keel on verbikeeled). Ilmunud on palju
artikleid selle kohta, kas ja kuidas vastavat tiiiipi keele kdnelejad pdoravad roh-
kem tihelepanu liikumisviisile voi liikumisteele, aga ka selle kohta, et kdiki
keeli pole siiski niisama lihtne nende kahe mairatluse alla jaotada.” Samuti on
vOimalik iihes keeles kasutada mdlemat strateegiat, sellele osutavad ka eeltoo-
dud eesti keele néited. (Veismann, Tragel 2008: 516.) Talmy jaotus puudutab
osaliselt kédesoleva t06 kaheksandat peatiikki, kus on vaatluse all see, kuidas
liikumise suund (vertikaalne voi horisontaalne) mdjutab ruumisuunda néitava
afiksaaladverbiga iithendverbi kasutust abstraktsetes valdkondades.

1990ndate suundumuste juurde peaks kindlasti lisama ka tugeva kognitiiv-
lingvistilise ruumivéljendite uurimise traditsiooni Soomes, néiteks kas voi P.
Leino uurimus sonast /dpi (Leino 1993: 207-238), T. Salmi y/i analiiiis (Salmi
1994) v6i Tuomas Huumo ja Krista Ojutkanga t66d (nt Huumo, Ojutkangas
2006, Ojutkangas 2006) jt.

Kokkuvotvalt arvab Zlatev, et ruumisemantikat kirjeldavate t66de hiljutist
ajalugu voib ndha kui edasiliikumist algsest inglise keele kesksusest, millega
kaasnes tugev universalistlik kalle, jérjest laiema tlipoloogilise andmebaasi juur-
de, mis vdimaldab teha paremaid iildistusi olemusliku, kuid mitte piiramatu
keelelise varieeruvuse kohta (Zlatev 2007: 336).

Zlatevi nimetatud suundumustele lisaks tooksin vélja uurimused, mille alu-
seks on tdhelepanek, et geomeetrilistel ja topoloogilistel andmetel pohinevatest
kirjeldustest on véhe ruumisuhete sonade kasutuste selgitamiseks. Samas on
ruumilised kirjeldused igapdevaelus valdavad — vdime leida ruumis esemeid ja
kirjeldada nende asukohta on elusolendi jaoks olulise tdhtsusega (vt nt
Coventry, Garrod 2004: 3, Vandeloise 1991: 13). Seepérast on viimase 15 aasta

3Vt DeLancey 1989; Slobin, Hoiting 1994; Schultze-Berndt 2000; Zlatev, Yangklang
2004; Slobin 2004 (kus esitatakse mdiste equipollently framed language) ja L. Talmy
vastust neile vorgulehekiiljel  http://linguistics.buffalo.edu/people/faculty/talmy/
talmyweb/Recent/verb.html (ilmumas raamatus ,,Crosslinguistic Approaches to the Psy-
chology of Language. Research in the Tradition of Dan Isaac Slobin™).
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jooksul iiha kasvanud nende t66de hulk, mis demonstreerivad nii geomeetria kui
ka funktsiooni moju ruumiviljendite interpreteerimisele (nt Carlson 2000;
Carlson-Radvansky, Covey and Lattanzi 1999; Carlson-Radvansky and
Radvansky 1996; Carlson and Van der Zee 2004; Coventry 1999, Coventry,
Carmichael and Garrod 1994; Coventry, Prat-Sala, and Richards 2001; Feist
2000; Garrod, Ferrier, and Campbell 1999; Vandeloise 1991; iilevaade vt
Coventry and Garrod 2004).

Selliste késitluste jaoks on oluline {ihelt poolt visuaalne pilt, teiselt poolt
maailmas tegutsemine ja teadmised asjade ja tavapéraste toimingute kohta.
Ruumiprepositsioonid ei peegelda ainult objektide asukohta ruumis, vaid ka
mitmesuguseid teadmisi ruumis paiknevate objektide kohta, ja need teadmised
omandatakse maailmaga suheldes. See tdhendab, et ruumivéljendi kasutamiseks
ei pea teadma mitte ainult seda, “kus” sellega osutatav objekt asub, vaid ka se-
da, “mis” see on ja “kuidas” ta vdib suhestuda teiste objektidega (Coventry,
Frias-Lindqvist 2005: 357). Naiteks L. A. Carlson ja tema kolleegid on ndida-
nud, kuidas objekti funktsioon ja olemus mdjutab ruumivéljendi ja viitamisraa-
mi valikut (Carlson 2000: 103—110). Funktsionaalseid omadusi eesti ja inglise
keele mediaalpiirkonna kaassonade (keskel, keset, vahel, seas, hulgas jne) kasu-
tuses on uurinud J. Klavan (2008). Nii niiteks leiab ta, et inglise prepositsioo-
nide between ja among ning eesti postpositsioonide vahel, seas, hulgas kasutust
mojutab enim orientiiride arv (between ja vahel on kasutusel kahe orientiiri kor-
ral, among, seas, hulgas rohkemate orientiiride puhul). Prepositsioonide in the
middle of ja among ning postpositsioonide keskel, seas hulgas valikut mojutab
trajektoori tsentraalsus (mida rohkem orientiiride keskel trajektoor paikneb,
seda enam on kasutuses in the middle of ja keskel ja mida vihem keskel, seda
enam among, seas, hulgas) (Klavan 2008). Siinsest to0st jadb sdonade iile ja
peale ruumiliste kasutuste fuktsiooni jargi uurimine vélja, sest t06 tegeleb nende
sonade semantikaga tervikuna, seletades ka abstraktseid kasutusi. Kuid ile ja
peale kasutus ruumi valdkonnas voiks pakkuda edaspidiseks huvitavat ainet
funktsiooni-alasteks uuringuteks.

Lopetuseks esitan moned peamised terminid, mida keeleteadlased on inglise
keeles kasutanud, et kokku votta ruumivéljendite ja prepositsioonide uurimise
komplekssust. Siinne t66 ei ole leidnud eesti keele jaoks head vastavat terminit.
Eesti keeles on mingil méadral kasutusele tulnud (ruumi) gramm inglise spatial
gram’i eeskujul. Kuid kdesolevas t60s eelistan kasutada tdpsemat médratlust
,ruumitidhenduslikud kaas- ja maddrsonad”, sest kohakéddnded jadvad vaatluse alt
vélja.

* spatial grams (Svorou 1994) — Svorou kasutab terminit spatial gram koik-
voimalike lokatiivsete viljendite jaoks, sh kaassonad, adverbid, afiksaalad-
verbid ja grammatilised morfeemid, lihesdnaga, mis tahes iiksuste jaoks, mis
annavad edasi ruumisuhete tdhendusi.

* locative particle (Sinha, Kuteva 1995) — osutab lokatiivsete liksuste klassi-
le, mis paljudes keeltes on adpositsioonid, kuid vdivad esineda ka verbipartikli-
tena voi adverbidena ja vdivad olla sisemise struktuuriga (nt inglise in front of).
Kuigi nende huvi puudutab ka seda, millistel erinevatel viisidel ruumisuhete
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semantika saab viljenduse eri keeltes, holmab locative particle siiski ainult
leksikaalseid lokatiivseid iiksusi, st on kitsam kui Svorou spatial gram (Sinha,
Kuteva 1995: 196).

* adprep — D. Bolinger (1971), E. O’Dowd (1998) ja A. Tyler and V. Evans
(2003) on kasutanud terminit “adprep”, et lihendada selle alla kaassona ja ad-
verbi (Tyler, Evans 2003: 62).

Erinevad nimetused tulenevad {ihelt poolt sellest, et ruumi saab véljendada
keeltes vdga mitmesuguste grammatiliste ja leksikaalsete vahenditega (st nime-
tus “prepositsioon” on liiga kitsas) ja teiseks seepérast, nagu niitavad Sinha ja
Kuteva (1995: 168), et isegi kui lokatiivne partikkel viljendab ruumitdhendust,
siis ruumisuhtetdhendus ei ole seotud ainult lokatiivse partikliga, vaid jaotatud
ka koikide teiste elementide vahel siintagmas (sellega arvestamiseks on nad
pakkunud vélja kasitlusviisi, mida nimetavad distributed spatial semantics ‘jao-
tatud ruumisemantika’).

2.4. Monoseemia, homoniiiimia, poliiseemia

P. Deane on véga tabavalt viélja toonud, et poliiseemsete kaassonade uurimine
eeldab iihelt poolt korralikku ruumisdnade semantika késitlust ja teiselt poolt
head poliiseemia-teooriat (Deane 2005: 245). Seepérast annan jargnevalt iile-
vaate moningatest minu t60 jaoks olulistest seisukohtadest ja probleemidest po-
liiseemia késitlemisel.

Tegeldes kaassonade iile ja peale tdhendustega kerkib esimesena probleem,
kas tegemist on lildse poliiseemsete iiksustega. Margit Langemetsa andmetel
niiteks on Eesti kirjakeele seletussonaraamatu jargi eesti keele kdige poliiseem-
semad sOnad kaassonad (90%) ja sidesdnad (73%) (Langemets 2004: 103).
Kuid mis annab alust kindlalt viita, et sdnaraamatus loetletud tdhendusi ei saa
kisitleda kas homoniilimidena (nagu eesti keele sonad tee ,jook’ ja fee ,rada’;
vrd pane vaas laua peale ja motlen sinu peale, algne etiimoloogiline seos voib
olla kdneleja jaoks kadunud, seoseid sama sonakuju véga erinevate kasutuste
vahel enam ei tajuta) vdi monoseemse sona kontekstist selguvate tdhendusva-
riantidena?

Poliiseemia on peale kognitiivse leksikaalse semantika palvinud tdhelepanu
nii psithholingvistika kui ka arvutilingvistika vaatenurgast. Sonatdhenduste au-
tomaatne tuvastamine ja ithestamine on arvutilingvistika jaoks tdsine probleem
(poliiseemiast arvutilingvistika seisukohast vt nt Kilgarriff 1992; 2006; Ravin,
Leacock 2000: 23-27).

Poliiseemia kohta on kognitiivses paradigmas ilmunud lisaks suurele hulgale
artiklitele ajakirjades ka mitmeid spetsiaalseid artiklikogumikke (nt Ravin,
Leacock 2000; Cuyckens, Zawada 2001; Nerlich, Todd, Herman, Clarke 2003
jt). Poliiseemia-alases vaidluses on tekkinud isegi teataval mééral diskussiooni
formaalsete ldhenemiste ja kognitivistlike késitluste vahel (nt Van der Gucht,
Willems, De Cuypere 2007).
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Uks olulisi autoreid, kes on poliiseemiat kognitiivse keeleteaduse paradig-
mast ldhtudes intensiivselt uurinud, on John R. Taylor (Taylor 1993; 2003a,
2003b, 2006). Tema seisukoht on, et kuigi formaalne semantika v4ib valida po-
liiseemia ignoreerimise ,,seletamise mugavuse” eesmargil, on iildiselt teada, et
loomulikes keeltes on poliiseemia véltimatu ja keelele olemuslikult omane. Sel-
lepédrast on see olnud keskne teema niiteks leksikaalses semantikas, leksiko-
graafias ja tolkeuuringutes (Taylor 2003: 637). Taylor (ja mitmed teised auto-
rid) on juhtinud téhelepanu paradoksile, et samal ajal, kui poliiseemia tekitab
hulgaliselt probleeme ja motlemisainet nii teoreetilistele keeleteadlastele kui ka
praktikutele (sdnaraamatute koostajad, keeletehnoloogid jt), ei valmista see ras-
kusi keele konelejale, ehkki ta just kui peaks tekitama mitmetimdistetavusi ja
olema kumuleeruv, sest ithes lauses on mitu poliiseemset liksust (Ravin, Lea-
cock 2000: 1, Taylor 2003: 647).

Kuigi termini ,,poliiseemia” kinnitajaks lingvistikasse peetakse prantsuse
keeleteadlast Michel Bréal’i 1887. aastal, ei kahtle keegi, et arutlemine polii-
seemia ja keele mitmetdhenduslikkuse {ile ulatub palju kaugemale keeleteaduse
ja filosoofia ajalukku (vt iilevaadet Nerlich 2003). Ldbi aegade on suhtumine
poliiseemiasse olnud erinev, sdltudes valitsevast keeleteoreetilisest suundumu-
sest. Ajaloolis-deskriptiivse keeleteaduse huvi poliiseemia vastu tulenes parata-
matult sdnade etiimoloogia uurimisest. Strukturalistliku keeleteaduse ja genera-
titvse keeleteaduse huvi koondus keele siinkroonilise uurimise iimber ja sellega
taandus poliiseemia tahaplaanile. Valitsevaks sai poliiseemia piiramine, piiiid
ithe tihenduse poole (iilks vorm — iiks tdhendus). (Vt Cuyckens, Zawada 2001:
X-Xil.)

Kuid nii traditsiooniline kui ka formalistlik 1dhenemine pidasid sisuliselt po-
liiseemiat pindmiseks ndhtuseks, traditsioonilises poliiseemia definitsioonis (vt
nt Lyons 1977: 550) sisaldub iiks iildine tdhendus, millest reeglite alusel saab
tuletada poliiseemse liksuse iilejadnud tdhendused (vrd monoseemiaga).

Huvi poliiseemia vastu tdusis uuesti kognitiivse keeleteaduse tekkides.
Cuyckens ja Zawada toovad vélja pdhjustena, miks kognitiivne keeleteadus
soosib poliiseemiat, kaks peamist faktorit: 1) kognitiivses keeleteaduses kajas-
tuvad keelefilosoofia (Wittgenstein 1953) ideed perekondlikust sarnasusest
(family resemblance); ja 2) kognitiivne keeleteadus arvestab psiihholoogiliste
uurimustega kategoriseerimisest (vt kokkuvotet Rosch 1978) (Cuyckens,
Zawada 2001: xii).

Tdepoolest, alates 1980ndatest kognitiivses semantikas levinud radiaalne
vorgustik kui poliiseemia kirjeldamise vahend toetub psiihholoogiast tuntud
prototiiiibi efekti uuringutele (nt Rosch 1975, Rosch 1978, Rosch, Mervis
1975). Need uuringud tegelesid loomulike semantiliste kategooriatega ja vait-
sid, et kategooria liikmed on organiseeritud prototiiiibi iimber perekondliku sar-
nasuse alusel. Rosch ja Mervis vaatlesid loomulikke semantilisi kategooriaid
kui kattuvate omaduste vorgustikke ja piistitasid hiipoteesi, et kategooria liik-
meid saab vaadelda sel miiral kategooria jaoks prototiilipsena, kui palju neil on
né perekondlikke sarnasusi teiste kategooria lilkmetega (Rosch, Mervis 1975:
575).
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Seda aluseks vottes vaitsidki C. Brugman (1988 [1981]) ja G. Lakoff (1987),
et sOna over on keelekasutaja semantilises milus voi mentaalses leksikonis tal-
letatud eraldiseisvate poliiseemsete tdhenduste (senses) kategooriana (mitte iihe
abstraktse monoseemilise tdhendusena) ja vaadeldav kui radiaalne kategooria,
mis (nii nagu kognitiivsed kategooriad) nditab tiilipilisuse efekti, st on koondu-
nud prototiilibi (keskse prototiilipse moiste) iimber. Ka sellel kategoorial on
prototiilipsemad (kesksemad) ja vdhem prototiiiipsed (perifeersemad) litkmed.
Sellest said alguse kognitiivse semantika pohiviited, et poliiseemia peegeldab
mdistelist organiseeritust ja on mentaalse esituse tasandi néhtus (vt Evans,
Green 2006: 328-333).

John R. Taylor on nimetanud radiaalset vorgustikku tiheks vahendiks, kuidas
lubada poliiseemiat kasitledes korraga nii {iksikasjalikku semantilist eristust kui
ka iildisemat, skemaatilist tdhendust, mis hdlmab spetsiifiliste tdhenduste grup-
pide iihisjooned (ja mis peaks muidu kokku kdima monoseemilise késitlusega).
Erineva skemaatilisuse astmega tihendused esitatakse vorgustiku vormis nii, et
spetsiifilisemad tdhendused on skemaatilisemate viimistlused (Taylor 2006: 55).

Kokkuvotvalt voib oelda, et radiaalse tdhendusvorgustiku keskmes paikneb
sona pdohitdhendus, mille iimber erinevale kaugusele koonduvad koik teised ti-
hendused. Téhendused on omavahel seotud siistemaatiliselt. Sellise vorgustiku
graafiline kujutis annab meile teada, kui ldhedalt voi kaugelt on erinevad tdhen-
dused iiksteisega (ja keskse tdhendusega) seotud, mida ldhemal vorgustikus ta-
hendused tiiksteisele asuvad, seda ldhemalt seotud nad on. Kesksemad litkmed
on tililipilisemad, perifeersemad litkmed esindavad ebatiiiipilisemaid tdhendusi.
Seosed tdhenduste vahel on kirjeldatavad mitmesuguste uute tdhenduste tekki-
mise mehhanismidega (nt metafoor, skeemkujutluslik transformatsioon,
metoniiiimia, mdisteline kattumine jm), need samad mehhanismid iseloomusta-
vad ka {ildiselt inimese motlemist, abstraktsetest asjadest arusaamist.

Radiaalsete vorgustike kasutamise populaarsust kognitiivsemantilistes uuri-
mustes iseloomustab David Lee lause kognitiivse lingvistika dpikust: ,,Radiaal-
sed vorgustikud heidavad hulga valgust kiisimusele, kuidas iiksikud moisted ja
moisteviljad suhestuvad iiksteisega mingi kindla keele konelejate vaimus. Selle
vorra, kuidas arenevad erinevate keelte kognitiivsemantilised kirjeldused, voime
me kasutada radiaalse kategooria struktuure selleks, et vélja selgitada loomuli-
kud kognitiivsed suhted” (Lee 2004: 54).

Siinse t60 esialgseks ldhtekohaks oli sonale zile kognitiivsemantilise tdhen-
dusvorgustiku koostamine. To6 kdigus aga selgus, et vorgustikanaliilis pole nii
selge ja probleemitu kui esmapilgul paistis. V3ibki 6elda, et selline késitlusviis
leidis hulgaliselt jargijaid, kuid dige pea ka kriitikuid. Liihidalt eldes on kriiti-
ka kaks olulist sihikut olnud ,,keeleteadlase meelevald” ja ,,piiramata ehk metsik
(inglise k rampant) poliiseemia”. John R. Taylor on nimetanud seda iildiselt
poliiseemia ontoloogiliseks probleemiks ja metodoloogiliseks probleemiks
(Taylor 2006: 59). TeisisOnu, poliiseemia késitlemise kriitilised kohad on esi-
teks see, kuidas tdhendusi inimese vaimus jaotatakse ja hoitakse, ja teiseks see,
kuidas (millisete vahendite/reeglite/meetoditega) me neid tdhendusi kindlaks
saame méérata. SOna kui radiaalse kategooria analiiiisi probleem on liiga suure
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mentaalse leksikoni eeldamine — Brugmani-Lakoffi analiiiis leidis sdnale over
iile paarikiimne tdhenduse, mis peaks nende teooria jérgi sisalduma semantilises
milus. Voib Gelda, et selline hulk tdhendusi tuleneb selgete kriteeriumide puu-
dumisest, millega eristada toelist poliiseemiat tdhenduse dhmasusest (inglise k
vagueness), st talletatavaid tdhendusi kontekstist selguvatest tdhendusvarianti-
dest.

Uhtedena esimestest juhtisid sona kui radiaalse kategooria kisitlusviisi puu-
dustele tdhelepanu D. Sandra ja S. Rice oma artiklis ,,Network analyses of
prepositional meaning: Mirroring whose mind — the linguist’s or the language
user’s?” (1995). Sandra ja Rice esitavad jargmised (prepositsioonide) kognitiiv-
semantiliste tdhendusvorgustike ndrkused: 1) puudub selge metodoloogia, kui-
das identifitseerida eraldiseisvaid kasutustiiiipe, 2) vorgustikumudeli esitamise
variante on liiga palju, 3) pole selge, kas kasutustiiiibid vastavad semantilistele
eristustele (sona eri tdhendused) voi osutuslikele eristustele ({ihe tdhenduse eri
kontekstualiseeringud) ja 4) pole kindlaks médratud, milline peaks olema vor-
gustiku kognitiivne tdlgendus (Sandra, Rice 1995: 89). Oma artikli teises osas
kirjeldavad Sandra ja Rice psiihholingvistilisi katseid, mis iiritavad selgitada
konelejate mentaalses representatsioonis leiduvate eristuste ja leksikaalse vor-
gustiku keeleteaduslike eristuste vahekorda (Sandra, Rice 1995: 104-123).

Sandra ja Rice alustasid oma uurimust nn nullhiipoteesiga, mille kohaselt
keelekasutaja ei tee prepositsiooni kasutustel vahet, rddkida saab ainult iihest
viga ildisest tdhendusest, mis katab koik kasutusjuhud (Sandra, Rice 1995:
105). Et sellist (monoseemilist) seisukohta hinnata, kasutati lahteandmetena iihe
ja sama prepositsiooni (af) viga mitmesuguseid kasutusi ruumi-, aja- ja abst-
raktses valdkonnas. Kuid autoreid huvitas (lisaks monoseemia kummutamisele)
ka see, kas keelekasutajad teevad peenemaid eristusi kui suhteliselt jimeda ta-
seme eristus ruumi-, aja- ja abstraktse vahel (st nii iiksikasjalikke eristusi, nagu
neid kajastavad kognitiiv-semantilised tdhendusvorgustikud). Samuti huvitas
Sandrat ja Rice’i, kas keelekasutajad tajuvad valdkondade vahelisi seoseid (st
seost nt ruumi- ja ajavéljendi vahel) (Sandra, Rice 1995: 106).

Oma kiisimustele vastuse saamiseks tegid autorid kolm katset: lausete sor-
teerimise katse, lausete sarnasuse hindamise katse ja vastuvoetavuse hindamise
katse. Katsete tulemustest jireldasid Sandra ja Rice esiteks, et tugev monosee-
miat pooldav vaade ei saa kehtida, sest kdnelejate jaoks eristusid {isna iihtselt ja
selgelt tdhendusrithmad; teiseks, et keelekasutajate mentaalses representatsioo-
nis on vahe prepositsioonide aja- ja ruumikasutustel, ja kolmandaks, et keeleka-
sutaja paistab tegevat ka peenemaid eristusi, nt kirjeldatavate objektide dimen-
siooni jargi (Sandra, Rice 1995: 122-124). See tdhendab, et osalt on sona kui
radiaalse kategooria késitlusviis psithholoogiliselt pdhjendatud, kuid tdhenduste
kindlakstegemine radiaalses vorgustikus nduab pdhjalikumaid kriteeriume ja
uuringuid, kui seni pakutud. Selline seisukoht on voetud ka siinse t66 aluseks.

Sandra ja Rice’i artiklile jérgnes laiem diskussioon poliiseemia ja radiaalsete
vorgustike iile kognitiivses semantikas (nt Croft 1998; Sandra 1998; Tuggy
1999; Tyler, Evans 2001; 2003a; 2003b; Zlatev 2003; Van der Gucht, Willems,
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De Cuypere 2007), samuti selle iile, kuidas katseliste meetoditega poliiseemse

iiksuse tdhendusi vilja selgitada (vt ptk 2.5).

Paljud autorid on viidanud sellele, et monoseemia, tihenduse dhmasuse, po-
liiseemia ja homoniiiimia vahel valitseb kontiinum, kus piire tdmmata on keeru-
line (Croft 1998, Tuggy 1993; 1999). Crofti jargi saab grammatilise ja leksi-
kaalse teadmise mentaalsed representatsioonid seada suureneva iildisuse (voi
abstraktsuse) pidevasse mudelisse, kus iihes d4res on (1) homoniiiimia (sdltuma-
tud iiksused) ja teises (4) monoseemia (pragmaatilised reeglid), nende vahel
paiknevad (2) poliiseemia ja (3) (grammatiline) tuletamine (Croft 1998, Tuggy
1999: 344 jargi). Ka leksikograafide jaoks on poliiseemia tihedalt korvuti kollo-
katsiooni, metoniiiimia ja analoogiaga. Kilgarriff iitleb poliiseemia kohta, et see
on ,,moiste ristteel”, st selle juurde viib mitu teed ja poliiseemia tabamiseks on
tarvis uurida neid kdiki* (Kilgarriff 1992: 4).

Taylori jargi peaks poliiseemiat késitlema kasutuskeskse keelemudeli abil
(2003, 2006), kus koneleja jaoks on médrava tdhtsusega kasutuskontekstid ja
kollokatsioonid, mitte iiksikute keeleiiksuste tihendused. Monoseemia ja polii-
seemia vahekorra votab John R. Taylor kokku probleemina, kuidas lahendada
psithholoogilise usutavuse kiisimus (Taylor 2006: 54). VG&ib delda, et tdhenduse
iithtsus (ehk siis mononseemia) on aju jaoks 6konoomsem info talletamises, kuid
teeb vajalikuks kontekstiliste tolgenduste lahendamise. Konelejal/kuulajal on
tarvis mingisuguseid juhendeid vdi viiteid, kuidas iihe {ildise tdhendusega sona
kasutada/mdista eri kontekstides. Poliiseemia samas hoiab kokku kontekstiva-
riantide arvutamises, kuid suurendab talletamise ndudmisi ning vajab lisaks
mitmetdhenduslikkuse lahendamise protseduuri (kuidas me teame, millise té-
henduse valime mitme voimaliku hulgast). (Taylor 2006: 54-55.)

Taylor toob vilja kaks kompromissi, kuidas lahendada valik liiga iiksikasja-
liku poliiseemia ja monoseemilise kdsitluse vahel.

1. Nn poolel teel peatumine. Piiliame taandada poliiseemiat nii palju kui vdima-
lik, aga lubame nii palju kui vajalik.

2. Nn mdlemad koos lahendus — lubame nii {iksikasjaliku semantilise eristuse
kui ka iildise, skemaatilise tdhenduse. Erineva skemaatilisuse astmega ta-
hendused esitatakse vorgustiku vormis, kus spetsiifilisemad tdhendused on
skemaatilisemate viimistlused. (Taylor 2006: 54-55.)

Siinse kisitluse jaoks on teine lahendus 1dhedasem, kuid jétab siiski lahtiseks
kiisimuse, kuidas méératleda piir skemaatiliste ja spetsiifilisemate tdhenduste
vahel.

Kéesoleva to66 otsingutele on ldhendane V. Evansi ja A. Tyleri piilid piirata
,metsikut” poliiseemiat. Nad on esitanud nn printsiipidega poliiseemia (vt nt

*  For each direction, there is no natural divide between polysemy and its neighbour.

Light, of colour and of weight, may be considered homonymous or polysemous: whisky,
used of the liquid (,,a glass of whisky”) or of a glass of it (,,I’ll have a whisky”), poly-
semy or metonymy: light, in ,travel light”, polysemy or a collocation. Polysemy is a
concept at a crossroads and an investigation into it must be an investigation of the roads
leading into and out of it.” (Kilgarriff 1992: 4)
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Tyler, Evans 2001; 2003a; 2003b), iiritades méérata kindlaks selged otsustamis-

printsiibid, mis muudavad semantilise vorgustiku analiiiisi objektiivseks ja veri-

fitseeritavaks (Tyler, Evans 2001: 724-765, Tyler, Evans 2003b: 37-40). Uhe-
sonaga, Tyler ja Evans lubavad oma késitluses korvaldada need puudused, mille
kées senine ruumiprepositsioonide tdhenduste vorgustik-analiilis on vaevelnud.

Vaatlen seda ldhemalt, et arutleda, mida saaks eesti keele iile ja peale tihendus-

te analiiiisil eeskujuks votta.

Tyleri ja Evansi jéargi on iga uue eraldiseisva tdhenduse kindlaksmairamine
otseselt seotud ruumilisusega: esiteks peab iga uus eraldiseisev tdhendus olema
kas mitte-ruumiline (sest keskne tdhendus (ehk protostseen) on ruumiline) voi
peab sellega kaasnema tajektoori ja orientiiri teistsugune asetus, kui keskses
protostseenis, st see peab sisaldama sellist lisandust, mis ei ilmne tihestki teisest
selle sOnaga seotud tdhendusest; ja teiseks peavad eraldiseisval tdhendusel ole-
ma kasutused, mis ei soltu kontekstist, st uus tdhendus ei tohi olla kontekstist
jireldatav® (Tyler, Evans 2003b: 42-45).

Keskse tdhenduse médramiseks on Tyler ja Evans (toetudes osalt R. Lan-
gackerile) leidnud jargmised printsiibid:

1) Varaseim teadaolev tdhendus. Tyler ja Evans arvavad, et pika ajaloolise
arengu kéigus séilib mingi algse tdhenduse tuum, isegi kui ruumipreposit-
sioon on laenatud, sdilib selle tihenduses algne trajektoori ja orientiiri suhe.
Nad toovad niiteks, et inglise over on seotud sanskriti sOnaga wupari
‘korgemal’ (ja nad arvestavad seda keskse tdhenduse otsimisel);

2) Domineerib semantilises vorgustikus. Tyler ja Evans peavad sellega silmas
ruumilist asetust, mis kehtiks enamiku selle sona ruumitédhenduste jaoks;

3) Suhted teiste ruumipartiklitega. See tdhendab, et sona jaoks on keskne see
kasutus, millega ta vastandub teistele ruumiprepositsioonidele (inglise keeles
on nditeks vastandus over ja under vahel);

4) Lihtne ennustada tdhenduse laienemisi (tuletatud tdhendusel on kontekstiva-
riatsioonid, mis voivad muutuda tdhendusteks) (Tyler, Evans 2001: 734-735,
Tyler, Evans 2003b: 47-59).

Lisada voib ka 5) just keskse tdhendusega on sona enim kasutusel liitvor-
mides (Tyler ja Evans 2003b: 48). Kokku annavad Tyler ja Evans oma késitlus-
es sonale over 15 tihendust (Tyler ja Evans 2003: 80).

Tyleri ja Evanis printiipidega poliiseemiat on kritiseeritud eelkdige sellepa-
rast, et see sisuliselt ei lahenda Brugmani-Lakoffi kisitluse probleeme (vt nt
Tenbrink 2004; Deane 2005; Lewis 2007; Van der Gucht, Willems, De Cuypere
2007) ja postuleerib endiselt ,,metsiku” hulga semantilises mélus talletatavaid
tdhendusi. Kriitikat pdlvib ka see, et Tyler ja Evans ldhtuvad peamiselt intuit-
sioonist (ei kasuta korpusi ega psiihholingvistiliste katsete tulemusi) ega raken-

° 1. contain additional meaning not apparent in any other senses associated with a

particular form, and 2. there must be instances of the sense that are context independent
(the distinct sense could not be inferred from another sense and the context in which it
occurs)” (Tyler, Evans 2003b: 42-45).
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da iseendi loodud metodoloogiat siistemaatiliselt. Olen iile ja peale semantikat
uurides tiritanud arvesse votta nii korpuse andmeid kui ka katselisi meetodeid.

Paul Deane (2005) toob vilja, et Tyleri ja Evansi esituse pdhiiiksus on
skeem, mida tdidetakse kontekstuaalsete jareldustega. Poliiseemia on kahe sol-
tumatu skeemi, mis on seotud jirelduse ja reanaliiiisiga, vaheline suhe. Kuid
sellises késitluses paistavad seosed tdhenduste vahel olevat juhuslikud, séltudes
jareldusprotsessidest, mis jddvad suhteliselt lahtiseks ja tdpsustamata. Nt iiht
tiilipi tdhenduste (frajectori-tihenduste) arenemine soltub sellest, et preposit-
siooni over kasutatakse tihti koos verbidega, mis tdpsustavad liikkumisteed (nt
Jjump ‘hiippama’). Selline info pole prototiilipse stseeni osa, aga oma suure sa-
geduse tottu sOna over kasutuses motiveerib ta terve rea uute skeemide arengut
(on-the other side of, above-and-beyond, completion, transfer, temporal). Mui-
dugi voib semantiline muutus nii toimuda, kuid poliiseemia kisitluse jaoks olu-
line jdreldus on see, et need viljaarenenud uued skeemid ei ole seotud over
keskse skeemiga mitte mingil sisemisel viisil. Suhe on tdiesti vastupidine klas-
sikalise prototiiiibi-késitlusele, kus prototiilibi laiendus séilitab osad (kuid mitte
koik) prototiilibiga seotud jooned. Selles kisitluses ei jaga laiendused prototiiii-
biga midagi ja seosed on peamiselt kasutuse kéigus ajalooliselt tekkinud.
(Deane 2005: 244.)

D. Lewis seab kahtluse alla primaarse tdhenduse otsimise vajaduse iildse:
,Kuid kas on {iildse tarvis oletada, et primaarne tdhendus on olemas? Tyler ja
Evans usuvad, et see jareldub poliiseemia postuleerimisest (kohustusest — poly-
semy commitment) (Tyler, Evans 2003b: 45). Kuid on siiski vdimalik ette kuju-
tada poliiseemia vorgustikku kui ldbipaistvalt seotud kasutuste ahelat, ilma et
ithel kasutusel oleks eriline primaarse tdhenduse staatus. Kdnelejate mentaalne
leksikon ei pea kodeerima, millised vormi kasutustest on primaarsed ja millised
mitte-primaarsed. Ja keeleteadlasel on vdimalik uurida, millised kasutused on
vanemad, millised sagedasemad, millised konkreetsemad vdi abstraktsemad,
millised autonoomsed voi konstruktsioonist sdltuvad, millised produktiivsemad
ja nii edasi, ilma oletamata a priori et nende omaduste vahel on vastastikkused
mojud” (Lewis 2007: 113—114). Siinses iile ja peale kasitluses on siiski oleta-
tud, et on vdimalik vilja selgitada primaarsemaid ja sekundaarsemaid tdhendu-
si/kasutusi (vt ptk 4.2).

Fieke Van der Gucht, Klaas Willems ja Ludovic De Cuypere (2006) kriitika
Tylerile ja Evansile on suunatud tegelikult iildiselt kognitiivsele semantikale
(kritiseerides seda, et Tyler ja Evans pooldavad Brugmani-Lakoffi radikaalse
poliiseemia asemel nn mdddukat poliiseemiat). Nad nimetavad seda ,,Locke’i
probleem ja Leibnizi lahendus”, viidates sellele, et tdnapdevane kognitiivne
lingvistika on nende arvates lihedane Locke’i arutlusele ning jitab korvale
Leibnizi vastuse sellele (Locke’s problem and Leibniz’ solution) (Van der
Gucht, Willems, De Cuypere 2007: 734-735). Lithidalt kokku vottes®: Locke’i

® Van der Gucht jt (2007) viitavad teostele Leibniz, Gottfried Wilhelm, 1765.
Nouveaux Essais sur ’entendement humain (e’crits en 1704, publie’s en 1765). In:
Leibniz (Ed.), Philosophische Schriften, vol. VI. Akademie, Berlin, pp. 39-527. Locke,
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kasitlus sonadest kui esmajoones poliiseemsetest liksustest (mitte et “tdhendus
kasutuses” on lihtsalt iihe aluseksoleva (ja viljaselgitatava) tdhenduse variant)
sobib Van der Gucht jt. arvates kokku metsiku poliiseemia postuleerimisega
kognitiivses semantikas. Wilhelm Leibniz oma essees “Nouveaux essais sur
I’entendement humain” moo6nab, et mitte alati ei ole voimalik leida “{ildist
tdhendust” (voi “formaalset tihendust), mis seletaks koiki esinemisi (III, 7, §4).
Kuid siiski peab vihemalt proovima taandada kdik esinemised kindlaksmééara-
tud arvule tdhendustele (Leibniz, 1765). Leibniz arutleb, et lihtsalt sdna paljude
tdhenduste taksonoomilisest kirjeldusest ei piisa. Erinevad tdhendused tegelikus
kones (kasutuses) ei moodusta pariselt sona tdhendust. Leibnizi kriitika teravik
on Van der Gucht jt. arvates selles, et tuleb iiritada leida {iks parafraas, mis ka-
taks nii palju sOna semantilist varieeruvust kui voimalik, mis muudaks sona esi-
nemised erinevates lausetes ja erinevatel juhtumitel labipaistvaks. Oma artiklis
leiavad Van der Gucht jt., et praegused kognitiivsed késitlused semantilisest
varieeruvusest vastavad laias laastus Locke’i seisukohale. Kuigi suurema osa
Van der Gucht jt. kriitikaga Tyleri ja Evansi késitluse kohta saab ndustuda, jaéb
Van der Gucht jt. pakutud no positiivne programm liiga iildsonaliseks, piirdudes
lihtsustatult Geldes soovitustega, et “tuleb uurida kasutuskonteksti” ja “tuleb
taandada nii palju kui vdimalik iihele tdhendusele”, kuid need piiidlused on
omased ka kognitiivsetele semantikutele, nagu siinsestki iilevaatest on selgu-
nud.

Sona tdhenduse kirjeldamise kohta prototiiiipse kategooriana on tehtud veel
mitmeid huvitavaid tdhelepanekuid. Nii nditeks toob Robert MacLaury G. La-
koffi toode iile alutledes esiteks vélja, et poliiseemia tekkimise (laienemise)
printsiibid langevad véljapoole (klassikalise, Roschi kirjeldatud) kategooria
piire. Naiteks kui ndgu viljendavast sOnast saab eesolekut viljendav sdna, siis
see lihendab omavahel valdkonnad, mis ei moodusta iiht kategooriat. Teiseks
juhib ta tdhelepanu, et enamik loomulikke kategooriaid ei moodustu metafoori,
metoniilimia ja kaasneva poliiseemia teel. Ta leiab siiski, et kuigi kognitiivsed
semantikud on laiendanud teadmist prototiiiibi efektist ja kategorisatsioonist,
pakkuvad nad uusi usutavaid mudeleid. (MacLaury 1991: 67.)

D. Geeraerts toob vilja, et prototiilipse kategooria mudelit saab kasutada kas
kirjeldavalt voi seletavalt. Kui prototiilipsust aktsepteeritakse siinkrooniliste
kategooriate adekvaatse kirjeldamise mudelina, siis saab semantilise muutuse
iseloomu seletada sellest mudelist tulenevate ennustustega (Geeraerts 1997,
1999: 91-92). Prototiiiipsusest kui seletusvahendist riadkides vordleb Geeraerts
prototiiiibi mudeli kasutamist semantikas loomuliku fonoloogia ja loomuliku
morfoloogiaga grammatikakirjeldustes (Geeraerts 1997; 1999: 97). Geeraerts
leiab, et kognitiivne siisteem soosib prototiiiipseid kategooriaid, sest need vdi-
maldavad tal tdita funktsionaalseid ndudmisi informatsioonilise tiheduse, struk-
tuurilise stabiilsuse ja paindliku kohanemise jirele (Geeraerts 1997; 1999: 98).
Teisiti deldes, prototiiiibi jérgi organiseerunud tdhenduste-kategooria voimaldab

John, 1689. In: Nidditch, P.H. (Ed.), An Essay concerning Human Understanding. Ox-
ford University Press, Oxford.
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tdlgendada uut infot vanade mdistete kaudu ja see loob suhteliselt stabiilse ja
infotiheda struktuuri, mis on véimeline kiiresti kohanema uute andmetega. Just
sellest ldhtudes kasutan prototiiiipset struktuuri osaliselt ka iile ja peale seman-
tika kirjelduses ja seletuses.

2.5. Katselised meetodid semantikas’

Viimasel ajal on kognitiivses keeleteaduses iiha laienenud diskussioon keeletea-
duses kasutatavate meetodite iile. Uks keeleteaduse kognitiivset paradigmat ise-
loomustav tunnus on olnud suurem piiiid keelekirjelduse psiihholoogilise reaal-
suse poole. Piiiid selle poole, et keel kui inimese iiks vOime teiste voimete seas
saaks kirjelduse, mis toetuks psithholoogilistele faktidele (ehk sellele, mis on
inimese motlemise ja teadmiste kohta teada) ega oleks kirjeldus keelest kui
muust tunnetusest eraldiseisvast, soltumatust siisteemist. Samuti on iseloomus-
tanud kognitiivset ldhenemist soov arvesse votta korraga nii diakroonilist keele-
arengut kui ka siinkroonilist seisu®. 2003. aastal toimus seminar teemal
,Methods in Cognitive linguistics™, kus arutleti selle iile, milliseid meetodeid
voiks/peaks kognitiivne keeleteadlane kasutama, ja kuidas kindlustada, et
(kognitiivne) keeleteadus oleks teaduslikult usaldusvdirne. Seminari jarel ilmu-
nud kogumiku eessonas loetleb Leonard Talmy kaheksa uurimismeetodit keele-
teaduses, mida on voimalik lisada analiiiitlisele motlemisele, iildisemalt jagatult
on need introspektsioon, audio- ja videosalvestiste analiilis, korpusanaliiiis ja
eksperiment (Talmy 2006: xi-xx). Raymond W. Gibbs Jr. toob oma artiklis
,»Why cognitive linguists should care more about empirical methods” vilja, mil-
lised ohud varitsevad keeleteadlast, kes kasutab ainult introspektsiooni (Gibbs
2006b: 2-5). Tema kokkuvote on, et keeleteadlane ei pea tingimata ise tegema
katseid, et olla teaduslikult usaldusvédrne, kuid ta peab hoolima empiirilistest
meetoditest (Gibbs 2006b: 16—17). Introspektsiooni ja empiiriliste meetodite
vahekorrast lingvistikas kirjutab Emakeele Seltsi Aastaraamatus Tuomas
Huumo, kes nditab, et ka introspektsiooni saab keeleteaduses pidada usaldus-
vadrseks meetodiks (Huumo 2008). Kuigi ma {ildiselt ndustun Tuomas
Huumoga, huvitab mind siinses t66s kiisimus, mida annavad korpusanaliiiis ja
eksperiment semantilisele analiilisile ja milliseid jdreldusi saab nendest teha
eesti keele kaassonade (iile, peale) poliiseemia kohta.

Katsed sonade tihenduste leidmiseks ja nende psiihholoogilise reaalsuse
kindlaks tegemiseks ei ole seotud spetsiifiliselt kognitiivse semantikaga, neid on
tehtud psiihholingvistikas ja leksikograafias juba vdhemalt 40 aastat (vt nt
Miller 1969, Jorgensen 1990). Mitmesuguseid voimalikke kognitiivses keele-
teaduses tehtavaid katseid tutvustab eelnimetatud kogumik Methods in Cogni-

Alapeatiikk toetub osaliselt artiklile Veismann 2008.

Kognitiivse semantika ja ajaloolise semantika vahekorrast vt nt Blank, Koch 1999 ja
Sweetser 1990: 18-22.
?  Cornelli iilikoolis New Yorgis.
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tive Linguistics (Gonzalez-Marquez, Mittelberg, Coulson, Spivey 2006: 250—
399).

Nagu eelmises alapeatiikis mainisin, on ilmunud terve rida kognitiivse se-
mantika artikleid, mis kritiseerisid nn keeleteadlase suvast ldhtuvaid radiaalseid
tadhendusvorgustikke ja kirjeldasid katseid selle kohta, kuidas kindlaks teha, mi-
da voib pidada eraldiseisvaks tdhenduseks; milliseid tdhenduserinevusi tajuvad
keelekasutajad poliiseemsete sdnade kasutustes, ja milline vdiks olla prototiiiip-
ne tdhendus (nt Sandra, Rice 1995, Rice 1996, Cuyckens, Sandra, Rice 1997,
Frisson, Sandra, Brisard, Cuyckens 1996, Gibbs, Matlock, 1999, Gibbs,
Matlock, 2001). Kuna kéesolev t66 tahab tuua selgust, kuidas voi mille alusel
oleks eesti keele poliiseemsete kaassonade semantikat koige parem kirjeldada,
ja varasematele inglise keele prepositsioonide poliiseemia analiilisidele on ette
heidetud ldhtumist keeleteadlase suvast, siis on ka siinse t60 jaoks olulised kii-
simused, kuidas katselised meetodid aitavad poliiseemiat mdista ja mida tavali-
ne keelekasutaja poliiseemsete sonade tihenduste kohta arvab.

Kokkuvatvalt voib oelda, et selle selgitamiseks, kuidas keelekasutaja polii-
seemiat moistab, on vdimalik teha jargmisi katseid (koiki kolme tiiiipi katseid
on néiteks teinud soome verbi pitdd ja inglise verbi ger kohta J. Raukko (vt nt
Raukko 2003, 2002)):

1) Sarnasuse médramise katse (seda vdib nimetada ka erinevuste hindamise kat-
seks) kéib selle kohta, milliseid tdhendusi arvavad kdnelejad iildiselt sarnasteks;
Selles lastakse katsealusel hinnata lauseid skaalal, kus iihes dédres on kaks vil-
jendit tdhenduselt tdiesti sarnased ja teises téiesti erinevad.

2) Sama eesmaérki tdidab ka sorteerimiskatse, kus konelejad sorteerivad ette an-
tud lauseid tdhenduse sarnasuse jirgi. Erinevuseks eelnevast katsest on see, et
lauseid ei vorrelda etteantult kahekaupa, vaid koik laused on katseisikul korraga
ees ja tema iilesanne on neid sarnasuse alusel grupeerida; gruppide hulk (st sar-
nasuse granulaarsuse aste) on katseisiku enda otsustada.

3) Produktsioonikatsed, kus uuritakse, milliseid erineva tihendusega lauseid
katseisikud mingile sdnale moodustavad, voi seda, millises tdhenduses sona kat-
seisikutele esimeses jarjekorras meenub.

Oma uurimuses olen kasutanud produktsioonikatse andmeid (vt ptk-d 1.4 ja
4.2.3). Eelistasin lausete moodustamise katset lausete hindamise katsele seetot-
tu, et mind huvitas katselisel teel eelkdige keskse tdhenduse midramine, millele
tahtsin kinnitust saada lausete moodustamise lihtsusest, kiirusest ja sagedusest.
Kuna kategorisatsiooni-uuringud on niidanud, et kategooria prototiilipsemad
liikmed on kognitiivselt esilduvamad, siis produtseerimise lihtsus ja sagedus
voiks néidata tdhenduse prototiilipsust (vt Cuyckens jt. 1997: 42).

2.6. Vaatepunkt keeles

Viimase teemana siinses iilevaatlikus peatiikis vOtan vaatluse alla vaatepunkti.
Keelelise tahenduse jaoks on vaatepunkti oluliseks peetud mitmes mdttes. Uhelt
poolt saab loomulikult rddkida vaatepunktist ruumisuhete viljendamise juures ja
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selle kaudu on see teema joudnud ka siinsesse toosse. Teisalt on mitmed autorid
rohutanud vaatepunkti ja perspektiivi rolli keeles {ildiselt, mitte iiksnes
ruumivéljendites (nt Talmy 1983, 2000; Langacker 1987; MacLaury 1995;
MacWhinney 2008). Eesti keele kaassonade iile ja peale tdhendusi analiiiisides
olen joudnud veendumusele, et just vaatepunktivahetus on iiks mehhanisme,
mille abil iiks ja sama ruumivéljend saab olla kasutusel véga erinevate situat-
sioonide moistestamiseks (nt ronin iile aia ja pilved on iile kogu taeva). Jar-
gnevalt kirjeldatud teooriad ei ole otseselt seotud iile ja peale semantikaga, kuid
voOiksid siivendada veendumust, et vaatepunktivahetus on nii (ruumi)psiihho-
loogia kui ka keeleteaduse jaoks vdga oluline teema. Inimese vdime valida
vaatepunkt vastavalt vajadusele ja siinteesida eri vaatepunktidest saadud infot
annab aluse sellele, kuidas on voimalik ruumist rdskida.

Ruumilise keele juurde kuulub kahtlemata viitamisraami (frame of refe-
rence) teema. Seda on uuritud mitmest distsipliinist ldhtudes (keeleteadus,
(arengu)psiihholoogia, filosoofia, psiihholingvistika, ajuteadus, nédgemisteooria)
ja seostatud kiisimusega, kuidas ruumisuhteid esitatakse inimese vaimus ja mil-
line on seejuures eri modaalsuste vaheline koost6'”.

Viitamisraamid on kokku voetavad lithidalt nii — selleks, et kirjeldada mingi
asja (kujund) asukohta teise (taust) suhtes, on meil tarvis mingil moel tépsusta-
da horisontaalne vaatenurk. Me vdime kasutada tausta telgede omadusi ,,poiss
on veoauto ees” voi vaatleja kehakoordinaatidest tulenevaid telgesid ,,Poiss on
puust vasakul”. Esimest v0ib nimetada sisemiseks viitamisraamiks (on seotud
objekti sisemiste omadustega) ja teist relatiivseks (sest see muutub sdltuvalt
vaatleja asukohast). Selline valik néib olevat viltimatu. Kuid koik keeled ei ka-
suta mdlemat viitamisraami, ja on isegi selliseid keeli, mis ei kasuta kumbagi
neist, vaid paigutavad objekte ruumis ilmakaarte (voi keskkonnandhtuste) jargi
(absoluutne viitamisraam). Selliseks keeleks on niiteks tseltali keel (maiade
keel Chiapas Mehhikos, tenjepade kogukonnas) (pikemalt on viitamisraamidest
eri keeltes ja kultuurides kirjutanud Levinson 2003; 1996). S. Levinson (1996)
on toonud vélja kdikide eri distsipliinide sellekohase erineva terminoloogia ja
kisitlusviisid ja pliidnud seda iihtlustada. Levinson joudis jareldusele, et radki-
da v&ib kolmest viitamisraamist — relatiivne, absoluutne ja sisemine. Nende pii-
res ajavad koik keeled 14bi. Nende nimetuste alla mahuvad ka kdikides teistes
distsipliinides leitud jaotused (seni on eristatud (enamasti dihhotoomselt) nii-
teks relatiivset ja absoluutset, egotsentrilist ja allotsentrilist, vaatlejakeskset ja
objektikeskset, deiktilist ja mittedeiktilist viitamisraami).

Viitamisraamialaseid diskussioone saab eristada kolmel tasandil: taju, mdiste
ja keel. Friederici ja Levelt 1990 vdidavad, et viitamisraamid taju ja ruumikont-
septsiooni (spatial conceptual level) tasandil ei pea tingimata méddrama viitamis-
raame keele tasandil. Keel on paindlik ja kommunikatsioonivahend, see laseb
meil nditeks votta teise inimese perspektiivi. Samas voime esitada kirjeldus iihe

' Tuntud on nt Molyneux’ kiisimus — kas eluaegne pime, kes on asju ainult kompimise
teel kogenud, tunneks need asjad dra ainult visuaalse vaatluse teel, kui see talle ootama-
tult vdimalikuks osutuks.
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vOi teise viitamisraami jargi tdhendab vdimet opereerida mdiste tasandil paljude
viitamisraamidega ja mingite piiride sees teha iilekandeid nende vahel (Levin-
son 1996: 133).

Teiselt poolt ongi uuritud perspektiivivahetust ruumis orienteerumise seisu-
kohast. B. Tversky ja tema kolleegid on esitanud kolm peamist perspektiivi
ruumisuhete kirjeldamiseks keskkonnas (ruumis voi maastikul) — pilgu ringkdik
(gaze tour), teekonnal litkumine (route tour) ja iilevaade (survey) — ja on néida-
nud, et info ruumisuhete jaoks talletatakse iildiselt perspektiivi-vabal moel
(Tversky, Lee, Mainwaring 1999, Tversky 1999, Taylor, Tversky 1992, 1996).
Inimesed saavad vabalt segada perspektiive oma keskkonna-kirjeldustes ja tea-
tud testides katseisikud suutsid vastata jareldamist ndudvatele kiisimustele sdl-
tumata sellest, mis perspektiivi jérgi nad olid saanud vastuseks vajaliku info
(Taylor, Tversky 1992, 1996). Viitamisraami (Levinsoni mottes) ja keskkon-
nakirjelduse vahelist suhet kirjeldavad Tversky et al. kui kitsast ja laia perspek-
tiivi: “pilgu ringkdik vastab relatiivsele viitamisraamile, teel liikumine sise-
misele ja iilevaade absoluutsele. Peab mirkima ka, et igaiiks neist vastab loomu-
likul wviisil keskkonna kogemisele: pilgu ringkéik vastab fikseeritud vélisele
vaatepunktile, teel lilkumine rdndaja muutuvale vaatepunktile ja iilevaade fik-
seeritud vaatepunktile iilevalt” (Tversky et al. 1999: 400—401).

Négemispsiithholoogia vallas on tuntud kiisimus see, kuidas me tunneme ob-
jekte dra, kui me ndeme neid sellisest perspektiivist, millest me varem neid néi-
nud ei ole? Samuti kiisimus, et kui me vaatame objekti mingist kindlast vaate-
punktist, siis kas me teame, kuidas see objekt ndeb vilja teistest vaatepunkti-
dest. Teada on, et inimesel on vdime ette kujutada, kuidas asjad ndevad vélja eri
vaatepunktidest. Samas on viidetud, et véikelapsed ei oska ette kujutada, kuidas
asi vOi maastik vélja ndeb teisest kiiljest (Juske 2004: 52—53; Rock, Wheeler,
Tudor 1989: 185-186). J. Piaget ja B. Inhelder on pidanud seda véikelaste ego-
tsentrismi iseloomustavaks jooneks, et nad ei suuda ette kujutada teisi vaate-
punkte kui enda oma (Juske 2004: 52-53; Piaget, Inhelder 1967). Roger
Shepard ja Jacqueline Metzler avastasid 1971 mentaalse rotatsiooni fenomeni.
Nende uurimus néitas, et reaktsiooni aeg otsustamisel, kas ndidatav (geomeetri-
line) objekt vastab varem ndhtud objektile, oli lineaarselt vordeline sellega, kui
palju ndidatavat objekti on keeratud (objekti roteerimis-nurga suurusega)
(Shepard, Metzler 1971: 701-3; vt ka Shepard, Cooper 1982; Marr 1982; Marr,
Nishihara 1978; Rock et al. 1989).

Ent nagu 6eldud, voib perspektiivivahetusest rddkida laiemalt kui ainult
ruumisuhete vallas. B. Mac Whinney seletab perspektiivivahetuse kaudu mit-
mesuguseid malle grammatikas ja lausemoodustuses. “Kuna perspektiivi vot-
mine ja vahetamine on kommunikatsioonis fundamentaalne, pakub keel terve
rea grammatilisi vahendeid spetsiaalselt perspektiivi markimiseks ja perspek-
tiivi vahetamiseks” (MacWhinney 2008: 400).

Vaatepunktivahetuses kui kogu keelelist véljendust haaravas nidhtuses on R.
Langackeri jargi eristatavad perspective, viewpoint ja vantage point. Need saab
jérjestada hierarhiliselt nii, et perspektiiv (koige laiemas mdttes vaatleja ja vaa-
deldava situatsiooni suhe) hdlmab nii vaatepunkti (viewpoint) kui ka fookust
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(focus, jaotab tdhelepanu kujundi (figure) ja tausta (ground) vahel). Vaatepunkti
alla omakorda kuuluvad vantage point (positsioon, millelt stseeni vaadeldakse —
kaugus, suund) ja orientatsioon (jaotumine visuaalse vilja telgede suhtes)
(Langacker 1987: 120-124). Oma t66s olen kasutanud just laiemaid mdisteid
perspektiiv ja vaade.

Orientatsiooni iseloomustab voimalus kirjeldada ruumilist asetust kas ka-
noonilise vaatepunkti voi reaalse vaatepunkti jargi, kanooniline vaatepunkt eel-
dab asjade ja vaatleja tavalist/konventsionaalset asetust (katus on maja peal),
kui vaatleja seisab pea peal, siis reaalse vaatepunkti jargi katus on maja all.
Langacker mérgib:

“Muidugi ei pea keelelisteks eesmirkideks moeldud vaatepunkt olema koneleja
aktuaalne asukoht. Me suudame kergesti votta omaks fiktiivse vaatepunkti ja ku-
jutada ette, kuidas stseen nieks vilja sealt vaadatuna. [...] See vOoime votta fik-
tiivselt omaks vOi vdhemalt kohaneda mitte-tegeliku vaatepunktiga, laseb meil
kirjeldada situatsiooni kas kuulaja v6i mdne muu indiviidi perspektiivist.”"!
(Langacker 2008: 76)

Teenie Matlock seob fiktiivse liikkumise fenomeni (kalduvus radkida staatilistest
situatsioonidest diinaamiliste vahenditega, nt tee ldheb mdkke) mentaalsete si-
mulatsioonidega, mida inimesed iga péev sooritavad, kujutades ette iseendi ja
teiste tegevusi, sama moodi nagu abstraktsete geomeetriliste objektide mottes
keeramine ruumis on seotud mentaalse simulatsiooniga. Matlock viidab, et sel-
line mentaalne simulatsioon on igapdevase motlemise fundamentaalne osa, see
on koikehdolmav (Matlock 2004). Ka sonade iile ja peale poliiseemias voib ndha
mitmesuguseid mentaalseid simulatsioone, sh vaatepunktivahetus ja fiktiivne
liikumine. Tépsuse huvides tuleb siiski mirkida, et Simons ja Wang on néida-
nud, et objekti v3i stseeni mottes roteerimine ja mottes liikudes vaatepunkti va-
hetamine ei ole mentaalselt siiski péris vordsed iilesanded (Simons, Wang
1998).

Oma t60s seostan ruumisonade semantikat viga tugevalt mottes ruumilise
vaatepunktivahetamise voimalusega, Matlocki jargi oeldes laiemalt mentaalse
simulatsiooni vdimega. Nagu sellest peatiikist selgus, on vaatepunkti vaheta-
mise vOime inimesele oluline nii ruumiliste objektide moistmiseks, ruumis
orienteerumiseks, ruumi keele-liseks kirjeldamiseks kui ka palju iildisemalt
kommunikatsioonis hakkamasaamiseks. Minu t60 seletab iihe sGnaga seostuva-
id erinevaid skeemkujutlusi just nimelt vaatepunktivahetamise vdimega (vt ptk
3jah).

"' “Of course, the vantage point assumed for linguistic purposes need not be the
speaker’s actual location. We can easily adopt a fictive vantage point and imagine
what the scene would look like from there. [...] This capacity to fictively adopt or at
least accommodate a nonactual vantage point enables us to describe a situation from the
perspective of the hearer or some other individual.” (Langacker 2008: 76)

36



2.7. Olulisemad mdisted ja eestikeelsed terminid

Jargnevalt selgitan olulisemaid selles t60s kasutatavaid moisteid ja valitud
eestikeelseid termineid.

Trajektoor ¢ muutuja (trajector, TR) ja orientiir e pidepunkt (landmark,
LM) on iihed ruumiviljendite semantika kesksemad mdisted (périnedes kogni-
titvsest grammatikast, kus nad on kasutusel palju laiemalt kui ainult ruumisu-
hete semantika tarvis). Trajektooriks nimetatakse siinses t60s (ruumi)suhet vél-
jendava lausungi seda osalist, mille ruumilisest asetusest voi limberpaiknemisest
jutt kéib. See voib olla nii isikule, objektile kui ka tervele siindmusele osutav
viljend.

Orientiir e pidepunkt on ruumisuhte viljendis see osaline, mille suhtes tra-
jektoori asukohta médratletakse. Niiteks lauses Raamat on laua peal on trajek-
toor raamat, orientiir laud ja nendevahelist suhet viljendatakse postposit-
siooniga peal. Eesti keeleteaduse terminoloogias on kasutusel nii muutuja ja
pidepunkt kui ka trajektoor ja orientiir. Siinne t66 kasutab viimaseid, kuid ei
taha sellega tingimata kinnistada just seda valikut. Laiem diskussioon nende
terminite iile, nagu ka mitmete muude kognitiivse lingvistika terminite file,
oleks eesti keeleteaduses véga vajalik.

Ligikaudu samas tihenduses on kasutusel ka figure ‘kujund’ ja ground
‘taust’ (parinevad Gestalt-psiihholoogiast ja on tuntud rohkem psiihholingvisti-
kas (kuid ka nt Talmy 1975, 1983, 2000, Levinson 1996, 2003 jt) ning referent
ja relatum (nt Miller; Johnson-Laird 1976). Nimetused trajector ja landmark
vottis slistemaatilisemalt kasutusele R. Langacker kognitiivses grammatikas
(1987), kus nad tdhistavad keeleviljendiga esiletoodut ja selle esiletoomise
tausta (kujund ja taust on sama suhte manifestatsioon tajus (Langacker 2008:
58)).

Valdkond (domain). Valdkonna on R. Langacker defineerinud jargnevalt:
»Keelelisel tdhendusel on nii moisteline sisu kui ka seletus/tdlgendus, mis selle-
le sisule médratakse. Selleks, et oleks iihtne viis sisule osutamiseks, on kogni-
tiivses grammatikas kasutusele vdetud termin valdkond. Keelevéljend kiivitab
hulga kognitiivseid valdkondi, mis on tema tihenduse aluseks (st mis on sisu
aluseks, mida seletatakse)” (Langacker 2008: 44). Viga histi annab valdkonna
moiste sisu edasi ka E. Vainik: ,,Semantiline ruum on sisemiselt organiseeritud
nn kognitiivsete ¢ tunnetusvaldkondadena (cognitive domain), mis koondavad
mingi aineala teadmisi ja kogemusi. Tanu sellele organiseeritusele on tdhendu-
sed, olgu nad siis lihtsad véi liitsed, kirjeldatavad semantilise ruumi kui taust-
siisteemi suhtes tipsemini” (Vainik 1995: 27).

Langackeri jirgi on kaks pdhivaldkonda — ruum ja aeg (1987: 148-150,
2008: 44-46). Enamik valdkondi pole pdhilised ja vdivad varieeruda kontsep-
tuaalse keerukuse koha pealt minimaalsest mdistest kuni terve teadmistesiistee-
mini (Langacker 2008: 45). Oma t60s nditan, kuidas sdnade iile ja peale abst-
raktsemate valdkondade tihendused on seotud tdhendustega ruumi valkonnas.

Evans ja Green seletavad valdkonda nii: ,,Mdisteline valdkond on teadmiste
kogum, mis sisaldab ja organiseerib omavahel seotud motteid ja kogemusi. Néi-

37



teks moisteline valdkond AEG v&ib siduda terve hulga temporaalseid mdisteid,
sh joulud, mis on ajaline siindmus” (Evans, Green 2006: 14). Kasutusel on ni-
metused cognitive domain ja conceptual domain.

Skeemkujutlus (image-schema, eesti keeles ka kujundskeem, kujutlusskeem,
kujundiskeem). Kasutan moistet skeemkujutlus nii, nagu see on kognitiivses
lingvistikas kasutusel alates Johnson 1987 (iilevaadet skeemkujutluse mdistest
vt Hampe 2005). Johnson leidis, et iiks viis, kuidas kehaline kogemus endast
kognitiivsel tasandil tunnistust annab, on skeemkujutlus (Evans, Bergen, Zinken
2007: 14). ,,Skeemkujutlus on pidevalt ette tulev meie taju ja motoorika diinaa-
miline muster, mis annab meie kogemusele sidususe ja struktuuri”'? (Johnson
1987: xiv). Teisiti 6eldes on see iisna abstraktne selliste mustrite kogum, mis
tulenevad kehastunud kogemuse korduvatest juhtumitest. Pidevalt korduvad
kogemused annavad mingi iildise abstraktse malli/mustri. Skeemkujutlust v3ib
pidada sidemeks kehalise/fiilisilise kogemuse ja kdrgemate kognitiivsete vald-
kondade (nagu keel) vahel.

Niisiis on skeemkujutlused véga abstraktsed kujutlused (image), mis pohine-
vad meie igapédevasel kehalisel kogemusel ja médngivad olemuslikku rolli meie
mentaalse maailma struktureerimises. Nad tekivad fiiiisilise kogemuse kaudu ja
annavad aluse, millelt iile kanda see teistesse kognitiivsetesse valdkondadesse.
G. Lakoff leiab, et just skeemkujutlused annavad voimaluse talletada vilismaa-
ilmast saadud infot iihte viisi, soltumata sellest, millist kanalit pidi info on saa-
dud (visuaalsel voi keelelisel) (Lakoff 1987: 440).

On arvatud, et moned moisted keeles peavad olema keele-eelsed, sest nende-
le toetub keele omandamine. Mbdiste-eelsed iiksused, nagu nt TASAKAAL
(BALANCE), JOUD (FORCE), KONTAKT (CONTACT), MAHUTI (CONTAINER), on
olulised nii tunnetuse kui ka keele jaoks. Need on tekkinud meie kehalistest ja
meelelistest kogemustest maailmaga suhtlemisel, nad on selle suhtluse sageda-
sed ja korduvad mustrid. Arengupsiihholoog Jean Mandler on ndidanud, et
skeemkujutlused on tdendoliselt no esilekerkivad (emergent) (1996; 2004). Ku-
na kogemus on seotud meie keha funktsioonidega ja tegutsemistega maailmas,
siis tekib selline kogemus koos fiilisilise ja psiilihilise arenguga varases lapse-
polves. St skeemkujutlused ei ole kaasasiindinud teadmiste struktuurid. Lapsed
opivad koigepealt silmadega objekte jilgima ja seejdrel kdega (diges suunas)
haarama.

Sonade iile ja peale analiiiisis on osutunud oluliseks nt sellised skeemkujut-
lused nagu TEE (PATH), VERTIKAALSUS (VERTICALITY), TUGI (SUPPORT) jt.
Skeemkujutluste loetelusid on esitanud niiteks Johnson 1987, Lakoff 1987,
mitmeid loetelusid kokku on piitidnud votta Evans ja Green (2006: 190).

Oluline on réhutada, et kujutlus voi kujund, ,,image”, ei tdhenda siin ainult
visuaalset taju. Sellel on palju laiem rakendus psiihholoogias ja kognitiivses
keeleteaduses, kus see holmab koiki tajulise kogemuse tiitipe. Kuid skeem on

2 “An image schema is a recurring, dynamic pattern of our perceptual interactions and
motor programs that gives coherence and structure to our experience” (Johnson 1987:
X1V).
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sama oluline komponent terminis. See tdhendab, et skeemkujutlused ei ole rik-

kad ja detailiderohked, vaid pigem abstraktsed. Nad on skemaatilised, vastandi-

na detailsele, liksikasjalikule. Seletades lahti terminit image-schema, voib 6elda,
et image (,kujutlus, kujutis, kujund’) viitab {ihelt poolt tugevalt seosele visuaal-
se tajuga, kuid samas on skeemkujutlus kahtlemata seotud ka teiste tajudega

(kuulmine, kompimine), ehkki véidetavalt 70% meie tajudest on saadud just

visuaalsel teel. Igal juhul on skeemkujutlus tajukogemuslik. Schema pool té-

hendab eelkoige seda, et kujutlus on skemaatiline, abstraktne, vastandina rikkale
ja detailsele.

Eesti keeles on kasutusel terminina nii skeemkujutlus (Vainik 1995, Veis-
mann 2006a), kujutlusskeem (nt Veismann 2004) kui ka kujundskeem (nt Tragel
2003, Veismann 2006b) voi kujundiskeem (Erelt, Erelt, Veldi 2003). Eelistan
neist esimest seepérast, et minu arvamust modda annab see kdige paremini edasi
image-schema sisu. V0ib Oelda, et eesti keeles kannab liitsdona pohisdna peamist
tdhendust, millega tegu, nii nagu raudtee on ennekodike tee, on ka skeemkujutlus
ennekdike mentaalne esitus sellest, mida inimene kogeb (seega pigem kujutlus
kui skeem). Liitsona tdiendosa aga tépsustab entiteedi omadusi (vt nt EKG I:
457-464). Skeemkujutluse puhul viitab tdiendosa, et tegemist on skematiseeri-
tud (mitte detailse) mottepildiga (kusjuures skematisatsioon ei tdhenda tingima-
ta pildilisust). Pean just seepérast termineid kujundskeem ja kujundiskeem eksi-
tavateks, et need juhivad lugeja tdhelepanu liigselt visuaalsele kiiljele. (Veis-
mann 2006a: 172.)

Skeemkujutluse transformatsioon (image-schema transformation). G. La-
koffi jargi valitsevad skeemkujutluste vahel loomulikud suhted, mis mo-
tiveerivad poliiseemiat 1dbivalt kogu leksikonis. “Loomulikud skeemkujutluse
transformatsioonid méngivad keskset rolli tdhenduste radiaalse kategooria
moodustamises” (Lakoff 1987: 440). G. Lakoff on esitanud néiteks jargmised
skeemkujutluse transformatsioonid:

a) 0-moode < 1-moode — Tajudes pidevalt liikuvat objekti, voime me oma
peas jilgida rada, millel objekt kulgeb, nditeks Sam ran through the forest
(ODMTR, 0-mod&tmeline trajektoor); There is a road through the forest
(1DTR, iihemodtmeline trajektoor);

b) tee fookus <> sihi fookus — jilgides liikuva objekti teed lopuni, on tavaline
keskenduda selle 16pp-punktile, nditeks Sam walked around the corner (tee),
Sam lives around the corner (siht, tee 16pp-punkt);

¢) asjade hulk < aine — kui objektide hulk vaatlejast kaugeneb, siis muutub see
l6puks massiks, tervikhulgaks, nditeks He poured the juice through the sieve
(aine), The fans poured through the gates (asjade hulk) (Lakoff 1987: 442—
443).
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3. TOO POHISEISUKOHAD

Esitan siin peatiikis lithidalt oma t66 pohiseisukohad, mis on kujunenud teoree-
tilist kirjandust analiiisides ja mille jargi sonade ile ja peale tdhendusi
peatiikkides 6 ja 7 kirjeldan. Alustan iildistest véidetest ja seejérel pdhjendan
neid seisukohti lithidalt teiste autorite késitluste pohjal. Seisukohtadele annavad
iildise tausta peatiikis 2 kirjeldatud suundumused kognitiivses semantikas ja
ruumivéljendite uurimises.

1. Ruumitdhenduslike sdnade (prepositsioonide, postpositsioonide, adver-
bide) semantika jaoks on oluline ruumi visuaalne taju. Tdpsemalt 6eldes, ruu-
misonade semantikas kajastub inimese ruumikogemus ja visuaalne ruumitaju,
sh sellised ndhtused nagu mentaalne rotatsioon ja/vdi viitamisraami valik. See
tdhendab, et ruumiviljendite tihendusi analiiiisides tuleb neid arvesse votta.

2. Ruumisdnade semantikat saab kirjeldada esiteks skemaatilise mudeli abil,
mille aluseks on inimese kogemus ruumisuhetest. Skemaatiline esitus niitab
ithele ruumilisele stseenile avanevaid perspektiive, voimalust iiht ja sama stsee-
ni mitmest kiiljest vaadelda. Iga perspektiiviga on seotud nii ruumilisi kui ka
mitmesuguseid abstraktseid tihendusi/ kasutusi. Uhele kesksele stseenile ava-
nevad erinevad vaatenurgad annavad vdimaluse viljendada sama sonaga erine-
vaid ruumisuhteid (nt Adippas iile aia, autod valgusid iile linna laiali, lipud leh-
vivad iile inimeste peade) ja nende kaudu ka muid suhteid.

3. Prototiiiibist ldhtuva tdhendusvorgustiku abil saab kirjeldada ruumisuhte-
sOna arengut abstraktsemate suhete sonaks. Prototiiiipne ruumiline (mis tihti on
ajalooliselt varaseim) kasutus on selle keskmeks. Prototiilipne kasutus ei pruugi
olla korpuses sage, kuid voiks tulla esile katses, milles katseisikud moodustavad
sonaga esimesena meelde tulevaid lauseid. Prototiilipsest kasutusest 1dhtub ra-
diaalne tdhendusvorgustik, mis néitab sdna kasutuste arengut konkreetsemast
(ruumilisest, leksikaalsemast) abstraktsemaks (grammatilisemaks) ja seda saab
vOrrelda grammatisatsiooniteooria andmetega.

Nagu sissejuhatavas peatiikis antud iilevaatest selgus, on poliiseemia kirjel-
damisel kaks olulist probleemi keskse tihenduse leidmine ja eraldiseisvate
tdhenduste viljaselgitamine (kiisimus, mis on tdhendus ja mis kontekstis mdis-
tetav tdhenduse varieerumine). Minu eesmérgiks sonade iile ja peale poliisee-
miat kirjeldades ei olnud véga tipse tdhenduste taksonoomia/loetelu véljatodta-
mine (ma pole leidnud meetodit, kuidas selgitada vilja koneleja meeles eraldi-
seisvad tdhendused). Kuid pean oluliseks vahetegemist skeemi ja prototiiiibi
vahel semantilises kirjelduses.

R. Langacker on kirjeldanud skeemi ja prototiilibi vahelist suhet poliiseemia
arengu mudelis jargnevalt: ,,Prototiiiibi jérgi kategoriseerimine niib esialgu ole-
vat midagi hoopis muud kui skeemide jargi kategoriseerimine. Prototiilip on
kategooria tiilipiline juhtum, teised elemendid kuuluvad kategooriasse selle jér-
gi, kuidas tajutakse nende sarnasust prototiiiibile; nii tekivad sarnasuse astmel
pohinevad liikmelisuse astmed. Skeem seevastu on abstraktne iseloomustus,
mis sobib tiielikult kokku kdikide selle kategooria litkmetega, mida ta midrab
(see tdhendab, et liikkmelisus ei ole astme kiisimus); see on integreeritud struk-
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tuur, mis kehastab oma liikmete iihiseid omadusi/iihisosi; liikmed on suurema
tdpsuse ja rohkemate detailidega kontseptsioonid, mis viimistlevad skeemi eri-
nevatel viisidel. Need kaks kategorisatsiooni laadi on siiski sisemiselt seotud ja
kirjeldatavad kui tih(ts)e néhtuse aspektid.”"* (Langacker 1987: 371)

See tdhendab, et skeemi korral me vordleme meid huvitavat tdhendust tildi-
sema, laiema tdhendusega (e skeemiga). Tahendus, mille skeem meile annab, on
lai ja iildine ja sobib paljude konkreetsete selle skeemi juurde kuuluvate tdhen-
dustega. Skeemist iihe kindla tdhenduse saamiseks on meil tarvis skeemi piirata,
tdpsustada. Prototiiiibi korral on meil vordsed (vordselt spetsiifilised) tdhendu-
sed, millel omavahel on mingisugune (suurem vdi vdiksem) kattuvus. Prototiiii-
bist sihttdhenduse (target) saamiseks tuleb meil tdhendust laiendada. R.
Langackeri jérgi voib tdhenduslaiendust ette kujutada kui ,,horisontaalset” suhet
ja skemaatilisust kui ,,vertikaalset” — sel juhul leksikaalse vorgustiku ,,vilja-
poole” kasvamine prototiiiibist laienedes on sisemiselt seotud selle ,,lilespoole”
kasvamisega skeemi ekstraheerides, ja kuigi iiks ei ole teiseta vOimatu, esinevad
nad harilikult koos kui sama paisuva mehhanismi seotud kiiljed (Langacker
1987: 373).

Alates Brugmanist (1988 [1981]) on inglise keele prepositsioonide kohta
tehtud mitmeid uurimusi, mis néitavad sona tihendusi radiaalse vorgustiku mu-
deli abil. Sandra ja Rice’i (1995) uuringud néitasid, et keelekasutaja mentaalsed
esitused prepositsioonide tdhenduste kohta ei ole tdendoliselt viga iiksikasjali-
kud, kuid samal ajal keelekasutajad siiski teevad vahet teatud kasutustiiiipidel
(sorteerimiskatses sorteerisid katseisikud nt iiksmeelselt ajalised kasutused
muudest eraldi) (Sandra, Rice 1995: 122-125; vt ka Rice 1996, Cuyckens,
Sandra, Rice 1997, Frisson, Sandra, Brisard, Cuyckens 1996, Gibbs, Matlock,
1999, Rice, Sandra, Vanrespaille 1999, Gibbs, Matlock, 2001).

Oma kisitluses olen joudnud seisukohale, et meil ongi vdimalik kisitleda
ruumivéljendit nii skeemist kui ka prototiiiibist 14htuvalt. Teatud skemaatilisel
tasandil koneleja loob tihendusi/kasutusi, ldhtudes tihest ruumilisest stseenist ja
selle voimalikest eri vaatenurkadest. Tahendused/kasutused abstraktsetes vald-
kondades peegeldavad samuti eri vaatepunkte {ihele ja samale ruumilisele stsee-
nile.

Prototiilibist 1dhtuva vorgustiku esitamiseks sain tuge Chris Sinha ja Tania
Kuteva artiklitest (1994, 1995), kus nad sobitavad grammatiseerumisteooriat
ruumiviljendite poliiseemiaga. Lisaks traditsioonilisele tdhendusvorgustikule

13 «“Categorizing by prototype at first appears quite different from categorizing by
schemas. A prototype is a typical instance of a category, and other elements are assimi-
lated to the category on the basis of their perceived resemblance to the prototype; there
are degrees of membership based on degrees of similarity. A schema, by contrast, is an
abstract characterization that is fully compatible with all the members of the category it
defines (so membership is not a matter of degree); it is an integrated structure that em-
bodies the commonality of its members, which are conceptions of greater specificity
and detail that elaborate the schema in contrasting ways. The two models of categoriza-
tion are nonethless inherently related and describable as aspects of a unified phenome-
non.” (Langacker 1987: 371)
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huvitab neid kiisimus, kas eksisteerivad keeltevahelised sarnasused selles, kui-
das prepositsiooni rakendatavus laieneb ruumi valdkonnast mitteruumilistesse
(Sinha, Kuteva 1994: 217-218)".

Tuntud on viide, et sdna siinkrooniline varieeruvus (poliiseemia) on seotud
selle sdna diakroonilise arenguga (Brown, Witkowski 1983: 83; Sweetser 1990:
3; Liidtke 1985: 357; Geeraerts 1997: 28). E. Traugott ja R. Dasher on 6elnud,
et semantilist muutust ei saa muutuse olemuse tdttu uurida ilma poliiseemia-
teooriale toetumata, sest iga muutus tdhendab mitme areneva vormi kooseksis-
teerimist selle vormiga, millest nad arenevad, viimane voib ajapikku kaduda,
aga ei pea kaduma (Traugott, Dasher 2002: 12). Vanemad tdhendused eksistee-
rivad uuematega koos ja mdned poliiseemsused voivad piisida sadu aastaid
(samas). Kus on siinkrooniline tdhenduste seos, seal on harilikult ajalooline seo-
tus — tiilipiliselt on vanast tihendusest teatud kontekstides arenenud vilja uuem
(Traugott, Dasher 2002: 13).

' “The range of semantic applicability of a preposition within any given language can
best be described as a complex, flexible chain of uses which are non-arbitrarily, i.e.
meaningfully, related to each other via imaginative conceptual structuring. (...). Thus
there are coherence and motivation in prepositional usage, such that certain motivating
principles account for the radiation of usage from an initial, basic meaning, through
other spatial uses, to non-spatial uses. Hence, the continuing (from spatial to non-
spatial) conceptual integrity of prepositional meaning.” (Sinha, Kuteva 1994: 217-218)
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4. SONAD iile JA peale KORPUSTES JA
KATSETES'®

4.1. Sonaliigi probleem

Oma t60s késitlen sonu iile ja peale sonaliigist soltumata. See tdhendab, et vaat-
len nende esinemist ja tdhendusi nii prepositsiooni, postpositsiooni, adverbi kui
ka afiksaaladverbina. T60s ei peatu ma sOnaliigi médramise ja defineerimise
probleemil. Hea {ilevaate prepositsioonide sdnaliigiproblemaatikast eelkdige
formaalsetest keeleteooriatest 1dhtudes annab nt Navarro i Ferrando (1998: 20—
29). Vaatlen siiski jargnevalt viga lithidalt eesti keele kaassdnade kujunemist ja
piitian eesti keele kaassonadele rakendada E. O’ Dowdi teooriat (1998), mille
jargi see, kas sona esineb kaassona, iseseisva adverbi voi afiksaaladverbina sol-
tub pragmaatilis-funktsionaalsetest teguritest. Seejdrel esitan andmed ile ja
peale sonaliigilise esinemise kohta kirjakeele korpuses.

P. Palmeose raamatus “Eesti keele grammatika. Kaassona” (1973) on loend
adpositsioonidest, mis vdivad esineda ka adverbina, nende hulgas ka iile ja pea-
le. Palme-ose jirgi on eesti keeles nagu teisteski soome-ugri keeltes adverbid ja
kaassonad tekkelt hilisemad kui muud sdnaliigid. Molemad périnevad algselt
noomeni- voi harvem verbivormidest (Palmeos 1973: 69). “Adverbiks muutusid
taolised kohakédéndeis substantiivid aga verbiga seostudes” (Palmeos 1973: 70).
See tdhendab, et eesti keele kaassdnad ja adverbid on kujunenud grammatisat-
siooniprotsessis.

Palmeose viitel on eessdnad tekkelt hilisemad kui enamik tagasonu. Tdenéo-
liselt on eesti eessonad ldhtunud adverbidest nagu indoeuroopa keelte preposit-
sioonidki. Eesti keeles on vihe eessonu ja peale kahe erandi vdivad need koik
esineda ka adverbidena (v.a keset, kesk ja tdnu). Samas on eesti keeles rida
kaassonu, mis esinevad iiksnes postpositsioonidena, need on tekkelt hilisemad
ja nende seos ldhtesdnaga on alles ilmne (Palmeos 1973: 72). Palmeos nendib,
et valdav enamik eesti kaassdnu esineb ka adverbidena. Seigas, et sama sdna
voib kontekstist olenevalt kuuluda kahte sonaliiki, pole midagi erandlikku, seda
esineb ka teistes soome-ugri keeltes (Palmeos 1973: 72).

R. Griinthal tiheldab, et suurem osa lddnemeresoome adpositsioone kas nii-
tab varasemat inflektsionaalset elementi v6i jagab mond inflektsionaalset oma-
dust nimisdnadega, nagu nt possessiivsufiksid ja kohak&didndeldpud, isegi kui
nende etiimoloogiline péritolu ei ole enam labipaistev (nt sm alle (ALL): alla
(ADESS): alta (ABL)). Labipaistmatuid adpositsioone ei ole siiski nii arvukalt
kui neid, millel on paralleelne nimisdna, mis muudab eristuse nimisdnade ja
adpositsioonide vahel tihti mitmetimoistetavaks (Griinthal 2003: 46). Minu k-
sitletavatest sonadest peale esindab neid kaassonu, millel on paralleelne nimi-
sOna, iile neid kaassonu, mille etiimoloogiline péritolu ei paista nii selgelt 14bi.

15 Peatiiki aluseks on osaliselt artikkel Veismann 2008.
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E. O’Dowd viidab, et sonaliik on lauses pragmaatilis-funktsionaalse info
teenistuses (O’Dowd 1998). Ta leiab, et kaassGna/mddrsona eristus ei peaks
toimuma mitte no véljast sisse (fraasi jargi, milles ta paikneb), vaid seest vilja
(selle suhte, mida ta véljendab, osaliste jarg). Oluline on see, milliseid suhte
osalisi esile on tarvis tuua (O’Dowd 1998: 55-71).

Ligikaudu sama on véitnud ka S. Lindner (1981), kelle jargi ainus vahe pre-
positsiooni ja afiksaaladverbi vahel on see, et prepositsioon tdpsustab orientiiri,
samas kui afiksaaladverb jitab selle tipsustamata'® (Lindner 1981: 195).

Vaadelgem sellise 1dhenemise kinnituseks néiteid eesti kdnekeele korpusest:

(1)

T: Junikal on ikka vdiksem jalg kovasti, (mul on vist) tdpselt number suurem.

A: tule siia ‘valgesse palun. (.) tule “siia. (0.5) aga niitid pead “teksased paned niimoodi
‘peale=va. (2.0) niilid 'liihemat “seelikut tuleb (.) ta=peab niiiid hakkama "kandma.

J: a 'korgem konts on “kiill kui mul nendel “kevad-siigistel onju.

Re: ee

Kuna varasem jutt (sh esimene fraas) selgitab, et jalandudest kogu jutt kéib, siis
ei vaja A repliigis orientiir (kingade) enam eksplitsiitset vdljendamist, peale on
adverb ja uus/iillatav info on suhe trajektoori (teksaste) ja orientiiri (kingade)
vahel. Kui jalandudest varem juttu poleks olnud (v6i kui meil eelnevat T repliiki
poleks), siis vajaks orientiir eksplitsiitset vdljendamist — et need on just kingad
vm jalandud, mille peale teksased pannakse — see oleks uus info ja moodustaks
kaassOnafraasi.

Niites 2 on ndha, kuidas orientiir muutub {iha vihem tdhtsaks infoks. Tava-
line, ilma eelneva kontekstita kiisimus oleks: mis tekst (sinna) kuulutuse peale
peab minema?, kus tekst on TR ja kuulutus LM. Juba esimese peale juures on
orientiir kohta nditav 1illatiivis asemé&drsona, mitte kaassOnafraasile omaselt
substantiiv genitiivis (kuulutuse). Teises fraasis kaugeneb LM veelgi lausungi
16pus asuvast sOnast peale, lisaks kaob ka eksplitsiitne trajektoor (tekst), ja
kolmandas fraasis on orientiir tdiesti vélja jaédnud.

2

Ri: ota? (0.8) mis “tekst=se sinna peale peab minema,

Re: @ sinna peab minema peale “see=et, ta toimub seitsmeteistkiimnendal okt- de-de-
de-tsembril (1.0) ee mm (3.2) m=siis peab minema see peale et toimub joulu pidu: (.)
Kreutzwaldi kuuskédnd=kaks: algusega ‘kell:: (1.2) ithesdonaga=00 < iiheksateist >
null="null @ (.) 'ned peavad 'peal olema.

' [This difference] is not best explained in terms of distinct word classes like prepo-
sition and adverb, which entails that we posit a preposition out and an adverb out as
distinct, homophonous lexical items. Instead, we may attribute to OUT [in both particle
and preposition constructions] the same intrinsic semantic structure and show that the
real differences lie at the level of construction, that is, in the way the substructures
present in the predicates involved are ,,hooked up” to each other.” (Lindner 1981: 195)
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See tdhendab, et see, millega suhet nditav grammatiline sona liitub, on lauses
oluline info. Ja see oluline info v3ib olla kas suhte iiks osaline, orientiir (kaas-
sonafraas), voOi trajektoori ja orientiiri suhte muutumist-liikumist puudutav as-
pekt (verb + adverb). Eksplitsiitselt viljendatavast tekstist on vGimalik kaotada
osalised, kuid nende vahelist suhet véljendav sona jaib alles (liitudes verbiga).

Ronald Langacker mirgib, et traditsiooniline jaotus adjektiivideks, adver-
bideks ja prepositsioonideks on problemaatiline ega arvesta faktiga, et preposit-
sioonid (ja prepositsioonifraasid) funktsioneerivad kas adjektiivselt voi adverbi-
liselt, soltuvalt sellest, kas nende trajektoor on asi voi suhe (Langacker 2008:
122). Seepérast eelistab ta laiemat kategooriat, kuhu kuuluvad kdik viljendid,
mis osutavad mitteprotsessilistele suhetele.

Voib siiski viita, et sonal on olemas teatav eelistus, millena ta neist kolmest
sonaliigist enim esineb (vt ka O’Dowd 1998: 31-32).

Uheks niitajaks on kahtlemata t66 alguses vilja toodud andmed selle kohta,
millises sOnaliigis esinemistele on sOnaraamatus loetletud enim téhendusi —
EKSSi jérgi on sonal peale 21 postpositsioonilist, 4 prepositsioonilist ja 15 ad-
verbitdhendust ja sonal ile 16 tdhendust prepositsioonina, 5 postpositsioonina ja
20 adverbina.

Teine véimalus on loetleda sdnaliigilisi esinemisi kirjakeele korpuses. Mo-
lema sona kohta olen teinud sonaliigilise esinemise loenduse ligi kahesajas
1990. aastate ilu- ja ajakirjanduskorpuse lauses. Sona peale esines valdavalt
postpositsioonina (52%, 95 korda), jargnesid prepositsiooniline kasutus (24%,
43 korda) ja afiksaaladverbiline kasutus (17%, 30 korda), 7 protsendil juhtudest
(13 korda) oli tegemist iseseisva adverbiga (vt joonis 1), kokku 181 lauset.

7%

[ladverb
B af.adv
post
prep

52%

Joonis 1. peale sonaliigiline jaotumine kirjakeele korpuses.

Sona iile esines 1990. aastate ilu- ja ajakirjanduskorpuse 200 lauses kdige roh-
kem prepositsioonina (40%, 81 korda), 59 korral postpositsioonina ja 57 korral
afiksaaladverbina (vordselt 29%, st kolmandikul juhtudest), iseseisvaks adver-
biks vois iile lugeda kolmel korral (2%) (vt joonist 2).
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2%

Hadv
afadv
post
H prep

29%

Joonis 2. iile sdnaliigiline jaotumine kirjakeele korpuses.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et sdnad iile ja peale voivad kontekstist tulenevalt olla
tekstis realiseerunud nii prepositsiooni, postpositsiooni, adverbi kui ka afiksaal-
adverbina. Siiski on kummalgi sonal iiks sonaliik, milles ta esineb korpuse
andmetel teistest sonaliikidest enam (zile on enim prepositsioon ja peale on val-
davalt postpositsioon). Kdrvale ei saa jétta ka fakti, et eri tdhendused on kinnis-
tunud erineva sdnaliigilise kasutuse kiilge.

4.2. Keskse tihenduse mairamine

Poliiseemset kaassOna analiiiisides piilidsin esmalt leida selle sona keskse
tdhenduse. Arvestades osalt Tyleri ja Evansi kriteeriumidega (Tyler, Evans
2001: 734-735, Tyler, Evans 2003: 47-59, vt ka ptk 2.4), olen selleks uurinud,
millised tdhendused on nendel sdonadel kdige sagedasemad kirjakeele korpuses,
millised on nende varaseimad tihendused ja teinud katseid tavaliste keelekasu-
tajatega, et teada saada, millised tdhendused on koneleja jaoks olulised. Lopuks
arutlen selle iile, milliseid jareldusi saadud andmetest teha voib.

Inimese kategorisatsiooni uuringud on ndidanud, et kategooria prototiiiipse-
mad litkmed on kognitiivselt esilduvamad, ja seepérast peaks olema prototiilip-
suse nditajaks produtseerimise lihtsus ja sagedus (Cuyckens, Sandra, Rice 1997:
42). G. Gilquin leiab, et parim on prototiiiipsust kirjeldada kui mitmepalgelist
moistet, mis toob kokku esiteks ,,kognitiivses lingvistikas leiduvad teoreetilised
konstruktid, mis pdhinevad siigavalt juurdunud neuroloogilistel printsiipidel
nagu konkreetsuse juhtpositsioon abstraktsuse ees”, teiseks ,,(autentse) keeleka-
sutuse sagedasti ettetulevad mustrid, nagu need korpustest ilmnevad”, kolman-
daks ,,abstraktse motlemise esimesena-tuleb-meelde manifestatsioonid, nagu
need ilmnevad esilekutsumistestidest” ja 16puks veel ,,vib-olla muud aspektid,
mis aitavad kaasa prototiiiibi kognitiivsele esilduvusele” (Gilquin 2006: 180).

M. E. Winters 1990 on siintaktiliste konstruktsioonide (nt fraas, klaus, lause)
prototiilipsust uurides loetlenud mitmeid omadusi, mida arvesse votta, nende
hulgas on néiteks ka sagedus, esilduvus ja loomulikkus (Winters 1990: 289—
296).
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Sandra ja Rice’i katseid aluseks vottes (Sandra, Rice 1995) analiiiisisin
sonadele iile ja peale keskset tihendust otsides esmalt ruumi, aja ja muude
tdhendusvaldkondade esinemist sageduse, varasemuse ja esilduvuse mottes. See
tdhendab, et enne {ihe ruumilise tdhenduse (kasutuse, stseeni, skeemi vm) tdstm-
ist tdhendusvorgustiku keskmesse, tahtsin veenduda, et ruum on neid kolme
voimalikku parameetrit arvesse vottes koige olulisem (vihemalt sdnade ile ja
peale jaoks). Kui selgub, et ruumi valdkond on téepoolest kdige sagedasem,
koige varasem ja keelekasutaja jaoks kdige esilduvam, siis saab ruumi valdkon-
nast edasi otsida (prototiiiipset) keskset tihendust, millest koik teised tdhen-
dused/kasutused hargnevad.

Toon siin nditeks vilja molema sdnaga igast valdkonnast moned lihtsad lau-
sed.

RUUM: Sodurid marssisid iile silla. Pane raamat laua peale.

AEG: Kiilastan juuksurit iile nidala. Saime iile hulga aja kokku. Koosviibimine
venis mitme pdeva peale. Peale tood lihen koju.

ABSTRAKTNE: Matlesin ettepaneku iile. Sooja on iile 20 kraadi. Métlen oma
laste peale. Loodan sinu peale.

4.2.1. Varasemus

On viidetud, et poliiseemia on diakroonilise semantilise muutuse siinkrooniline
peegeldus (nt Geeraerts 1997: 6). Tyleri ja Evansi jargi on varaseim teadaolev
tdhendus tiks koige tdendolisemaid kandidaate keskse tdhenduse kohale, muu
hulgas sellegi pérast, et erinevalt teistest sonaklassidest on prepositsioonidel
varaseim tdhendus endiselt siinkroonilise semantilise vorgustiku aktiivne osali-
ne, nii nditeks on inglise over seotud sanskriti sdnaga upan ,korgemal’ (Evans,
Green 2006: 345).

P. Palmeos kirjeldab suurepdraselt eesti keele kaassdnade grammatiseeru-
mist kohanimisdnadest ja kehaosasonadest (1973: 69—71). Palmeos on leidnud,
et ,,Alguses viljendasid genitiiv + postpositsioon ainult ruumilisi suhteid, varsti
seejirel ka ajalisi. Alles hiljem lisandusid neile mitmesugused muud, nagu pdh-
juslikud, olukorda ja viisi tihistavad, tegevuse vahendit, suhtumist, moGtu jne.
véljendavad suhted. Et ruumilis-ajalisi tagasdnu on palju rohkem kui muid suh-
teid véljendavaid, peaks omalt poolt osutama esimeste suhteliselt suuremale
vanusele.” (Palmeos 1972: 69-70.)

Nii zile kui ka peale kuuluvad kaassdnade hulka, mille tiive saab rekon-
strueerida soomeugri algkeele tasandil (Griinthal 2003: 49). Ojutkangas mérgib,
et tihti on grammatisatsiooni algupéra tdnapieva keeles ldbindhtav, ja toob ndi-
teks soome pdd ja eesti pea, millest on arenenud kaassdna (Ojutkangas 2001:
22).

Niiteid selle kohta, kuidas kehaosanimetus ‘pea’ muutub (ruu-
mi)suhtesdnaks, mis osutab iilemist piirkonda (up voi top-region) on kirjeldatud
eri maailma keeltes (nt Heine, Kuteva 2002: 170; Svorou 1994: 73-79; Heine,
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Claudi and Hiinnemeyer 1991: 125-126). S. Svorou on toonud vilja kolm
substantiivide klassi, millest kujunevad lokatiivsed markerid: kehaosad, objekti-
osad (nt tipp, adr/kiilg, ingl. k front, topp, edge, middle jne) ja keskkonna-
objektid (taevas, kanjon, pdld, maja jne) (1986: 523). Heine niitab (Aafrika
keelte varal), et mdttekas on rddkida peamiselt kehaosadest ja keskkonna-
objektidest, sest objekti-osad ise juba enamasti parinevad neist kahest (Heine
1989: 88). Kehaosamudel votab aluseks inimese kehaosade asetuse piistises
asendis ja kasutab seda kui peamist vahendit ruumisuhete ja orientatsiooni jaoks
(Heine 89: 89-90). Téhelepanuvédrne on, et 125 Heine poolt uuritud uuritud
Aafika keelest 40-s oli inimese pead tdhistav sona allikaks moistele ON (Heine
1989: 88). Moiste ON véljendamiseks oli 36,8% uuritud Aafrika keeltes kasutu-
sel kehaosamudel ja 27,2% keeltes keskkonnaobjekti mudel (Heine 1989: 95).
Samas Toni Suutari seab sellise arengu eesti ja soome keeles kahtluse alla, arva-
tes, et pigem arenes kehaosanimetus pdd varasemast ruumisuhtesonast tdhendu-
sega ,millegi ots, 10pp, ddr’ (Suutari 2006: 115-127).

tile ja peale puhul voib teha oletusi grammatisatsiooniahela alguse kohta,
kuid tépse arengu jalgimine on raske, sest eesti vanema kirjakeele ajaks olid
need sOnad juba vélja kujunenud kaassonad. Griinthal (2003: 49) véidab, toetu-
des Laaksole (1990: 157), et tGenéoliselt on postpositsioonid soome-ugri keeltes
véga vana ndhtus. Siiski saab uurida seda, kas ruumiline kasutus voiks olla va-
nemas kirjakeeles valdavam kui abstraktne.

Vaatlen jargnevalt iile ja peale esinemist eesti vanema kirjakeele 16. ja 17.
sajandi tekstindidetes. Toetun selles vanema kirjakeele korpuse andmetele'” ja
vana kirjakeele toorihma raamatutele (Ehasalu, Habicht, Kingisepp, Peebo
1997; Habicht, Kingisepp, Pirso, Prillop 2000; Kingisepp, Habicht, K. Prillop
2002). Toon igast kasutusvaldkonnast nditeks mone iseloomulikuma lause (sa-
gedasemat tiilipi kasutuse).

Vana kirjakeele kdige vanemates tekstides esineb iile abstraktse valdkonna
kasutuses niiteks Johannes Ambrosius Volckeri tekstis (umbes aastatest 1585—
1590) iihendis iile astuma (iilet+ahstma) tdhenduses ,rikkuma’ (Ehasalu jt 1997:
161):

3)
Sina ei peat se abbi+elo lile+ dhstma (Ehasalu jt 1997: 84)

Georg Miilleri jutlustes (1600-1606) esineb zile 320 korral (Habicht jt 2000:
434). Esimesest viiekiimnest korpuseparingu néitest valdav osa olid abstraktsed
(roomustama ... iile, valitsema ... iile), leida vois vaid paar ruumi- ja ajavald-
konna kasutust. Joachim Rossihniuse kirikukdsiraamatute tekstis (1632) esineb
tile 194 korral (Kingisepp jt 2002: 448). Rossihniuselt vdis korpusepéringu esi-
mese 50 lause hulgast leida kolm ruumisuhtele viitavat iile-fraasi. H. Stahli
teksidest parinevates ndidetes valitses sama suhe (50-st esimesest oli ruumilisi
neli). Esitan iga valdkonna kohta {ihe niite 17. sajandi eesti kirjakeelest (ndited

7" http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/Kwic2/paring.htm
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4-8). Naide iile kasutamise kohta abstaktse valdkonna suhte viljendajana péri-
neb Turu késikirjast. Sealt leitud kuuest zile-lausest neli osutas abstraktset suhet.

(4) RUUM

1638-Stahl HHIII b 54.19 (Heinrich Stahl "Hand- vnd Haubuch" III, 1638)
PErrast lex JEsus P> iille se merre Tyberia linna jures / Galilea mah siddes.
[DArnach fuhr JEsus iiber das Meer an der Stadt Tiberias in Galilea.]

(5) ABSTRAKTNE

Turu késikiri (u 1630)

Jumal ristis nemat ning iittli neille : Olkat wiliaiset ning tehket sugku ning taytkit se
mha, ning satket tema teidi alla, ning wallitzekat nende kalade P iile meren siddes,
ning nende lindudhe p&ill sen taiwan alla.

(6) ABSTRAKTNE
Miiller 4.3.23# 3. (Georg Miilleri jutlused 1600—1608)
Et mey\:e hend se v\:lle su\:ddamest piddame ro\:y\:mustama .

(7) AEG/ABSTRAKTNE

<< 1632-Rossihnius2b 110.670>> (Joachim Rossihniuse kirikuraamatud "Catechismus
Herrn D. MARTINI LUTHERI", "Evangelia und Episteln" 1632)

Ninck P> iille kattessa peiwa ollit jelle temma Ilingrit sdhl sissen , ninck Thomas neine
kahn .

(8) AEG

<<1637-Stahl HHII h 246.130>> (Heinrich Stahl "Hand- vad HauBBbuch" II, 1637)
Ninck pallun siind / sinna tahaxit eddes+ +peite / Jummal miinno abbi / miind
armolickult / P> iille se+ +sinnase pehwa hoidma / kurrati wehje ninck messamisse /
ninck monne+ +sarnase kawwalusse ehs .

Vnd bitte dich / du wollst hinfort / Ach GOTT mein Hort / ferner gnédiglich / mich
diesen Tag behiiten / fiirs Teuffels macht vnd wiiten / vnd List mannigfaltiglich.

Kokkuvétvalt voib 6elda, et enamik néiteid zile kohta vaadeldud perioodi (16—
17. sajandi) vanemast kirjakeelest olid abstraktse valdkonna kasutused, ruumi
ja aja valdkonna kasutusi leiab oluliselt vihem, ajavaldkonna kasutus oli lisaks
harvale esinemisele tdnapdeva kirjakeelest erinev. Paljud ndidetest saavad saksa
keeles samuti vaste iiber, ehkki sellest esineb ka erandeid.

Sona peale esineb ecesti vanema kirjakeele kodige vanemates tekstides
Wanrad-Koelli katekismuses aastast 1535 (ruumisuhet mirkiv rysty peele podw
(Ehasalu jt 1997: 65)), Talupoja vandes (1550—-1600) (abstraktset suhet mérki-
des: Sedda tunnisto minna omma Inge Paleke pdle (Ehasalu jt 1997: 78)) ja tun-
nistuses Sigismundus Awerbachile 1589 (ajasuhtega seoses) (Ehasalu jt 1997:
95).

Georg Miilleri jutlustest leiab peale kokku 517 korda (Habicht jt 2000: 257),
esinedes nii abstraktses kui ka ruumi tdhenduses (esimesest 100st korpusepérin-
gu nditest viljendas ruumisuhet 22). Kdige tavalisemad on fraasid lootma Is-
sanda peale, armu heitma meie peale, motlema millegi peale jms, tdnapdeva
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keelest erinev on millegi peale ootama. Ruumisuhete valdkonnast on tavalise-
mad fraasid maa peale tulema, voodi/soime peale, risti peale poodud, oma kiisi
tema peale panema, tee peale juhatama. Ajasuhete véljendajana Miilleri jutlus-
tes peale peaaegu ei esinenud.

Nagu G. Miilleri tekstis, nii ka J. Rossihniuselt leiame valdavalt peale kasu-
tust abstaktsete suhete niditamiseks, siiski esineb ka piisavalt ruumivaldkonna
nditeid, aja valdkonda kuuluvaid néiteid leiab mone iiksiku, kokku esineb peale
Rossihniusel 297 korda (Kingisepp jt 2002: 272). H. Stahli tekstides esineb pea-
le samalaadsetes kasutustes nagu teistel eeltoodud 17. sajandi autoritel, st val-
davalt on tegemist abstraktsesse valdkonda kuuluvate néidetega, kuid esineb ka
ruumivaldkonda (sajast esimesest korpusepéringu nditest 13, neist suurem osa
risti peale), aja valdkonna niiteid on véhe.

Niited (9-11) illustreerivad peale kasutusi ruumi-, aja- ja abstraktses vald-
konnas.

(9) RUUM:

4:<<1632-Rossihniusla_11.54>> (Joachim Rossihniuse kirikuraamatud 1632)

Ninck sisse IEsum Christum, temma aino Poja, meije Issanda, ken siindinut om P&hast
waimust, ilmale tulnut Mariast puchtast Iunckrost, kannatanut all Pontio Pilato, Risti »
péhle pohtut

(10) AEG:

141:<<1632-Rossihnius2c_160.1716>> (Joachim Rossihniuse kirikuraamatud 1632)
Sihs peab iitz neine mehede seast, kumbat meye man ommat olnut, se koggones aja iille,
kumba se Issand IEsus om meye man welja ninck sisse keunut, sest Iohannesse
ristmissest, ammo se peiwa P pihle, kui temma meye mant wotut om, iitz tunnistaja
temmast iilles+ +tousmissest meye kahn sahma.

(11) ABSTRAKTNE

<<1601-Myller3 1.5>> (Georg Miilleri jutlused 1600—1608)

Se+ tprast tahab teema setta Issanda , sest v'chelt homselt amma sen toise ota , ninck
tzema Sana P> pzle lotada .

Kokkuvotvalt voib viita, et peale esineb eesti vanemas kirjakeeles sama moodi
nagu zilegi peamiselt abstraktseid suhteid viljendavana, leidub siiski ka ruumi-
suhete viljendamisi, ajasuhte véljendamised on véga harvad.

Niisiis, vana kirjakeele vanimaid tekste (16.-17. sajand) uurides (vana kirja-
keele korpus, Ehasalu jt 1997, Habicht jt 2000, Kingisepp jt 2002) selgus, et
vanast kirjakeelest leiab kaas- ja méarsonad iile ja peale valdavalt abstraktseid
suhteid viljendavana. Olemas on ka niiteid ruumisuhete viljendamisest, ajasu-
hete véljendamise kohta on niiteid véga vihe ja need vdivad erineda tdnapéeva-
sest kasutusest. K. Ross toob vilja, et alalelitlev kédédne ja peale-kaassdnafraas
esinevad vilissihtkoha tdhenduses G. Miilleri jutlustes vordselt vihe (17 peale
juhtumist kolm, 13 adessiivist kolm): ,,Tavaliselt esineb see kaassonaithend aga
rektsioonilise laiendina enam-vihem samade verbide juures nagu tidnapédeva
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keeles: ,motlema’, ,vaatama’, ,lootma’, ,halastama’, nt motle minu peele ” (Ross
1997: 191).

See tihendab iihelt poolt, et nende sonade varaseimat (ja keskset) tihendust
otsides saab tugineda vaid teoreetilisele keeleajaloole ja grammatiseerumis-
teooriale. Teiselt poolt oletan, et kui sdna on juba grammatiseerunud kaas- ja
madrsonaks, siis tdhendab see kohe ka vOimalust kasutada teda nii ruumiliste
kui ka abstraktsete suhete viljendamiseks.

Vana kirjakeele andmete pShjal oleks huvitav uurida peale ja iile saksaparast
kasutust ning suhet kohakdénetega. K. Ross on tdheldanud, et kaassonade lai
kasutamine ((koha)kdindevormi asemel) on 1iiks suuremaid saksapirasusi
Rossihniusel ja Miilleril (1999: 10-11). Samuti védriks uurimist mdlema sdna
kasutuste laienemine aja valdkonda.

4.2.2. Sagedus

Olen loendanud sona iile kasutusi valdkondade kaupa 1890ndate, 1930ndate ja
1990ndate aja- ja ilukirjanduskeeles, tulemused on varem avaldatud raamatus
Tuumsonade semantikat ja pragmaatikat (Pajusalu, Tragel, Veismann, Vija
2004: 110) ja artiklis Veismann 2008. Sdna peale kasutusi valdkondade kaupa
olen loendanud ainult 1990. aastate ilu- ja ajakirjanduskeelekorpuse pohjal, sest
tile kasutuste analiilis néitas, et aastate allkorpuste 16ikes loendamine ei anna
mingit olulist teadmist juurde.

Kuuest allkorpusest on vdetud igast 100 iile-lauset — 1890ndate ajakirjandus
ja ilukirjandus, 1930ndate ajakirjandus ja ilukirjandus ning 1990ndate ajakir-
jandus ja ilukirjandus.

Kokku 615-st nditest (lauseid oli 600, ent mones lauses esines zile mitu kor-
da) valdav osa oli abstraktse tdhendusega (370; 60%) jérgnes ruumitdhendus
(221 niidet; 36%) ja oluliselt vihem esines ajatdhendust (19; 3%), liigitamata
jai 5 lauset (<1%). Kuidas jagunesid allkorpuste kaupa iile tihendused, selgub
tabelist 2.
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Tabel 2. iile tihenduste jagunemine kirjakeele korpuses (Pajusalu, Tragel, Veismann,
Vija 2004: 110).

ruum aeg abstraktne liigitamata | kokku

1890. aastate aja-ja |53 4 142 1 200
ilukirjandus kokku

1930. aastate aja-ja |112 85 1 204
ilukirjandus kokku

1990. aastate aja-ja |56 143 3 211
ilukirjandus kokku

kéik kokku 221 (36%) |19 (3,1%) |370 (60,1%) |5 (0,.8%) |615

Nagu tabelist ndha, on abstraktne tdhendus iilekaalus nii 1890. aastate kui ka
1990. aastate ndidete hulgas. 1930. aastate ndidete hulgas on iilekaalus ruumi
tdhendus, seda eelkdige ilukirjanduslike ruumitdhenduse néidete rohkuse tottu.
Kui vorrelda ajakirjanduse ja ilukirjanduse niiteid, siis ajakirjanduse néidete
hulgas on selge iilekaal abstraktse tdhendusega néidetel (vastavalt 79% ja 18%),
samas kui ilukirjanduses on see suhe vordsem (ruumitihendusega niiteid on
kokku vaid veidi rohkem kui abstraktseid (vastavalt 53,5% ja 42%)). Selline
suhe kehtib iiksikult vottes nii 1890. aastate kui ka 1990. aastate kohta, 1930.
aastate ilukirjandus on erandlik oma ruuminédidete rohkuse poolest.

Vordluseks sonaga peale esitan iile 1990. aastate andmed ka sektordiagram-
mis — 1990ndate kirjakeele 208 niitest viitas abstraktsele suhtele 143, ruumile
56 ja ajale 9. Protsentides kujutab seda joonis 3.
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Ogruum
maeg
Fabstraktne

Joonis 3. Téhendusvaldkondade jagunemine 1990. aastate kirjakeele korpuses: iile.

Sona peale sagedused 1990. aastate korpuses jagunesid jargnevalt. Kokku ana-
liiisisin 181 lauset 1990ndatest, neist 90 pérines ilukirjandusest ja 91 ajakirjan-
dusest. Abstraktse suhte valdkonda liigitus neist 121, ruumisuhetele viitas 32 ja
ajasuhetele 28 (vt joonis 4).

15%

Oruum
Haeg
Flabstraktne

Joonis 4. Tdhendusvaldkondade jagunemine 1990. aastate kirjakeele korpuses: peale.

Kokkuvétteks sageduste loendamisest ruumi- aja- ja abstraktse valdkonna vahel
voib delda, et sonadel iile ja peale on korpusest saadud sagedusi arvestades ten-
dents esineda pigem abstraktseid suhteid néitavate sonadena kui ruumisuhete
sonadena.

Jargnevalt vaatlengi, millised olid tulemused katsetes sonadega iile ja peale.

4.2.3. Esilduvus katsetes

Katsete ldbiviimist kirjeldasin ptk-s 1.4. Esimesena peatun eritdhenduslike lau-
sete moodustamise katsel. Selles paluti katsealustel kirjutada sonadega iile, pea-
le, eest ja vastu (koik) voimalikud eritihenduslikud laused (fraasid). Tulemu-
sed olid jargnevad (vt ka jooniseid 5 ja 6). Kokku kirjutas 13 katseisikut sonaga
iile 64 lauset ja sOnaga peale 67 lauset, st keskmiselt motles iga katseisik vilja
4,9 tdhendust sonale zile ja 5 sdnale peale. See iildjoontes sobib kokku Julia J.
Jorgenseni andmetega, keda on huvitanud, kuidas suhestub poliiseemsete sona-
de sagedus keelekasutajate arvamusega nende sonade tdhendustest (kas sagedas-
tele sOnadele antakse rohkem tihendusi). Tema sorteerimiskatse tulemuste jargi
vaga poliiseemsetele sdnadele (sdnaraamatus esitatud 11-21 tdhendust) annab
keelekasutaja keskmiselt 7 tdhendust ja tavalise voi madala poliiseemsusega
sonadele keskmiselt kolm tdhendust (Jorgensen 1990: 178). Kuna minu katses
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sonadele keskmiselt kolm tdhendust (Jorgensen 1990: 178). Kuna minu katses
oli tegemist {lilesandega, milles katseisik tdhendusi ja nende niitelauseid ise val-
ja pidi motlema, siis 4-5 tdhendus niitab, et neid sonu tdepoolest peetakse viga
poliiseemseteks. Eeldan, et sorteerimiskatses, kus katseisiku iilesandeks on ette-
antud lauseid sarnasuse alusel grupeerida, antakse sOnale paratamatult rohkem
tdhendusi kui iseseisvalt lauseid vélja moeldes.

Moodustatud 64-st sile-lausest oli ruumivaldkonnaga seotud 22 (34%), abst-
raktseid oli 39 (61%) ja ajavaldkonna lauseid 3. Peale-lausetest 24 (35,8%)
kuulusid ruumi valdkonda, 35 (52%) viitasid abstraktsele suhtele ja 10 (15%)
ajale. Kui vaadelda seda, milline lause oli esimesena kirjutatud, siis zle puhul
oli 2/3 juhtudel (8 korda) selleks ruumisuhteid néitav lause.

Oruum
aeg
abstraktne

Joonis 5. Téhendusvaldkondade jagunemine produktsioonikatses: iile.

35%

gruum
maeg
Elabstraktne

14%

Joonis 6. Tédhendusvaldkondade jagunemine produktsioonikatses: peale.

Kokkuvotteks voib oelda, et katse néitas, et suurem osa erineva tdhendusega
loodud lauseid viitas abstraktsetele suhetele. Tulemused voivad olla seletatavad
sellega, et abstraktseid tdhendusi on {ihel sonal viga mitmesuguseid (vrd nt mil-
le iile sa motled? ja iile koige armastan apelsine). Lisaks vOis suunata sellisele
tulemusele katse {iilesehitus, paluti kirjutada voimalikult erineva tdhendusega
lauseid, mitte esimesena meenuvaid lauseid.

Niisiis voib katse tulemuseks pidada eelkdige seda, et erinevaid abstraktseid
tdhendusi on kdnelejate arvates rohkem kui ruumilisi, voib eeldada ka, et kone-
lejad teevad vahet, millise abstraktse suhte védljendamiseks nad kaassona tarvi-
tavad. Voib oletada, et abstraktsete kasutuste puhul on tdhenduste omavahelisi
seoseid raskem tajuda kui ruumilise kasutusega lausetes.
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See, et ruumilist kasutust siiski enamikel juhtudel esimesena mainiti, viitab
sellele, et konkreetne ruumiline tdhendus on koneleja jaoks véga oluline, see
tuleb kergesti meelde.

Lisaks tdhenduste produtseerimise katsele tegin teise katse, kus paluti spon-
taanselt kirja panna 10 esimesena meenuvat lauset sonadega iile, alla ja peale
(vt ka ptk 1.4).

Ulidpilastega katses osales 63 inimest, neist 32 kirjutas lauseid sdnaga iile ja
31 sOnaga peale. Kummaski riihmas 2-3 inimest kirjutas vdhem kui kiimme
lauset, iilidpilaste zile riihmas tuli 4 t66d ja peale rithmas 2 t66d tervikuna hili-
semast analiiiisist vélja jitta (t60s esines sisuline arusaamatus ja/vdi kirjutaja
emakeel ei olnud eesti keel, nt oli kirjutatud ainult fraasid, mida vdis mitmeti
tolgendada, vdi oli autoril silmnéhtavalt raskusi eesti keelega, mis ei olnud tema
emakeel).

Spontaanselt lausete moodustamise katse tulemused olid iilidpilastega jarg-
mised.

Sonaga iile moodustas 32 iilidpilast kokku 290 lauset, neist analiiiisiks sobis
256 lauset 28 isikult. Sonaga peale moodustas 31 {ilidpilast 300 lauset, neist
analiilisiks sobivaid oli 266 (29 isikult).

Nooremas katseisikute grupis moodustas 22 koolidpilast sOnaga iile 203
analiiiisiks sobivat lauset, vélja jdi kooliopilaste lausetest kaks (moodustatud oli
liitsGna), tihtki t66d tervikuna vilja ei jddnud.

Analiiiisi kaasatud toddes jdid iiksikud laused korvale jargmistel pohjustel:
etteantud sona oli kasutatud liitsdnas voi tuletises (pikapeale meenus talle koik;
Asusime teele, et jouda iilehomseks kohale; iilevaade religioonidest on jirg-
mine loeng; ma ei suutnud endale piistitatud eesmdrke iiletada), etteantud
sonaga oli eksitud (iile asemel iiles: Ta korjas paberi iiles; peale asemel peal:
laua peal poleb kiiiinal); etteantud sdna oli kasutatud tsitaadina ("peale” on hea
sona); kaassona peale asemel oli kasutatud substantiivi pea allatiivikddndelist
vormi (anna oma peale rahu).

Ulidpilastega spontaanselt lausete produtseerimise katse tulemused olid
jargmised. SOnaga iile kokku 256 analiiiisitud lausest viitas ruumisuhetele 136,
abstraktsetele suhetele 115 ja ajasuhetele 5 (vt joonis 7)'®. Esimesena nimetati
sagedamini ruumilisi tdhendusi (19 korral 28-st).

' Ajakirjas Keel ja Kirjandus (Veismann 2008) ilmunud andmed erinevad iile osas
veidi siinsetest, sest sisaldavad ka moodustatud liitsdnu, seepérast on seal arvud suure-
mad, eriti aja valdkonnas, kus palju moodustati lauseid sonadega iileeile ja iilehomme.
Analiiiisikriteeriumide tihtsuse huvides olen nendest siin loobunud.
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Oruum
aeg
abstraktne

2%

Joonis 7. Tdhendusvaldkondade jagunemine spontaanse produtseerimise katses: iile.

Sonaga peale analiiiisisin kokku 266 lauset (vt joonis 8). Neist 116 oli ruumisu-
hete valdkonnast, 98 abstraktset ja 52 viitas ajasuhtele. Esimesena nimetati 15
korral ruumilist, 11 korral aja ja 3 korral abstraktset tdhendust.

Oruum
aeg
abstraktne

Joonis 8. Tédhendusvaldkondade jagunemine spontaanse produtseerimise katses: peale.

Kokkuvdtteks katsest iiliopilastega voib delda, et esimesena tuleb katseisikutel
enamasti meelde sona ruumiline tdhendus. Samuti voib delda, et lauseid, kus
esines katsealune sdna ruumilises tihenduses, produtseeriti monevorra rohkem
kui muid. Kuid vahe ruumiliste ja abstraktsete lausete hulga vahel ei olnud sil-
matorkav, jérelikult meenuvad nende sdnade abstraktsed tdhendused konelejate-
le samuti kiiresti ega ole raskemini produtseeritavad. Peale juures viirib mar-
kimist rohke ajaline kasutus (nt peale loengut lihen koju).

Spontaanselt lausete moodustamise katses koolidpilastega osales kokku 42
Opilast. Neist 22 kirjutas lauseid sOnaga iile, 20 sdonaga alla. Koolidpilastega
katse tulemusena selgus, et 90 protsenti esimesena kirja pandud lausetest olid
ruumitdhendusega (nt Hiippasin iile aia), alla puhul oli see 100% (nt Ldihen too-
li alla). Jérgmiste lausete hulgas tuli juba ka teistsuguseid, kuid valdav oli siiski
sonade alla ja iile kasutamine ruumisuhete néitajana (alla—=87%, tile—74%).
Tahelepanuvairne on ajalausete tdielik puudumine moodustatud lausete hulgast.

See, et katse kooliopilastega andist teistsuguse tulemuse kui katse iilidpilas-
tega (ruumtdhendusi oli koolidpilastel oluliselt rohkem) voib olla seletatav ini-
mese motlemise arenguga, vanuses 12—13 modeldakse rohkem konkreetselt.
Voib oletada ka, et filoloogiaiilidpilased pooravad suuremat tédhelepanu ka lau-
sete spontaansel moodustamisel nende erinevale tdhendusele, koolidpilased
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produtseerivad vastavalt iilesandele vdimalikult palju lauseid, pikemalt métle-
mata nende tdhenduserinevuste peale.

4.2.4. Kokkuvote keskse tihenduse mairamisest

Kokkuvétteks varasemusest, sagedusest ja lausemoodustuse katsest voib oelda,
et need kolm uuritud allikat annavad erinevaid tulemusi. Uhelt poolt empiirili-
sed andmed osaliselt kinnitasid mudelit, mille jérgi poliiseemse kaassdna tédhen-
dusvorgustiku keskmes voiks paikneda ruumivaldkonda kuuluv prototiitip
(ruumiline kasutus on spontaanse produktsiooni katses veidi esilduvam kui
muud valdkonnad, samuti on mitmete kaassonade puhul jélgitav grammatisee-
rumisprotsess kas kehaosanimetusest voi ruumiterminist). Teiselt poolt sagedu-
se andmed ja tdhenduse produtseerimise katse vaidlesid sellele vastu. Koige
rohkem leiab korpusest abstraktseid kasutusi; samuti toovad keelekasutajad eri-
nevate tdhenduste all vélja kdige rohkem abstraktseid tdhendusi. Sellised tule-
mused panevad jirele motlema, mida empiirilistest andmetest tépselt jareldada
saab ja kuidas neid keskse tdhenduse otsingul arvesse votta. Ka J. Raukko on
verbidega tehtud katsed kokku votnud todemusega, et katsete abil prototiilipse
tdhenduse madramine pole sugugi probleemitu ja soltub tulemuste interpreteeri-
jast (Raukko 2003).

Oma tulemustest ja teoreetilistest arutlustest jareldan, et sagedus, varasemus
ja produktsioonikatse ei saagi anda koosk®olalisi tulemusi.

Sageduse ja keeleteadlaste konstrueeritud prototiilibi vastuolu on tdheldanud
mitmed teadlased (nt Lemmens 2006, Gilquin 2006). G. Gilquin (2006) on kau-
satiivkonstruktsioonide prototiilipsust ja sageduse andmeid korpustes uurides
teinud oletusi, miks korpuse andmed sageduse kohta ei vasta teoreetilise kirjan-
duse andmetele keskse (prototiiiipse) tihenduse kohta. Uhe vdimalusena pakub
ta vélja, et kognitiivne esilduvus (ja siis ka prototiilipsus) on lihtsalt erinev sa-
gedusest keeles. See, mis tuleb inimesele esimesena meelde (=on prototiilipne),
voib toetuda printsiipidele (nt konkreetse juhtpositsioon abstraktse ees), mis ei
toota (vOi viahemalt mitte samal mééral) sageduslikus keelekasutuses (Gilquin
2006: 178). Pean seda véga tdendoliseks.

Samas toob ta vilja, et tema uurimuses siiski ka katseandmed ei ldhe kokku
nende mudelitega, mida pakutakse teoreetilises kirjanduses. Seepérast jouab ta
radikaalsele jireldusele, et seni kirjanduses pakutud mudelid prototiilipse poh-
justamise kohta ei kehti, neil ei ole eksperimentaalset alust ja need toetuvad
peamiselt autorite intuitsioonile (Gilquin 2006: 178). Olen siiski seda meelt, et
kui sagedus korpuses ei néita prototiilipsust, siis v0ib ta ndidata midagi muud,
ning katsetulemustel on seos prototiilipsusega (tuleb esimesena meelde, on liht-
ne moodustada).

Kokkuvotteks spontaanselt lausete moodustamise katsest voib delda, et na-
pilt kdige enam, kuid selgelt kdige esimesena tuleb keelekdnelejal seoses sdna-
dega iile ja peale meelde (teatud tiilipi) ruumiline kasutus. See sobib kokku
Cuyckens jt tehtud katse tulemustega, millest selgus, et ligi 60% etteantud pre-
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positsioonidega (in, on ja af) moodustatud lausetest kuulus ruumi valdkonda
(Cuyckens jt 1997: 43). Cuyckens jt jareldasid sellest, et nende prepositsioonide
jaoks on ruumilised kasutused siiski mingil viisil eelisolukorras ja et {ildiselt
voib radkida ruumilistest kasutustest kui prototiilipsematest (samas). Samas see,
et ajalisi ja abstraktseid kasutusi samuti téiesti korralikul hulgal produtseeriti,
nditab Cuyckens jt arvates, et ka need kasutustiiiibid on kategooria olulised
liikmed (samas).

Ent katses, kus pidi kirjutama kiimme erineva tdhendusega niidet, tulid esile
abstraktsed kasutused, nii nagu ka tdnapdeva kirjakeele ja vana kirjakeele kor-
pustes leidus kdige enam sdnade iile ja peale abstraktseid kasutusi. V&tan siin
appi Langackeri poliiseemia arengu seletuse (vt ptk 3) ja leian, et poliiseemiat
on voimalik késitleda kahel moel — skeemi jérgi ja prototiiiibi jargi. Skeem ja
prototiiiip avavad sama néhtuse eri kiiljed — skeemi(de) jargi saab seletada kdiki
tdhendusi skeemi jérjest tdpsustades, piirates (nagu zuumides pilti jarjest tdpse-
maks, detailsemaks: (abstraktne, iildine) skeem — tdhendus — kasutus — kasu-
tusvariant). Prototiiiibi abil moodustunud vorgustikus on vorgustikusdlmed
vordsed (tdhendused), eristada saab selle sona jaoks prototiiiipsemaid ja peri-
feersemaid. Suund prototiiiipsest perifeersele peaks kattuma sona kasutuse
arenguga (grammatisatsioonis) konkreetsemast abstraktsemaks. Jadb siiski kii-
simus, miks sageduse andmed ja erinevate tdhenduste moodustamise katse an-
navad suurel hulgal abstraktseid kasutusi. Uks vdimalus on, et katseisikud tdid
erinevaid abstraktseid kasutusi rohkem vélja kui ruumilisi seetdttu, et ruumi
valdkond on palju iihtsem kui viga mitmekesine abstraktne valdkond. Korpuse
sagedusi vOib seletada faktiga, et abstraktsemaid suhteid viljendataksegi keeles
sagedamini kui konkreetsemaid, nii nagu grammatilisi vahendeid on sagedamini
tarvis kui leksikaalseid. Prototiilip on aga konkreetne (spetsiifiline) ja seega
ootuspdraselt madala sagedusega.

Minu t60s eesti keele kaassonade iile ja peale tihenduste kohta on kirjelda-
tud tiht véimalust, kuidas poliiseemse iiksuse skeemi jargi késitlus ja prototiiiibi
jargi kasitlus voiksid vélja ndha. Skemaatilise esituse keskel on (ruumiline) mu-
del (stseen), mis iildistatult esitab selle sona tdhenduste kdige olulisemad tun-
nusjooned, tegemist on justkui mingi viga iildise kujutluspildiga, mis inimesel
on selle sdna kohta. Selle mudeli oluline omadus on voimalus teda vaadelda
mitmest kiiljest (nii nagu meil on voime paris ruumis liikuda ja vaadelda objek-
te mitmest suunast ja sama moodi mottes objekte keerata ja ,,ndha” teisest kiil-
jest (vt ptk 2.6). Vaimalikud eri perspektiivid samale stseenile koos voimaluse-
ga valida kas konkreetne voi abstraktne (vOi spetsiifiliselt ajaline) tdhendus-
valdkond loobki olukorra, kus iihe ja sama keelelise iiksusega on vdimalik vél-
jendada viga mitmesuguseid suhteid maailmas (nt témban teki lapse peale,
jooksen rongi peale, motlen sinu peale jne). Prototiilibist lahtuva tdhendusvor-
gustiku keskmes on konkreetne ruumiline kasutus, mis konelejal seostub vasta-
va sOnaga esimesena (ja mis tihti on olnud ka selle sona esmane kasutus). Kesk-
sest prototiilipsest kasutusest saab tuletada teised kasutused mitmesuguste ti-
hendusiilekande mehhanismide abil (nt metafoor).
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5. SONADE iile JA peale KASUTUSTE KASITLUS
SKEEMI JA PROTOTUUBI JARGI

5.1. Uks stseen, mitu vaatepunkti

Sonade peale ja iile tihendused on seletatavad esmalt mudeli abil, mille keskel
on stseen, millele kolmest erinevast perspektiivist avanevad vaated defineerivad
kolm keskset skeemkujutlust: TEE, KATMINE ja VERTIKAALSUS. Nende kolme
vOimaliku perspektiivi aluseks on iihelt poolt inimese voime liikuda ja fiiiisi-
liselt objekte mitmest kiiljest vaadelda, teiselt poolt voime fiiiisiliselt liikumata
ette kujutada, kuidas objektid voiksid vélja ndha teisest perspektiivist (millest
pikemalt oli juttu ptk-s 2.6).

Selline kasitlus on ldhedane Paul Deane’i teooriale (Deane 1993, 2005), mis
»tahab siduda ruumi-keele ja ruumitunnetuse neuropsiihholoogia” (Deane
2005: 273). Tema teooria tuum tema enda sonutsi on, ,.et see laseb pildid/
images kokku siduda kui tihe ja sama kolmemddtmelise stseeni alternatiivsed
representatsioonid. Piltide/images vahelised suhted pohinevad image-transfor-
matsioonidel, mis muudavad kas vaatenurka voi resolutsiooni” (Deane 2005:
253).

Minu ja Deane’i td6 oluline erinevus on see, et kui Deane piirdub sdna over
kéasitlemisel ruumi valdkonnaga (vt Deane 2005: 250), siis mina oma td0s
piitian néidata, kuidas eri perspektiivid ruumis on seotud tdhenduslaiendustega
muudesse valdkondadesse.

Langacker fitleb, et ,,kuigi termin [vantage point] vihjab ruumile ja ndgemi-
sele, on see vdga kasulik kirjeldav vahend ka teiste valdkondade, néiteks aja
jaoks” (2008: 76). Uhe mehhanismina, kuidas ruumiprepositsioonide tihendus
laieneb muudesse valdkondadesse, on vaatepunkti-votmise transformatsiooni
kisitlenud veel mitmed autorid, nditeks Dewell (1997), Albertazzi (2000), Tyler
ja Evans (2003b: 53-54; 2005: 11-14). Dewelli sonutsi on iiks valdavamaid
skeemkujutluse transformatsioone kanoonilisest vaatepunktist eemale/dra nih-
kumine (1997: 19).

Uhe skeemkujutluse oluline omadus vdib muutuda ebaoluliseks voi tdiesti
kaduda, kui sama stseeni vaadelda teisest kiiljest. Lisaks ruumilise vaatepunkti
kaudu defineeritud skeemkujutlustele iseloomustavad iga vaatepunkti vastava
stseeni funktsionaalsed omadused. Néiteks on sona peale puhul VERTIKAALNE
vaatepunkt/skeemkujutlus tihedasti seotud toetuse skeemkujutluse voi funkt-
siooniga. Tyler ja Evans on defineerinud ruumilise stseeni kui “reaalse maailma
ruumilis-fiilisilise konfiguratsiooni abstraktse esituse, mida inimese moisteline
tootlemine vahendab,” Geldes, et “see sisaldab nii konfiguratsioonilisi kui ka
funktsionaalseid elemente” (Tyler, Evans 2003: 50). Sellised suhted nagu
nditeks toetus (support) on nende kisitluses “funktsionaalsed elemendid” (2003:
51). Funktsiooni rolli ruumisuhetes on rohutanud paljud autorid (vt ptk 2.3).
Deane (1993: 115) on pakkunud kolme tiilipi ruumilisi kujutlusi prepositsioon-
ide késitlemiseks: visual space images, maneuver space images ja kinetic space

59



images. Kaks viimast vastavad {ildjoontes funktsionaalsetele omadustele minu
to0s.

Peab rohutama, et kolm vaatepunkti (skeemkujutlust) on lahutatavad vaid
teoreetiliselt, olles {ihe ja sama stseeni esindajad, to6tavad nad pidevalt koos.
Eriti abst-raktsetes valdkondades saame me rddkida ainult tendentsist kesken-
duda iihele konfiguratsioonilisele stseenile ja selle funktsionaalsetele omadus-
tele.

Ule ja peale semantikat uurides esile tulnud skeemkujutlusi on olulistena
vélja toodud ka teiste keelte vastavaid prepositsioone uurides. Nii néiteks on
Kreitzer (1997) viéitnud inglise over kohta ja Meex (1997) saksa iiber kohta, et
nende semantika aluseks on kolm relatsioonilist skeemi: TEE, KATMINE ja
VERTIKAALSUS. Siiski jitavad nad tdpsemalt defineerimata skeemkujutluste
suhte aluseks oleva mehhanismi.

Samuti vOib just TEE, KATMISE ja VERTIKAALSET skeemkujutlust ndha nii
Brugmani ja Lakoffi over analiiiisis (Lakoffil skeemid 1, 2 ja 3 (Lakoff 1987:
419-427)) kui ka Tyleri ja Evansi over kisitluses. Tyleri ja Evansi vOrgustikua-
naliilisis sona over tdhendustest on kaks tdhenduslaienduste kobarat (4-B-C Tra-
jectory Cluster ja UP Cluster), mis sisult vastavad iisna hidsti TEE ja
VERTIKAALSUSE skeemkujutlusele. Lisaks neile kahele kobarale on Tyleri ja
Evansi poliiseemia vorgustikus veel neli tdhenduslaiendust, nende hulgas ka
KATMINE (Tyler, Evans 2003: 80). Kuigi Tyler ja Evans toovad vilja
vaatepunktivahetuse olulisuse modistestamisprotsessi juures iildiselt (nt Tyler,
Evans 2003: 53, 2005: 11-13), ei maini nad vaatepunktivahetusest tulenevat
seost nditeks 4-B-C Trajectory Cluster (=TEE) ja UP Cluster (=VERTIKAALSUS)
vahel. Deane (2005) jillegi, kes kdige selgemalt on esitanud siinse t60 seisu-
kohtadele kdige ldhedasema seisukoha selle kohta, kuidas vaatepunktivahetus
tingib eri skeemkujutlused, ei analiiiisi abstraktseid kasutusi.

Stseen, millele avanevad eri perspektiivid, on joonistel esitatud voimalikult
skemaatiliselt. See tdhendab, et joonis ei kajasta iiksikasjalikult kdikvoimalikke
objektide omadusi ja tipseid konfiguratsioonilisi asetusi. Nii nditeks vdib iile
puhul trajektoori liikkumistee realiseeruda nii médda orientiiri pinda kui ka sel-
lest kdrgemal. Eri autorid on sellist voimalust kirjeldanud erinevalt. Nii néiteks
Brugman ja Lakoff on eristanud iga konfiguratsioonilise muutuse jirgi uue
tdhendustiiiibi ja just seda on nende kisitlusele ka palju ette heidetud kui ohjel-
damatu poliiseemia postuleerimist. Siinse t60 késitlus on selline, et keskne
stseen on koige abstraktsem, kdige skemaatilisem, vidheste detailidega. Stseeni
saab vaadelda eri perspektiividest, mis seostuvad eri skeemkujutlustega, ja mis
tdpsustavad seda stseeni perspektiivile omaste detailidega. Iga kasutus tdidab
olemuselt siiski skemaatilise skeemkujutluse detailidega. Skeemkujutluse nime-
le viitab vidikesuurtéheline kirjutusviis (nagu on tavaks ka mdistemetafooride
nimede puhul). Joonised t60s iiritavad tabada skeemkujutluse visuaalset poolt,
moondes, et skeemkujutlused ei ole ainult visuaalse taju kujundatud.
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5.2. Prototiilibi iimber koondunud tidhendusvorgustik

Radiaalseid tihendusvorgustikke koostades ei ole mitte koik autorid alati seos-
tanud vorgustiku keset otseselt prototiiiibiga. Naiteks iitlevad Tyler ja Evans
tdhendusvorgustiku keskme iile arutledes: ,,Kui prototiilipsuse moiste on olnud
kasulik objektide kategoriseerimisest ja taju ning tunnetuse vahelisest suhtest
moeldes, siis on vihem selge, kas see on ikka kasulik leiutis leksikaalsest kate-
goriseerimisest mdeldes, eriti mitte-objektide puhul, nagu seda on suhted ja
protsessid” (Tyler, Evans 2003: 46). Oma kaassonade kéitlustes on nad nimeta-
nud tdhendusvorgustiku keskme proto-stseeniks (proto-scene) (nt Tyler, Evans
2003: 50-53). A. Herskovits nimetab keskset tdhendust ideaalseks tdhenduseks
(Herskovits 1986: 39); G. Lakoff raégib sdna over tdhendusvorgu keskmest kui
idealiseeritud kognitiivsest mudelist (Lakoff 1987: 417-418); C. Vandeloise
otsib prepositsionidele loogilist toukejoudu (logical impetus) (Vandeloise 2006:
151).

Cuyckens, Rice ja Sandra on empiirilisi (tdhenduse)uuringuid tehes tdostnud
muu hulgas esile kiisimuse, milline on prototiiiip, mille iimber kategooria orga-
niseerub, kas prototiiiibi olemus on skeem, spetsiifiline eksemplar véi mingi
ndidete kogumiku keskne liige (Cuyckens, Sandra, Rice 1997: 37).

Oma uurimuses olen kiisimuse lahendanud sellega, et teinud selget vahet
skeemist ldhtuval tdhenduste seletusel ja prototiiiibist 1&htuval tdhendusvorgus-
tikul (vt ptk 3).

Nagu varem oOeldud, leidsin prototiiiibist ldhtuvat tidhendusvorgustikku
konstrueerides tuge Kuteva ja Sinha artikist ,,Spatial and non-spatial uses of
prepositions”, milles nad arutlevad prepositsioonide tdhenduslaienduste univer-
saaluse iile (Kuteva, Sinha 1994).

Sinha ja Kuteva seovad prepositsioonide grammatiseerumise ruumivéljendi-
te poliiseemiaga, esitades kaks hiipoteesi:

1) prepositsiooni semantiline rakendumine keeles on kodige paremini kirjeldatav
kui kompleksne, paindlik kasutuste ahel, kus kasutused on omavahel seotud
Lakoff 1987-laadis ,,funktsionaalsete skeemkujutluslike laienduste ja/vdi trans-
formatsioonide” teel. See tdhendab, et prepositsioonide kasutustes on koherent-
sus ja motivatsioon, nii et kindlad motiveerivad printsiibid vastutavad kasutuste
hargnemise eest algsest pohitdhendusest muude ruumiliste kasutuste kaudu mit-
teruumiliste poole.

2) Selles, kuidas prepositsiooni kasutusala laieneb ruumilisest mitteruumi vald-
konda, on keeltevahelisi sarnasusi. Norgemas versioonis tihendab see lihtsalt
seda, et eri keeled kasutavad samu kujutluslikult motiveeritud tdhenduslaiendu-
se mehhanisme. Tugevamas versioonis seda, et teatud analiiiisi tasandil (mitte
liiga spetsiifilisel ega liiga iildisel) on olemas universaalsed kujutlusest motivee-
ritud tdhenduslaienduse mustrid, nii et keeltevahelise varieerumise piirid on en-
nustatavad (varieerumine ei ole piiratud suvaliselt/juhuslikult). (Sinha, Kuteva
1994: 217.)

Kuteva ja Sinha jaotavad kasutused ahelas kolmeks:
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)

2)

3)

Ruumilised leksikaalsed kasutused (spatial lexical uses of prepositions), mi-
da nad nimetavad (Vandeloise 1991: 151 eeskujul) tdhenduse toukejouks.
mitte-ruumilised leksikaalsed kasutused (nomn-spatial lexical uses of pre-
positions).

Kuteva ja Sinha nendivad, et ei ole iildist ja ranget jaotust leksikoni ja
grammatika vahel (Lakoff 1987, Langacker 1987, 1991, Sweetser 1990).
,Eristades prepositsioonide leksikaalseid ja grammatilisi mitte-ruumilisi ka-
sutusi, ei arva me, et leksikaalsed ja grammatilised kasutused on selgelt eris-
tatavad ja piisivad kategooriad, ei slinkrooniliselt ega diakrooniliselt. Pigem
on need punktid kasutuste kontiinumis, mis laienevad ruumiliste kasutuste
toukejoust tihes otsas mitte-kesksete ruumiliste ja kollokatsiooniliselt piira-
tud (st leksikaalsete) ,,abstraktsete” kasutuste kaudu kuni morfo-siintaktiliselt
regulariseerunud (st grammatiseerunud) kasutusteni teises otsas” (Sinha,
Kuteva 1994: 217-218).

mitte-ruumilised grammatiseerunud kasutused (rnon-spatial grammaticalized
uses of prepositions). Selle all késitlevad niiteks lokatiivsete afiksaalad-
verbide realiseerumist ithendverbi aja-aspekti semantikas (,,grammaticalized
uses of locative particles in structures realizing verbal aspectual-temporal
semantics”) (Kuteva, Sinha 1994: 223). Ruumi/koha-tdhenduslike afiksaal-
adverbide kasutamine aja-aspekti markeritena progressiivi, perfekti voi tule-
viku konstruktsioonis on keelte vaheliselt levinud néhtus (sellest on ka siinse
to0 8. peatiikk).
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6. SONA iile SEMANTIKA"

6.1 Skeemkujutluslik mudel. Kolm vaadet iihele stseenile

Joonis 9 kujutab skeemkujutluslikku mudelit sdna iile tdhenduste kdsitlemiseks.
Punktiirjoon mérgib stseeni, mis kujutab entiteetide iildist asetust (skeemkujut-
luste konfiguratsioonilisi omadusi vdga {ildiselt). Nooled niitavad kolme voi-
malikku vaatepunkti (nimetan neid edaspidi perspektiivideks) stseenile. Nende
vaatepunktide alusel on sonal zile kolm peamist skeemkujutlust: TEE, KATMINE
ja VERTIKAALSUS. Kastides vastavate skeemkujutluste juures on kirjas pea-
mised funktsioonilistel omadustel pdhinevad skeemkujutlused, mis aktiveeru-
vad vastavate vaatepunktidega seoses. Kogu stseeni iseloomustab see, et trajek-
toor on kuidagi mojutatud orientiirist (vrd Tyler ja Evans 2001, 2003: over pro-
tostseenis trajektoor paikneb orientiirist kdrgemal, kuid selle mojusfaéris). See-
juures voib mojusfadr tdhendada kontakti trajektoori ja orientiiri vahel (kuid see
ei ole kohustuslik). Samuti annab mojusfdéris paiknemine véimaluse abstraktses
valdkonnas viljendada kaassona over abil kontrolli-suhet trajektoori ja orientiiri
vahel (she has a strange power over me [Lakoff, 1987]) (vt Tyler, Evans 2003:
68).

Jooniselt 9 voib nédha, et TEE skeemkujutluse puhul on tihelepanu keskmes
trajektoori litkumine iihest punktist teise; KATMISE skeemkujutluse puhul toi-
mub stseeni vaatlus no pealtpoolt, (sel hetkel kui) trajektoor katab/varjab orien-
tiiri; ja VERTIKAALSE skeemkujutluse puhul asub mdeldav vaatleja stseeni kor-
val, ndhes trajektoori orientiirist kdrgemal paiknemas.

VARJAMINE
SAMAPAIKSUS/SAMAVAARSUS
KATMINE JAOTUMINE

TR

d—— VERTIKAALNE

SKAALA

I
I
LM I
I
TEE

LIKUMINE

UMBERPAIKNEMINE/ ULEMINEK

UHEST AAREST TEISE

Joonis 9. iile semantika skeemkujutluslik mudel.

19 Peatiiki aluseks on artikkel Veismann 2004.
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Kaks probleemi sdna iile keskse stseeni médratlemisel olid esiteks see, kas
keskne stseen peab tingimata kajastama trajektoori litkumist, ja teiseks, kui ka-
jastab, kas liikumistee peaks olema kaarekujuline. Vaatlen neid kiisimusi jér-
gemooda.

1. Liikumine. Voib 6elda, et eesti keele ile kodige tiilipilisem tdhendus (st ti-
hendus, mis tuleb eesti keele kdnelejal esimesena péhe, kui talle see sona iitel-
da) on trajektoori litkumine iile orientiir-takistuse.

Lausete spontaanselt moodustamise katses 28 iiliopilase produtseeritud 262-
st arvesseminevast lausest (vt tdpsemalt ptk 4.2.3) oli 115 korral tegemist ruu-
milise liikumisega (44%). Seejuures 28-st esimesena kirjutatud lausest 16 vil-
jendasid litkumist ruumis (57%).

Spontaanse produktsiooni katses Opilastega oli ruumilise liikumise lausete
osakaal veel suurem. 22 dpilast moodustas 203 arvesseminevat lauset. Neist 120
osutasid ruumis liikumisele (59%). 22-st esimesest lausest oli selliseid 16
(73%).

Tyler ja Evansi jargi overi protostseenis “ TR asub LM-st kdrgemal, kuid
selle ldheduses ehk mdju-ulatuses” (Tyler, Evans 2001: 736), st nende over-
protostseen diinaamilisust ei kajasta. Nad ldhtuvad sellest, et protostseen pee-
geldab sona koige varasemat kasutust ja over etiimoloogia on seotud
vanagremaani keele prepositsiooni ja adverbiga ufa ,kohal, korgemal’ ja sansk-
riti sOnaga upari ,korgemal’. Samuti on ,kohal, kdrgemal’ tdhendus sdnas over
endiselt lisna ilmne (nt The picture is over the mantel) (Tyler, Evans 2003: 64—
65).

Sellist 1dhenemist toetab osaliselt iile etlimoloogia, kaassona iile on kujune-
nud objekti iilaosale osutavast nimisonast (vt ptk 1.3). Samas voib iile puhul
oletada latiivset kdéndeloppu (vrd iille, iill, iilt tahenduses ‘selga, seljas, seljast
(riietuseseme kohta)’ ja soome ylle, ylld, ylti tdhenduses ‘kohale, peale jne’),
mis viitab iile tdhenduses pigem liikumisele kui staatilisele suhtele. Ka on iile
tdnapdevases (kaassonalises) kasutuses ‘millegi kohal, millestki korgemal’ ta-
hendus iisna harv, kuigi voimalik (ndide 12):

(12)
Korgel iile inimeste peade lehvisid lipud (EKSS).

John R. Taylori jaotab prepositsioonid kohatdhenduse alusel kui simplex ja
multiplex, esimesed on need, mis asetavad trajektoori orientiiri suhtes iihte
punkti (nt the book on the table vOoi simplex-prepositsiooni laiendatud
(extended) variant There’s a fence round the garden (trajektoor on viljavenita-
tud objekt). Teist tiilipi on need prepositsioonid (multiplex), mis asetavad trajek-
toor orientiiri suhtes samaaegselt mitmesse punkti (see pole mitte véljavenitatud
objekt, vaid objektide hulk mitmes orientiir-punktis ttheaegselt: There are trees
round the garden) (Taylor 1993: 155). Multiplex prepositsioonid vdimaldavad
mitmesuguseid tdhenduslaiendusi, mida simplexid ei véimalda, nende hulgas ka
see, et mitme punkti samaaegse holvamise asemel holvatakse punktid jérge-
modda liikuva objekti poolt (Taylor 1993: 157). Seejuures liikumisverbid oma
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loomu poolest panevad teatud prepositsioonidele peale nn tee-lugemise (nende
hulgas ka over) (Taylor 1993: 158).

Olen siiski arvamusel, et iile keskne stseen peaks kajastama liikumist, sest

1) Liikumist véljendavate lausete sagedus spontaanselt lausete moodustami-
se katses oli suur.

2) Kui votta arvesse korpusest ainult ruumitdhenduslikud laused, siis liiku-
mist viljendavate lausete hulk on oluliselt suurem kui staatilist suhet viljenda-
vate lausete hulk.

Liikumine vs staatilisus soltub ka perspektiivile vastavast skeemkujutlusest,
TEE skeemkujutluse jaoks on liikumine olulisem kui KATMISE skeemkujutluse
ja VERTIKAALNE skeemkujutlus on olemuselt staatiline.

Liikumise olulisus iile keskses stseenis tuleb ilmsiks veel {ihest seigast, mille
olen nimetanud ,konstruktsioon annab tdhenduse”: nimelt eesti keele iile-
lausete uurimise jargi voib véita, et iile-suhe voib viljendada litkumist ka juhul,
kui liikumisverb sellist lugemist kaassonale ,,peale ei paneks”. Niiteks lause
1990. aastate ilukirjanduse korpusest:

(13)
Kass nurrus, laastud 16hnasid, kérbes pinises iile. ILU1990\ilu0023

Leian, et sellist kasutust on vdimalik késitleda konstruktsioonigrammatika va-
henditega (Goldberg 1995): pinisema asendab liikumisverbi konstruktsioonis
tile-ga ja omandab ténu sellele liikkumist viljendava tdhenduse. Tavaline sellises
konstruktsioonis on liikumisverb (konstruktsioon voiks olla: lennuvoimelist
entiteeti viljendav NP + litkumisverb + iile (+ NP), nt lind lendas iile).

2. Kaare kuju. Kaarekujulist liilkumisteed overi keskses tdhenduses on rohuta-
nud R. Dewell (Dewell 1994: 353) Ta leiab, et sel juhul saaks vidhendada
Lakoffi analiiiisi alamskeemide hulka (across ja above alamskeemid on sirge
trajektoori tagajérg). Dewelli arvates kaarekujulise trajektooriga vajadus selleks
kaob, sest ainus pohjus, miks Brugmanil ja Lakoffil on sisse toodud orientiiri
omadused ,,vertikaalne” ja ,laiendatud” (extended), on sirgest trajektoorist kaa-
rekujulise saamiseks. Dewell pakub selle asemele, et ,,The LM is simply a
holistic object which is semi-enclosed by the trajectory” (Dewell 1994: 354).

Saksa prepositsiooni ziber tdhendusi kirjeldades leiab E. Bellavia, et trajek-
toori ja orientiiri mitmesugused erinevad konfiguratsioonid saab koondada kaa-
re-skeemi alla, tdhendused on seletatavad erinevate stseenide aktiveeringute
kaudu kaare skeemil (Bellavia 1996: 79-83).

Arvan siiski, et eelnevatest analiilisidest ei selgu piisavalt, miks skemaatili-
selt esitatud trajektoori litkkumistee ei vOiks olla sirge (sisaldades voimalust ko-
verduda vastavalt skeemi realiseerumisele trajektoor-objekti olemuse ja orien-
tiir-objekti kuju jéargi).

Boers (kes analiiiisib statistiliselt korpuse materjali ldhtudes Lakoffi-Brug-
mani tdhendusvorgustikust) esitab kaarekujulise litkumistee iihes reas mitmesu-
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guste orientiiri kuju ja trajektoori liikkumistee voimalike muutustega (orientiir on
kas méératlemata vai pind; litkumistee ldbitakse motteliselt jne).

Selge on, et trajektoori litkumistee kuju ja orientiiri modtmelisus on omava-
hel seotud, soltudes omakorda koos vaatekaugusest. Tiina Salmi seletab y/i ta-
hendusi keskselt kolme parameetri kaudu: kas trajektoor on sirge voi kdver, kas
orientiir on vertikaaline vdi horisontaalne, kas trajektoor ja orientiir puutuvad
kokku voi mitte (1994: 166).

Oma iile késitluses olen kaarekujulise liikumistee probleemi lahendanud nii,
et skeemkujutlus on voimalikult skemaatiline/mittespetsiifiline, st nii véhese
tdpsustusega kui voimalik (nagu Tyleril ja Evansil), kuid sdilitab liikumise.
Liikumistee kuju vOiks oma spetsiifilisuse poolest kuuluda prototiiiibi juurde,
mitte skemaatilisse kujutlusse. Skeemil on {ildistatud liikkumine tihest punktist
teise, spetsiifiliselt teekonna kuju médratlemata.

Tegelikkuses on keeruline vahet teha, millise kujuga tdpselt on trajektoori
litkkumistee. Vertikaalsete takistuste puhul voib see olla silmnéhtavalt kaareku-
juline (nagu niites 14) voi on see tinglik {ildistus iile takistuse liikumisest (néi-
ted 15a-b). Sama kehtib ka horisontaalsete takistuste puhul: hiipe iile kraavi
voib olla vordlemisi kaarekujuline, laiemate takistuste puhul aga voib rddkida
sellest, et kaare kuju tuleneb maa kumerusest (ndide 15¢), nagu seda on pakku-
nud Dewell®.

See tdhendab, et prototiiiipselt viljendab iile kolmemdotmelise takistuse iile-
tamist trajektoori poolt, mis vOib néha vélja vilja kaare-kujuline (sest takistus-
LM on kolmemdotmeline). Ent keskses steenis ei kajastu trajektoori liikkumistee
kuju, sest kolm perspektiivi voimaldavad stseeni ndgemist mitmel eri viisil, sh
ka staatiliselt (KATMISE ja VERTIKAALSEST perspektiivist).

Kiill aga olen joonistanud kaarekujulise liikumistee iile prototiiiipse kasutuse
juurde, sest spontaanse produktsiooni katsetes oli iiks enammainitud tdhendus
just litkkumine {ile mingi (3-m&otmelise) takistuse, nagu lauses 14.

(14)

Poiss (TR) hiippas iile kivi (LM).

3-mdotmelise takistuse iiletamine eeldab litkumist kdigepealt vertikaalselt iiles,
siis vOoimalikku horisontaalset kulgemist ja 16puks vertikaalset laskumist. (Ver-
biga hiippama sidus iile lausete moodustamise katses 22 koolilast 44 korral ja
28 {ilidpilast 23 korral, vt ka p 6.3.1).

* Dewell iitleb nn tasapinnaliste niidete kohta, et need toovad esile kaarekujulise lii-
kumistee keskosa, mille puhul meie ndgemisvili muudab tee kergelt kumeraks tinu
horisondi kujule (Dewell 1994: 355-356).
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6.2. Prototiiiibist liahtuv tidhendusvorgustik

Lisaks tihenduste seosele visuaalse tajuga (vOimalus iiht ja sama stseeni vaa-
delda eri vaatepunktidest, joonis 9), esitan kaassona iile tihenduste/kasutuste
ahela tdhenduste laienemiste kaupa (joonis 10). Sellelt on muu hulgas ndha ka
seda, kuidas stseeni eri vaatepunktid on omavahel seotud. TEE skeemkujutluse
jargi saab takistus olla nii ala (2D) kui ka piir (1D). KATMISE skeemkujutluse
jérgi on orientiir samuti ala ja VERTIKAALSE skeemkujutluse perspektiivist vaa-
dates tekib skaala, millel orientiir téhistab piiri (vertikaalsel teljel, vt 6.3.2-6.3.3
tdpsemalt).

Al.LM Onbpilir —> C. VERTIKAALSUS
Pr: Poiss ronib iile tara
L . . . SKAALA
s el Vbt bE  ROUKEN ON OLEVAL
: ot e tand PAREM ON ULEVAL
Jogi tousis iile kallaste N
L Pr: iile tuhande
Ule piiri minema ile ki
Af: Kdsust iile astuma e roige .
m iile kolme tunni
I:l Af: iile ajama, iile keema
» A A3. LM on kanal
A. Prototiilip. Soitsime iile Ambla

LM on takistus

Pr: Matkaja liheb iile mée A2.LMonala B. KATMINE —» iteratiivsus
Fiktiivne litkumine: Pr: astub iile viljaku Varjamine grammatiline
Pr: Rada liheb iile mde Tombas teki iile pea Af: helistame iile

iihest airest teise Af: kirjuta iile métlen veel kord iile

algusest 15puni Samapaiksus:
amblik jookseb iile lae Variseb iile keha
Pliiats jookseb iile paberi
FL: lasi pilgul iile paberi
kdia

ELU ON TEEKOND
Af: Ule elama

Raskustest iile saama
iile kolme iiks raamat

TEEMAD ON MAA-ALAD
Po: arutlen selle iile

grammatiline
Af: iile minema
,Ioppema’

Joonis 10. zile tihendusvorgustik prototiiiibi jargi.

Joonisel 10 kujutatud skeem voiks teataval méadral ndidata sona iile tdhenduste
arenemist/laienemist diakrooniliselt (ent nagu selgus ptk-st 4.2.1, on 17. sajandi
eestikeelsetes kirjalikes tekstides olemas enam vihem kogu iile abstraktne kasu-
tus, nii et kontrollida seda ei saa). Prototiiiipne tihendus on see, mille viljenda-
miseks (nimi)sona kaassdnaks esmalt grammatiseerub. Nagu varem nimetatud,
olen votnud eeskuju Sinha ja Kuteva jaotusest kaassonade tdhenduste arengul:
1) ruumilised leksikaalsed kasutused; 2) mitteruumilised leksikaalsed kasutused
ja 3) mitteruumilised mitteleksikaalsed/grammatilised kasutused (Sinha, Kuteva
1994). Prototiilipselt on iile prepositsioon ja prepositsiooniga seostub suurem
osa ruumilisi leksikaalseid kasutusi. Afiksaaladverbina esineb tile enamasti mit-
teruumilistes leksikaalsetes kasutustes. Grammatiliseks (mitteruumiliseks mitte-
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leksikaalseks) kasutuseks arenemist v3ib ndha iteratiivses kasutuses afiksaalad-
verbina.

Jargnevalt késitlen iile kasutusi eri perspektiividest tulenevate skeemkujut-
luste kaupa, alustades TEE skeemkujutluse ruumilistest leksikaalsetest kasutus-
test. Seejérel vaatlen TEE skeemkujutluse mitteruumilisi leksikaalseid kasutusi
ja TEE skeemkujutluse erinevate kasutuste seoseid VERTIKAALSE ja KATMISE
skeemkujutlusega. Alapeatiikis 6.4 on juttu KATMISE skeemkujutluse ruumilis-
test leksikaalsetest ja mitteruumilistest leksikaalsetest kasutustest ning vdimali-
kust arengust grammatiliseks kasutuseks. Viimasena kisitlen VERTIKAALSE
skeemkujutluse ruumilisi ja mitteruumilisi leksikaalseid kasutusi (ptk 6.5).

6.3. TEE skeemkujutlus

6.3.1. Ruumilised leksikaalsed kasutused

Joonis 11. sile TEE skeemkujutlus

TEE skeemkujutluse ruumilisi leksikaalseid kasutusi saab jagada objekti, millele

orientiir viitab, olemuse (modtmete, kuju) jargi jirgmiselt:

1) orientiir-objekt on 3-mddtmeline takistus (joonis 12a), iile prototiilipne kasu-
tus;

2) orientiir-objekt on piir (joonis 12b);

3) orientiir-objekt on ala (Lakoff 1987, Brugman 1981 jargi ,,extended 1LM”)
(joonis 12c¢);

4) orientiir-objekt on libitav koht trajektoori teel (joonis 12d)

a. LM on takistus b. LM on piir c.LM on ala d. LM on koht teel

Joonis 12. iile TEE skeemkujutluse tdpsustused orientiiri jargi
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Kisitlen esmalt iile prototiiiipset kasutust (joonis 12a). iile prototiiiipne kasutus
on seotud TEE skeemkujutlusega. TEE skeemkujutluse jargi liigub trajektoor iile
orientiiri (nagu seda on niha ka joonisel 11). Prototiiiipselt téhistab orientiir 3-
mootmelist takistust, mida trajektoor iiletab (selle {iletamise teekonnast saab
iildistada kaarekujulise liikumistee, vt p. 6.2). Spontaanse moodustamise katses
Opilastega esines 41 lauses 203-st 22 Jpilase poolt moodustatud lausest verb
hiippama koos mingit sorti takistava objektiga (st keskmiselt kasutas peaaegu
iga Opilane verbi hiippama kaks korda). 28 iilidpilase spontaanse moodustamise
katse t60s leidus 23 lauset verbiga hiippama (see oli moodustatud lausete hulgas
koige sagedasem verb). Nii Opilaste kui ka iilidpilaste moodustatud lausete hul-
gas esines litkumisverbidest veel sagedasti ronima, lendama ja ujuma, mis kdik
viitavad takistuse tiletamiseks sobivatele tegevustele, kuid erinevad liikumisvii-
si ja takistus-objektide olemuse poolest.

Takistust voib iiletada kas sellega kontaktis (ndide 15a) voi kdrgemalt (15b,
15¢).

15)

a. Poiss (TR) ronis iile tara (LM).

b. Me (TR) hiippasime kehalises iile kitse (LM). (0pilK2L4)

c. Uht tulise hidnnaga tuhisejat (TR) olla iile miiiiri (LM) igatahes lendamas nihtud.
ILU1990\ilu0019

Trajektoor kui liikuv entiteet ja trajektoor kui litkumistee voivad kokku langeda
(vrd lauseid 16a ja b):

(16)
a. Matkaja (TR) laheb iile mie (LM).
b. Rada (TR) ldheb iile mde (LM).

Dewell ja Boers on nimetanud seda laadi nditeid (Langacker 1987 jérgi) subjek-
tiivseks liikumiseks (Dewell 1994: 360; Boers 1996: 117), st need eeldavad li-
neaarse ulatusega trajektoori kuju visuaalset jalgimist. Selliseid juhtumeid ni-
metatakse ka fiktiivseks liikumiseks (nt Talmy 1996, Geeraerts 1992: 209).
Lakoff on eristanud 0O-dimensioonilise TR-i (Sam went to the top of the
mountain) ja 1-dimensioonilise TR-i (The road went to the top of the mountain),
leides, et tegemist on loomuliku skeemkujutluse transformatsiooniga (vt ka ptk
2.7): ODMTR <> 1DMTR: “tajudes pidevalt liikuvat objekti, vdime me oma peas
jalgida rada, millel see kulgeb”. Need transformatsioonid pole Lakoffi sonul
mingil kombel juhuslikud, vaid peegeldavad meie visuaalset v3i kinesteetilist
kogemust (Lakoff 1987: 442-443).

Orientiiri saab mdista {themddtmelise joonena, millest teisele poole trajek-
toor liigub (joonis 12b). Prototiilipsetest kasutustest on piiri-kasutusele ldheda-
sed need lausungid, milles orientiir osutab sellisele objektile, mille iiks mdode
on teistest oluliselt suurem (nt zile miitiri).

Kui orientiir TEE skeemkujutluses on piir, siis on vaatleja tdhelepanu kesk-
mes liitkumistee 16puosa (prototiiiibile 1ahedasel juhtumil kaarekujulise litkumis-
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tee langev pool (vt ka Dewell 1994: 356)). TEE skeemkujutluse orientiir-piiri
véljendis on esil takistusest iile saamine, selle teisele poole jdoudmine, mitte ter-
ve takistuse iiletamise protsess. Tiiiipilised on mitmesugused otseselt ddre ja
piiri ndited (17a-d), seejuures on parras, kallas ja dar fiilisilised takistused (17a-
¢), riigipiiri puhul on aga takistuse tdhendus iihiskondlikest kokkulepetest tule-
nev (17d). Nagu néidetest 17 selgub, on piir iiks takistuste liik ja jaotused iiheks
voi teiseks kasutuseks ei ole jdigad. Visuaalne sarnasus prototiiiipse (kaarekuju-
lise!) ruumilise leksikaalse kasutusega ja takistuse kdsitlemine piirina selgitavad
néidet 17e.

(17)

a. Vesi (TR) voolas iile paagi ddre (LM) maha. EKSS
b. Laine viis kaks meest (TR) iile parda (LMm). EKSS
c. Jogi (TR) tulvas iile kallaste (LM). EKSS

d. Vaenlased (TR) tungisid iile piiri (LM). EKSS

e. Kiikujad (TR) ajasid iile volli (LM). EKSS

Orientiiri kui takistuse tdhendusest piiri tdhenduseks muutumist voib jélgida
ndidete 18a-c kaudu. Esialgu on tegemist tdepoolest takistuse (lavepaku) iileta-
misega, ent see dhmastub 15puks ukseks, kui piiriks, millest iile kiri liigub.

(18)

a. Paile wiimast “pikkanina” ei olnud ta (TR) enam iile wiimase toa ukse ldwe (LM) saa-
nud, tdna ei tahtnud ta seda ka mitte teha ja waatas sellepédrast 1dbi akna.
ILU1890\pro0031

b. Astus iile live (LM) ja jdi ndutult peatuma. ILU1930\lmg0004

c. Andis kirja (TR) iile ukse (LM) sisse.

Orientiiri kui piiriga on tegemist ka mitmete keharuumi puudutavate ndidete
korral (19a-c). Néidetes 19a-b on trajektoor substantiivina véljendamata, iile-
liikkuv trajektoor jareldub verbiga osutatud tegevusest, néites 19a on see fiitisili-
ne objekt, ndites 19b fiktiivne/kujuteldav (pilk, vaade).

Kui iile dla vaatamise puhul (19a) tuleb kone alla ka orientiir kui takistus,
siis néites 19b on orientiir pigem piir, mida trajektoor iiletab.

19)

a. Kes toetus kiilinarnukiga lauaveerele ja vahtis tuhmil pilgul iile dla (LM), kes tdusis
vandudes, ehkki selleks polnud pdohjust, kes nédis raskes viinauimas kohkununagi.
ILU1930\nov0012

b. Wuntsid tulewad alati hoolega dra keerutada, sest kui nad (TR) iile suu (LM) alla ri-
puvad, siis tunnistawad purjes olekut, ehk nditawad, et pankrot majasse tulemas on.
ILU1890\pro0032

Ka piiri puhul voib tegemist olla trajektoori kui entiteedi ja kui liikumistee kok-

kulangemisega (tee liheb iile piiri) voi muu fiktiivse litkkumisega (ndide 19b).
Uletatavast takistusest vdib olla esiplaanil kahemddtmeline ruum (ala, pind)

(joonis 12c, ndited 20a-c). Trajektoor liigub kas orientiir-objekti (pealis)pinda
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modda voi sellest korgemalt. Orientiiri kuju ning trajektoori ja orientiiri kokku-
puudet peavad tdhenduse seisukohast oluliseks nditeks Brugman (1981) ja
Lakoff (1987).

(20)

a. Nastik (TR) vonkleb iile tee (LM), ilus loom, ndtke ja salapdrane. ILU1990\ilu0024
b. Astun iile Vabaduse viljaku (LM). AJA1990\ee1413.

c. Nad (TR) pdgenesid iile mere (LM) Rootsi. EKSS

Naitest 21 selgub, et trajektoor ei pea olema absoluutses mottes korgemal kui
orientiir, vaid suhtelises:

@

Hiir (TR) ronib &rklitoa seina modda iiles ja jookseb iile lae (LM). ILU1990\ilu0026

Ala iiletamine tdhendab ka trajektoori liitkumist orientiiri {ihest dérest teise, see
seob orientiir-ala kasutusi KATMISE skeemkujutlusega.

Fiktiivse litkumise niiteid leidub ka orientiir-on-ala kasutuste hulgas (vaa-
tamine, pilgu liikkumine iile orientiir-ala). Liikuja (trajektoor) on pilk, vaatama
verbiga ndidetes moistab lausungi lugeja-kuulja seda verbist. Fiktiivse liikkumise
ndidete hulgas voib eristatada kolme tiilipi kasutusi.

1) orientiir on piir (ndide 22a);
2) orientiir on ala, liikumine toimub ala iihest dérest teise (ndide 22b);
3) orientiir on ala, mille taga asub vaatamise sihtpunkt (nédide 22c).

(22)

a. Greta vaatas iile 6la (LM) ja négi, et naabrinaine viipab talle (piir). ILU1990\ilu0003
b. Matlikult laskis noormees oma pilgul (TR) iile suvedise isamaa (LM) kiia (ala).
ILU1990\ilu0019

c. Aga mees vaatas hoopis kuhugi eemale iile aiamaade (LM) ja puhus kummaliselt
muiates suitsu vélja (16pp-punkti fookus). ILU1990\ilu0023

Viimase juhul on tee selgelt motteline, tdhelepanu keskmes on SIHT. Selle TEE-
STHI skeemi puhul keskendub vaatleja liikkumistee 10pp-punktile (néited 23a-c).
Et (vaatleja juurest voi mottelisest lahtepunktist) trajektoori juurde jouda, tuleb
iiletada mingi takistus (LM), ent trajektoori enda litkumisega (ega mitte ka tra-
jektoori kui teega) lausetes tegemist pole (kasutusel on skeemkujutluse transfor-
matsioon fee fookus <» sihi fookus). Taas saab rddkida fiktiivsest liikkumisest,
Langacker on nimetanud seda subjektiivseks litkumiseks, over-tee mottes
labimiseks kdneleja vai kuulaja poolt (Langacker 1990: 326;)).

(23)

a. Paadisadam (TR) on iile jarve (LM). EKSS

b. Istus iile laua (LM) minu vastas. EKSS

c. Grozndi jaoks oli iile koridori (LM) sama suur ruum (TR). ILU1990\ilu0022
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Stseeni jaoks oluline on siin vaatleja, kelle perspektiivist lahtudes kogu stseen on
konstrueeritud/mdistetav. Sellised laused on tihtipeale deiktilised (ldhtepunkt on
koneleja juures, siit iile) (Dewell 1994: 358). Lakoff {itleb overi sihitdhenduste
kohta, et need on piiratult kasutatavad vaid horisontaalselt laiendatud orientiiri
puhul (nt pole mdeldavad selles tahenduses laused Sam lives over the wall; Sam is
standing over the door ja lause Sam is sitting over the spot tihendaks pigem, et
Sam istub laigu peal, mitte teiselpool laiku) (Lakoff 1987: 424). Nagu ndeme, on
ka eesti keeles need kasutused sellised, kus orientiir osutab alale.

Viimasena vaatlen ruumilistest leksikaalsetest kasutustest selliseid, kus
orientiir osutab kohta trajektoori poolt ldbitud teel. Kui TEE skeemkujutlusel
keskenduda liikumisel ldbitavale teele, vOib orientiiriks saada PUNKT voi
KANAL. Siin on liikumise teest esile toodud selle keskpunkt, mille trajektoor
oma teel ldbib (joonis 12d), litkkumine {ihest punktist teise toimub l4bi orientiiri,
orientiiri kaudu. Selline ile tdhendus pole tdnapdeva eesti keeles viga sage
(néited 24a-b). Voibolla voib kanali skeemi alla arvata ka néite 24c, ehkki selle
tekkemehhanism ilmselt on veidi teistsugune — orientiiriks on vdetud objekt
(sild), mille abil vdi mida modda takistust iiletatakse.

(24)

a. Kui sditjad (TR) Suure-Jaanist iile Olustwere (LM) joudsid Wiljandisse, olid nad paa-
senud wabale teele... AJA1930\esma258

b. Vieosa (TR) liikus iile Ambla (LM) Tallinna peale. EKSS

c. Auto (TR) soitis iile silla (LM).

6.3.2 Mitteruumilised leksikaalsed kasutused

Kaassona ruumilistes kasutustes osutab trajektoor liikuvale (enamasti fiiiisilise-
le; fiktiivse litkumise kasutustes mdeldavale) objektile ja orientiir fiitisilisest
objektist takistusele. Mitteruumilistes leksikaalsetes kasutustes on kas orientiir
voi trajektoor voi mdlemad abstraktsed objektid. iile kasutus on kas preposit-
siooniline voi afiksaaladverbiline.

Jargnevalt késitletud dile kasutused pole ruumilised, kuid neid v3ib pidada
endiselt leksikaalseks. Grammatiliseks kasutuseks loen sellised, kus afiksaal-
adverb mis tahes verbiga liitudes annab sellele mingi grammatilise tdhenduse
juurde, nt on dra tuntumaid eesti keele perfektiivuse-adverbe ja edasi on laialt
kasutatav jatkuva tegevuse véljendamiseks (nt mdngime edasi) (vt ka ptk 8). iile
voimalikust grammatilisest kasutusest tuleb juttu alapeatiikis 6.4.3.

Nagu ruumilisedki kasutused, jagunevad ka iile abstraktse valdkonna kasutu-
sed kolme peamise skeemkujutluse vahel. Ruumilisest kasutusest abstraktsesse
valdkonda iilekande aluseks on tihtipeale metafoor v6i metoniitimia.

TEE skeemkujutlus abstraktses valdkonnas laseb viljendada mingi (enamas-
ti abstraktse) asja liikumist iihelt valdajalt teisele vdi isiku iileminekut {ihelt po-
sitsioonilt teisele, orientiir voib seejuures jadda miératlemata (25a ja b). TEE
skeemkujutlust toetavad moistemetafoorid, esmalt ELU ON TEEKOND (iile saa-
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ma, iile minema jt, ndited 25¢-¢), abstraktseid takistusi moistetakse ruumiliselt,
takistusena teel (Lakoff 1987: 439), aga ka nt TEHING ON TEE (iile andma, iile
kandma jt, naited 25a-b) voi iildisemalt TEGEVUS ON LIIKUMINE TEEL (Boers
1996: 121-122),

(25)

a. Berliini kodu (TR) on toodud iile Tallinna ja v3ib jille poorduda tagasi kunsti juurde.
AJA1930\pae0022

b. Seepirast ei saa me ndustuda ka ettepanekuga anda maakutsekoolid (TR) iile ATK
stisteemile. AJA1990\rh1409

c. Samasugune seiklus (LM) tuli iile eldada Jackie Cooganil (TR), tema naisel Betty
Grablecil ja John Barrimoorecil. AJA1930\pae0010

d. Loodeti aga, et neist raskusist (LM) suudetakse iile saada. AJA1930\pac0031

e. Borkwell (TR) oli ndus kdigest (LM) iile astuma, ka isiklikust onnest, et edasi minna.
ILU1990\ilu0005

Abstraktses valdkonnas vOib ndha ka TEE skeemkujutlusega seotud kasutust,
kus tegevusega on voimalik iiletada abstraktset laadi piir (26a-b).

(26)

a.“Mil olen ma (TR) kdsu (LM) iile astunud?” péris Peeter hirmuga. ILU1890\pro0008

b. Rottendorp isegi négi niiiid enese (TR) iile piiri (LM) astunud olema, aga ei saanud
enam parata. ILU1890\pro0018

Korpuses leidus ka iiks huvitav lause, kus TEE skeemkujutluse iiks ruumiline
voimalus, ,koht teel”, oli leidnud rakenduse abstraktses valdkonnas (néide 27).
Oma osa voib siin olla ka ruumilisel TEE-KANALI skeemil, Brugman niiteks
seostab just ndites We walked over the Golden Gate Bridge eksisteerivat punkt-
punktilist trajektoori ja orientiiri kattuvust/vastavust sellega, et on vdimalik over
tdhenduse metafooriline laienemine abstraktseks iilekandeks (The message
flashed over the telegraph wires) (Brugman 1981: 28-29).

27
Aga see rumalate lapsesilmadega ametnikukaasa meenutas talle jille iile paljude kaud-
sete assotsiatsioonide (LM) kodu ning vanemaid. ILU1930\ram0004

Kogu TEE skeemkujutluse 10petuseks tuleb 6elda, et TEE skeemkujutlus kui proto-
tilipse kasutuse alus, nditab &ra ka iihendused teiste perspektiivide-skeem-
kujutlustega (vt ka joonist 10). TEE skeemkujutlus on loomulikul teel seotud stseeni
teistest voimalikest vaatepunktidest tulenevate skeemkujutlustega sujuvate iilemi-
nekute kaudu, nii et koiki kasutusi ei olegi alati vdimalik paris iiheselt paigutada.
Nii on TEE skeemkujutluses orientiir-piiri kasutustes iileminekukoht VERTI-
KAALSEKS skeemkujutluseks (piir skaalal on omane VERTIKAALSE skeemkujutluse
abstraktsetele kasutustele, vt ptk 6.5.2). TEE skeemkujutluse selline kasutus, kus
orientiir on ala, vdimaldab iilemineku KATMISE skeemkujutluseks, sest ka seal on
orientiir ala. Liikumine {ile (ruumi)pindala iihest dérest teise on moistetav abstrakt-
ses valdkonnas kui algusest 16puni liikkumine.
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6.4. KATMISE skeemkujutlus
6.4.1. Ruumilised leksikaalsed kasutused

Selle asemel, et keskenduda trajektoori litkumisele {ihest esile tdstmata punktist
teise iile orientiiri, on KATMISE skeemkujutluses vaatluse all see teekonna osa,
mis katab orientiiri (vt joonis 13). Ehk nagu iitleb B. Meex, analiilisides saksa
sona ziber, toimub KATMINE siis, kui trajektoor peidab orientiiri mdeldava vaat-
leja eest, kui see votab talt (visuaalse voi muu) juurdepadsu orientiirile (Meex
1997: 6-7), sama on leidnud ka mitmed teised autorid (Lakoff 1987, Dewell
1994). Dewelli jargi saab KATMISE skeem alguse vaatepunkti vahetusest ja tule-
neb TEE skeemkujutlusest selle kaudu, et trajektoore vdib olla korraga mitu ja
nende liikumisteed ei pruugi enam olla iihesuunalised, vaid voivad kulgeda iile
orientiiri mitmes suunas (joonisel meenutab see kummuli kaussi) (Dewell 1994:
361-362).

Joonis 13. iile KATMISE skeemkujutlus.

Soltuvalt sellest, millele KATMISE skeemkujutluses keskenduda, voib eristada
(vt joonis 14):

1) tdielikku KATMIST, mis omakorda jaguneb

la) varjamiseks (joonis 14a) ja 1b) hdlmamiseks (joonis 14b);

2) osalist KATMIST (joonis 14c);

3) KATVAT TEED (joonis 14d).

Joonis 14. KATMISE skeemkujutluse vdoimalikud tdpsustused
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1) Kui trajektoor varjab orientiiri vaatleja eest tdielikult, siis on tegemist tdieliku
KATMISEGA, tépsemalt varjamisega (joonis 14a). Trajektoor on enamasti orien-
tiirist suurem ja sellega kokkupuutes, siinoniiiimiks on sdltuvalt sellest, kas te-
gemist on likkumisega vOi staatilise asetusega, peale voi peal (ndited 28a-b).
Kuid téieliku KATMISE skeemkujutlus voib anda ka nd hdolmamise tdhendusi.
Sel juhul pole enam tegemist orientiiri peitmisega vaatleja eest, vaid trajektoori
ja orientiiri mddtmete kokkulangemisega. Uleminek varjamise ja hdlmamise
vahel pole selge, vaid sujuv, nditeks lauses 28c voib kisitleda udu nii varjava
kui hdlmavana. Holmava KATMISE iile kasutustes voib trajektoor olla nii aine
(28d) kui asjad (28e-f). Viimase korral koosneb trajektoor paljudest iiksikobjek-
tidest, mille jaotumise piirkond langeb kokku (kattub) orientiiri-alaga (joonis
14b). Tegemist on taas loomuliku skeemkujutluse transformatsiooniga
(asi«»aine), kus palju iiksikobjekte on késitletavad iihtse ainena (Lakoff 1987:
428). TR ei pea olema hdlmava KATMISE korral alati isegi konkreetne entiteet,
vaid voib olla ka protsess, tegevus (nt vérisemine (28g), pesemine jm); voi
abstraktne entiteet (nt kuuldus, naer, haal (28h). KATMIST kui md6tmete kokku-
langemist iseloomustab hésti ndide 281, kus viilu md6tmed langevad kokku saia
1oigatava kiilje mootmetega.

(28)

a. Tombas teki (TR) iile pea (LM). EKSS

b. Tal oli kerge mantel (TR) iile suvekleidi (LM). EKSS

c. Udu (TR) laskus iile linna (LM). EKSS

d. Kui Malaga langemist oli oodata igal hetkel, laewa komandant lasi wangilaewa (LM)
kallata iile petrooleumiga (TR) ja kawatses selle siilidata pdlema. AJA1930\esma299
e. Autod (TR) walgusid laiali iile linna (LM). AJA1930\esma264

f. Véeosad (TR) asusid iile piirkonna (LM) hajutatult. EKSS

g. Ta virises (TR) iile keha (LM). EKSS

h. Tema hail (TR) kandus iile terve saali (LM). EKSS

i. Suur, iile saia (LM) 16igatud viil (TR). EKSS

2) Osalise KATMISE korral liigub trajektoor (voi on juba litkunud) orientiiri pea-
le, jaddes seda vaid osaliselt varjama®' (niited 29a-b). Ka siin on tihti siinoniiii-
miks peale vOi peal (mis voiks kinnitada nende kasutuste toetumist just
KATMISE skeemile). Dewell on sellised niited koondanud lineaarse ulatusega
trajektoori ndidete alla, rohutades, et trajektoor sdilitab kaare kuju (The rope is
hanging over the limb, the clothesline is suspended over the yard; The police
found him leaning over the body) (Dewell 1994: 359). Pean eesti keele puhul
kohaseks nende késitlemist KATMISE niidete all, sest trajektoori poolt labitav
tee pole tdhenduses esiplaanil.

! jile kasutus vdiks nende puhul olla pShjendatav just sellega, et trajektoor libib (vdi

staatiliste lausete puhul on eelnevalt labinud) sihtkohta joudmiseks tinglikult kaarekuju-
lise teekonna.

75



(29)
a. Tal on fotoaparaat (TR) rihmaga iile 6la (LM). EKSS
b. Astub, mantel (TR) iile késivarre (LM). EKSS

Nn KATVA TEE kasutus on iihendusliili TEE perspektiivi LM-ala kasutuse ja
KATMISE perspektiivi vahel: trajektoor liigub {ile orientiiri (juhusliku liikumis-
teega) seda kattes vOi holmates, kuid ei jdd seda varjama (joonis 14d, niited
30a-d). TEE (takistuse) perspektiivist eristab KATVAT TEED see, et takistust iile-
tades on tegemist litkumisega iihest punktist teise, KATMISE skeemkujutluse
jaoks on aga trajektoori algus ja 10pp-punkt ebaolulised, trajektoor liigub orien-
tiiri peal juhusliku vdi kdvera trajektooriga, tegemist voib olla ka mitme voi
korduva trajektooriga. Liikumistee vOib 10ppeda sealsamas, kus ta algas. Ka
vaatamise puhul voib olla tegemist KATVA TEEGA (st KATVA TEE hulgast leiab
fiktiivse litkkumine néiteid) (30d).

Ka néide 30a on fiktiivse liikkumise kasutus KATMISE skeemkujutluses (vrd
tee liheb ja pollud/voodid kdivad).

(30)

a. Pollud (TR) kiisiwad nagu wooddid ille madala mie (LM), mis waewalt weerand
wersta Wohma kiilast ida pool seisab. ILU1890\pro0010

b. Eideke touseb kihku, kohendab musta siidrdti nurki ja kaapab kdega (TR) iile hallide
juuksesalkude (LM) riti all. ILU1930\nov0015

c. Laskis pliiatsil (TR) iile paberi (LM) joosta.

d. Ruttu laskis ta silmad (TR) iile lehe (LM) kéia ja leidis - oh r6dmu! ILU1890\pro0030

6.4.2. Mitteruumilised leksikaalsed kasutused

Kui KATMISE skeemkujutluse ruumiliste ndidete juures oli vdimalik mdista
katmist mitut moodi, siis ka abtraktne ,katmine” voib olla mitmesugune. Nii
nditeks kasutavad holmava KATMISE skeemkujutlust laused, kus mingit laadi
trajektoor hdlmab orientiir-inimestegruppi (néited 31a-d). Seejuures on téhele-
pandav, et slinoniiiimina on neis lausetes kasutatav peale, mis voiks kinnitada,
et moistestus on toimunud ruumilise KATMISE kaudu.

(€2))

a. Sdidurahad (TR) saadi iile hulga (LM) kokku. EKSS

b. Kiill me iile mitme (LM) midagi vélja mStleme. EKSS

c. Opilastel on iile kolme (LM) iiks raamat (TR). EKSS

d. «Kui tagasi tuleb, teeme talle iile kahe (LM) tuupi,» lubas Anneli. [L. Vaher.] EKSS

Ent KATMISE skeemkujutlust voib nidha ka lausetes, kus toimub millegi “katmi-

ne” intellektuaalse v4i emotsionaalse tegevusega ja tile on postpositsioon. Seda-
laadi kasutuste taga voib ndha moistemetafoore TEEMAD ON MAA-ALAD, ARUT-
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LEMINE ON MAASTIKUL LIIKUMINE MOODA RADA, MOTLEMINE ON LHKUMINE22
vOi KOGNITIIVNE TEGEVUS ON LIIKUMINE TEEL (Boers 1996: 118-120). See ta-
hendab, et motte, emotsiooni vm ainest moistetakse piirkonna voi alana, mida
mooda mote voi emotsioon liigub seda kattes v3i holmates. Vorreldav on see
ruumiliselt KATVA TEE skeemiga (vt joonis 14d) voi ka iile ala iihest dérest teise
liikumisega. Naiiteks lauses 32a on trajektooriks arutlemine (mdistetud kui tee)
ja orientiiriks lavastus (ainevald, millel tee kulgeb). Intellektuaalse katmisega
on tegemist ka ndidetes 32b ja ¢, emotsionaalse katmise nidited on 32d ja e. B.
Meex leiab saksa ziber kohta, et emotsiooniga mingi valdkonna katmine on vor-
reldav ruumiliselt ainega katmisega, aine ulatub iile mingi piirkonna ja katab
seda iileni (Meex 1997: 26). F. Boersi inglise keele ndidete jargi on nididetes
32a-b tegemist pigem TEE skeemkujutlusega, millele toetuvad metafoorid
LINGUISTIC ACTION IS MOTION OVER A PATH, COGNITIVE ACTION IS MOTION
OVER A PATH, st esile tduseb see, et sonumeid antakse {ile iihelt kdnelejalt teise-
le (Boers 1996: 118).

(32)

a. Julgen Hermakiila lavastuste (LM) iile arutleda (TR) ainult sellepérast, et need mind
lakkamatult intrigeerivad ja huvitavad... AJA1990\0l1662

b. Pikalt vaieldi (TR) selle (LM) iile, kas saadikugrupi po6érdumine, mis linnahallis ette
loeti, oli tildse digusparane. AJA1990\rh1485

c. Uurimine (TR) mdrtsukatdo (LM) iile on kibedasti késile woetud. AJA1890\epo0203
d. Liia sadude (LM) iile kuulukse rahwast nurisewat (TR). AJA1890\epo0104

e. Neile lastele oli imikueast alates koik lubatud, nad tundsid selle (TR) iile suurt uhkust
(LM). AJA1990\rh1417

6.4.3. Grammatiline kasutus. iile on afiksaaladverb

KATMISE skeemkujutluse ndidetest voib niha vilja arenemas iiht iile grammati-
list kasutust — korduva tegevuse véljendamine, iteratiivsus (nt helistame iile)
(ndited 33a-d). Adverbilisele abstraktsele kasutusele iseloomulikult orientiiri
enam lauses eksplitsiitselt ei pea esinema (lauses 33d on selleks niiteks kas nii-
dend, raamat, tekst vms) ja trajektooriks on tegevus, mida véljendab verb, mille
juurde zle kuulub.

(33)

a. Ta vaatas kodus Opitu (TR) enne tundi iile. iIK12L7

b. Ma pean jille kdik (TR) iile seletama. iK2L8

c. Oelge, et ta asja (TR) mdtleb rahulikult iile — see on parem talle kui ka teile endale.
AJA1930\esma280

d. Publik lihtsalt ei joua jérele — kui just pole vérskelt iile lugenud. AJA1990\ee1445

2 Conceptual Metaphor Home Page, http:/cogsci.berkeley.edu/metaphors/; vt ka
Meex 1997: 24.
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Pean sellise kasutuse iilekande aluseks tidpsemalt neid ruumilisi kasutusi, kus
teist korda tegemisega fiiiisiliselt varjatakse esimese tegevuse tulemus (Zile vdr-
vima, iile kirjutama, ndide 34, vrd ruumiline iile tahvli (LM) langes vari (TR))

(34

Milzs tahvel (TR) iile on vérvitud? 6K20L9

Korduva tegevuse tdhendusele inglise overi kasutustes on erinevad autorid leid-
nud mitmesuguseid seletusi (Tyler, Evans 2001: 760-761; Tyler, Evans 2003:
104-105; Dewell 1994: 365; Lakoff 1987: 433—435), secostades iteratiivset ka-
sutust peamiselt overi refleksiivse kasutusega ruumi valdkonnas (the fence fell
over ,aed kukkus iimber’, vt joonised 15 ja 16). Kuid eesti keeles zlel puudub
refleksiivne kasutus.

Joonis 16. over kordamise tdhendus Tyler ja Evans 2003: 105 jérgi.

Samas on tdhelepanuviirne ka see, et eesti zile ja inglise over iteratiivse kasutu-
se kontekst ei kattu (inglise néited 35a-c, Tyler ja Evans 2003: 104-105).

(35)

a. He played the same piano piece over.

b. This keeps happening over and over.

c. After the false start, they started the race over.

Tyler ja Evans mérgivad, et kordamise tdhendus (repetition sense) esinemine on
piiratud teatud tiiiipi protsessiverbidega, nimelt ei saa see esineda protsessidega,
mida ei saa mdista mitu korda toimuvana ja/voi vabatahtlikena (nt surema,
sooma, voitma) (Tyler, Evans 2003: 5). Kuigi sama piirang kehtib kahtlemata
ka eesti keeles, ndib sellele lisaks iteratiivse kasutuse kontekst veelgi piiratum
(ja seda mdlemas keeles, kuid kummaski erinevalt). Eesti keele nididete iihis-
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osaks on mentaalsele tegevusele viitav verb, mis inglise keele over iteratiivses
kasutuses ei tuleks kone alla. Samas eesti keele iile iteratiivse kasutusega ei sobi
inglise keelele omased tegevustele ja tegevuse algusele viitavad verbid (vt ndide
36).

(36)

* Alustame iile.
* Mingi see klaveripala iile.

Seepédrast arvan, et eesti keele iile iteratiivne kasutus pédrineb teistsugusest
skeemkujutlusest kui inglise over korduva tegevuse kasutus. Oletan, et eesti
keele korduva tegevuse kasutuse aluseks on KATMISE skeemkujutlus ja joonise-

na voiks illustreerida seda pigem Dewelli joonis over katmise kasutuse tekke
kohta, kus mitu teed korraga vaib {ile orientiiri minna (joonis 17).

o o ————
- —~

Joonis 17. over ,serva” tdhendus, mis on seotud katmise tdhendusega (Dewell 1994:
362-363).

6.5. VERTIKAALNE skeemkujutlus
6.5.1. Ruumiline leksikaalne kasutus

VERTIKAALSE skeemkujutluse /e kasutuse siinoniiiimiks ruumi valdkonnas on
,korgemal kui, millegi kohal, millegi kohale’.

TR

<4— vaatleja

LM

Joonis 18. iile VERTIKAALNE skeemkujutlus.
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VERTKAALSEL skeemkujutlusel on tdhelepanu keskmes trajektoori paiknemine
orientiirist korgemal (vt joonis 18). Tyler ja Evans peavad VERTIKAALSET
skeemi over-i keskseks tdhenduseks ehk protostseeniks: trajektoor kas on staati-
liselt orientiirist korgemal, ent selle md&juulatuses, voi saabub sinna (Tyler,
Evans 2001: 735-736). VERTIKAALSUS sisaldub tdepoolest implitsiitselt nii TEE
kui KATMISE skeemis. Ometi pean vajalikuks eesti zile jaoks neid kolme skeem-
kujutlust vordselt eristada, sest VERTIKAALSUS iiksi ei seleta piisavalt iile kdige
tavalisemaid ruumilisi kasutusi, kus toimub litkumine iithest punktist teise. Pu-
hast ruumilist VERTIKAALSUSE skeemi esineb eesti keele iile puhul pigem vana-
nenud voi ilukirjanduslikus keeles (nt 37a). Nagu 6eldud, on siinoniiiimiks siin
postpositsioonid kohal ja kohale. Niited voib jaotada selle jargi, kas trajektoor
on juba orientiiri kohal (staatilised, nt 37a-b) voi liigub sinna (diinaamilised,
37d-e). VERTIKAALSE perspektiivi seos TEE piiri kasutusega, kus orientiir on
piir voi piiripunkt, millest korgemal TR paikneb, ilmneb néidetest 37f-g.

(37)

a. Onnetu (TR) rippus umbes paar jalga iile poranda (LM);suuremad riided oliwad ta
seljast dra woetud; kuub, west ja sdrk oliwad eest lahti, ndnda et kohe kahte haawa wdis
ndha, mis kadunu rinna all oliwad. AJA1890\ep00403

b. Tal olid valkjad kulmupuhmad (TR) iile prillide (LM) ning pea nii kuklas nagu tunnis-
taks ta voOrast mustendavate ninaaukudega, mitte silmadega, mis olidki paksus néos
pigem suletud kui avali. ILU1930\Img0009

c. Vikerkaar (TR) paistis iile maja katuse (LM). 6K9L5

d. Lugeja (TR) kummardus raamatu (LM) iile. EKSS

e. “Ennidh, kuu (TR) on juba iile meie eluhoone (LM) tdusnud!” hiilidis Iluroosa ...
ILU1890\pro0023

f. Maa (TR) tuseb siin kuni 300 m iile merepinna (LM). EKSS

g. Rentslites oli vesi (TR) iile labajala (LM). ILU1990\ilu0002

6.5.2. Mitteruumiline leksikaalne kasutus

VERTIKAALSE skeemkujutluse puhul on iile kasutuses esil see, et trajektoor asub
orientiirist korgemal (selle kohal) voi liigub (tduseb) sinna. Sellisele
VERTIKAALSELE skeemkujutlusele on ile abstraktsete kasutuste korral liitunud
vertikaalsusega seotud mdistemetafoorid ROHKEM ON ULAL ja HEA ON ULAL
(Lakoff, Johnson 1980: 14-19). Vertikaalsest skeemkujutlusest saadud iile ka-
sutusi voib kokkuvdtvalt nimetada ka skaala-tihenduseks™. Skaalal vdivad
paikneda mitmesugused omadused — temperatuur, véartuslikkus, hulk — vasta-
valt eelmainitud metafooridele nii, et rohkem ja parem on skaalal kdrgemal.
Orientiiriks on mingi punkt skaalal, millest kdrgemal trajektoori ndhakse paik-
nevat oma omadustelt. Vastavalt sellele, kumma metafooriga tegemist on, vdib
VERTIKAALSE skeemkujutluse kasutusi nimetada kas kvantitatiivseks iiletami-
seks (rohkem on iileval, ndited 38a-d) voi kvalitatiivseks iiletamiseks (hea on

2 Skaala-tahendus on ka nt eesti keele viliskohakiznetel (vt Vainik 1995: 122-124).
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iileval, ndited 38e-i). Kvantitatiivse iiletamise puhul voib skeem olla kas staati-
line (38a-b) vdi diinaamiline (38c-d). Kvalitatiivse iiletamise korral on orientii-
riga médratletud skaala olemus, millel kdige korgemal asub trajektoor (nt 38e —
armastatavate asjade skaalal on kapsas koige korgemal) vGi nditab orientiir
mingit punkti sellel skaalal, kus trajektoor on vastavalt iilalapool (nt 38f — tenni-
seménguskaalal on fema korgemal kui mina). Niites 38i on orientiiriks alevi
tase, mille hulgas kdige korgemal viidetakse trajektoor-maja oma kvalitatiivse-
telt omadustelt asuvat.

(€1

a. Tootuid (TR) iile tuhande (LM), wabu tookohti 1245. AJA1930\paew1006

b. Hea talweilm ja korralik lumetee on aidanud juba iile poole (LM) riigi metsawedudest
(TR) 18bi wiia. AJA1930\esma238

c. Seepdrast iiksteisega wastamisi seiswad wéeliksused ei tduse kuski iille 100000 (LM)
mehe (TR). AJA1939\esma300

d. Nii varasel aastaajal jouab taoline soojus (dhutemperatuur (TR) tdusis iile 25 kraadi
(LM)) siinsetele laiustele ainult véiga tugevas l1dunavoolus. Emil Tode ,,Raadio”

e. Armastab iile kdige (LM) kapsast.

f. Ta (TR) on tenniseméngus minust (LM) iile.

g. Oppimises oli ta (TR) iile keskmise (LM).

h. Ule kiila (LM) kdige ilusam tiidruk (TR). EKSS

i. Tal on maja (TR) iile alevi (LM).

Ka Tiina Salmi seletab nt lauset Meiddn tulee rakastaa Jumalaa yli kaiken ver-
tikaalse metafoori kaudu, tipsemalt metafoori PAREM ON ULEVAL viimistlusega
nii, et trajektoor on imperfektiivne protsess, orientiiriks on koik need asjad, mil-
lest armastusvddrsemaks Jumal asetatakse. Armastamine kujutletakse kvantita-
tiivseks ja viidatakse intensiivsusastmele, millest {ilalpool asub jumala armas-
tamine ja allapoole jaib kdige muu armastamine (Salmi 1994: 184—185).

Abstraktses valdkonnas leidub kasutusi, milles voime rddkida trajektoorist
kui orientiirile moju avaldajast, selle kontrollijast. Nende puhul voib rddkida nii
VERTIKAALSEST kui ka KATMISE perspektiivist. B. Meex on leidnud sona ziber
tdhendusi uurides, et katta saab ka kontrollimisega, iileolekuga (Meex 1997:
26-28). See tdhendab, et KATMISE ja VERTIKAALSE skeemkujutluse kombinee-
rudes on tegemist KATMISE kui mdjuavaldusega (VERTIKAALSE skeemkujutlu-
sega kaasneb KONTROLL ON ULAL metafoor, millele liitub metafoor TEEMAD ON
MAA-ALAD). Tavaliste abstraktse KATMISE ndidete puhul puudub trajektoori
tugev mdju orientiirile, neis ei ole vertikaalset skaalat rohutatud. Samas abst-
raktsetest VERTIKAALSE skeemkujutluse néidetest eristab neid kogu orientiiri
katmine ja mojutamine, st totaalne hdlmamine, mitte liksnes skalaarne kdrgemal
paiknemine. Lause 39a vdiks olla KATMISE skeemkujutluse niide, ent sisaldab
endas kontrolli, paremust, mis tekib VERTIKAALSE skeemkujutluse mojul (vrd
ndide 23e). 39b voiks olla VERTIKAALSE skeemkujutluse ndide, ent sisaldab
kontrolli, hdlmamist, iiks voistkond on teisest skaalal parem ja laotab v&idu iile
allajdéinud meeskonna (vrd néide 38f). Nii pole vdimalik iiheselt delda, kumma
skeemkujutluse mdjul need kasutused on tekkinud.
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(39)

a. Oled sa naese wotnud, siis pead sa naese (LM) iile woimust (TR) saama!
ILU1890\pro0014

b. Selleks osutus Kiievi “Diinamo” esindus, kes koduvéljakul saavutas 65:58 vdidu (TR)
Itaalia klubi “Trogylose” korvpallurite (LM) iile. AJA1990\rh1474

Tiina Salmi on enamikku selletaolisi soome keele nditeid selgitanud vertikaal-
suse kaudu, metafooridega KONTROLL ON ULEVAL-KONTROLLIMATUS ALL ja
PAREM ULEVAL, HALVEM ALL (Lakoff, Johnson 1980: 15-17), néiteks laused yli
muun kansan kohoava voimakas persoonallisuus voi Ihmiselle annettiin valta
luomakunnan yli (Salmi 1994: 184—186).

Mitut moodi seletatavaid kasutusi on veel. Nii TEE kui ka VERTIKAALSE
skeemkujutluse mojusid voib leida néidetes , milles piir iiletatakse emotsiooni-
dega (viha keeb iile, room keeb iile). Tiina Salmi seletab abstraktse valdkonna
,»ule piiri” kasutusi metafoori TUNTEET OVAT AINETTA kaudu, nidited Riemu
rehmasteli yli reunojensa; ja tunteet rymnistivit yli sulkujensa. ,,Abstraktiset
riemu ja tunteet esitetddn siis aineena, ja niilld ajatellaan olevan vertikaaliset
reunat; ne muodostavat oman sdilinsd. Muuttujana on rata, joka kulkee
kiintopisteen reunojen yli: aineen méaird kasvaa sdilidsséd, kunnes se saavuttaa
maksimumikorkeutensa ja ylitettyddn tdmin rajan pursuaa reunojensa yli
(Lakoff, Johnson 1980, MORE IS UP, LESS IS DOWN)” (Salmi 1994: 183). Meta-
foor ROHKEM ON ULEVAL on nende niidete seletamisel tdepoolest asjakohane.
Samas on TEE skeemkujutlusega seotud piiri liletamine (nt ruumiline jogi touseb
tile kallaste ja nii ruumiline kui ka abstraktne ldksime iile piiri). Sellised ndited
kinnitavadki, et iihe stseeni eri perspektiivid/skeemkujutlused on omavahel ti-
hedasti seotud, iileminekud pole selgepiirilised, mdnes kasutuses avalduvad
mitme skeemkujutluse sarnased omadused.

VERTIKAALSE skeemkujutluse ja KATMISE skeemkujutluse {ihised omadused
avalduvad kasutustes, kus KATMINE toimub auditiivses valdkonnas, nagu néide-
tes 40a ja b — trajektooriks olev hédl varjab/katab teised, orientiir-hdiled, on
auditiivses valdkonnas esiplaanil, varjab orientiir hddled.

(40)
a. Isa hail (TR) kostab ikka iile teiste (LM). EKSS
b. Tema hail (TR) kolas iile koori (LM). EKSS

Kuid neid kasutusi v6ib siduda ka VERTIKAALSE skeemkujutlusega ja metafoo-
riga ROHKEM ON ULAL --> ROHKEM HAALT/ VALJEM ON ULAL. Nii on teinud T.
Salmi, kes seletab néidet Laurin ddni kohosi kirkossa yli muiden nii, et haile
kovaduse modt on konstrueeritud vertikaalseks (Salmi 1994: 184—186).
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6.6. sona iile kasutus aja valdkonnas

tile-analiitlisi 16puks kirjeldan kasutusi, kus orientiir viitab entiteedile aja vald-
konnas ja trajektoor on tegevus. Aja-valdkonna iile-lauseid esines korpuses vor-
reldes ruumi ja abstraktse tdhendusega oluliselt vihem. Samas pole tegemist zile
haruldaste ega vananenud kasutustega. Erinevalt abstraktsest valdkonnast, kus
tile tdhendusi on tekkinud koikide skeemkujutluste toel, on tdhenduslaiendus aja
valdkonda toimunud eeldige TEE skeemkujutluse abil.

6.6.1. TEE skeemkujutlus aja valdkonnas

TEE skeemkujutlusega seostudes v3ib aja valdkonnas orientiir olla takistus. TEE
(takistuse) skeemkujutlus on seotud ajamaastiku metafooriga, mille jérgi vaatle-
ja liigub ajamaastikul tuleviku poole ja iiletab ajalisi takistusi, jittes mineviku
seljataha (vt ruumimetafooridest eesti keele ajaviljendites Veismann 2001 ja
2000). Lisaks toetub selline ajatdhendus ka metafoorile ELU ON TEEKOND, mille
jéargi elu on ajas liikkumine, see tdhendab teekond, mille véltel {iletatakse ajalisi
takistusi. Ajaline takistus voib olla mdddetav (pikk, 41a) voi loendatav (tiikk,
hulk, mitu — 41b-d). Oluline on see, et vaatleja (situatsiooni kirjeldaja) perspek-
titvist on tulnud voi tuleb kirjeldatava siindmuseni (trajektoorini) joudmiseks
iiletada ajaline takistus (orientiir) (vt joonis 19a). Selles mottes vdib tdpsemalt
niha nende kasutuste taustaks TEE skeemkujutluse sellist ruumilist kasutust, kus
orientiir oli siht (ndited 23 a-c).

(41)

a. Ule pika aja aja (LM) tundsin (TR) end vabana. EKSS

b. Ule tiiki aja (LM) ol jille vaheldust (TR). EKSS

c. Ule mitme aasta (LM) kuulsin (TR) taas emakeelt. EKSS

d. Paewal sadas (TR), kuigi tagasihoidlikult, iile hulga aja (LM) jdlle lund, mis teeb ini-
meste meeled rodomsamaks. AJA1930\paew 1005

‘00 ouoou

a. b.

Joonis 19. TEE skeemkujutlus aja valdkonnas.

Takistus voib olla ka ajatihik, mille jarelt mingi tegevus kordub. Sel juhul liigub
vaatleja lile mingi ajaiiksuse (LM) ilma mainitud tegevust sooritamata, et siis
jargneva ajaiiksuse jooksul seda teha (TR) (42a-b, joonis 19b).
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(42)

a. Mo6dunud nidalal kéisin iile 6htu (LM) kinos. TR -- kinosk&dimine

b. Et sdnniku sissekiinnil ja ka looduslike protsesside kdigus osa huumust kaob, tuleks
iile aasta (LM) kasvatada (TR) monda haljasvéetist, nditeks mesikat, mis kiintakse sisse.
AJA1990\rh1411

6.6.2. VERTIKAALNE skeemkujutlus aja valdkonnas

VERTIKAALNE skeemkujutlus on aja valdkonna puhul tekitanud skaala-
tdhenduse (nagu ka abstraktses valdkonnas) (ndited 43a-c). See tdhendab, et kui
rohkem on iilal, siis ka kauem on iilal, ajaliselt rohkem on iilal). Orientiir viitab
piirile ajas. Neid néiteid on korpuse pohjal ile ajalausetest kdige enam.

43)

a. Kell (TR) ju iile kaks (LM)! ILU1890\pro0028

b. Ta oli alles habemetu poisike, kui ta sattus esmaselt kokku selle pikatoimelise mehe-
ga, tootas (TR) viimasega iile kolme aasta (LM) iihes ning samas tdokojas, oli sagedasti
otse ldmbumas naerust, kui 1dbusa iseloomuga saarlane hakkas sdnahaaval pajatama
oma veidraid seiklusi. ILU1930\mg0001

¢. Mu tee to6le muutus pikemaks, paevast poolteist tundi, oh, kindlasti iile kahe tunni
(LM) kulub transpordile (TR). ILU1990\ilu0002

6.6.3. KATMISE skeemkujutlus aja valdkonnas

Aja valdkonnaga seostub KATMISE skeemkujutlus eesti keele iile puhul harva,
kuid korpusest leitud néite alusel otsustades on see siiski voimalik. Selle jargi
trajektoor (stindmus, tegevus) hdlmab ajalist orientiiri (stinoniilimiks on jooksul,
vdltel, ajal, vrd samapaiksusega ruumilise katmise ndidetes) (ndide 44a). Niide
44b on hoopis omapédrane KATMISE skeemkujutluse kasutus aja valdkonnas,
selles on aeg trajektoor, mis katab, hdlmab lause ,ta”-tegelast.

(44)

a. Vist kippus (TR) vana argus iile 66 (LM) paljude kallale, sest kui Sepa Ants teisel
hommikul minekut tegi, seltsis tema juurde ainult seitse peremeest. E. Vilde. EKSS

b. Et koiki sddraseid siilidistavalt-moraalitsevaid mdtteid laiali viia, hakkas ta endalt
kiisima, kui kaugel voiks praegu aeg olla: kas pdev on algamas voi 16ppemas, milline
osa nédalast (TR) venitub temast (LM) iile — esimene vi viimane (ILU1930\ram0004).

6.7. Kokkuvote sona iile semantikast

Ldpetuseks vaib iitelda, et eesti keele ile tihendused on iisna holpsasti kirjelda-
tavad kolme relatsioonilise skeemkujutluse abil, mis tulenevad kolmest perspek-
titvist ihele samale stseenile. Nendeks perspektiivideks/skeemkujutlusteks on
TEE, KATMINE ja VERTIKAALSUS. Uhe kasutuse aluseks vdib olla mitu skeem-
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kujutlust korraga, lisaks on tdhenduste kujunemisel oma osa ka mdistemetafoo-
ridel.

Koige tiitipilisemalt seostub eesti iilega TEE-takistuse skeemkujutlus, kus
keegi vo1 miski (trajektoor) liigub iihest punktist teise nii, et orientiir jdéb tema
teele kas vertikaalse vOi horisontaalse ulatusega takistusena (Poiss ronis iile
tara. Tiidruk ujus iile jdrve.). TEE skeemkujutlus on abstraktses valdkonnas
andnud nditeks mitmesuguseid viljendeid, kus mingi entiteet liigub iihelt valda-
jalt teisele (Raha tuleb kolme pdeva jooksul iile kanda). Aja tdhenduses liitub
TEE skeemkujutlusega ajamaastiku metafoor, kus vaatleja liigub ajas justkui
ruumis ja iiletab ajalisi takistusi (Ule pika aja sain teatrisse). KATMISE skeem-
kujutluses katab voi hdlmab trajektoor orientiiri (ruumiliselt nt Laotas lina iile
laua). Abstraktse KATMISE puhul kuulub hdlmav trajektoor (tegevus, protsess)
kas emotsionaalsesse voi intellektuaalsesse valdkonda (naerab minu iile, motlen
probleemi iile). VERTIKAALSES skeemkujutluses on esile toodud trajektoori
paiknemine orientiirist korgemal (ruumiliselt: Lipud lehivisid iile inimeste pea-
de). Abstraktse ja aja valdkonna korral liituvad VERTIKAALSELE skeemkujutlu-
sele orientatsiooni-metafoorid, mille jargi iilal paikneb suurem, parem, rohkem
jne (sissetulek on iile keskmise; ootas iile tunni).
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7. SONA peale SEMANTIKA?

7.1. Skeemkujutluslik mudel. Kolm vaadet iihele stseenile

Joonis 20 kujutab skeemkujutluslikku mudelit sdna peale tihenduste késitle-
miseks. Nii nagu sona iile juures mérgib ka siin punktiirjoon stseeni, mis kuju-
tab entiteetide iildist asetust (skeemkujutluste konfiguratsioonilisi omadusi).
Nooled niitavad kolme vaatepunkti stseenile, mis avavad kolm (konfigurat-
sioonilist) skeemkujutlust: TEE, KATMINE ja VERTIKAALSUS. Kastides vastavate
konfiguratsiooniliste skeemkujutluste juures on kirjas peamised funktsioonilis-
tel omadustel pdhinevad skeemkujutlused, mis aktiveeruvad vastavate vaate-
punktidega seoses.

* VARJAMINE
* SAMAPAIKSUS
* JAOTUMINE

KATMINE

1 1
1 1
1 ; 1
1 1
| TR I * TUGI
! «— VERTI- * SKAALA
! ' KAALSUS * UKSTEISE
: : OTSA
' LM | LADUMINE
1
1 1
1

TEE /

* LIIKUMINE

* SUUND

* SIHILE JOUDMINE

* UMBERPAIKNEMINE

Joonis 20. Sona peale semantika skeemkujutluslik mudel.

** Peatiiki aluseks on artiklid Veismann 2006a, 2006b ja artikli ,,The polysemy of pea-
le ‘on, onto’ in Estonian” késikiri (Veismann ilmumas).

86



1.2. Prototiiiibist lahtuv tadhendusvorgustik

Joonis 21 kujutab peale tdhendusvorgustikku prototiiiibist 1dhtuvalt. peale pro-
totiilipne kasutus sisaldab endas viiteid kdikidele TEE skeemkujutluse kasutuste-
le (A1, A2, A3), nende peamisi omadusi. laud on lauses pane raamat laua peale
nii vertikaalne objekt (tal on jalad ja ta toetab raamatut) kui ka ala (lauaplaat)
kui ka suund, kuhu raamat liigub. Spontaanse produktsiooni katses esines fraasi
»laua peale” silmatorkavalt palju, lisaks ,Jauale” esinesid ka mitmesugused tei-
sed modbliesemed (kapp, riiul, pliit, voodi, diivan, tool), millele esemeid saab
asetada. Kokku 31 iiliopilase moodustatud 284st arvesseldinud lausest oli selli-
seid kasutusi 49 (16-17%).

Nii nagu zile puhul, on ka peale eri skeemkujutlused seostatavad prototiilipse
ruumilise kasutusega selle kaudu, kuidas prototiilipsest stseenist saab orientiiri
kuju modifitseerides vahemprototiilipseid ruumilisi kasutusi, mis omakorda on
seotud stseeni teiste skeemkujutlustega. KATMISE skeemkujutlus on seotud TEE
skeemkujutluse sellise kasutusega, kus orientriir on pind voi (maa)ala,
VERTIKAALNE skeemkujutlus toob esile orientiiri vertikaalse modtme (mis
KATMISE perspektiivist vaadates puudub voi pole oluline).

A2. LM on pind, ala
Kaevurid ronisid maa peale;
suvel voib maa peale istuda

——p B.KATMINE
Pane haava peale plaaster
Mddri leiva peale véid

i SAMAPAIKSUS
Jddb pildi peale
SAMAVAARSUS
Kolme peale iiks kiipsis

Al. LM on siht, suund

Af: Joud ei hakka peale ,pole samavidre’
Liigub Tallinna peale

TR
A. Prototiilip

545
A3. LM on vertikaalne »

Af: Ehitas majale korruse peale

v

C. VERTIKAALSUS
SKAALA

Pr: peale saali ka ujula lisaks’
AEG /
Pr: Peale tood ,pérast’

Vrd peale t66 teen ka sporti

PAREM ON ULEVAL
Af: peale jidma

Po:Laua peale

Mentaalse tegevuse suind
Motleb sinu peale :
Vihane millegi peale »
Jiitar@elle 100 sinu peq‘ie

AEG ;
Po: Hilja peale jidma 4
Las jédb homse peale

v

AEG+POHJUS
LM alus, pohjus
Po: Uksekella helina peale

v

AEQG, algus, terminatiiv
LM alussiindmus

Nela + Po: Esimesest
loost peale

Pr: Koik peale minu

Joonis 21. peale tdhendusvorgustik prototiiiibi jargi
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Af: Peale hakkama ,tegema’
Mis ma sellega peale hakkan

grammatiline
Af: peale hakkama ,alustama’
Hakkame peale!



7.3. TEE skeemkujutlus

7.3.1. Ruumilised leksikaalsed kasutused

Koige iildisemalt voib 6elda, et TEE skeemkujutlust saab iseloomustada kui tra-
jektoori ja orientiiri vahelist suunatud litkumist (vt joonis 22). Liikumine v&ib
tdhendada nii imberpaiknemist kui ka lihtsalt suunda.

Joonis 22. peale TEE skeemkujutlus.

TEE skeemkujutlusest tulenevates peale kasutustes voib orientiir realiseeruda
kui pind vo6i suund. Kui orientiir on pind (tdpsemalt kolmemddtmeline objekt,
mille pealispind on orientiiri aktiivtsoon), siis trajektoor liigub selle pealispin-
nale ja asetub sinna, st trajektoor ja orientiir on 16pptulemuseks kontaktis. Ehkki
tavapéraselt toimub liikumine pealispinna poole kas horisontaalsuunaliselt voi
ei ole suund tipsustatud (ndidet 45a voib modlemat moodi mdista), siis teatud
juhtumitel on vdimalik ka trajektoori ja orientiiri kontakti jdudmine vertikaal-
suunalise liikumise jérel, see tdhendab, et trajektoor kas laskub voi tduseb orien-
tiiri pinnale (vastavalt ndited 45b ja c).

(45)

a. ,,Maaroos pidanuks sdlmima lepingu, tooma selle (TR) mulle laua (LM) peale ja ma
oleks selle toimetanud fondi ja asi oleks okay,” teab Padjus. AJA1990\pp0058

b. Enne jiiripdeva ei tohi maa (LM) peale istuda, maa on siis alles hingamata ja vdib
haigusi tuua. AJA1990\pp0069

c. Maa (LM) peale joudes pildistati tundmatuseni muutunud kaevurivarustusega kaasla-
si, istuti ja puhati, vastu hilisdhtut asutati tagasi Bochumisse. AJA1990\pp0080

Sama stseeni on voimalik vaadelda kaugemalt, suuremalt distantsilt, see tdhen-
dab nihutada vaatepunkti. Sel juhul saab orientiirist koht (suund), kas kolme-
modtmeline voi 0-mddtmeline, pind ja kontakt kaotavad téhtsuse. Stseeni ainult
suundumiskohana vaadeldes kaob ka kohalejdudmise implikatsioon (ndited
46¢).
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(46)

a. Oma kollase vdrviga kutsub ta ristdielisi riindavaid kérbseid, maakirpe, liblikaid (TR)
enda (LM) peale ja kahjurid jatavad aedvilja kahjustamata. AJA1990\m10098

b. 14. juunil Leedu, 15. algas baasidest vigede (TR) marss Tallinna (LM) peale ja kon-
tsentreeriti uusi joudusid Eesti - Noukogude Liidu piirile, 16. juunil esitati ultimaatum.
AJA1990\ed0007 ML

c. Arge niidake inimese (LM) peale nipuga. AJAE1990\stak0351

7.3.2. Mitteruumilised leksikaalsed kasutused

Abstraktsetes valdkondades motiveerib TEE skeemkujutlus neid kasutusi, kus on
jutt motete (ndide 47a), emotsioonide (nagu viha niites 47c), kaebamiste (ndide
47b) jms suunast:

(47)

a. Vangide rehabilitatsioonikeskuse sotsiaaltodtaja Riina Tuulmetsa arvates jaéb nende
t60 poolikuks, sest keegi ei ole mdelnud (TR) selle (LM) peale, mis saab siis, kui eks-
vang keskusest suurde ellu 1&heb. AJA1990\pp0061

b. Mdned sisseastujad — voi nende vanemad — on tema (LM) peale dekanaadis kaebamas
(TR) kiinud: kas nii siis tohib? kas on digust nende pojukeste kdest nduda, mida koolis
Opitud pole? kas pole see kuidagi kahtlane, riigivastase maiguga jutt, mida ta neile seal
radgib? ILU1990\ilu0283

c. Siis sattusin sinna, aga seal kiis jutt, niipalju kui ma aru sain, sellest, et Eestimaa
eestlased on vihe nagu vihased (TR) nende (LM) peale, kes vélismaale olid plaganud, et
nood said joukaks, eestlased, kes Eestisse jdid, aga kannatasid. AJA1990\ml10145

Joud, liikkumine ja suund allikvaldkonnana ja emotsioonid, motted, siindmused
ja tegevused sihtvaldkonnana on Zoltan Kovecesi jargi viga tiitipilised moiste-
metafoorile (Koveces 2002: 25). F. Boers on oma t60s inglise keele preposit-
sioonidest maininud tdhendusiilekande metafoore nagu Activity is Motion along
the Path (TEGEVUS ON LIKUMINE TEEL), Cognitive Action is a Path
(KOGNITIIVNE TEGEVUS ON TEE), Linguistic Action is a Path (KEELELINE
TEGEVUS ON TEE), ja Thought is a Path (MOTE ON TEE) (Boers 1996: 24-25,
166). TEE skeemkujutluse kasutamisest abstraktses valdkonnas metafoorse iile-
kande teel radkides toob Boers vilja, et over ja up on tiiiipilised diinaamilised
iiksused ja sobivad seeparast sellesse skeemi. Over kodeerib abtsraktse tee iile-
tamist ja up kodeerib sellel teel sihile joudmist (Boers 1996: 166). Boersi néi-
dete hulgas on metafoor Cognitive action is a path (nt Think it over, Harry ja I
can follow your line of reasoning up to a certain point) (Boers 1966: 166).

Olaf Jékel (1995) on vaadelnud abstraktse valdkonna (mentaalne tegevus) ja
konkreetse valdkonna (fiiiisiline tahkete objektide manipuleerimine) vahelist
iilekannet. Seoses vaim kui masin metafooriga (vGi “mentaalne tegevus on
késitsemine”) mainib ta, et vaimu tdorista rakendamine todsse eeldab tdhelepa-
nu metafoorset mdistestamist: “intellektuaalne keskendumine on vaimu téoriista
pooramine objekti suunda” (Jakel 1995: 206). Ndites 47a ei moisteta mitte ai-
nult mentaalse tegevuse algust, vaid kogu mdtlemise stindmust suundumise
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kaudu. Dirven (1995: 102—104) arutleb inglise keele pohjustamise prepositsioo-
nide iile ja kirjeldab vdimalust mdista pShjust kui sihti (nagu fraasides mad at,
angry at). Ta esitab kaks gruppi viljendeid, mis nditavad entiteete kui psiihho-
loogilise reaktsiooni siht-pohjust: (i) siindmused voi entiteedid kui fliiisilise
reaktsiooni siht pdhjused; ja (ii) siindmused vdi entiteedid kui psiihholoogilse
reaktsiooni siht pohjused (Dirven 1995: 103).

Jargnevates ndidetes (48a-b) véljendab verb liitkumist, kuid sisuliselt lii-
kumisega tegemist pole, tegemist on mdttelise siirdumisega iihest olekust teise.
Selliste kasutuste aluseks pean samuti metafoori TEGEVUS ON LIIKUMINE TEEL
(Boers 1997: 24-25):

(43)

a. Mina ei oleks nii lihtsa ja samas nii dramaatilise lahenduse (LM) peale tulnud. Emil
Tode “Raadio”

b. Saad aru, fitlesid sa - selles kohvikumelus olid juba tolle juristiga sina (LM) peale
lainud - , ma tahaksin teada, miks Vilma 1980-ndate aastate alguses, siis, kui tal suur
pension oli juba vilja teenitud ning rahaprobleem ei tohtinuks olla pdhjuseks, hakkas
akki vangivalvuriks. Ene Mihkelson ”Ahasveeruse uni”

7.4. VERTIKAALNE skeemkujutlus
7.4.1. Ruumilised leksikaalsed kasutused

VERTIKAALSE skeemkujutluse jérgi on oluline see, et trajektoor asub kdrgemal
kui orientiir, kas orientiiri kohal v&i peal (vt joonis 23). VERTIKAALSEST
vaatepunktist tuleb peale puhul esile ka see, et orientiir toetab trajektoori, verti-
kaalses skeemkujutluses on oluline osa orientiiri toetuse funktsioonil. V&ib
oelda, et VERTIKAALNE skeemkujutlus toob kaasa TOETUSE (SUPPORT) skeem-
kujutluse, mis pohineb meie kogemusel, et kui me objekte iiksteise otsa ase-
tame, siis alumine toetab pealmist ja pealmine avaldab moju alumisele, rohub
seda.

SURVE TR

TOETUS T LM

Joonis 23. peale VERTIKAALNE skeemkujutlus

Vertikaalse skeemkujutluse tunnus on, et objekte lisatakse just vertikaalselt,
seda skeemkujutlust ei saa “keerata” (vrd kdrbes jookseb iile lae niidet, kus tra-
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jektoor (kérbes) ei pea olema objektiivselt kdrgemal kui orientiir (lagi)). Lii-
kumine ja suund ei ole VERTIKAALSE skeemkujutluse juures olulised. Néited
49a-c illustreerivad VERTIKAALSET skeemkujutlust ruumi valdkonnas.

(49)

a. Halli alumine osa oli nagu héllid ikka, kuid meie héllile (LM) oli peale tehtud korgen-
dus (TR), et laps piisti toustes iile dére ei kukuks. AJA1990\pp0079

b. Viimane teeldik kulges karniisil, kuid see oli tdiesti ohutu , sest langevate kivide kar-
tusel oli sellele osale teest (LM) varikatus (TR) peale ehitatud. ILU1990 (Rein Pdder)

7.4.2. Mitteruumilised leksikaalsed kasutused

Abstraktses valdkonnas on VERTIKAALNE skeemkujutlus tihti seotud moiste-
metafooriga ROHKEM ON ULEVAL (MORE IS UP, Lakoff and Johnson 1980: 14—
21), omandades seega tihenduse ‘lisaks, veel’ (50a-b). sile semantika juures na-
gime, kuidas tekkinud skaalal vdivad paikneda mitmesugused omadused — tem-
peratuur, vairtuslikkus, hulk — nii, et rohkem on skaalal kdrgemal. Orientiiriks
on mingi punkt skaalal, millest kdrgemal trajektoori ndhakse paiknevat oma
omadustelt. Peale keskne stseen annab veid teistsuguse kujutluse, VERTIKAALSE
skeemkujutluse jargi on orientiir alus, millele midagi lisatakse (sellele osutab
trajektoor).

VERTIKAALSE skeemkujutluse mitteruumiline leksikaalne kasutus on eesti
kirjakeele korpuse jirgi sona peale kdige sagedasem kasutus (108 juhtumit
266st niitest, st 29,5%). Samal ajal on VERTIKAALSE skeemkujutluse ruumi-
valdkonna kasutused suhte-liselt harvad.

(50)

a. Niisiis igavene teema: inimesel on peale leiva (LM) vaja veel midagi (TR)!
AJA1990\rh1407

b. Alustati ka spordikompleksi rajamist, kuhu peale spordisaali (LM) ja vajalike korval-
ruumide tuleb ka ujula (TR). AJAE1980\stat0499

VERTIKAALSE skeemkujutluse juurde kuulub ka metafoor HEA (PAREM) ON
ULEVAL. Selle kaudu on seletatavad niited, kus parem/tugevam jddb peale
‘voidab’ (ndited 51a-b). HEA ON ULEVAL metafoori pdhjal saab moodustada ka
metafoori TUGEVAM ON ULEVAL, mis sobib seletama néidet 51b.

(51)

a. Koosolekul jéi peale seisukoht (TR), et rithm ei tegutse ilmtingimata opositsioonina.
AJAE1980\tat0763

b. Kuuba (TR) jdi peale 71:68. AJA1990\010391

Eri vaatepunktide skeemkujutlused on iihe terviku aspektid ja tdotavad koos,

seepdrast ei saa alati tdie veendumusega o6elda, milline skeemkujutlus mone ka-
sutuse taga on. Kuid see ei tdhenda, nagu me ei saaks neid kasutusi seostada
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ihegi perspektiiviga, vastupidi, perspektiivide geomeetrilised, konfigurat-
sioonilised ja funktsionaalsed omadused on seotud iihe ja sama stseeni kaudu,
mida nad esindavad. Niiteks on toetav funktsioon orientiiril olemas nii TEE
skeemkujutluses kui ka VERTIKAALSES skeemkujutluses; kuid TEE skeemkujut-
lust iseloomustavad suunalisus ja diinaamilisus puuduvad VERTIKAALSEST
skeemkujutlusest. Selline erinevus ilmneb ka verbist, millega vastavaid olukordi
viljendatakse (nii ruumilistes kui ka abstraktsetes néidetes; liitkumisverbid
iseloomustavad pigem TEE v3i KATMISE kui VERTIKAALSET skeemkujutlust).

Nagu 6eldud, on paljud peale kasutused abstraktses valdkonnas seletatavad
orientiiri toe-funktsiooni abil. Néites 52a moistetakse vastutust raske objektina,
mida presidendil tuleb {ileval hoida; niite 52b taustal on kujutlus domineerivast
néhtusest kui raskelt pealt poolt vajutavast objektist (sama metafoori ilminguid
on eesti keeles veel, néiteks peale kdima, pealetiikkiv olema, nii nagu ka niite
52a juurde voib lisada vastutus rohub, koormab, surub ligi maad, on kellegi
kanda).

(52)

a. Keegi vastutust (TR) terroritegude eest enda (LM) peale ei votnud, kuid politsei kaht-
lustab Iiri Vabariiklikku Armeed (IRA). AJAE1990\stak0093

b. Sisekujunduse kohta arvab kunstnik, et see (TR) ei tohi ennast (LM) peale suruda.
AJA1990\pp0063

Toetuse ja kandja/koorma suhe on VERTIKAALSE skeemkujutlusele tiiiipiline,
kuid see voib ilmneda ka TEE skeemkujutluse juures. Niites 52a on vOtmise
protsess tdlgendatav kui diinaamiline, suunaga siindmus (vrd néitega 37a iilal-
pool). Niites 52b diinaamilisus puudub, jutt on ainult iihe objekti rohu-
avaldusest teisele pealpool paiknemise tottu.

7.5. KATMISE skeemkujutlus
7.5.1. Ruumilised leksikaalsed kasutused

KATMISE skeemkujutlus pohineb voimalusel vaadelda stseeni iilalt, mitte tava-
piraselt horisontaalselt tasapinnalt. Ulalt vaadates kaob stseeni kaks (muidu)
olulist moddet, orientiir ei pea olema enam pealispind, vertikaalne tipp,
KATMISE skeemkujutluses orientiiri vertikaalset mdodet ei paista.

KATMISE skeemkujutlust iseloomustab trajektoori funktsioon katta, varjata
orientiiri vaatleja eest. Reaalses olukorras voib stseen olla vertikaalse ja hori-
sontaalse telje suhtes asetatud mis tahes pidi, kuid trajektoor peab asuma vaatle-
ja ja orientiiri vahel, viimast vaatleja eest tdielikult voi osaliselt varjates (voi
vaatlus-distantsi suurenedes langevad trajektoori ja orientiiri asukoht kokku).
Orientiir on ruumivaldkonnas harilikult kahemddtmeline ala (vt joonis 24).
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vaatleja /'

Joonis 24. peale KATMISE skeemkujutlus

Seega vOib trajektoori ja orientiiri vaheline suhe olla nii kontakt kui ka sama-
paiksus. Trajektoor kas katab orientiiri fiilisiliselt (53a ja b) voi orientiir hol-
mab, sisaldab endas trajektoori (53c), viimasel juhul on tegemist trajektoori
(meie) ja orientiiri (pilt) samapaiksusega (tdpsemalt selle néite puhul samapaik-
suse puudumisega) (joonis 25).

(53)

a. Kuseti taga seinal (LM) oli selgelt néha hiljem peale kleebitud vahempleekinud 30x30
sm suurune tapeediruut (TR). AJAE1980\stat0484

b. Igal ohtul lasi ta lumel endale (LM) vaiba (TR) peale tdmmata ja jdi norinal magama.
AJAE1990\ep0161

c. Uks soomlanna pildistas, dnneks meie (TR) [pildi (LM)] peale ei jdinud.
AJA1990010389

vaatleja /' TR-meie

Joonis 25. TR ja LM samapaiksus néites 53c.

7.5.2. Mitteruumilised leksikaalsed kasutused

Abstraktses valdkonnas valitseb trajektoori ja orientiiri vahel mingit liiki sama-
paiksuse suhe (nagu “meie” ja “foto” vahel néites 53c¢). Trajektoor jaotub orien-
tiiriga samale alale/pinnale, samadesse mddtmetesse.

Naéidetes 54a-c on trajektoor millegi hulk, mis on jagatud orientiiri(de) vahel,
ndites 54b jagunevad (tr)objektid (konservid) (Im)entiteetide (inimesed) vahel,
ndites 54c jagatakse trajektoor (rahahulk) orientiiride vahel (kingitused). See
tdhendab, et inklusiooni/hdlmamist saab moistestada samapaiksusena, trajektoor
ja orientiir on vordsel positsioonil kas reaalses voi mottelises ruumis, nad on
kuidagi samavéérsed.
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(54)

a. Vastavalt neile peaks igal perelitkmel olema oma tuba ning lisaks pere (LM) peale
veel iiks tuba (TR). AJAE1990\ep0171

b. AJA1990 Pdevas sodme nelja [inimese (LM)] peale kaks konservi (TR) ja joome
Isostari. AJA1990\ml0144

c. Kakssada krooni (TR) kulutan kingituste (LM) peale ikka ja seda on rohkem kui
eelmisel talvel. AJAE1990\ep0225

Deane (2005: 255) seletab inglise keele prepositsiooni on katmise-kasutust foo-
kuse nihutamise kaudu. Fookuse nihkudes kaob siigavustaju ja trajektoorile ja
orientiirile omistatakse samad kooridnaadid. “Teine tagajérg on see, et trajek-
toori ja orientiiri vaheline siigavuskontrast taandub/vdheneb, voibolla isegi
kaob. Seega on resolutsiooni vihenemise ahelreakstiooniks kujutlus, milles tra-
jektoor néib katvat orientiiri” (Deane 2005: 255-256). Deane lisab ka, et just
‘katmine’ on see sona on tihendus, mille motivatsioon on jadnud seni suhteliselt
selgusetuks (samas).

Sellest seletusest tahan ma rohutada kahte KATMISE skeemkujutluse
aspekti — sligavustaju kadu ja trajektoorile ja orientiirile samade koordinaatide
omistamise. See seletab, miks me mdistame katmist kui kokkusattumist ja hol-
mamist (samapaiksust) (nagu niites 53c). Fiiiisiliste objektide ja situatsioonide
samapaiksus/kokkusattumine seletab kasutusi, kus kokkusattuvad entiteedid on
abstraktsed moisted, nagu inimeste vajadused voi rahasumma (niited 54a ja c),
voi kus trajektoori saab jagada orientiiride vahel, nagu ndites 54b (vt joonis 26).

oQ
GO /LM = 4 inimest

!
_,’LM = kingitused

TR =2 konservi TR =200 krooni

Joonis 26. KATMISE skeemkujutlus abstraktses valdkonnas.

Oluline on mirkida, et erinevalt VERTIKAALSEST ja TEE skeemkujutlusest,
KATMISE skeemkujutlus ei implitseeri toe funktsiooni (sest siigavus on ka-
dunud!), mida tihti on arvatud olevat inglise prepositsiooni on ja prantsuse pre-
positsiooni sur olemuslikult iseloomustavaks jooneks (vt nt Vandeloise 1991,
Richards, Coventry 2005: 164—165) ja mis on tdepoolest oluline faktor ka eesti
keele sdna peale tahendustes.

KATMISE skeemkujutlusega saab seostada ka iiht peale kasutust aja valdkon-
nas, kus kasutuse tekkemotiivi voib néha ajamaastiku metafooris (Lakoff, John-
son 1999: 139-169). Liikuva vaatleja ehk ajamaastiku metafoori jargi vaatleja
liigub ajas nagu maastikul, tulevikusiindmused ootavad teda ees ja minevi-
kustindmused jétab ta liikudes seljataha. Nagu metafoori nimigi iitleb, ei toimu
liikkumine ajas mitte sirgjoont mooda, vaid aega mdistestatakse maa-alana (vt
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eesti keele niiteid Veismann 2000, Veismann 2001). Néidet 55 voib liikuva
vaatleja metafoori jérgi selgitada nii, et litkuv vaatleja asetab planeeritavad
siindmused ajamaastikul orientiiriga osutatud (“pikema”) loigu peale. Ndidet 55
voib vorrelda niitega 54b, konserve asendavad planeeritavad siindmused, mis
katavad planeeritava ajaldigu maastikul.

(55)
Eesti on olnud omamoodi ldbisdiduhoov ka igat sorti seiklejatele, kuid pilisima on jdi-
nud firmad, kes teevad plaane (TR) pikema aja (LM) peale. AJA1990\rh1540

1.6. peale ja pdrast

Sonade peale ja pdrast suhet uurima ajendas fakt, et kirjakeeles vigaseks loetud
prepositsioon peale tdhenduses ‘pérast’ (,,4jaliselt: {peale} parast kooli, semi-
nari, 1dunat” (OS 1999: 562)) on tegelikkuses nii kirja-, kdne- kui ka murdekee-
les véga laialt levinud (vt nditeid 56a—d). Kasutus on esitatud ka Ferdinand Jo-
hann Wiedemanni ,,Eesti-saksa sonaraamatus” (Wiedemann 1923 [1869]).

(56)

a. Selleks harvendatakse neid kohe peale Gitsemist keemiliselt. AJA1990\rh1419
b. Kas oled ndus oma elundeid peale surma siirdamiseks loovutama? (Internett)
c. LUG .. ja kui paile kerikku 16ppu lauladeti ja ..

d. RAP .. e siiss tul’I’iva viil péile sda takkahh ja sis ..

Esmalt vaatlen teisi peale kasutusi aja valdkonnas. Lisaks eelmises alapeatiikis
mainitud KATMISE skeemkujutlusega seletatavale kasutusele on teatud tiilipi
peale kasutusi aja valdkonnas, mis esialgu néivad vastuolulised (ndide 57a).

Nimelt viljendatakse aja valdkonnas postpositsiooniga peale alguspiiri (néi-
ted 57a ja b), seejuures liitub postpositsioon elatiivis nimisdnaga (elatiivis nimi-
sonaga viljendavad alguspiiri veel moned terminatiivsust véljendavad kaasso-
nad nagu ...alates, ...saadik, ...saati). VERTIKAALSE skeemkujutluse jirgi saab
seda seletada nii, et aeg/siindmus, mida viljendab kaassdnafraasis orientiir, on
see hetk, millele konesolevaid siindmusi lisatakse. Nii saab selle kasutuse moti-
vatsiooni seostada metafooriga ROHKEM ON ULEVAL (ROHKEM AEGA/SUNDMUSI
ON ULEVAL). Kui harilikult ajajoon on keeltes konstrueeritud horisontaalsena,
siis (lisaks tiksikutele keeltele, mis tunnevad vertikaalset ajajoont nagu viipe-
keel(ed) voi mandariinihiina (vt Triikmann 2006 aja viljendamise kohta eesti
viipekeeles ja nt Boroditsky 2001 vertikaalse ajajoone kohta mandariinihiina
keeles) arvatud on, et ithe skeemkujutlusliku transformatsioonina tuleb kone alla
ka telje keeramine vertikaalsest horisontaalseks (vt Ekberg 1997, 1995). Nii
jédks orientiir-siindmus trajektoor-siindmustele ajas aluseks (sobib orientiirile
omase toe funktsiooniga), alguskohaks, millest alates mingi viidatud siindmus
(TR) toimuma hakkab (néited 57a ja b) (vt ka joonis 27).
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(57)

a. Esiteks, juba esimesest loost (LM) peale oli tdiesti selge, et tegemist on suurepiraste
pillimeestega. AJAE1980\tat0765

b. 66 aastat tagasi siindinud tartlase elutee (TR) oli algusest (LM) peale ainuline.
AJAE1980\tat1032

Kuid nagu teada, on ajaline ja pdhjuslik jargnevus omavahel tihedasti seotud.
Nii voib ka peale viljendada (genitiivis nimisdnaga) pohjusliku seosega ajalist
jérgnevust (ndide 58a-b), kus skeemkujutluses vertikaalselt siindmuste {liksteise
otsa ladumisel alumine jaéb pealmisele pdhjuseks. Jadb vaid kiisimus, miks al-
guspiiri viljendavas konstruktsioonis on nimisona elatiivis ja pohjust viljenda-
vas konstruktsioonis genitiivis (nagu harilikult).

(58)

a. Ja sellepérast, kui Liiri (TR) tikskord uksekella helina (LM) peale esikusse tatsas ust
avama , oli ta paris rodomuski , kui ndgi noormeest koridoris. Jaan Kruusvall ”’Sinetavad
kaugused”

b. Muuseumi kutsumise (LM) peale tuli (TR) Tallinnast kohale arheoloog Heiki Valk.
AJAE1980\tat0618

Pidu (TR) jddb homse (LM) Ehmatasin helina peale Algusest peale
peale
Jargnev
stindmus
TR pidu
ﬁ TR ehmatus
—>
LM helin LM algus
M homme
tdna
?TULEVIK ON ULEVAL/
SAMAPAIKSUS MINEVIK ON ALL

Joonis 27. peale aja valdkonnas.

Tagasi tulles peale kasutuse juurde prepositsiooniliselt sona pdrast stinoniiiimi-
na, arvan, et pole vdimalik vélja selgitada, kas see on otsesemalt seotud aja-
pohjuslikkuse konstruktsiooniga voi ajalist alguspiiri viljendava konstruktsioo-
niga, kuid nii nagu mainitud konstruktsioonid, on ka ‘pérast’-tdhendusega kaas-
sonafraasi aluseks VERTIKAALNE skeemkujutlus, mille jargi orientiir on nn alu-
seksolev siindmus, millele vertikaalses siindmuste reas lisatakse viidatud (TR)
siindmus voi tegevus (ndited 59a-b).
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(59)

a. Ta ei tousnud (TR) kohe peale drkamist (LM), vaid jii veel veidikeseks lebama ja
motisklema.

b. Peale viimast tundi (LM) ruttasid (TR) koik koju.

Graafiliselt voib seda kujutada nii, nagu joonisel 28.

i TR — kojuminek
A 4

LM - viimane tund

tunnid

Joonis 28. Peale viimast tundi ruttasid koik koju

Selliseid kasutusi v3ib vorrelda liikuva aja metafoorile toetuva pdrast kaassona-
fraasiga (Pdrast viimast tundi ruttasid koik koju) ja selle graafilise kujutusega
(kus pdrast on kujunenud ajalist jargnevust viljendavaks sdnaks metafoorse
kujutluse abil, et liikuvate siindmuste rivis iga jargmine ilmub eelmise tagant
vilja (st kasutades sOna pdra tdhendust ,objekti tagaosa, tagumine pool’) (joonis
29). (Ldhemalt aega véljendavatest ruumimetafooridest eesti keeles vt Veis-
mann 2000; 2001).

Péra(st) \

TR - kojuminek

LM — viimane
tund

esi

i

Siindmused liiguvad vaatleja poole
Joonis 29. Pdrast viimast tundi ruttasid kéik koju
,lelje-pdoramist” kui poliiseemiat seletavat skeemkujutluslikku transformat-
siooni on kisitlenud L. Ekberg, sidudes selle iildise mentaalse rotatsiooni nihtu-

sega: ,,Suunatud tee voi telje mentaalsel keeramisel on otsene vaste objektidega
fiitisiliselt manipuleerimises. Uks selle {ildise operatsiooni ndide on vertikaalse
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telje transformeerimine horisontaalseks, mis leksikaalselt avaldub vertikaalsete
véljendite kasutamises horisontaalsuunal litkumisele viitamiseks, nt He walked
up and down the corridor”” (Ekberg 1997: 30). Isekiisimus on, mida konkreet-
selt peale ja pdrast nidite juures pooratakse — kas aja véljendamiseks tarvilik
metafoor keeratakse vertikaalseks (nagu sonale peale sobib) voi keeratakse
peale (VERTIKAALSE perspektiivi) stseen horisontaalseks, et peale saaks viidata
objektide jargnevusele reas. Ekbergi jargi peaks silmas pidama ilmselt viimast
varianti.

1.7. Kokkuvote sona peale semantikast

Kokkuvdtteks sdna peale semantikast vaib iitelda, et selle tdhendused on kir-
jeldatavad samuti kolme relatsioonilise skeemkujutluse alusel, nagu sona iile
puhulgi. Uhele iildisele stseenile avaneb kolm perspektiivi, millest kujunevad
kolm keskset skeemkujutlust — TEE, KATMINE ja VERTIKAALSUS. Need perspek-
tiivid representeerivad inimese voimet liikuda ja vaadelda asju mitmest kiiljest.
Keskset stseeni iseloomustavad ka selle osaliste funktsioonilised omadused —
TEE ja VERTIKAALSES skeemkujutluses on orientiir trajektoorile tugi, trajektoor
omakorda avaldab orientiirile survet.

Koige tiitipilisemalt seostub sdnaga peale TEE skeemkujutlus ruumilises lek-
sikaalses kasutuses, kus trajektoor liigub (kolmemdotmelise) orientiiri pealis-
pinnale (pane raamat laua peale). Tiiipilise kasutuse korval tdhendusvorgusti-
kus on TEE skeemkujutlusest ldhtuv ruumiline leksikaalne kasutus, kus trajek-
toor liigub orientiiri suunas (algas vdgede marss Tallinna peale). Abstraktses
valdkonnas vdib trajektoor périneda emotsioonide vallast ja olla suunatud nt
isikut viljendavale orientiirile (Jiiri (TR) on Mari (LM) peale pahane).
VERTIKAALNE skeemkujutlus toob esile orientiiri vertikaalse modtme (hdllile
on peale tehtud korgendus), mitteruumilistes leksikaalsetes kasutustes leiab see
rakendust skaalana, andes ‘lisaks’ tdhenduse (peale leiva on inimesel ka muud
vaja), kus orientiir néitab entiteeti, millele trajektoor lisada. Samuti vdimaldab
VERTIKAALNE skeemkujutlus metafoori PAREM ON ULEVAL rakendumist (Lakers
jdi peale 118: 78). KATMISE skeemkujutluses kaob orientiiri kolmemoot-
melisus, esile tuleb trajektoori varjav funktsioon (trajektoor katab, varjab orien-
tiiri vaatleja eest) (hiljem peale kleebitud tapeediloik). KATMISE skeemkujut-
luses iseloomustab trajektoori ja orientiiri samapaiksus, mis mitteruumiliste lek-
sikaalsete kasutuste korral voib olla teatud samaviirsus (pere peale iiks tuba).
peale ajalised kasutused on raskesti seletatavad, kuid véga laialt levinud
“pérast” tdhenduse taga voib niha nn telje pddramise skeemkujutluse transfor-

» “The mental rotating of an oriented path or axis has a direct counterpart in the phys-
ical manipulation of objects. An instance of this general operation is the transformation
of a vertical axis into a horizontal one, lexically manifested in the use of vertical expres-
sions to refer to movements in the horizontal plane, cf. He walked up and down the cor-
ridor.” (Ekberg 1997: 30)
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matsiooni. See tdhendab, et kui pdrast on seletatav liikuva aja metafoori abil
(sindmused jargnevad iiksteisele liikudes vaatleja suunas ja ilmudes liksteise
tagant “pérast”), siis peale kasutab sama stseeni vertikaalset varianti, kus uusi
siindmusi/tegevusi lisatakse jarjest iliksteise peale (orientiir on aluseksolev
siindmus — peale kooli (LM) ldhen (TR) koju).

1.8. iile ja peale kasutuste vordlus

Nagu kogu eelnevast jutust niha oli, on iile ja peale kohati iisna sarnase seman-
tikaga, neid eristab keskne stseen, kuid sellele avanevad perspektiivid loovad
sarnaseid skeemkujutlusi. Voimalik, et tegemist ongi teatud mottes universaal-
sete perspektiividega (vrd Tversky kolme vdimaliku maastikukirjelduse kokku-
sobitamine Levinsoni (jpt) viitamisraamidega, vt ptk 2.6). Samuti on just neid
skeemkujutlusi esile toonud ka mitmed autorid sénu over ja on uurides (nt
Deane 2005; Meex 1997; Kreitzer 1997).

Jargnevalt vaatlen esmalt iile ja peale moningaid kasutusi, kus need sdnad
kollokeeruvad samade nimisdnade voi verbidega ja annavad kas siinoniiiime voi
eri tdhendusega fraase.

1. kirjutama. Fraasid kaassdnadega peale ja iile ei ole siinoniiiimsed. ile kirju-
tama Uihendverbis on iile afiksaaladverb, mis véljendab verbiga osutatud tegevu-
se kordamist (nagu ka iile helistama, iile lugema) ja samal ajal ka katmist (uue
kirjutamisega kaetakse eelmine). millegi peale kirjutama on postpositsiooni-
fraas, mis osutab ainult katmisele, orientiir on kirja aluseks olev entiteet, selle
asukoht.

2. vaatama. iile vaatama on iihendverb, seostub KATMISE skeemkujutlusega
(voib olla ka korduv tegevus) ja algusest 15puni-kasutusega TEE skeemkujutlu-
ses. millegi/kellegi peale vaatama on kaassOnafraas ja tuleneb TEE skeemkujut-
lusest, orientiir viljendab suunda, mille poole trajektooriga véljendatud tegevus
on suunatud.

3. naerma, motlema, vihastama. Emotsionaalsele voi kognitiivsele tegevusele
osutavad verbid seostuvad molema kaassdnaga. Abstraktse KATMISE seose iile
emotsioonide valdkonnaga on arutlenud ka C. Brugman. Ta leiab muuhulgas, et
emotsionaalse KATMISE over on enamasti pohjendatav no reageeringuga mingi-
le siindmusele kui tervikule (tervikndhtuse KATMINE), mitte kui hetkelisele iik-
sikndhule, viimasel juhul on kasutusel at (vrd He laughed at/over my
misfortune) (Brugman 1988: 49—54). Eesti keeles leian {isna sarnaselt vahe ole-
vat skeemkujutluses, naerma millegi iile kasutab KATMISE skeemkujutlust (st
terviksiindmuse hdlmamine), narema millegi peale tuleneb TEE skeemkujutlu-
sest, kus orientiir véljendab suunda, mille poole trajekoor on sihitud (Brugmani
jargi tiksikndht). Sama jaotus voiks kehtida ka métlema puhul.
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8. ADVERBIDE edas.l:, tagasi, ette, iiles, alla, maha
KASUTUS UHENDVERBIDES?*

8.1. Sissejuhatus

Viimases peatiikis vaatlen afiksaaladverbide edasi, tagasi, ette, iiles, alla, maha
tdhendusi. Tdpsemalt keskendub uurimus sellele, kuidas horisontaalset ja verti-
kaalset suunda mérkivate afiksaaladverbide kasutuses avaldub inimese kogemus
vastavast ruumiperspektiivist.

Nagu teada, on eesti keeles vdimalik moodustada verbi ja (afiksaal)adverbi
ithendeid, mida nimetatakse ihendverbideks. Eesti keele teaduslik grammatika
on jaotanud ithendverbid korrapérasteks ja ainukordseteks soltuvalt sellest, kas
ithendverb moodustub suhteliselt regulaarselt verbi (néiteks litkumisverbi) {ihi-
nemisel teatava riihma afiksaaladverbidega ja sdilitab molema osise tdhendusli-
ku iseseisvuse (nagu korrapérane alla minema) voi koosneb piiratud kombinat-
sioonivOimalustega osistest ja moodustab uue tdhendusega liigendamatu siintak-
tilise terviku (ainukordne iiles iitlema), (EKG II: 20-22). (Veismann, Tragel
2008: 515.)

Meid on huvitanud kiisimus, kui palju saame rédkida tihendverbide puhul
mingitest seaduspérasustest selles, millise tdhenduse verbi ja afiksaaladverbi
kooslus omandab selle jargi, missugune on afiksaaladverb, millega ta on moo-
dustatud. Seejuures peame eriti silmas seda, kas on mingi seos, millist suunda
afiksaaladverb ruumis véljendab ja millist tdhendust ta (EKG jargi ainukordses)
ithendverbis motiveerib. (Veismann, Tragel 2008: 515.)

Eesti keele grammatika jérgi osutavad orientatsioonilised afiksaaladverbid
iildistaval kujul suhtelist suundumis-, paiknemis-, eemaldumis- voi kulgemis-
kohta ja perfektiivsust viljendavad afiksaaladverbid mérgivad tegevuse piiritle-
tust voi vihemalt piirivdimaluste olemasolu (EKG II: 20-21). Uks ja sama
afiksaaladverb voib olla nii orientatsiooniline kui ka perfektiivsust véljendav (nt
maha, ldbi). Siinse kasitluse aluseks on kiisimus, miks see nii on. Esmalt selgi-
tuseks veidi teoreetilist tausta.

Nagu siinse t00 peatiikis 2.2 juttu oli, rohutab kognitivistliku keeleteaduse
iiks haru eriti kehalise kogemuse rolli inimese abstraktses motlemises (vt nt
Rohrer 2007a; 2007b; Gallese, Lakoff 2005; Gibbs 2006a; Johnson 1987 jpt).
Viidetakse, et meie keel ja motlemine on tihedalt seotud sellega, kuidas meil on
vOimalik oma keha kaudu maailma asjadega suhestuda. Meie uurimuse seisu-
kohalt on oluline néiteks vertikaalse kogemuse mdju, mis tekib sellest, et inime-
sed kdnnivad piisti, pea iileval, jalad allpool, gravitatsioon tdmbab asju allapoo-
le. Selle taustal hakkas meid huvitama, kas inimese igapdevane liikumiskoge-
mus (nii iseenda kui ka asjade liitkumine voi liigutamine) voiks véljenduda abst-
raktses keeletarvituses ja grammatikas. (Veismann, Tragel 2008: 516.)

* Peatiiki aluseks on artikkel Veismann, Tragel 2008 ja konverentsiettekanne Tragel,
Veismann, Mett 2008.
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8.2. Liikumine ja horisontaalsed ning
vertikaalsed suhted

Verbi ja afiksaaladverbi iihenditega seoses on maailma keeleteaduses palju raa-
gitud L. Talmy jaotusest satelliidikeelteks ja verbikeelteks (vt ptk 2.3). Siinses
uurimuses on tahetud teada, kuidas satelliidikeeltes verbi juurde kuuluva adver-
bi (ja kogu ithendverbi) tdhendus voiks olla seotud inimese liikumiskogemuse-
ga. Selleks on valitud fraasiverbide andmebaasist vélja need verbiiihendid, mille
adverb tdhistab kas horisontaalset (edasi, tagasi, ette, taha) voi vertikaalset lii-
kumissuunda (iiles, alla, maha).

Analiiiisi eelduseks on voetud, et kuna horisontaalses ja vertikaalses suunas
liikkumisest saadav kogemus on véga erinev (vertikaalsuunas liikumist mdjutab
gravitatsioon: iiles liikumisel on piirangud, see nduab joupingutusi voi abiva-
hendeid, alla liikumist pdhjustab v6i soodustab maa kiilgetdmbejoud; horison-
taalsel liikumisel selliseid piiranguid pole, litkuda v3ib vabalt ja pidevalt, v3i-
malik on tagasi poorata), siis vOiks see avalduda ka keeles neid suundi mérkiva-
te sonade tihendustes. Uhendverbid sobivad analiiiisiks just seepérast, et neis on
suund (adverb) ja liikkumine (verb) koos. (Veismann, Tragel 2008: 517.)

Uurimise eesmérgiks on leida, kas nende suundade erinevus (vdga erineva
liikumise kogemusena) kajastub kuidagi keeles (s.t vastava tdhendusega
afiksaaladverbi ja verbi {ihendis), ja kui kajastub, siis milles tdpselt see avaldub
(milliseid reeglipdrasusi on vdimalik tuvastada).

Peale keele kehalisuse teooria otsisime kognitiivse keeleteaduse paradigmas
valminud uurimustest ja iilevaadetest viiteid eri orientatsioonide erineva keele-
lise kajastuse kohta. Selgus, et orientatsioonimetafooridest koneldes on uurijatel
seni vaatluse all olnud peamiselt vertikaalsuunalised suhted (tuntud on metafoo-
rid ULEVAL ON HEA, ALLA ON HALB jne), samal ajal kui horisontaalsuuna suh-
ted ei néi nii kergesti metaforiseeruvat. (Veismann, Tragel 2008: 517.)

Naiteks mainivad G. Lakoff ja M. Johnson (1980: 14) orientatsiooniga seo-
ses nii horisontaalseid kui ka vertikaalseid ruumisuhteid, kuid orientatsioonime-
tafooride all loetletakse peamiselt vertikaalsel teljel pdhinevaid metafoore (nt
GOOD IS UP), ainsaks erandiks on metafoori FORESEEABLE FUTURE EVENTS ARE
UP (AND AHEAD) sulgudes esitatud paralleelvariant ’ja ette’. Vastavalt kodule-
helt”’ leiab jargmised orientatsiooniga seotud metafoorid: vertikaalsuunaga
seostuvad CONTROL IS UP, EUPHORIC STATES ARE UP, RATIONAL IS UP, ja hori-
sontaalsuunaga seostuvad MEANS OF CHANGE IS PATH OVER WHICH MOTION
OCCURS, THE PROGRESS OF EXTERNAL EVENTS IS FORWARD MOTION, TIME IS
SOMETHING MOVING TOWARD YOU. Téhelepanu véérib, et horisontaalse orien-
tatsiooniga metafoorid on koik seotud horisontaalteljel liikumisega ja ajaga,
samal ajal kui vertikaalse telje metafoorid on staatilised, toetudes objektide
omavahelisele ruumisuhtele. Selle pohjal votsime erilise tdhelepanu alla oletuse,
et horisontaalsuunda markivad adverbid vdivad mojutada tihendverbe omaks
vOtma aspektuaalseid tdhendusi, samal ajal kui vertikaalse suuna adverbidega

*" Conceptual Metaphor Home Page: http://cogsci.berkeley.edullakoff] (20. V 2008).
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ithendverbide tdhendused on mdistetavad pigem metafoorsete iilekannete kaudu,
kus oluline roll on objektide asetusel tiksteise suhtes vertikaalsel teljel. (Veis-
mann, Tragel 2008: 517.)

8.3. Afiksaaladverb aspektuaalsuse viljendajana

Jargnevas kasitluses on kasutatud aspekti mdistet laialt (sh tegevuslaadi hdlma-
vana). Kiisimus on, mida muudab v&i lisab adverb tdhendusse iihendis verbiga
ja kuidas see on seotud viljendatava siindmuse struktuuriga.

Kui eeldada {ildiselt, et siindmuse algust, 1dppu v6i kestmist véljendavaid
grammatilisi markereid vOib (maailma keeltes) nimetada aspektimorfeemideks,
siis voib mitu vaadeldavat adverbi {ihendis verbiga lisada infot siindmuse kdigu
kohta ning iitelda midagi siindmuse algamise, I6ppemise voi kestmise kohta, nii
et neid voib nimetada aspektilaadseteks. (Veismann, Tragel 2008: 517-518.)

Nagu teada, ei ole eesti keeles puhtalt aspektile spetsialiseerunud morfoloo-
gilisi viljendusvahendeid. Neid funktsioone véljendatakse leksikaalselt voi sel-
liste grammatiliste vahenditega, millel on ka muid funktsioone (nt leksikaal-
grammatilise perfektiivsusadverbiga éra) (vt ka Sulkala 1996: 168-169, 210—
211; EKG II: 21; Metslang 2001: 443—445). Helle Metslang (2001: 445) on nii-
danud, kuidas eesti keele adverbid votavad koha sisse J. Bybee, R. Perkinsi ja
W. Pagliuca (1994: 55) esitatud grammatisatsiooniahelas. Adverbide aspektiline
tdhendus on arenenud latiivse suuna tdhenduse alusel (vt ka Heine, Claudi,
Hiinnemeyer 1991: 48) reas direktsionaal — kompletiiv — perfektiiv. H. Mets-
lang osutab, et koige laiemalt kasutatud eesti keele partikkel dra viljendab nii
perfektiivsust (l6hkus pesa dra, lahendas iilesande dra) kui ka suunda (soitis
dra) (ka EKG II: 21). Metslang loetleb ka teisi partikleid, mis viljendavad per-
fektiivsust (maha, libi, vilja, iiles) ja toimivad samal ajal direktsionaalidena
(Metslang 2001: 445), sama loetelu on ka eesti keele teaduslikus grammatikas
(EKG II: 20-21). Kahtlemata on eesti keele afiksaaladverbide kujunemist mdju-
tanud saksa keele partikkelverbid.”® Kuid ilma vajaduse ja eeldusteta vormid
keelde piisima ei jad ega arene seal (Habicht, Keevallik, Tragel 2006: 610—611).
Et algselt ruumilisi suhteid véiljendanud sdnadel on {ildiselt eeldus kujuneda
abstraktseid suhteid (sealhulgas aspekti) mérkivateks sdnadeks voi grammatilis-
teks markeriteks, siis saame adverbide sellist arengut vaadelda ka kui loomulik-
ku protsessi. Kéesolev uurimus tahab sellele leida seletust keele kehalisuse
teooria toel. Afiksaaladverbi aspektilaadsete ndidete ja (mdiste)metafoori abil
seletatavate ndidete vahel vOib ndha seost. Tdhenduste areng konkreetse(ma)st
abstraktse(ma)ks ja grammatisatsiooniprotsess leksikaalsest grammatilisemaks
kiivad koos ja on sarnased protsessid, esimene mdistelisel, teine keele tasandil.
Moisteline struktuur ongi organiseeritud metafoorse siisteemi kaudu, mida ise-
loomustavad konkreetse ja abstraktse valdkonna vahelised iilekanded. Seda il-
lustreerisid ka kédesoleva to0 eelmisted peatiikid, kus vois néha, kuidas sonade

% Eesti ja saksa keele iihendverbide vordlust vt Hasselblatt 1990.
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tile ja peale prototiilipse(te)st ruumilis(t)est tdhendus(t)est on kujunenud abst-
raktseid suhteid viljendavad kasutused ja voimalik on grammatiliste suhete vél-
jenduse kujunemine (nt korduva tegevuse viljendamine tihendverbis — helista-
me iile). (Veismann, Tragel 2008: 518.)

Afiksaaladverbi kui aspektitihenduse viljendaja késitlusi leiab nii eesti kee-
leteadusest kui ka teiste keelte kohta. Eesti keele kohta osutab Huno Ritsep, et
varasemais grammatikais on lihendverbidele 1dhenetud pohiliselt kokku- ja lah-
kukirjutamise perspektiivist (1978: 26-35), siiski on nii Johannes Aavik (1936:
329) kui ka Elmar Muuk (1938: 8) viidanud sellele, et ihendverbiga tekib uus
moiste vOoi moistevarjund, kusjuures E. Muuk tipsustab seda, nimetades nditeks
verbi tegevuse 10plikuks muutmist ja sellele suuna andmist (vt Ritsep 1978: 26—
35). H. Rétsep on iihendverbide afiksaaladverbe jagades toonud vilja nende
funktsioonid: orientatsiooniadverbid, perfektiivsusadverbid (ldbi, maha, mine-
ma, tulema, tdis, valmis, vilja, dra) ja seisundiadverbid. Peale H. Metslangi
viidatud t66de on Ants Pihlak kirjutanud eesti iihendverbidest ja perifrastilistest
verbidest aspektitdhenduse viljendajatena, otsides eesti keelest vene keele as-
pekti laadseid tdhendusi (Pihlak 1985). Kokkuvdtvalt voib delda, et eesti keele
uurijad on juhtinud tdhelepanu afiksaaladverbide siindmuse struktuuri viljen-
damise funktsioonile ning seostanud seda ka samade sonade orientatsioonilise
tdhendusega (s.t voib delda, et ilma grammatisatsiooniteooria abita sdnastanud
selle ahela etappe ja arengutendentse vdga tépselt). Siinne uurimus tahab siia
lisada kognitiivse ldhenemise vaatenurga ja seletada, miks sellised arengud kee-
les aset leiavad. (Veismann, Tragel 2008: 518-519.)

Inglise keele fraasiverbide tihendustest on kirjutatud véga palju nii teoreeti-
liselt kui ka praktilisest keeledppe vajadusest ldhtuvalt. René Dirven kirjutab
inglise keele fraasiverbide uurimise iilevaates, et partiklitel on oluline osa fraa-
siverbi kui terviku tdhenduses ja seepdrast on oluline uurida partiklite semanti-
kat ning podrata tihelepanu sellele, mis motiveerib ithe vormi erinevaid tdhen-
dusi (Dirven 2001: 483). Leonard Talmy loetleb litkumisega seotud satelliitide
aspektitdhendusi késitlevas uurimuses jargmised inglise keele verbipartiklid ja
nende aspektitdhendused: ,,re-/over *sooritama verbiga téhistatud tegevust uues-
ti, veel kord’, on ’jitkama verbiga tdhistatud tegevust katkestuseta’, away ’jét-
kama verbiga téhistatud tegevust sundimatult/pithendunult; tegevust alustama ja
jatkama’, along ’verbiga tdhistatud tegevuse protsessi jitkama’, off ’verbiga
tahistatud tegevust jarjest tegema’, up ’verbiga tdhistatud tegevust sooritama
kuni ldhteolekust erinevasse olekusse joudmiseni’, back ’verbiga téhistatud te-
gevust kordama, vastastikku (uuesti) tegema’ (Talmy 2000: 120-121). Sally
Rice ja John Newman kisitlevad verbifraasile aspektuaalset tdhendust andvate-
na jirgmisi inglise keele partikleid: away, on, again, over, around (Rice,
Newman 2004: 317). Nad vaatlesid nende partiklite adverbina esinemist BNC
suulise kdne korpuses 2000 niite pdhjal ja tdheldasid nditeks, et away véljendab
teatavates konstruktsioonides kestvat aspekti (vt ka Rice 1999: 233) ja on
resumptiivset ehk kokkuvdtlikku aspekti (vrd ka Rice 1999: 236). Huvitav on
Marina Gorlachi ldhenemine. Ta viidab, et verbi juurde afiksaaladverbi lisami-
ne muudab kogu konstruktsiooni resultatiivsemaks. Afiksaaladverbi asukoha
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pohjal on ta koostanud skaala, milles resultatiivsuse voimalus kasvab vasakult
paremale: verb + NP-konstruktsioon — [V Prt NP]-konstruktsioon — [V NP Prt]-
konstruktsioon, nt break the vase — break up the vase — break the vase up
(Gorlach 2000: 256). Ka eesti keele vastavaid konstruktsioone voiks sellel skaa-
lal vaadata, vrd [6hub vaasi — [6hub dra vaasi — [6hub vaasi dra, kuid see ei ole
siinse uurimuse teema. Susan Lindner seostab oma doktoriviitekirjas partikli up
tdhenduste arenguid slindmusstruktuuri iilekandega konkreetsest fiiiisilise lii-
kumise valdkonnast abstraktsesse sihilejoudmise valdkonda (Lindner 1981:
227). Elizabeth C. Traugott on arutlenud selle iile, milline on seos ruumiga, et
just up saab perfektiivseks (Traugott 1978: 373; vt ka Brinton 1988: 94). Ta
arvab, et piiratud situatsiooni markerid tulenevad nendest sonadest, mis ruumi
valdkonnas viéljendavad: 1) ldhtekohta (nt ingl out, sks aus), 2) sihti (ingl
through, sks ver) voi 3) vertikaalset tasandit (nt ingl down, up, off, sks auf) ja
kontinuatiivse ja progressiivse aspekti markerid tulenevad sdnadest, mis mar-
keerivad kokkukuuluvust voi sisaldumist (ingl in, at, on) (Traugott 1978: 373;
vt ka Brinton 1988: 197-198; Kardela 1997: 1490). Henryk Kardela piitiab (E.
Traugottile, L. J. Brintonile jt toetudes) seletada, kuidas inglise keeles hakkasid
adverbid aspekti vdljendama ja miks partikkel up véljendab perfektiivsust ja on
duratiivsust (Kardela 1997: 1489—-1490). Laurel J. Brinton selgitab, kuidas ruu-
mitdhendusega prefiksitest ja partiklitest arenevad aspektuaalsed prefiksid ja
partiklid sel teel, et koneleja tdhelepanu nihkub fiiiisiliselt tegevuselt tegevuse
tulemusele voi 16pp-punktile (Brinton 1988: 197-198). (Veismann, Tragel
2008: 519-520.)

8.4. Horisontaalsuunda markivate adverbidega
tihendverbid

8.4.1. Ruumi valdkonna kasutused

Esimesena on vaatluse all nende ithendverbide tdhendused, mille afiksaalad-
verbiks on kas edasi, tagasi voi ette, s.t horisontaalset suunda viljendav adverb.
Ruumilise pohitdhendusega fraasiverbides niitab adverb verbiga viljendatud
liikumise suunda. edasi néitel on eriti selge, kuidas ruumilisest tdhendusest on
kujunenud aspektiline, enamasti pole voimalik iiheselt otsustada, kas tegemist
on ainult ruumilise ("ruumis ette suunas voi juba voetud liikkumissuunas liiku-
mine’) voi ainult ajalise (aspektilaadse) tdhendusega (’litkumise jiatkamine’, vt
niide 60). (Veismann, Tragel 2008: 521.)

(60)

Viimasest lahingupdevast on nende ridade kirjutajal {iles mérgitud Jiiri Suurhansu maé-
lestustest jargmine pilt: 24. novembril liikusime edasi Sorve poolsaare tippu.
AJAE1980\tat0927
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Niites 60 on edasi suunas liikumine lahutamatult seotud liikumise jatkamisega,
vOimatu on delda, kumb tdhendus — kas litkumise suund vdi tegevuse jatkami-
ne — prevaleerib (Veismann, Tragel 2008: 521).

tagasi puhul véljendatakse verbiga liikumist ja adverb nditab, et see toimub
kas liikuja tavapédrasele suunale vastassuunas (nt tagasi hiippama) voi eelnevalt
liigutud suunale vastupidises suunas (ndide 61). Ruumilises tdhenduses suuna-
muutus véimaldab abstraktses valdkonnas véljendada tegevuse muutust (vt néi-
det 65a-b jargnevas alapeatiikis). (Veismann, Tragel 2008: 521.)

(61)
Kiilani me ei joudnud, tuli tagasi roomata. AJAE1980\tat0927

ette puhul saab verbiga véljendatud tegevus suuna liikuja v6i mone muu objekti
esikiilje jargi. Kirjakeele korpuse lausete hulgas leidus liikumisverbi ja etfe nii-
teid vihe, neist sagedasim oli ette astuma. Ka ndide 62 on konkreetse ruumilise
ja abstraktse vahepealne, tdlgendatav nii fliiisilise etteastumisena kui ka abst-
raktselt, enda esitamise tdhenduses. (Veismann, Tragel 2008: 521.)

(62)
Astuge ette ja pange kied kiilge Eesti teatri ja rahvamaja chitusele, et sellest iihtlasi
kaunis ehe saaks Kalevite kalmule. AJA1990\010399

8.4.2. Aspektilaadsed kasutused

Nagu eelnevalt juba nimetatud, on fraasiverbidest niha selge tendents, et vél-
jend, mis konkreetses valdkonnas tihendab litkumise jétkamist valitud suunas,
saab abstraktsesse valdkonda iile kandudes kestva ehk kontinuatiivse aspekti
laadse funktsiooni. Jargnevates néidetes (63a-c) puudub litkumisverb, edasi vil-
jendab verbi tegevuse jatkamist, kestmist, mitte lilkumise suunda. (Veismann,
Tragel 2008: 521-522.)

(63)

a. Eestlaste meeleolu oli vilets : kodumaa oli kaotatud , omakseist teadsid midagi vaid
vihesed , ndis puuduvat mote edasi sédida. AJA1990\rh1616

b. Esiteks arvas ta, et ohtu on liivakastis edasi mingimiseks veel kiillalt soe, teiseks oli
tuttu minekuks liiga valge ja kolmandaks - tal ei lubatud emme kéekotti revideerida, et
ehk on sinna moni komm sattunud. AJAE1980\tat1016

c. Just sellised momendid aitavad edasi elada ... AJA1990010401

Edasiliikumise ja tegevuse jatkamisega voib siduda ka néited (64a-c), kus toi-
mub mingil moel tilekanne tegevuse jargmisse faasi voi etappi.
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(64)

a. Saates viideti Venemaa julgeolekuteenistuse FSB andmetele tuginedes, et suur osa
Eesti kaudu sisseveetavatest relvadest miiiiakse edasi Venemaale ja teistesse SRU rii-
kidesse. AJAE1990\ep0046

b. Surmamédistetu kaebas kohtuotsuse edasi. AJAE1990\ep0145

c. Eks ta algselt olnudki midagi kloostritaolist, kus vanema pdlvkonna teadmised noo-
remale edasi anti. AJA1990\k10244

Adverbiga tagasi viljendatakse abstraktses valdkonnas tegevuse kas lihtsalt
kordamist v3i vastupidises suunas kordamist ja vastupidise tegevuse soorita-
mist. Nii voiks adverbiga tagasi seostada iteratiivset aspekti. Ruumilise tédhen-
dusega on seotud fraasid, milles verb véljendab tegevust ja adverb tagasi néitab,
et see tegevus on dsja toimunud tegevuse podrdtegevus, vastandlik tegevus (ndi-
tes 65a on vesi eelnevalt pudelist vilja kallatud, néites 65b on saiad koigepealt
kuskilt voetud). (Veismann, Tragel 2008: 522.)

(65)
a. Kallasin vee tagasi pudelisse.
b. Palusin kord kéega katsutud saiad tagasi panna ja puhtad anda. AJA1990\011668

Adverbiga tagasi moodustatud iihendid, milles ei esine liikumisverbi, vdivad
viljendada tegevuse kordamist (ndide 66a ja b). Tihti on tegevuse kordamise
eelduseks sellele eelnev vastandtegevus, vt ndidet 66b, kus kooli uuesti avamise
eelduseks on selle vahepealne sulgemine. (Veismann, Tragel 2008: 522.)

(66)

a. Véga tOendoliseks peetakse, et Lembit Kaljuvee valitakse oma ametisse tagasi.
AJA1990\ee1428

b. Mina arvan, ei kui on talud, siis saab palju lapsi ja kui on palju lapsi, siis tehakse
Velisele kool tagasi. AJA1990\ml10104

Adverbi ette sisaldavad verbifraasid voivad aspektilaadselt vdljendada mingi
teise (jargneva) siindmuse eel toimuvat siindmust voi teise siindmuse eelduseks
olevat tegevust. Néites 67a on juttu reformi eelduseks olevatest toimingutest,
ndites 67b on (mainitud tingimustel) ostmise eelduseks tellimine. (Veismann,
Tragel 2008: 522.)

(67)

a. Reform on vaja ette valmistada. AJAE1980\tat1101

b. Loodusel oli aga loodud raamatulevitajate agentide vork, mille abil raamatuid koju
toimetati,; lugejaid meelitati nii raamatusarju kui ka kalleimaid tiksikteoseid alandatud
hindadega ette tellima; AJAE1990\stak0188
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8.4.3. Metafoorselt tolgendatavad ndited

Palju kirjeldatud vertikaalsuunalise metafoori HEA ON ULEVAL kdrval voib hori-
sontaalsuunda véljendavate adverbidega siduda metafoori HEA ON EES, mille
jargi edasi suunas liikumine on positiivne, see tihendab edenemist, arengut
(ndide 68a-b). Samal ajal pole metafoor HEA ON EES nende ndidete puhul ainus
metafoorne tdhendusiilekandemehhanism, lisaks voOiks rddkida metafooridest
ELU ON TEEKOND ja AJAMAASTIKU ehk LIIKUVA VAATLEJA metafoorist, mille
jargi tulevik paikneb vaatleja ees ja inimene liigub 14bi aja nagu 1dbi maastiku
(vt Lakoft, Johnson 1980; Lakoff, Johnson 1999; eesti keele kohta vt Veismann
2001; Veismann 2000: 81-86). (Veismann, Tragel 2008: 522—-523.)

(68)

a. Otsekui néitasin, et iiks inimene ikkagi jéuab elus edasi ilma pangalaenu
ja toetusteta. AJA1990\ml10176

b. Targad teooriad ja uut tiitipi mStlemine iseenesest ihiskonda edasi

ei vii. AJAE1980\tat1031

Metafoorile, mille jargi edasiliikumine on areng/hea, tagasiliikumine halb, pais-
tavad toetuvat ka moningad niitelaused adverbiga fagasi, nt 69 (Veismann,
Tragel 2008: 523):

(69)
Ent kui nidgime rahvaarutelu pohjal parandatud projekti, mis saadikutele niiiid vilja
jagati, siis veendusime, et on jille tagasi mindud. AJA1990\rh1480

Uhendites adverbiga etfe ndib todtavat samuti korraga mitu metafoori:
OLEMASOLU ON NAHTAVUS ja NAHTAV ON EES.”’ Millegi tekkimist, avalikuks
saamist, selgumist, ilmnemist mdistestatakse vaatleja ette, s.t tema visuaalsesse
vilja ilmumise kaudu (ndide 70a-b). (Veismann, Tragel 2008: 523.)

(70)

a. Samas lisati, et tarvitusele voetud abindudest tuleb komisjonile kanda ette
16. septembriks 1985. a. AJAE1980\tat0847

b. Kirde-Eestis on ette tulnud konflikte. AJAE1990\stak0208

* Nende metafooride kohta vaata ka kodulehekiilge Conceptual Metaphor Home Page:
http://cogsci.berkeley.edu/lakoft/ (20. V 2008).
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8.5. Vertikaalsuunda markivate adverbidega iihendverbid
8.5.1. Ruumi valdkonna kasutused

Vertikaalse suuna adverbidele iiles, alla ja maha on omane, et nad voivad kas
lihtsalt ndidata verbiga véljendatud liikumise suunda (ndited 71 a—c) v0i rohuta-
da verbiga juba antud liikumise suunda (ndited 71d—f) (Veismann, Tragel 2008:
523).

(71)

a. Elari ei taha iiles ronida , alati pean mina sinna iiles ronima ja seal kdrgel neid puid
laduma ... AJA1990\ml10104

b. Redelilt alla ronides pudeneb vihikupakk tal kdest ja paberilehed

lendavad tuulde. AJAE1990\stak0458

c. Ta pani kasti maha. AJA1990\ee(0423

d. Touse iiles! (vrd Tduse!)

e. Laest voiks alla rippuda moni ponev asi. AJAE1990\ep0174 (vrd voiks rippuda)

f. Ega teie maha ei pillanud? uurisin vanamehenéssilt, kes sealsamas siilipoegi miiiitas,
aga too vangutas pead: Ei ole mitte, minul vist sihukesi rahasid polegi.
AJAE1990\ep0158 (vrd Ega teie ei pillanud?)

Eesti keele adverbid alla ja maha véljendavad mdlemad vertikaalteljel allapoole
liikumist, monel juhul on nad kasutatavad ka siinoniiiimsetena. alla ja maha
semantilisi erinevusi iihendverbides on (kognitiivse grammatika vahenditega)
uurinud Kaja Kéhrik (2001). Ta on kirjeldanud alla ja maha skeemkujutluste
erinevusi nii, et alla puhul on ainus oluline orientiir selle entiteedi vertikaalne
modde, mille suhtes trajektoori allapoole liikkumine on eendatud. Kui vastav
entiteet puudub, siis on fookuses vertikaalne suund tldiselt. maha jaoks paista-
vad olevat vordselt olulised kaks orientiiri: esimene on ruumi vertikaaltelg ja
teine horisontaalne pind, millega trajektoor 16puks kontakti jouab. Esimene
neist on alati implitsiitne, teine vOib olla nii eksplitsiitne kui ka implitsiitne.
Trajektoori prototiiiipne 15pp-punkt on tdendoliselt maapind (Kahrik 2001: 52—
55). (Veismann, Tragel 2008: 524.)

maha keskne skeem erineb niisiis alla skeemist selle poolest, et kui alla toob
sisemiselt esile tee (s.t allasuunas liikumise kui sellise), siis maha rohutab tee
algus- ja 10pp-punkti vt joonis 30 ja néiteid 71b ja c). LMI on vertikaalne telg,
LM2 horisontaalne pind, millega TR kontakti jouab ja LM3 on trajektoori tee-
konna alguspunkt (Kdhrik 2001: 53-54).
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alla maha

LM TR LM1
TR

LM2

Joonis 30. alla ja maha kesksed skeemkujutlused (Kahrik 2001: 52 ja 55 jargi).

8.5.2. Aspektilaadsed kasutused

Vertikaalse suunaga seostub meie uuritud ithendverbides 1oppemise, 16pule-
joudmise, 1dpetatuse tdhendus (vrd terminatiivne, kompletiivne ja perfektiivne
aspekt) adverbidega iiles ja maha, adverbil alla see puudub. Sama moodi on
tdheldanud ka K. Kéhrik, et metafoor VAHEM ON ALL on kasutusel peamiselt
sona alla tihendustes ning perfektiivsust viljendab ainult maha (Kdhrik 2001:
62). Ta seletab seda nédhtust nende adverbide eeltoodud skeemkujutluste jargi:
alla esindab nn tdielikku allasuunas litkumist, samal ajal kui maha skeemkujut-
luses on peale vertikaalsuse tegemist ka liikumise algus- ja 10pp-punkti ning
kontaktiga (Kéhrik 2001: 62—63). Tegevuse I6petatust margib adverb maha néi-
detes 72a ja b (Veismann, Tragel 2008: 524):

(72)

a. Vahetult enne istungi algust sona otseses mottes tormas plenaarsaalis istuva Leedu
delegatsiooni hulka mees , kes pidas kétega vehkides iihe hingetdmbega maha viga
vihase kone. AJA1990\rh1553

b. Kujutage ette, et enne ménge hiiiiti kova hidlega maha, et oliimpiavditja saab 200
tuhat krooni, ilma et oleks maksumaksjatega nou pidanud. AJA1990\ml0157

Perfektiivse aspekti laadne tdhendus avaldub ka jargmistes iihendites adverbiga
tiles (niited 73a ja b). Ilma vastava adverbita osutaksid need fraasid/laused pi-
gem kestvale tegevusele, mille 15pu/loppemise kohta lause nii selget infot ei
annaks, vrd oma siiiid tunnistas, otsiti meetrikaraamatuid, kus (ilma afiksaal-
adverbita) verb nduab osasihitist. (Veismann, Tragel 2008: 524.)

(73)

a. Oma siili tunnistas MN iiles 15. oktoobril 1970. AJAE1980\stat0484

b. Otsiti iiles ka meetrikaraamatud, mis kinnitasid, et selles kiilas tdepoolest siindis V. I.
TSapajev. AJAE1980\tat0971

Inglise partikli up ruumilise tdhenduse seost 10petatud tegevuse voi perfektiiv-
susega on seletanud S. Lindner (1983: 194—195) nii, et sihile suunatud tee hak-
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kab viljendama sihile suunatud protsessi (goal directed path — goal directed
process), lisades, et monel juhul voib see protsess olla ka fiiiisiliselt vertikaalne
(fill up the glass). Beate Hampe oletab, et siindmusstruktuuri metafoorina on
metafoor LAHEDAL ON ULEVAL grammatiseerunud metafooriks LOPETAMINE ON
ULEVAL. Seepérast saab igat 10ppema hakkavat tegevust moista liikkumisena
eesmairgi suunas, mis on deiktiline kese ja mida saab varustada aspektimarkeri-
ga up (Hampe 2000: 91). (Veismann, Tragel 2008: 525.)

Peale tegevuse 10petatuse voib maha méarkida verbi juures ka millegi 16plik-
ku kadumist, olles siinoniilimne adverbiga dra (ndide 74 a ja b). Nagu eelnevalt
oeldud, on H. Metslang leidnud dra aspektitihenduste kujunemisel seoseid suu-
natdhendusega (vt p 2.4 ja Metslang 2001: 445). Kirjakeele korpusest leiab hul-
galiselt nditeid vahemaa lédbimise kohta (nagu nidide 74c), kus verb viljendab
liikkumisviisi, mil moel vahemaa lébiti (soitma, kondima, marssima vms), ja ad-
verb maha lisab sellele tegevuse 1opetatuse aspekti. (Veismann, Tragel 2008:
525.)

(74)

a. Igal suvel ja siigisel péleb kusagil maha moni kiiin voi heinahoidla.
AJAE1980\tat0766

b. Piltlikult deldes tuleks pohifondid maha miiiia. AJAE1980\tat0763

c. 5 pdeva, 23 tunni ja 29 minutiga marssis ta maha 646,014 km. AJAE1980\tat0770

Seoses inglise fraasiverbide partikliga away (cut away, wash away, fade away)
on seda nimetatud disintegratsiooni tdhenduseks (Rice, Newman 2004: 319). K.
Kahrik (2001: 64-67) mainib lisaks perfektiivsusele maha separatiivset tdhen-
duslaiendust, mis voib esile tuua maha skeemi vertikaalsuse, aga ei pea seda
tegema (vt ndide 74b). (Veismann, Tragel 2008: 525.)

8.5.3. Metafoorselt tolgendatavad niited

Vertikaalse suuna adverbidega maha ja alla on seotud orientatsioonimetafoorid
VAHEM ON ALL (ndited 75a ja b) ja HALVEM ON ALL (ndide 75c, ndites 75d
NORGEM ON ALL). Mdne iiksiku lause (ndide 75¢) leiab korpusest ka adverbiga
iiles metafoori HEA ON ULEVAL nditeks. K. Kéhrik nimetab alla juures skaala-
tdhenduslaiendust, mis avaldub metafoori VAHEM ON ALL kaudu (K&hrik 2001:
56-57). (Veismann, Tragel 2008: 525.)

(75)

a. Molemalt summalt arvab ritk maha 33-protsendilise tulumaksu. AJAE1990\sn0041
b. Kulutasin kdik neli time-out’i tempo maha vétmiseks. AJAE1990\ep0208

¢. Mina voin vaid osutada, et mida kauem vaieldakse, mida enam ve seda enam ja iitha
hullemalt kéib Eesti majandus alla. AJA1990\rh1547

d. Tallinna Kalevi naiskonnale jaddi aga alla 47:61. AJAE1980\tat0629

e. Siit ka mdte uurida TSiili kogemust — on ju TSiili majandus véga kiiresti {iles tootatud.
AJA1990\pp0041
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8.6. Katsed iihendverbidega®®

2008. aasta kevadel kaitses Marianne Mett Tartu Ulikoolis bakalaureusetdo,
milles ta wuuris, milliseid tdhendusi omistavad keelekasutajad afiksaalad-
verbidele katses, kus nad ei tea lihendverbis sisalduva verbi tdhendust (t66d ju-
hendasid Ilona Tragel ja Ann Veismann).

Et selgitada vélja, kuidas keelekasutajad mdistavad fraasiverbide tdhendusi
motlesime vilja jargmise katse. Igale katseisikule anti kaheksa verbi (kokku oli
kasutusel neli versiooni 32 eri verbiga) ja kuus adverbi (edasi, tagasi, ette, iiles,
alla, maha). Koik verbid olid valitud mitmesugustest Eesti murretest selliselt, et
katseisikud ei teadnud nende tihendusi.’’ Neil paluti moodustada vabalt ithend-
verbe ja seletada moodustatud iihendverbide tdhendust’.

Katseisikuid oli kokku 40, vanuses 1874, pooled neist olid naised vanuses
18-34. Katse tulemusi ei analiiiisitud vanusest ja soost ldhtuvalt, st eelduseks
voeti, et vanus ja sugu ei mojuta oluliselt katse tulemust. Valdav osa katseisiku-
test olid naised, meeste osakaal oli viga viike (8 meest).

Verbid, mida kasutati, olid otsitud Viikesest Murdesonastikust — kikkama,
arama, eeritama, ehtuma, iirama, jasima, jollima, kabuma, kuigloma, haida-
tama, albama, kiemutama, atrima, tarahuma, vaagatuma, nélkima, piigatuma,
haipritama, atjama, hamaldama, jovetelema, kalkma, vesmeldama, eisklema,
hagatama, agedlema, idrima, jogama, peldstuma, akrima, klootsima, taklama.

Katseisikud moodustasid kokku 316 {ihendverbi, keskmiselt igaiiks 7,9.
Neist 316 iihendverbist sobis edasiseks analiiiisiks 280 (36 juhul puudus seletus
v0i néitelause). Jargnev joonis 31 nditab, et iihendverbi moodustamiseks valiti
horsontaalse suuna ja vertikaalse suuna partikleid vordselt (157 ja 159 korda).

30 Alapeatiiki aluseks on konverentsiettekanne koostoos Ilona Trageli ja Marianne
Mettiga (Tragel, Veismann, Mett 2008) ja M. Metti bakalaureusetdo (Mett 2008). Sisu-
liselt jaguneb panus jargmiselt: A. Veismann mdtles katse vilja. M. Mett tdpsustas selle
esitust, viis katse 1dbi ja genereeris iilesandest mitu versiooni. Samuti jaotas M. Mett
saadud tulemused tdhendusriihmadesse ja esitas esialgsed tulemused, vajadusel abistasid
teda selles 1. Tragel ja A. Veismann. Konverentsiettekande teksti kirjutasid A. Veis-
mann ja I. Tragel. Tulemuste graafilised esitused tegi konverentsiettekande jaoks A.
Veismann.

31 See, et katseisikud toepoolest ei teadnud nende verbide tdhendusi, selgus ka katsest,
verbide igeid tdhendusi ei olnud dra arvatud ega kasutatud. Valitud verbide parinemine
eesti murretest vois olla katseisikutele isegi {illatav, neile tundus pigem, et tegemist on
véljamoeldud verbidega.

32 Katse juhtnoor oli selline: ,,Jérgnevalt on esitatud kahes tulbas tegusdnad ja abimasr-
sonad. Palun moodusta neist (vabalt valides) {ihendtegusdnu ning seleta oma sdonadega
lahti nende oletatav tdhendus. Kirjuta juurde ka niitelause. Palun seleta oma néiteid nii
palju kui vdimalik.”
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Joonis 31. Partiklite kasutamise jagunemine dimensiooni jargi

Sonadest kasutati koige rohkem sonu edasi, tiles ja maha “down’ (koiki 60 kor-
da). Joonisel 32 on ndidatud produtseeritud fraaside hulk sonade kaupa ja hori-
sontaalse ja vertikaalse dimensiooni jirgi. Jooniselt selgub ka, et seletuse voi
nditelause puudulikkuse tottu edasisest analiiiisist vélja jadnud iihendite hulk
jagunes suhteliselt iihtlaselt kdikide sonade vahel. Kuigi horisontaalseid iihen-
deid jéi vélja kaks korda rohkem kui vertikaalseid, tervikuna see pilti oluliselt ei
muutnud (analiiiisiks jéi 147 vertikaalse dimensiooni ithendit ja 130 horisontaal-
se). Edaspidi on andmeid esitatud nii absoluutarvudena kui ka protsentuaalselt.
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Joonis 32. Uhendverbide moodustus adverbide kaupa ja analiiiisist vilja jiéinud {ihen-

did.
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Partiklitest kasutasid katseisikud fraasiverbide moodustamiseks kdige enam
neid adverbe, millel oli korpuse-analiilisi ja grammatikate jérgi koige suurem
tendents véljendada lisaks ruumisuhetele ka aspekti-laadseid suhteid (edasi,
tiles, maha). Joonis 33 nditab analiiisitud fraasiverbide jagunemist jargmiste
tdhendusvaldkondade vahel: ruum, aspektuaalsed suhted ja metafoor (nagu HEA
ON ULEVAL). Kodige enam produtseeriti ruumitdhenduslikke ithendverbe (126),
30% juhtumitest vdis liigitada aspektilaadse tdhenduse alla (83 iihendit) ja 10%
sai analiiiisida metafoori abil. 14% moodustatud tihenditest vois paigutada mit-
messe valdkonda, nende kuulumine ei olnud selge.

mitmeti-
moistetav;
40; 14%

metafooriline;
28; 10%

ruumiline; 126;
46%

.

aspektuaalne; ]
83; 30%

\l

Joonis 33. Analiiisitud fraasiverbide jagunemine tdhendusvaldkondade vahel
iildiselt.

Ruumivaldkonna tilekaal produktsioonikatses oli oodatav (sama tulemuse andis
ka peatiikis 4.2.3 kirjeldatud lauste moodustamise katse sonadega iile ja peale).
Jagunemine aspekti, ruumi ja metafoorse iilekande viljendamise vahel pakub
edasist huvi sdnade kaupa (ja dimensioonide kaupa). Jooniselt 34 on ndha, et
koige enam moodustati ruumisuhteid véljendavaid tihendverbe sonadega iiles
(34) ja maha (31), neile jargnesid alla (22) ja tagasi (18). Kdige rohkem aspek-
ti-laadseid suhteid viljendavaid iihendverbe moodustati sonaga edasi (30), jarg-
nesid tagasi (20) ja ette (19).

Joonis 35 kujutab iihendite jagunemist tdhendusvaldkondadesse protsen-
tuaalselt horsontaalse ja vertikaalse mootme vordluses. Jooniselt on niha, et
ruumis vertikaalset moddet viljendavate partiklitega moodustati 58% juhtudest
ruumitdhenduslik tihendverb. Vaid 10% (14) ruumis vertikaalset moodet vil-
jendavate partiklitega moodustatud iihenditest véljendas partikkel aspektilaad-
seid tdhendusi (perfektiivsust). Ruumis horisontaalset moddet viljendavate par-
tiklitega moodustati 69 korral iithend (47%), kus partiklil oli aspektuaalne funkt-
sioon ja 54 (37%) korral iihend, kus iihend viljendas ruumis litkumist.
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Joonis 34. Moodustatud iihendite jagunemine tdhendusvaldkondade vahel sdnade
kaupa.
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Joonis 35. Uhendite jagunemine tihendusvaldkondade vahel dimensioonide kaupa.

Kokkuvdtvalt vaib 6elda, et katse kinnitas, et horisontaalsuuna partiklitega val-
jendatakse iihendverbides (kestva, korduv jms) aspekti laadseid tdhendusi.
Kinnitust leidis ka see, et sdna edasi kasutus annab viga tihti {ihendverbile
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kestva tegevuse tdhenduse (vahemalt 58% adverbiga edasi moodustatud tihendi-
test).

Vertikaalsuuna partikleid kasutati katses eelkdige ruumisuuna véljendami-
seks. Moningal maaral kasutati siiski sdna tles ja maha ka tegevuse 10petatuse
véljendamiseks (kokku 14 korral, mis moodustas kdikidest aspekti-laadsetest
kasutustest 17%, vt joonis 36).

maha ; 11;  alla; 0; 0%

tagasi; 20;
24%

edasi ; 30;

Y ette; 19; 23%
(]

Joonis 36. Aspektuaalsuse jagunemine adverbide vahel

Ullatuslikult leidus katseisikute moodustatud fraasiverbide hulgas suhteliselt
vidhe neid fraase, mida saaks tolgendada orientatsioonimetafooride kaudu (nt
hea on tileval). Eriti huvitav on, et suhteliselt palju moodustati iihendeid, mis
toetuvad metafoorile HEA ON EES (kokku 11, 39%), samas kui tuntud orientat-
sioonimetafooride HEA ON ULEVAL ja HALB ON ALL alusel sai tdlgendada 17
ithendit (61%). Kuid kokku moodustasid need 28 metafoori alusel tdlgendatavat
fraasi produtseeritud ithendverbidest 10% (vt joonis 37).

tagasi; 0; 0%

ette; 6; 21%

alla; 9;33% /-

edasi; 5; 18%

Ules; 6; 21%

Joonis 37. Metafoorsuse jagunemine adverbide vahel

Kokkuvétvalt voib delda, et katse iildiselt kinnitas korpuseanaliilisist saadud
andmeid, kuid kindlasti vajaks teema edasist uurimist.
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8.7. Kokkuvdte ja arutelu

Analiiiisi kokkuvotteks voib viita, et afiksaaladverbide tihendusi saab siduda
inimese ruumis liikumise kogemusega: horisontaalsuunas liikkumine saab olla
pidev, kuid vertikaalsuunas liikumisele on iseloomulik katkestatus, 1petatus
(Veismann, Tragel 2008: 526). Vertikaalset ja horisontaalset suunda mirkiva
adverbiga iihendverbide aspektilaadsed ja metafoorsed tdihendused on kokku-
votvalt esitatud tabelis 3.

Loomulikult tekib kiisimus, kas osutatud tendents on universaalne, s.t kehtib
ka teistes keeltes, kus on kasutusel verbi ja afiksaaladverbi (partikli) iihendid.
Kindlasti vajaks see uurimist. Niiteks on vilja toodud, et inglise keeles voib
partikkel away tihelt poolt véljendada juba kdimasoleva tegevuse vdi protsessi
jatkumist (Rice, Newman 2004: 318) ja teiselt poolt voib ta anda iithendis verbi-
ga disintegratsiooni tdhenduse, mis sisuliselt vastab eesti adverbile dra (Rice,
Newman 2004: 319). (Veismann, Tragel 2008: 526-527.)

Kirjakeele korpuse materjali pohjal tehtud adverbide analiilis néitas, et on
olemas korrelatsioon adverbi konkreetse suunatihenduse ja abstraktsete (aspek-
tilaadsete ja metafoorsete) tdhenduste vahel. Suundade erinevus avaldub aspek-
tilaadsetes tdhendustes, mida vastavad adverbid voivad véljendada: horisontaal-
suund esindab eelkodige kestvaid, muutuvaid ja korduvaid tegevusi ja situatsioo-
ne, vertikaalsuuna adverbidega véljendatakse tegevuse lopetatust. (Veismann,
Tragel 2008: 527.)

Ilmnes selgelt tendents, et adverbiga edasi moodustatud iihendverbid kanna-
vad endas peaaegu alati kestva aspekti laadset tdhendust. VG6ib oletada, et sellest
ka edasi vihene esinemine fraasiverbide andmebaasis — kestva tdhenduse vél-
jendamine on produktiivne mis tahes verbiga, neid ei saa lugeda ainukordseteks.
Uksikutes niidetes on tihendus tdlgendatav metafoori HEA ON EES kaudu.
(Veismann, Tragel 2008: 527.)

Vertikaalse suuna adverbide puhul oli aspektuaalse tdhenduse ja metafoorili-
se tdhenduse jaotumine vordsem. iiles ja maha vdimaldavad viljendada tihend-
verbis tegevuse 10ppemist. Adverbid iiles, alla ja maha on kasutusel seoses me-
tafooridega ULEVAL ON HEA/ROHKEM, ALL ON HALB/VAHEM. V0ib oletada, et
see, et horisontaalse suuna adverbide edasi, tagasi ja ette abstraktsed tdhendu-
sed on seotud jatkumise ja kordumisega ning vertikaalse suuna adverbide iiles,
maha ja osalt ka alla tihendused vastavalt 16ppemisega, lahtub inimese fiiiisilis-
test voimetest ja maailma objektide loomulikust olekust: vertikaalsuunal ei saa
tegevus (I6putult) kesta, samal ajal kui horisontaalsuunal v3ib see kesta, muutu-
da, p6orduda. (Veismann, Tragel 2008: 527.)

Horisontaalsuunal on inimesel pigem pideva liikumise kogemus ja see aval-
dub keeles vastavas aspektis, vertikaalsuuna aspektitdhendused viitavad orien-
tatsioonikogemusele, objektide paiknemise ja omavaheliste suhete kohta oman-
datud kogemustele ja teadmistele ning liikumise 10ppemise kogemusele. Koik
need tihendused sobivad kokku vastava suunaga seotud kehalise kogemusega.
(Veismann, Tragel 2008: 527.)
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Uurimuse kokkuvotteks vOib viita, et eesti keele tihendverbide abstraktse
valdkonna tdhendused peegeldavad nende ruumidimensioonidega seotud tunne-
tust, millele viitab verbi juurde kuuluv adverb (Veismann, Tragel 2008: 527).

Tabel 3. Adverbide ruumilised, aspektilaadsed ning metafoorsed tihendused (Veis-
mann, Tragel 2008: 526).

suund | sona ruumiline aspektuaalne/tegevuslaadiline | metafooriline
edasi | adverb nditab liikumise Tegevuse jit- | iilekanne HEA ON EES
suunda kamine jérgmisse edasi viima
edasi litkuma edasi mdngima | etappi
L:TZJ edasi andma
— tagasi |adverb nditab liikkumise vastupidine tegevuse
:E suunda (mis vaib olla tegevus kordamine
E vastupidine tavaparasele) |tagasi panema |tagasi valima
8 tagasi hiippama
= ette adverb néitab litkumise teise tegevuse eelne tegevus NAHTAVAL ON
o suunda etfe astuma ette helistama EES
= ette tulema
iiles litkkumise | liikkumise Tegevuse lopetatus HEA ON ULEVAL
suund suund topelt |iiles leidma iiles kiitma
tiles tom- | (nii verbi kui
bama adverbiga)
touse tiles!
maha |litkumise | litkumise tegevuse 16pe- | ,édra’ VAHEM ON ALL
suund suund topelt | tatus maha miiti- maha arvama,
maha vis- | (nii verbi kui | maha pidama; | ma; HALVEM ON ALL
kama adverbiga) |vahemaa ldbi- | hiilgamine maha jddma
maha lan- mine maha jdtma;
m gema maha kdima
A alla |liikumise | lifkumise HALVEM ON ALL
< suund suund topelt alla jddma;
é alla hiip- | (nii verbi kui
E pama adverbiga)
23] alla kukku-
> ma
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KOKKUVOTE

To66 eesmirgiks on olnud késitleda eesti keele kaas- ja méédrsonade (Zile, peale,
ette, edasi, tagasi, alla, maha, iiles) poliiseemiat kognitiivse keeleteaduse vaa-
tenurgast. Kaassonade iiheks oluliseks kasutusvaldkonnaks on ruumisuhete vil-
jendamine, nii et lihtsustatult on vahel ruumivéljendite uurimise ja preposit-
sioonide semantika vahele vordusmirk pandud. Samas on iihelt poolt véga tava-
line, et ruumisuhte(kaas)sona viljendab ka mitmesuguseid muid (abstraktse-
maid) suhteid ja teiselt poolt jaotub ruumisuhete viljendamine keeles (keeltes)
laiemalt kui ainult prepositsioonid. Siinne t66 on keskendunud eelkdige kiisi-
musele, millistes seostes on kaas- ja midrsdnade konkreetsed ruumilsed ja abst-
raktsemad ning grammatilised kasutused.

Kognitiivse keeleteaduse alusvéiteid on, et keel ja tunnetus on tihedasti seo-
tud. Ruumisuhete moistmine ja viljendamine on inimese jaoks olulise tdhtsuse-
ga ja igapdevane lilesanne. Ruumivéljendites peegeldub inimese ruumitunnetus
ja -moistestus, nii selle universaalsed aspektid (inimene ja ruum on vordlemisi
iihtlaselt ithesugused soltumata sellest, millist keelt rddgitakse) kui ka kee-
lest/kultuurist tulenevad erinevused moistestuses. Levinud on teooriad, mille
jargi ruumisuhted on oma olemuselt primaarsemad kui muud suhted, konkreet-
sete ruumisuhete kaudu on voimalik mdista abstraktsemaid suhteid, ja selline
areng kajastub ka leksikaalsete iiksuste arenemises grammatilsemateks tiksus-
teks.

To60s vaatlesin esmalt kahe kaassona, iile ja peale semantikat ja nende sdna-
de poliiseemia seost inimese ruumitunnetusega. Leian olevat nende sonade se-
mantika tugevasti seotud inimese vOimega maailma (objekte, ndhtusi, stindmu-
si) vaadeldes vaatepunkti vahetada.

Olen leidnud et, ruumisdnade semantikat saab kirjeldada esiteks skemaatilise
mudeli abil, mille aluseks on inimese kogemus ruumisuhetest. Skemaatiline esi-
tus néditab iihele ruumilisele stseenile avanevaid perspektiive, voimalust iiht ja
stseeni mitmest kiiljest vaadelda. Iga perspektiiviga on seotud nii ruumilisi kui
ka mitmesuguseid abstraktseid tihendusi/ kasutusi. Uhele kesksele stseenile
avanevad erinevad vaatenurgad annavad vdimaluse véljendada sama sdnaga
erinevaid ruumisuhteid (nt Aiippas iile aia, autod valgusid iile linna laiali, lipud
lehvivad iile inimeste peade) ja nende kaudu ka muid suhteid. Kesksele stseenile
avanevad vaated médravad kolm peamist skeemkujutlust sonade iile ja peale
jaoks — TEE, KATMINE ja VERTIKAALSUS.

Teiseks leian, et prototiiiibist ldhtuva tdhendusvorgustiku abil saab kirjeldada
ruumisuhtesdna arengut abstraktsemate suhete sOnaks. Prototiilipne ruumiline
(mis tihti on ajalooliselt varaseim) kasutus on selle keskmeks. Prototiiiipne ka-
sutus ei pruugi olla korpuses sage, kuid tuleb esile katses, milles katseisikud
moodustavad sonaga esimesena meelde tulevaid lauseid. Prototiiiipsest kasu-
tusest ldhtub radiaalne tdhendusvorgustik, mis néitab sOna kasutuste arengut
konkreetsemast (ruumilisest, leksikaalsemast) abstraktsemaks (grammatilise-
maks) ja seda saab vorrelda grammatisatsiooniteooria andmetega.
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To6 toetub korpuseuuringule ja katselistele andmetele. Eesti kirjakeele kor-
puse lausete analiilis néitas, et kirjakeeles on iile ja peale kdige sagedamini ka-
sutatavad mitmesuguste abstraktsete suhete viljendamiseks. Sama tulemuse
andis ka vana kirjakeele korpuse vanimate tekstide vaatlus — nii zle kui ka peale
kasutused on seal valdavalt abstraktsest valdkonnast. Mdlema sdnaga viisin 1dbi
liskas kaks katset. Esimeses paluti katseisikutel moodustada nende sdnadega
voimalikult erineva tdhendusega lauseid. Selle katse tulemusel moodustatud
laused osutasid koige enam abstraktsetele suhetele. Teises katses paluti katseisi-
kutel moodustada nende sonadega kiimme esimesena meenuvat lauset. Selle
katse tulemustes oli ruumisuhetele viitavate lausete osakaal oluliselt suurem.
Oletan, et prototiilipsus on seotud kiiresti ja kergesti meenumisega, nii et sdnade
tile ja peale prototiiiipset kasutust on mottekas otsida ruumiliste kasutuste seast.
Samas vdib delda, et iildiselt nende sonade kasutuses domineerivad pigem mit-
mesugused abstraktsed suhted.

T66 viimase peatiiki aluseks on {iihisartikkel Ilona Trageliga (Veismann,
Tragel 2008), milles on vaatluse all afiksaaladverbide ruumitdhenduse mdju
nendega moodustatud ithendverbidele. Lihtume suurel mééral keele kehalisuse
hiipoteesist, mille jargi inimese igapdevane kehaline kogemus mojutab keele
kujunemist (nii leksikas kui ka grammatikas). Meie algseks hiipoteesiks oli, et
kuna inimese kogemus horisontaalsest ja vertikaalsest modtmest on erinev, siis
voiks see kajastuda ka horisontaalset ja vertikaalset suuda viljendavate sdnade
abstraktsetes ja/vdi grammatiseerunud kasutustes. Uhelt poolt seostuvad orien-
tatsiooniliste sdnadega moistemetafoorid HEA ON ULEVAL jne, teiselt poolt on
tuntud néhtus afiksaaladverbide muutumine aspektuaalsuse viljendajaks. Vaat-
luse alla sai voetud suunda véljendavad adverbid edasi, tagasi, ette, alla, maha,
tiles. Eesti kirjakeele korpuse lausete ja ihendverbide andmebaasi alusel voib
Oelda, et ruumisuunda néitavate adverbide abstraktset kasutust tihendverbide
koosseisus saab siduda ruumisuunaga, mida nad niitavad. Horisontaalsuunda
niitavate adverbidega lihendverbid véljendavad sagedamini jitkuvat tegevust
(eriti tavaline on see edasi kasutuste hulgas), nii nagu ruumis horisontaalne lii-
kumine on tavaparaselt pidev ja jatkuv. Vertikaalsuunda niitavad adverbid vél-
jendavad ithendverbi koosseisus seevastu pigem tegevuse 10ppemist (maha), nii
nagu vertikaalsuunas liikumine on piiratud maapinna ja gravitatsioonijouga.
Ullatuslikuks tulemuseks oli HEA ON EES metafoorilise kasutuse sagedus, ehkki
ka tavapdrane vertikaalne skaala (adverbidega alla ja iiles) on sage hea/halb ja
rohkem/vihem suhete viljendamiseks. Korpusuuringu tulemusi kinnitasid ka
katsed (katsed tegi oma bakalaureuset6o tarvis M. Mett), kus katseisikutel tuli
eelnimetatud adverbidega siduda neile tundmatuid murdeverbe ja seletada saa-
dud iihendverbide tdhendust.

To6 kokkuvdtteks voib Oelda, et eesti keele poliiseemsete kaassdnade se-
mantika selgitamiseks sobib nii prototiilibi-pdhine kui ka skeemkujutlusel tugi-
nev mudel, kuid need annavad meile selle sona kohta erinevat informatsiooni ja
seepérast on kdige mdttekam vaadelda molemat koos. Samuti pakub kaas- ja
midrsonade semantika uurimiseks alust keele kehalisuse teooria.
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Edasipidise t66 lihe suunana néen nii kaassonade semantikas kui ka afiksaal-
adverbide uurimises keeltevahelist vordlust. Afiksaaladverbide suuna ja aspek-
tuaalsuse kiisimuses oleks vordlev materjal viga vajalik. Kaassdnade semanti-
kas on vordlevat materjali juba olemas nii skeemkujutlusliku mudeli kui ka pro-
totlitibist 1dhtuvate uurimuste nédol. Edasiseks uurimiseks oleks huvitav kiisimus,
kui kindlalt saab perspektiivivahetust pidada skeemkujutlusliku mudeli aluseks
ja kas/kuidas perspektiivivahetusest tulenevate skeemkujutluste hulk on piira-
tud. Teise olulise suunana edaspidiseks nden korpuse andmete ja katseandmete
laialdasemat vordlust. Korpuse kasutamisest semantilise analiilisi jaoks iiksi on
viahe, kui pole selge, mida korpusest saadud statistika alusel véita.
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Af
LM
LUG
Po
Pr
RAP
TR

LUHENDID

afiksaaladverb
orientiir (landmark)
Liiganuse murrak
postpositsioon
prepositsioon
Répina murrak
trajektoor (trajector)

SUULISE KONE LITEREERIMISMARGID

kokkuhéildus

mikropaus: 0,2 sekundit voi lihem
pausi pikkus sekundites
imiteerimine, hddletooni muutus
aeglustatud 161k

rohuline sdna

hailiku venitus
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SUMMARY

Semantics of Estonian Adpositions and
Adverbs

The present study addresses the semantics of Estonian adpositions and adverbs
from the perspective of cognitive linguistics. The doctoral thesis consists of
eight chapters.

The first chapter gives an overview of the aims of the thesis and the princi-
ples of choosing and gathering the linguistic data.

My interest in peale ‘onto’ and iile ‘over’ has been triggered by several fac-
tors:

1. Their high degree of polysemy (the most comprehensive and authoritative
monolingual dictionary of Estonian, FEesti kirjakeele seletussonaraamat
(EKSS), lists 21 postpositional, 4 prepositional, and 15 adverbial senses for
peale onto’ and 16 prepositional, 5 postpositional and 20 adverbial senses for
tile ‘over’.

2. Their high frequency ranking. In the Frequency Dictionary of Written Es-
tonian (Eesti kirjakeele sagedussonaraamat), peale ranks as the 91% and iile as
the 51% most common word and iile as the most frequent adposition and peale
as the 5™ most frequent adposition in written Estonian (Kaalep, Muischnek
2002); peale is also one of the most common adpositions in the Corpus of Esto-
nian Dialects (www.murre.ut.ee).

3. Their etymological transparency. Peale is formed from the body-part noun
pea ‘head’ and the allative case marker -le (‘onto’). Grammaticalization of
body-part terms into locational expressions is a quite typical feature of Estonian.
Examples of processes whereby body-part nouns acquire the status of relational
words or grammatical elements can be cited from many languages of the world.
Evidence from several languages has shown that the body-part ‘head’ is often
used to conceptualize vertical spatial relations as it regularly occurs in lexical
expressions of the ON region (Heine, Claudi and Hiinnemeyer 1991: 125-126,
Heine 1989, Heine, Kuteva 2002: 170; Svorou 1994: 73-79;). iile derives from
the Proto-Finno-Ugric word for ‘upper, upside, top, surfice’ *wiild (UEW 5:
573-574; SSA 3: 490).

The analysis of iile and peale is based on the data from both the corpus
(mainly the corpus of contemporary written Estonian, but also the Corpus of
Estonian Dialects, the corpus of old literary Estonian, the Corpus of Spoken
Language) and various linguistic tests carried out with native speakers. Around
600 sentences from the corpus of contemporary written Estonian with both
words have been analysed. Two types of tests have been carried out with the
words iile and peale: production tests and tests for determining the various
meaning senses.

The eighth chapter, which is based upon an article co-authored with Ilona
Tragel, deals with the semantics of phrasal verbs made up from such words as
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edasi ‘on’, tagasi ‘back’, ette ‘ahead’, alla ‘down’, maha ‘down’, iiles “up’. The
basis of the study is the database of Estonian verbal multi-word expressions, the
corpus of contemporary written Estonian and a test with native speakers which
was carried out by the undergraduate student Marianne Mett. The task for the
test was to combine the aforementioned particles with unknown dialectal verbs
and explain the meaning of the produced phrasal verbs.

The second chapter gives an overview of the theoretical background of the
thesis, focusing on the three principal issues is analysing Estonian adpositions
tile and peale — polysemy, studying spatial language and viewpoint of perspec-
tive shifting. Several authors have emphasised the relevance of viewpoint and
perspective in language more generally (not only in spatial expressions) (e.g.
Talmy 1983, 2000; Langacker 1987; MacLaury 1995; MacWhinney 2008). 1
will also touch upon the history of studying Estonian adpositions, the general
principles of cognitive linguistics and using experimental methods in studying
the semantics of linguistic expressions.

In the third chapter of the thesis, the main hypotheses of the study are taken
together.

1. It is proposed that not only spatial polysemy but also most of the meaning
extensions of spatial prepositions are accountable through spatial cognition and
aspects of vision theory. This means that in analysing the meanings of spatial
expressions, such issues need to be taken into account.

2. The semantics of spatial expressions can be first of all described with the
help of a schematic model, the basis of which is the human experience of spatial
relations. The schematic representation shows the different perspectives onto
the same spatial scene, the possibilities of viewing one and the same scene from
a number of different sides. Both spatial and various abstract meanings/uses are
related to each perspective.

3. The development of words expressing spatial relations into words express-
ing more abstract relations can be described with the help of a meaning network
derived from a prototype. The prototypical spatial usage (which is often also
historically the earliest) is the centre of the network. The prototypical meaning
may not be frequent in a corpus, but could be salient in a linguistic test in which
the subjects produce sentences that come to mind first with these words. The
prototypical usage is the basis of the radial meaning network which shows the
development of the word usage from concrete (spatial, lexical) to abstract
(grammatical) and parallels can be drawn with the data from the grammaticali-
zation theory.

Langacker’s model for the development of polysemy describes the relation-
ship between schema and prototype through the concept of complex categories.
“Categorization by prototypes at first appears quite different from categoriza-
tion by schemas. A prototype is a typical instance of a category, and other ele-
ments are assimilated to the category on the basis of their perceived rsemblance
to the prototype; there are degrees of membership based on degrees of similar-
ity. A schema, by contrast, is an abstract characterization that is fully compati-
ble with all the members of the category it defines (so membership is not a mat-
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ter of degree); it is an integrated structure that embodies the commonality of its
members, which are conceptions of greater specificity and detail that elaborate
the schema in contrasting ways. The two modes of categorization are nonethe-
less inherently related and describable as aspects of a unified phenomenon.”
(Langacker 1987: 371)

In my study I have reached the conclusion that it is indeed possible to ana-
lyse spatial expressions both using the prototype model and the model based on
schematicity. On a certain schematic level, speakers create meanings/uses based
on one spatial scene and the possible different viewpoints. The meanings/uses
in the abstract domain also reflect different viewpoints to one and the same spa-
tial scene.

The prototype model presented here is based on the articles by Chris Sinha
and Tania Kuteva where they match the grammaticalization theory with the
polysemy of spatial expressions (Sinha, Kuteva 1994; 1995). They propose that
’the range of semantic applicability of a preposition within any given language
can best be described as a complex, flexible chain of uses which are non-
arbitrarily, i.e. meaningfully, related to each other via imaginative conceptual
structuring. [...] There are coherence and motivation in prepositional usage,
such that certain motivating principles account for the radiation of usage from
an initial, basic spatial meaning, through other spatial uses, to non-spatial uses.”
(Sinha, Kuteva 1994: 217)

In chapter 4, I take into consideration the role empirical methods play within
research on prepositional semantics. I look at the Estonian adpositions iile
‘over’ and peale ‘on’ and highlight three types of data: 1) the diachronic devel-
opment of the meanings, 2) the frequency of use in the corpus of contemporary
written Estonian, and 3) results of a production test. I compare the results ob-
tained in such ways and raise the question how these results could be used when
describing the polysemy of prepositions. In case of the Estonian adpositions zile
and peale it turned out that in the corpus of the written language they are used
most frequently to express different abstract relations. The results of the two
production tests were different — in the spontaneous sentence production task
the subjects produced most often sentences containing a spatial relation; in an-
other test where the subjects were asked to provide as many different meanings
for a word as possible, the most frequently produced sentences referred to ab-
stract relations. This indicates that dominance within a semantic network is not
as clear-cut as one might think. When looking at the diachronic development of
these adpositions, one might presume that they have grammaticalized from a
body part and a spatial term (e.g. peale < pea ‘head’). Nevertheless, in the cor-
pus of old literary Estonian, where the oldest texts come from the 14" and 15"
centuries, the predominant uses are those referring to abstract relations. My data
shows that the results obtained by corpus studies, production tests and theoreti-
cal analysis are contradictory; still, they give information regarding the usage
and polysemy of a word.

In chapter five I present my solution to the problem of how to describe and
explain the semantics of the spatial adpositions iile and peale. My approach is
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based on the conclusion that the words #ile and peale can be analysed both ac-
cording to the schema and the prototype. Human spatial experience is reflected
in image schemas and the ability to switch perspectives in the mind. Image
schemas appear for one and the same spatial scene from looking at it from dif-
ferent perspectives. The prototype approach allows the description of the devel-
opment of uses from spatial to more abstract. The prototype is a concrete usage
among others and for spatial adpositions it is commonly the spatial usage.

I propose that in the case of peale and iile there are some central or prevail-
ing image schemas which represent different perspectives or angles to one and
the same spatial scene. It is possible to explain all potential interpretations of the
word in all domains in terms of several cognitive mechanisms (in addition to
perspective or angle shifting, other image-schema transformations, metaphor,
metonymy, etc.).

The proposed conception is very similar to the framework presented by
Deane (1993, 2005). His “study seeks to link spatial language and the neuro-
psychology of spatial cognition” (Deane 2005: 273). The key to his system, in
his own words, is “that it allows images to be bound together as alternative rep-
resentations of the same three-dimensional scene. Relations among images are
based on image transformations which shift either the angle of view or the reso-
lution” (Deane 2005: 253).

One important difference from Deane is that I take one step further and do
not limit the investigation to the spatial domain (c.f. Deane 2005: 250). To
quote Langacker: “When the term suggests space and vision, vantage point is a
useful descriptive construct for other domains as well, notably time” (2008: 76).
The notions perspective, viewpoint and vantage point are ordered hierarchically
according to Langacker (1987: 120) so that the notion of perspective includes
both viewpoint and focus (focus has to do with the figure/ground alignment).
Viewpoint further subsumes the notions of vantage point (the position from
which a scene is viewed) and orientation (alignment with respect to the axes of
the visual field) (Langacker 1987: 123). Several authors like Dewell (1997),
Albertazzi (2000) and Tyler and Evans (2003: 53—54; 2005: 11-14) have con-
sidered the viewpoint taking transformation as one of the mechanisms for spa-
tial prepositions meaning-extensions. Dewell has shown that “one of the most
pervasive kinds of image-schema transformation is to shift away from the ca-
nonical viewpoint” (1997: 19).

The meanings of peale and iile both constitute a semantic network based on
a central scene, which, viewed from different perspectives or angles, opens up
at least three image-schemas, labelled PATH, COVERING and VERTICALITY (cf.
Deane 2005, Kreitzer 1997, Meex 1997). The three image schemas for the scene
expressed with peale or iile are based on spatial and physical experiences and
reflect our ability to move around an object and view an object from different
viewpoints. A central feature of one image schema may be irrelevant or com-
pletely hidden if the scene is viewed from a different angle. In addition to those
viewpoint-labelled image schemas there are other image schemas which charac-
terize each viewpoint in terms of functional features. For example, the vertical-
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ity viewpoint/schema is tightly connected to the support schema. Tyler and Ev-
ans have defined a spatial scene as “an abstract representation of a recurring
real-world spatio-physical configuration mediated by human conceptual proc-
essing. It consists of both configurational and functional elements” (Tyler, Ev-
ans 2003: 50). Relationships like support are “functional elements” in their ac-
count (2003: 51). The role of function in spatial relationships has been stressed
also by Herskovits (1986, 1998), Vandeloise (1991, 2006), Carlson (2000),
Carlson and van der Zee (2005), Feist and Gentner (2003), Coventry et al.
(1994), and many others. Deane (1993: 115) has proposed three types of spatial
images for prepositions: visual space images, maneuver space images and ki-
netic space images. Maneuver space images and kinetic space images corre-
spond to functional image-schemas in my work.

It should be stressed that all those three viewpoints and image schemas work
together. Especially in the abstract domains we can speak only of tendencies to
focus on certain features (functional elements) of one configurational schema.

In presenting the meaning network based on a prototype I have relied on the
article by Kuteva and Sinha titled Spatial and Non-Spatial Uses of Prepositions
(1994); they divide the uses in the chain into three:

1) spatial lexical uses of prepositions;

2) non-spatial lexical uses of prepositions;

3) non-spatial grammaticalized uses of prepositions. For example grammatical-
ized uses of locative particles in structures realizing verbal aspectual-

temporal semantics (Kuteva, Sinha 1994: 223).

Chapter 6 focuses on the semantics of iile ‘over’.
The meanings of ile constitute a semantic network based on a central scene,
which, viewed from different perspectives or angles, opens up at least three im-
age-schemas, labelled PATH, COVERING and VERTICALITY (cf. Deane 2005,
Kreitzer 1997, Meex 1997).

The PATH-schema

Such a usage where the trajector moves over the landmark as an obstacle, e.g.
hiippas iile kivi ‘he jumped over the stone’, can be considered as the prototypi-
cal uses of the word zile. The basis of the prototypical use is the PATH perspec-
tive. Among the spatial lexial uses of the path perspective are also such exam-
ples where the landmark is a border or an area. Another characteristic of the
path perspective are the examples of fictive motion (e.g. rada liheb iile mde
‘the path goes over the mountain’). Non-spatial lexical uses where the trajector
overcomes abstract obstacles can also be associated with the path perspective.

The COVERING-schema
From the covering perspective, the viewer sees the trajector on the landmark (or
as moving onto it), covering the landmark or hiding the landmark. For example
such spatial lexical uses as tombas teki iile pea ‘he pulled the blanket over his
head’, tal on kerge mantel iile suvekleidi ‘she has a light jacket over her summer
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dress’. The covering perspective in non-spatial lexical uses where the trajector
is divided between the landmarks (e.g. séiduraha saadi iile hulga kokku ‘travel-
ling money was gathered across the crowd’). The covering and path perspec-
tives are used in examples which are based on metaphors such as TOPICS ARE
AREAS, DISCUSSION IS MOTION ALONG A PATH, THINKING IS MOTION (e.g.julgen
selle iile arutleda ‘1 dare to have a discussion over this’). Furthermore, I also
associate a grammatical usage with the covering perspective where iile is used
to express repetitive action (e.g. ma pean koik iile seletama/lugema ‘1 have to
re-explain/re-read everything’). While the iterative use of the English over has
been associated with the reflexive use (Tyler, Evans 2001: 760-761; Dewell
1994: 365; Lakoff 1987: 433—435), then Estonian is interesting in that it lacks
the reflexive use of iile.

The VERTICALITY-schema
In the vertical perspective, the fact that trajector is located higher than the land-
mark becomes crucial (e.g. vesi on iile labajala ‘water is above the foot”). The
non-spatial lexical uses of the vertical perspective are based on such metaphors
as GOOD IS UP, MORE IS UP, TRAJECTOR IS BETTER THAN LANDMARK, THERE
ARE MORE TRAJECTORS THAN LANDMARKS (e.g. tile 100 mehe ‘over 100 men’,
tennisemdngus on ta minust tile ‘he is better than me at tennis’).

The path perspective can be associated with the temporal domain together
with the metaphor LIFE IS A JOURNEY, so that the trajector moves over temporal
units (zile pdeva kdin poes ‘1 go to the shop every other day’). The vertical per-
spective also occurs commonly in temporal expressions, where the metaphor
MORE TIME IS UP is at work (iile kolme tunni ‘over three hours’).

Chapter 7 discusses the semantics of peale ‘on, onto’.
My analysis showed that it is possible to account for all the different usages of
peale in line with an imagistic account of meaning, where all the meanings are
closely related to each other through one and the same spatial scene they de-
scribe. In case of peale there are three central image schemas that account for
the usages of peale in spatial and abstract domains: PATH/DIRECTION,
COVERING and VERTICALITY.

The PATH-schema
In most general terms, the PATH-schema can be characterized as the relation of
directional motion between the TR and the LM. The motion may involve reloca-
tion, as well as simply directedness, depending on the particular use. Prototypi-
cal uses are those, where the TR-object moves onto the top surface of the land-
mark-object. E.g. Ta pidi tooma lepingu mulle laua peale ‘He was to bring the
contract onto my table’

In abstract domains, the PATH-schema appears to motivate usages in which
we can speak about the direction of thoughts, complaints and emotions, such as
anger. Forces, movements, and directions as source domains and emotions,
thoughts, events, and actions as target domains are very typical of conceptual
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metaphors (Koveces 2002: 25). E.g. Nad olid meie peale vihased ‘They were
angry at us’.

The VERTICALITY-schema
Regarded from the VERTICALITY viewpoint, the trajector in the scene is located
higher than the landmark. The LM supports the TR, i.e. the VERTICALITY-schema
can activate the connected SUPPORT-schema based on our physical experience —
when we pile things up, the ones below provide support to those on top and the
ones on top exert pressure on those below. The alignment is vertical; objects are
added on top of one another vertically, movement and direction are irrelevant in
these examples. E.g. Nad lubasid hoonele kolmanda korruse peale ehitada
“They promised to build a third storey on top of the building.’

In the abstract domain, the VERTICALITY-schema is often combined with the
conceptual metaphor MORE IS UP (and other orientational metaphors, see Lakoff
and Johnson 1980: 14-21), adopting thus the meaning ‘besides, in addition’
(5a-5b). This meaning accounted for the largest share of the abstract peale-
sentences in the corpus (108 occurrences out of 266, i.e. 29.5%). At the same
time spatial examples of verticality-schema were really hard to find. Spordi-
kompleksi tuleb peale spordisaali ka ujula ‘In addition to the hall, a swimming
pool will be built in the sports complex.’

The conceptual metaphor GOOD (BETTER) IS UP explains the following exam-
ples — the better/ stronger one jddb peale ‘remains on top=wins’. On the basis of
the metaphor GOOD IS UP we can also define the metaphor STRONGER IS UP.

The COVERING-schema
In the covering perspective the viewer takes a viewpoint above the scene, the
vertical dimension of the whole scene disappears (the LM should not be the top
or top surface, the covering-schema does not use the vertical dimension of
peale), and the schema can be defined by the trajector’s functional property of
covering the landmark. The alignment (in real situations) may be both horizon-
tal and vertical, but the TR should occlude the LM from the viewer, the TR is be-
tween the LM and the viewer (or, from a greater distance, the LM and the TR co-
incide). The LM in the spatial domain is usually a two-dimensional area (a terri-
tory).

The relation between the TR and the LM may be that of contact in the spatial
domain as well as vague coincidence. The TR either covers the LM physically or
the LM includes the TR. E.g. Selgelt oli ndha hiljem peale kleebitud tapeediruut
“You could clearly see the square of the wallpaper pasted on the wall later.’

In the abstract domain, the LM includes or occupies the TR. The trajector and
the landmark are in a kind of coincidental situation. In example 10, the TR is
divided among the LM — TR-entities (cans) are divided among LM-entities (per-
sons). We can conceptualize inclusion as covering when the trajector and the
landmark take coincidental locations either in real space or in conceptual space;
they are in some ways equated. E.g. Pdevas séome nelja peale kaks konservi
‘Between the four of us, we eat two cans a day.’
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It is worth pointing out that unlike the VERTICALITY and the PATH schema,
the COVERING schema does not imply the support function of the landmark
which is often considered to be a substantial characteristic of the meaning of on
in English and sur in French (see e.g. Vandeloise 1991, Richards, Coventry
2005: 164—-165) and which is indeed an important factor also for the meanings
of Estonian peale.

Chapter eight discusses a hypothesis about how horizontal and vertical di-
mensions are represented in language use. It is based on the research collabo-
rated by Ilona Tragel (Veismann, Tragel 2008). According to the idea of em-
bodiment (Johnson 1987, Gibbs 2006) we believe that there must be a signifi-
cant difference between horizontal and vertical orientation in human cognition
and that this difference should also be reflected in the potential aspectual mean-
ings of the verbal particles.

The everyday experience of movement shows that along the vertical dimen-
sion actions usually end, while along the horizontal dimension actions may go
on, change or be reversed.

For our corpus analysis (Veismann, Tragel 2008) we chose six Estonian verbal
particles with primary directional meaning: three horizontal — edasi ‘on’, tagasi
‘back’, ette ‘ahead’, and three vertical — iiles ‘up’, alla ‘down’, maha ‘down’. We
analysed the phrasal verbs taken from the corpus of contemporary written Esto-
nian (http://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/) that consisted of the above men-
tioned particles. We discovered that there is a correlation between the concrete
meaning of direction and abstract (aspect-like and metaphorical) meanings. The
difference between dimensions manifests itself in the aspect-like meanings that
can be expressed by respective particles. The horizontal dimension (edasi, tagasi,
ette) represents first of all continuative, changing and repetitive actions. The par-
ticles of vertical dimension (iiles, alla, maha) are used to express the completion
of the action. The phrasal verbs with the particle edasi almost always tended to
carry the meaning that is similar to the continuous aspect.

In some examples the meaning is interpretable in terms of the metaphor
GOOD IS FORWARD. In case of the particles expressing the vertical dimen-
sion the allocation of aspectual and metaphorical meanings was more even. Ules
‘up’ and maha ‘down’ express the completion of the action in a phrasal verb.
Particles iiles, alla and maha are used in relation with the metaphors GOOD IS
UP/ MORE IS UP, BAD IS DOWN/ LESS IS DOWN (Lakoff, Johnson 1980; see Kéhrik
2001 for the analysis of the Estonian particles alla “down’ and maha ‘down’).

The results of the corpus analysis showed that the aspectual meanings of the
Estonian verbal particles are:

(a) The only aspectual meaning in the vertical dimension was perfectivity (iiles
leidma ‘[up] find’; iiles tunnistama ‘[up] confess’; maha soitma ‘[down] drive
(a distance)’).

The vertical particles are typically used in orientational metaphors.

(b) The horizontal particles have the following aspectual meanings: con-
tinuation (edasi sooma ‘eat on’), repetition (edasi miitima ‘resell’, tagasi il-
muma ‘appear again’) and reversal (tagasi péorama ‘turn back’).
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