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Kokkuvote

Kidesoleva t60 eesmirgiks on kirjeldada 5- ja 6-aastaste spetsiifilise konearengu-
puudega (SKAP) laste tegusdona grammatiliste morfeemide kasutamist ja selgitada nende
kasutamise isedrasusi vorreldes eakohase konearenguga (EK). Uurimuses osales 51 SKAP
last ning 719 EK last, kellele esitati kolm iilesannet: umbisikulise tegumoe, tegusdna oleviku
ja lihtmineviku vormi ning sihiliste — sihitute tegusonade moodustamine. Kinnitust leidis, et
verbi vormide moodustamine valmistab SKAP lastele suuremaid raskusi kui EK lastele.
Raskeimaks iilesandeks osutus ajakategooriate kasutamine. Parimad tulemused saadi sihitute
ja sihiliste tegusdonade moodustamisel. Uurimusest selgus, et SKAP lapsed erinevad EK
lastest nii eeldatud vastuste hulga kui ka vigade mustri poolest. SKAP lastele oli iseloomulik
Oige tiive ja vale vormi kasutamine, millele jirgnes sageduselt vale tiive kasutus. EK lapsed
tegid vigu eelkdige tiivevariantide valikul. SKAP mdlema vanusegruppide lapsed eristusid

iksteisest vigade mustri poolest ainult umbisikulise tegumoe moodustamisel.
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Abstract

The aim of this thesis is to describe the use of verbal grammatical morphemes children
5 and 6 years of age who have specific language impairment (SLI) and to find out how it
differs from children in same age groups with age appropriate development of language (AA).
719 AA children and 51 SLI children participated in the survey conducted by the autor. They
were asked to form an impersonal voice, verbs present and simple past and an intransitive
verb. As a result useing the right form of verbs was proved to be more challenging for SLI
children in comparision with children with AA. The use of time category turned out to be the
hardest task. Best results were in forming an intransitive verbs and transitive verbs. Study
pointed out that the SLI children differ from AA children by amount of assumed answers and
pattern of mistakes. For SLI children was distinctive to use right form root and wrong form,
followed the use of wrong form root. AA children made mistakes foremost in choice of root
variety. Both ages of SLI children differentiated from each other from a pattern of mistakes

only in use of impersonal voice.
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Tegusona vormide moodustamine spetsiifilise konearengupuudega 5-6-aastastel

lastel

Spetsiifiline kdonearengu puue (SKAP) (ingl k specific language impairment (SLI))
esineb lastel, kellel on raske oppida grammatiliselt digesti rddkima. Samas ei ole nende laste
kone arenematus otseselt tingitud sensoorsest ega fiilisilisest puudest, omandatud
ajukahjustusest, autismist voi intellektipuudest. Miks lapsed ei opi rddkima, ei ole teadlastele
senini tipselt selge (Padrik, 2010). Eestis on varem selle konepuude tdhistamiseks kasutatud
terminit alaalia.

Seni on SKAP laste grammatika omandamist palju uuritud teistes keeltes. Kuigi eri
keeltes ei avaldu SKAP sarnaselt, on kdigile omased grammatika probleemid. SKAP lapsi
eristab eakaaslastest see, kuidas nad grammatilisi morfeeme kasutavad, mitte see, kas neid
tildse kasutavad (Leonard, Deevy, Kur, Krantz Chorev, Owen, Polite, Elam, Finneran, 2007).

Teaduskirjanduses on inglise keelt konelevatel SKAP lastel palju uuritud just tegusdna
morfoloogiat ning leitud, et see on kannatab nende laste puhul eriti. Kuid kirjumaks teeb pildi
asjaolu, et avaldumine on keeleti erinev ning endiselt otsivad uurijad spetsiifilisi tunnuseid
(ehk nn markereid), mis oleksid nii 6elda miiravad (Padrik, 2006).

Nagu paljudest uuringutest selgub, on iiks alaalikute konet iseloomustavaks tunnuseks
tegusdnade omandamise ja kasutamise raskused. Niiteks inglise keeles védga pohjalikult
uuritud ja kirjeldatud tegusdna vormistiku probleemide puhul on leitud, et tegusdna 3.p 16pu
puudumine kones on koguni kliiniline marker (Miller, Leonard 1998; Leonard jt 2007).
Leonard jt (2007) toovad vilja, et alakOnega laste jaoks valmistavad raskusi tegusdna
kasutamisel grammatilistest morfeemidest eriti mineviku tunnus —ed, ainsuse kolmanda
poorde 1opp —s (eesti k tunnus -b) ning olema (inglise k be) vormi puhul abisonad (inglise k
is, are, am, was, were). Selliste vigade esinemine iseloomustab just SKAP-ga koolieelikud.

Kovsikov (2000) on vilja toonud universaalse veatiilibi, mida alaalikud teevad
tegusOna pooramisel: nad jdtavad dra tegusona puhul aega ja isikut véljendavad morfeemid
ning kasutavad kaua tegusona algvormis.

Grammatika Oppimist modjutab mingi keelendi esinemise sagedus keeles. Nditeks,
sarnaselt inglise keelele esineb saksa SKAP laste grammatikas rohkesti erinevaid sobimatuid
verbikasutusi. Samas morfoloogiliselt rikast itaalia vOi heebrea keelt rddkivate SKAP laste
uurimise tulemustest selgus, et lapsed kasutavad sarnasemaid tegusona vorme (Miller jt,

1998; Leonard jt, 2007).
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Eesti keeles puudub seni SKAP laste verbi grammatikavigade tipne ja siisteemne
kirjeldus. Karlep (1998) on vilja toonud, et eriti motoorsetele alaalikutele on omased
tegusonade kasutamise raskused. Raili Méll (2000) on uurinud motoorse alaaliaga laste
tegusona kasutamist lauseliikmena ning Kristiina Hobemaégi (2008) 5- ja 6-aastaste alakdnega
ja eesti—vene kakskeelsete laste tegusdonade grammatiliste morfeemide kasutusoskust. Samas
ei ole nende uurimistulemused iildistatavad, sest valimid on viikesed ja Hobemégi uuringus
on valim heterogeenne (ei eristata alakone mehhanismi).

Kuna eesti keeles on seni SKAP laste tegusdona moistmist ja kasutamist pohjalikumalt
vihe uuritud ning puudub iilevaade sellest, kas ja mille poolest erineb SKAP laste tegusona
vormide moodustamisel tehtavate vigade muster eakohase arenguga laste omast, siis
keskendun kidesolevas t60s just motoorsete alaalikute tegusona morfoloogia kasutamise

uurimisele ja kirjeldamisele.

Tegusona ja selle morfoloogia eesti keeles

Sona kuulub iiheaegselt nii keelesiisteemi leksika kui ka grammatika tasandile, mida
on voimalik jaotada (a) leksikaalsete tdhenduste ja (b) grammatiliste tdhenduste ja
funktsioonide alusel. Téahendusi, mida keel viljendab mitteleksikaalsete vahenditega,
nimetatakse grammatiliseks tdhenduseks (Erelt, Kasik, Metslang, Rajandi, Ross, Saari, Tael,
Vare, 1995). Sonajuured, tuletusliited, grammatilised tunnused ja I6pud on kdik morfeemid,
mis kannavad leksikaalset tdhendust voi siis grammatilist tihendust (Hint, 1998).

Verbid ehk tegusonad on tiitipjuhul poordes, ajas, kdneviisis, tegumoes ja koneliigis
muutuvad sOnad, mis viljendavad diinaamilist tunnust ja esinevad lauses predikaadi ehk
oeldise funktsioonis (Erelt jt, 1995). Sonavorm pannakse kokku morfeemidest, mis vdivad
tiksteisega lihtsalt ahelduda, aga ka keerulisi reegleid jidrgides omavahel 1dbi pdimuda ja
kokkupuutepunktis iiksteist mojutada (Hint, 1998). Sonavormid voéivad olla milus
valmiskujul. Kuid iisna sageli tuleb sdonavorme ja liitsdnu moodustada, sonu tuletada (Karlep,
1998).

Verb ei tidida ainult leksikaalset funktsiooni, vaid kéivitab ka sdnavaliku lausemallis.
Koige tdhtsamaks peetakse tegusona valikut iitlusesse (Karlep, 1998). Tegusdna annab edasi
tegevust, médrab dra lause struktuuri ja kannab endas lause peamist semantilist infot.
Tegusdona omandamiseks peab lapsel arenema predikatiivne funktsioon, st laps tajub
situatsioonis tegevust, teadvustab selle komponendid (operatsioonid) ning piitiab seda
koneliselt viljendada. Seejuures vajaliku sonavormi valik voi tuletamine sdltub mitte ainult

semantilisest kirjest, vaid ka sOnade omavahelistest seostest (Karlep, 1998). Niiteks 20.
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sajandi teise poole Noam Chomsky (1965) keeleteaduse viga kuulus niitlause Virvusetud
rohelised ideed magavad raevukalt on kiill grammatiliselt dige, kuid sisult segane (Hint,
1998). Seega semantilised komponendid tuleb vastavalt olukorrale jaotada leksikaalsete ja
grammatiliste vahendite vahel (Karlep, 1998).

Jargnevalt  keskendun  nendele vormidele, mida oma  to0s uurin.
Tahenduslikult jagunevad tegusdnad mitmesse rithma. Kaks olulist 1dhtepunkti tegusOnade
tdhenduslikul rithmitamisel on a) tegevuse suhe oma osalistega ja b) tegevuslaad, eelkdige
kestus. Tegevuse ja osaliste suhte jirgi jagunevad tegusdnad esmajdrjekorras sihilisteks ehk
transitiivseteks tegusonadeks ja sihituteks ehk intransitiivseteks tegusonadeks. Sihilised on
tegusonad, mis tavaliselt esinevad koos sihitisega. Sihitis on tegusona laiend, mis niitab,
kellele voi millele on tegevus suunatud. Sihitud on tegusdnad, mis tavaliselt esinevad ilma
sihitiseta. ~ Sihituteks  tegusonadeks  on  tavaliselt  seisundi-,  liikumis- ja
muutumisverbid. Enesekohased ehk refleksiivsed tegusonad véljendavad seda, et tegevus on
suunatud tegijale endale voi toimub tegija endaga. Enesekohased tegusdnad on alati
sihitud. Kausatiivsed tegusonad véljendavad tegevuse poOhjustamist voi esile kutsumist.
Kausatiivsed tegusonad on alati sihilised, nt liigutama (ennast) (vrd litkuma), sootma
(loomi) (vrd sooma) (Erelt jt, 1993).

Tegevuslaad ehk aspektikategooria on tihedalt pdimunud ajakategooriaga ning aja
omandamine seotud verbide sisemiste temporaalsete omadustega (Argus, 2006). Kui aeg on
grammatiline kategooria, mis lokaliseerib lausega véljendatud siindmuse mingi tingliku
ajalise ldhtepunkti suhtes, siis aspektilisus néditab selle siindmuse ehk tegevuse kulgemise
iseloomu ja struktureeritust ajas. Tegevuslaad iseloomustab tegevuse tiitipilist kulgu ja
struktureeritust ajas ning enamasti on tegevuslaadi pShiopositsioonidena esitatud semantilised
omadused (Erelt 1993; Argus 2006). Olevik on ajakategooria markeerimata liige, st olevikul
puudub tunnus. Lihtminevik on kolmest minevikuvormist enim esinev.

Tegumood on poordsdna morfoloogiline kategooria, mis nditab tegevussubjekti
vahekorda grammatilise subjekti ehk alusega. Tegumood kajastub kogu lause ehituses.
Tegumoekategoorial laiemas mottes on kaks liiget: aktiiv ja passiiv. Lauseid, mille alus
mirgib tegijat, nimetatakse aktiivseteks ning lauseid, milles alus mérgib olendit, asja voi
nihtust, kellele vdi millele on tegevus suunatud voi milles teatud sisulistel kaalutlustel alus
ildse puudub, passiivseteks. Isikuline tegumood on tegumoe kategooria markeerimata liige,
mille korral tegevussubjekt on tavaliselt viljendatav alusena. Isikulisel tegumoel puudub
tunnus. Umbisikuline tegumood niitab seda, et tegevussubjektiks on keegi elus tegija, nn

umbisik, kes jidib alusega viljendamata. Kindla kdneviisi umbisikulise tegumoe olevik on iiks
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poordsona pohivormidest. Selle jidrgi moodustatakse koik iilejddnud umbisikulise tegumoe
vormid. Eesti keeles moodustatakse umbisikuline tegumood liidete abil, mis liidetakse otse
tivele ning sellele liitub omakorda muud grammatilised tunnused (Erelt jt 1995). Liite
lisamine muudab sona héélduslikult pikemaks, samuti on liitemorfeem, mis ei asu sona Idpus,
halvemini tajutav. Kdonet omandavale lapsele tdhendab see aga korraga mitme grammatiliste
tunnustega opereerimist.

Uldiselt ei ole spontaanses kdnes impersonaali ja passiivi vormid viga sagedased

(Vija, Torn-Leesik, Pajusalu, 2009).

Tegusona morfoloogia areng eakohase konearenguga eesti lastel

Paljud keelelised vormid lapse kone arengus ei saa enne esineda, kui laps on
omandanud nende tihenduse. Uldine arengu seaduspdrasus on, et lapsed oOpivad
morfoloogiareegleid enne mdistma ja alles siis kasutama (Leiwo, 1993). Sona semantilise
struktuuri omandamine toimub sdna esemelisest tihendusest iildistatud leksikaalse tdhenduse
ja moisteni (Sobotovits, 1981). Keelevahendite omandamise alusel jaotatakse kone areng
kolme perioodi: (a) kone-eelne periood (0.2 — 0.11), (b) grammatika-eelne periood (0.11 kuni
teise eluaasta 10puni) ja (c) grammatika omandamise periood (alates teise eluaasta IGpust kuni
9 — 10 aasta vanuseni) (Karlep, 1998). Morfoloogiline areng hakkab 16pule jdudma umbes
kuue aasta vanuses. Viieaastaste laste raskused piirduvad tavaliselt iiksikute vormidega
(Leiwo, 1993).

Grammatika-eelsel perioodil areneb lapsel sOnade &ratundmine, mis vabaneb
konkreetse situatsiooni mojust. Seega kujuneb sona-objekt seos. Seda perioodi iseloomustab
aktiivne sOnavara omandamine. Etapi 10pus koosneb eakohase arengu puhul sdnavara
monekiimnest sOnast kuni paarisaja sonani (Karlep, 1998). Oluline on seos sOnavara ja
grammatika vahel. Kuna laps omandab algetapil grammatikat eelkdige konstruktsioonidena,
mis on seotud konkreetsete sOnadega, ei ole sOnavara ja grammatika omandamine
pohimotteliselt eristatavad. Seega on grammatika omandamine tihedas korrelatsioonis
sOnavara suurusega: mida suurem on lapse sOnavara, seda rohkem on tema keeles eri
grammatilisi konstruktsioone (Vija jt, 2009).

Mingi grammatilise kategooria viljenduse omandamine lidbib jirgmised etapid: (1)
markeering puudub, kategooriat viljendatakse leksikaalselt, st. olemasoleva sdnavara abil; (2)
Oige, kuid piiratud wulatuses markeering; (3) superiildistuste kasutamine ehk
iilegeneraliseerimine (munad —sigad, tigud),; keelenormile vastavate keeleliksuste

kasutamine (Leiwo, 1993). Eesti keeles omandatakse sonaldpud ja teised grammatilised
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morfeemid enne kui astmevahelduslik tiivemuutus (Karlep 1998). Grammatika omandamise
etapil toimub iileminek semantiliselt kirjelt pindstruktuurile. Lapsel tuleb omandada
keelevahendid (sonad, nende vormid ning lausemallid) ja muuteoperatsioonid, mis
voimaldavad semantilise siintaksi tasandilt jouda pindstruktuuri (Karlep, 1998). Algselt
omandatakse mingi grammatilise kategooria variant ja kasutatakse seda kui ainuvdimalikku
(mdngin—mdngida; loeda, jooda). Morfoloogilised vormid tulevad kasutusele ainult
stintaktilistes konstruktsioonides. Pindstruktuuri siintaksi kujunemisel hakkab laps konet
tajudes moistma ka grammatilisi tdhendusi (Karlep, 1998).

Lapse kone grammatilise arengu selgitamise seisukohalt vajab tegusdona alati erilist
tdhelepanu. Eesti lapsed omandavad tegumoekategooria suhteliselt vara, kuid siiski pérast aja-
ja isikukategooriat (Vija, Torn-Leesik, Pajusalu, 2009). Muutemorfoloogia hakkab verbide
osas arenema pisut varem kui noomenite osas. Paljud verbid omandataksegi leksikaalselt
tingitud mallides ning mingis kindlas vanuses vdivad teatud verbid esineda ainult mingis
kindlas leksikaalses iimbruses. Seega peavad lapsed leidma konest mallid-tarindid, et néha,
kuidas iiht ja sama keelelist iiksust on kasutatud ning kuidas sarnaseid keelelisi iiksusi on
kasutatud (Argus 2006). K.Videri (1996) uurimuse andmetel moodustavad 2-4-aastaste
eakohase arenguga laste sagedamini kasutavatest sOnadest tegusOnad iihe kolmandiku.
Hilisemas eas tegusonade kasutus teiste sOnaliikidega vorreldes aga arvuliselt viheneb (tsit.
Karlep, 1998).

Salo (1994) uuringule viidates toob Karlep (1998) vilja, et uuritav eakohase arenguga
laps hakkas tegusona oleviku ainsuse kolmanda poorde 16ppe kasutama juba vanuses 1.7.,
mitmuse vorme aga vanuses 1.8. — 1.9. ja 2.3.

Verbivormidest ilmuvad esimestena lapse konesse koopula on, kolmanda poorde
olevik ja lihtminevik, teise poorde imperatiiv, ma- ja da-infinitiiv (Salasoo, 1995). Ka
esimesed impersonaali ja passiivi konstruktsioonid ilmuvad lapse keelde suhteliselt vara
(pérast teist stinnipdeva), kuid muutuvad suhteliselt sagedamaks alles aasta pirast. Viga suure
ilekaaluga moodustatakse impersonaalivormid sihilistest tegusdonadest (Vija jt, 2009).

Aeg on poordsona kategooria, mis viljendab tegevuse ajalist suhet konehetkega voi
mingi teise tegevusega (Erelt jt, 1997). Ajasonad aitavad lastel grammatilist aega tajuda ja
kasutada. Mineviku ja oleviku grammatilist eristamist alustavad lapsed paljudes keeltes
esialgu mineviku prototiilipsest tuumast. Esimesed laste minevikuvormid véiljendavad
enamasti perfektiivsust ning alles mone aja pérast hakkab aspektikategooria ajakategooriast
tasapisi eralduma. Esimesed tdisminevikuvormid ilmuvad lapse konesse alles kolmandal-

neljandal eluaastal ning enneminevikuvormid veel hiljem. Samas on andmeid selle kohta, et
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eesti laps suudab leksikaalsete vahendite ehk ajasonade abil viljendada nii olevikku (praegu),
minevikku (eile) kui ka tulevikku (homme) juba kaheaastaselt (Argus, Parm, 2010). Eesti
keele spontaanse kone andmete pohjal voib arvata, et kolmandaks eluaastaks on lastel
omandatud ainult ajasiisteemi grammatiline tuumik, olevik ja lihtminevik (Vija jt, 2009).
Seega selleks ajaks, kui esimesed impersonaalvormid konesse ilmuvad, valdab kolmeaastane
laps harilikult kdindevorme, tegusona késkivat koneviisi ja kindla kdneviisi oleviku- ning
minevikuvorme, tegevusnimesid ning ainsuse ja mitmuse isikupdordeldppe (Vija jt, 2009;
Karlep, 1998). Argus ja Parm (2010) leidsid, et eakohase kdnearenguga lastel on verbi
olevikuvormid mdistetavad juba nelja-aastaselt, kuid mineviku ja tuleviku ajavormid alles
kuueaastaselt. Oleviku- ja minevikuvormide kasutamine Oiges ajalises situatsioonis
omandatakse aga veel hiljem (6-aastaselt). Tulevikuvormide kasutamine ei ole aga ka
kuueaastaselt veel paris omandatud.

Seega kokkuvottes voiks eeldada, et eakohase kdnearenguga 5-6-aastane laps kasutab
kones enamasti Oigesti sihituid ja sihilisi tegusdonu, umbisikulist tegumoodi ning oleviku ja
lihtminevikuvorme. Kuigi moningate autorite arvates pole selles eas lapsed kdike ajavorme
16plikult omandanud ning nad vdivad kasutades eksida, siis eakohane kuueaastane mdistab
juba enamust ajavorme. Seega oskab selles vanuses laps eristada grammatikavigu kdnes ning

ennast parandada (oskab kasutada abi).

Alakone ja alaalia

Uheks kdnevdime puudulikku arengut iseloomustavaks teguriks on alakdne ehk kone
ildine alaareng. Alakone ehk kone iildise alaarengu pohjused jagatakse 3 rithma: (1) alakdne
ilma kesknirvisiisteemi lokaalsete kahjustusteta; (2) alakdne, mis kaasneb neuroloogiliste ja
psithhopatoloogiliste siindroomidega; (3) alaalia ehk primaarne alakdne, mille pohjuseks on
konepiirkondade (nii vasakus kui paremas poolkeras) kahjustus kone-eelsel perioodil
(Suurkiila, Otto, 2008).

Jargnevalt keskendun alaaliale. Alaalia tuleneb kreeka keelest — a eitav eesliide + lalia
kone, mis tolgituna tdhendaks kone puudulikkust voi siis konetust (Espe, 1973; Volkova,
2009). Alaalia termin on tulnud eesti keelde saksa, sealt edasi vene logopeedia kaudu. Kuigi
lébi ajaloo on alaalia puhul kasutatud erinevaid termineid, on maailmas itha enam juurdumas
termin  SLI (inglise k. specific language impairment, saksa k. Spezifishe
Sprachentwicklungsstorung), mille vaste eesti keeles on spetsiifiline kdnearengupuue (Padrik

2006; 2010).
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Kovsikov (2001) viitab, et esmased tdhelepanekud alaalia kohta périnevad saksa arstilt
A. Kussmaul'ilt (1877), kes lithidalt kirjeldab moningaid juhtumeid omapérasest
konepuudest, nimetades seda ,,kaasasiindinud afaasiaks®. Volkova (2009) mirgib, et juba sel
ajal pani Kussmaul tihele, et paljud arstid kasutasid erinevate konekaotuse vormide {iihise
nimetusena alaaliat. Kuid esimeseks alaalia uurijaks voiks nimetada R. Coen’i, kes 1888
aastal esmakordselt kirjeldas ,idiopaatilise alaaliaga® laste koOneaparaati, mehhanismi,
diinaamikat, simptomeid, erinevat diagnostikat ja kasvatusmeetodeid.

Kirjanduses on primaarse alakone ehk alaalia klassifitseerimisel kasutatud erinevaid
liigitusi. Kéesolevas to0s aga keskenduksin praegu Eestis kasutusel olevale jaotusele. Juba
1901. aastal pakkus A. Liebmann alaalia kolme alajaotust: sensoorne, motoorne ja
sensomotoorne (Sobotovits, 1981). Kuigi sama jaotust kasutatakse ka tdnapdeval alaalia
klassifitseerimisel, kasutab Kovsikov (2001) paralleelselt motoorse alaalia puhul viljendit
ekspressiivne alaalia ja sensoorse alaalia puhul impressiivne ehk retseptiivne alaalia. Liihidalt
voiks delda, et sensoorse alaalia korral on kahjustunud Wernicke piirkond ning see viljendub
impressiivse kone ehk siis konetaju (kone vastuvotu ja analiiiisi) puudulikkusena (Volkova,
2009), kusjuures puue avaldub peamiselt semantika ja pragmaatika tasandil. Motoorse alaalia
korral on kahjustus Broca piirkonnas ning see viljendub ekspressiivse kdone kahjustusena, mis
avaldub siintaktilis-morfoloogilise keeleiiksuste omandamise ja kasutamise puudulikkuses
(Sobotovits, 1981; Padrik, 2006).

Vead lapse kones ei soltu lapse tegelikust vanusest, vaid alakone astmest, millel laps
oma konearengus antud ajahetkel on (Suurkiila jt, 2008). Taseme jirgi jaguneb alakdne
kolmeks: (a) alakdone esimesel tasemel kOne peaaegu voi tidielikult puudub (lalinkonest
agrammatilise lauseni) (Espe, 1973), kdnemdistmine on situatsioonist sdltuv. Osad lapsed
voivad kasutada moonutatud iihe-kahesilbilisi sonu (Suurkiila jt, 2008); (b) teine tasand ulatub
agrammatilisest lausest primitiivse tekstini. Sellel tasemel on lapsel kone mingil miiral
olemas, kuid viga puudulik (Espe 1973), paralleelselt Zestidele kasutatakse konet (Suurkiila
jt, 2008); (c) kolmandat tasandit iseloomustavad alakone jdidkndhud, primitiivne tekst ja lause
ning lisaks lugemis- ja kirjutamispuuded (Espe, 1973). Sonavara piiratus avaldub ebaiihtlaselt
ja soltub sonaliigist. Esmajoones margitakse omadus-, miir- ja sidesonade vihesust, mis
lubab jéareldada, et puudulikuks jddb objektide ja tegevuste iseloomustamine, nende tunnuste
ja suhete viljendamine kones. TegusOnade hulgas on levinud iildise tdhendusega sdnade
kasutamine (Sildre, 2000).

Jargnevalt keskenduksin oma t60s SKAP ekspressiivsele vormile ehk motoorsele

alaaliale.
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Motoorse alaalia avaldumine

Kuna alaalia kujutab endast siisteemset konepuuet, kus on kahjustatud koik kone
valdkonnad, nii fonoloogilised, semantilis—leksikaalsed kui ka grammatilised kiiljed
(Volkova, 2009; Kovsikov 2001), siis SKAP tuuma moodustavad morfosiintaktilised
probleemid, millele suuremal voi vihemal mééral lisanduvad ka fonoloogilised ja semantilis—
leksikaalsed vead (Padrik, 2010). SKAP esinemissagedus erinevate uurijate ja autorite alusel
erinev. Niiteks venekeelsetel lastel esineb alaaliat 1% , nooremas kooliastmes 0,6% ning
keskmise ja vanema kooliastme lastest 0,2%. Kdikidest keelepuuetest esineb alaaliat 0,5%
inimestest, millest 4% lastel. Tihedamini avaldub alaaliat just poistel - 2:1. Samuti on
kliiniliste uurimuste pohjal vilja toodud, et ekspressiivset alaaliat esineb sagedamini kui
impressiivset (Kovsikov, 2001). H. Scholer (1998) toob vilja, et saksakeelses kirjanduses on
alaalia esinemissagedusena margitud 3-25%, USA andmed on samuti ebaméirased 1,5-20%
(tsit. Mill, 2000). Erinevused soltuvad keelespetsiifikast ning tulenevad klassifitseerimise
erinevatest alustest.

Vene autorid, kes seovad alaaliat kineetilise ja kinesteetilise apraksiaga, eristavad
eferentset ja aferentset vormi. Motoorse eferentse vormi puhul on kahjustus tsentraalses
Broca keskuses ning seostub kineetilise apraksiaga. Motoorse aferentse vormi puhul on
kahjustus tsentraalses posttsentraalses keskuses ja see tingib kinesteetilist apraksiat (Volkova,
2009). Kui eferentne nidrviimpulss ei joua perifeeriasse, jddb liigutus kas sooritamata,
sooritatakse osaliselt voi katkendlikult (nditeks eferentne alaalia vOi1 afaasia, diisartria)
(Karlep, 1998). Aferentse motoorse alaalia korral on esikohal oraalne apraksia (Espe, 1973).
Viimasega kaasneb hiidldusapraksia. Seega aferentse liili kahjustus kutsub esile liigutuste
ebatidpsuse (nditeks aferentne alaalik voi afaasik ,,otsib* koneliigutusi). Aferentsete signaalide
alusel kujunevad aga omakorda liigutusskeemid (Karlep, 1998).

M. Padriku (2010) jargi pole SKAP etioloogia ja psiihholingvistiline mehhanism siiani
tdiesti selge. Eristada vOib kahte teooriate rithma, mis piiliavad mehhanismi selgitada.

Lingvistilised teooriad, mille alusel universaalgrammatiliste printsiipide alusel
toimuv grammatika omandamine on soltumatu teistest arenguvaldkondadest. SKAP puhul ei
suuda lapsed kasutada siinnipdraselt kaasaantud grammatilisi teadmisi/reegleid. Kergem on
omandada muutevorme ja lauseid, mis baseeruvad assotsiatiivsel oppimisel ja mélul.

Psiihholoogilised teooriad, mis seavad esikohale keele tootlemise defitsiidi
probleemi. Need teooriad rajanevad kognitiivse ja neuropsiihholoogia seisukohtadele, mille

jargi, vastupidiselt lingvistilisele teooriale, ei vaadelda SKAP-d kui keelelise vdimekuse
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isoleeritud puuet, vaid kui taju (auditiivse taju eristusvoime kiirus ja tdpsus), mélu (piiratud
verbaalse toomilu maht), keele Oppimise strateegiate defitsiidi tagajdrge (Padrik, 2010).

Kuigi paljud uurimused, mille alusel on loodud SKAP teooriad, on valdavalt tehtud
inglise keele baasil, tuleb arvestada, et enamik tunnuseid on keelespetsiifilised (Padrik, 2006).
Probleeme, mis ilmnevad, tuleb seetdttu uurida iga keele kohta siiski eraldi (Leonard jt,
2007). Keeltevaheliste vordlevate uurimuste pohjal on aga hakatud vélja tooma universaalseid
markereid (Padrik, 2006). Erinevates keeltes tehtud uuringute alusel on leitud, et vead, mis
esinevad SKAP lastel, on sarnased neile, mida teevad nooremad eakohaselt arenevad lapsed
(Leonard jt, 2007).

Monede uuringute pohjal voib vilja tuua, et SKAP lapsed eristuvad oma eakaaslastest
juba imikueas. Kui eakohase kdnearenguga lastel esineb kone-eelsel perioodil kisa, 0.2.-0.5.
koogamine ning 0.5.-0.11.-0.12. lalin, siis lalin kas puudub vdi on vidga vaene neil lastel,
kellel hiljem diagnoositakse motoorne alaalia (Karlep, 1998).

Jargnevalt keskenduksin valdkonniti SKAP laste konearengu eripéradele.

Sonavara. Paralleelselt lalisemisega areneb kiiresti lapse taju, sh kdne tajumine, laps
hakkab dra tundma esimesi sonu (Sobotovits, 1981). SKAP laste keeletootlemisvoime
puudulik areng aga pirsib sOnavara arengut. Kone semantilise kiilje alaarengu ja sOnavara
piiratuse tingib sona tdhenduse aluseks olevate kujutluste ebatdpsus, kuna enamasti
orienteerub alakdnega laps sona pohitdhendusele ja kogeb suuri raskusi sdna grammatiliste
vormide ja kategooriate mdistmisel (Volkova, 2009; Sildre, 2000). Seega on suurel osal
alaalikutel probleeme kone mdistmisega, tdnu millele ei ole ka ekspressiivne kone eakohane.
Seepdrast hilineb neil lastel ka esimeste fraaside teke (Leonard jt, 2007).

Nagu eespool kirjeldatud, on alaalikute sOnavaraline areng aeglane. Laps peab
omandama teatava hulga sonavaralist materjali, enne kui grammatilise analiiiisi mehhanism
aktiveeruda saab. Optimaalne periood selleks on umbes 20-36 kuu vanuses. Hilinev sdnavara
areng alaalikute puhul tdhendab seda, et hilineb ka grammatilise analiiiisi mehhanismi
aktiveerumine. SeetOttu on selle mehhanismi funktsioneerimisperiood liihem ning keelelise
sisendi grammatiline analiiiisimine on sel optimaalsel perioodil puudulik. Grammatika areng
kiill jatkub, kuid jaab hiirituks ning kulgeb nii aeglases tempos, et 10pptulemus ei saa olla
normaalne lingvistiline funktsioneerimine (Leonard jt, 2007).

Niisiis, iiks universaalseid alaaliale viitavaid tunnuseid on esimeste sonade hilinemine,
millele jirgneb pikaleveniv sonavara areng (Leonard jt, 2007). Samuti iseloomustavad neid

sonadevaliku ja kasutamise raskused (Volkova, 2009; Kovsikov, 2001). Selline leksikalis -
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semantiline puudujdik pohjustab erinevaid sdnaasendusi sdonade tdhenduse voi hidldusliku
sarnasuse alusel (Volkova 2009).

Haidldamine. Pindstruktuuri esitusele morfeemide jarjendina jargneb/kaasneb lause
kineetlilise programmi koostamine ja haédldusliigutuste valik. Ka hddlduse omandamine saab
alguse juba varajases eas. Intonatsiooni omandamine algab koogamise etapil, lalinaperioodil
lisandub riitm, sdonade hdidldamisel rohk (Karlep, 1998). Kdne normaalse arengu korral
omandatakse nii vélte- kui silbistruktuur teise ja kolmanda eluaasta jooksul. Teisel eluaastal
voib lapse kones esineda veel mitmesuguseid vilteasendusi ning iiksikuid asendusi tuleb ette
ka kolmandal eluaastal. Silbistruktuuri kujunemise perioodil liihendavad lapsed pikemaid
sonu (nt lippi pro liblikas), lihtsustavad sona struktuuri kaashéilikuiihendisse tdishdiliku
lisamisega (taramm pro tramm), muudavad silpide jirjekorda ja lisavad sOnasse uusi silpe
(kdirdhn, palligaga) (Vesker, 1986 jargi).

Héédldamisel annab aju koneorganitele programmi kindlate tunnusjoonekomplektide,
kas siis silbi vdi1 mitme silbi jirjendi ehk konetakti (eesti keeles rohust rohuni) jirjestikuseks
realiseerimiseks (Hint, 1998). Alaalikutel on ndrgenenud kuulmistihelepanu, héiritud on
fraasi riitmilis-meloodilise struktuuri taju, kdnemdistmine piisib kaua foneemieelsel tasemel
(Vesker, 1986). Niisiis enamus SKAP lapsi iseloomustab foneemikuulmispuue (Sobotovits,
1981), millele lisanduvad héédldusliigutuste planeerimise ja valiku raskused, mis avalduvad
verbaalse diispraksiana (Padrik, 2006), tinu millele ei suudeta ise hidilikuid digesti hddldada
(Karlep, 1998). SKAP lastel esinevad eakohase kdnearenguga lastele sarnased silbistruktuuri
moonutused, kuid arvukamalt ja kauem (Vesker, 1986). SKAP lastele on iseloomulik see, et
vead samal lapsel ei ole piisivad (Padrik, 2006) ning héédlduspuue avaldub héélikute
drajitmise, segistamise, timberpaigutamise, asendamise ja lisamisena, kusjuures paljusid
hidlikuid suudab laps isoleeritult digesti hddldada (Sobotovits, 1981). Nditeks alaalikule
omaseks hidldamise isedrasuseks tuleb pidada silpide kordamist raske struktuuriga sdnades,
see on ilmselt seotud artikulatsiooniasendi otsimisega (kal-tar-kat-tartor, lep.lep-siple-sip-
sipelgas). Takerdumine raske silbistruktuuriga sdnade hddldamisel ilmneb silbi piiril (Vesker,
1986). Samuti toob Sobotovits (1981) vilja huvitava fakti, et olemasolev hddlik voib olla
artikulatoorselt raskemini hidldatav kui puuduv hédlik. Ka Vesker (1986) nendib, et alaaliaga
lapsed ei suuda sona ka pérast mitmekordseid hiddldamiskatseid tépselt jirele oelda, kusjuures
nende kordamistega muudetakse sOna struktuuri veelgi keerulisemaks. Sidusas kones voib
silpide &rajatmine olla tingitud ka kone grammatilise struktuuri omandamatusest (Vesker,

1986).
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Volkova (2009) leiab, et motoorsetel alaalikutel esineb ka sdna riitmilise struktuuri
kahjustus — kdnevool on aeglane, sona hiildatakse silphaaval, skandeerides ning kone on
fragmentaarne. A. Markova kirjeldab kaht liiki sona silbistruktuuripuudeid — silpide lahus
hiidldamist ja silpide vordrohulist hidldust (tsit. Vesker, 1986). Ka viltepuuded alaalikute
iseseisvas kones on Kkiillaldaselt sagedased. Esmaviltelisi sonu hiidldatakse teises voi
kolmandas viltes, teiseviltelisi sonu kolmandas, tiksikjuhtudel esimeses viltes. Kdige rohkem
eksitakse teiseviltelistes kahesilbilistes sonades, kus viltekandjaks on tdis- voi sulghdilik.
Nagu koik teisedki hdidlduspuuded, avalduvad vilteasendused kones ebaiihtlaselt (Vesker,
1986).

Grammatilise kategooria omandamine sOltub selle tdhenduslikust vormilisest
keerukusest ning kasutussagedusest. Niiteks tdhenduselt kerge on mitmuse vorm, raske
umbisikuline tegumood, kuna umbisikulise tegumoe tunnus 2-silbiline, mis tiivele liitudes
muudab sona hédlduslikult keerulisemaks kui teiste tegusonavormide puhul. Sona hiilikulise
struktuuripuuded esinevad alaalikutel nii iiksiksonade héddldamisel kui ka sidusas kones. Kui
iiksiksonade hédldamisel on puuete pohjuseks raskused kone motoorse programmi
planeerimisel vOi realiseerimisel, siis sidusas kones voivad puuded peale eelnimetatud
pohjuste olla tingitud sellest, et pole omandatud keele grammatilised viljendusvahendid
(Vesker, 1986).

Lause. Volkova (2009) leiab, et keeletootlemisvoime puudulikkusest tingituna tajuvad
alaalikud sageli vaid fraasi liksikuid elemente ja ei suuda neid ithendada mottelisse struktuuri.
Padriku (2006) jédrgi kasutavad motoorse alaaliaga lapsed struktuurilt primitiivseid lauseid,
jattes dra funktsionaalsdnu (taga-, side-, asesonu) ja ka obligatoorseid lauseliikmeid. Sageli
puudub sellistes lausungites tegusona, mille kohta fraasis tdidab paus, embol, Zest voi
universaalne tegusona (nt feeb). Sama toob vilja ka Volkova (2009), lisades, et sellised
amorfsed fraasid moodustatakse ilma tdpsustavate lauseliikmete ja grammatiliste tunnusteta
ning on tihti moistetavad vaid vastavas situatsioonis.

Uleminek kahesonalausele toimub EK lastel valdavalt teise eluaasta keskel, SKAP
lastel tunduvalt hiljem. Enamasti esinevad lapse viliskdones jargmised lausemallid:
alus+oeldis (Andus so0), oeldis+sihitis (mammu taha), celdis+infinitiiv (taha juua, paneb
kdima), oeldis+kohamiddrus (votab sealt, paneb muru sisse) jt. Sonaldoppe kasutatakse
juhuslikult voi need puuduvad (Karlep, 1998). Samas eristab SKAP lapsi see, et lihtlausete
moodustamisel puudub lausemallis tihti oeldis. Grimmi uurimused (1991) niditavad aga, et
lisaks valele sdnade jarjekorrale lauses (tegusona lause 10pus), on motoorsetel alaalikutel

tegusonad ka valesti markeeritud (tsit. Méll, 2001). Niisiis kujutab kahesdnalause endast
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esialgu siintagmaatilist grammatikat ehk lekseemgrammatikat. Korvuti kasutatakse kahte
sona, mida veel ei muudeta. Varsti lisatakse ahelasse sonu juurde, kuid ka need on esialgu
viljaspool morfoloogiat (Karlep, 1998). SKAP laste sonavara arengu hilinemise ja verbide
puuduliku valdamise tulemusena hilineb ka fraaside kasutamine. Fraas ilmub motoorse
alaaliku konesse alles neljandal kuni kuuendal eluaastal (Volkova, 2009). Nagu eakohase
konearenguga lastelgi on fraas alguses siintagmaatilise grammatika tasemel. Seega praktiliselt
koosneb iitlus kahesona- ja ithesdnalause kombinatsioonist (Karlep, 1998).

Morfoloogia. Alaalikutele on iseloomulik diisproportsionaalsus sdOnavara ja
lauseloomeoskuste vahel. Kuigi laps mdistab piltidel kujutatud siindmuste loogikat, ei suuda
ta motet keelde transformeerida. Ta viljendab kohati moonutatud sdnade ja sdonavormide abil
mottekilde. Samuti iseloomustab neid lapsi morfoloogiline agrammatism, so mingi tunnuse
16pu voi liite drajdtmine, asendamine voi lisamine. Kiillalt iseloomulik on fleksiooni
puudumine, st algvormis sOnade kasutamine. Samuti lisandub eesti keele spetsiifikast
tulenevalt morfofonoloogiline grammatism, mis avaldub morfeemivariandi vales valikus voi
moonutamises (Padrik, 2006). Monede vormide puhul suudavad motoorsed alaalikud
hidldada sona 16pu, kuid raskusi esineb sonatiive hddldamisel (Sobotovits, 1981).

Tegusona morfoloogia. Alakone tiiiipiliseks tunnuseks on verbide puudulik valdamine.
Eriti iseloomulik on nimetatud tunnus just motoorsetele alaalikutele (Karlep, 1998). Neile
valmistab kaua aega raskusi tegusdna produtseerimine Oiges vormis. Kuna tegusona
hdilikuline kuju on alaalikute jaoks ebastabiilsem kui nimisdna, siis tingib see tegusdna
drajitmise lauses vOi tegusona kasutamise algvormis (Sobotovits, 1981). Inglise keele baasil
on vilja toodud, et kdige enam eksitakse tegusOna minevikuvormi tunnuste —ed, ainsuse
kolmanda p6orde 10pu —s (eesti k tunnus -b) ning be (eesti k olema) vormi puhul abisonade
(inglise k is, are, am, was, were) kasutamisel (Leonard jt, 2007; Miller, Leonard 1998). Eestis
uuritud alaalikutel esineb erinevaid veatiilipe vorreldes EK lastega umbisikulise tegumoe ning
lihtmineviku ja oleviku vormide puhul rohkem (Hobemigi, 2008). Sageli esineb tegusdonade

asendusi tegevusobjektide voi tegevusvahendi nimetamisega (Kovsikov, 2001).

Eesti SKAP laste verbi kasutus ja verbimorfoloogia

Eestis on seni SKAP laste tegusdna kasutust ja selle morfoloogiat uuritud vihe. Eesti
kolme- kuni kuueaastaste alaaliaga laste tegusdna kasutusoskust on uurinud Raili Mill (2000).
Tema to0s selgus, et alaaliaga eesti lastel on rohkem tegusdna asendusi sarnaseid tegevusi

viljendavate tegusOnadega ja voimalikult suure iildistusastmega tegusdnadega, vihem esineb
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tegusona asendusi sOnaliigi muutmisega (tegija voi tegevusobjekti nimetamisega) ja Zestiga.
Samas puudusid tdielikult tegusdna asendused parafraaside ning kontrastseid tegevusi
viljendavate tegusonadega. Oma to0s uuris Maill alaaliaga laste tegusdna kasutamist
lauseliikmena ja leidis, et motoorsed alaalikud jitavad lihtlausete moodustamisel sageli
oeldise dra. Uurija pdohjendas seda tegusdna valentsuse arenematusega. Samuti joudis Mill
oma toos jdreldusele, et motoorse alaaliaga lapsed valdavad igapédevaseid tegusdnu halvemini
eakohase konearenguga lastest (Méll, 2000).

Kristiina Hobemigi on uurinud 5- ja 6-aastaste alakonega ja eesti—vene kakskeelsete
laste tegusdnade grammatiliste morfeemide kasutusoskust. Oma t60s keskendus ta alakOnega
ja kakskeelsete laste tulemuste vOrdlemisele eakohase koOnearenguga lastega. Ta joOudis
jareldusele, et kuigi alakOnega lastel esines umbisikulise tegumoe ning lihtmineviku ja
oleviku vormide puhul rohkem erinevaid veatiiiipe kui kakskeelsetel lastel, kattusid siiski
sagedamini esinevad veatiiiibid. Samuti joudis ta jareldusele, et nii alakdonega kui ka
kakskeelsed lapsed eelistasid mineviku vormi mérkimisel peamiselt oleviku vormi ja oleviku
asemel kasutasid sageli mineviku vormi. Samuti kasutasid nii alakonega kui ka kakskeelsed
lapsed eeldatud umbisikulise tegumoe vormi asemel —da-tegevusnime voi oleviku mitmuse
kolmanda p6orde vormi (Hobemigi, 2008).

Enamasti iseloomustab SKAP lapsi tegusonade kasutamise raskus. Kuna uuringuid
selles valdkonnas on véhe ldbi viidud, siis oleks diagnostika ja teraapia seisukohalt oluline
teada, kuidas avaldub agrammatism tegusona vormide moodustamisel eesti SKAP lastel.

Kiesolevas t60s uurin ajavormidest SKAP lastel tegusona oleviku ja lihtmineviku
ainsuse ja mitmuse moodustamise uurimisele. Grammatiline ajasiisteem on eesti keeles iisna
viike ja kompaktne: oleviku ja lihtmineviku korval on tdis- ja enneminevikuvormid kiill
siisteemi osana olemas, kuid lastele suunatud keeles iisna marginaalselt esindatud.
Olevikuvormide kasutusala on eesti, nagu ka paljudes teistes, nt inglise keeles tunduvalt laiem
kui minevikuvormide kasutusala. Kuigi verbi ajavormid annavad siindmusele iildise
ajaorientatsiooni kone- ja vaatlushetke suhtes, on siindmuse tipsem lokaliseerimine verbiga
etteantud ajapiirkonnas voimalik alles ajamédruse abil ja need tdpsustavad siindmuse
toimumisaega verbi lihtmineviku ja oleviku vormi koigi kasutusjuhtude korral (Argus jt
2010). Tegemist on suure kasutussagedusega kategooriaga, mille tdhendus on aga
tunnetuslikult lastele raskesti tajutav.

Teisena uurin SKAP laste oleviku umbisikulise tegumoe moodustamist. Varasemad
uuringud on ndidanud, et eakohase konearenguga laste passiivikonstruktsioonid on keelelises

arengus suhteliselt hilised selle tottu, et passiivlausete mdistmine ja loomine nduab keerukaid
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transformatsioone ning seda mojutab harv konstruktsioonide esinemissagedus sisendkeeles
(Vija jt 2009). Ka on oleviku umbisikulise tegumoe tunnus 2-silbiline, mis tiivele liitudes
muudab sona hiilduslikult keerulisemaks kui teiste tegusonavormide puhul. Samas aga
puuduvad tidpsemad uuringud SKAP laste passiivkonstruktsioonide mdistmise ja
moodustamise kohta.

Kolmandana uurin SKAP laste sihitu ja sihilise tegusona kasutamist. Sihiline tegusdna
moodustatakse sihitust tegusOnast liite lisamise teel, mistdttu muutub sona leksikaalne
tdhendus. Seega on tegemist teistlaadse iilesandega vorreldes kahe eelmisega, kus vormi
moodustades muutub ainult grammatiline tdhendus. Liide liidetakse tiivemorfeemile, pirast
liidet lisanduvad muud grammatilised tunnused. Liite lisamine muudab sdna héélduslikult
pikemaks, samuti on liitemorfeem, mis ei asu sona lopus, halvemini tajutav.

Ulesannete valikul on lihtutud eakohase 5-6-aastaste eesti laste konetestist ja

andmebaasis olemasolevatest andmetest.

Uurimusto6 meetod

Uurimustoo eesmiirk

Kédesolevas t60 eesmirk on kirjeldada tegusonavormide moodustamist SKAP 5-
6aastastel lastel. Selleks piitian leida vastuseid uurimiskiisimustele: (1) milliseid vigu teevad
tegusdnade muutmisel SKAP-ga lapsed, (2) mille poolest erineb motoorsete alaalikute vigade
muster eakohase konearenguga laste omast ning (3) kuidas soltuvad tulemused iilesandest ja

kasutatud keelematerjalist.

Katseisikute kirjeldus

Uuringus osales 51 SKAP-ga (motoorse alaaliaga) lasteaialast vanuses 4a8k—6a4k,
kellest 4a8k—5aSk lapsed moodustavad 5-aastaste laste grupi (19 last) ja Sabk—6adk 6-aastaste
laste grupi (32 last). SKAP lastest oli S-aastastest viiel lapsel oli diagnoositud alakone II aste
(edaspidi AK II) ning neljateistkiimnel alakone III (edaspidi AK III); 6-aastastest esines
kahel AK II ning kolmekiimnel AK III. Kontrollgrupi moodustavad 719 eakohase
konearenguga last, kellest 5-aastaseid oli 311 ning 6-aastaseid 408. Andmed périnevad 5-6-
aastaste laste konetesti koostamise projekti andmebaasist. Mina korjasin projekti andmebaasi
jaoks andmeid terve testi ulatuses 10 motoorse alaaliaga ja 15 eakohase kdnearenguga Pérnu
linna ja maakonna lapselt. Valimis on esindatud erinevate Eesti linnade ja maakondade

lasteaiad. KOigi osalejate emakeeleks oli eesti keel ja nad périnesid iikskeelsest kodust.
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Eakohase konearenguga lapsed olid logopeedilist abi mittesaavad lapsed, kes on eelnevalt

ldbinud logopeedilise kontrolli. SKAP laste kdnearengu hindamisel tugineti logopeedide

eksperthinnangule.

Uurimustoo mootvahendid ja protseduur

Kéesolevas to6s uuriti tegusonu kolme iilesande abil. Kasutatud mootvahendid on osa

TU eripedagoogika osakonnas viljatootavast 5-6-aastaste laste kone uurimise testist.

Mootvahendina kasutatakse konetesti kolme iilesannet (iilesannete toojuhised ja ndited on

toodud lisas 1) :

Umbisikulise tegumoe moodustamine. Lastele esitati lause (nt Toas keegi magab),
millele jirgnes kiisimus (nt Mida seal toas tehakse?). Kiisimusele pidid lapsed
vastama umbisikulises tegumoes oleva sdnaga. Abistamist ei toimunud. Ulesanne
koosneb 2 niidisest ja 8 testisdnast. Keelematerjaliks on astmevahelduslikud sonad:
neli sona on laadi- , neli aga viltevahelduslikud. Seega kd&ikide sdonade puhul on
umbisikulise tegumoe moodustamisel vaja tunnuse lisamisel arvestada/muuta ka
sonatiive. Enamik sonu on sihitud verbid.

Tegusona oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse vormi moodustamine. Selleks
esitati lapsele lause vastavas ajavormis (nt Tdna autod veavad kaupa). Ajavormi
muutmiseks esitati lapsele uus lause algus (nt Ka eile autod...). Laps pidi lause
16petamiseks kasutama eelmises lauses esitatud tegusona diges poordes ja ajavormis
(nt vedasid). Modlemat ajavormi tuleb testis moodustada ainuse vOi mitmuse 3.
poordes. Lisaks iihele nédidislausele esitati kummaski ajavormis 5 lauset. Abistamist ei
toimunud. Sonade valikul on arvestatud tiivede muutusega: 2 sdna on mdlema vormi
puhul laadi-, 2 sona viltevahelduslikud ning 1 astmevahelduseta erandlik sdna
(oleviku puhul —fooma, lihtmineviku puhul ld6ma), mille puhul on vorm vaja
moodustada fusiivselt.

Sihitu ja sihilise tegusona kasutamine. Pildimaterjali alusel esitati lapsele kirjeldus (nt
Mdrg sdrk ripub nooril. Tuul puhub) ning sellele jiargnes kiisimus (nt Mis sdrgiga
Jjuhtub?). Pildid esitati paarikaupa (millest iihel oli sihitu ja teisel sihiline tegevus).
Kiisimusele pidi laps vastama kas siis sihilise vdi sihitu tegusonaga. Testis uuritakse
sonakujult ja tdhenduselt sarnaste sihitute (enesekohaste) ja sihiliste (kausatiivsete)
tegusOnapaaride kasutamisoskust. Kui laps vastas valesti, siis esitati abistav
(provotseeriv) kiisimus (nt Kas sdrk kuivatab dra?). Kokku esitati koos nididisega 6

tilesannet. Testi on valitud sonad, millega laps igapdevaselt kokku puutub ja mis
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seetottu eeldatavasti peaksid kuuluma 5-6 a laste sOnavarasse. Niidetes on
sonadevahelist tuletusseost kiill rohutatud, kuid antud iilesandes sonamoodustusoskust
ei uurita.

Katsed viidi ldbi 2011. a veebruaris ja mértsis. Igat last testiti individuaalselt vihemalt

kahel sessioonil tema lasteaias.

Kodeerimine
Uurimistulemustel saadud laste vastused protokolliti ( vt lisa 2). Vastused kodeeriti
(kodeerimisjuhend on toodud lisas 3) ja rithmitati. Andmetddtlus toimus tarkvara Microsoft

Excel 2003 programmi abil.

Uurimusto6 tulemused

Analiitisil keskendutakse spetsiifilise konearengupuudega (edaspidi SKAP) laste ja

eakohase konearenguga (edaspidi EK) laste riihmade edukuse ja veatiilipide vordlusele.

Umbisikulise tegumoe moodustamine

Umbisikulise tegumoe moodustamine valmistas raskusi SKAP laste molemale
vanusegrupile: digete vastuste keskmine oli tunduvalt madalam kui EK eakaaslastel. Kuna
erinevused SKAP puhul soltuvalt vanusest pole olulised, kisitletakse 5-6-aastaste SKAP lapsi
ithe grupina.

Erinevused Oigete vastuste esinemisel umbisikulise tegumoe moodustamisel SKAP ja
EK lastel olid statistiliselt oluliselt erinevad (p<0.001). Tabelis 1 on n#ha, et umbisikulise
tegumoe moodustamisel SKAP laste oOigete vastuste keskmine oli 2,48 8-st, samas
eakaaslastel 5,76. Kui EK lastel kdige enam esinenud tulemus (mood) oli 8-st 6 Gigesti

moodustatud vormi, siis SKAP laste levinuim tulemus oli O diget.

Tabel 1.

Oigete vastuste keskmised umbisikulise tegumoe moodustamisel.
M SD MODE p

SKAP 2,48 2,58 0 0,0003

EK 5,76 1,89 6

Mdirkus: iilesandes oli vdimalik maksimaalselt saada 8 diget vastust.
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Vorreldes umbisikulise tegumoe vormide moodustamist sonade kaupa (vt joonis 1)
selgub, et SKAP lastel oli parimad tulemused sOnavormide istutakse ja konnitakse
moodustamisel (41,2% 0oigeid), millele jiargnesid sonavormid voolitakse ja hiipatakse
(39,2%). EK lapsed moodustasid enam &igeid vorme sdna hiipatakse puhul (86,2%). Samuti
esines EK lastel enam oOigeid vastuseid vormide voolitakse (83,7%) ja istutakse (81,8%)
moodustamisel. SKAP laste grupile valmistas kdige enam raskusi sOnavormi joostakse ja
soidetakse moodustamine, mille puhul digete vastuste esinemissagedus oli 13,7%. Samade

sonavormide moodustamine osutus raskeimaks ka EK lastele (digeid 52,1%).

Kokkuvéttes selgus, et umbisikulise tegumoe koikide vormide puhul jdid diged
vastused SKAP lastel alla ning EK lastel iille 50%. SKAP laste digete vastuste esinemine
sonade kaupa jdi 13,7% - 41,2% ning EK lastel 52,5% - 86,2% vahemikku.
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Joonis 1. Oigete vastuste % sdnade kaupa umbisikulise tegumoe moodustamisel.

Veatiitipide vordluses erinesid 5-aastaste SKAP laste vastused SKAP 6-aastaste laste
veatiiiipidest, mis leidis ka statistiliselt kinnitust (p<0,05) (vt joonis 2). Seega veatiiiipide
vordluses analiiiisin jargnevalt SKAP molemat vanusegruppi eraldi. Soltuvalt vanusest EK
laste veatiilipide varieeruvus statistiliselt kinnitust ei leidnud (p>0,05).

Jooniselt 2 selgub, et umbisikulise tegumoe moodustamisel oli EK mdlema
vanusegrupi levinuim (5-aastastel 14,9% ja 6-aastastel 12,6%) veatiilip dige vormi kasutamine
vale tiivevariandiga (nt konditakse pro konnitakse) (joonisel veatiilip 2; edaspidi on veatiiiip

tdhistatud ainult numbriga). Samas nii 5- kui 6-aastasted SKAP lapsed vastasid kdige enam
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tegusona vale vormiga (2), sh hidldusveaga vormid, mille tiivi on dige (nt hiippab pro
hiipatakse). 5-aastastel SKAP lastel esines viiest veatiiiibist nr 2 veatiilipi 34% ja 6-aastastel
23,5%. Sonavormide vordluses esines vastav veatiiiip 5-aastastel SKAP lastel kdige enam
vormide ulutakse (50%) ja istutakse (44,4%) moodustamisel, kdige vihem sOna konnitakse
(22,2%) kasutamisel (vt lisa 4 joonis 1). 6-aastastel esines vale vormi 30,3% sOna joostakse
moodustamisel, 27,2% sonade voolitakse ning soidetakse moodustamisel, koige vidhem
(12,1%) sonavormi ommeldakse moodustamisel (vt lisa 4 joonis 2). Vale vormi kasutust
esines molemas SKAP laste vanusegrupis testi kdikide sdnade puhul.

Sarnaselt EK lastele kasutasid 6-aastased alaalikud 18,6%-1 samuti diget vormi vale
tilvevariandiga (3), mis ilmnes 30,3% sOnavormide joostakse ja soidetakse ning 27,2%
ommeldakse kasutamisel (nt jooksetakse pro joostakse; soidatakse pro soidetakse). S-aastastel
alaalikutel esines 3. veatiilipi vaid 6,9%-1 vastustest, mida kasutati kdige enam vormi
joostakse (27,8% juhtudest) moodustamisel. Kui 5-aastastel alaalikutel esines vale
tilvekasutust (3) vaid sOnavormide joostakse, soidetakse, ommeldakse ja konnitakse
kasutamisel, siis 6-aastastel oli vastav veatiilip esindatud kdigi 8 sdnavormi moodustamisel.

S-aastastel alaalikutel oli sageduselt teine veatiiiip (22,2%) vastamata, tdlgendamatu
vastus vOi sonade kordus (5), mis esines 33,3% sona joostakse moodustamisel (nt aia peale ei
tohi minna pro joostakse). Sama veatiilipi (5) esines 6-aastastel alaalikutel 15,2%-1 vastustest
kdige enam sonavormide konnitakse, soidetakse ja ulutakse moodustamisel (21,2%).

Samuti esines 6-aastatel SKAP laste vastustes (8,7%) (6) tunnuste moonutamist voi
drajitmist (nt ommeldas pro ommeldakse; voolita pro voolitakse), kdige enam vormide
ommeldakse, hiipatakse ja istutakse (12,1%). 5-aastastel alaalikutel esines sama veatiilip 3,5%
juhtudest, kdige enam vormi voolitakse moodustamisel (11,1%) .

SKAP laste mdlemal vanusegrupil oli esindatud kdik 6 veatiiiipi. Samas EK lastel
esines veatiilipidest kahte — vale vormi ja tiive (sh leksikaalsed vead) kasutamist (4) ja tunnuse

moonutamist voi drajdtmist (6) alla 1%.
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Joonis 2. Umbisikulise tegumoe enamlevinud veatiilipide esinemise % gruppide vordluses.
Mdirkus. Joonisel esinevad veatiiiibid: 2 - vale vorm, sh hddldusveaga vorm, tiivi dige;

3 - vale tiivekasutus;

4 - vale vorm ja vale tiivi;

5 - vastamata, tdlgendamatu vastus, kordus;

6 - tunnuse moonutamine, drajitmine.

Kokkuvottes erinesid SKAP laste mdlema vanusegrupi vastused veatiitipide ja -mustri
poolest. Teistest riilhmadest eristas S5-aastaseid alaalikuid see, et nad kasutasid oluliselt
rohkem tdlgendamatut vastust voi jatsid iildse vastamata. EK laste digete vastuste tulemused
olid tunduvalt paremad, kui SKAP lastel. Kui EK laste enamlevinud veatiiiip oli tiive
moonutused, siis SKAP lastel esines rohkem vormilisi vigu umbisikulise tegumoe tunnuse

kasutamisel. Enamasti eksiti sonade osas mille tiivi algvormis muutub.

Tegusona oleviku ja lihtmineviku vormi moodustamine

Tegusona oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse vormi moodustamine osutus
joukohaseks nii 5- kui ka 6-aastastele EK lastele, kelle vastustest oli 58,3% 0iged. 5-aastastel
oli keskmiselt 10-st 5,3 ja 6-aastastel 6,2 Oiget vastust. Lasteriihmade oOigete vastuste
keskmised on toodud diagrammina lisa 5 joonis 1. SKAP laste molemal vanusegrupil oli
oigeid vastuseid 25,1%. 5-aastastel oli 10-st keskmiselt 2,4 Giget ja 6-aastatastel 2,6 diget
vastust.

Nagu tabelist 2 voib nédha, ei soltunud oOigete vastuste kasutamine oleviku voi
lihtmineviku vormist. 5-aastastel SKAP lastel olid kiill paremad tulemused lihtmineviku

vormist oleviku moodustamisel ja 6-aastastel oleviku vormist lihtmineviku moodustamisel,
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kuid erinevus statistiliselt kinnitust ei leidnud (p>0,05). Samuti ei leidnud statistiliselt
kinnitust erinevus mdolemate rithmade vahel oleviku vormist mineviku moodustamine.
Oluliselt aga erinesid tulemused SKAP ja EK laste vahel mineviku vormist oleviku
moodustamine (p<0,05).

Kuna erinevused SKAP puhul sdltuvalt vanusest pole olulised, siis jdrgnevalt vordlen
molemaid vanusegruppe koos. Tabelis 2 on niha, et SKAP lastel oli olevikust lihtmineviku
vormi moodustamisel 5st keskmiselt 1,37 ning EK lastel 2,94 Giget vastust. Lihtmineviku
vormist oleviku moodustamisel oli SKAP lastel 1,18 ja EK lastel 2,88 diget vastust. Mdlema

ilesande puhul oli kdige enam esinenud tulemus SKAP lastel O ning EK lastel 3 diget 5-st.

Tabel 2. Oigete vastuste keskmised tegusona oleviku ja lihtmineviku vormi moodustamisel.

M SD MODE p
SKAP olevik—minevik 1,37 1,37 0 0,39
minevik—olevik 1,18 1,23 0 0,01
EK olevik—minevik 2,94 1,34 3
minevik—olevik 2,88 1,55 3

Mirkus: iilesandes oli vdimalik maksimaalselt saada 5 diget vastust.

Jooniselt 3 selgub, et enam digeid vastuseid esitasid SKAP-ga lapsed tegusdna oleviku
vormist lihtmineviku moodustamisel astmevaheldusliku vormi noppis (47,1%) ja
astmevahelduseta erandliku sona roime (45,1%) kasutamisel. Ka EK lapsed vastasid noppis
(81,5%) ja toime (78,3%) puhul kdige sagedamini digesti. Raskeimaks osutusid alaalikutele
laadivahelduslikud sonad tagus (5,9% 0oigeid) ning vedasid, mille puhul esines 9,8% oigeid
vastuseid. Sarnased tulemused esinesid ka EK lastel: tagus (23,5%) ja vedasid (37,3%).

Lihtmineviku vormist oleviku moodustamisel esines SKAP lastel kdige enam (35,3%)
Oigeid vastused viltevahelduslike sonade ldovad ja kraadib kasutamisel. Sarnased tulemused
olid ka EK lastel, kelle puhul sdonade loovad (74,8%), tukub (73,3%) ja kraadib (71,5%)
tulemused olid parimad. Lihtmineviku vormist oleviku moodustamisel valmistasid molemale
grupile raskusi just laadivahelduslikud sonad: SKAP lastel oli poevad (3,9% 6igeid) ja laob
(13,7% ). EK lastel poevad (27%) ja laob (41,6%).
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Joonis 3. Oigete vastuste % tegusona oleviku ja lihtmineviku vormide moodustamisel sonade
kaupa.

Kokkuvoéttes selgus, et tegusona ajavormide moodustamisel jdid koikide vormide
puhul Oiged vastused SKAP jdi alla 50% (vt lisa 5 joonis 1). Samuti jdid EK lastel
laadivahelduslike sonade kasutamisel digete vastuste % alla 50. SKAP laste digete vastuste

esinemine sonade kaupa jii 3,9% - 47,1% ning EK lastel 23,5% - 81,5% vahemikku.

Jooniselt 4 selgub, et kdige enam levinud veatiitip SKAP lastel oli (2) vale vorm, mille
tiivi on Oige. Sama veatiiiip oli levinuim ka EK lastel. Vastus esines sel juhul vales ajavormis:
lihtmineviku vormi asemel vastati olevikus vdi oleviku moodustamisel kasutati lihtmineviku
vormi (vt lisa 5 joonis 2). Kdige enam esines vale vormi kasutamist SKAP lastel sdona poevad
moodustamisel (41,2%) (pugesid pro poevad). Erinevalt EK lastest oli jargmine levinuim
veatiiiip SKAP lastel (5) vastamata vOi semantiliselt sobimatu vastus, mida esines kdige
rohkem vormi tagus kasutamisel (37,3%) (teeb siiiia pro tagus; laob ka pro tagus).
Laadivahelduslike sonavormide laob, vedasid, poevad moodustamisel oli korge protsent ka
(3) vale tiive kasutusel, mille puhul vormilist eksimust ei esinenud (veasid pro vedasid).

Kodige enam erinevaid veatiilipe esines SKAP lastel sOnavormi vedasid
moodustamisel, kus 10st voimalikust veatiiiibist oli esindatud 8. Kd&ige vidhem erinevaid

veatiilipe esines sonavormi l6ovad moodustamisel (10st 5 veatiiiipi).



Spetsiifilise kdnearengupuude avaldumine eesti keeles 25

5%

20%

15%

@ SKAP
mEK

10% +

5%

0% -
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Joonis 5. Tegusdnade oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse vormi kasutamisel
veatiitipide esinemise % gruppide vordluses.
Mirkus. Joonisel esinevad veatiiiibid: 2. Valed vormid, sh hddldusveaga vormid, tiivi dige;

3. Vale tiivekasutus;

4. Vale vorm + vale tiivi, tunnuse drajdatmine/
moonutamine, sh leksikaalsed vead;
Vastamata, tdlgendamatu vastus, kordus;
Vale tunnusevariant;

Oige vorm, vale poore;

Vale vorm+vale poore;

. Tunnuse/l6pu moonutamine, drajdtmine;
10. Vale tiivi+vale poore.

11. Eitus

© 0 N o

Sihitu ja sihilise tegusona kasutamine

Sihitu ja sihilise tegusdna moodustamisel digete vastuste vOrdluses voib jooniselt 5
niha, et 5-aastased SKAP-ga lapsed vastasid abita 50% oigete sdnavormidega ning EK
eakaaslased 70,2%. 6-aastastel SKAP lastel oli 53% ning EK eakaaslasel 77, 6% &igeid
vastuseid.

S-aastastel SKAP-ga lapsed vastasid abi saamisel 15% Oigete sdnavormidega, samas
EK eakaaslased 47,69% 0Oigete sonavormidega. Abi saamisel moodustatud 5-aastased SKAP-
ga lapsed sdonavormi valesti 70% ja EK lapsed 48,1% juhtudest. Abi ei kasutanud 5-aastased
SKAP lapsed 15% ja EK lapsed 1,5% juhtudest. 6-aastased SKAP-ga lapsed vastasid abiga
oigesti 35,7% ja EK lapsed 54% juhtudest. Abi puhul andsid 6-aastased SKAP lapsed valesid
vastuseid 54,1% ja EK lapsed 45%. Sihitu ja sihilise tegusdna moodustamisel ei kasutanud

abi 15% 5-aastastest SKAP lastest ja 1,5% EK lastest. 6-aastastest SKAP lastest ei kasutanud
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abi 10,4% ja EK lastest 1%. Saadud tulemuste pohjal voib jédreldada, et antud iilesanne ei

olnud SKAP lastele joukohane. Vorreldes EK lastega oli abi kasutamise efektiivsus madal.
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Joonis 5. Oigete vastuste % sihitu ja sihiliste tegusdnade iseseisval ja abiga moodustamisel.

Kuna vanusegrupiti digete vastuste keskmised tulemused statistiliselt oluliselt ei
erinenud, siis jargnevalt vordlen vanusegruppe koos.

Tabelist 3 selgub, et digete vastuste kasutamine ei sOltunud sihitu voi sihilisest
vormist. Nii SKAP kui ka EK lastel olid parimad tulemused sihitute kui sihiliste tegusdnade
kasutamisel, kuid statistiliselt kinnitust ei leidnud. Oluliselt aga erinesid tulemused SKAP ja
EK laste vahel nii sihiliste kui ka sihitute vormide moodustamisel (p<0,05).

Tabelis on ndha, et SKAP lastel oli sihitu vormi moodustamisel 5st keskmiselt 2,65
ning EK lastel 3,77 diget vastust. Lihtmineviku vormist oleviku moodustamisel oli SKAP
lastel 2,57 ja EK lastel 3,66 diget vastust. Mdlema iilesande puhul oli kdige enam esinenud

tulemus SKAP lastel 2 ning EK lastel 4 diget 5-st.

Tabel 3. Oigete vastuste keskmised sihiliste ja sihitute tegusonade moodustamisel

M SD MODE p
SKAP sihitu 2,65 1,4 2 0,002
sihiline 2,57 1,42 2 0,001
EK sihitu 3,77 1,08 4
sihiline 3,66 1,03 4

Mirkus: iilesandes oli voimalik maksimaalselt saada 5 Giget vastust.



Spetsiifilise kdnearengupuude avaldumine eesti keeles 27

Jooniselt 6 vdib niha, et sihitu ja sihilise tegusdona moodustamisel esitasid SKAP-ga
lapsed koige enam (88,2%) digeid vastuseid sOnavormi kiigub puhul. Vale vastuse esinemisel
selle sona puhul SKAP lapsed kordagi abi ei kasutanud. Sarnased tulemused ilmnesid ka EK
lastel (kiigub - 98,1% oigeid) (vt lisa 6, joonis 1). Samuti kasutasid mdlemad rithmad rohkesti
oigeid vorme sonade sulab (82,4%), lehvitab (80,4%) ja kuivatab (70,6%) puhul.

Nii EK kui SKAP lastele valmistas kdige enam raskusi sdnavormi kiigutab kasutamine
(19,6% oiget). Samas kasutasid mdlemad rithmad sdnavormi kiigutab moodustamisel kdige
enam dra abi (31,4%). Alaalikutele valmistas ka raskusi lehvib moodustamine, millest oli
27,5% iseseisvalt ning 3,9% abiga Oigeid vastuseid. Kokkuvottes osutuski sona lehvib kdige

raskemaks sonaks.
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Joonis 6. SKAP laste sihitu ja sihilise tegusdona moodustamisel Oigete vastuste % sOnade
vordluses.

Kokkuvdttes jdi SKAP laste digete vastuste esinemine sonade kaupa iseseisvalt 19,6%
- 88,2% ja abi kasutamisel 3,9 — 25,5% vahemikku. EK laste iseseisvalt digesti vastatud jii
48,2% - 98,4% ja abi kasutamisel 0,6% - 29,4%.

Enam levinud veatiiiip SKAP lastel oli (2) tegusdna asendus mitte-eeldatud tegusona,
omadussona vOi abisOnaga (ripub pro kuivab; pritsib vett) (vt joonis 7). See oli ka EK laste
sihitu ja sihilise tegusona kasutamisel levinuim veatiitip. SKAP lastel esines vastav veatiiiip
kdige enam sOnavormi kiigutab moodustamisel (49%; nt hoogu pro kiigutab) (vt lisa 6

joonis2). Paljud SKAP lapsed jitsid iilesandes vastamata (6). Kdige vdhem esines SKAP
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lastel tegusOna asendust sihilise vOi sihitu verbiga (4) (lehvitab pro lehvib; riputab pro
kuivab).
Nii 5- kui 6-aastaste SKAP laste gruppide vordluses olid sihitu ja sihilise tegusdna

moodustamisel esindatud koik 5 veatiiiipi.
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Joonis 7. Sihiliste ja sihitute tegusonade veatiiiipide kasutamise % gruppide vordluses.
Mirkus. Joonisel esinevad veatiiiibid: 2 - asendus mitte-eeldatud tegusona, omadussona voi
abisOnaga (tegusona semantiliselt dige;
3 - asendus semantiliselt vale tegusdna voi
sonaiihendiga;
4 - asendus sihilise voi sihitu verbiga;
5 - asendus fraasi, méddrsona, neologismiga;
6 - vastamata.

Sonade vordluses (vt lisa 6, joonis 2) esines SKAP lastel koige vihem erinevaid
veatiiipe (5-st 2 veatiiiipi) sonavormi lehvitab puhul, kus 7,8% (5) asendati sona fraasi,
miidrsona voi neologismiga voi 11,8% (6) jaeti sdonavorm moodustamata. Samuti esines kdige
vihem vigu sona kiigub kasutamisel, kus 2% oli (2) tegusdna asendus mitte-eeldatud
tegusona, omadussona voi abisdnaga (hoogu pro kiigub), 3,9% (4) asendus sihilise voi sihitu
verbiga ja 5,9% (5) asendati sOna fraasi, méddrsona vOi neologismiga (kiiga-kaaga pro kiigub).
Koige raskemaks osutus sona kiigutab, kustub ja lehvitab. Kbige rohkem erinevaid vigu tehti

sonade kuivab, kustub ja sulatab kasutamisel.

Kokkuvéttes kolme iilesande vordluses (vt joonis 7) on n#ha, et digete vastuste
protsentide jargi SKAP 5- ja 6-aastaste laste tulemused oluliselt ei erine, kiill aga on suured

erinevused kummagi konepuudega laste grupi ja eakohase kdonearenguga laste grupi vahel.
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Kodige enam raskusi valmistas koikidele gruppidele tegusona oleviku ja lihtmineviku 3.
poorde moodustamine, mille tulemused jdid SKAP lastel alla 30% ja EK lastel iile 50%.
Samuti valmistas raskusi umbisikulise tegumoe kasutamine, mille tulemused jdid SKAP lastel
alla 30% ja EK lastel iile 60%. Parimad tulemused saavutati sihitute ja sihiliste tegusonade
moodustamisel, mille tulemused jdid SKAP lastel 50% ja EK lastel 70% piiresse. Suurim
erinevus avaldus umbisikulise tegumoe moodustamisel, kus EK laste tulemused olid peaaegu

40% paremad kui SKAP lastel.
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Joonis 7. Tegusdona morfoloogiat uurivate iilesannete sooritamise edukus.

Arutelu

Minu t66 eesmérk oli kirjeldada 5- ja 6-aastaste spetsiifilise kdnearengupuudega laste
(edaspidi SKAP) tegusonavormide moodustamist ja/voi kasutamist ning vorrelda nende
oskusi eakohase konearenguga laste (EK) vastavate oskustega. Uurisin: (1) milliseid vigu
teevad tegusonade muutmisel SKAP-ga lapsed, (2) mille poolest erineb motoorsete alaalikute
vigade muster eakohase konearenguga laste omast ning (3) kuidas sdltuvad tulemused
ilesandest ja kasutatud keelematerjalist.

Umbisikulise tegumoe moodustamise iilesandes selgus, et SKAP ja EK lasteriihmade
tulemused erinesid oluliselt. Oluline erinevus vigade mustris ja esinemissageduses ilmnes nii
EK ja SKAP grupi vahel kui ka SKAP lastel 5- ja 6-aastaste vahel. See oli ka ainuke
ilesanne, kus SKAP laste vanus avaldas moju veatiiiipidele. EK laste tulemustele vanus mdju

ei avaldanud. Samale tulemustele joudsid ka Sarapuu ja Raidsalu (2007) .
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Uuringus selgus, et umbisikulise tegumoe kasutamisel esines SKAP 6-aastastel
rohkem erinevaid veatiiiipe kui SKAP 5-aastastel. Erinevat vigade mustrit voib selgitada
sellega, et 5-aastastel valim oli viiksem ja paljud vastasid tdlgendamatu vastusega voi jatsid
tildse vastamata.

Sagedamini esinevad veatiiiibid molemal uuritaval SKAP vanusegrupil kiill kattusid,
kuid veatiitipide osakaalud olid oluliselt erinevad, st erinevus avaldus vigade mustris. Kui
SKAP 6-aastastel esines umbisikulise tegumoe moodustamisel viiest erinevast veatiiiibist
maksimaalselt 5 ja minimaalselt 4 erinevat veatiilipi, siis 5-aastastel alaalikutel maksimaalselt
4 ja minimaalselt 3 erinevat veatiiiipi vastustes.

Vigade proportsioonid olid oluliselt erinevad ka EK ja SKAP laste vahel. Levinum
veatiiiip erinevalt EK lastest oli SKAP lastel vale vormi kasutamine, kuigi tiivevariant oli
Oige. Enamasti liideti tiivele vaid iiks tunnus. Seda vdib pdhjendada sellega, et tunnuse
lisamine muudab soOna héédlduslikult pikemaks ning liitemorfeem, mis ei asu sOna IOpus,
halvemini tajutav. EK laste levinuim veatiiiip oli vale tiivevariandiga dige vormi kasutamine.
Sama veatiilip oli olulisel maéadral esindatud ka 6-aastastel alaalikutel, mis kinnitab
Sobotovits'i (1981) viidet, et monede vormide puhul suudavad motoorsed alaalikud hididldada
sona 10pu, kuid raskusi vOib esineda soOnatiive hidldamisel. Enamasti kasutati vale
tiivevariandi valikut (6mbledakse pro ommeldakse; jookstakse pro joostakse), mida sarnaselt
kasutasid ka EK lapsed. Samas esines SKAP 6-aastastel ka tiive hddlduslikku moonutamist
(siiekse pro siiiiakse), mida EK lastel pigem ei esinenud. Pohjus voib olla selles, et
tivemuutustega sonadest eeldatud vormi moodustamine nduab rohkem operatsioone kui
tiivemuutusteta sonade puhul. Samuti kui lapse tdhelepanu keskendub 16pule, siis tiivevalik
voib ebadnnestuda. SKAP laste vastustes esines vale tiive ja vormi samaaegset kasutust ning
palju tdlgendamatuid voi vastamata jaetud vastuseid, mida EK laste puhul ei esinenud.

Umbisikulise tegumoe moodustamine ja kasutamine osutus raskeks mdlemale SKAP
vanusegrupile. Seda vOib pdhjendada lisaks alaalikule omase puuduliku konetaju ja
hiidldamisraskusele Vija jt (2009) uurimistulemustega, et iildiselt ei ole nii tdiskasvanu kui ka
lapse spontaanses kones impersonaali ja passiivi vormid viga sagedased.

Oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse vormi kasutamisel selgus, et vorreldes
vigade esinemissagedust ja mustrit erinesid SKAP laste vastused statistiliselt oluliselt kiill
eakaaslaste omast, kuid vanusest tulenevalt erinevused statistiliselt kinnitust ei leidnud. Kui
EK lastel oleviku vormist lihtmineviku moodustamisel ja lihtmineviku vormist oleviku
moodustamisel digete vastuste esinemisel olulist erinevust ei esinenud, siis SKAP 5-aastastel

olid kiill veidi paremad tulemused lihtmineviku vormist oleviku moodustamisel ja 6-aastastel
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alaalikutel vastupidiselt oleviku vormist lihtmineviku moodustamisel. Kokkuvdttes Oigete
vastuste esinemine SKAP lastel ealiselt oluliselt siiski ei erinenud. Seega vaatamata sellele, et
olevikuvormide kasutusala on eesti, nagu ka paljudes teistes keeltes tunduvalt laiem kui
minevikuvormide kasutusala (Argus jt, 2010), siis minu uurimuses vastava ajakategooria
kasutussagedus spontaanses kones oluliselt tulemusi ei mojutanud.

Oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse vormi moodustamisel esines molemas
rithmas kdige rohkem odige tiivega vale vormi moodustamist. Selles veatiiiibis erinevusi EK ja
SKAP vahel ei olnud. Vastus esines sel juhul vales ajavormi: lihtmineviku vormi asemel
vastati olevikus voOi oleviku moodustamisel kasutati lihtmineviku vormi. Sama tulemus
avaldus ka Hobemidgi (2008) uuringus. Voib jédreldada, et tegemist on pigem iilesande
esitusviisist tingitud veaga, mida ei saa lugeda diagnostiliseks veaks. Erinevalt EK lastest
jatsid SKAP lapsed palju vastamata voi esitasid hddlduslikult ja vormiliselt tdlgendamatu
vastuse, millest voib jidreldada, et antud iilesanne ei olnud joukohane SKAP lastele. Samas EK
lastel esines SKAP lastest proportsionaalselt rohkem vale tiivekasutust, mida voib pohjendada
sellega, et eesti keeles omandatakse sonaldpud ja teised grammatilised morfeemid enne kui
astmevahelduslik tiivemuutus (Karlep, 1998). Raskeimaks osutusid nii EK kui ka SKAP
lastele tiivemuutusega (laadivahelduslikud) sonad poevad, tagus laob ja vedasid.

Saadud tulemuste pohjal voib jareldada, et antud iilesanne ei olnud SKAP lastele
joukohane. Oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse vormi moodustamine ja kasutamine
osutus koigist kolmest iilesandest raskeimaks nii SKAP kui ka EK mdlemale vanusegrupile.
Vaéimalik pohjendus voib olla see, et tegemist on kiill suure kasutussagedusega kategooriaga,
mille tdhendus on aga tunnetuslikult lastele raskesti arusaadav. Samas oli esitatud iilesanne
verbaalne ja situatsioonid kunstlikult esitatud. Seega ei pruugi lapsed spontaanses kones
samamoodi eksida.

Sihitu ja sihilise tegusona kasutamise iilesandes selgus sarnaselt eelnevatele
iilesannetele, et rilhma kuuluvus avaldab tulemustele mdju. Vigade mustri ja
esinemissageduse poolest erines EK laste grupp SKAP lastest. Samas grupisiseselt eri vanuses
laste vastused oluliselt ei erinenud.

Antud uurimisiilesandes esitati vale vastuse korral lapsele kaks sona valikuks. Abi
oskasid kasutada EK lapsed, mis eeldatavasti nditab, et laps tajub vastava kategooria
grammatilisi tunnuseid (sulab - sulatab), kuid Oiged muuteoperatsioonid ei ole veel
kinnistunud, mistottu iseseisval kones vormi produtseerimisel esineb eksimusi. SKAP lastel
esines abi osutamisel rohkem valesid vastuseid kui oOigeid, st nad ei suutnud valida

semantiliselt sobivat sona (sonad erinesid ainult tuletusliite poolest).
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Enam levinud veatiiiip antud iilesandes SKAP lastel oli tegusdna asendus mitte-
eeldatud tegusona, omadussdna voi abisOnaga (hoogu pro kiigutab), mis oli ka EK laste
peamine viga. Vorreldes EK lastega kasutasid SKAP lapsed oluliselt rohkem vastamata
jatmist, semantiliselt vale tegusdona voi sOnaiihendi moodustamist. Samuti olid SKAP lastel
rohkem asendusi fraasi, miirsona voi neologismiga ja sihilise vOi sihitu verbiga. Selles
ilesandes avaldus SKAP lapsi iseloomustav leksikalis-semantiline puudujiik, mis on tingitud
sona tdhenduse aluseks olevate kujutluste ebatdpsusest. Enamasti orienteerub alakdnega laps
sona pohitihendusele ja kogeb suuri raskusi sdna grammatiliste vormide ja kategooriate
moistmisel (Volkova, 2009; Sildre, 2000).

Sihitu ja sihilise tegusona kasutamine osutus koikidest kolmest iilesandest koige
edukamaks nii SKAP kui ka EK mélemale vanusegrupile. Uks pohjustest vdib olla ka see, et
ilesandes kasutati tuttavaid sonu, millega laps igapédevaselt kokku puutus, mis eeldatavasti

peaks kuuluma 5-6a laste sonavarasse.

Antud uuring tditis oma eesmirki, kuid jirelduste tegemiseks on SKAP laste valim
viike, mis eeldaks edasistes uurimustes suuremat valimit. Arvestama peab aga sellega, et
normintellektiga SKAP lapsi on raske leida. Antud test sisaldas sihitute ja sihiliste tegusonade
moodustamise iilesannet, mille kohta ei dnnestunud eelnevaid uurimusi leida, seega puudus
mul vastav sisuline vordlusmoment. Minu uurimust6ds kontrollgrupina osalenud EK laste
tulemused sarnanesid umbisikulise tegumoe moodustamisel vigade mustrilt ja sageduselt
Sarapuu ja Raidsalu (2007) saadud tulemustega ning SKAP laste oleviku ja lihtmineviku
tegumoe uurimistulemused sarnanesid Hobemigi (2008) to6s kirjeldatud tulemustega.

Kédesolev uurimus aitas kirjeldada SKAP laste morfoloogiliste oskuste taset tegusdona
puhul. Testis olevaid iilesandeid saaks tulevikus kasutada diagnostikavahendina logopeedi
toos. Uldistavalt voib 6elda, et uuringu tulemused vdimaldavad logopeedidel praktilises toos
kergemini eristada SKAP lapsi EK lastest. Tulemused naéitasid, et tegusOnavormi kasutamise
uurimisel eristuvad SKAP lapsed EK lastest oma vigade mustri ja hulga poolest. Vigade
analitsi kaudu on voimalik tuletada nende tekkimise mehhanismi, st raskusi, mis lastel

esinevad. Nende iiletamisele peaks olema suunatud kdnearenduslik t606.
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Lisa 1l

UMBISIKULINE TEGUMOOD (I etapp)

To6juhis ja ndide:

Ma kiisin sinu kdest moned kiisimused. Kuula ja proovi vastata!

Niited: Koogis keegi joob piima. Mida seal koogis tehakse? JUUAKSE

Vannitoas keegi peseb pesu. Mida seal vannitoas tehakse? PESTAKSE
Nii Ndidetes, kui edaspidi rohutab uurija intonatsiooniga joonitud sonu.

Abi (protokollis eraldi ei fikseerita): Kui laps ei vasta vOi vastab 0Oige vormiga
mitteeeldatud sonast (nt siiiiakse pro istutakse), siis uurija kordab lauset veelkord, rohutades
joonitud sonu.

1. Toas keegi dmbleb néopi. Mida seal toas tehakse? OMMELDAKSE
2. Oues keegi hiippab. Mida seal dues tehakse? HUPATAKSE

3. Voodis keegi magab. Mida seal voodis tehakse? MAGATAKSE

4. Toas keegi voolib lille. Mida seal toas tehakse? VOOLITAKSE

5. Oues keegi kdnnib. Mida seal toas tehakse? KONNITAKSE

6. Koogis keegi soob leiba. Mida seal koogis tehakse? SUUAKSE

7. Toas keegi istub. Mida seal toas tehakse? ISTUTAKSE

8. Aias keegi jookseb. Mida seal aias tehakse? JOOSTAKSE

9. Tee peal keegi sdidab. Mida seal tee peal tehakse? SOIDETAKSE
10. Oues keegi ulub. Mida seal dues tehakse? ULUTAKSE

TEGUSONADE OLEVIK - MINEVIK - TUVED (II etapp)
To606juhis ja ndide:

Olevik—minevik
Kuula! Ma rddgin sulle, mis eile juhtus. Eile 6de vaatas televiisorit. Mida ta eile tegi? (vaatas
televiisorit).

1. Téna autod veavad kaupa. Ka eile autod ....(vedasid) kaupa. (LV)

2. Ema nopib aias marju. Eile ema ....(noppis) marju. (VV)

3. Sepp taob rauda. Ka eile ta .... (tagus) rauda. (LV)

4. Isatoob alati poest piima. Ka eile ta....(td1) piima. (AV-erand)

5. Tina kokad hakivad sibulat. Ka eile kokad.... (hakkisid) sibulat. (VV)
Minevik—olevik

Aga niiiid rddgime asjadest, mis praegu juhtuvad. Eile ema koristas tuba. Ka praegu ta
...(koristab) tuba.
1. Eile poiss ladus torni. Ka praegu ta .... (laob) torni. (LV)
Eile vanaisa tukkus televiisori ees. Ka praegu vanaisa .... (tukub) televiisori ees. (VV)
Eile poisid 16id jalaga palli. Ka téna poisid .... (166vad) palli. (erand)
Eile ema kraadis haiget last. Ka tidna ema .... (kraadib) haiget last. (VV)
Eile poisid pugesid laua alla peitu. Ka praegu poisid .... (poevad) laua alla peitu. (LV)

AW
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SIHITUD JA SIHILISED TEGUSONAD (III etapp)

To606juhis ja ndited: Vaatame pilte (2). Siin on tool. Mida tiidruk teeb? Tiidruk istub toolil. Ema
on aias, tal on vdike taim kdes. Mida ema teeb? Ema istutab taime mulda. Uurija kordab
veelkord, rohutades tegusonu: Tiidruk istub toolil. Ema istutab taime.

Vaatame veel pilte. Poisil on véoileib — mida poiss teeb? Poiss soob véileiba. Tiidrukul on sai,
lindudel on koht tiihi — mida tiidruk teeb? Tiidruk soodab lindusid.

Uurija kordab veelkord iile sdnapaarid, osutades vastavatele piltidele: istub — istutab; soob —
soodab.

1.

Mirg sdrk ripub nooril. Tuul puhub. Mis sdrgiga juhtub? (Sdrk kuivab dra.) Abi: Kas
sdrk kuivatab dra? Laps on vannis. Emal on ritik — mida ema ritikuga teeb? (Ema
kuivatab rdtikuga last.) Abi: Kas ema kuivab last?

Siin on tulekahju. Tuletdrjuja laseb voolikust vett. Mida tuletdrjuja teeb? (Tuletorjuja
kustutab tuld.) Kas tuletorjuja kustub (Il vdlde!) tuld? Kiitinal on kaua polenud. Mis
kiitinlaga varsti juhtub? (Kiitinal kustub dra.) Abi: Kas kiitinal kustutab dra?

Poiss on kiigel — mida poiss teeb? (Poiss kiigub kiigel.) Abi: Kas poiss kiigutab kiigel?
Laps on kiigel. Ema liikkab talle hoogu. Mida ema teeb? (Ema kiigutab last.) Abi: Kas
ema kiigub last?

Poiss nédgi sOpra — mida poiss kidega teeb? (uurija imiteerib lehvitamist) (Poiss
lehvitab sobrale.) Abi: Kas poiss lehvib sobrale? Viljas on kdva tuul — mida lipp tuule
kdes teeb? (Lipp lehvib tuule kdies.) Abi: Kas lipp lehvitab tuule kdes?

. Jditis on soojas toas. Mis jadtisega juhtub? (Jddtis sulab dra.) Abi: Kas jddtis sulatab

dra? Piike paistab soojalt lumele. Mida teeb pidike lumega? (Pdike sulatab lume dra.)
Kas pdike sulab lume dra?
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Lisa 2
TEGUSONA VORMID
Protokoll

Nimi:

EK/diagnoos:

Vanus:

Lasteaed:

Testimise kuupidev:
Testija: Marika Prants

Umbisikulise tegumoe moodustamine (Niidis. koogis juuakse; vannitoas pestakse)

Uurimisel kasutatav keelematerjal Oige vorm | Vale vorm

Toas keegi 6mbleb noopi.
Mida seal toas tehakse? OMMELDAKSE

Oues keegi hiippab.
Mida seal dues tehakse? HUPATAKSE

Voodis keegi magab.
Mida voodis tehakse? MAGATAKSE

Toas keegi voolib lille.
Mida seal toas tehakse? VOOLITAKSE

Oues keegi kénnib? i}
Mida seal dues tehakse? KONNITAKSE

Koogis keegi s60b leiba.
Mida seal koogis tehakse? SUUAKSE

Toas keegi istub.
Mida seal toas tehakse? ISTUTAKSE

Aias keegi jookseb.
Mida seal aias tehakse? JOOSTAKSE

Tee peal keegi s6idab.
Mida tee peal tehakse? SOIDETAKSE

Oues keegi ulub.
Mida seal dues tehakse? ULUTAKSE
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Tegusona oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse 3.poorde moodustamine

Uurimisel kasutatav keelematerjal Oige |Vale Vastamata

Olevik — minevik

Téna autod veavad kaupa. Ka eile autod
....(vedasid) kaupa.

Ema nopib aias marju. Ka eile ema
...(noppis) marju.

Téna sepp taob rauda. Ka eile sepp
...(tagus) rauda.

Isa toob alati poest piima. Ka eile ta
....(td1) piima.

Tiana kokad hakivad sibulat. Ka eile
kokad ...(hakkisid) sibulat.

Minevik — olevik

Eile poiss ladus torni. Ka praegu ta
...(lIaob) torni.

Eile vanaisa tukkus tugitoolis. Ka tina
vanaisa ... (tukub) tugitoolis.

Eile poisid 106id jalaga palli. Ka téna
poisid... (16ovad) palli.

Eile ema kraadis haiget last. Ka praecgu
ema ...(kraadib) haiget last.

Eile poisid pugesid peitu. Ka praecgu
poisid ...(poevad) peitu.
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Sihitud ja sihilised tegusonad: produktsioon.

Urimismaterjal Iseseis | muu Abiga |Abiga muu
valt oige
oige

1a. Mirg sérk ripub nooril. Tuul puhub. Mis
sargiga juhtub? (Sdrk kuivab dra)
Abi: Kas sirk kuivatab dra?

1b. Laps on vannis. Emal on ritik. Mida ema
ritikuga teeb? (Ema kuivatab rdtikuga last)
Abi: Kas ema kuivab last?

2a. Siin on tulekahju. Tuletdrjuja laseb
voolikust vett. Mida tuletorjuja teeb?
(Tuletorjuja kustutab tuld)

Abi: Kas tuletdrjuja kustub tuld?

2b. Kiiiinal on kaua pdlenud. Mis kiiiinlaga
varsti juhtub? (Kiiiinal kustub dra)
Abi: Ka skiitinal kustutab dra?

3a. Poiss on kiigel. Mida poiss teeb? (Poiss
kiigub kiigel)
Abi: Kas poiss kiigutab kiigel?

3b. Laps on kiigel. Ema liikkab talle hoogu.
Mida ema teeb? (Ema kiigutab last)
Abi: Kas ema kiigub last?

4a. Poiss nigi sopra. Mida poiss kidega teeb?
(Poiss lehvitab sobrale)
Abi: Kas poiss lehvib sobrale?

4b. Viljas on kova tuul.Mida lipp tuule kées
teeb? (Lipp lehvib tuule kdes)
Abi: Kas lipp lehvitab tuule kies?

Sa. Jaitis on soojas toas. Mis jditisega
juhtub? (Jdditis sulab dra)
Abi: Kas jaitis sulatab dra?

Sb. Piike paistab soojalt lumele. Mida teeb
pdike lumega? (Pdike sulatab lume dra)
Abi: Kas piike sulab lume &dra?
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Lisa 3

Vigade rithmad

UMBISIKULINE TEGUMOOD

1. Oige, sh leksikaalsete vigadega vormid;

2. Valed vormid, sh hédédldusveaga vormid, tiivi dige;

3. Vale tiivekasutus, sh semantiliselt Iihedase sdna puhul;
4. Vale vorm + vale tiivi, sh leksikaalsed vead;

5. Vastamata, tdlgendamatu vastus, kordus;

6. Tunnuse moonutamine, drajdtmine

OLEVIK - LIHTMINEVIK

Oige, sh leksikaalsete vigadega vormid;

Valed vormid, sh hidldusveaga vormid, tiivi dige;
Vale tiivekasutus, sh semantiliselt 1ihedase sdona puhul;
Vale vorm + vale tiivi, tunnuse drajatmine/moonutamine, sh leksikaalsed vead;
Vastamata, tdlgendamatu vastus, kordus;

Vale tunnusevariant;

Oige vorm, vale poore;

Vale vorm+vale poore;

. Tunnuse/ldpu moonutamine, drajdtmine;

10. Vale tiivi+vale poore;

11. Eitus.

00 N OV L A W

SIHILISED JA SIHITUD TEGUSONAD

1. Oige (oluliseks on peetud sonakasutuse digsust), sh hidldusveaga vormid, valed
poordeldppude ja ajatunnustega vormid;

2. Asendus mitte-eeldatud tegusdna, omadussona voi abisOnaga;

3. Asendus semantiliselt vale tegusdna voi sOnaiihendiga;

4. Asendus sihilise voi sihitu verbiga;

5. Asendus fraasi, midrsona, neologismiga;

6. Vastamata

40
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Lisa 4
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Joonis 1. 5-aastaste SKAP-ga laste tegusona umbisikulise tegumoe moodustamisel esinenud
veatiilibi % sOonavormide vordluses.
Mirkus. Joonisel esitatud veatiilipide numbrid vastavad kodeerimisalustele (lisa 3).

o b~ WN

Joonis 2. 6-aastaste SKAP laste tegusona umbisikulise tegumoe moodustamisel esinenud
veatiilibid % sonavormide vordluses.
Mdirkus. Joonisel esitatud veatiilipide numbrid vastavad kodeerimisalustele (lisa 3).
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Lisa 5

4 | 0 Oevk — lihtminevk
O Lintminevik — olevk

3 T | [ |&o0Ogete vastuste keskmine

jinl

SKAP 5a Eakohane 5-a SKAP 6-a Eakohane 6-a

Joonis 1. Oigete vastuste keskmised tegusonade oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse
moodustamisel.
Mdrkus. Oigeid vastuseid oli vdoimalik saada kummagi testiga 5, kokku maksimaalselt 10.

45
40 i m2
35 m3
30 o4
25 o5
1 _ m7
201 I m8
15 m9o
10 - o 10
5 mi1
0, Ll Ll Ll Ll
vedasid noppis tagus tdime hakkisid laob  tukub 166vad kraadib poevad

Joonis 2. SKAP laste tegusona oleviku ja lihtmineviku vormide moodustamisel enamlevinud
veatiitipide %.
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Lisa 6
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Joonis 1. EK laste sihitu ja sihilise tegusdna moodustamisel Oigete vastuste % sOnade
vordluses.
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Joonis 2. SKAP laste sihitu ja sihilise tegusona moodustamisel esinenud veatiiiipide % sOnade
vordluses.
Mirkus. Joonisel esitatud veatiilipide numbrid vastavad kodeerimisalustele (lisa 3).



