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Hindamise vastavus kavandatud opiviljunditele

Sissejuhatus

Sisekaitseakadeemias viidi 2010.a jooksul ldbi analiilis ,,Hindamise vastavus kavandatud
opiviljunditele* (edaspidi: Hinka). Analiiiisi labiviimist rahastas programm Primus.

Vastavalt ,,Rakenduskdrgkooliseadusele mindi 2009/2010 Oppeaastal iile Euroopa
ainepunktisiisteemile. 1.09.2010 rakendus Eestis haridus- ja teadusministri méirus ,,Uhtne
hindamissiisteem korgharidustasemel, koos diplomi kiitusega (cum laude) andmise
tingimustega“. Nimetatud digusaktid loovad eeldused iileminekuks viljundipohisele dppele
korgkoolides.

Tegemist on suurte ja lausa paradigmaatiliste muutustega, mille keskmes on dppijakeskne ja
sisemiselt sidus Oppekava. Viljundipohise Oppe iiheks tunnuseks on Oppeprotsessi sidususe
suurendamine selliselt, et kavandatud Opiviljundid langeksid kokku Opetamise ja
hindamisega. Viljundipdhises Oppes toimuv hindamine on mitmel viisil erinev
traditsioonilisest hindamisest nn sisendipohisel Oppekaval (Biggs, Tang 2008). Muutused
hindamises ei toimu pédevapealt. Nii huvitas vastava analiilisi teostajaid, kuivord vastab
hindamise kirjeldamine ja teostamine véljundipdhisele dppele. Analiiiisi probleemiks oli, et
polnud teada kuivord vastab kavandatud Oppeainete saavutatuse hindamine
kavandatud opiviljunditele.

Analiiiisi probleem on aktuaalne, sest viljundipdhise dppekava rakendumine soltub sellest,
kuivord kavandatud Opiviljundid on aluseks tegelikus Oppetdds ja kas nende omandamist
hindamise kaudu analiiiisitakse. Kuna Sisekaitseakadeemias oli politsei Oppekava enamikest
Eesti korgkoolide dppekavadest oluliselt varem muudetud véljundipohiseks (kédimas oli 5.
aasta viljundipohise Oppe jirgi), oli antud koolis analiiiisi teostamine eriti huvitav. Politsei
Oppekava Oppeainete korval vaadeldi ka teist, alles teist aastat viljundipohise dOppekavana
tootavat piirivalveteenistuse oppekava.

Analiiiisi eesmirgiks oli hindamise ja opiviljundite vastavuse vordlus ning mudeli
loomine hindamise ja kavandatud Opivéiljundite vordlemiseks. Eesmirgi tditmiseks
piistitati_jargmised uurimiskiisimused: kuidas on méaéaratletud dpivéljundid, hindamismeetodid
ja —kriteeriumid; kuidas Oppejoud kavandavad hindamist; kas esineb erinevusi soltuvalt
vidljundipohise Oppekava rakendumise kestusest (politsei viies ja piirivalvekorralduse 2.
aasta). Uurimiskiisimustele vastamiseks piistitati neli hiipoteesi (sOnastatud teadlikult
negatiivsetena, et neid oleks voimalik iimber liikata):

e hindamismeetodid ei vasta kavandatud opivéljunditele,

e hindekriteeriume ei eristata, kuigi hindeid pannakse,

e Oppejoud ei teadvusta hindamise Oppimist toetavat rolli,

e Oppejoud ei lihtu hindamisel kavandatud Spiviljunditest.
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Hindamise vastavus kavandatud opiviljunditele

I Metoodika

Uurimiskiisimustele vastuste otsimine toimus kahes etapis (Joonis 1). Metoodika vilja
tootamisel ldhtuti varasematest uuringutest (Goodfellow jt 2002, Robley jt 2005a, Lucas jt
2004, Drew 1998).

I etapp
. . | .
Dokumentide kogumine Dokumentide tavapirane
‘ sisusanaliiiis
IT etapp
A 4 \ 4

Oppejoudude poolstruktureeritud
intervjuu

Intervjuude suunatud
sisuanaliiiis

I etapp

Esimeses etapis koguti ja analiiiisiti dokumente, kus kirjeldatakse opivéljundeid ja hindamist.
Sisekaitseakadeemias  kirjeldatakse Opiviljundeid ja /vdi hindamist Oppekavades,
aineprogrammides ja kalenderplaanides (edaspidi: Oppekorralduslikud dokumendid)
Dokumentide analiilisimisel kasutati vormi, kus kirjeldati dppeaine iildandmeid (nimetus,
maht, Oppejoud jm), Opiviljundite sOnastust, Opivéljundites esindatud teadmise viisi ning
kirjeldatud hindamismeetodeid ja —kriteeriume. Vaata ldhemalt dokumentide analiiiisi skeemi
lisast nr 1.

SKA intraneti ja oppeinfosiisteemi kaudu koguti ja analiiiisiti politsei eriala IV kursuse 6
aineprogrammi ja 4 kalenderplaani ja piirivalveteenistuse eriala I kursuse 14 aineprogrammi
ja 12 kalenderplaani. Kalenderplaanide ja aineprogrammide arvu erinevus tuleneb asjaolust, et
oppejoud ei olnud koostanud koikide Opetatavate Oppeainete kohta kalenderplaani, kuid
aineprogrammid olid koostatud. Osaliselt kalenderplaanides ja aineprogrammides olev info
kattus. Koik analiilisitavad dppeained toimusid 2009/2010. dppeaastal.

Kogutud dokumente analiiiisiti sisuanaliiiisi metoodikaga, mille pdhjal loodi jdrgmiste
osadega analiitisimudel:
1. Oppeaine dppekorralduslikud tunnused (8ppeaine kood, ppeaine nimetus, dpperithm,
kellele dppeainet dpetatakse; dppejoud, kes Oppeaine dpetamisel osalesid ning dokumendid,
mida analiiiisiti)
2. Opiviljundite sisulised sdnastused.
3. Hindamise kirjeldused:

3.1. hindamismeetodid

3.2. hindamise tingimused

3.3. 10pphinde kujunemise alused

3.4. hindamiskriteeriumid
4. Opiviljundite ja hindamise sidusus:

4.1. Opiviljundid ja hindamismeetodite seostamine;
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4.2. milliste Opiviljundite omandamist voimaldab demonstreerida kasutatud
hindamismeetodid?
4.3. kas hindamiskriteeriumid annavad iildistades kokku opiviljundid?

II etapp

Dokumentide analiiiisi pohjal valmistati ette poolstruktureeritud kiisimustikud Sppejoudude
intervjueerimiseks. Iga intervjuu ldbiviimisel olid aluseks ka sama Oppejou poolt dpetatavate
oppeainete dokumendid. Intervjuudes kiisiti muuhulgas ka nende aspektide kohta, mis polnud
piisavalt selgelt dokumentides Opiviljundite ja hindamise kohta kajastatud. Lisaks siivitsi
minevatele kiisimustele dpetatava Oppeaine ja selle hindamise kohta oli intervjuus kiisimusi
ka hindamise tdhenduse, Oppijate hindamisest teavitamise, kujundava hindamise ja muu
kohta. Vaata poolstruktureeritud intervjuu kiisimusi lisast nr. 2.

Lisaks tavapirastele Oppeprotsessi osadele — Opiviljunditele, hindamisele ja Opetamisele,
liideti kiisimustesse veel iiks késitus — Oppeaine ,,kdige olulisem*. Kuna Korgharidusstandardi
jargi on korgkooli Opiviljundid sOnastatud miinimumi (baas-) tasemel, siis peaks
opiviljundites olema kirjas need asjad, milleta Oppija tool toime ei tule voi Oppimist jitkata ei
saa. Seepdirast piiiiti tehtud intervjuudes dppeaine fookust veelgi teravdada, et mdista, kas ja
milliseid prioriteeti oppejoud piistitavad oma Oppeainete dppimisele ja Opetamisele ning kas
see kajastub ka hindamises. Analiiiisi kdigus selgus, et selle kontseptsiooni kasutamine aitas
oluliselt kaasa Opiviljundite ja hindamise omavahelise seose mdistmisele ning sellest sai
analiiisi pohjal vilja tootatud Opivéljundite ja hindamise vastavusmudelis kahe
pohikontseptsiooni korval kolmas oluline votmekontseptsioon.

Kiisitletavateks oppejoududeks olid politsei ja piirivalveteenistuse dppekavadel 2009/2010 da
Oppetodd ldbiviinud koosseisulised Oppejoud. Tegemist oli suunatud valimiga, kuhu kuulusid
koosseisulised 0ppejoud, kes Opetasid erialaseid aineid. Nii intervjueeriti ajavahemikul mai —
september 2010 nelja politsei eriala Gppejoudu ja nelja piirivalveteenistuse eriala dppejoudu.
Valimist pooled moodustasid mehed. Valimisse kuuluvate oppejoudude keskmine vanus oli
43,25 aastat. 5-1 Oppejoul 8-st oli intervjuu aluseks kaks dppeainet ja 3-1 dppejoul iiks aine.

Libi viidud ja diktofoniga salvestatud intervjuud transkribeeriti ning nende analiilisimiseks
kasutati suunatud sisuanaliiiisi meetodit. Nii nagu dokumentidegi analiiiisimisel, viisid
intervjuude sisuanaliiiisi 14bi kaks uurijat eraldi ja seejirel tihtlustati tulemused. Sisuanaliiiisi
kdigus moodustati tdhenduskategooriad ja -iiksused. Tdhenduskategooriate loetelu leiad lisast
nr.3

Pérast dokumentide analiilisimist ja nende pdhjal koostatud intervjuude sisuanaliiiisi vorreldi
kahe meetodiga saadud tulemusi omavahel. Selle kdigus tekkis Opiviljundite ja hindamise
vastavusmudel, mis oli aluseks uurimiskiisimustele vastamisel ja hiipoteeside iile
otsustamisel.
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IT Analuusi tulemused

Analiiiisi tulemusel

e  tootati vilja metoodika Opivéljundite ja hindamise vastavuse analiilisimiseks
oppekorralduslike dokumentide ja dppejoudude kiisitluste pohjal;

e  loodi Opiviljundite ja hindamise vastavusmudel, mis on esitatud kolmnurga kaudu, kus
koikide kiilgede omavaheline seotus on tulemusliku dppeprotsessi jaoks vajalikud;

e  kirjeldati dppejoudude arusaamad seoses viljundipohise hindamisega.

e  hiipoteeside pohjal ilmnes, et hindamismeetodid vastavad osaliselt kavandatud
opiviljunditele, doppejoud teadvustavad hindamise Oppimist toetavat moju, dppejoud
lahtuvad hindamisel pigem “kdige olulisemast” kui Oppeaine Opiviljunditest ja
védljundipohise Oppe rakendamise viiendal ja teisel aastal on peamised erinevused
opiviljundite sOnastuses.

Jargnevalt peatume neil koigil tulemustel veidi pikemalt.

2.1. Metoodika opiviljundite ja hindamise vastavuse analiiiisimiseks

Viljatootatud metoodikat on kirjeldatud eelnevas, metoodika osas ning detailsemad vormid
on esitatud lisades. Seda voib kasutada mitmel viisil kombineerides, kuid hea on arvestada, et
dokumentides leiduvat infot tasub tdiendada muude uurimismeetoditega ja intervjuu on kiill
ajamahukas, kuid sisuliselt iiks valiidsemaid uurimismeetodeid.

Kasutatud metoodika piirangutena voib projekti teostajate kogemusest vilja tuua jargmised
aspektid:

e Intervjuude ldbiviimisel oli probleemiks analiiiisitavate ainete Oppejoududega kontakti
saamine. Intervjuude aegu oli vidga raske leida ning juba kokkulepitud intervjuudele ei
ilmunud osad Oppejoud kohale, teatades sellest vaid pdev varem. Intervjuusid ldbi viies oli
tunda ebakindlust ja ehk isegi hirmu kiisimuste ees, kuigi mitte kdigi oppejoudude puhul.
Lahendusena vaadati timber tegevuskava ning liikati osad intervjuud augustikuusse. Edasiste
uuringute puhul on oluline podrata suuremat tdhelepanu uuritavate informeerimisele ja
uuringu eesmérkide selgitamisele.

e Dokumentide analiilisis ilmnes, et kaks uurijat eelistasid esialgselt erinevaid
analiitisitehnikaid. Kummalgi 1dhenemisel olid oma eelised sdltuvalt analiilisitava eripérast.
Kahe erineva tehnika kasutamine vdimaldab saada mitmekiilgsemad tulemused. Samas on
oluline kokku leppida tulemuste tdlgendamise iihtsed alused.

e Oppejoudude arusaamad viljundipdhisest hindamisest on kiires muutumises ja koostatud
dokumendid ei pruugi peegelda Oppejoudude arusaama Opiviljunditest ja hindamisest
intervjuude tegemise hetkel. Lahendusena voib nentida, et dppeained ongi pidevas arengus ja
sellega tuleb ka edasistes taolistes uuringutes arvestada. Paratamatult uuritakse antud analiiiisi
raames pigem protsessi kui juba I6plikult valmis produkti

2.2. Opiviljundite ja hindamise vastavusmudel

Oppekorralduslike dokumentide analiiiisi ja dppejdududega ldbiviidud intervjuu tulemuste
tildistamisega loodi mudel, mis kirjeldaks koige iseloomulikumalt erinevaid variante
opiviljundite ja hindamise vastavuses. Mudeli osadena miiratleti jargmised elemendid:
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a) Oppeaine kalenderplaanides esitatud dpivéljundite kirjeldus,

b) Oppejou poolt sdnastatud kokkuvote ,.kdige olulisemast™ dppeaines;

c) Oppekorralduslikes dokumentides/dppejou poolt kirjeldatud hindamismeetodid;

d) Oppekorralduslikes dokumentides /dppejou poolt kirjeldatud
hindamismeetodid;

e) Oppekorralduslikes dokumentides /dppejou poolt kirjeldatud
hindamiskriteeriumid.

f) Oppekorralduslikes dokumentides/0ppejou poolt kirjeldatud 16pphinde
kujunemise pohimotted.

Nimetatud elementidega kaardistati erinevat tiilipi Oppeained ning Oppeaine tiiiipe iildistades
ilmnes, et kavandatud Opiviljunditele vastavat hindamist iseloomustab vastavusmudel
((joonis 2), kus ,,kdige olulisem* on selgelt kajastatud nii Spiviljundites kui hindamises ja
moodustab kolmnurga vordsed kiiljed, tipuks on dppeaine ,,kdige olulisem*

,,Koige
olulisem*“

Opiviljundid

Hindamine

Joonis 2. Opiviljundite ja hindamise vastavusmudel.

Mudeli osad korreleeruvad vastavusmudeli kolmnuga tippudega jargmiselt:

1. dpiviljundid — analiiiisiti dOppeaine kalenderplaanides esitatud opiviljundite kirjeldusi;

2. hindamine - analiilisiti ja vOrreldi Oppekorralduslikes dokumentides/oppejou poolt
kirjeldatud hindamismeetodeid, hindamiskriteeriume ja 16pphinde kujunemise pohimotted.

3. ,.kdige olulisem* — selle sonastamise aluseks oli Oppejou poolt sOnastatud kokkuvote

o=

,,koige olulisemast dppeaines;

Opiviljundite ja hindamise vastavusmudeli abil on vdimalik kirjeldada oppeaineid ja
analiiiisida, kas kodige olulisem on selgelt véljendatud opiviljundites ja kas seda hinnatakse.
Mudeli jirgi vastavuse olemasolu tdhendab, et hindamismeetodid on kavandatud ja
hindamiskriteeriumid on sdnastatud nii, et kursust pole vdoimalik ldbida, omandamata , kdige
olulisemat* ja kavandatud opivéljundeid, st kolmnurga iiks tipp on koosk®dlas teiste tippudega.
Mudeliga kooskdlas dppeaine puhul kajastab 16pphindamine eelkdige ,,kdige olulisemat®.

Analiiiisi kdigus ilmnes, et enamik Oppeaineid ei vastanud tdpselt mudelile, esines erinevaid
variatsioone ja seda molemal analiitisitud Oppekaval. Variatsioonide kirjeldus on dra toodud
lisas nr 4.
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Hindamise vastavus kavandatud opiviljunditele

2.3. Oppejoudude arusaamad seoses viljundipéhise hindamisega

Oppejoudude arusaamades toimunud muutusi seoses viljundipdhise dppekava rakendamisega
voib vilja tuua kolme grupina — muutunud arusaam Oppekavast, muutunud arusaam
Opetamisest, muutunud arusaam hindamisest.

Muutunud arusaam oppekavast

Oppejoudude selgitustest dppekavale, opiviljunditele ja hindamisel ilmneb, et pirast
opiviljundite sOnastamist ja viljundipohise dppekava rakendamist nihakse dppekava oluliselt
teisiti. Muutunud arusaama Oppekavast iseloomustab kdige paremini dppekava terviklikkuse
mdoistmine. ,,Ma ei saa tooandjale saata inimesi, kes on ohtlikud, ma ei saa iihiskonda saata
inimest, kes on ohtlik. See ei ole voimalik.” /... seda ei saa ajada iiksi. See ei toota kui iiks
inimene teeb“. Oppekava vilja tootamisel on selgemalt hakatud mdistma Oppeainete
omavahelisi seoseid. ,,Siigisel nad alustavad teist kursust, kohe 1. septembrist ldhevad
praktikale piirile. Nad saavad selle teoreetilise baasi, kuidas piiri valvata.” Oppekava
rakendamisel on selgemalt teadvustatud Oppekava rakendamist mojutav Sppekorraldus s.h.
kontaktdppe osakaal. "Kuigi korghariduse kontakttundide maht ja vdljundite maht, mida
tegelikult tooandja soovib meie lopetajatelt, et oskusi tegelikult on viga raske saavutada. “

Muutunud arusaam opetamisest

Muutused on toimunud ka dppejoudude arusaamades seoses Opetamisega. Kui dpiviljundeid
ja hindamist on piilitud omavahel seostada, on enam véirtustatud praktilisemaid
oppemeetodid. ,,Ma pigem laiendaksin kasvoi loengus lahendatavate erinevate kaasuste voi
probleemide ringi. Voi erinevate eetikaga seotud iilesannete ringi, et nad ise rohkem teeksid”
Muutusi ndhakse ka Oppeaines kisitletavate teemade valikus, mida tahetakse kujundad
oluliselt praktilisemaks. ,,Ma usun, et ma kindlasti liheks rohkem praktilise suunitluse peale
ja vihendaks ajalugu selles méttes, et see saaks neile olema iseseisev t6¢”. Opetamist
mojutavad oluliselt ka kdrghariduse huvigruppide (nt tooandjate) ootused. ”Need muutused ei
tule tahtmisest vaid sellest, et tooandja soovid muutuvad. Uhiskondlikud probleemid
muutuvad ja need fookused muutuvad. Neid tuleb paratamatult muuta” On mdistetud
hindamise mdju Opetamisele. “Ja siis kolleeg rahustas mind ja iitles, et kuule kui koéik
vastavad valesti, siis motle kiill, mis on opetamisega lahti. Aga kui iiks on vastanud sul viie
peale, siis ei ole sinu probleem. Ja selle jirgi ma tegelikult vaatan ka.”

Muutunud arusaam hindamisest

Kdige enam on muutunud arusaam sellest, mis on hindamine ja milline on dppejou roll selles.
Oppejoud arvavad, et hindamise vastavusse viimine dpiviljunditega votab aega ning lisab
keerukust. ”Kuna ma esimest aastat seda andsin siis seekord nad said pdris lihtsa hindamise”
”Jah, aga see oppeaasta on esimene, kus ma olen ise mingi jirje peale voi arusaamisele
Jjoudnud, et kuidas need asjad voiksid olla.” Hindamise kontekstis on teadvustatud selgemalt
ka iilidpilaste valmisolekut, mis erinevatel aastatel on erinev. "Aga aastad on erinevad ja kui
tuleb uus grupp siis ma vaatan, et neil on liiga kerge. Baas on paigas aga niiansid, millele
poorata tihelepanu need muutuvad.” Seoses hindamisega ilmnevad ka mitmed asjad, mida
Oppejoud arvavad, et peavad hindamisel tegema — iihte asja ei tohi korduvalt hinnata, kirjalik
hindamine on parem, aine peab 10ppema iihe eksamiga jms.

Hindamisel nédhakse Oppeprotsessis mitmesuguseid eesmirke, mille hulgas eristuvad nii
Oppimise toetamine kui ka Oppetegevuse administreerimine. Uheks eesmirgiks on iilidpilase
oppimist kujundada.” Jooksev hindamine ... on kujundav, annab tagasisidet, nditab opilasele
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Hindamise vastavus kavandatud opiviljunditele

dra kus ta on, kuhu ta peaks tagasi poorduma, mida ta peaks edaspidi jdargima jne.”
Hindamine on alus vordlemiseks. "Me tahes voi tahtmata alati terves oma elus koguaeg
vordleme kellegagi ennast. Tudeng teeb ka seda kui ta opib ja saab hinde, kas ma saan A voi
B ma vordlen, mis naaber sai, kas ma olen temast parem voi halvem”.

Hindamine annab iilidpilasele infot Oppimise tulemuslikkusest.”Et ta vdhemasti selleks
hetkeks teab, mida ta oskab ja ka see, mis pohjusel see hinne on selline, millega ta peaks veel
tegelema. See kui ma kirjutan hinde voi hindamise vilja ei tdhenda, et ta ei voiks sellega
hiljem edasi tegeleda. Pohimate on selles, et tal ikkagi oleks selge teadmine, mida ta teab voi
oskab voi siis see mis tal jdi puudu. Et see hinne ei sisalda tema jaoks mingit
informatsioone.”

Hindamine voimaldab ka administratiivset infot nii iilidpilase “Aga [oppeesmdiirk
pragmaatiliselt oeldes, et stipendiumi saada” kui ka Oppejou kohta “Ja kuidas ma olen
opetanud, kuidas tulemused on”

Oppejoud eristavad mitmeid tegureid, mis m&jutavad dpiviljundite saavutamist:
e Oppejdudude omavaheline koosto

Uliopilaste teadlikkus viljundiphisest dppest

Oppimisega kaasnevad emotsioonid

Uliopilase keeleoskus

Teised rollid, mis iilidpilaseks olemise korval on vaja kanda

Oppejoust voi dpetamisest tulenevad mé&jud

Kokkuvotvalt  voib  Oppejoudude  muutunud  arusaamadest seoses iileminekuga
viljundipohisele Oppele vilja lugeda ka mitmeid negatiivseid emotsioone, mis tulenevad
pidevatest muutustest korgkoolis Opetamisel. Ollakse muutustest visinud, oma to6okoormust
peetakse liiga suureks. Kardetakse, et seoses viljundipdhise hindamisega tookoormus
suureneb veelgi. Tuntakse end ebakindlalt.

Eduka reformi puhul tuleb arvestada ka nende tunnetega ja piilida negatiivseid emotsioone
maandada. Huvitavaks analiiiisi korvaltulemuseks on arusaam, et dppeprotsessi rakendumise
keskseks viljakutseks pole mitte see, kuidas dokumendid rakenduksid praktikasse, vaid see,
kuidas praktikas kasutatu jouaks dokumentidesse ning selle kaudu ka korrastuks. Seda
ldhenemisviisi koolitustel ja seminarides kasutades julgustab see Oppejoude, et nad on digel
teel ega pea enamjaolt tegema midagi drastiliselt teistsugust kui nad on senini teinud.

Analiiiisi teostajad Kaitlin ja FEinike on oma koolitustel juba tehtud analiilisi jargi
ldhenemisviisi muutnud ja see on osutunud edukaks. Muutuse keskmes ei ole pelgalt ega
peamiselt oelda, kuidas teab, vaid aidata sdnastada juba olemasolevas praktikas “koige
olulisemat” ning suunata Oppejoude eneseanaliiiisile, kas see kajastub Opiviljundites ja
hindamises. Sisulise analiiiisi jdrel piiilitakse saadud tulemuste pohjal korrigeerida
oppekorralduslikke dokumente.

2.4. Hindamise vastavus kavandatud opiviljunditele politsei ja piirivalveteenistuse
oppekavadel piistitatud hiipoteeside valgel

1) Esimeses hiipoteesis viideti, et hindamismeetodid ei vasta kavandatud Spiviljunditele.
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Hindamise vastavus kavandatud opiviljunditele

Analiiiisist ilmnes, et hindamismeetoditena nimetati suurt hulka huvitavaid vOimalusi: essee,
kaasuste lahendamine, kontrolltdo, videotreening, referaat, kaasuspohine kodutdo, praktiline
ilesanne, praktilised harjutused ja t66d. Enamikel juhtudel mojutab 10pphinnet siiski kdige
selgemalt Oppeaine 10pus tehtav kirjalik eksamit6d, kus on moningatel juhtudel sees ka
motlemist ja analiiiisivoimet eeldavad iilesanded.

Vorreldes oppekorralduslikes dokumentides kirjeldatut ja intervjuudes deldut, vaib viita, et

a. Oppejoududel on kohati raskusi hindamismeetodite méédratlemisega.

,,Ko0ige olulisema* selgeks dppimiseks kasutatakse mitmeid erinevaid meetodeid, kuid nende
seost hindamisega ei osata alati ndha. Nii on dppejou kirjalikult ja suuliselt kirjeldatu sageli
erinevad.

b. Oppejou mottes on ,,kdige olulisem* seotud baastasemel keskse padevuse sooritusega.
Oppeaine keskne aspekt pole alati esindatud eksamil, mille tulemusel moodustub eristav
hinne ja millel on selle kaudu suur kaal. Formaalselt on eksamihinne see, mis mojutab
16pphinnet, selle korval nimetatakse mitmel juhul praktilise t66 baastasemel 1dbimist ainest
ldbisaamise eelduseks. Monedes lausetest jddb mulje, et praktikumis tehtav on isegi olulisem
kui see, mida eksamitoos hindeliselt hinnatakse.

Eelnevast jareldub, et hiipotees leidis osaliselt kinnitust, kuna hindamismeetodid vastavad
osaliselt kavandatud dpiviljunditele.

2) Teise hiipoteesina oletati, et hindekriteeriume ei eristata, kuigi hindeid pannakse.
Analiiiisist ilmnes, et

a. Hindamiskriteeriume eristamine dokumentides on raske
Hindamiskriteeriume on raske dokumentidest eristada ning nende teadasaamine intervjuude
kaudu on piiratud, sest hindamiskriteeriumid on suhteliselt detailsed ja neid peast ei teata. Nii
annavad Oppekorralduslikud dokumendid praegu kohati vastuolulist infot vorreldes dppejou
enda selgitustega.

b. Oppejoudude valmisolek kirjeldada hindamiskriteeriume
Samas selgus intervjuudest dppejoudude valmisolek kirjeldada hindamiskriteeriume, kuid
enne tddeti vajadust see oma peas libi moelda. Mitmetes sellistes Oppejou aruteludes
ilmnevad arusaamad, millest ldhtuti enne véiljundipdhiseid Oppekavasid. Hindamisel
ldhtutakse Oppija sooritusest ja kvalitatiivsetest ootustest selle soorituse tasemele. See
kinnitab veelkord uuritud oppekavade Oppejoudude keskendumist Oppijate motlemisoskuse
arendamisele ja hindamisele.

Ei ole selgeid seoseid Oppeaine Opiviljundite ja Oppejou poolt kirjeldatud
hindamiskriteeriumide vahel. Samuti ei ole selget seost hindamiskriteeriumide ja Oppejou
poolt viljendatud dppeaine ,,kdige olulisema* vahel. Sellest ndhtub, et kui hindamismeetodite,
opiviljundite ja ,koige olulisema* sidususe vahel on voimalik seoseid leida, siis
hindamiskriteeriumide seostamine nii hindamismeetodite kui Opiviljunditega on osa, mille
omandamisele kulub kauem aega.

Tadpsema vordluse tegemiseks oleks vaja siiveneda ka eksamitdddesse nii esitatud kiisimuste-
ilesannete kui antud hinnete tasemel. See on tulemuslikum, kui véljundipdhist hindamist on
pikemat aega rakendatud ning on vdimalik eristada ka kahte tasandit — mida hinnatakse ja
mida arvatakse, et hinnatakse. Hindamiskriteeriumide kirjeldus intervjuudes annab alust
oletada, et siin ei ole veel tiielikku kooskola.
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Eelnevast jireldub, et hiipotees leidis kinnitust — dppejoud pole hinnete panemise alusena
selgeid hindekriteeriume méaératlenud.

3) Kolmandas hiipoteesi kohaselt arvati, et Oppejoud ei teadvusta hindamise Oppimist
toetavat rolli.
Analiiiisi tulemustest ilmnes, et ldbiv tunnus Oppeainete hindamises on see, et Oppijate
teadmisi ei hinnata mitte ainult Oppeaine 10pus, vaid erinevaid harjutusi ja muid
hindamistegevusi tehakse pidevalt dppeaine jooksul. Oppimise edukuse seisukohalt on
hindamise kaudu pidevalt antav tagasiside oluline ja viga dige tegevus. Kui oppejoududelt
kiisida, kuidas nad annavad tagasisidet tehtud toodele, siis rohutatakse tagasisidet suuremate
ja tosisemate vigade puhul kogu Opperithmale. Sagedasti kasutatakse ka individuaalset
tagasisidestamist.

Kuna dppejoudude mdotteviisis toimub seoses viljundipohise hindamisega suurem muutus, on
loomulik, et sellega seonduvad ka erinevad emotsionaalsed reaktsioonid. Osa iitleb, et pidev
muutus on nad &dra véasitanud, et just joutakse millestki aru saama hakata, kui tulevad jille
muutused. Teised jélle viljendavad oma rahulolu — kes suurema Oppeainega, kes suurema
selgusega. Uks oppejoud viljendas, et algul on viljundeid raske kirjeldada, pirast on lihtne;
teine lisas, et arusaamine tuleb kogemusega. Koikide intervjueeritavate dppejoudude puhul oli
vaatamata emotsioonidele maérgata siirast huvi asjast aru saada ja oma Oppeaineid
véljundipdhiselt hinnata.

Seega ei leia hiipotees, nagu Oppejoud ei teadvustaks hindamise Oppimist toetavat moju,
kinnitust.

4) Neljandas hiipoteesis oletati, et Oppejoud ei ldhtu hindamisel kavandatud opiviljunditest.

Kuna analiiiisitud dppekorralduslikes dokumentides kirjeldati hindamist védga lakooniliselt,
toetub hindamise analiilis peamiselt Oppejoududega ldbi viidud intervjuudele. Intervjuudes ei
tulnud esile selget seost kdikide Opiviljundite ja hindamise vahel, kiill aga ilmnes ,kdige
olulisema* ja osade Opiviljundite seos hindamisega. Kuna tegu oli suulise vormiga, siis vdib
olla, et pérast korrektset hindamise vormistamist dppekorralduslikes dokumentides ilmneb ka
tdpsem ldhtumine Opiviljunditest.

Eelnevast ldahtuvalt tditus antud hiipotees osaliselt. Selle tipsem vastamine eeldab tdiendavat
uurimist ja protsessi edasise arengu jalgimist.

5) Viiendas hiipoteesis viideti, et véljundipohise Oppe rakendamise viiendal (politsei
Oppekava nditel) ja teisel (piirivalveteenistuse Oppekava ndite) viljundipohise Oppe
rakendamise aastal erineb hindamise vastavus kavandatud viljunditele.

Varreldes politsei ja piirivalveteenistuse Oppekavade ja Oppekorralduslikes dokumentides
opiviljundite ja hindamise kirjeldusi, siis vdib viita, et erinevused olid suuremad kirjeldatud
opiviljundites.
a. Politsei dppekavas iseloomustasid opiviljundeid sagedamini jargmised tunnused:
e Opiviljundeid pigem vihem (3-8);
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opiviljundites kasutatakse verbi, sihitist ja fraase, mis viitavad Opiviljundi
kontekstile ja/voi maiirale/laadile, opivéljundid kirjeldavad iildjuhul korgema
taseme kognitiivseid tegevusi;

opiviljundid kirjeldavad iildjuhul funktsionaalset ja tingimuslikku teadmist.

b. Piirivalveteenituse dppekava puhul olid dpiviljundid vihem Oppejoudude poolt lahti
motestatud, mistdttu iseloomustasid neid pigem jargmised tunnused:

Opiviljundeid pigem rohkem (8-18);

opiviljundites kasutatakse iildjuhul verbi ja sihitist;

opiviljundid kirjeldavad iildjuhul madalama taseme kognitiivseid tegevusi;
opiviljundid kirjeldavad iildjuhul deklaratiivset ja/voi protseduurilist teadmist.

Hindamise kirjeldustes dppekorralduslikes dokumentides ja dppejoudude selgitustes olulisi
erinevusi kahel dppekaval ei olnud.

Seega leidis analiiiisi viimane hiipotees osaliselt kinnitust ning selgus, et viljundipdhise
Oppe rakendamise viiendal ja teisel aastal on peamised erinevused Opiviljundite sOnastuses.
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Kokkuvote

Analiitisi aluseks oli probleem, et polnud teada, kuivord hinnatakse Oppeprotsessis
kavandatud Opiviljundite saavutamist. Analiilisi eesmérgiks oli hindamise ja dpiviljundite
vastavuse vOrdlus ning mudeli loomine hindamise ja kavandatud Opivéljundite vordlemiseks.

Analiitisi kdigus saadi teada, millises vastavuses on politsei ja piirivalveteenistuse oppekaval
analiiiisitud Oppeainete kavandatud opivéljundite ja hindamise vastavus. Loodi dpivéljundite
ja hindamise vastavusmudel, mille sisu on analiiiisi tulemuste all selgitatud. Selle mudeli
loomine toimus kahe meetodi pdhjal, mis samuti analiiiisi kdigus vélja tootati ja mille
kirjeldused on meetodite alateemas ning detailsed kiisimused on lisatud aruande lisadesse.
Nii vOib Oelda, et analiiiisi eesmérk tdideti.

Sisulistest tulemustest peame kdige olulisemaks jargmisi arusaamu:

» Viljundipohise Oppekava rakendumise probleem pole see, kuidas kavandatud
opiviljundid jouaks dokumendist tegelikku dppeprotsessi. Keskne kiisimus on, kuidas
Oppejou arusaamine ,,kdige olulisemast® oma Oppeaines jouaks Oppekorralduslikesse
dokumentidesse. Uuringu kidigus vilja tootatud kontseptsioon ,.kdige olulisemast®
osutus heaks vahendiks Opiviljundite ja hindamise vaheliste seoste loomisel ja
analiiiisimisel, mille kasutatavus oppeprotsessi analiiiisimisel vadrib edasist testimist.
Kui nende kolme aspekti vahel valitseb igakiilgne kooskdla, on véljundipdhises
oppeprotsessis saavutatud ka kooskdla dokumendi ja teostuse vahel.

= Oppekorralduslikes dokumentides olev info hindamise kohta on napp, mistdttu ei ole
hindamine lédbipaistev. Sarnast suundumust on vilja toodud ka teistes uuringutes
(Bers, T. H.; Davis, B. D.; Taylor, B. 2000), mis on vilja toonud dppekorralduslike
dokumentide probleemse kohana hindamise kirjelduse - millised on
hindamisiilesanded, nende maht ja neile esitatavad nduded. Kui hindamise vihest
kirjeldamist on pohjendatud Gppejou sooviga sdilitada dppeaine paindlikkus, siis antud
uuring osutab tdiendavate pohjustena Oppejoudude ebakindlusele ja vihesele
kogemusele. Oppekorralduslike dokumentide vormide vilja tootamisel on kindlasti
oluline arvestada ka teataval méaaral paindlikkuse sdilitamisega.

» Info hindamisest ei ole Oppekorralduslikes dokumentides piisav, et otsustada selle
sidususe iile Opiviljunditega. Kui teistes viliskorgkoolides ldbiviidud uuringutes
(Robley, W., Whittle, S., Murdoch-Eaton, D. 2005) on ilmnenud, et kavandatud
opiviljundid ja hindamine on osaliselt seotud, siis kdesolevas uuringus selgus, et info
hindamisest ei ole dppekorralduslikes dokumentides piisav, et otsustada selle sidususe
iile opiviljunditega. Viljundipdhine ope eeldab hindamismeetodite ja -kriteeriumite
kirjeldamist Oppekorralduslikes dokumentides, kuid antud wuuringu tulemused
osutavad, et hindamismeetodite kirjeldused vajavad oluliselt vihem tdiendavaid
selgitusi kui hindamiskriteeriumid. Sellest tuleneb ka Oppejoudude ebakindlus
hindamise seostamisel ,,kdige olulisemaga®.

» Ldpphinde kujunemise alused ei iseloomusta kdige paremini dppija poolt omandatut
opiviljundit ,koige olulisema*® valguses. Nii dokumentide kui ka Oppejoudude
selgituste pohjal vOib viita, et 10pphinde kujunemise alused ei iseloomusta kdige
paremini Oppija poolt omandatut Opiviljundit ,kdige olulisema® valguses ehk
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intervjuudes kirjeldatud Oppeprotsessi hindamine ei kajasta alati Oppeaine kdige
olulisemat aspekti. Mitmetest varasematest uuringutest (Maclellan 2005) on ilmnenud
asjaolu, et Oppejou poolt Opiviljunditega sidusaks kavandatud hindamist ei taju
iilliopilane tegelikult oma 10pphinde kujunemise alusena. Edasises Oppekava ja
Oppeainete arendustegevuses on oluline vilja selgitada ka iilidpilaste tagasiside
opiviljundite ja hindamise vastavusele ning sellest ldhtuvalt kaaluda, millised
hindamismeetodid on kesksed 16pphinde kujunemisel ja kuidas 10pphinne kujuneb
erinevatest hindamismeetoditest. Lidbi arutada tasub ka eristava ja mitteeristava
hindamise roll dppekavas, arvestades seda, et ka mitteeristava hindamise puhul tuleb
saavutada koik opiviljundid kirjeldatud tasemel.

Kui eelnevate uurimuste (Maclellan 2004, 2001) kohaselt on dppejoudude arvates
hindamise peamiseks eesmargiks iilidpilastele hinnete panemine ning hindamise
arengulised eesmirgid (Oppijate motiveerimine, Opetamise tagasisidestamine) olid
vihemtédhtsal kohal, siis antud uuringus ilmneb, et Oppejoud teadvustavad nii
arengulisi eesmirke kui ka formaalseid eesmirke (nagu hinnete panemine,
stipendiumite maksmine). Hindamise vastuolulised eesmérgid tekitavad dppejoududes
segadust. Uhelt poolt toob hindamine juurde t56d Sppejou jaoks, mille virtust ja
motet alati ei moisteta, teiselt poolt tunnistatakse, et motiveeritud iilidpilastele on see
opieesmirkide seadmisel ldhtekohaks.

Lisaks jareldustele, mida on vOdimalik teha hindamise vastavuse kohta kavandatud
opiviljunditele, on analiiiisi tulemustel veel jargmised rakendamisvdimalused

1.

andmete kogemiseks ja analiiiisimiseks kasutatud meetodeid on vdimalik kasutada ka
jargnevates uuringutes, mis keskenduvad kavandatud ja hinnatud O&piviljundite
omavahelise vastavuse analiiisimisele. Dokumentide analiilisimudelit on vd&imalik
kohandada vastavalt korgkoolile ning selle alusel on vdimalik tootada
oppekorralduslikes dokumentides (nt ainekava) kirjeldatud hindamisega.

kdesoleva analiiiisi kdigus loodi dpiviljundite ja hindamise vastavusmudel, mida saab
kasutada Oppeaine Opetamise ja hindamise analiilisivahendina ning Oppe kvaliteedi
hindamise raamistikuna. Nimetatud vastavusmudel annab vdimaluse tootada vilja uus
ldhenemisviis Oppejoudude koolitustele. Kasutades metoodikat, kus Oppejoud
koigepealt mitte ei Opi Oigel viisil dokumente tditma, vaid piiliab meenutada ja
siistematiseerida koige olulisemat Oppeaines ja kasutatavat hindamispraktikat, voib
olla oluliselt tdhusam ja tulemuslikum kui senine metoodika dpivéljundite ja nendele
vastava hindamise kavandamisel.

Projekti 1dbiviijad tdnavad koik Oppejoudusid, kes osalesid projektis ja olid avatult valmis
oma ainetest ja hindamisest rddkima, ning koiki teisi, kes aitasid kaasa analiiiisi ldbiviimisele
Sisekaitseakadeemias.
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Lisa 1. Dokumentide analuusiskeem

1. osas kirjeldatakse kategooriatena Oppeaine Oppekorralduslikke tunnuseid, nagu nditeks
Oppeaine kood, Oppeaine nimetus, opperithm, kellele dppeainet Opetatakse; Sppejoud, kes
Oppeaine Opetamisel osalesid ning dokumendid, mida analiiiisiti.

2. osas kirjeldatakse &piviljundite sonastusi. Opiviljundite analiiiisimiseks kasutatakse
kategooriatena SOLO, taksonoomiat, teadmise liike, iilekantavad oskused, dpiviljundi osad ja
sidusus mooduli dpiviljunditega. Piloteerimise jdrel otsustati kasutada iiksnes Opiviljundite
sisuanaliilisi.

3. osas kirjeldatakse hindamist. Hindamise kirjelduse analiiiisimiseks vaadeldakse
kategooriatena, milliseid hindamismeetodeid kasutatakse, millised on hindamise tingimused,
kuidas on esitatud hindamiskriteeriumid ja hindekriteeriumid.

4. osas analiilisitakse Opivéljundite ja hindamise sidusust. Selleks analiiiisitakse kategooriana
kas Opiviljundid ja hindamismeetodid on seostatud, milliste Opiviljundite omandamist
vOimaldab demonstreerida hindamismeetodid, hindamiskriteeriumid annavad ildistades
kokku opiviljundid?

Tabel 1. Dokumentide analiitisimise mudel.

Oppeaine 1 | Oppeaine 2 | Oppeaine 3

1. Oppekorralduslikud tunnused

1.1.  Aine kood ja nimetus

1.2. Oppejbud
1.3.  Analtdsitud dokument
2. Opivéljundid

2.1. Sidusus mooduli  6pivaljundite
ja/voi dppeaine eesmarkidega

2.2. Kasutatud opivaljundi osad (verb,
sihitis, konteksti ja laadi
maarsdnad)

2.3. Viide Ulekantavatele oskustele

3. Hindamine

3.1. Kasutatud hindamismeetodid

3.2.  Lopphinde kujunemise alused

3.3. Hindamiskriteeriumid

3.4. Hindamise tingimused

4. Opivéljundite ja hindamise sidusus

41. Kas hindamismeetodid
vbimaldavad opivaljundeid
demonstreerida?

42. Kas hindamiskriteeriumid on
Uldistatavad dpivaljunditeks?

43. Kas opivaljundid ja
hindamismeetodid on seostatud?

4.4. Kas hindamiskriteeriumid  on
kirjutatud hindamismeetoditele?
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Lisa 2. Oppejoudude poolstruktureeritud intervjuu
kiisimused

I osa — Oppeaine hindamise analiiiis

e Mis on Sinu jaoks Oppeaines ... kdige olulisem? Mida peaks Oppija ilmtingimata

Oppeaine 10ppedes teadma ja oskama?

e Milliste hindamismeetodite pohjal kujuneb Oppeaine hinne? Miks kasutad just

selliseid hindamismeetodeid?

e Kas hindad Oppeainet eristavalt vOi mitteeristavalt? Kas hindad koiki

hindamismeetodeid samamoodi?

e Mille alusel otsustad, millal on t60 positiivselt sooritatud (kas arvestus on kies vOi mis

hinne on)? Mis on hindamiskriteeriumid erinevate hindamismeetodite juures?

e Kus on kokkupuutepunktid Opiviljundite ja hindamismeetodite vahel? Kas Sinu

meelest on koik opiviljundid hinnatud?

e Mida teed lisaks hinde panemisele? Kas ja kuidas annad iilidpilastele sisulist

tagasisidet sellest, mis on neil dnnestunud ja mida oleks vaja veel juurde oppida?

e Kas selgitad hindamist aine alguses? Kui histi iilidpilased saavad aru neile esitatud

ootustest selle dppeaine raames?

e Milline hindamismeetod on {ilidpilase jaoks koige keerulisem? Mis toetab sellest
arusaamist (kalenderplaan, juhendmaterjalid, selgitused loengus, konsultatsioon

jms.)?/ Mis takistab (info puudus, vihene motivatsioon jms)?

e Kui vaatad tagasi oma Oppeaine hindamisele, siis mida teeksid kogu Sppeprotsessis

jargmisel korral teisiti?

e Kas ja milliseid muudatusi kavandad Oppeaine ,,...“ hindamises sisse viia? Kas oled

moelnud ka dpiviljundite imbersonastamisele?
II osa — ldhtealused hindamisel
e Mis on Sinu arvates hindamise eesmérk dppeprotsessis?

e Millised kitsaskohad on hindamise juures? Kas dppekorralduse muutmise abil saaks

neid kitsaskohti iiletada?
e Milline on ideaalis Oppejou kui hindaja roll?
e Kokkuvote — mida soovid veel 10petuseks oelda?
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Lisa 3. Intervjuu tulemuste pohjal kujunenud
sisukategooriad

1. Oppejou métestatud Spiviljundid ja ,.kdige olulisem*

AW

1.1.  Opiviljundite selgitamine/olulise vilja toomine
1.1.1. Ettekujutuse omamine
1.1.2. Erialase teadlikkuse kujundamine
1.1.3. Seoste ndgemise oskus
1.1.4. Praktilised oskused
1.2.Ulidpilaste tagasiside peegeldamine
1.3.Seostamine haridustasemete ja —astmetega
1.4.Seostamine teadusega
1.5.Seostamine praktilise elu probleemidega
1.6.Motestamine 1dbi dpetamismetoodika
Oppejou kasutatud hindamismeetodid
2.1. Kiisimustega kirjalik t60
2.2. Esseed
2.3. Videotreening
2.4. Referaat
2.5. Kodutto
2.6. Praktiline iilesanne
2.7. Ettekanne
Lopphinde kujunemine
Oppejou hinnang kasutatud hindamismeetodite ja dpiviljundite sidususele
Oppejoudude kirjeldatud hindamiskriteeriumid
5.1. Hinnete/tasemete eristamine
5.2. Seaduse jargimine
5.3. Taktika jirgmine
5.4. Vormistus
5.5. Etteantud mudeli jargmine
5.6. Motlemise tase vastavalt KHS-le
5.7. Ulidpilase pithendumine, tublidus, areng
5.8. Vastuste kvantiteet
5.9. Miinimumkriteeriumi mdtestamine dppejou jaoks.
Uliopilastele tagasiside andmine
6.1. Eesmirk
6.2. Kirjalikele toodele
6.3. Suuliselt iildistatuna kogu riithmale
6.4. Individuaalselt
6.5. Vahetult pirast sooritust
Hindamise tingimuste selgitamine iiliopilastele.
7.1.  Aine alguses
7.2.  Eksami eel
7.3.  Viljundite saavutamise eel
Oppejoudude arusaamades toimunud muutused
8.1.Muutunud arusaam dppekavast
8.1.1. Oppeainete ajaline jérjestus
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8.1.2. (:)piva'ljundite aineteks grupeerimine
8.1.3. Oppeainete nimetused
8.1.4. Oppekorralduse piirangud

8.1.5. Oppekava kui terviku teadvustamine
8.2.Muutused aine opetamises ja hindamises

8.2.1. Praktilisemad meetodid

8.2.2. Praktilisemad teemad

8.2.3. Viliste muutuste arvestamine

8.2.4. Mahu ja teemade jaotuse iimberkorraldamine

8.2.5. Kogemuste lisandumine
8.2.6. Sisendi tasemest ldhtumine
8.3.Hinnang muutustele
8.3.1.Visimus
8.3.2.Rohkem administratiivset to6d
8.3.3.Ebakindlus
8.3.4.Paratamatus
8.3.5.Vanasti parem
8.3.6.Suur tookoormus
8.4. Hindamise kohta valitsevad vidrarusaamad
9. Hindamise eesmérk dppeprotsessis
9.2.Ulidpilase dppimist kujundada
9.3.Alus vordlemiseks ja enesehinnanguks
9.4 Ulidpilasele infot anda dppimise tulemuslikkusest
9.5.Administratiivne info
9.6. Oppejou todle tagasiside
9.7. Info tobandjatele
10. Opiviljundite saavutamist m&jutavad tegurid
10.2. Oppejdudude omavaheline koostood
10.3. Uliopilaste teadlikkus VPO
10.4. Opetamise kvaliteet
10.5. Oppimisega kaasnevad emotsioonid
10.6. Kasutatud dppemeetodid
10.7. Oppematerjalide valik
10.8. Ajastamine
10.9. Keeleprobleem
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Lisa 4. Korvalekalded opiviljundite ja hindamise
vastavusmudelist

Korvalekaldeid vastavusmudelist (joonis 3) olid jargmised:

1. kdige olulisem oli seotud hindamise, kuid mitte dpiviljunditega (variant A);

2. kdige olulisem oli seotud opivéljundite, kuid mitte hindamisega (variant B);

3. opiviljundid olid seotud hindamisega, kuid mitte kdige olulisemaga (variant C).

Variant A Variant B Variant C

Kdige olulisem Kdige olulisem Kdige olulisem

Opiviljundid Hindamine Opiviljundid Hindamine Opiviljundid Hindamine
Joonis 3. Korvalekalded dpiviljundite ja hindamise vastavusmudelist

Niiteks oli analiiiisitud Oppeainete puhul tavaline, et hindamismeetod oli kooskdlas kdige
olulisemaga, aga see meetod polnud kdige olulisem hindamismeetod ega seostunud selgelt
opiviljunditega. Teine tiilipiline korvalekalle oli selline, kus dpiviljunditest kumas 1dbi kiill
kdige olulisema idee, kuid dppeaine hindamiseks kasutati hindamismeetodeid, mis otseselt ei
lahtunud dpiviljunditest ega koige olulisemast. Esines ka variante, et dpiviljundite rohuasetus
oli pigem teoreetiline ja koige olulisem pigem praktiline, kuid Oppeaine 1dpphindamine
teoreetilise kirjaliku to6 abil viitas tugevamale seosele hindamise ja Opiviljundite vahel,
kusjuures koige olulisem jdi tahaplaanile. Kirjeldatud juhtude puhul vdib riddkida nn
katkendlikest kolmnurgast, millest voib dra tunda véljundipdhise Oppe rakendumise
vaheetappe ja veel puudulikku kooskdla dokumentides véljendatud plaanide ja nende
intervjuudes kirjeldatud praktilise teostuse vahel
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