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SISSEJUHATUS

Majandus areneb koikides riikides vastavalt globaalsetele trendidele kui ka riikide endi
eeldustele. On teada, et majanduse arengu kaigus labivad riigid erinevaid etappe, millega
on tihedalt seotud majanduse sektoraalne struktuur. Arengu kaigus véheneb tédkohtade arv
agraar- ja toostusektoris, mistottu liigub t66jéud ja lisandvaartus tha enam teenindussektori
poole. Antud protsess, mida tuntakse tertsiariseerumisena, toimub koéikjal rohkem voi
vahem erineva struktuuri ja kiirusega, mis vdimaldab ka uurida selle trajektoore. Vdib
juhtuda, et riikide tertsiariseerumise trajektoorid ei ole erinevad ainult kiiruse poolest vaid
ka tertsiaarsektori enda s.t intrasektoraalse struktuuri poolest. Tépsemalt Geldes voib
teenindusharudel olla erinev arengutrajektoor, kusjuures t06hdive osakaalud ja nende
muutused vOivad varieeruda riigiti. Nende erinevuste tundmine véimaldab paremini mdista
Euroopa Liidu liikmesriikide arengutrende kui ka selgitada nende sisestruktuuride

tipoloogilisi sarnasusi ja erinevusi.

Erinevalt tertsiariseerumise (Gldistest teguritest ja seadusparadest on regionaalseid ja
riikidevahelisi erinevusi uuritud vahe. Seetbttu anallilisitakse t66s eelkdige majanduse
sektoraalse struktuuri erinevusi ja trende Euroopa Liidu riikides. Eesmargiks on vélja
selgitada Euroopa Liidu liikmesriikide tertsiariseerumise eriparad aastatel 2003-2013.
Uuritavate aastate vahemik on valitud andmete olemasolu tottu ning kimme aastat on
piisav aeg, et margata riigi struktuurimuutusi. T66 uudseks kiljeks on tertsiariseerumise
erinevate trajektooride uurimine Euroopa Liidu litkmesriikides koos voimaliku tupoloogia

selgitamise ja pdhjendamisega.



Pustitatud eesméargi saavutamiseks on seatud jargmised uurimisiilesanded:

1) selgitada majanduse sektoraalse struktuuri uurimise voimalikke tasandeid ja
naidikuid;

2) teha Ulevaade tertsiariseerumise Uldteooriast ja senistest empiirilistest uuringutest;

3) uurida Euroopa Liidu sektoraalse struktuuri arengu dldtrende;

4) tuua vélja struktuurinihete sarnasusi ja isedrasusi Euroopa Liidu litkmesriikides
kasutades klaster- ja faktoranalliisi;

5) teha eelnevatest analtitisidest jareldusi riikide tertsiariseerumise trajektooride

tipoloogiast.

Ulesannetest tulenevalt on t66 jaotatud teoreetiliseks ja empiiriliseks osaks. Teoreetilises
osas selgitab autor erineva agregeeritusega sektoraalseid struktuure koos nende
arengutrendidega. Esmalt alustatakse t66d kolme sektori hiipoteesist, mis annab Ulevaate
suurimatest majandussektoritest. Lisaks sellele toob autor vélja erinevate majandusteadlaste
seisukohad struktuurinihete pdhjustest koos nendega kaasnevate mudelitega. Téahtsamateks
autoriteks on siin Alan Fisher (1939), Colin Clark (1940), Jean Fourastie (1954), William J.
Baumol (1966) ja Victor Fuchs (1968), kes 10id aluse sektoraalse struktuuri arengu
teooriatele. Tertsiariseerumise uurimisega kaasnevad ka strukturaalse konvergentsi ning
majandusstruktuuri nihetega seostuvad teemad, mida uurisid Romain Wacziarg (2001) ja
Hollis Burnley Chenery (1960).

T6O empiirilises osas vaadeldakse Euroopa Liidu liikmesriikides toimunud sektoraalse
struktuuri muutusi, kus uuringu I8ppaastaks on valitud kéige hiljutisemad andmed, mis on
aastast 2013. Ajaperioodiks valiti 10 aastat, sest autori arvates on see piisav aeg méargata
riikide struktuurimuutusteid viimase majandustsikli jooksul. Struktuurimuutuseid uuritakse
nii lihtsate diinaamikanditajatega kui ka stvitsi klaster- ja faktoranalliiisiga. Klasteranaltiusi
kéigus jagatakse uuritavad riigid oma sektoraalselt struktuurilt sarnastesse riihmadesse.
Rihmade koosseisu ja nende sotsiaal-majanduslike tunnuste vordlemine erinevatel aastatel
vOBimaldab autoril teha jareldusi Euroopa Liidu liikmesriikides toimuva tertsiariseerumise

erinevatest trajektooridest ning selle vOimalikest pdhjustest. Faktoranalliiis v6imaldab
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autoril taandada Uksikute majandusharude nditajad vaiksema arvuga varjatud faktoriteks,
mis aitab saada harustruktuuri arengutest Uldistatumat pilti. K&ik empiirilises osas
kasutatavad arvandmed on périt Eurostati andmebaasist ning analtiiside labiviimiseks on

kasutatud programme MS Excel, SPSS Statistics ja Stata.

Bakalaureusetd6 tdhtsamad marksdnad on t66hdive, sektoraalne struktuur ja

tertsiariseerumine.

Antud bakalaureusetdo teoreetilises pooles on véhesel maaral kasutatud aastal 2016 autori
poolt koostatud uurimistéod nimega ,,Majanduse sektoraalse struktuuri erinevused Euroopa

Liidu riikides’’.



1.MAJANDUSE SEKTORAALSE STRUKTUURI TEOORIA
1.1. Majandusharude liigitus

Majandust on vdimalik vaadelda erineval agregeerituse tasemel. See tahendab, et majandust
saab liigitada nii suurteks sektoriteks kui ka Uksikuteks tegevusaladeks ehk harudeks.
Viimaste suurus vdib aja valtel muutuda nii valjundi (tootlikkus, SKP) kui ka sisendi
(lisandvaartus, t66joud) suhtes (Griffiths, Wall 2007: 2-3). Kdige populaarsemaks
majandustegevuste liigituseks on kujunenud Alan Fisheri (1939), Colin Clarki (1940) ja
Jean Fourastie (1954) vélja arendatud kolme sektori hlpotees (Clark 1940, viidatud
Rothbarth  1941: 121-122 vahendusel). Mainitud hipotees, mis pani aluse
majandusstruktuuri pdhjalikule uurimisele, jagab majanduse kolmeks sektoriks, milleks on:

e primaar- ehk agraarsektor, mis hdlmab endas toorainete hankimise. Selle alla
kuuluvad p6llumajandus, metsandus ja kalandus;

e sekundaar- ehk industriaalsektor, mille sisuks on todtlev toostus ja ehitus. To6tleva
toostuse alla kuulub suuremahuline to6tlemine ja valmistoodete valmistamine,
milleks on nditeks ehitus, autotoostus, metallitootlus jms;

e tertsiaar- ehk teenindussektor tegeleb erinevate teenuste pakkumisega. Siia kuulub
naiteks kaubandus, majutus, finantstegevus, meelelahutus, haridus, meedia jms.

Laias mdistes vdib need kokku vdtta era- ja avalike teenuste alla.

Tertsiariseerumise kéigus on teenindussektor kujunenud nii suuremahuliseks, et
majandusstruktuuri paremaks stistematiseerimiseks on vélja pakutud lisasektoreid, milleks
on kvaternaarne- ja viies sektor (Rosenberg 2015). Neil ei ole veel dldtunnustatud
definitsiooni, kuid on leitud, et kvaternaarne sektor kujutab endast korgelt arenenud
tehnoloogiaga seostuvaid teenuseid, mis varustavad meid informatsiooni ja nduannetega.

Kvaternaarsesse sektorisse kuuluvad to6tajatena nditeks teadlased, tehnoloogid ja insenerid.
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Detailsemalt on kvaternaarne sektor liigitatav info ja side, kutse-, teadus ja tehnikaalasteks
tegevusteks. Viies sektor hélmab endas suurimad otsustajad. See sektor voib sisaldada
juhtimis- ja otsustustegevust aladel, mis hdlmavad teadust, haridust, politseid, valitsust,
meediat ja kultuuri. Praegu on need ametlikus statistikas liigitatud avaliku sektori, hariduse
ja tervishoiu kui majandusharude alla (Rosenberg 2015). Kvaternaarne ja viies sektor ei ole
praegusel hetkel veel statistikas kasutuses ning on vaid majandusteadlaste idee majanduse
liigitamiseks siis, kui tulevikus enamus to0st agraar- ja sekundaarsektoris on

automatiseeritud.

On olemas andmebaase, mis liigitavad majandusharusid nii statistiliselt kui ka
anallutiliselt. Statistilised Klassifikaatorid vdivad erinevaid harusid analtitisida SKP, t66j0u,
lisandvaartuse, tehnoloogilise taseme jms alusel (NACE 2008 Rev. 2 2008: 13). Kaheks
populaarseimaks andmebaasiks on kujunenud Eurostati ning Majanduskoost6d ja Arengu
Organisatsiooni (OECD - Organization for Economic Co-operation and Development)
liigitused. Mainitud andmebaaside suurimateks erinevusteks on harude liigitamise viis ning
nende poolt uuritavad riigid. OECD on spetsialiseerunud oma liikmesriikidele samal ajal
kui Eurostat kajastab Euroopa Liidus olevaid liikmesriike. Esmalt vaatleme autori poolt

kasutatavat Eurostati statistilist liigitust.

Euroopa mastaabilt on kdige levinumaks majandusharude statistiliseks liigitusstisteemiks
Eurostati poolt kasutatud NACE, mis on tulnud prantsuse keele terminist ~’Nomenclature
statistique des activites economiques dans la Communaute europeenne“ (NACE 2008 Rev.
2 2008: 5). NACE on uhtne Euroopa Liidu majanduse tegevusalade klassifikaator, mille
eesmargiks on statistiliselt jaotada erinevad majandustegevused erinevatesse gruppidesse.
NACE Rev. 2 liigitussiisteem kasutab nelja hierarhilist taset, kus esimene ja kbige uldisem
tase kajastab majandustegevusi 21 sektsiooni ehk haruna (Ibid.: 48). Sarnast ldhenemist
kasutas esimesena ka Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni rahvusvaheline tegevusliigitus
(ISIC — International Standard Industrial Classification of All Economic Activities), mis
peab antud klassifikaatorit tiheks efektiivseimaks viisiks kdiki majandustegevusi kajastada
(ISIC 2008: 9). Siiski on detailsemaks uurimiseks olemas liigitusi, kus on sektsioonid lahti

jaotatud ning majandustegevusi vaadeldud 615 erineva tegevusena. Antud t66 pdhineb
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stisteemi kdige agregeeritumal tasemel, kus sektsioonid on jaotatud A-st U-ni ning iga taht
tahistab erinevat tegevusala (NACE 2008 Rev. 2 2008: 48). Edaspidi rdagime nimetatud

tegevusaladest ja sektsioonidest kui majandusharudest.

Tabel 1. NACE Rev. 2 majandusharude liigitus

Tahistus Haru nimetus

Pdllumajandus, metsamajandus, kalapiik (A)

Maéetdostus (S)

Tootlev toostus (S)

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine (S)

Veevarustus, kanalisatsioon, jadtme- ja saastekaitlus (S)

Ehitus (S)

Hulgi- ja jaekaubandus, mootorséidukite remont (T)

Veondus ja laondus (T)

Majutus ja toitlustus (T)

Info ja side (T)

Finants- ja kindlustustegevus (T)

Kinnisvaraalaline tegevus (T)

Kutse-, teadus- ja tehnikaalaline tegevus (T)

Haldus- ja abitegevused (T)

Avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus (T)

Haridus (T)

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne (T)

Meelelahutus ja vaba aeg (T)

Muud teenindavad tegevused (T)

Kodumajapidamine kui to6andjate tegevus (T)

ClHlwn|oo|o|oIZ|IZrX|l«|—|T|®MmO0|wm| >

Eksterritoriaalsete organisatsioonide ja tiksuste tegevus (T)

Allikas: (NACE Rev. 2 2008: 57)

Tabelist 1 on ndha, et kbdige vahem harusi sisaldab primaarsektor (A), mis on
spetsialiseerinud vaid toorainete hankimisele. Sekundaarsektor sisaldab viite (B-F) haru,
mis tegelevad tootleva toostusega, ehitusega ja maetdostusega. Maetdostust (B) liigitatakse
vahest ka primaarsektorisse, kuid pohiliselt on sellega tegelevad ettevotted siiski teiste
to0stusharude ettevotted, mis kuuluvad tootleva toostuse alla. Suurim Uksikharude arv on

tertsiaarsektoris (G-U), mis on enamasti seotud just teenuste osutamisega.

NACE Rev. 2 on Euroopa Liidu poolt loodud uusim versioon, mida hakati rakendama
2007. aastal. Vilja vahetatud NACE Rev. 1.1, mis oli kasutusel aastast 1970, oli Rev.2 ’ga

vorreldes suhteliselt algne ning seet6ttu vajas ka tehnoloogilist uuendamist. (NACE 2008:
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16-17). Autor kasutab bakalaureusetod empiirilises osas Eurostatis pakutud Rev. 2

stisteemi, milles on tabelis ndhtavad 21 majandusharu taandatud kiimneks grupiks. Tabelis

2 on vélja toodud autori enda valitud lihendid kiimne grupi jaoks.

Tabel 2. Agregeeritud majandustegevuste statistiline liigitus

Tahistus Grupi nimetus

A Agraarsektor (AGR)
B-E Toostus (MAN)

F Ehitus (CON)

G-I Kaubandus (WHO)

J Infoteenused (INFO)

K Finantstegevus (BUS)

L Kinnisvaraalane tegevus (REAL)
M-N Kutse- jm tegevused (ACT)
0-Q Avalik sektor (SOC)
R-U Muud teenused (OTHER)

Allikas: (NACE Rev. 2 2008: 43)

Tanaseks on tertsiaarsektor kujunenud nii suureks ja mitmekesiseks, et ISIC Rev. 3 on vélja

pakkunud teenindussektori jagamise nelja alamgruppi. Nendeks alamgruppideks on:

1) hulgi-, jaekaubandus, restoranid ja hotellid,;

2) transport, laondus ja kommunikatsioon;

3) finants-, kindlustustegevus, Kinnisvara ja ariteenused;

4) (hiskondlikud-, sotsiaal- ja erateenused.

Luhidalt vdib nelja gruppi iseloomustada kui era-, jaotus-, dri- ning sotsiaalteenustena.

Euroopas ja Ameerikas on keskmiselt ligi 30% teenindussektoris olevast t66j0ust

koondunud era-, 10% jaotus-, 20% éri- ja 40% sotsiaalteenuste alla (D’ Agostino et al 2006:

8-9). Tabelis 3 on nédha k&ik sektorid, kui terve teenindussektor on jaotatud nelja

alamgruppi.
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Tabel 3. ISIC Rev. 3 tertsiaarsektori alamgruppide klassifikaator

Tahistus Teenindussektori alamklastrid
G, | Erateenused
H,J Jaotusteenused
K-L Ariteenused
M-U Sotsiaalteenused

Allikas: (D’Agostino et al 2006: 39)

Tabelis 3 nahtavad neli alamgruppi tulevad autoril kasutusele tertsiaarsektori struktuuri
uldistavaks uurimiseks empiirilises osas. Tertsiaarsektori liigendamisega on vdimalik

uurida teenindussektori arengu trajektoore stigavamalt.

Lisaks statistilistele liigitustele on olemas veel analiiitilised klassifikaatorid.
Rahvusvaheliselt populaarseks liigituseks on kujunenud OECD analldtiline liigitus. T&A
mahukusest l&htuvalt jagatakse tootleva tO6stuse harud madaltehnoloogiliseks, kesk-
madaltehnoloogiliseks, kesk-kdrgtehnoloogiliseks ja kdrgtehnoloogiliseks. Need on
jaotatud nii, et T&A mahukus on tdotleva todstuse keskmisest suurem kdrg- ja kesk-
kdrgtehnoloogilisetes harudes ning keskmisest madalam teises kahes harus. (Eamets et al.
2009: 6).

John Suttoni (1991) taksonoomia vaatles lisaks T&A kulutustele veel harude
turunduskulusid. Paljudesse majandusharudesse sisenemine ja piisimine on seotud uputatud
kulutustega (sunk cost), mis v@ib suurendada tarbijate huvi kindlate kaupade ostmise vastu.
Paljud madaltehnoloogilised harud (néiteks toiduainetddstus) kulutavad palju raha oma
kaubamargi reklaamile ning ilma turundusinvesteeringuteta on peaaegu vOimatu turule
siseneda. Sama kehtib ka kdrgtehnoloogilistes ettevdtetes (naiteks farmaatsia), mis peavad
tegema suuri kulutusi, et teistest konkureerivatest toodetest silma paista (Sutton 1991,
viidatud Eamets et al. 2009: 7 vahendusel).

Keith Pavitt (1984) uuris teatud seadusparasid innovatsiooni kasutamises ja tehnoloogilistes
muutustes  toostuslike majandusharude 16ikes. Pavitti  taksonoomias liigitatakse
innovatsioon toote- ja protsessipdhiseks. Tema poolt labi viidud uuringud USA ja

Suurbritannia andmetel nditavad, kuidas on erinevad tdostusharud Uksteisega seotud
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tehnoloogiliste uuenduste kasutamise ja nende arendamise poolest. Sektorid jaotatakse
ettevotetest sOltuvalt neljaks — varustajatele tuginevad, innovaatilised, teaduspdhised ja
tootmisele spetsialiseerunud ettevotted (Pavitt 1984: 364). Esimeses, ehk varustajatest
tuginevates ettevotetes (Supplier-dominated) kaib uue tehnoloogia komponentide ning
seadmestike levitamine ja 6ppimine l&biproovimise tagajarjel. Naiteks kasutavad erinevad
materjalitootjad innovaatilisi tehnoloogiaid teistest to6harudest, mida Opitakse kasutama
to6 kaigus (Ibid.: 356-358). Vastupidiselt on masstoodangu ettevdtetes (Scale-intensive)
olulisel kohal protsessiinnovatsioon. Nendes sektorites tuleb uuenduslikkus nii seestpoolt
(Opitakse to60 kaigus) ja valjaspoolt (seadmestike tootjad), mikspérast kasutatakse palju
patentimist vOi salatsemist. Na&iteks autotodstuses kasutatakse palju patente ning
uuenduslikkus on véaga oluline. Seal luuakse enamasti innovatsiooni harusiseselt kui ka
selle véliselt (Ibid.: 358-359).

Teadusel poOhinevad ettevotted (Science-based), mis on enamasti spetsialiseerunud
elektroonika-, ravimi- vOi keemiatdostustes, on suhteliselt suured ning seal luuakse palju
innovaatilisi tooteid, mida kasutatakse palju samas todstusharus, kuid véhe teistes harudes.
Need innovaatilised tooted leiutatakse tihtipeale kohalikes Ulikoolides vG@i avalikes
uurimislaborites ning neis kasutatakse véga palju patente, saladuste hoidmist ja vaikimist
(Ibid.: 362). Spetsialiseeritud ettevotted (Specialized suppliers) on véikesed ja kindlate
tehnoloogiate valmistamisele baseeruvad. Need ettevotted pigem teevad koost6dd
suuremate ettevGtetega, kus nad loovad innovaatilisi tehnoloogiaid, mida kasutatakse teistes
toostusharudes. Nad on keskendunud protsessi edastamisele ja tarbijale kohandumisega,

milleks on nditeks erinevate masinate ja aparaatide tootjad (Ibid.: 364).

Joseph Schumpeter (1947) tootas vélja 2 teooriat tootmisharude erinevusest, nimetades
need Mark I ja Mark Il. Mark | teoorias iseloomustab tootmisharusid loov hédvitustoo
(creative destruction), hdlpsalt turule sisenemise vdimalus ning innovatsioonitegevus uute
sisenejate  poolt. See tdhendab, et turule uued sisenejad suudavad eduka
innovatsioonitegevuse korral asendada turgu valitsevaid firmasid. Vastupidiselt, Mark 11
tootmisharusid iseloomustab loov kasv (creative accumulation), suurettevitete

domineerimine ja tokked uutele innovaatorite turule sisenemisel. Mark Il puhul on turgu
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valitsevad ettevOtted juba nii tugevate tehnoloogiliste vOimetega, mille korge
konkurentsivbime teeb uute ettevdtete sisenemise véga keeruliseks (Fontana et al. 2012: 2).
Néiteks voib Mark | harude alla liigitada masinatfdstuse ja biotehnoloogia, kuid Mark 11

puhul toodetakse pigem suurarvuteid ja pooljuhte.

Jargnev tabel 4 votab dlal mainitud anallutilised liigitused lthidalt kokku ning vordleb
nende eeliseid ja puuduseid. Nagu ndha, puuduvad enamus teooriatel pingeritta seadmise

raamistik. Seda on eelkdige vaja tulemuslikkuse ning erinevate vordluste labiviimiseks.

Tabel 4. OECD analtdtiline liigitus ja selle tdiendused

Teooria Olemus Eelised Puudused
OECD liigitus | Majandusharud jarjestatakse Hea mdddetavus ja P&hineb ainult
(2007) teadus- ja arendustegevuse vOrreldavus harude tehnoloogilisel
(T&A) kulutuste osakaalu jargi ning riikide 16ikes sisendil (ehk T&A)
kdibes
Suttoni Turu endogeensus, ehk teatud | Annab kinnitust OECD Puudub raamistik,
taksonoomia turule sisenemine voi seal liigituse millega saaks
(1991) plsimine tahendab kdrgemaid rahvusvahelisele majandusharud
reklaami- voi T&A kulutusi vOrreldavusele pingeritta seada
Pavitti Majandusharud eristuvad kui Tuuakse valja tdpsem Puudub raamistik,
taksonoomia tehnoloogia arendajad ning majandusharude millega saaks
(1984) selle kasutajad olemus majandusharud
pingeritta seada
Schumpeteri Mark | ja Mark 11 Arvestab majanduse Puudub raamistik,
Mark | ja Il majandusharud dunaamilisust ja millega saaks
teooriad majandusharude vanust majandusharud
(1947) pingeritta seada

Allikas: (Eamets et al. 2009: 8)

Nagu tabelist néha, pakub kindlat raamistikku vaid OECD liigitus. Teised teooriad toovad
valja pigem OECD lihtsustatud lahenemise erinevad edasiarendused v6i puudused. Kolmest
edasiarendusest selle sisu ning vanuse tottu on populaarseks kujunenud Schumpeteri
teooria. Schumpeteri Mark 1 ja Il t66stusharud votavad arvesse ka majanduse diinaamika,
mida vdib pidada paremaks eeliseks kui seda on teisel kahel. Siiski on selle teooria suurim
viga see, et ei pakuta valja raamistikku, kuidas vaadeldavaid majandusharusi pingeritta

seada, mis vOib tulla takistuseks erinevate uuringute labiviimiseks.
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Antud bakalaureuset66s vaadeldakse siiski pigem majandusharude statistilist liigitust ja
puutakse leida nende empiirilist tlpoloogiat sarnase variatsiooni alusel. Autor kasutab
empiirilises osas NACE Rev.2 agregeeritud majandusharude liigitust ning uldisemaks

vaatlemiseks ka ISIC Rev. 3 poolt valja pakutud klassifikaatorit.

1.2. Majanduse tertsiariseerumine ja selle tegurid

Iga riigi majandusstruktuur on erinev ning ajas muutuv. Seetdttu on majandusteadlased
uurinud nii majandusstruktuuri ennast kui ka selle nihkeid. Olulisi teemakohaseid uuringuid
on teinud juba Smith (1776) ja Ricardo (1817) ning hiljem Fourastie (1954), Chenery
(1960) ja Machlup (1991). Iga teadlane on lisanud varasematele teadmistele midagi uut.
Siiski pole struktuurimuutuse kirjeldamine nii lihtne, mistdttu on paljud majandusteadlased
on andnud struktuurimuutusele erinevaid tdhendusi, millest neli domineerivad (Olczyk ja
Lechman 2011: 3-4). Nendeks on:

e Struktuurimuutus tahendab tootmistegurite Umberjaotust majanduses. Téapsemalt
Oeldes nihkub sektorite vaheline t66hdive ning muutuvad tootmispiirkonnad koos
nende pakutavate kaupade ja teenustega (Machlup 1991);

e Struktuurimuutus on areng SKP-s, tarbimises, investeerimises, ekspordis ja
impordis (Ishikawa 1987);

e Struktuurimuutus on raskesti mdddetav néhtus, sest majandusstruktuuri kasitletakse
paljudes mudelites tihtipeale konstantsena;

e Struktuurimuutus ei puuduta Uksnes majandust, vaid ka institutsioone. Selle
kohaselt on institutsioonid lahutamatu osa igas struktuurimuutuses, mis majanduses
toimub (Nelson 2005).

Antud bakalaureusetdd aluseks on Machlupi (1991) definitsioon. Sektorite ja
majandusharude t06hdive osatdhtsused ja nende muutused on empiiriliste analtiside
algandmeteks. Siiski on olemas mitmeid varasemaid uuringud, mis on l&henenud
struktuurimuutusele ka teiste autorite poolt valja pakutud pdhimdtetega. Néiteks Ishikawa
(1987) tdhenduse puhul voib tulu ja tarbimise liikumine Uhest sektorist teise seletada
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suurenevate sissetulekute puhul tekkiv olukord, kus primaarsektori ja sekundaarsektori
toohdive jouab punkti, kus tdiendavat kasvu enam ei vajata, samal ajal kui kasvab néudlus

kdrgema taseme teenuste jargi (Olczyk, Lechman 2011: 7).

Kirjanduses on saanud struktuurimuutus palju kajastamist ning seda on seotud mitmete
kasvuteooriatega. Uks neist on vilja pakutud Joseph Schumpeteri (1939) poolt. Tema sénul
on struktuurimuutuste aluseks tehnoloogiline innovatsioon, mida levitatakse
matkimismeetodite ja muude vbimaluste teel. See vGimaldab tehnoloogial areneda kdikjal
ja kiiresti, mille tagajérjeks on majandusareng (Schumpeter, viidatud Memedovic 2010: 4
vahendusel). Kdige enam kasu matkimisest saab t00stussektor, sest tiha enam leitakse viise,
kuidas tootmist efektiivsemaks ja odavamaks teha. Teenindussektoris on aga paljud t66d

sellised, mida pole v@imalik automatiseerida ning vajavad inimt6éjéudu.

Siiski ei toimu struktuurininked igas riigis samal madral ja kujul. Tertsiariseerumine, mis
on praegusel ajal toimuvate struktuurimuutuste dominant arenenud riikides, vGib riigiti
areneda erineva Kiiruse ja mahuga. Kdige olulisemad teenindussektori kasvu péhjused on
jargmised (Schettkat, Yocarini 2003: 5):

1) teenuste ndudlus kasvab koos heaolu tdusuga;

2) teenindusharud vajavad téiendavat t60joudu, sest tootlikkuse tdstmine on
keeruline;

3) tootmisettevotted spetsialiseeruvad pohitegevusele ja ostavad teenuseid turult

(outsourcing).

Esimest teooriat kasitles Colin Clark, kes vaitis, et inimeste ndudlus teenuste jarele kasvab,
mis omakorda tdstab t66jou hulka antud sektoris. Clark pustitas selle teooria psiihholoogias
tuntud vajaduste hierarhia (hierarhy of needs) pdhjal (Schettkat, Yocarini 2003: 3).
Abraham Maslowi (1954) poolt postuleeritud vajaduste hierarhia tdhendab, et inimestel on
flsioloogilised-, turvalisus-, kuuluvus-, tunnustus- ja eneseteostusvajadused. Kui (ks
vajaduste etapp on labitud, liigutakse hierarhia jargmisele astmele (Maslow: 35-46).
Hierarhia kdrgeimat taset, eneseteostusvajadust, voib selgitada kui tahet oma soovidele

vastavalt edasi areneda. Maslowi tsitaat: ,,A musician must make music, an artist must
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paint, a poet must write, if he is to be ultimately at peace with himself. What a man can be,
he must be. He must be true to his own nature’’(Maslow: 46-47) véidab, et kui koik

vajalikud Kkriteeriumid on taidetud, peab inimene tegema seda, milleks ta loodud on.

Koos majandusarenguga jouab tha rohkem inimesi eneseteostusvajaduse tasandile ning
seda enam hakkavad neid huvitama teenused ja luksuskaubad, mida suudavad neile
pakkuda kunst, kultuur ja arenenud turismisektor. See omakorda tahendab, et sissetulekute
kasvades kulutatakse tiha rohkem ressursse meelelahutuse ning muude teenuste peale, mis
tdstab t60jou vajadust teenindussektoris. Luhidalt 6eldes véidab Clark, et inimeste
vajaduste rahuldamiseks tduseb alati nGudlus teenuste jargi, mistdttu on teenindussektori

toohdive suurim just kdrgemate sissetulekutega maades (Schett, Yocarini 2003: 3-4).

Kui Clarki hlpotees on pustitatud ndudlusest sdltuvalt, siis Baumoli ja Boweni (1967) poolt
valja tootatud ’‘cost disease’’ ehk kuluhaiguse hupotees vaatleb struktuurimuutust
pakkumisepdhiselt. Antud teooria pdhjal kasvab koikides sektorites tootlikkus erineva
kiirusega ning kuluhaiguse hiipotees eristab just teenindusharusid nende madala tootlikkuse
kasvu poolest. Teenindussektori struktuuri olemuse tdttu on tootlikkuse téstmine keeruline.
Néiteks ei saa me muuta muusikute véljundit, sest pole vBimalik tGsta nende toodangut
tunnis. Neljal muusikul laheb Beethoveni seitsmenda simfoonia méangimiseks tapselt sama
kaua, kui paarsada aastat tagasi. Siiski sellest olenemata kasvab aja véltel sissetulek ka
tegevusaladel, kus tehnoloogiline tase ei muutu ning suurt tootlikkuse téusu pole loota.
Selle tagajérjel toimub majanduses tootlikkuse kasvu aeglustumine, sest Uha enam
inimestest leiavad t60 teenindusvaldkonnas. (Baumol, Bowen, viidatud Heilbrun 2011: 91-
92 vahendusel). On tdsi, et tehnoloogiline areng vdib moéne tertsiaarsektori tegevusala (nt
Kirjanik kirjutab arvutis kiiremini, kui paberile) lihtsustada, kuid siiski tdusevad

majandusarengu kéigus nende palgad palju kiiremini kui toodang tunnis.

Kolmandas teenindussektori kasvuteoorias on vaadeldud t66jou vajadust ettevotete
tasandilt. Agraar- ja sekundaarharudes olevad ettevotted on hakanud vajaminevaid
teenuseid tellima selleks spetsialiseerunud firmadelt. Naiteks kui autosid tootev firma teeb

turundust ettevdtte siseselt, néitab statistika, et vastav t06joud on t66l sekundaarsektoris.
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Kui aga t60 tellitakse spetsiaalsest turundusettevotest, kajastab statistika, et reklaami teinud
t06joud on tertsiaarsektoris. See tahendab, et mida enam agraar- ja sekundaarsektoris
olevatest ettevOtetest spetsialiseeruvad ainult enda toote valmistamisele, seda suuremaks
kasvab teenindussektorist vaja minevate teenuste hulk. Antud teooria puhul juhtub sama,
mis kuluhaiguse hipoteesis - tegevuste Umberjaotamine tdstab teenindussektori t60jou
osakaalu, kuid reaalne 16ppndudlus jadb samaks (Schettkat, Yocarini 2003: 4-5).

Kolme sektori hupoteesi looja Jean Fourastie on kirjutanud raamatus ,,The Great Hope of
The Twentieth Century’’, et t66hdive nihe agraarsektorist industriaalsektorisse ja
industriaalsektorist teenindussektorisse on hédavajalik ning véga positiivne. Fourastie sonul
on olemas sektorite t60hdive osatéhtsuste kriitilised piirid, mis on sektoraalse arengufaasi
eristamiseks vajalikud. Riigis on esmane arengufaas, kui t60joust on umbes 70% primaar-,
20% sekundaar- ja 10% tertsiaarsektoris. Teise ehk industriaalfaasi joutakse, kui t66jéud on
lilkunud 50% primaar-, 30% sekundaar- ja 20% tertsiaarsektorisse. Tertsiaarsesse etappi
jouab riik alles siis, kui ligikaudu 10% t66joust on primaar-, 20% sekundaar- ja 70%
tertsiaarsektoris. Esmast arengufaasi esindavad riigid, mis on madala tehnoloogilise
arenguga. Euroopas esines esmane arengufaas enne toostuslikku revolutsiooni ning
tdnapdeval labitakse seda perioodi paljudes arenguriikides. Kui riigi majandus jouab
industriaalfaasi, hakatakse tootma U(ha enam masinaid ning v0etakse kasutusele
konveieriliine koos muude efektiivsete votetega, mille tdttu vaheneb primaarsektorisse
vajaminev t66joud. Industrialiseerimise kaigus hakkab suurenema ka teenindussektori
osatahtsus, mida on margata finantssektori kasvus. Tertsiaarsesse tsivilisatsiooni joudes
domineerivad masinad madalamaid sektoreid, mistdttu on enamus t66joust koondunud
teenindussektorisse. See periood on k&es arenenud riikides ja suure tGen&osusega jaab
plsima ka tulevikus (Fourastie 1954, viidatud Dzhain 2012: 12-13 vahendusel). Tanapéeval
on tertsiaarsektor kasvanud niivord suureks, et seda on vaja omakorda alamgruppideks
jagada. Antud bakalaureusetdos kasutatakse tertsiaarsektori liigendamiseks tabelis 3 (vt Ik
11) mainitud ISIC Revision 3 jaotust era-, jaotus-, dri- ja sotsiaalteenusteks.

Struktuurinihkeid on t66jou liikumise kaudu uurinud ka William Arthur Lewis (1954).

Lewise uuring p6hineb mitmete véhearenenud ning ulerahvastatud riikide andmetel ja
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selgitab t66j6u litkumist thest sektorist teise koos sellest tulenevate muutustega t06hdives
ja tootlikkuses. Tuntud kui Lewise kahesektoriline jaakt66 mudel jagab majanduse kaheks
sektoriks — traditsiooniliseks ja Ulerahvastatud agraarsektoriks ning kaasaegseks, korge
tootlikkusega industriaalsektoriks. (Lewis, viidatud Gollin 2014: 71-72 vahendusel). Antud
mudeli pdhjal on litkumisel traditsioonilisel agraarsektoril pdhinevast majandusest

industriaalsektoril pdhinevasse majandusese kolm suuremat etappi.

Esimeses etapis tuleb enamus toidust traditsioonilistest perefarmidest, kus pole
investeeringute ja Uletldise kapitali puudumise tottu eriti tehnoloogilist arengut. Paljud
inimesed on to6tud ning elavad maapiirkondades, kus pole t6id saadaval voi on t66d liiga
madala palgaga. Selles etapis on t60jou piirtootlikkus null vdi lausa negatiivne. Ténu
madalatele palkadele ja vaba t66jou rohkusele hakkavad linnapiirkondades tekkima
erinevad toostuslikud ettevotted. Koérgemad palgad motiveerivad inimesi liikuma
agraarsektoril pdhinevatest maapiirkondadest industriaalsektoril pdhinevatesse linnadesse.
Arengu teine etapp jOuab kohale, kui migratsiooni tagajarjel on inimeste Ulejadk
maapiirkonnas langenud niivdrd palju, et t66jou piirtootlikkus on muutunud positiivseks.
Vaba t66jou puudumise tdttu peavad ettevotted inimeste ligi meelitamiseks tdstma palku,
mis omakorda vahendab kapitalistide kasumit ja kasvumaira. See etapp kestab, kuni
agraarsektor muutub kaubanduseks ning avanevad tooturud. Viimases ehk kolmandas
etapis saavutatakse I0puks kaasaegse riigi majandustase. Inimeste palgad tdusevad,
piirtootlikkus kasvab ning pole t66jou vaarpaigutamist. Siin langevad ettevotete kasumid,

sest neil pole enam kerge leida vaba ja odavat t66j6udu (Ibid.: 72-74).

Kolme etapi labimise kiirus oleneb uute investeeringute maérast, tehnoloogilisest arengust,
institutsioonide sekkumisest, ressursside ja maa olemasolust ning odava t66jou hulgast
maapiirkondades. Lewis vaidab, et kui juba industriaalsektor tekib, siis toimub
majandusareng juba suhteliselt automaatselt. VVarasemates etappides saavad suuremat kasu
toostusel pbhinevad ettevotted, kuid aja jooksul nende kasu tha vaheneb ja suundub
toojoule. Arengus vodivad tekkida ka probleemid, kui institutsioonid on mé&éranud

miinimumpalga taseme, mille tagajérjel aeglustab t66j6u migratsioon (Ibid.: 76-78).
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Lisaks Fourastiele ja Lewisele on struktuurimuutusi uurinud paljud majandusteadlased
erinevate nurkade alt. SeetOttu pole struktuurimuutusele veel leitud kindlat vaidet, millega
kdik ndustuksid. Naiteks Adam Smithile (1776) olid struktuurimuutused tugevalt seotud
antud riigi majandusarengu tasemega (Smith, viidatud Memedovic 2010: 3 vahendusel).
Monikimmend aastat hiljem lisas Smithi teooriale David Ricardo (1817) juurde, et
majanduskasvu toimumise eelduseks on t66hdive ja lisandvaartuse muutmine (Ricardo: 21-
22).

Ka tertsiariseerumise on struktuurimuutus, mistdttu saame selle uurimisel raakida
konvergentsist ja divergentsist. Konvergentsi tuntakse nahtusena, kus majandussubjektide
sh riikide néitajad Uhtlustuvad voi lahenevad Uksteisele. Vastupidiselt ilmneb divergents,
kui uuritavad majandussubjektid kaugenevad (ksteisest (Varblane 2001). Antud t6ds on
vaatluse all just struktuurikonvergents nii sektorite kui ka harude tasandil. Sektoraalne
konvergents kujutab endast vaid kolme pdhisektori osatdhtsuste Ghtlustumist riigiti, kuid
struktuurikonvergents laheb stigavamale majandusharude tasandile (Olczyk, Lechman: 6-
7).

Konvergentsi uurimine erinevatel tasanditel vdib kaasa aidata majanduse arengu paremale
mdistmisele.  Struktuurikonvergentsi uurimine pakub Vvélja uudse viisi vaadelda
majandusarengu protsessi. Enamasti toimub see erinevate harude, lisandvédartuse ja
toohdive muutuste kaudu. Sarnaste omadustega riigid konvergeeruvad kahe suurema etapi
labimisel seisu, kus nende majandusharude todhdived on suhteliselt sarnased (Wacziarg
2001: 1-2). Seda teooriat toetab ka Imbsi ja Wacziargi labi viidud analliis. Vaadeldes
aastate 1977-1997 UNIDO (United Nations Industrial Development Organization)
andmeid, on nédha et riikide sektoraalse konvergentsi ja sissetulekute tasemete seost on
vOimalik kujutada U-kujulise mustriga. U-kujuline muster tekib, sest varasejas
arengustaadiumis spetsialiseeruvad riigid oma olemasolevate ressursside kasutamisele.
Suurem osa SKP-st ja inimeste sissetulekust tuleb wvaid paarist spetsiifilisest
majandusharust, kuhu vaadeldava riigi kasutatavad ressursid on koondunud. Antud
staadiumis ostetakse sisse kdrgete hindadega imporditud tooteid, mida riigil pole soodumus

toota. Arengu kéigus hakatakse tiha enam tootma seni imporditud kalleid tooteid. Teatud
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kui sektoraalne mitmekesistumine laiendab riigis harude spektrit ja tootmisvéimalusi.
Joudes kindla sissetuleku tasemeni, hakkab sektoraalse mitmekesistumise asemel toimuma
konvergents (Imbs, Wacziarg 2003: 63-64).

Hollis Burnley Chenery (1960) véitis, et riikide erinevuse tdttu ei saa struktuurikonvergents
kunagi olla taielik. Kdik riigid on erinevad maavarade, pindala, infrastruktuuri ja kultuuri
poolest, mis teeb tdieliku konvergeerumise pea vdimatuks (Chenery: 633-634). Siiski on
mdnede riikide struktuuril kergem Uhtlustuda, kui teistel. Vaesemad riigid on teistele jérgi
joudnud just selle tdttu, et enamus tehnoloogilisi innovatsioonikulusid on kantud juba
rikaste ja korgtehnoloogiliste riikide poolt ning nemad peavad lihtsalt |8pptulemust
jaljendama. Sellele aitab omakorda kaasa riikidevaheline partnerlus ning kaubandustokete
vahenemine, mis teeb selle protsessi mahajaanud riikidele odavamaks ja kergemaks. Lisaks
sellele vdivad majandusharude osatédhtuse konvergeerumist riigiti positiivselt mdjutada
suurlinnas kasvavad to6joukulud, suurriikide arengu aeglustumine, ebatavaliste kaupade
ndudluse tus (ehk mitte masstoodang) ning vaesematele riikidele subsiidiumite andmine
(H6henberg, Schmiedeberg 2008: 4).

Siiski on tanapéeva majanduses v@imalik, et esineb ka riikidevaheline struktuuridivergents.
Riikide struktuuridivergentsi vdivad soodustada néiteks riikide erinevused tootmises. Riigid
kipuvad spetsialiseeruma toodetele ja teenustele, mida neil on odav toota v&i milles neil on
suhtelised eelised (HOhenberger, Schmiedeberg 2008: 4-5). Erinevate riikide
majandusstruktuuri  omavahelisele  kaugenemisele vbivad veel kaasa aidata
transpordikulude erinevused (majanduslikesse suurlinnadesse on transport odavam Kkui
adrealadele), erinevused industrialiseerimis- voi tertsiariseerimisprotsessis (nt. kas riigid
panevad rohku era-, jaotus-, &ri- vOi sotsiaalteenustele), kasvav muiik kdrge ndudlusega
aladel vdi tugev areng harus, mis vajab defitsiidis olevaid ressursse/kdrge
kvalifikatsiooniga t66joudu (Olczyk ja Lechman 2011: 9). Tertsiariseerimisprotsessi
erinevused tulenevad enamasti riigi olemasolevatest ressurssidest ja institutsioonide
otsustest. Naiteks on turismiga tegelevatel riikidel mdttekas panna réhku erateenustele
(kaubandus ja majutus), sest see tagab neile eelise olla ja j&&da turismirohkeks riigiks.

Institutsionaalsed otsused voivad véljenduda nditeks maksudes, mis vOivad tekitada eelise
20



finants- ja Kkinnisvaralise tegevuse arenguks. Luhidalt voib Oelda, et positiivne
tertsiariseerumisprotsess kujuneb riigis vélja ressursside efektiivse kasutamise ja Oigete

institutsionaalsete otsuste korral.

1.3. Varasemad tertsiariseerimist kasitlevad empiirilised uuringud

Majanduse struktuurimuutusi on enamasti uuritud kahe pdhimeetodiga. Esimeseks
meetodiks on uurida riike eraldi ning tuua vélja nende struktuurimuutuste ulatused ja
tegurid. Teise variandina vdib vorrelda riike omavahel ning neid nii struktuuri kui ka selle
muutuste sarnasuste alusel grupeerida. Riike grupeerides on vdimalik teha erinevaid

uldistusi tertsiariseerumise trajektooridest.

Victor Fuchs (1968) on kirjutanud the ulatuslikuima uuringu teenindussektori laienemise
kohta. Ta analtlsis 48 USA osariigi andmeid perioodil 1929-1967 ning leidis, et Teise
maailmas6ja ajal joudis USA maailma esimeks teenusmajandusel pdhinevaks riigiks. Ta on
oma to6s uurinud teenindussektori hdive osakaalu tdusu selle palkade ja t66hdive alusel.
Tema uuringu tulemused toetavad nii kolme sektori hilipoteesi kui ka teenindussektori
kasvuteooriaid, mis on ka vélja toodud alapeatiikis 1.2 (Fuchs: 1-5). Selgus, et aastal 1959
oli teenindussektoris todtaval inimesel keskmiselt tunnipalk 2,70 USD samal ajal, kui
sekundaarsektori keskmine tunnipalk j&i vaid 2,31 USD lahedale (Ibid.: 6-7). K&ik uuringu
lahteandmed olid périt toostatistika biiroost (Bureu of Labor Statistics) (Ibid: 262-263).

Ayca Akarcay Glrbiz on uurinud struktuurimuutuse kulgemist eri maailmaosades
paiknevate vaesete riikide naitel. Vordlusesse on toodud Aasia (Tai, Filipiinid, Korea,
Indoneesia ja Malaisia) ning Ladina-Ameerika riigid (Venetsueela, Tsiili, Mehhiko,
Braziilia jne) aastatel 1965-2004. Selgus, et leidub rohkem Aasia riike, mis on edukalt
labinud industrialiseerimise protsessi, sest neis oli ndha korget eksporti koos suurte
investeeringutega. Paljud Ladina-Ameerika riigid on vordluses Aasiaga olnud véhem
edukad, vaatamata sellele, et neil olid algupéraselt korged investeeringud to0stuses. Lisaks
sellele ilmneb uuringust, et on juhtumeid, kus on toimunud enneaegne tertsiariseerumine.

Enneaegne tertsiariseerumine kujutab endast teenindussektori osakaalu suurenemist, kui
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sekundaarsektor pole veel korralikult vélja arenenud. Industriaalsektori edukust nditab selle
tootlikkus, mis enamasti valjendub korge ekspordi tasemega (Girbiiz 2011: 1061).

Tulemused néitavad, et Aasia ning Ladina-Ameerika riikide arengutrajektoorid on téiesti
erinevad. Aasia riikides on toimunud mitmed muutused, mis on viinud stabiilse
tertsiariseerumiseni. Stabiilse tertsiariseerumise kaigus suureneb korrapéraselt nii tertsiaar-
kui ka industriaalsektori tootlikkus. Industriaalsektori areng on eelduseks stabiilsele
tertsiariseerumisele, sest toostuse ndrk konkurentsivdime ja toodete eksport viib madala
SKP-ni. Siiski on riigi arengu ja stabiilse tertsiariseerumise toimumiseks vaja korget SKP
taset, mis vOimaldab teha vajalikke investeeringuid (Ibid.: 1075). Ladina-Ameerika riikides
(v.a. Tsiili) on erinevate institutsioonide otsused viinud ebastabiilsete trajektoorideni,
mistottu on nende majanduslik olukord ldinud kehvemaks. Lisaks institutsioonide otsustele
vlivad madala konkurentsivéime ja majanduskasvu pdhjusteks olla tehnoloogiline
mahajddmine ning maavarade voi innovatsiooni puudumine. Kui miski viib t6ostuse liiga
madalale arengutasemele, saavad selle k&igus kannatada nii investeeringud kui ka eksport.
Tulemuste pdhjal osutusid enneaegselt tertsiariseerunud riikideks Argentiina, Brasiilia ja
Mehhiko. Nagu eelnevalt mainitud, on stabiilsete tertsiariseerumise trajektooride jaoks vaja
efektiivset industrialiseerimist, sest edukas majandusareng vajab suurenevat todstuse
tootlikkust koos investeeringute ja toodete ekspordiga. Minevikust on naha, et pea UkskKi
riik pole olnud vdimeline jarele jdudma arenenud riikidele ilma tugeva industriaalsektorita,

mistottu vBib eeldada, et see on Uks eeldus tertsiariseerumisele. (Ibid.: 1078).

Dani Rodrik (2015) on uurinud erinevate regioonide deindustrialiseerimist viimasel
aastakumnendil. Ta vottis vaatluse alla Aasia, Ladina-Ameerika ja Aafrika ning uuris nende
t006jOu osatéhtsusi ja sissetulekuid (Rodrik 2015: 1). Sarnaselt Gurbizi uuringule, Kinnitas
ka tema liiga kiire deindustrialiseerimise (ehk enneaegse tertsiariseerumise) olemasolu
arenguriikides. Tema sonul on tugev toostus pikas perspektiivis kdige suurema tootlikkuse
kasvuga, mis pakub konvergentsivimalust arenenud riikidega. Siiski on olemas
arenguriike, kes toostuse téhtsust ei hinda ning tertsiariseeruvad ilma selleta. Enneaegne
tertsiariseerumine ohustab just madala sissetulekutega riike, mis viib tuludivergentsini.

Tulemusi on kdige paremini ndha Ladina- Ameerikas, kus té0stuse kahanemine on endaga
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kaasa toonud terve riigi majanduse tootlikkuse languse. Aafrikas on t60joud liikunud
madala tuluga teenustesse ning on pea olematu toostuses. Seetdttu on vdike tdendosus, et
sealne tO6stus elavnema hakkab ning laheb veel kaua aega, kui Aafrikas stabiilne
majandusareng toimuma hakkaks. Aasia puhul oli tédstuse areng enamasti stabiilne ning
tanu tootlikkuse kasvule suureneb ka toodete eksport (Rodrik 2015: 27-29).

Rodriku sénul langeb industriaalsektori osakaal varem voi hiljem kahe vdimaliku pdhjuse
tottu. Esimene neist on ndudlusepdhine ning tugineb eratarbimise nihkumisele kaupadelt
teenustele. Siiski ei suudaks see Uksinda tekitada sellist muutust, mistdttu on
struktuurimuutuse toimumiseks vaja ka pakkumisepdhist selgitust. Pakkumisepdhine
hlpotees tugineb tehnoloogilisel arengul, mis véidab t60stuse palju kiiremat tootlikkuse
kasvu, kui Ulejaanud majandusharudes. Nii kaua kuni asenduselastsus on vaiksem kui Uks,
toimub industriaalsektoris taandareng t66jou hulgas, kuid mitte tootlikkuses (Rodrik 2015:
7).

Riikide struktuuritunnuseid uurides ning neid grupeerides saab Euroopa Liidus eristada
kolme erinevat riikide tulpi (Eerma et al. 2008: 94-96):

e Ladne- ja PBhja-Euroopa heaoluriigid, mida iseloomustab tugevalt vélja arenenud
tertsiaarsektor. Nendes maades on td0stus madala osatédhtsusega kuid korge
lisandvaartuse tootlikkusega. Heaoluriikide hulka kuuluvad nditeks Suurbritannia,
Soome, Rootsi, Belgia, Prantsusmaa jne.

e LOuna-Euroopa riikides on ndha tugevat turismi moju, mis ilmneb kdrgelt arenenud
majutuses ja toitlustuses koos hulgi- ja jaekaubandusega (ehk erateenustes).
Enamasti on neis ka vaikese hdive osatahtsusega, kuid tulukad sotsiaalharud.
Turismiklastrisse kuuluvad Kreeka, Malta, Kipros jne.

e Kesk- ja lda-Euroopa riigid kuuluvad siirdemaade hulka, mis on keskmisest
madalama tertsiaarsektori osakaaluga. Siirdemaades on tihtipeale madalalt arenenud
ka turismi- ja tehnoloogiaharud ning nad on sdilitanud suhteliselt kérge t66hdivega,
kuid madala tootlikkusega sekundaarharud. Siirdemaade hulka kuuluvad TSehhi,

Poola, Lati, Slovakkia, Leedu jne.
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Kui nliud vaadelda Eesti majandust Euroopa Liidus, siis pole see just kdige paremas seisus.

Eesti on toostus-tehnoloogiline ritk, mis kuulub siirdemaade hulka. To0stus-
tehnoloogilistes maades domineerivamad hdives toostusharud, kuid nad jdadvad keskmisest
tasemest maha tertsiaarharude hdive ning tldiselt lisandvaartuse tootlikkuse poolest. Eestis
on suhteliselt suur lisandvadrtuse osakaal kaubandusharudes ja hariduses, mida
iseloomustab kdrge tootlikkus (Rebane 2016: 20-21). Siiski on Eestil olemas mitmeid
struktuurilisi eeliseid, mis vOimaldaks tal (le minna teadmistele ja innovatsioonile

tuginevale arengufaasile (Eerma et al. 2008: 96).

Tabel 5 on moodustatud tlal mainitud uuringute kokkuvotmiseks. Luhidalt on toodud vélja
iga uuringu sisu ja valim, koos kasutatud meetoditega.

Tabel 5. Varasemate empiiriliste uuringute kokkuvote koos vordlustega

Uuring, autor

Metoodika

Sisu

USA teenindussektori
laienemine (Fuchs
1968)

Vaorreldi omavahel
majandusharusid ja —sektoreid
ning uuriti perioodi
palkade/t66jéu muutusi.

Aja jooksul suurenes kdige kiiremini
palk ja t66j6u hulk tertsiaarsektoris.

Aasia ning Ladina-
Ameerika riikide
struktuuri trajektoorid,
(Gurgliz 2011)

Uuring on l&bi viidud Aasia ja
Ladina-Ameerika riikidega,
kasutades Koheneni algor{itmi
tehnikat. See uurimismeetod
vaatleb igat muutujat (riik,
aasta) individuaalselt, mis
vBimaldab tapsemalt naha
muutusi struktuuris (Girbiz
2011: 1067).

Eduka majandusarengu ja stabiilse
tertsiariseerumise eelduseks on tugev
industriaalsektor. Madal eksport ja
investeeringud viivad kehva SKP-ni ja
enneaegse tertsiariseerumiseni

Deindustrialiseerimine
Aafrikas, Aasias ja
Ladina-Ameerikas,

(Rodrik 2015)

Uuriti td6hoive ja sissetulekute
muutusi delta meetodiga.

Kdige kehvem olukord on Aafrika
riikides, kus industriaalsektor pole
endale jalgu alla saanud. Ladina-
Ameerika riigid viitasid enneaegsele
tertsariseerumisele, mis on endaga
kaasa toonud terve majanduse
tootlikkuse langemise.

Struktuurierinevused
Euroopas (Eerma,
Kaldaru, Sepp 2008)

Uldistati Euroopa Liidu riikide
struktuurierinevusi klaster- ja
faktoranalliiisiga

llmnesid pisivad erinevused
sektoraalses struktuuris kolme riikide
grupi vahel.

Allikas: (Fuchs, Glrgiz, Rodrik, Eerma et al.), autori koostatud.
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Nagu tabelist 5 ilmneb, on autorid kasutanud erinevat viisi v0i valimit, mis on viinud
omapérastele tulemustele. Suurima ajaperioodiga uuring on Fuchsi 1abi viidud, kuid seal on
vaid spetsiifiliselt uuritud Ameerika sissetulekuid ja t66jéudu. Siiski on tulemused kindlad
ning nditavad tertsiaarsektori sissetuleku domineerimist teiste sektorite Ule. Kdige
sarnasemad on kindlasti Dan Rodriku ja Ayca Glrguzi uuringud, mille mélemad tulemused
leidsid enneagse tertsiariseerimise olemasolu Ladina-Ameerikas. Euroopa riikide puhul
selgus, et esineb kolme erinevat riikide tlupi. Heaoluriigid tugeva tertsiaarsektoriga,
turismiriigid kbrgelt arenenud erateenustega ning siirderiigid madalalt arenenud turismi- ja
tehnoloogiaharudega. Neil kdigil on omapdrased tertsiariseerumise trajektoorid, mida

hakatakse tdpsemalt uurima empiirilises osas.
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2. TERTSIARISEERUMISE ARENG EUROOPA LIIDUS
2003-2013

2.1. Andmed ja metoodika

Euroopa Liidu liikmesriikide to6hdive sektoraalsed (mberjaotused majanduses on
empiirilises osas tehtavate anallitside aluseks. Selleks on bakalaureuset6d empiiriline osa
jaotatud kaheks suuremaks alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis kasutakse klasteranaltisi,
mis vOimaldab meil t66hdive andmetel sarnaste sektoraalse struktuuriga riigid gruppideks
ehk klastriteks jagada. Klastreid on omavahel v@rreldud nii SKP per capita, t66hdive ja
muidugi ka sektoraalse struktuuri alusel. Selleks, et saaksime tépsemalt uurida
tertsiariseerumise trajektoore, on teenindussektor jagatud neljaks alamgrupiks. Selleks on
kasutatud ISIC Revision 3 meetodit, mis on avatud tabelis 3 (vt Ik 11). Lisaks toohdivele ja
tulutasemele on uuringusse véimalik kaasata lisandvaartuse tmberjaotus majanduses, kuid

hetkese t66 mahu mdistes on mottekas jatta see edaspidiseks uurimiseks.

Teises alapeatukis on kasutatud faktoranaltiusi, mis vOimaldab uurida riikide
majandusstruktuuri faktoreid sivitsi. Faktoranaliiiisi teel leitakse suhteliselt vaike arv
uldistatud néitajaid (ehk faktorid), mis on Uksikute majandusharude osatahtsuse taga ja
kajastavad harudevahelisi korrelatiivseid seoseid. Sellised varjatud ehk latentsed faktorid
koondavad endasse vorreldes uksikharude osatéhtsustega rohkem infot ning on omavahel
sOltumatud. Faktorite s6ltumatus vdimaldab saadavaid hinnanguid (ehk faktorkaalusid)
kasutada majandusstruktuuri seoste uurimiseks teiste oluliste majandusnditajatega (Paas
2001: 134-135).

Esmalt labiviidava Klasteranallilisi puhul vOime réékida kahest erinevast grupeerimise
meetodist: hierarhilisest klasteranaliiisist ja k-keskmiste klasteranallitisist. Hierarhiline

klasterdamine on hasti kasutatav siis, kui uurimise all on véhe vaadeldavaid objekte v6i on
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teada, et klastrid eristuvad omavahel suhteliselt selgelt. Hierarhilise klasterdamise puhul
hakkab programm samm-sammult grupeerima kdige sarnasemaid objekte kuni joutakse tihe
klastrini, mis sisaldab koiki esialgseid objekte (Niglas sine anno: 1). K-keskmiste
klasteranaltilis sobib kasutamisele vétta, kui vaadeldavaid objekte on nii palju (umbes tle
200 vaatluse), et hierarhilise analulsi tulemus muutub segaseks. Selle puhul tuleb méarata
objektid esialgsetesse klastritesse ning vélja arvutada klastrite keskpunktid. Peale seda
vOrdleb programm maéaratud klastrite keskmisi, mida omavahel samm-sammult vérdlema ja
grupeerima hakatakse (lbid: 4). Antud bakalaureusetfds sobib uuringu labiviimiseks
hierarhiline klasteranalliis, kuna antud meetod pole tundlik riikide jarjestusele valimis ning

vaatluste arv on piisavalt véike (52), et saadav tulemus segaseks ei muutuks.

Klasteranalltsi labiviimiseks on kasutatud SPSS programmi. SPSS on sotsiaalteaduslike
andmete analtdsiprogramm, mis vOimalab uurida andmeid ning viia labi erinevaid
statistilisi analliise. SPSS programmile on omane see, et kdik analtlsid kaivad labi
tooriistariba ning ta toob vélja kbik labi tehtud etapid. Analliside labiviimine on mugav
ning annab vajaminevaid statistilisi nditajaid nii suurtele ettevotetele kui ka

individuaalsetele kasutajatele (Quintero, Anchel 2012: 2).

Teiseks empiirilise uuringu osaks olev faktoranalliis vdimaldab leida majandusstruktuure
iseloomustavad Uldnéitajaid. Anallilsi tulemusel saadavad faktorlaadungid annavad infot
majandusharude osatéhtsuste ja faktorite vahelisest seostest. Faktorlaadungid kui
korrelatsioonikordajad jadvad vahemikku -1 kuni 1. Samuti on tulemuseks faktorkaalud,
mis mdddavad faktorite standardiseeritud vaartusi konkreetsete uurimisobjektide (riikide,

aastate) korral.

Faktorite leidmisel on esimeseks sammuks faktormaatriksi arvutamine, mida on tulemuste
kergemaks tdlgendamiseks poodratud varimax-meetodiga. Varimax-meetod p6orab
sisuliseks selgema tdlgendamise jaoks moned faktorlaadungite margid vastassuunaliseks
jattes samal ajal kirjeldatuse taseme samaks. Viimane on valitud, et sdilitatada faktorite

omavaheline mittekorreleeritus. Varimax-meetod maksimeerib faktorlaadungite ruutude
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summat faktorite piires, mis tahendab et saavutatakse olukord, kus vaadeldavad faktorid on
korreleeritud véhese arvu tunnustega, kuid tugevalt (Field 2005: 3).

Faktorkaalud ehk —skoorid kujutavad endast faktorite standardiseeritud vaartusi konkreetses
riligis kindlal aastal. Nad on faktorite individuaalsed véartused ning neid arvutatakse
standardiseerituna ehk nende keskmiseks on O ning standardhdlbeks 1. Mida suuremaks
osutub faktorkaalu véartus, seda kaugemal vastav vaatlus keskmisest on ja teistest erineb
(Suhr 2006: 2-3).

Empiirilises osas kasutatavad andmed on périt Eurostati NACE Rev.2 andmebaasist.
Harustruktuuride uurimiseks on vaadeldud riikide t66hdive osakaale, mis on ka vilja
toodud lisas 1. Majandusharude struktuuri uurimiseks on vdetud aastad 2003 ja 2013.
Eurostati uuendamine votab aega, mistéttu on koéige hiljutisemad andmed périt aastast
2013. Kumne aastast vahemikku peab autor piisavaks, et mérgata analliiside teel riikide
struktuurimuutusi. Kahjuks jai andmete puudumise tottu uuringust valja Poola ja Horvaatia,
mistottu on I16ppvalimis 26 riiki. Eurostati NACE Rev. 2 andmebaasis on 21 majandusharu

jagatud kiimnesse gruppi, mis on valja toodud tabelis 2 (vt Ik 9).

2.2. Tertsiariseerumise erinevad trajektoorid klasteranaltiusi
alusel

Klasteranalliis vGimaldab autoril uurida struktuurinihete sarnasusi ja selle iseérasusi
Euroopa Liidu liikmesriikide néitel. Lisaks sellele vimaldavad saadavad tulemused autoril
seostada teoreetilises osas olevate teoreemide ning hlipoteesidega, lukates neid antud valimi
pohjal tmber vdi ndustudes nendega. See on ka uudseks pooleks antud bakalaureusettds —
pole enne uuritud erinevate tertsiariseerumiste trajektooride eripara nii siigavalt Euroopa

Liidu litkmesriikides.

Klasteranalliisi tulemusena moodustub diagramm ehk dendrogramm. Dendrogrammi
eesmargiks on ndidata, kui sarnased on vaadeldavad riigid oma majandusstruktuurilt ning
kuidas nad on muutunud dekaadi véltel. Selle v@imaldamiseks on lisatud mdlemad

vaadeldavad aastad thele dendrogrammile. Kui mdni riik on aastal 2003 uihes Kklastris ning
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2013. aastal teises, tahendab see riigi majandusstruktuuri muutumist teise klastrite riikide

sarnaseks. Mida varem riigid omavahel grupeeritakse, seda tugevam on nende sarnasus.

Viimase astme moodustuvad grupid, mis on omavahel kdige suurema erinevusega. Joonisel

1 on kujutatud Klasteranalutsist tekkiv dendrogramm.

Dendrogram using Ward Linkage
i Cluster C il

a 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1

Austria_2003 19—
L&ti_2013 38—
Leescu_2013 40—
lirimaa_2003 7
Austria_2013 45—
Partugal_2013 4
Hispaania2003 9
Saksamaa_2003 s

013 31
peste 209 N Toostusriigid (11)
ttaalia_2013 37—
Eesti_2003 &—
Slovakkia2003 23—
Ungari_2003 16—
Eesti_2013 3
Ungari_2013 42—
Slovakkia2013 49—
Malta_2003 17—
TEehhi_2003 3
T&ehhi_2013
SloveeniaZ003 22—
Sloveenia2013 48— H H
e 12 Turismiteenused
Kipros_2013 38 J
Kreeka_2003
Wreeka_2013 34
Belgia_2003 1H .
mamsusmaeos 10 Avalikud
Prantsusmaal 3 36 teen used
sesezms Teenusriigid (TT)
Taani_2003 4
Taani_2013 30—
lirimaa_2013 33—
Soome_2003 24—
Soome_2013 50—
Rootsi 2003 25 Ariteenused
Rootsi_2013 51—
Luxemburg2003 15
Luxemburg2013 41 —I
Hispaania2013 35— —
Malta_2013 43—

003 1
Madalmaad2013 44—
Suurbr_2013 52—
Suurbr_2003 26— e .
Rumeenia_2003 21 Agraarriigid (AA)
Rumeenia_2013 a7 —I
Bulgaaria2003 2
Bulgaaria?013 2
Lati_2003 13—
Portugal _2003 20—
Leecu_2003 14—

Joonis 1. Euroopa Liidu liikmesriikide 2003 ja 2013 a. t66hdive dendrogramm. Allikas:
(Eurostati andmebaas), autori arvutused.
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Klasteranallsi kaigus tekkivat dendrogrammi vaadates ilmnevad mitmed selged punktid.
On moodustunud 5 suuremat riikide klastrit, millele on autor valinud akroniumid AA
(agraarsektor), Al (agraarklastrist industriaalklastrisse), Il (industriaalklaster), IT
(industriaalklastrist tertsiaarklastrisse) ja TT (tertsiaarklaster). AA, 1l ja TT esindavad riike,
mis pole kumnendi valtel oluliselt oma harustruktuuri eripara muutnud, séilitades
rOhuasetuse vastavalt agraar-, industriaal- ja tertsiaarsektorile. Siit tulevad ka klastrite
nimetused. Al ja IT seevastu esindavad riike, mis on kolme sektori hlipoteesi méttes oma
struktuurilt edasi arenenud ning liikunud dekaadi I6puks uute klastrisse. On ka néha, et
tertsiaarklaster (TT) jaguneb kolmeks. See v@imaldab autoril pd6hjalikumalt uurida

tertsiariseerumise trajektoore hilisemates analiitisides.

Tabel 6 toob vélja riigid, mis on dekaadi jooksul oma Klastrisse pisima ja&nud ning
millised on oma struktuuri poolest edasi arenenud. Joonisel 1 ndhtaval dendrogrammil
eristuvad oma struktuurilt edasi arenenud riigid sellega, et nad on dekaadi valtel liikunud
oma algupérasest klastrist teise Kklastrisse. See néitab, et nende haruline 18ppstruktuur on

kujunenud ldhemale teiste klastrite riikidega kui enda klastriga algusaastal.

Tabel 6. Euroopa Liidu liikmesriikide t60jéu struktuurininked klastrite vahel

2013 Agraarklaster Industriaalklaster Tertsiaarklaster
2003
Agraarklaster Rumeenia, Léti, Portugal, Leedu
Bulgaaria (AA) (Al
Industriaalklaster Itaalia, Saksamaa, Malta, Hispaania, lirimaa
Sloveenia, Tsehhi, Ungari, (IT)
Austria, Slovakkia, Eesti
(1)
Tertsiaarklaster Prantsusmaa, Belgia, Taani,
Soome, Suurbritannia,
Madalmaad, Luksemburg,
Rootsi, Kreeka, Kupros (TT)

Allikas: (Eurostati andmebaas), autori arvutused.

Nagu tabelist 6 on né&ha, pole esinenud mitte ihtegi anomaaliat ehk kdik riigid on edasi
lilkunud vastavalt kolme sektori hupoteesile voi jadnud samasse klastrisse. Kdoige
madalamalt arenenud Euroopa Liidu liikmesriigid on oma koha séilitanud agraarklastris

(AA), milleks on Rumeenia ja Bulgaaria. Lisast 1 selgub, et aja valtel on neil agraarsektoris
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toohdive osakaal kill tugevalt vahenenud (Rumeenias 6,9 pp joudes 30%-ni ning
Bulgaarias 3,7 pp joudes 19,2%-ni), kuid kaugeltki mitte nii palju, et liikuda edasi

industriaalklastrisse.

Agraarklastrist industriaalklastrisse (Al) on liikunud Lati, Leedu ja Portugal. Lati ja Leedu
on teinud suhteliselt kdrge t66hdive languse agraarsektoris. Klimne aastaga véhenes Lati
agraarsektori t66hoive osatahtsus 5,7 pp 7,6%-ni ning Leedu oma 9,3 pp 8,4%-ni. Portugal
paistis silma mddduka agraarsektori t60jou osakaalu vahenemisega (1,6 pp), joudes 10,5%-

ni.

Industriaalklastrisse (II) on jddnud Itaalia, Saksamaa, Sloveenia, TSehhi, Ungari, Austria,
Slovakkia ja Eesti. Esialgu voib kill arvata, et Saksamaa on joudnud tertsiaarklastrisse,
kuid tegelikkuses ilmneb, et ta majandusstruktuur on véga sarnane Itaaliaga ning mélemad
on séilitanud tugeva t0ostuse. Vaatamata kiirele tehnoloogilisele arengule on ka Eesti
séilitanud korge sekundaarsektori t66hdive osakaalu tottu (29,3%) koha industriaalklastris.
Sellega on Eesti valtinud enneaegse tertsiariseerumise ohtu, kuid edasine areng eeldab

toostuse tootlikkuse tdusu.

Industriaalsektorist tertsiaarsektorisse (IT) on kiimnendi valtel liikkunud Malta, Hispaania ja
lirimaa. Dendrogrammilt selgub, et Malta 2003.aasta majandusstruktuur oli isna sarnane
Slovakkia, Ungari ja Eesti 2013.aasta struktuurile, mis néitab, et neil on veel tikk maad
vaja edasi areneda, et jouda teenustel pdhinevateks riikideks.

Tertsiaarklastrisse (TT) on pusima jadnud Kreeka, Kipros, Suurbritannia, Madalmaad,
Luksemburg, Prantsusmaa, Belgia, Taani, Soome ja Rootsi. Kdige tertsiariseeritumaks
rilgiks on kujunenud Suurbritannia oma 82,9%-lise t66hGivega teenindussektoris.
Dendrogrammilt siiski ilmneb, et nende riikide tertsiariseerumise trajektoor on erinev, mis

vOimaldab meil seda jargmistes anallitisides suigavuti uurida.
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Tabelis 7 on vaatluse alla voetud kolm sektorit dendrogrammist ilmnenud viies klastris.

Tabel 7. Euroopa Liidu liikmesriikide to6hdive klastrite kaupa (%)

Sektor 2003 2013 Muutus (pp)
Klaster Agr. Ind. Terts. | Agr. Ind. Terts. | Agr. Ind. Terts.

AA 299 | 289 412 | 246 27 485 | -54 -1,9 7,3
Al 14,4 | 28,6 57 8,9 24,2 67 -5,5 -4,4 9,9
I 58 31,6 62,6 4,5 28,6 66,9 | -13 -3 4,4
IT 5 27,4 67,6 4,3 18,4 773 | 07 -9 9,7
TT 4,2 21,5 74,3 3,5 18,2 784 | -07 -3,3 4
Keskmine | 11,9 | 27,6 60,5 91 23,3 676 | -2,7 -4,3 7,1

Allikas: (Eurostati andmebaas), autori arvutused.

Nagu oligi arvata, langeb agraar- ja sekundaarsektori osakaal kdikides klastrites kiiresti.
Vaid kiimne aastaga on agraarsektori t66hGive osatéhtsus langenud keskmiselt 2,7 pp ja
sekundaarsektoris 4,3 pp. Kdik see t66hdive on edasi liikunud tertsiaarsektorisse, mis on
teinud 7,1 pp-lise tdusu. Vdga madal tertsiaarsektori tdus on toimunud Il klastris (vaid 4,4
pp). TT Klastri madalat 4 pp-list tertsiaarsektori tdusu oligi oodata, kuna 2003.aastal oli

selle toohdive osatéhtsus juba 74,3%.

Kdige madalamalt arenenud klastriks on AA, kuhu kuuluvad Rumeenia ja Bulgaaria.
Kimnendi valtel langes vaga suur agraarsektor (29,9%) vaid 5,4 pp. Selle peale vdib 6elda,
et sarnaselt jatkates on neil tertsiaarsesse majandusse joudmiseks vaja veel kimneid
aastaid. Aastal 2013 oli AA klastris teenusmajanduses vaid 48,5% t60joust, mis on 18,5 pp

vaiksem kui seda oli Al klastris.

Suurt vahet industriaalsektori t66hdive osakaalus on mérgata Il ja IT vahel. Kui 2013.aastal
on Il Klastri industriaalsektori hdive 28,6%, siis IT klastris oli see 18,4%. IT klastri riigid
joudsid nii madala industriaalsektori tasemeni tanu sellele, et kimnendi jooksul liikus neil 9
pp t06joust sekundaarsektorist teenindussektorisse. Al klaster oli teine suurim
industriaalsektori t6ohdive osakaalu kaotaja 4,4 pp-ga, mis on pea kaks korda véahem IT
klastril. IT Kklastris olevate riikide agraarharude t66héive langus oli kdige madalam (0,7 pp),

isegi madalam kui seda oli TT riikide puhul (0,7 pp).
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Uuring kinnitab ka Fourastie tertsiaarse Gihiskonna teooria paikapidavust. 2003. aastal oli IT
Klastri toohoive teeninduses 67,6%, mis tegi nende 2013.aasta majandusstruktuuri
industriaalklastri sarnaseks. Dekaad hiljem oli Klastris teeninduse t66hdive 77,3%, mis
pigem sarnases rohkem teiste teenindussektoril pdhinevate riikidega. Il klastri 2013.aasta
teeninduse t60hdive osatédhtsus (66,9%) on ka suhteliselt lahedal tertsiaarklastrile, mis
viitab, et moned Klastris olevad riigid vOivad varsti oma struktuurilt minna

teenusmajandusele p&hinevaks.

Tanu industriaalsektori osatdhtsuse madalale tasemele IT klastris ja kiirele langusele (9 pp
joudes 18,4%-le) tekib enneaegse tertsiariseerumise kahtlus. Jaab mulje, et
industriaalsektoril pole veel korralikku baasi all ning teenindussektoris on t66hdive
osakaalu tdus on tugevalt Ule keskmise. Seda saab kontrollida, kui vaadata SKP per
capita’t. Kui tulutase on IT Klastris jarele joudnud TT klastrile koos struktuuri

uhtlustumisega, saab likata Umber vGimaliku enneaegse tertsiariseerumise olemasolu.

Struktuurinihetele hinnangu andmiseks uurime, kuidas on omavahel seotud majanduse
struktuur ja heaolu. Tabel 8 nditab, millised on Klastrite keskmised SKP per capita tasemed
koos nende muutusega kiimnendi valtel. See vdimaldab meil vaadelda, kas struktuurinihete
taga on tdesti areng ning kui on, siis milliste. Andmed on vdetud Eurostatis andmebaasist ja

on riigiti vélja toodud lisas 2.

Tabel 8. Euroopa Liidu liikmesriikide SKP per capita klastrite kaupa (€)

Aasta
Klaster 2003 2013 Muutus Muutus (%)

AA 2426 6501 4075 168

Al 7812 13151 5339 68

I 15131 21283 6153 41

IT 22496 26431 3935 18

TT 30412 38953 8541 28

Keskmine 15655 21264 5608 36

Allikas: (Eurostati andmebaas), autori arvutused.

IImneb, et kolme sektori teooria, mis vaidab inimeste sissetulekute tdusu tertsiariseerimise

kaigus, on Oige. Tertsiaar- ja agraarklastri vahe on pea kuuekordne ning teistegi klastrite
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erinevus on silmnéhtav. Aastal 2013 oli agraarklastri AA sissetulek vaid 6501 eurot, samal
ajal kui tertsiaarklastris TT oli see 38953 eurot.

Kdige suurem sissetuleku suhteline muutus 2003.aasta seisuga vorreldes on toimunud
agraarklastris (AA) - 2426-It eurolt 6501-le (168%). Kdige vaiksem kasv on sissetulekute
puhul toimunud IT klastris. Tabelist 7 (vt Ik 32) selgus, et seal kasvas tertsiaarsektor kiimne
aasta jooksul palju kiiremini kui keskmiselt. Keskmiste aastasissetulekute pdhjal jaab aga
mulje, et IT klastris vOib mdnel riigil olla tegemist nn enneaegse tertsiariseerumisega.
Lisast 2 on naha, et Maltas on tdusnud aastasissetulekud 18120 eurole. lirimaa sissetulekud
on kasvanud 39160 ning Hispaania omad 22013 eurole. Nagu naha, on lirimaa tulutase
suhteliselt kdrge vorreldes ka teiste teenindusriikidega, mis nditab kdrge tootlikkusega
toostuse olemasolule. Malta ja Hispaania tagasihoidlik SKP per capita, mis jadb teiste
industriaalriikide tasemele, viitab liigse deindustrialiseerumise vdimalusele. Malta puhul on
tugevalt nédha vahemalt Hispaaniaga vorreldes oluliselt Kiiremat sissetulekute kasvu

(vastavalt 51% ja 16%). Siiski eeldab 16pphinnang sealse to0stuse ldhemat anallilsi.

Suurim keskmine sissetulek koos Kiire kasvuga on TT Klastris. Aastal 2003 oli keskmine
aastasissetulek 30412 eurot ning see tousis dekaadi véltel 8540 eurot. Nii keskmine tulu kui

ka selle muutus on tugevalt tile keskmise, mida vois ka ette arvata.

Tugev sissetulekute vahe on Al ja Il klastrites, mis v8ib tuleneda sellest, et agraarsektoris
on inimestel palju madalam sissetulek kui industriaalsektoris. Industriaalklastris on SKP
per capita vdga lahedal uUldkeskmisele. See tulemus oli jallegi ootusteparane, sest suur

sekundaarsektor on majandusarengu vaheetapp.

Teenindusektori suigavamaks uurimiseks tuleb vaadelda selle allharusid ja sisestruktuuri.
Joonisel 1 kujutatud dendrogrammil on mérgata, et tertsiaarklaster on moodustunud
kolmest erinevast alamklastrist, mida jargnevalt nimetatakse lihiduse huvides vastavalt
turismi-, ari- vOi sotsiaalklastriteks. Nimetused nendele alamklastritele on pandud autori
poolt nii taustteadmiste kui ka tegeliku keskmise harustruktuuri pdhjal, mis ilmneb tabelis

10. Muidugi on nimetused mdneti tinglikud. Tabelis 9 on tarniga kujutatud riigid, mis olid
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2003.aasta seisuga tOostusklastris ning on alles viimasel dekaadil liikunud
tertsiaarklastrisse. Térnita riigid on terve dekaadi jooksul juba olnud teenindusklastris.

Tabel 9. Euroopa Liidu liikmesriikide tertsiaarklastri alamklastrid 2013.a

Tertsiaarklaster 2013

Turismiklaster Ariklaster Sotsiaalklaster
Malta*, Hispaania* lirimaa*
Kreeka, Kiipros Suurbritannia, Madalmaad, Prantsusmaa, Belgia, Taani,
Luksemburg Soome, Rootsi

Allikas: (Eurostati andmebaas), autori arvutused.

Sarnase struktuuriga turismimaadeks kujunesid Kreeka ja Kupros. Autor otsustas nimetada
turismiklastri tabeli 10 alusel ning Uldiste taustteadmiste alusel. Kiipros ja Kreeka on tuntud
populaarsed reisi- ja puhkekohtad, mistdttu paistavad nad silma kdrge t66hdive
osatdhtsusega erateenustes. Erateenused pohinevad hulgi- ja jaekaubanduse, majutuse ja
toitlustuse harudel (vt tabeleid 1 ja 3 lehekiilgedel 9 ja 11).

Nagu nimetuski dtleb, on ariklastris kdrge toohdive Kkinnisvara- ning finants- ja
kindlusteenuste harudes. Avriklastrisse on dekaadi jooksul juurde lisandunud Malta ja
Hispaania esialgsetele Suurbritanniale, Madalmaadele ja Luksemburgile. Nii Luksemburg
kui Suurbritannia on tuntud oma k&rgelt arenenud driteenuste poolest. 2003.aastal oli Malta
struktuur sarnane paljude siirderiikide (Slovakkia, Ungari, Eesti) 2013.aasta struktuurile.
Ka 2003.aasta Hispaania struktuur sarnases paljudele 2013.aasta siirderiikidele (LAti,
Leedu, Austria, Portugal). Vdib 6elda, et 2003.aastal olid Malta ja Hispaania juba lsna
arenenud ning mainitud siirderiigid on alles nuld nende 2013.aasta tasemele jéudnud.
Voiks arvata, et Hispaania ja Malta, olles Ghed populaarsemad turismiregioonid Euroopas,
lilguksid turismisektorisse, kuid dendrogrammi kohaselt jagavad nad 2013.aastal siiski

sarnast struktuuri ariklastri riikidega.

Viimasesse sotsiaalklastrisse jaid sarnase riigikeskse majandusega riigid. Algupdraselt olid
siin Prantsusmaa, Belgia, Taani, Soome ja Rootsi, kellele on lahenenud oma struktuuriga ka
lirimaa. Antud riikides on tugev pdhi riigi- ehk sotsiaalteenustel, mis hdlmavad kutse- jm

tegevuste, avaliku sektori ja muude teenuste harusid.
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Tabel 10 kujutab endast sligavamat analliisi tertsiariseerumise trajektooride kohta.
Tapsemad andmed riigiti on valja toodud lisas 3 koos EL-27 keskmisega. Alamklastrite
uurimise pdhjal saame teada, kuidas on arenenud teenindussektori t66hdive erineval viisil

tertsiariseerunud riikides.

Tabel 10. Euroopa Liidu litkmesriikide teenusmajanduse toohdive alamklastrite 16ikes (%)

Teenused 2003 2013 Muutus (pp)
Alam- Era | Jaotus | Ari | Sots. | Era | Jaotus | Ari | Sots. | Era | Jaotus | Ari | Sots.
klaster

Turismi- 394 | 10,2 |54 | 451 | 36,2 9,5 541|491 |-32]| -0,6 0 4
klaster

Ari- 295| 113 |76 | 518|274 | 10,7 | 72| 556 |-21| -05 |-0,3| 3,3
klaster

Sotsiaal- 241 | 12,1 | 52 | 58,7 | 23,3 11 5211605 |-07| -11 0 1,8
klaster

Keskmine | 31 | 11,2 | 6,1 | 518 |293| 104 (59| 5 |-20| -0,7 |-0,1| 29

Allikas: (Eurostati andmebaas), autori arvutused.

Tertsiaarsektoris tervikuna tegid ainukesena 2,9 pp-lise tbusu sotsiaalteenused, mis
puudutab eelkdige avaliku sektori tegevusi. Seda vdibki pidada tertsiariseerumise
sisestruktuuri tldtrendiks, sest arengu kéigus tuseb riigi osatdhtsus majanduses, mis just
ilmebki sotsiaalteenuste tdusus. Tugev langus t66hdive osakaalus toimus erateenustes (2
pp) ning véikesed langused jaotus- (0,7 pp) ja ariteenustes (0,1 pp). Teoreetilises pooles
kasutatud artiklis vaideti, et Euroopas on minevikus keskmiselt olnud teenindussektoris
olevast t60joust koondunud 30% era-, 10% jaotus-, 20% dari- ja 40% sotsiaalteenuste alla
(D’Agostino et al. 2006: 8-9). Nagu ndha, siis 2013.aastal on margatavalt madalam
ariteenuste osakaal (5,9%) ning kdrgem sotsiaalteenuste osakaal (55%). Era- (29,3%) ja
jaotusteenused (11,2%) on suhteliselt *’normikohased’’. See erinevus voib tulla sellest, et
artiklis on statistika jaoks vdetud vanemad aastad (1970-2001) ning suurem valim (k.a.
USA) (Ibid.: 9). Tuleb vélja, et ilmneb Euroopa majanduse suhteline riigikesksus ning selle

eripéra jatkuv stivenemine.

Turismiklastris olevates riikides on 2013.aastal margata kdige suuremat to6hdive osakaalu

erateenuste puhul 36,2%-ga. Lisas 3 on ndha, et Kreeka (38,1%) ja Kipros (35,6%) on
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kdige arenenumad erateenustes ning neile koige lahemal on Hispaania 31,3%-ga.
Erateenuste suure rolli téttu on neil keskmisest madalamad t06hGive osatéahtsused jaotus-
(9,5%), éari- (5,4%) ja sotsiaalteenustel (49,1%). Siiski on just turismiriikides toimunud
kdige suurema t66hdive madraga erateenuste langus 3,2 pp-ga ning tdus sotsiaalteenustes 4
pp-ga, mis nditab teenindussektori moderniseerumist. Riigi tasandil vaadates on koige
suurema muutuse teinud Malta, kus 2003.aastal oli erateenuste osatéhtsus 34,4% ning
dekaad hiljem oli see langenud 6,9 pp-d (27,5%-le). Euroopa Liidu keskmisest (-1,2 pp)
pea kuus korda suurem erateenuste langus naitab, et 2003.aastal oli Malta palju
orienteeritum turismiteenustele kui 2013.aastal. Selle muutuse pdhjused vdivad tuleneda

institutsioonide otsustest.

Nagu oligi arvata, on &riteenuste klastris olevatel riikidel teistest kdrgem t66hdive osakaal
ariteenustes, mis langes dekaadi valtel 0,3 pp-d 7,2%-le. Ulejaanud alamklastrid on véga
ldhedal keskmisele mélemal vaatlusaastal. Kdige suurema languse on teinud erateenused
2,1 pp-ga ning 3,3 pp-line tdus on toimunud sotsiaalteenuste valdkonnas. Kaige
arenenumaks driklastris olevaks riigiks on Luksemburg, kus olid 2013.aastal ariteenused
kordades suurema osakaaluga kui mujal (14,3%).

Sotsiaalklaster domineerib 2013.aastal 60,5% sotsiaal- ja lisaks ka 11% jaotusteenuste
osakaalu poolest. Kiimnendi jooksul on jaotusteenused teinud 1,1 pp-lise languse ning
sotsiaalteenuste t66hdive osakaal on téusnud veelgi 1,8 pp-d. Tugevaima sotsiaalteenuste
pbhjaga riigiks on Belgia (65,6%) ja Rootsi (63,8%). Suurima muutuse on labi teinud
lirimaa, kus langes erateenuste osakaal 3,4 pp-d 27,4%-le ja tdusis sotsiaalteenuste osakaal
2,9 pp-d 52,8-le. Selle pdhjal vdib delda, et lirimaal on valja arendatud vaga korge
tootlikkusega t60stus ning tema muutus on naide konkreetsest stabiilse tertsiariseerumise

trajektoorist.

Klastrite arengu voOrdluseks on oluline ka uurida teenindussektoris olevate riikide
tulutasemeid. Selleks on tabelis 11 valja toodud teenusmajanduse alamklastrite keskmine
SKP per capita. Antud analidsist on erandina vélja jaetud Luksemburg, sest tal oli liiga
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erinev tulutase. Lisas 2 on ndha, et Luksemburgis on inimeste keskmine aastasissetulek
kordades tle keskmise (84999 €).

Tabel 11. Teenusmajandusel pdhinevate Euroopa Liidu liikmesriikide SKP per capita
alamklastrite kaupa (€)

Alamklaster Aasta 2003 2013 Muutus Muutus (%)
Turismiklaster 17145 18748 1603 9
Ariklaster 23103 27735 4632 20
Sotsiaalklaster 31282 39232 7949 25
Keskmine 23843 28571 4728 18

Allikas: (Eurostati andmebaas), autori arvutused.

IImneb, et kdige vdiksem sissetulek on turismiteenuste alamklastris. Turismiteenustel
pdhinevates riikides oli 2013.aastal keskmiselt inimeste aastasissetulek 18748 eurot ning
kiimnendi jooksul tegi see vaid 1603 eurose (9%) tdusu. Madala téusu p&hjuseks vaib olla
Kreeka, kus SKP per capita tusis vaid 104 eurot inimese kohta (vt lisa 2). Turismiteenuste
alamklastris on inimestel umbes samal tasemel keskmine aastasissetulek kui seda oli tabelis
8 (vt Ik 33) industriaalklastris (Il). See lubab pidada turismimajandust industriaalse

struktuuri suhtes mitte arenguks, vaid pigem alternatiivseks kdrvalteeks.

Ariklaster on mdlema aasta puhul tulutasemega umbes keskmisel tasemel. Aastal 2013 olid
inimeste aastasissetulekud keskmiselt 27735 eurot ning kimne aasta véltel on need
suurenenud 20% (4632 €), mis on 2% rohkem kui keskmine muutus. Kdige parem
aastasissetulek dariteenuste alamklastris oli madalmaades, kus 2013.aastal oli tulutase 38854
eurot. KB8ige madalamaks kujunes Malta 18120 euroga, mis viis labi korraliku muutuse

ning tdusis 6090 eurot.

Koige suurem keskmine aastasissetulek on sotsiaalklastri riikides, mis tegi dekaadi véltel
25%-lise (7949 €) tbusu ning joudis 39232 euroni. SKP per capita on nendes riikides
kdvasti Ule keskmise 28571 euro ning vOib Oelda, et avaliku sektori suunaga
tertsiariseerunud riikidel 1&heb kdige paremini. Kdige parema tulutasemega riigid
2013.aasta seisuga olid siin Taani (46097 €) ja Rootsi (45389 €). Tosi kill, pdhjuslik seos
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vOib siin olla vastupidine — efektilvne majandus on vdimaldanud (les -ehitada

sotsiaalteenustega heaoluriigi.

Voib Oelda, et klasteranalliiis andis palju informatsiooni tertsiariseerimise trajektooride
kohta. Esines juhtumeid, kus mdned riigid (nt. Malta, Belgia, Luksemburg) paistsid silma
oma ebatllpilise trajektoori v&i struktuuriga. Uldtrend kujunes vélja  siiski
tertsiariseerumise kasuks - koikides vaadeldavates riikides liikus t60hdive osakaal
teenindussektori poole. Tertsiariseerimise k&igus kasvas omakorda avalike teenuste
pakkumine, mis ilmnes sotsiaalteenuste osatahtsuse kasvus. Samas on riigid selles
protsessis erinevates arengufaasides ning riikide vahel v6ivad esineda mitmeid tlipoloogilisi

erinevusi, mille pdhjuseid on vaja jatkuvalt analliisida.

2.3. Tertsiariseerumise erinevad trajektoorid faktoranaltitsi alusel

Varjatud (ldnditajate leidmiseks on t66s labi viidud faktoranaliiiis, mis antud
bakalaureusetéds seostab esialgsed majandusharude tunnused Uldisemate varjatud
komponentide ehk faktoritega. Faktormaatriksist leitav faktorlaadung on oma sisult
kordaja, mis mdddab faktori ja algnditaja (meil konkreetse haru osatéhtsuse) korrelatsiooni.
Vaiksema vaartusega kui -0,3 faktorlaadung viitab, et algnéitajal on faktoriga oluline
negatiivne seos. Véaartus tle 0,3 nditab olulist positiivset seost. Selliste piirvaartuse vahel
on faktori ja algnditaja seos ebaoluline (Yong, Pearce 2013: 88).

Faktoranalliusi l&biviimiseks kasutati programmi Stata. Nagu SPSS-ki on Stata statistiline
tarkvara, kuid valisin selle faktoranalulsi jaoks kahel pdhjusel. SPSS-i kasutamine vdib
kill kergem olla, kuid Stata puhul saab kasutaja kontrollida, mida ja mis jarjekorras
programmi sisestatakse. Stata kasutamiseks on vaja sisestada vajalikud laused ning on
samm-sammult n&ha koéike, mis programm leiab. Lisaks sellele on autorile tulevikuks

kasuks osata nii Statat kui ka SPSS-i vajalike anallitside tegemiseks.

Faktoranallius viidi labi 26 Euroopa Liidu liikmesriigi to6hdive osatahtsustega kahel aastal
(kokku seega 52 vaatlust). Riikidele on antud kolmetéhelised 1SO 3166 standardi jargsed

maakoodid. Faktorstruktuuri uurides ilmnes, et eristusid kaks faktorit F1 ja F2. Need 2
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faktorit kirjeldavad peaaegu 60% algnéitajate dispersioonist. Esimene faktor kirjeldab
umbes 39% ning teine faktor 20%. Tdpsemad andmed on valja toodud lisas 6. Nagu néha,
oleks kolmanda faktoriga saanud kirjeldada veel 10% algnéitajate dispersioonist, kuid autor
peab kahe faktori poolt pakutavat 60% esmaste tulemuste saamiseks piisavaks. Lisas 6
olevad KMO nditajad on kiill paljude muutujate puhul kehvavditu (alla 0,5), mis nditab, et
valitud algtunnused pole faktoranalitsiks kdige sobivamad. KMO tulemustest on naha
majandusharusid, mille osatéhtsus ei seostu teiste harude ja Uldiste faktoritega ning mille
oleks analliusist vodinud ka vélja jatta. Siiski seostuvad (ldised faktorid enamuse

l&htetunnustega, mis annab meile piisavad tulemused nende tdlgendamiseks.

Joonisel 2 on toodud vélja varimax-meetodiga podratud kahe faktori graafiline esitus, mille
faktorlaadungid valjendavad algnéitaja (vastava haru osatdhtsuse) ja faktori vahelist
korrelatsiooni. Uuringus on kasutatud autori poolt valitud lihenditega majandusharude
NACE Rev.2 kiimne grupi klassifikatsiooni, mis on vélja toodud tabelis 2 (vt 1k 11).

Factor loadings
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Method: principal factors

Joonis 2. Algtunnuste paiknemine komponentruumis (faktorlaadungid)
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Nagu jooniselt 2 tuleb valja, on faktor 1 tugevad positiivsed faktorlaadungid kaldunud info
ja side (INFO), kutse —jm tegevuste harule (ACT) ning avalikule sektorile (SOC).
Negatiivne suhe on agraarsektori (AGR) ja todstusega (MAN). Faktor 2 véartus kérge nii
ehituses (CON), kaubanduses (WHO) ja finantsis (BUS). Negatiivne seos on
sekundaarsektoriga (MAN). Téapsema pildi annab tabel 11, kus on kujutatud varimax-
meetodiga pooratud faktormaatriks. Valja on ka toodud kommunaliteedid, mis naitavad,
millised harud on faktoritega kbige paremini kirjeldatavad. Ebaolulised faktorlaadungid ja

kommunaliteedid on valja toodud Kkursiivis ning olulised boldis.

Tabel 11. Euroopa Liidu liikmesriikide toohdive faktorstruktuur 2003 ja 2013 a. koos
kommunaliteetidega.

Haru Faktor 1 Faktor 2 Kommunaliteedid
AGR -0,78 -0,32 0,71

MAN -0,54 -0,59 0,64

CON -0,26 0,46 0,28
WHO 0,03 0,71 0,5

INFO 0,76 0,17 0,6

BUS 0,29 0,7 0,57
REAL 0,18 -0,23 0,09

ACT 0,78 0,18 0,65

SOC 0,87 -0,16 0,79

(Allikas: Eurostati andmebaas); autori arvutused

Kommunaliteetidest tuleb valja, et faktoritega ei seostu ehitus (0,28) ja kinnisvarategevus
(0,09). Kdige paremini on kirjeldatud avalik sektor (0,79), agraarsektor (0,71) ning todstus
(0,64).

Faktoril 1 on tugevalt negatiivne seos agraarsektori (-0,78) ning sekundaarharude
osatahtsusega (-0,54). Positiivset seost on naha info- (0,76), kutse-jm tegevuste- (0,78) ja

eriti avaliku sektori (0,87) harudega.

Faktoril 2 on ndrk negatiivne seos agraarharudega (-0,32) ja keskmiselt negatiivne seos
sekundaarharudega (-0,59). Positiivset seos on naha ehituse (0,46), eriti aga kaubanduse
(0,71) ja finantsharudega (0,7).
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Faktoranaltiusi keerulisemaks etapiks on faktorlaadungite pohjal faktoritele sisulise nime
andmine. Faktori 1 faktorlaadungite pdhjal vdib Oelda, et see kirjeldab riikide uldist
tertsiariseerumist ehk positiivses suunas postindustriaalse teenusmajanduse arengut, sh ka
avaliku sektori tugevnemist. Teise faktori korral pole sisulise nime andmine nii kerge.
Sisulisse tblgendamisse on vaja kaasata lisas 4 vélja toodud riikide faktorkaalud ning
vaadata, mis riikides on F2 suuremad ja véiksemad véartused ning nende pohjal teha otsus.
IImneb, et kbige suuremad F2 vaartused on Kiproses (2,32), Luksemburgis (1,88) ja
Kreekas (0,87). Tugevalt negatiivseks on F2 kujunenud Rootsis (-1,6), Belgias (-1,41) ja
Soomes (-1,06). Dekaadi jooksul on kdige suuremad muutused on labi teinud Bulgaaria
(tbusis 0,77) ja lirimaa (langes 0,7). Nende nditajate pohjal voib télgendada faktorit 2 kui
tertsiaarsektori sisestruktuuri indikaatorit, mis nditab teenusmajanduse suunatust era- ja

ariteenustele avaliku sektori arvel.

Jargneval joonisel 2 on toodud vélja Euroopa Liidu liikmesriikide paiknemine
faktorruumis. Tapsemad struktuurinihked on naha lisas 5, kus on vélja toodud 52 vaatluse
pohjal riikide Gldine tertsiariseerumine. Suure vaatluste arvu tottu voib riikide jalgimine lisa
5 pohjal keeruline olla, mist6ttu on koostatud joonis 2, kus on kasutatud lisas 4 olevate
faktorkaalude aritmeetilist keskmist. Luhidalt 6eldes kujutab joonis 2 faktoranallisi
tulemusel saadud faktorkaalude keskmisi faktorruumis, mis vdimaldab meil né&ha riikide

erinevusi ja neid selle pdhjal ka grupeerida.
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Joonis 3. Euroopa Liidu liikmesriikide paiknemine faktorruumis 2003-2013 (Allikas:
Eurostat andmebaas); autori koostatud

On néha, et riigid moodustavad mitmeid erinevaid gruppe, mis on pd&hiliselt kooskdlas
klasteranaltlisi tulemustega. Esimeseks on riigid, kus on positiivne F1, kuid negatiivne F2
tase. Nendeks on ka klasteranaliitisiski koondunud riigikesksed Pdhja- ja L&&ne-Euroopa
heaoluriigid (SWE, BEL, DNK, FIN, FRA jne), kus on kdrge tdohdive osakaal
teenusmajanduses Uldse ja avalikus sektoris eriti. Negatiivne F2 viitab sellele, et nad
vastanduvad traditsioonilistele era- ja driteenustele orienteeritud riikidele ja on dekaadi
valtel sdilitanud Uhtlasi suhteliselt tugeva positsiooni to0stuses. Teise grupi moodustavad
heaoluriigid, kus on positiivne F1 ja F2 tase (ESP, CYP, LUX jne). Nende kohta vbib
Oelda, et nad on tugeva kaubandusliku, turismi ja driteenuste baasiga. Kolmas suur grupp
paistab silma negatiivse esimese faktoriga ja ndrgalt negatiivse teise faktoriga. Neid v6ib
kutsuda siirderiikideks (EST, HUN, LTU, CZE jne). Neil pole veel arenenud kdorge
teenindussektori baas, kuid nad liiguvad sinnapoole. Todstuslik hdive on siin endiselt
suhteliselt suur. Neljas grupp on negatiivse F1 tasemega ning positiivse F2 tasemega. Need
on riigid (PRT, LVA, GRC jne), kus on ndrgem tootmissektorite tdohdive ning tegeldakse

keskmisest rohkem turismi ja kaubandusega.
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Kdige tugevamalt teistest maha jd&nud on Rumeenia (ROU), mis ei tahaks kuuluda Uhtegi
gruppi. Voib 6elda, et ta moodustab omaette agraargrupi, mis on teistest riikidest vaga palju
maha jadnud. Tema F2 neutraalsus (tleb, et ei ole tekkinud keskmisest erinevat trendi era-
vOi avalike teenuste poole. Tugev negatiivne F1 viitab Rumeenia tervikuna ndrgale
tertsiaarsektorile, millel vOib veel aastakiimneid aega minna, et jduda praeguse Euroopa
Liidu keskmisele tasemele. Rumeenia arengutaseme Kkiirendamisele vdib kaasa aidata
subsiidiumite andmine struktuurifondidest, olemasoleva tehnoloogia jagamine v6i Euroopa

Liidu abiga selle infrastruktuuri parandamine.

Joonise 1 (vt Ik 29) ja lisa 5 abiga v6ib Gelda, et uurides kahedimensionaalse Uldistatud
struktuuri dunaamikat, on kdikide riikide puhul néha tugevat liikumist paremale (ehk
suureneb F1). See kinnitab, et kdikjal toimub tertsiaarmajanduse rolli suurenemine. Sama ei
saa Oelda F2 kohta, sest ei tekkinud Uhtset kindlat trendi selle suurenemise/vahenemise
kohta. Voib kull 6elda, et pigem arenenud maades liigub majandus todstusest era- ja
ariteenustesse (nihkub Gles) ning siirderiikides kaubandusest toostusesse (nihkub alla).
Siiski ei ole see kindel, sest mdned heaoluriigid (Saksamaa, Holland jne) néitavad ka

langevat trendi F2 suhtes (vt lisa 5).

Jargnev joonis 3 on koostatud, et uurida spetsiaalselt Euroopa Liidu liikmesriikide t66hdive
struktuurinihkeid, mis annab meile juurde infot riikide tertsiariseerumise trajektooride
kohta. Mida suurem kaugus on riigil nullpunktist, seda suurem muutus on kiimnendi valtel
toimunud. Joone pikkus x-teljel (F1 tbuseb) nditab riigi tertsiariseerumise kasvumaara. Kui
joon on kaldega ulespoole (F2 tduseb), véljendab see riigi nihet kaubanduse ja &riteenuste
poole. Allapoole kaldega joon (F2 langeb) esindab majanduse liikumist avaliku sektori ja

toostuse poole. Kasutatud on lisas 4 olevaid faktorkaalude muutuseid dekaadi valtel.
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Joonis 4. Euroopa Liidu liikmesriikide nihked t6ohdive harustruktuuri faktorruumis 2003-
2013 (Allikas: Eurostat andmebaas); autori koostatud

Nagu ilmneb, ei ole antud vaatluste hulgas Uhtegi anomaaliat Uldise tertsiariseerumise
suhtes. Ukski riik pole oma struktuurilt tertsiariseerumisega tagasi liikunud, mis on vaid
hea néitaja. Kd&ige suurema tertsiaarsektori t66hdive osakaalu téusu on EL-s labi viinud
Malta, mida oli moneti aru saada ka klasteranalliisis. Tugeva t60hdive tdusu
teenindussektoris (F1 paremale) on teinud ka Leedu (LTU), Lati (LVA) ja Hispaania (ESP).
Kaubanduse tdus (F2 Ules) on kBige margatavam Bulgaarias (BGR), Rootsis (SWE),
Rumeenias (ROU) ja Leedus (LTU). Avalik sektor on tdusnud (F2 langus) kdige enam
lirimaal (IRL) ja Hispaanias (ESP).

Faktoranalliusi kokkuvotlikuks tulemuseks voib Oelda, et paljud riigid on sattunud Uhte
gruppi (FRA, FIN, DNK, CZE jne), kus on toimunud stabiilne kaubanduse tbus ja
mdddukal viisil tertsiariseerumine. V6ib Oelda, et see on Euroopa Liidu kdige levinum
tertsiariseerimise trajektoor, kui votta vahemikuks aasta 2003-2013. Siiski on ka levinud
(kuid mitte nii suurem maaral) trend tertsiaarsektori to6hdive osakaalu moédduka tdusuga
koos avaliku sektori kasvuga (GBR, LUX, GRC, PRT, BEL jne).

T60 tulemused on enamasti  kooskdlas varasemate uuringutega. Klasteranallitis tulemusena

leiti 5 riikide rihma, mis koondusid omavahel sektoraalse struktuuri poolest. llmnes, et
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teenindusklastris oli teistega vorreldes palju kdrgem sissetulek, mida leidis ka Victor Fuchs
oma Ameerika uuringus. Teenindussektori sisestruktuurilt ilmnes, et kdige suurem SKP per
capita on domineerivate sotsiaalteenustega riikides. V6ib 6elda, riigi roll majanduses on
seotud hea majandusarenguga, kuna vaadeldava dekaadi véltel tdusis ka sissetulek neis
riikides rohkem kui teistel. Ulelildiselt toimus teenindusklastris paiknevate riikide puhul
stabiilne sotsiaalteenuste kasv, mida vOib ka pidada tertsiariseerumise Uldtrendiks.
Faktoranallusist ilmnes kaks olulist faktorit, mille pdhjal saame 6elda, et Euroopa Liidu
liikmesriikide kdige levinum tertsiariseerumise trajektoor on tertsiaarsektori kasv koos
avaliku sektori osatdhtsuse tbusuga. Pole valistatud, et kolme faktori kaasamine oleks
analudsi  tapsustanud, kuid ka saadud tulemust vOib pidada huvipakkuvaks

tertsiariseerumise trajektooride tldistuseks.
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KOKKUVOTE

Antud bakalaureuset6d peamiseks uurimisobjektiks oli Euroopa Liidu liikmesriikide
majanduse sektoraalne struktuur. Majanduse sektoraalset struktuuri véib valjendada
erinevate majandusharude osatéhtsustega. Kéesolevas t60s on vaadeldud t60hdive
struktuuri ja kasutatud majandusharude liigitamiseks Eurostat NACE Rev.2 stusteemi, mis
liigitab 21 majandusharu kiimnesse gruppi. Lisaks Eurostati liigitusele on uuringusse
tertsiariseerumise trajektooride tldistamiseks vdetud ISIC Rev. 3 statistiline klassifikaator,
mis jagab teenindussektori veel neljaks. T60s vaadeldud aastate 2003 ja 2013 koik

arvandmed on voetud Eurostat andmebaasist.

Kdige tuntumaks tertsiariseerumise kasitluseks on kolme sektori hlpotees, mis vaidab et
majanduse vOib jagada kolme suuremasse sektorisse. Primaarsektor h6lmab toorainete
hankimise, sekundaarsektor valmistab tooteid ja sisaldab suuremahulist to6tlemist ning
tertsiaarsektor on loodud teenuste pakkumise eesmaérgiga. Uuringud néitavad, et arengu
kaigus nihkub primaar- ja sekundaarsektori t60hdive ja osalt ka lisandvééartus
tertsiaarsektorisse.  Tertsiariseerumine  v@ib  riigiti  toimuda erineva Kiiruse ja

intrasektoraalse struktuuriga, mis véimaldab meil uurida nende erinevaid trajektoore.

Fourastie sdnul on tertsiariseerumine hadavajalik ning véagagi positiivne. Teenindussektori
tbus toob kaasa nii majanduse kui kultuuri arengu koos té6puuduse vahenemisega. Tema
teooria kohaselt jouab riik tertsiaarsesse tsivilisatsiooni, kui umbes kolmveerand t66j6ust
on koondunud teenindussektorisse. Toohdive nihkele aitab kaasa tehnoloogiline areng.
Mida rohkem masinaid vOetakse kasutusele agraar- ja industriaalsektoris, seda rohkem
touseb tootlikkus ja vahem vajatakse t06j6udu. Enamus Euroopa Liidu litkmesriike on juba
joudnud tertsiaarsesse tsivilisatsiooni ning arenenumad riigid aitavad kohesioonipoliitika

raames maha jaanud riikidel tootlikkusega jargi tulla. See toimub enamasti tehnoloogia
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matkimise ja subsiidiumite abil. Arenenud riigid kannavad tehnoloogilised

innovatsioonikulud ning vaesemad riigid peavad tulemusi jaljendama.

Heaoluriigi inimesed tahavad end (iha enam arendada, mistottu tduseb nbéudlus teenuste ja
luksuskaupade jargi. Mida kdrgem on sissetulek, seda suurem osa kulutatakse mugavuste ja
meelelahutuse peale ning ndudlus nihkub kaupadelt teenustele. Tertsiariseerumise moju
vOib ka vaadata ettevGtete toojaotuse kaudu. Uha rohkem agraar- ja sekundaarsektoris
olevaid ettevotteid tellivad teenuseid spetsialiseerunud firmadelt. See tahendab, et seda
enam spetsialiseeruvad nii teenust tellivad kui teenust pakkuvad ettevotted ning Gha

rohkem ettevdtteid moodustatakse, et neid vajadusi rahuldada.

Siiski tekib siin probleem. Kuluhaiguse hlpotees eristab tertsiaarharusid nende madala
tootlikkuse tottu. Sissetulek tduseb kdikjal, k.a tegevusaladel, kus tehnoloogiline tase jaab
samaks ning tootlikkust pole vdimalik tGsta. Muusikute, kunstnikute, nditlejate jne toodang
tunnis on olnud sarnane l&bi aegade. See omakorda pidurdab majanduse kasvu, sest (ha
enam tootajaid leiavad t66d madala tootlikkusega kohtades. Sarnane olukord on ka
ettevottete spetsialiseerumise puhul — tegevuste Umberjaotamise tagajérjel tduseb
tertsiaarsektori osakaal, kuid reaalne 16ppndudlus jadb samaks. VVOdrteenuste kasutamine
ehk outsourcing v0ib siiski mastaabiefekti kaudu kaasa aidata ka efektiivsuse tdusule.

Riikide sektoraalse struktuuri kohta on koostatud mitmeid uuringuid. Uks ulatuslikuim
teenindussektori laianemise uuring on labi viidud Fuchsi poolt. Ta uuris USA andmeid
perioodil 1929-1967 ning selgus, et 1959. aastal oli teenindussektoris keskmine tunnipalk
2,70 USD samal ajal kui sekundaarsektoris oli see vaid 2,31 USD. Seega suurenesid ka
sissetulekud koos to6hdive osatdhtsusega tertsiaarsektoris. Tema uuringu kaigus ilmnes ka
kuluhaiguse olemasolu, kui ta leidis, et on tegevusalasid, kus tootlikkus ei muutu, kuid

sissetulekud ja nbudlus teenuse jargi tdusevad.

Bakalaureusetod  empiirilises osas  kasutati  kahte  pOhimeetodit  majanduse
struktuurierinevuste ja -muutuste uurimiseks. Esimesena grupeeriti sarnased riigid
majandusharude osatahtsuste alusel. Seda v6imaldas teha klasteranallitis, mis vordleb riike

samm-sammult ning klasterdab sarnaste struktuuridega riigid. Teisena on empiirilises 0sas
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uuritud majandusstruktuuri suvitsi faktoranaliisi teel. Faktoranaliiis leiab latentsed ehk
varjatud uldistavad faktorid, mis arvestavad majandusharude vaheliseid seoseid.

Klasteranallisis ilmnes viis suuremat Klastrit, mis Gldistasid neis paiknevate riikide
struktuuri kallaltki hésti. Vahem arenenud Klastris AA oli 2013.aastal agraarsektori
toohdive osatéhtsus kdige suurem ning teenindussektoris kdige vaiksem. Kui seda vorrelda
arenenuima teenusmajanduse klastriga TT, on erinevus suur. Viie Klastri uurimisel on néha,
kuidas arengu kaigus tertsiaarsektoris t0ohOive osatdhtsus suureneb ning agraar- ja
industriaalsektor véhenevad.

Samasugune tulemus ilmnes ka sissetulekute (SKP per capita) puhul. Uuritava kimnendi
valtel olid kdikjal tdusnud sissetulekud, kuid huvitavam oli Kklastrite erinevus. Nagu paljud
teooriad vditsid, oli tertsiaarklastris aastasissetulek kdige suurem. Industriaalklastri korral
oli aastasissetuleku suurus keskmine. See oli oodatav, sest suur industriaalsektor on
majanduse vaheetapp. Agraarklastri riikide sissetulek oli vdaga madal ning jai teistest
kaugele maha. See on kinnitus sellest, et tertsiariseerumisega kaasneb tootmise koondumine
kdrgema tootlikkusega harudesse, mistGttu vaheneb t66j6u vajadus agraar- ja

industriaalklastris.

Tertsiaarklastri  sigavamaks uurimiseks jagati t00s tertsiaarklastri riigid kolme
alamklastrisse. Autor nimetas alamklastrid nende struktuuri alusel tinglikult turismi-, &ri- ja
sotsiaalklastriteks. Kuhu riik kuulus, oli valja loetav klasteranaliisi dendrogrammist.
Tertsiaarsektori kolme alamklastrit uuriti 1ISIC Rev.3 Kklassifikatsiooni teel, mis jaotas
teenindussektori nelja alamgruppi — era-, jaotus-, ari- ja sotsiaalteenusteks. Ilmnes, et aja
jooksul on riigid tertsiariseerunud erinevalt. Turismiklastri riikides olid kdrge osatahtsusega
kaubanduse, restoranide ja hotellidega seoses harud. Ariklaster paistis silma finants-,
kindlustus- ja kinnisvara teenustega. Sotsiaalklastri riikides oli suurt t66hdivet ndha
sotsiaal- ja erateenustes. Tugevat erinevust ei ilmnenud kolmes Kklastris transpordi- ja
laondusteenustes ehk logistikas. Kdige korgema tdusu tegid avaliku sektori
sotsiaalteenused, mida v@ib ka pidada tertsiariseerumise uldtrendiks. Uldise
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majandusarengu kaigus tduseb riigi osavott majanduses, mida on v@imalik seostada

sotsiaalteenuste tdusuga.

Faktoranaltiusi teel leiti kaks uldistatud struktuurifaktorit. Faktori 1 laadungid naitasid, et
tegu on riikide uldist tertsiariseerumist (sh eriti avalike teenuste arengut) iseloomustava
naitajaga. Seda Kkinnitas negatiivne seos agraar- ja sekundaarharude ning tugev
samasuunaline seos avaliku sektori harude osatéhtsusega. Faktoril 2 oli positiivne suhe
ariteenuste, kaubanduse ja veidi vdhem ehitusega ning negatiivne avaliku sektori ning
tootmissektoritega, eelkdige tOostusega, mistdttu tdlgendati seda pigem traditsioonilise

teenusmajanduse (era- ja ariteenuste sh turismi) rolli iseloomustava faktorina.

IiImnes neli erineva struktuuriga gruppi. Arenenud heaoluriigid oli tugeva F1 faktoriga.
Kdige arenenumateks riikideks olid Suurbritannia, Luksemburg ja Madalmaad.
Luksemburg oli korge positiivse F2 faktoriga, mis valjendab tugevat positsiooni
ariteenustes. P6hjamaades oli seevastu negatiivne F2 faktor, mille pdhjal voib 6elda, et seal
on suur avalik sektor ning sailinud tugev positsioon toostuses. Siirderiigid jaid negatiivse
F1 alasse ning on omavahel isna sarnased. Kdige mahajaanum riik oli Rumeenia, mis oli

teistest riikidest sektoraalse struktuuri ja tulutaseme mottes kdvasti madalamalt arenenud.

Lisaks ilmnes faktoranalulsist, et paljud riigid on l&binud sarnase tertsiariseerumise
trajektoori. Vaadeldud aastate pohjal voib delda, et kdige enam Euroopa Liidu liikmesriike

tegi labi stabiilse tertsiariseerumise koos avaliku sektori mdoduka tdusuga.

Antud bakalaureusetddd on vdimalik veel edasi arendada. Hetke seisuga on peamiselt
uuritud vaid t6ohdive osatdhtsusi, kuid oleks oluline teada, kuidas tdieneks ettekujutus
tertsiariseerumisest, kui vaatluse alla votta ka lisandvaartuse osatahtsused ja nende harude
tootlikkused. Lisaks on tertsiariseerumise regionaalseid ja riikidevahelisi erinevusi uuritud
vahe, kuid see on ndidanud vélja palju erisusi, mida majanduspoliitika peaks arvestama.
Tertsiariseerumise uurimine vdimaldab meil vorrelda riikide arengut uldiselt, aga minna ka
sigavamale ja uurida, mis tdpsemalt vdimaldab areneda riikidel nii erinevalt. Suurema
riikide valimi ja rohkemate aastate uurimise teel vGib saada nii mdndagi huvipakkuvat ning

majanduspoliitiliselt kasulikku teada.
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LISAD

Lisa 1. To6hoive struktuur Euroopa Liidu lilkmesriikides aastatel

2003-2013 (%)

Riik 03 \Haru A B-E F G-I J K L M-N | O-Q | R-U
Belgia 1.8 15.9 5.7 235 | 2.3 3.5 05 | 139 28.1 4.9
Bulgaaria 22.9 | 22.9 4.1 216 | 1.8 1.0 0.5 4.7 17.8 2.7
TSehhi 4.0 29.2 9.0 246 | 1.8 1.7 1.7 74 174 3.2
Taani 3.1 15.1 5.9 241 | 3.6 3.1 1.3 8.4 30.7 4.6
Saksamaa 1.8 20.5 6.4 233 | 31 3.3 1.1 | 105 | 228 7.3
Eesti 6.1 25.1 7.3 252 | 1.7 1.3 2.1 51 21.7 4.3
lirimaa 6.4 16.7 | 10.1 | 255 | 35 4.2 0.4 7.9 21.0 4.6
Kreeka 146 | 124 7.8 306 | 2.2 2.4 0.1 5.7 19.1 5.2
Hispaania 5.4 168 | 121 | 265 | 21 2.1 0.8 8.4 18.1 7.7
Prantsusmaa 3.4 14.6 6.0 231 | 2.8 2.9 10 | 125 | 284 5.2
Itaalia 4.2 21.6 7.3 23.7 | 25 2.5 04 | 10.0 18.7 9.0
Klpros 5.5 11.3 9.7 336 | 2.3 4.7 0.4 5.4 194 7.8
Lati 134 | 198 7.4 260 | 1.8 15 2.1 4.2 195 4.3
Leedu 17.7 | 204 74 228 | 1.0 1.2 0.6 4.0 22.0 2.9
Luksemburg 1.6 129 | 110 | 257 | 33 | 113 | 06 | 120 17.3 4.2
Ungari 9.4 25.1 6.9 229 | 2.2 1.8 1.4 5.4 21.0 3.9
Malta 3.2 21.0 5.6 296 | 2.2 3.6 0.3 6.2 23.3 5.1
Madalmaad 3.1 12.1 5.9 253 | 3.0 3.4 09 | 145 | 250 6.8
Austria 5.9 18.0 7.1 273 | 24 3.2 13 8.7 21.7 4.4
Portugal 121 | 194 | 114 | 234 | 1.2 2.0 0.7 6.0 18.7 5.1
Rumeenia 36.9 | 251 5.6 16.2 | 1.3 1.0 0.5 2.2 8.6 2.5
Sloveenia 103 | 279 7.2 202 | 20 2.3 04 | 10.2 16.4 3.0
Slovakkia 4.9 27.6 6.7 252 | 2.0 1.7 0.9 6.5 22.1 2.5
Soome 5.3 19.2 6.7 220 | 39 1.7 0.8 7.7 28.3 4.4
Rootsi 2.4 17.5 5.3 199 | 37 2.1 14 9.0 34.2 45
Suurbritannia 1.2 12.6 6.9 27.7 | 40 4.0 1.0 | 129 245 5.3
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Lisa 1 jarg

Riik 13 \Haru A B-E F G-I J K L M-N | O-Q | R-U
Belgia 1.3 12.6 6.1 21.6 2.4 3.1 0.5 179 | 303 4.4
Bulgaaria 19.2 | 19.9 5.2 24.9 2.3 1.8 0.8 7.0 16.0 2.8
TSehhi 3.2 27.2 8.9 25.0 2.5 1.9 2.0 8.7 17.2 3.4
Taani 2.5 11.8 5.8 25.2 3.9 3.2 1.6 10.1 | 31.2 4.8
Saksamaa 15 18.8 5.9 22.9 3.0 2.8 1.1 13.3 | 233 7.3
Eesti 4.3 21.6 7.7 24.2 3.2 1.7 1.8 7.6 23.1 4.8
lirimaa 5.7 12.9 5.4 26.2 4.3 4.9 0.5 9.2 25.7 53
Kreeka 129 | 103 4.4 31.6 2.1 2.6 0.1 7.4 22.3 6.3
Hispaania 4.3 12.4 5.9 29.0 2.5 2.2 1.0 121 | 21.2 9.3
Prantsusmaa | 2.8 11.7 6.7 23.2 2.9 3.1 1.0 135 | 293 5.8
Itaalia 3.7 19.1 6.6 24.2 2.6 2.6 0.5 119 | 181 | 107
Klpros 3.9 8.9 7.0 33.2 2.5 5.2 0.4 6.6 21.8 | 10.5
Lati 7.6 16.8 7.3 27.4 2.7 1.8 2.4 8.6 20.7 4.7
Leedu 8.4 17.8 7.7 27.5 1.9 14 1.2 7.3 22.5 4.3
Luksemburg 1.1 9.5 105 | 245 4.0 11.1 1.0 146 | 195 4.3
Ungari 7.0 22.5 6.4 24.1 2.6 2.3 15 8.0 21.9 3.7
Malta 2.9 134 5.2 26.6 3.2 4.0 0.4 120 | 23.6 8.6
Madalmaad 2.6 104 5.2 25.3 3.0 2.9 0.8 15.8 | 26.7 7.3
Austria 4.5 16.3 7.0 27.2 2.6 3.0 13 10.7 | 225 4.8
Portugal 10.5 | 16.3 6.8 26.3 1.8 2.2 0.7 8.2 21.2 5.9
Rumeenia 300 | 214 7.3 20.0 15 1.0 0.4 3.8 11.7 2.9
Sloveenia 8.4 22.6 6.8 21.2 2.8 2.6 0.6 126 | 19.1 3.5
Slovakkia 3.2 23.6 7.6 27.2 2.6 1.9 1.1 9.7 20.4 2.7
Soome 4.6 16.2 7.6 21.2 3.9 1.8 0.9 10.2 | 283 5.3
Rootsi 2.2 13.9 6.9 20.5 3.7 2.0 1.6 109 | 334 4.7
Suurbritannia | 1.2 9.5 6.4 26.2 4.1 3.7 1.7 156 | 26.3 5.3
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Lisa 2. EL litkmesriikide SKP per capita riigiti (€)

SKP per capita 2003 2013 Muutus (€) Muutus (%)
Belgia 27247 35273 8026 29
Bulgaaria 2399 5783 3384 141
TSehhi 8622 15008 6386 74
Taani 35873 46097 10224 29
Saksamaa 27224 35045 7821 29
Eesti 6333 14309 7976 126
lirimaa 36417 39160 2743 8
Kreeka 16371 16475 104 1
Hispaania 19041 22013 2972 16
Prantsusmaa 26325 32085 5760 22
Itaalia 24223 26458 2235 9
Kipros 17919 21020 3101 17
Lati 4580 11336 6756 148
Leedu 4881 11834 6953 142
Luksemburg 57218 84999 27781 49
Ungari 7426 10258 2832 38
Malta 12030 18120 6090 51
Madalmaad 31232 38854 7622 24
Austria 28454 38048 9594 34
Portugal 13975 16282 2307 17
Rumeenia 2453 7218 4765 194
Sloveenia 13176 17439 4263 32
Slovakkia 5589 13702 8113 145
Soome 29075 37385 8310 29
Rootsi 32757 45389 12632 39
Suurbritannia 30107 31952 1845 6
Keskmine 20036 26598 6561 33
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Lisa 3. EL litkmesriikide teenusmajanduse struktuur riigiti (%)

Alamkl.\ 2003 2013 Muutus (pp)

Riik Era | Jaotus | Ari | Sots. | Era | Jaotus | Ari | Sots. | Era | Jaotus | Ari | Sots.
Belgia 227 110 | 5.2 | 61.2 | 204 9.7 45 | 656 |-23| -1.2 |-0.7| 44
Taani 243 | 122 | 58 | 576 (249 | 114 | 6.0 | 577 | 07| -08 | 0.2 | 0.0
lirimaa 30.8 | 125 6.8 | 50.0 | 27.4 | 12.0 70 | 528 | -34 | -05 02| 29
Kreeka 400| 103 | 3.8 | 459 (381 10.1 | 3.7 | 49.7 |-19| 0.2 |-01 ]| 3.8

Hispaania | 33.1| 105 | 44 | 521 |313| 101 | 42 | 551 |-18| 04 |-02| 3.0
Prants. 23.3| 10.7 | 5.1 | 60.8 | 23.0| 10.2 51 | 61.7 | -0.3 | -05 00| 0.9
Kdipros 38.7| 10.1 6.9 | 443 | 35.6 9.0 70 | 484 |31 | -1.1 01| 41
Luksem. 253 | 13.7 | 16.1| 450 |24.2| 132 |143| 486 |-11| 05 |-18| 3.6
Malta 344 | 109 56 | 49.2 | 275 | 10.6 56 | 564 |-69| -04 01 7.2

Madalmaad | 25.8 | 10.0 54 | 58.7 | 25.3 9.4 45 | 609 |-05| -06 |-09| 2.2
Soome 230 | 147 | 3.7 | 586 |215| 139 | 3.8 | 61.1|-15| -0.7 01| 25
Rootsi 202 | 114 | 4.7 | 63.7 | 22.8 8.7 47 | 63.8 | 2.5 -2.6 00| 01
Suurbr. 287 | 11.2 6.4 | 53.8 | 26.5| 10.5 6.5 | 569 | -23| -0.7 02| 32
EL-27 280| 114 | 54 | 552 | 26.8| 10.8 52 | 572 |-12| -06 |-0.2| 1.9
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Lisa 4. Euroopa Liidu liikmesriikide faktorkaalud koos aastate

2003 ja 2013 keskmiste ning muutudega

2003 2013 keskmised muudud
F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2

BEL 0.75 -0.91 1.15 -1.41 0.95 -1.16 0.41 -0.50
BGR -1.79 -0.77 -1.33 -0.01 -1.56 -0.39 0.46 0.77
CZE -1.03 -0.13 -0.71 -0.04 -0.87 -0.09 0.32 0.08
DNK 0.76 -0.92 1.10 -0.80 0.93 -0.86 0.34 0.12
DEU 0.45 -0.24 0.66 -0.49 0.55 -0.36 0.21 -0.25
EST -0.76 -0.29 -0.11 -0.43 -0.44 -0.36 0.66 -0.14
IRL 0.03 0.72 0.77 0.03 0.40 0.37 0.74 -0.70
GRC -0.62 1.33 -0.12 0.87 -0.37 1.10 0.51 -0.45
ESP -0.13 1.46 0.66 0.82 0.27 1.14 0.79 -0.63
FRA 0.77 -0.87 1.08 -0.69 0.93 -0.78 0.31 0.19
ITA 0.03 0.38 0.38 0.61 0.20 0.49 0.35 0.23
CYP 0.21 2.51 0.86 2.32 0.53 2.41 0.65 -0.19
LVA -0.96 0.34 -0.13 0.30 -0.55 0.32 0.83 -0.04
LTU -1.39 -0.37 -0.45 0.14 -0.92 -0.11 0.94 0.51
LUX 1.02 2.31 1.53 1.88 1.27 2.10 0.51 -0.43
HUN -0.88 -0.53 -0.42 -0.53 -0.65 -0.53 0.46 -0.01
MLT -0.18 0.26 0.95 0.38 0.38 0.32 1.13 0.12
NLD 1.00 -0.11 1.23 -0.37 1.12 -0.24 0.23 -0.25
AUT -0.09 0.29 0.23 0.19 0.07 0.24 0.32 -0.10
PRT -0.92 0.79 -0.32 0.37 -0.62 0.58 0.60 -0.42
ROU -3.06 -0.17 -2.38 0.22 -2.72 0.03 0.68 0.40
SVN -1.13 -0.69 -0.42 -0.74 -0.77 -0.72 0.71 -0.05
SVK -0.91 -0.79 -0.47 -0.26 -0.69 -0.53 0.44 0.53
FIN 0.21 -1.24 0.58 -1.06 0.39 -1.15 0.37 0.18
SWE 0.82 -2.06 1.07 -1.60 0.95 -1.83 0.25 0.45
GBR 1.00 0.19 1.41 -0.19 1.20 0.00 0.41 -0.38
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Lisa 5. Riikide liikumine t66hodive harustruktuuri faktorruumis
2003-2013 (0-2003, 1-2013)

Score variables (factor)
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Lisa 6. Toohdive faktoranalliusi koondandmed

Omavéértused ja kirjeldusprotsendid:

Komponent Eigenvalue Muutus Proportsioon Kumulatiivne
1 3,5 18 0,39 0,39
2 1,72 0,45 0,19 0,58
3 1,27 0,29 0,14 0,72
4 0,98 0,46 0,11 0,83
5 0,52 0,11 0,06 0,89
6 0,42 0,06 0,05 0,93
7 0,36 0,15 0,04 0,97
8 0,21 0,19 0,02 0,998
9 0,02 - 0,002 1

Keiser-Meyer-OlKini vaartused:

Muutuja KMO
AGR 0,30
MAN 0,26
CON 0,12
WHO 0,1
INFO 0,66

BUS 0,49
REAL 0,65
ACT 0,3
SOC 0,28
Keskmine 0,29
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SUMMARY

TERTIARIZATION TRAJECTORIES IN EUROPEAN UNION COUNTRIES
Ott Rebane

Economy develops in all countries respectively with global trends and on their own
conditions. During the development, countries have to go through different stages which
are highly connected to economy’s sectoral structure. The more advanced economy the
country has the less people work in agriculture and industry due to automatization. The
process is also known as tertiarization and it happens everywhere with different speed and
infrastructure which allows us to research its trajectories. Difference in countries
infrastructure and sectors overall can be measured with employment shares. Researching
the structural change similarities and differences can help to understand economic

development trends better.

Unlike general tertiarization, the regional and transnational trends haven’t been researched
a lot which is why this bachelor’s thesis views structural differences in EU countries. The
main objective is to see how EU countries have tertiarized in the years 2003-2013. There

haven’t been many studies which explain the typology and development trends in EU.
To achive the main purpose these following goals were established:

e to explain sectoral structure’s levels and indicators;

e to give an overview of tertiarization main theories and historical studies;

e to research European Union countries sectoral structure main trends;

e to compare the sectoral structure change in EU countries using cluster- and factor

analysis;
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e to reach to conclusions on the countries different tertiarization trajectories with their

differences and similarities.

The most known theory on tertiarization is three sector’s hypothesis which states that the
whole economy can be divided into three larger sectors. Primary sector includes the
gathering of raw materials, secondary sector manufactures products and tertiary sector is
created to offer different services. Research shows that during the economy development
employment and value added shifts from primary and secondary sector to tertiary sector.
Tertiarization may take place with different speed and infrastructure in separate countries
which will allow us to investigate their developing trajectories.

In the empirical part of the thesis the author used two main methods to research economy’s
structural differences and its changes. Firstly, all the similar countries were stratified with
their shares in branches of economy. Known as cluster analysis, it compares countries step
by step and groups the ones with similar attributes. Second part of the empirical part the
sectoral structure was profoundly researched with the help of factor analysis. Factor
analysis finds hidden factors which allow us to view connections between the branches of

economy.

Through cluster analysis we saw five bigger clusters which generalized quite well the
structure of the countries that were included in those clusters. The least developed was
agriculture cluster (AA) where the employment share in service sector was the smallest. If
we compare it to the most developed cluster (TT) then the difference was vast. Researching
the five clusters showed that there is a clear sign that economic development leads to the
increase of employment in tertiary sector through the decrease of agriculture and industrial

sector.

Similar result was also seen through GDP per capita. The decade which was under research
showed that incomes increased everywhere. But still, as the theories claimed, the highest
income was in tertiary sector. Industrial sector’s income was exactly in the middle and it
was expected because secondary sector is the middle phase in economy. Agricultural

countries had the smallest income and stayed far behind when compared to others. This is
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certain proof that tertiarization comes with the automatization and raise in productivity.
Automatizating jobs means there is no need for human labour in those activities which why

people are forced to go and find jobs in services.

To be more thorough, the EU tertiary countries were divided into 3 sub-clusters. Based on
their structure the author named them tourism, business and social countries. The
classification of countries was vased on the dendrogram which came out of cluster analysis.
Then those sub-clusters were researched with ISIC Rev. 3 classification which divided
tertiary sector’s activities into four sub-groups — personal, distribution, producer and social
services. It showed that different countries have tertiarized distinctly. Tourism cluster
countries had high employment shares in wholesale, retail trade, restaurants and hotel
branches. Business cluster exceeded others in finance, insurance, real estate and business
service branches. Social countries showed higher shares in community, social and personal
service branches. Strong difference didn’t occur in transport, storage and communication
service branches. Highest raise was in social country social services which can be
considered main trend of tertialization. Country’s participation rises when economy

develops and it can be seen through the raise in social services.

While conducting the factor analysis there emerged two generalized structure factors.
Factor 1 factor loads showed that the factor describes overall tertiarization of countries
(mostly in the increase of social services). This was confirmed by a negative correlation
with agriculture and industrial sector with high correlation in social services. Factor 2 had a
positive correlation with business services and commerce branches with negative
correlation in industry sector. Thatswhy factor 2 was interpreted as traditional service

economy (high tourism and business services).

The factor analysis results showed that many countries have undergone a similar
tertiarization trajectory. It can be said that in the years 2003-2013, most EU countries had a
stable raise of employment share in commerce with a small raise in tertiary sector. Some of
the countries that had undergone this trajectory were France, Finland, Germany, Italy, and

so on. Also a popular tertiarization trend was stable increase in service sector with a small
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increase in industrial branches. This was seen in UK, Luxembourg, Greece, Portugal,

Belgia etc.

This bachelor’s thesis can be developed even further. At the moment, main research was
done with employment shares but it would also be interesting to know how the outcome
would change when value added would be included. Also, there hasn’t been a lot of
research in regional and country differentials which would also reveal things that economic
policy should take under consideration. Researching tertiary sector allows us to compare
the development of different countries. When we go even deeper we can see what factors
allow countries to develop faster or slower than others. Increasing the research’s sample
size and adding more years should unfold a lot of interesting things which can help for

economic policy to advance.

Keywords: sectoral structure, tertiarization and employment.

65



Lihtlitsents 10putd6 reprodutseerimiseks ja 16putdo lildsusele kdttesaadavaks tegemiseks

Mina, Oftt Rebane

(autori nimi)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Tertsiariseerumise trajektoorid Euroopa Liidu litkmesriikides,

(I6putdo pealkiri)

mille juhendaja on Juri Sepp

(juhendaja nimi)

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele kéattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemiseni;

1.2.0ldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused ja&vad alles ka autorile.
3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 23.05.2017

66



