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SISSEJUHATUS

Kunsti rahvuslikku omapdra hakati probleemina teoorias kisitlema
siis, kui védrtustus kunsti iiks pShiomadusi - tema voime olla rahvusliku
eripdra kandjaks. Esmakordselt pttrasid sellele aspektile tdhelepanu moned
valgustajad (Herder), seejirel romantikud, uusromantikud, 19.-20 sajandi
tarkavate voi taastekkivate rahvuskultuuride ideoloogid. Varem ei eristatud
mdisteid "rahvalik" ja "rahvuslik", kuna "rahvalik" tdhendas lihtrahvale
omast, eristades midagi korgematele seisustele omasest. Enamasti asendas
vdi kattus see moistega "rahvuslik": nditas kuulumist mingisse etnilisse
tervikusse, rahvus kui iseseisva substantsi rohutamine polnud aga akuutne
kiisimus. Meie aeg nduab nende moistete tdpsustamist.

Kunstikultuuride esimesele staadiumile (ehk nullstaadiumile) on
iseloomulik n.-6. siisteemi "struktuurieelne" seisundl, kus autor ja vaataja
pole diferentseerunud. Professionaalse kunstialase tegevusega kaasneb
autori ja auditooriumi selgepiirilisem eraldumine, ehkki tegevus jéi veel
traditsioonist lihtuvaks ning autor pidi arvestama traditsioonilisi norme,
et auditooriumiga mitte konflikti sattuda. Renessansiajastu valmistas ette
rahvuslike kunstikultuuride kujunemise, milles domineerib isikuline alge,

s.t., et kunstnik on omandanud oma erialasel vdljadppel "vilised" nouded,

! Bernstein B. Kunsti rahvuslikust omapérast./ T6id kunstiteaduse ja
kriitika alalt 2. Tallinn, 1978. Lk. 20. :
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mille piires ta viljendab individuaalset loometungi. Kuigi professionaalses
kunstis tekkinud stiilid on universaalsed, kuna koiki iihes stiilis tehtud
toid iihendavad mingisugused kindlad analoogsed tunnused, peab iga
kunstiteaduslik fakt olema m#dratletud ajas ja ruumis, mille puhul "ruum"
pole mitte geograafiline, vaid etniline kriteerium. B. Bernstein kirjutab, et
geneesi seisukohast on juba ammu kindlaks tehtud otsene soltuvus, mis
eksisteerib etnilise iihenduse psiiiihilise laadi ja tema kultuuri vahel.2
Sellest jirelduvalt avalduvad etnilised tunnused nii folklooris kui
professionaalses kunstis, esimesel juhul on need demonstreeritud aga
vilisel kujul, teisel juhul varjatud kujul, sligavamatel tasanditel. Nii
omandab tavaliselt iga internatsionaalne vorm etnosesiseselt omapédrase
tolgenduse.

Omaette ndhtuseks on folkloorsete elementide teadlik ekspluateerimine
professionaalses kunstis (romantism, rahvusromantism). Teises
kunstisiisteemis peavad nad alluma selle reeglitele, milleks on esmajérgus
individuaalne interpretatsioon. Rahvusromantik peab seetottu arvestama,
et tal tuleb iihitada kaht eri keskkonnas voOrsunud tendentsi.

Rahvuslikkuse rohutatud taotlus esineb pdhiliselt nende etniliste
kultuuride puhul, millel on toimumas "kiirendatud areng".‘? See tdhendab,
et antud kultuur peab tasa tegema vahelejédénud faasid, kuid ta teeb seda
valikuliselt - votab vastu vodraid kogemusi vastavalt vOimalustele ning
vajadustele. Samas hakkab selles protsessis tdhtsat rolli mingima
rahvusliku eneseteostamise ja jarelikult ka oma erijoonte tunnetamise

vajadus. Selles suhtes voib olla iseloomustavaks nditeks eesti kunsti

kujunemise ajalugu sajandi esimesel kolmandikul ja ka hiljem.

! 1bid. Lk. 16.

} Ibid. Lk. 27.



Eesti kultuuris on rahvusromantika esinemine tildtuntud 20. sajandi
kujutavas kunstis, kantud eelmise sajandi viimasel veerandil alguse saanud
drkamisaja eufooriast. Rahvuslik suunitlus tousis uuesti teravamalt
pdevakorrale 1930ndatel aastatel, kuid niitid tuli initsiatiiv "tlevalt poolt",
valitsuspoliitikana tugeva rahvusriigi image'i rohutamise eesmirgil, millisele
tendentsile pole raske eeskuju leida Euroopa diktatuuririikidest -
Saksamaalt, Itaaliast, Venemaalt. Sisekujunduses muutus eestilaadilisus
vairikalt esindatud ndhtuseks, osalt tdnu riiklikule propagandale ja
tellimustele. Kéiesolgv t6 piliilab analiilisida, mil m#ddral on Eesti
sisearhitektuuris oluliseks peetud algupidrase taluinterjodri traditsioonide
rakendamist alates linnakultuuri dominantseks muutumisest, pddrates erilist
tihelepanu 1920-30ndatele aastatele. Eesmidrgiks pole mitte absoluutselt
kodikide sel perioodil teostatud rahvuslikus stiilis interjodride ja
médblindidete véljaselgitamine, vaid rohkem selle suuna kontseptsiooniline
pohjendus kaasaegsel kultuurilisel-poliitilisel taustal. Samal ajal on
peatutud ka kiisimusel, kuidas nimetatud stiil kunstilises mottes valjendust
leidis, kuidas suudeti péimida rahvakunst moodsate vormidega ning
missuguseks kujunes nende katsetuste esteetiline vadrtus.

Kolmest peatiikist  esimene teeb sissejuhatavalt ilevaate
etnograafilisest elamiskultuurist ning selle arengust kuni Eesti Vabariigi
lcomiseni. Edasi kiisitletakse, kuidas jdrk-jargult toimus linnakultuuri
imbumine maale, kuni sinnamaani, et omariikluse perioodil oli see juba
taielikult voidule pdisenud. Ka sisustamisel hiiljati vanad traditsioonid ja
voeti omaks Léine-Euroopa mudelid, mistSttu vaadeldakse 1920.-30. aastatel
lddne sisekujunduses domineerivaid suundi ning nende mojusid Eesti

situatsioonis.



Teine peatiikk tegeleb konkreetselt rahvusliku taotluse esinemisega
eelpoolkirjeldatud olukorra taustal: mis andis esialgse touke niisugustele
katsetustele ning kuidas seda moOtet aastate jooksul edasi arendati.
Téhelepanu on podratud rahvakunsti taandumisele tdGstustoodangu ees
ning mil viisil see professionaalse kunsti kaudu uuesti esile toodi. Et
etnograafiline suunitlus sajandi kolmandal kiimnel poliitikast "péris puhas"
polnud, on piiiitud jdlgida ka neid tagamaid.

Viimases osas lritatakse méaidratleda eesti stiili olemust ja vaadelda
selle teostamist erinevate kunstnike t6dde puhul, hinnates samal ajal ka
nende kunstilist taset.

Sisekujunduse ajalugu Eestis pole siistemaatiliselt uuritud, mistottu
puuduvad vastavad iildk dsitlused. Erinevate arhitektide

¢ voi néituste 1(:at.alloogides5 on

siinniaastapdevadele piihendatud artiklites
arhitektuurialaste t&0de hulgas muuseas mainitud ka nende tegevust
sisedisainerina vO0i on ilmunud moningaid {ilevaateid {iksikutest
objektidesté. Samuti pole ka rahvusliku taotluse kohta midagi
iiksikasjalikumat kirjutatud, on konstateeritud vaid niisuguse tendentsi

olemasolu'. K3ige pohjalikum teadaolev kisitlus on 1988. aastast diplomittd

"Eesti arhitektide tegevus sisekujunduse alal 1920.-1930. aastatel".

¢ Kiinnapu L. Olev Siinmaa 1881-1948./ Ehituskunst L. Tallinn, 1981.
Lk. 62-67 ; Lass J. Olev Siinmaa-100./ Sirp ja Vasar. 1981. 13. nov.

5 Edgar Johan Kuusik. Kataloog. Koost. L. Kiinnapu. Tallinn, 1988.;
Edgar Velbri. Kataloog. Koost. M. Kalm. Tallinn, 1993.

b Kuuskemaa J. Sisustuseksperiment 1925. aastast./ Kunst ja Kodu.
1984. Nr. 53. Lk. 34-37.

! Teisiti. Kataloog. Koost. K. Hallas, M. Kalm. Tallinn. 1993.

§ Tae S. Eesti arhitektide tegevus sisekujunduse alal 1920.-1930.
aastatel. Diplomit66. Tartu, 1988.



Teema wuurimisel tuleb kahjuks todeda, et sisustustest sédilinud
originaalmaterjal (esemed ja kavandid) on vdga kesine. Moned kavandid ja
fotod asuvad Eesti Arhitektuurimuuseumis (EAM) E. J. Kuusikua, A.
Soansim ja E. Velbri'! isikufondides ning fondis "Eesti arhitektuur 1920-
1940"12. Eesti Riigiarhiivi (ERA) Teedeministeeriumi Avalikkude Td6de
Osakonna fondis13 leidub kiull vihesel médral materjali iihiskondlike
hoonete sisustuse kohta, kuid rahvuslikus stiilis m8tbli kohta peaaegu
iildse mitte. Samasugune olukord oli ka Tallinna Tehnikaarhiivi (TTA) Pdrnu
linnavalitsuse fondisz'i. Tallinna Linnamuuseumis, Ajaloomuuseumis ,
Arhitektuurimuuseumis, samuti Tartus iilidpilasorganisatsioonide ruumides
leidub juhuslikke eksemplare eestilaadilisest m86blist.

Peamiseks allikaks on kisitletava perioodi ajakirjandus, kus on
hulgaliselt kodukultuuri puudutavaid artikleid koos ideekavanditega, mis
peegeldavad ilmekalt omaaegseid probleeme ja prioriteete interjooride
kujundamisel, lisaks kommentaare ning arvustusi esindus- ja iihiskondlike
hoonete sisekujunduste ning toimunud nditusmesside ja modblikavandite
konkursside kohta. Tihenduseta pole ka modblivabrikute reklaamfotod.
Esile tasuks tdsta ajakirju "Taluperenaine"(1927-40), "Kaunis kodu"(1934-
38), "Pdllumajandus"(1932-44), "Kodu'"(1920-40), erudeeritumale publikule

mdeldud kunstiajakiri "Taie"(1928-29) ning "Varamu" lisa "Eesti

) EAM. F. 7.
O EaM. F. 16.
I EaM. F. 14.

1 EaM.

i

2.
3 ERA. F. 2218.

4 A, F. 10.



Arhitektuur”(1939-40). Fotomaterjali pakuvad "Eesti Arkitektide Almanal&:"!S
1

11
2l

, "20 aastat chitamist Eestis"'® ja "Maaechitusi II"*.

Rahvakunsti olukorrast sajandi esimesel poolel rddgivad kujukalt H.

! ja T. Kadakil® kirjutiscd.

Ncggoz

Etnograafilisest talusisutusest iilevaate saamisel olid abiks pohiliselt
K. Tihase'l0 ja T. V('Sti21 pohjalikud wuurimused. Vabariigiaegseid
sisustuspohimotteid (eriti 30ndatel) iseloomustavad A. Kleinit: ja A.

Remmeli® nduandvad iillitised.

Eesti Arkitektide Almanak. Tallinn, 1934.

20 aastat ehitamist Eestis 1918-1938. Tallinn, 1939.
Maachitusi II. Tallinn, 1930.

Neggo H. Eesti rahvakunstist. Tartu, 1918.

Kadak T. Rahvakunst tdnapievale. Tartu, 1939.
Tihase K. Eesti talurahvaarhitektuur. Tallinn, 1974.
U y&ti T. Talutoa sisustus. Tallinn, 1984.

1 Klein A. Moodne elamu ja ruumide sisustamine. Tallinn, 1932
Kaunim kodu. Tallinn, 1933.

3 Remmel A. Otstarbekohane ja kaunis kodu. Tallinn, 1937.
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I PEATUKRK

EESTLASTE ELAMUKULTUUR

KUNI 1930NDATE AASTATE LOPUNI

Sisekujundus iseseisva probleemina tuli Eesti {ihiskonnas kone alla
alles 20. sajandi 30ndatel aastatel, sest tdhelepanu p&dramine arhitektuurile
ja sisekujundusele eeldab elanikkonnalt teatud joukustaset, mis lubaks
rakendada nendel aladel professionaalsete kunstnike kitt,joudes seeldbi
monumentaalsete tulemusteni. Eestlastel kui polisel maarahval puudus kuni
19.-20. sajandi vahetuseni oma linnakultuur, erialase véljadppe omandanud
muusikud, kirjanikud, kunstnikud. Aegade viltel on kil ette tulnud
iiksikuid erandeid, ent needki eesti soost "meistrid" olid enamasti
saksastunud ning iiksikute jérgi ci saa terviku suhtes jidreldusi teha. Alles
eelmine sajand tdi meie rahva ellu suure murrangu, mille kdigus suhteliselt
lihikese ajaga tekkis talukultuuri korvale linnakultuur, rahvakunsti
kérvale professionaalne kunst ja rahvuslik iseteadvus oli niivord tugevaks
saanud, et selle aastasaja algul sal soodsal vdimalusel teoks oma riigi loomine.

Kutselisel kunstil on teatavasti v3imalik eksisteerida vaid juhul, kui
selle jdrcle on ithiskondlik ndudmine, kui leidub tellijaid ning huvilist
publikut. Pidada interjédri kujundamist just tingimata kunstniku

ilesandeks on siiski mingil mé#dral luksus, sest saaks ka ilma hakkama,
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ehkki tulemus on sel juhul muidugi kahtlane. 20. sajandi 20ndate aastate
Idpus ja 30ndatel aastatel, mis oli meie rahva jaoks majanduslikus mottes
koige edukam periood, joudis kétte voimalus hakata tdhtsustama
sisekujundust samavord kui arhitektuuri, mé66blikunsti samavord kui teisi
tarbekunsti Hike. Ol ju selleks ajaks iga korralik kodanik endale korraliku
kodu soetanud ning valmis {iha uusi {ihiskondlikke ja esindushooneid.
Interjodride sisustamisel vOeti niiiid ldhtekohaks Euroopa eeskujud,
algupédrane talusistus oli juba muuseumi hoidlatesse rdnnanud. Ometigi ei
saa Eesti Vabariigi lopukiimnendi sisekujundusest kOneldes moddda minna
rahvuslikust suunast, mis lausa riikliku propagandana aktuaalseks
Litsimuseks muulus, Lisaks polnud  etnograafiline suunitlus vastuolus
kaasaegsete moevooludega, mis voimaldas olla tihelt poolt eestilik ja samal
ajal astuda lhes taktis Eurocopaga.

Arhitektuuri ja sisekujunduse vallas pole meie rahvakunst eriti
rikkalik, sest elati kiillaltki kasinates ning kitsastes oludes ja katusealuse
puhul oli tdhtis, et sece pakuks sooja ning voimaldaks eluks vajalikke
toimetusi ldbi viia; mugavusele ja ilule ei joutud neis oludes suuremst
rohku panna.

Vanimad teated eesti taluelamu interjodri kohta leiame 18. sajandi
teisest poolest ja 19. sajandi algusest A, W. Hupeli24 ja Chr. H. J.
Schlegcli25 kirjeldustest. Hupel kirjutab: "Eesti maal on tuba pime,temal
pole iihtegi akent peale ukse, mis on alati poolavatud.zg ...Talupoeg magab

omastega soojas toas, tema ise ja tema naine magab korgendusel, mis

u Hupel A. W. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland.
Bd. I-III. Reval, 1774-1782.

1 Schlegel Chr. H. J. Reisen in mehrere russische Gouvernements. Bd.
I-IX. Meinigen, 1819-1834.

% Hupel A. W. Bd. I. S. 564.
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kujutab tema voodit. Ta katab ennast oma riietega. Lapsed ja sulased
magavad poOrandal, ahju peal vO0i partel, kus vilja kuivatatakse. Suvel
magavad nad laiali paisatuna lautades ja pﬁéningul."”
Neid tihelepanekuid kinnitavad Schlegeli iilestihendused: "Niisuguseid
elumajasid kui siin, ei ole ma kusagil ndinud;...; seest on suitsust koik
must, maja asju on vdhe ja needki vidhesed on Vaesed.zs...Tuba, kus ta
elab, pole monikord suurem kui 2,5 voi 3 stilda ruudus. Keskel seisab suur
ahi maakividest vOi paeplaatidest, millest maa on rikas. Pole lauda, pole
korralikku voodit - tema magamisascmeks on paar iksteise kdrvale 1ikutud
lauda, mis on osalt surutud 10hesse seinas, osalt toetuvad paarile jalale,
nende peal pole aga mingisuguseid voodirlivaid, vaid lamab ainult paar
kaltsu...Porand on sillutatud paeplaatidega, mis, nagu vo0ib arvata, on
poriga kactud. MOnikord secisab veel virten vOi vokk nurgas, véikesed
kangaspuud korval, raudroop ahju juures. See on kogu ta toakraam... "

Kogn elamine Kiis rehatoas, mis oli ainulke kietav iunum talus: sida
Lkoondati kdik magamiseks, s6Smiseks ja todtegemiseks vajalikud esemed.
Neis kitsais tingimusis aga ei kulgenud elu kaootiliselt, kuna igal ruumi
osal oli oma kindlaksmiiratud funktsioon ning ka inimestel kindlad s&6ogi-
ja m'cxgeuniskohad.30 Kiilmi kambreid, mis olid algselt ainult panipaigaks
moeldud, vois eluruumina kasutada vaid soojal ajal.

Uldiseks niihtuscks oli magamisasemete ja pinkide ehitamine vahetult

ruumi kiilge. Pikki 40-50 c¢m laiusi seinapinke kasutati istumiseks,

Y Hupel A. W. Bd. 1I. S. 139.
1 Sclegel Chr. H. J. Bd. 1. S.118.
Y schlegel Chr. H. J. Bd. V. S. 266.

% guusik E. J. Meie rahvamddbel. Tallinn, 1954. Kasikiri. EAM. F. 7.
N. 3. 8. 9. Lk. 7.
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pievaseks magamiseks voi mOnikord magamisasemenagi sulaste, tiidrukute,

karjuste voi G0majaliste ja\oks.31 Pinke oli rehetoas iiks voi kaks, viimasel

juhul kohtusid nende otsad reheahjule diagonaalselt olevas nurgas, kus
A

tavalisclt asetses sGégilaud.””

Téhtsaim  sisseseade  vanemal ajal - magamislava - asus toa
tagaseinas. Seinast paari meetri kaugusele 166di porandassc kaks posti,
millele  toetusid he otsaga lavs wsluspuud, kuna nende teised otsad
kinnitati scinapalkide vahele. Aluspuudele laoti paralleelselt seinaga lava
p«E’)hjalauad.33 Seinasiing sarnanes eelmisega konstruktsioonilt, oli aga
lihem, kitsam ja varustatud kiilje- ja otsalaudadega. Sageli oli see
chitatud nurka, toetudes ainult {ihele postile v0i sambale, kuna
pohjalaudade teised otsad kinnitusid seina kiilge. Ehkki harilikult védga
lihtsad, vooliti ménikord selle sambad, kiilje- ja otsalauad vilja voi isegi
kirjati. Magamislaval magas reas kogu pere, seinasing oli moeldud ihele
vOoi kahele pere»liil(;mele.34 Kiiljealuseks kasutati pikki olgi, pea alla pandi
pohu- v0Oi kaerakolgaste kott.35 Ruumipuudusel magati ka ahjul ning parte
peal.

Mdningail andmeil olid vanemal ajal kasutusel ka paiksed st¢6gilavad:

porandasse kaevati kolm voi neli postjalga, nende peale pandi iiks puust

% rihase K. Lk. 180.

N 1bid.

¥ vti T. Talutoa... Lk. 6.
¥ 1bid.

¥ Tihase K. Lk. 183.



tahutud lauaplaat.36 S66gindud paigutati seina kiilge ehitatud lihtsatele
ritulitele. Lusikad, riided ja muud ecsemed riputati varnadesse.

Esimesi tdendeid liigutatava mddbl olemasolu kohta annavad J. C.
Brotze joonistused koOrtsitoa interjédridest 19. sajandi algu1.37 Peale laua
ja pinkide osinevad neil vee! veodi, hdll ja teol. Iseloomulikuks muntus
rehetubadele liikuv méobel 19, sajandi teisel poolel,33

Oiun sultsnst,  aga see-~eest socja rehetuba plitidis  talupere
joudumddda puhtana hoida ning tihtpievadeks pidumeeleolugi sinna tuua.
Peale rehepeksu tuba pulastati ja ahi valgendati lubja vol saviga, méney
kohas Lduna-Eestis ja saartel lubjati seinad porandast parteni valgeks
ning parred ja aampalgid tehti valgete triipudega kirjuks.39 Jouludeks ja
suvistepiihadeks puistati porandale liiva vOi oksi, suuremateks pidudeks
(niditeks pulmad) kaunistati seinad linade vdi rannaddrsetes paikades, kus
tegeldi kalapiliigiga, “Srkuadegn. Turbeesemed valmistati peamiselt puidust
kas kodus vodi telliti need vilunumalt meistrilt oma voi naaberkiilast.a"
Dekoorilt olid need suhteliselt vaesed, kuid libimdeldud vormiga; ehkki
primitiivse konstruktsiooniga, siiski monumentaalse ilmega.

Korsten, pliit ja soemiilir, mis 19. sajandi esimesel poolel levima
hakkasid, tdid senisesse elukorraldusse suuri muudatusi. See tdhendas
vabanemist suitsust ning voimalust kiitta ka teisi ruume ja neid kasutada

elamiseks aastaringselt. Endise rehetoa funktsioonid jaotati nitid koogi ja

¥ PSldmde R. FEesti rahvaomastest majariistadest./ Eesti Rahva
Muuseumi Aastaraamat V. Tartu, 1929. Lk. 47.

% v8ti T. Talutoa... Lk. 7.
% Tihase K. Lk. 184.

¥ 1bia.

% 1pid. Lk. 186.
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kahe voi kolme toa (kambri) vahel. Esimesel juhul kasutati eestuba c¢hk
peretuba {ihise té6ruumina ning sinna paigutati ka nooremate pereliikmete
magamisasemed. Kolme toa korral seati ks sisse kiilaliste vastuvdtuks.
Samaaegselt muudatustega rehielainus hakati ehitama ka rehest téiesti lahus
clamuid.® Mihkel Veske on 1874, aastal kirjeldanud eestlaste
elamistingimusi: "Kambrid rehetubade korval olid ahjuta ja aknad ilma
klaastuutudeta. Elada vdis neis ainult suvel. Koos joukuse kasvugu ehitati
kambrid avaramaks ja varustati klaasakende ja ahjudega.Kambriahjusi
LHhetnkse reheoioast., Saits kas lHbeb neist ahjudest rehetuppa voi juhitakse
valja 13bi 166ri, mis kambri alt ulatub viljaspocle seina ja edasi kovsneb
neljast seina ddres piisti pandud lauast. Peaaegu koigil Liivimaa Eesli osa
talupoegadel on niitid niisugused suitsuvabad soojad elutoad, Viimasel ajal
on lalupojad pilstitannd i ¢i korralikke kivist korstnaid. Xa leidub
viimasel ajal disna arvukalt taluelamuid, mis on ehitatud rehest lahku ja
on seetdttu tidiesti suitsuvabad; neil on kdrged aknad ja moned neist ci jid
millegi poolest maha headest linnaelamutest."42

Uutes oludes vdeti suurema tdhelepanu alla kambri sisearhitektuur
ja sisustus. Vana pika ja kitsa kambri asemele ehitatud kaks voi rohkem
elutuba said laudpdrandad ning -laed, aknad tehti suuremaks ja klaasiti,
seinad tehti siledaks ja krohviti. Loomulikult ei toimunud elu siirdumine
kambritesse iihekorraga, vaid sai teoks 19. sajandi jooksul, osalt veel 20.

sajandi esimesel veerandil vastavalt elanike jé’mlcuselvs:.43

1 y5ti T. Talutoa... Lk. 13.

2 viires A. Materjale Eesti taluclamute arenemisest 19. sajandi lopul
ja 20. sajandi algupoolel./ Etnograafiamuuseumi Aastaraamat XVIII. Tartu,
1962. Lk. 90.

4 Tihase K. Lk. 188.
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Laienes elamispind ning modblitki tuli juurde muretseda. J. Hurda
rahvaluulekogude andmeil moodustasid tilipilise talu sisustuse jirgmised
esemed - kdorge piitse- ja jalutsilauaga sdng, pikk s606gilaud, pingid, jirid
ning kirst.“ G. Rénga teateil oli poOliseks esemeks veel s68ginurgas
asunud kolmnurkne riiul.45 Sajandi 10pul hangiti sageli endale riidekapp
ja kummut. Puhtas toas asus sOdgilaud kiilaliste kostitamiseks, kui joukus
lubas diivan, suur pecegel ning muud luksuslikku. Suure pere puhul
kasutati seda ruumi tihti peretiitarde elutoana. K&6ki, mis oli oma pere
jacks tihtlasi ka sodgitoaks, paigutati tavaliselt akna alla stdgilaud ning
selle lihedale toidukapp. Vidikse kodgi korral pandi laud peretuppa. i

20. sajandi algul ilmusid talusistusse uued esemed - pesukapid, schva-
ja lillelauad, ilukéterdtivarnad. Suurtaludes ja maaintelligentsikodudcs
toodi pubtases tuppa puhvetkapp, sohva ning kirjutuslaud. Tavapdraseks
muutusid igasugused iluasjad nagu peeglid, seinakellad, lambid, raamitud
pildid, laudlinad, kardinad, vooditekid, vaibad, etc.47

Tisleritdd tﬁli eestlaste maakiisitdoosse 18. sajandil. 1735, aasta uus
kisitddkorraldus 18i soodsa vdimaluse selle arenguks ja levikuks maal,
kaotades tsunftide monopoli kisité pohialadele ja nende kontrollile

&

vdljaspool linna.” Oskused t6id maale linnakdsitodlised ja nende juures
véljadppe saanud vabad meistrimehed. Nende t66d vajati moOisas akende -

uste tegemisel ja moobli valmistamisel. MOisas Opetati vilja ha parisoriseid

# Habicht T. Materjale elamu ja elamusisustuse kohta J. Hurda
rahvaluulekogudes./ Etnograafiamuuseumi Aastaraamat XXXV. Tallinn, 1984.
Lk. 162,

¥ vati T. Lk. 7.

% y&ti T. Talutoa... Lk. 13.
1 1bid.

% Tihase K. Lk. 193.
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moisatislereid. (13. sajandil rohkem L&&ne-Eestis, 19. sajandil kasvas nende
arv ka L6una—Eestis.)49

Kui siiamaani oli talupoeg oma majapidamise jaoks vajamineva koik
ise valmistanud, siis niilidsest hakati iiha rohkem kasutama vastava ala
kisitédliste tooteid. Moned, enamasti maata ja kehvemad talupojad,
muretsesid endale tisleritddriistu ning muutsid koduse méobli ja teistc
puitesemete valmistamise endile peamiseks elatusallikaks. Laiemalt hakkasid
kiilameistrid oma kétetddd, eriti toole, turustama 19. sajandi lopul - 20.
al‘gul.50 Selle sajandi algul hakati lisaks hankima vabrikuméoblit ja peale
moisate likvideerimist 1920ndatel ja peale nende omanike lahkumist 1939.
aastal osteti hulgaliselt kokku moisamédblit.Tasapisi voeti maal iile
linnatraditsioonid, nii et juba aastasaja esikiimnel polnud taludes enam
haruldus mitte poleeritud ja pehme polstriga mdobel, vaid hoopiski
rahvuslikult omapdrane interjoor.

Kuigi jiatkati oma t88des sajandite viiltel viljakujunenud traditsioone,
ei jatnud linnameiétrite looming ning mdisates ndhtud interjodr maakdsitdsd
mdjutamata. Lifine-Euroopa mojud joudsid linnakisitéd ja vabrikutoodete
vahendusel eesti talusisustusse juba 1890ndail aastail. Uusrenessanslikust
stiilist annavad tunnistust voodiotste ja kapiviilude kiilgedele paigutatud
pungistega tulbad ning m&obli treitud nupud, mida kohtame veel 20-
30ndatelgi aastatel.51 Juugendlikult looklevad kontuurid ja
taimemotiividega reljeefsed pinnakaunistused joudsid meile hiljem ning

pilisisid kauem kui mujal maailmas. Nditeks avaldas Teodor Ussisoo 1910.

# Linnus J. Maak#sitd6lised Eestis 18. sajandil ja 19. sajandi algul.
Tallinn, 1975. Lk. 183.

50 Tihase K. Lk. 193.
U y5ti T. Talutoa... Lk. 13.
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aastal rahumeeli oma juugendlikke mi.’x‘iblijoonis::eid.52 Juugendi korval (sce
kadus sajandi teisel kiimnel) valitses kuni 1920ndate aastate lopuni Eesti
arhitektuuris ja sisekujunduses traditsionalism, s.t. mineviku stiilide
kordamine, kuigi lddnepool juba hoopis teised tuuled puhusid. Kilatislerid
valmistasid uuejoonelist sisustust Saksa kaubamajade poolt ‘iélja antud
zhurnaalide eeskujul.53

Ladne-Euroopa sisekujunduses andis tooni k#esoleva sajandi teisest
kiimnest kuni 40ndate aastateni art deco, mille hiilgeajaks peetakse 1925.
aastal Pariisis toimunud Exposition Internationale des Arts Décoratifs et
Indv.lstriel.54 Termin on hiljem tuletatudki secllestsamast 20. sajandi
esimesest rahvusvahelisest, ainult tarbekunsti jaoks korraldatud ndituse
nimest. Art deco sisekujunduses pole kindlapiiriline ja {ihtne stiil.
Tekkinud reaktsioonina art nouveau vidnlevatele vormidele, iseloomustas
uut suunda , mille juured voib leida klassitsismi lineaarsuses ning
geomeetrilises puhtuses, taotlus sirgjoonelisusele. Ometigi voeti art
nouveau’st tle stiliseeritud geomeetriline ja lillornament. Art deco sai
mojutusi kubismilt, futurismilt ja funktsionalismi &&rmise lihtsustamise
idcest; inspiratsiooni antiigist (klassikalise Kreeka ja Rooma kujundid,
metalltéd), primitiivsest kunstist (Aafrika hdimukunst, Kesk-Ameerika
asteekide ja maajade arhitektuur) ning orjendist (Jaapani kunst, moobli
madalad vormid). Sisekujunduse valdkonnas tunneme {ihelt poolt toeliselt

luksuslikku, eksootilist ja hinnalistest materjalidest, korgetasemelise lakk-

L Meie kodu. Tallinn, 1910. Lk. 3.
% vsti T. Talutoa... Lk. 14.

% Erinevalt sisekujundusest tdhendab art deco kujutavas kunstis ja
arhitektuuris avangardsete stiilide muutmist dekoratiivsemaks,
kohandamaks neid vastuvoetavaks keskmise inimese Kkeskeltldbi
alalhoidlikule, traditsiooni austavale maitsele.
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kaunistusega ilutseva vormiga (mOningal méiral eeskujuks Louis XV, Louis
XVI ja direktooriumiaegne interjéér) art deco mooblit. Samal ajal mahub
selle moiste alla Le Corbusier pohimote, et moédbel on elamise masin;
kubismist inspireeritud nurgeliste, skulpturaalsete vormide, erksate
viarvide ning masinaajastu esteetikale vastavalt toostuslike materjalide
(kroom, alumiinium, klaas) kasutamine.Esines ka funktsionalismi orgaaniline
variant, mis ei tunnistanud geomeetrilisi vorme, kuna looduses neid ei
esine.

Mone kisitluse jirgi tdhistatakse mdistega art deco vaid luksuslikku
suunda, Tunktsionalistlikku suunda aga nimetatakse moodsaks
rahvusvaheliseks stiiliks (Modern International Style).55

Esimest tiitipi mooblit hakkasid 1910. aastast alates tegema peamiselt
prantslased (Dominique, Ruhlmann, Lelu, Jallot, etc.), kuid ka teistest
rahvustest kunstnikud (inglane Eileen Gray, shveitslane Jean Dunand).
Nendegi pohimStteks oli kasutada lihtsaid algvorme, jétta pinnad
voimalikult siledaks, ot miaterjnl mdjule pi#seks. Pinnalisel Launistusel
mingis jillegi pohirolli materjal voi meisterlik lakk-tehnika; motiivid olid
voimalikult stilisceritud, lihendalud geomeetrilistele vormidele. Viarvidest
eelistati vene balleti mdjutusel intensiivseid toone (nditeks punane ja
roheline korvuti).

Tinglikult v3ib vahet teha celmainitud ja teiste prantslastest
modblikunstnike (Dufrene, Louis, Sorel, Franz, Jourdain, Siie et Mare, etc.)
1W66de vahel, kes viidetavall piitidsid moderniseerida art nouveau m&Sblit

dekoori éirajéitmsega.“s Looklevad vormid muudeti sirgjoonelisemaks, olles

5 Oats P. B. The Story of Western Furniture. London, 1981 ; Kaesz G.
Mobel des 20. Jahrhunderts. Leipzig, 1974.

5 Styles, meubles, décors du Moyen Age & nos jours. Tome 11. Paris,
1972. P.207.
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niitid vaid pisut kaardus; pinnad kaunistati kas vidga madala reljeefiga voi
hoopis graveeringuga; looduslik ornament jéi, aga tugevalt stilisecritud
kujul. Ka hiiljati juugendi pastellvdrvid agressivsemate kasuks.

Kui esmapilgul voib-olla tundub, et funktsionalistlik suund teistest
kardinaalselt erneb, siis lihemal vaatlusel selgub neil koigil {ihiste
pohijoonte olemasolu, erinevus seisneb pGhiliselt mé6bli valmistusviisis ning
materjalis (sdltuvalt, kas on eeldatud késitsi vOi masinal valmistamist).

1916. aastast hakkasid ajakirja "De Stijl" imber koondunud
kunstnikud tegema uutmoodi mod6blit, mida oleks vOimalik to68stuslikult
valmistada. Vastavalt sellcle tuli valida materjal ja voimalikult sirgjooneline
ja lihtne lahendus. Walter Gropiuse poolt 1919. aastal loodud Bauhaus
vottis iile "De Stijli" seltskonna ideed, hakates propageerima optimaalse
konstruktsiooniga ja toGstuslikust materjalist sisustust. 1924.-25. illatas
Bauhausi mo6bliosakonna juhataja Marcel Breuer maailma oma terasest
"toru1‘;1(‘j6bljga".57 Kuna wmetalli ci tahetud kuidagi omaks votta, hakkas
soomlane Alvar Aalto moodsa mo6bli valmistamisel alternatiivvariandina
vineeri kasutama.58

Ehkki Le Corbusier ja tema ideeckaaslased Prantsusmaal moéblile
samasuguseid ndudmisi seadsid kui sakslased ja hollandlased, erinesid
nende lihtckohad ning motivatsioonid. Nad ei idealiseerinud tdOstust ega
nidinud masstoodangus sotsiaalse vabanemise joudu, vaid suhtusid moddblisse
kui tarbeesemesse sOna otseses mottes. Nad jagasid sisustuse kolme
kategooriasse -tool, laud ja riiul - ning koiki neid pidi saama kasutamisel

. . : 9
vastavalt vajadusele varleenda.s'

' 0ats P. B. P.209.
% 1bid. p. 218.

¥ 1bid. P. 213.



1925. aasta maailmanditusel oli Prantsusmaa kolmest paviljonist kaks
("Une ambassade francaise" ja "Pavillion de I'Esprit Nouveau")
funktsionalistlikus  stiilis, iiks luksuslikus stiilis ("I’'Hotel d’un
collectioneur").60 "Uue esprii paviljoni" kujundas Le Corbusier, kuigi ta
ise polnud veel mo6blit teinud. Siledaid virvitud seinu kaunistasid
kubistlikud mwaalid, sisustus oli d#rmiselt lihtne ja lakooniline {Thonet’
toolid, Bedouini lihtsa abstraktse mustriga vaibad, kaupluse- VGi
lavaprozhektoritctaoline valgustus, vaasideks katseklaasid, veinipokaalideks
kohvikute tavalised standartsed nE'>ud).61

1925. aasta niitusest tuletatuna polc Gige kasutada art deco moistet
ainult k&nesoleva perioodi luksuliku md6bli kohta. Saksamaa kiill
Prantsusmaa boikoti tdttu (pohjuseks, =t pédrast Bauhausi rajamist
sakslased enam peaaegu iildse modblit ei importinud) Expo’l ei osalenud,
aga funktsionalistlik variant oli lausa iilekaalukalt prantslaste endi poolt
esindatud.62 Viimane vool sai iileiildiselt valdavaks 30ndatel aastatel peale
1929. aasta borsikrahhi, kui tunduvalt vdhenes ndudlus luksusasjade
jarele, ja peale Bauhausi laialisaotmist 1933. aastal, mil cnamus selle
kaadrist Uhendriikidesse pagulusse liks ning oma ideid seal realiseerima
hakkas.

Moodne stiil joudis Eesti sisekujundusse alles 20ndate aastate
viimasel veerandil ning kindlustas oma juhtpositsiooni funktsionalismi
vdidukdiguga arhitektuuris 30ndate algul. Loomulikult oli eeskujuks
Saksamaal tehtav, kasvdi juba sellepdrast, et enamus meie kunstnikest seal

Sdppimas kdis. Laiem publik sai teadlikuks uuest esteetikast triikisona

60 Styles...P.211.
6l Oates P. B. P.214.
61 Kluge J. Stilkunde. Geschichte des Mobels. Stuttgart, 1986. S.54.
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vahendusel kunstnike ja kriitikute kirjutiste kaudu, kui hakati massiliselt
vilja andma kodukultuuri ja -sisustust puudutavaid ajakirju ja isegzi
spetsiaalseid selleteemalisi raamatuid ning korraldama néitusmesse ka
rakenduskunsti aladele.

"Moodne elamu ei ole enam mitte ainult unistus, vaid vajadus
kultuurscks elamiseks," kirjutas Aleksander Klein oma iillitises "Kaunim
kodu".53 Rohutati, et stiilse kodu, kui rahva toclise kultuursuse tasemc
peegli loomine ei sdltu mitte joukusest, vaid eelkdige inimese sisemisest
tarvidusest ning vastavast oskusest. Et tarbeasjade motteks on elu
kergendamine ning monususe loomine enda {imber, olgu nendele
pohindudeks esitatud otstarbekchasus ja ilu, mis seisncb asjalikes ja
lihtsates Vormides.64

Sisustuse iiks osa on tiilibiline, seega universaalne, tdites ecluoks
vajalikke funktsioone. Teine osa on individuaalne, s.t. eseme vilimust, mis
soltub inimese maitsest. Anti ndu arvestada eelkdige enada vajadustega,
sest " moodne sisustus on moodsa inimese jaoks.""g"‘ MO6DblL  valikul
soovitati lihtuda pohiprintsiibist - rohkem avarust ja liikumisruumi
tarbeasi tiditku vidramatult oma iilesannet, milleks ta loodud; olgu
organismikohane, seega mugav, kohandatav mitmeks otstarbeks, ruumi
kokkuhoiu huvides minimaalse suurusega, odav, vastupidav ning kergeéti

66

hooldatav. vilimuse suhtes anti ndu arvestada vormi, vdrvi ja

iilesehituse vastavust materjali loomusele; sisustuse madalat horisontaalset

63 Klein A. Kaunim ... Lk. S.
64 Remmel A. Otstarbekohane ...Lk. 5.

65 Remmel A. Tee uuele sisustuskultuurile./ Kaunis kodu. 1936. Nr. 2.
Lk. 3.

66 Remmel A. Otstarbekohane...Lk. 47-51.
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joont, lihtsaid siledaid pindu ilma nikerduste ja iilearuste ilus‘n,n;tc’ca.67

Uudsena hakati propageerima kokkuk&divat modoblit (nditeks kapplaud),
panipaikadc ehitamist seinte sisse vOi ldbi seina ko6gi jasdSgitoa puhul,
"kasvavas siisteemis" kappe ja riiuleid.

Festlasliku mddodutunde ning konservatiivsusega tuletati meelde, et
ei tohiks juhinduda ainult sdonadest "moodne" ja "originaalne", kuna mood
pidevalt muutub ning sclle {letdhtsustamine vOiks viia narruseni
Lihtutagu otstarbekohasuse nduetest, peaeesmirgiks vdetagu elamise
muutmine kodusecks, isikupédraseks, ohurikkaks ja Valgusk\'illaseks.63

Kaasaegne  esteetika  toonitas  vormiselgust, eseme  soliidset
viljatdttlust. Dekoori &drajdtmist pidid kompenseerima mitmesugused
kaunistusesemed (laudlinad, vaibad, kardinad, seinapildid, etc.). "Téiuslik
kujutis on ruumi, mddbli ja muu sisustuse kogumdju selgus, tilevaatlikkus
ja vormikindlus ruumikunstis," Kkinnitas A. Remmel.gt Ta iseloomustas
valitsevaid pShimdtteid arhitektoonilise voolu kandjaina sisekujunduses, mis
tdid siimmeetrilisuse ja paralleelsuse taotluse ning geomeetrilise vormiga
ruumi rahu ja harmoonia.m

Kirjeldatud uus asjalik stiil sai muidugi valdavaks, ent selle korvale
jai alati historitsism’, rokokoo, ampiiri, biidermeieri vormide kordamine nii
esindushoonetes (niiteks Riigivanema kodu Toompeal, Pika Jala nurgaln

, 1936. aastast Oru lossi vdi 1938. aastast Kadrioru lossi interjoorid) kui

b1 Martinson O. Moodsa viikekorteri sisustamisct./ Majaomanik. 1934.
Nr. 1. Lk. 9; Remmel A. Otstarbekohane...Lk. 89.

8 Klein A. Moodne elamu. Tallinn, 1932. Lk. 97.

 Remmel A. Otstarbekohane...Lk. 83.

" Ibid. Lk. 90.

n Kompus H. Riigivanema kodu./ Taie. 1928. Nr. 1. Lk. 24-3S.
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ka kodudes. 1939. aastast leiame artikli "Fotosilm vaallemas Tartu
esinduslikumaid kodusid"”, kus konslateeritakse, ¢t Tallinna keskklass clab

tavalisclt moodsas kodus ratsionaalse, funktsionalistliku sisustuse keskel,

74
Ja

Tartu on aga konservatiivsewm ning seul valitseb pliid antiiksusesse.

1 Fotosilm vaatlemas Tartu esinduslikumaid kodusid./ Huvitav
zhurnaal. 1939. Nr.1. Lk.31-33.
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II PEATUKK

EESTILIKKUSE PROPAGANDA JA SELLE AVALDUMINE

1920.-1930. AASTATE SISEKUJUNDUSES

Seoses iliha siiveneva tendentsiga osta tarbeesemeid ja m&6blit poest,
iihesdnaga tarbida vabrikutoodangut, hakkas 19. sajandi teisel poolel
rahvakunsti areng seiskuma, nii et 20. sajandi alguseks oli t&0stus
kodukidsitdéd juba peaaegu vilja tfirjunud.73 Majanduslikult arenenumates
ja rikkamates piirkondades (Tartumaa , Viljandimaa) toimus see varem,
mahajéddnjumates (Lddnemaa jt.) hiljem.

Et masinate joul toodetud tO6stussaadused pidevalt suuremat
kasutuspinda leidsid ning pikapeale kodutddstuse tahaplaanile jitsid, on
iseenesest tdiesti loomulik nidhtus, mis mujal Liine-Euroopas juba palju
varem, 18. ja 19. sajandil oli toimunud.

Iga ajastu toob endaga kaasa uue tdhenduse moistetele ja ndhtustele.
Naiteks keskajal tihendas kisitdo meisterlikkust, meisterlikkus aga kunsti.
Uusajal ldksid need kolm mdistet lahku ja vahetasid kohad: "meisterlikkus"
hakkas kuuluma rohkem kunsti juurde, késitd6liseks aga hakati nimetama

andetut kunstnikku voi lihtsalt asjaarmastajat, kel puudus meisterlikkus.

n Tihase K. Lk. 191.



Sellest jareldub, et enam ei moodustanud kunst ja k#sit6o tervikut nagu
keskajal. Samasugust modistete muutumist voib tdheldada ka eelmainitud
nidhtuse puhul.Kui vabrikutoodang polnud veel kisitédd "alla neelanud",
valmistati koik tarbeesemed kisitsi ja seda ei peetud kunstiks. Mida enam
kasvas tOOstuse osatdhtsus, seda rohkem hakati hindama késitsi
valmistatud eset, kuni sinnamaani, et kdsit66d hakati taas vddrtustama kui
iihte kunstiliiki. Siit ka modisted "tarbekunst" ja "rahvakunst" ning hiljem
professionaalse kunsti ja rahvakunsti piiride kadumine kasvai sel moel, et
rahvas muutus niiiid ainult tarbijaks (mitte nagu vanasti, kui ta oli olnud
ka loojaks) ning kutseline kunstnik hakkas oma loomingus &ra kasutama
traditsioonilisi rahvakunsti votteid.

Kui tulla tagasi konkreetselt eesti iihiskonna juurde 19. sajandi
1dpus - 20. sajandi algul, t3i niisugune jidrsk muutus eluviisis kaasa
mitmeid probleeme nii esteetika kui rahvusliku identiteedi osas.

Talurahval, kes sajnadeid kitsastes oludes ja omatehtud mo&bli
keskel oli harjunud elama, avanes dkki vOimalus, ja tihti ka ainuvoimalus,
osta poest voi antikvariaadist niisugust sisustust nagu ndhtud moisasakstel
vdi linnahdrradel. Loomulikult ihaldati endale nii luksuslikku ja peent, kui
rahakott vdhegi lubas.Kuid sageli ei langenud "luksuslik ja peen" sugugi
kokku ilunduetega, sest rahval puudus vajalik kogemus. Rahvakunsti
{iheks podhitunnuseks on traditsioonilisus ja kollektiivsus: tdhtis on
eeskuju, sarnasus tehtuga, mitte individuaalsus. Seetottu valitses neis
toodetes kunsti kdrgest vanadusest, tema muutumatust ja ebaisikulisest
iseloomust tulenev iihtlus ning stiilipuhtus. Haritud kunstimeelega inimestes
tekitas taoline eeskujude kadumineja teisest kiiljest ka nendest tahtlik
lahtiiitlemine Oigustatud muret. Probleemi teine osa tulenes rahvakunsti

jirk-jdargulisest kadumisest ning ohust, et meie algupérane, etnograafiline
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looming tédielikult euroopalikuga asendub. Appihiiidena kolab Helmi Neggo

]

kone Eesti Rahva Muuseumis 27. novembril 1916.: "...see on iiks meie
kultuuri peaaegu miistilistest Kkaasndhtustest: ta halvab ja tapab

algupdrase loomisvbime rahvas, kes pimedate tagamaade kodukasvanud

nlt

lihtsusest astub vabrikukultuuri ja kOrgema rahvahariduse valgusesse.
Traditsioonide 10hkumine algas tema arvates viarvidest, kui kasutusele voeti
"poe eredad anilinivdrvid". Toimus esimene ilumaitse muutus, kusjuures
iikskord juba kéivitunud protsessil polnud enam peatust. Ainsa
vidljapddsuna tidielikust kaosest ndhti vald rahvakunsti prestiizhi
taastamist, #dratades taas ellu muistsed traditsioonid. "Meie rahvakunst
seisab kui l0puni arenenud ndhtus. Me voOime ta ajaloo iile juurelda,
kalduvusi ja riithmi konstateerida, kuid Eesti talupoja kunst, rahva
loomisaeg on moddas, niitid algab Eesti kunsti ajajdrk...Meie aeg, mis
lipukirjaks on tdstnud individualismi, on kdige suurema pieteediga hakanud
kultiveerima ja uurima koiki rahvusliku omapirasuse avaldusi. Unistajad,
kes kaugel tulevikus ndevad kodu kasvavat, Eesti omapdrase kultuuri,
Eesti algupérase, rahvusliku kunsti kodu, need vdivad selle templi rajada
ainuiiksi muistse rahvakunsti alusmiiiirile."?

Kardetud tendents aga iiha siivenes ning meeleldi voeti niiiid
eeskuju mujalt kui oma rahva algupdrasest loomingust. Eesti Vabariigi
alguskiimnendi kujutavat'kunsti ja kirjandust iseloomustabki kaasaminek
moodsate vooludega, ﬁlydine vaimustus Euroopast, mis véljendub piliides
"olla eurooplane”, tunda end iihe osana sellest kultuuripiirkonnast.
Euroopa kaasaegsete kunstistiilide jédrgimine t&dhendas paratamatult

rahvusvahelise maitse ja suundumuste omaksvottu. Lisaks veel asjaolu, et

" Neggo H. LK. 5.
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kogu moodne kunst tOstab au sisse isiksuse individuaalsuse, seab
pohividrtuseks originaalsuse, piiiide luua midagi ennendgematult uudset.
Niisugune kunst siinnib fantaasiast, mitte traditsioonist ja on seetdttu
pohikriteeriumitelt rahvusvaheline. Sisekujunduses ja arhitektuuris valitses
samal ajal historitsism.

Siiski avaldati kiill ka arvamust, et meie kultuur on kriisiseisus, sest
orjalikult liritatakse matkida voOrast, mis eriti meisterlikult vdija ei kuku
ning lisaks ldheb kaduma rahvuslik isi]‘:up'ai.m..”6 Niisugused motted jaid
20ndatel kosmopolitismitaotluste varju, mis peegeldub kujutavas kunstis
sajandi alguse rahvusromantismi asendumises avangardiga, ehkki siia
"siremaale" joudsid uudsed ideed alati vidikse hilinemisega ning avaldusid
mitte nende radikaalseimas vormis, vaid pisut art deco’likult, mahendatud
varjandis, sobimaks rohkem kokku eestlaste kiillaltki konservatiivse
elutunnetusega. -

Uus kiimnend t8i endaga kaasa uued prioriteedid: avangardi
shokeeriva originaalsuse asemel hakkas Euroopa taas eelistama
akadeemilisemat, rahulikumat kunsti. See maitsenihe oli pdgus tagasilddk
20. sajandi ekstreemsele individualismile enne selle 16plikku voidulepédésu
piarast Teist maailmasoda.

Lisaks sellele mdjutas kunsti ka Euroopas tekkinud diktatuuririikide
kultuuripoliitika: autoritaarsusega kéib kédsikdes esinduslikkuse taotlus,
isiku, seega ka kunstniku leutu vabaduse piiramine rezhiimi poolt seatud
normidega. Peale 1934. aastal K. Pétsi poolt labiviidud riigipddret hakkas
Eestis endise parlamentaarse demokraatia asemel kehtima moodukalt

autoritaarne rezhiim, mis nii moneskis aspektis Saksamaalt "shnitti" vottis.

Kui 30ndate esimene pool oli meie arhitektuuris ja sisekujunduses koige

18 Ringvaade. 1921. Nr. 1.Lk. 8-11.
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moodsam periood, siis kiimnendi teisel poolel loobuti puhtakujulisest
funkist esinduslikkuse kasuks, rakendades minevikuvarhitektuuri
stiliseeritud elemente. "Eesti tellijale sai voimalikuks vilja oelda, mida ta
tegelikult vajab - teatud mééral kaunistusi ja traditsioonilisust."

Selle situatsiooni taustal vottis lahvatades tuld vahepeal vaid siitena
hodguv mote: eesti stiili; algupdrase, rahvusliku stiili hddavajalikkus. M.
Kalmu sOnutsi oli Eesti noor rahvusriik identiteedikriisi sattunud, mistottu
tosteti niilidsest kilbile rahvuslikkuse néue.’ siin avaldub jéllegi eesti
kunstile vi#ga iseloomulik kompromissimeelsus. Nagu meie 20-30ndate
kujutav kunst annab selget tunnistust soovist leida keskteed reaalse elu
ja kunstimaailma metropolis toimuva vahel, iiheltpoolt tungist olla
kaasaegne, teiselt poolt vdimetusest puhtakujulist avangardi taielikult
omaks vOlta, nii on ka arhitektuuris ja sisekujunduses talupojakunsti
karmi ratsionaalsuse iihendamine moodsate pOhimOtete ja uusimate
tehnoloogiatega kompromiss maailmakodanikuks olemise taotluse ning
identiteediotsingute vajaduse vahel tunnetada oma juuri.

Esimesi katseid rahvapirase sisustuse propageerimisel tehti 1914.
aastal, kui anti viilja soome kunstnike Bruno Almi, Edvard ja Oskar
Eleniuse, Veikko Kyanderi ning Harry Roneholmi Soome stiilis médhlijooniste

d Soome rahvusromantilisest mdoblist lihtuvaid kavandeid oli

kataloog.7
joonistanud ka A. Laikmaa, sest eestlastele pidid need paremini sobima kui

prantsuse, saksa vOi vene eeskujud.so Kui sugulasrahval oli

T Teisiti. Lk. 5.

® 1bid. Lk. 4.

n MoSblid - 31 modblijoonistust viie toa jaoks Soome stiilis. Tallinn,
1914.

% guuskemaa J. Lk. 34.



sajandivahetuse rahvusromantika ka vdga tugevasti interjodris esindatud,
polnud Eesti i{ihiskond siis veel nii kaugele joudnud, et sisustusega
aktiivselt tegelema hakata.

1920ndatel jatkusid harvad katsed rahvakunsti elustamise suunas.
1921. aastal Eesti Uleriiklikul Toé8stuse- ja Pollutdonditusel olid vilja
pandud Teodor Ussisoo poolt juhendatud pussnoatdédde kursustel
valmistatud puutddd. Edasiminekuna tOsteti esile vabakuulaja hr. M. Reite
"talutare sisseseadet", mis vélja té6tatud Eesti Rahava Muuseumist voetud
originaalide jérele, seega kui esimest katset sellel alaI.SI

Kui 1925. aastal Pariisis kavandatavast rahvusvahelisest
dekoratiivkunsti ja moodsa td6stuse nditusest (seesama Exposition
Internationale des Arts Décoratifs et Industriel) osavotuks tehti ettepanek
ka Eesti Vabariigile, kuulutas haridusministeerium 1924. aasta mais vélja
vOistluse eestilaadiliste eluruumide kavanditele. Mirgiti, et iihtlasi annaks
see eesti kunstnikele vdimaluse rakendada oma vOimeid meie kunsti
arendaunisel.82 Ehkki preemiasummad olid soliidsed (I koht 25000 marka,
II 15000 marka, III 10000 marka), kukkus iiritus pGhimGtteliselt 14bi: saabus
vaid viis kavandit, millest iikski ei vastanud esitatud eesli omapdrasusc
noudele. Ainult R. Wunderlichi kavand omandati teise auhinna suuruse
summa eest.g3

suursiindmuseks rahvusliku stiili kujunemisel sai Edgar Johan
Kuusiku (1888-1974) kavandatud ja 1925. aastal valminud Seltskondliku
Maja sisekujundus Tallinnas (praegu Aia t. 12). /ill. 1-10/ Ulemise korruse

klubi "Centyum" ruumid olid historitsistlikus stiilis, allkorruse riidehoid

8 Kodu. 1921. Nr. 11. Lk. 191.
89 phevaleht. 1924. 29. mai.
8 Vaba Maa. 1924. 4. nov.
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ja restoran aga eesti stiilis, tdnu millele nimetas 30ndate aastate iiks
tuntumaid kunstikriitikuid Hanno Kompus teda "meie algupidrase
moddblikunsti pioneeriks".g‘; Ehkki tema katsetus leidis Kkriitikas viiga
positiivse vastukaja, suhtus laiem publik sellesse kui {lihte voimalikku
lahendusse, mitte kui mingisugusesse programmilisusesse, mida tulevikus
tingimata jirgima peaks.(Loomulikult polnud autor ka ise niisuguseid
eesmiarke seadnud.)

Seltskondliku Maja modblist kirjutas H. Kompus kolm aastat peale
selle valmimist, 1928. aastal. Ta kurtis, et eesti arhitektid véga vidhe
mdsbliga tegelesid ning meil polnud kahjuks kaugeltki kombeks, nagu
nditeks oli see juba ammu enesestmdistetav ndue Soomes, sisustada hooneid
arhitekti jooniste jirgi. Veelgi hullemaks pidas ta olukorda kodudes, kus
parimal juhul osteti "antikvaarilt antiikset mo6blit", tavaliselt aga lepiti
hariliku ladukaubaga. Ladukaup, mis pakkus "odavat, alavddrtuslikku
"toredust” viljamaa, enamasti saksa nimetumate meistrite jéljenditena”,
peegeldas inimeste arencmata proportsiooni- ja vormitunnet, puudulikku
arusaamist eri materjalide ilust ja sellele vastavast késitlusest ja
tehnikast, vahetegemisvoimetust ehtsa ja surrogaadi vahel ning lisaks
udusest, kuigi iseenesest positiivselt hinnatavast representatsioonitungist.
Lopetuseks tddes ta kahetsusega: "Katsete puhul - ja neid on siiski olnud
- anda vahel sekka ka mone arhitekti joonistet algupdrast mooblit,
#rijuhatajad enamasti kehitavad Olgu: see mitbel ei "minevat"."85

Samasugusele jireldusele viis ka 6.-14. oktoobril toimunud ehituste-
ja modblinditus, kus vilja pandud moGbel oli vdga kallis ning liiga uhke,

seega sobimatu tavalise inimese kodusse. "Kurb, et pole méoblinditusel

¥ Kompus H. Seltskondliku Maja méSbel./ Taie. 1928. Nr.2 Lk. 66.

5 Ibid.



midagi tehtud rahvuslise stiili esitamiseks. Ometi on sel alal tehtud nii
mondagi huvitavat katset."(Niditena toodud E. J. Kuusiku Seltskondliku Maja
restorani interjiiiir.)86 N#itus oli iles seatud korraga kolme kohta -
NKMU(Noorte Meeste Kristlik Uhing), BOrsisaali ja Pritsimaja 1*uumidesse.87
Felmine kommentaar kiis ilmselt BOSrsisaalis eksponeeritu kohta, kuhu olid
koondatud elamute sisustusesemed. Pritsimajas asus ehitusmaterjalide,
ehitustehniline ja installatsiooni osakond. Viimases kohas, pohiliselt
arhitektuuriga seotud viljpanekute (ehitusplaanid, fotod, maketid) seas oli
ka Asunikkude ja Talupidajate Pollumajandusliidu oma, mis koosnes "mitmet
tiiipi ja eriotstarbeliste taluhoonete kavanditest, uste ja akende
detailijoonistusist, eeskujuliku taludue mudelist ja moningast lihtsest, kuid
mitmeti meeldivast mﬁéblitﬁkist".88 Missugused need "lihtsad mooblitiikid"
vdlja ndgid, olid nad rahvuslikus stiilis v0i mitte, jééibki teadmatuks, sest
nende kohta puudub lihem informatsioon.

Uksikute rahvﬁsliku stiili ndidetena 20ndatel aastatel voib veel
nimetada E. J. Kuusiku kavandatud mdsblit korp! Vironiale Tartus
(teostatud 1926)89 ning August Volbergi (1896-1983) mddblikomplekt 1929.
aasta néitusmessil.? Seda niitusmessi peeti mddbli osas ebadnnestunuks,

kuna eskatud oli ainult kaks t56d: %ks R. Wunderlichi moodsas

3% Remmel A. Muljeid ehituste- ja modblindituselt./ Eesti naine. 1928.
Nr. 11. Lk. 255-257.

8 Kompus H. Ehituste ja moobli nditus./ Taie. 1928. Nr. 3. Lk. 168.

8 1pid. Lk. 167.

8 E. J. Kuusik - 100. Lk. 11.
%0 Kompus H. Sisustusesemeid n#itusmessilt./ Pdevaleht. 1929. 28. aug.
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rahvusvahelises stiilis, teine A. Volbergi vanadest rahvapédrastest vormidest
inspireeritud, kusjuures mdlemaid hindas kriitika "ilisna 6nnestunuks".91

"Jji4 hakkas liikuma" 1930ndal aastal ning edaspidi iiha suurema
mojujouga Ousis pidevakorrale rahvuslikus stiilis interjodri kiisimus, criti
eestlaste maakodude puhul. 5petuste jagamisel ruumide sisustamiseks
rohutati, et eesti algupéirase modbli eeskujust lihtumine sobib koige
paremini rahva vaimulaadiga, vastab igati meil leiduvale puitmaterjalile
ning lihtsa konstruktsiooni tdttu voib iga mees endale sisustuse ise
odavalt valmistada, kusjuures esteetilises mottes on tulemus sel juhul
kindlasti palju parem, kui kahtlase viddrtusega masstoodangut
asjatundmatult kokku ostes. 1930. aastal ilmus kiillaltki mahukas Asunike,
Riigirentnike ja Talupidajate (ART) Pollumajandusliidu véljaanne
"Maaehitusi II", mille toimetajaks oli Pollutddkoja ehitustalituse arhitekt A.
Volberg. Tema enda ja Edgar Velbri (ka Velber, 1902-1977) pooll
kavandatud modblijoonised pidid védidetavalt olema esimesi katseid
tutvustada laiemale lugejaskonnale eksemplare eestipdrasest talumooblist
ning seeldbi pidid arendama edasi rahvapédraseid puumotiive, mis muidu
juba rahva seast kadunud.92 /ill. 14, 18-21/ Kogumikus viéljapakutud
kavandite teostatud néiidiseid vOis ndha ART Pollumajandusliidu
chitustalituses, kus soovijaile jagati seletusi  ja taiendavaid
detailijooniseid.”

E. Velbri oli esimene eesti arhitekt, kes t6i ka arhitektuuri
etnograafilise niiansi: {ildiselt funktsionalistlikule elamule projekteeris ta

korge kelpkatuse, mis andis kogu hoonele talumaja vélimuse. Klassikaliseks

" Ibid.

9 Maaehitusi II. Lk. 93.

% 1bid. Lk. 95.



nditeks niisugusest arhitektuurist peetakse tema enda maja Vabaduse pst.
127, valminud 1928. aastal. Selle interjodr vastab tdielikult vélisele ilmele:
siingi oli edasiarendatud ja stiliseeritud vana talutoa traditsioonilist
sisustust. /ill. 23-27/ Autoriks oli loomulikult omanik ise ning mdtbel sai
valmis 1930. aasta paiku. Eriti suurt huvi hakati Velbri kodulc pddrama
30ndate aastate 10pus, kui kirjeldatud suund oli akuutseks muutunud.'f“’
Rahvapirase moobli kavandite avaldamisega hakkas siistemaatiliselt
tegelema 1932. aastast kodukultuuri ajakiri "Taluperenaine". Sellega
kaasnes igasuguse kiisitdd propageerimine, alates laualinikute , vaipade ja
. muu tekstiili kuni mé6bli enese meisterdamiseni. Graafik ja tarbekunstnik
August Roosileht (1887-1941) tegeles aeg-ajalt ka
sisekujundusprobleemidega, avaldades 1932.-34. ja 1937. aastal 20
selleteemalist artiklit koos kavanditega. Osa tema mddblist oli rahvakunstist
inspireeritud. /ill.32-36/ Samal ajal vottis ta energiliselt sGna puutdd
elustamise vajaduse kohta. Ta kirjutas, et mehed oleks pidanud
aktiivsemalt kodukaunistamisest osa votma, kuna naised juba niigi endast
parima andsid ning oma kodudesse vdga kauneid esemeid 10id. Niisuguse
jiarelduse tegi ta kodukultuuri loengute pohjal, kus osalesid ainult naised,
moni sekkasattunud mees lausa hdbenes ja tundis justkui piinlikkust,
ehkki kodukaunistamise 10viosa just meeste oOlgadele langeb: ise tehtud
médbel on  isikupiirane ja ilus, etendades peamist, mojukaimat osa
ir11:el:it56riz~:.95 Jirgnevalt juhtis ta t#helepanu asjaolule, et ei tasu

kasutada vOSramaiseid ning mineviku stiile matkivaid motiive, mille

% Ilmusid mitmed kirjutised ajakirjanduses nagu néiteks: Kiilaskdik
{ihte Eesti kodusse./ Rahvaleht. 1938. 8. juuni; Ooitk E. J. Oma katuse all./
Huvitav zhurnaal. 1939. Nr. 3. Lk. 4; maja tutvustav filmildik "Eesti
Kultuurfilmi" kroonikas.

%3 Roosileht A. Meie kodu./ Taluperenaine. 1932. Nr. 3. Lk. 58.
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tagajérjel on koige sagedamini lopptulemuseks stiilituse valitsemine. Néditena
tdi ta poiste koolik#dsitdd nditused, kus igasuguseid veidrusi kohata vois.
Soovitusena maitsevairatuste viltimiseks andis ta nou olla kodukeskne,
usaldada vanu traditsioone.96 Juba materjalist ldhtudes - meie kodumaisest
kasest, lepast ja kuusest - polevat tema viitel voimalik teha niisugust
mdoblit nagu kovast ldunamaisest puidust. "Tuleb tarvitada votteid, mis
aastatuhandete jooksul praktiliseks kujunenud, tuleb moelt votta osake,
mis laseb- end histi kasutada, tuleb ka isa-isade primitiivsest kirve- ja
pussitodst leida algidusid ja katsuda luua kompromisse."97

"Taluperenaises" ja paljudes teistes ajakirjades avaldasid nliiidsest
arhitektid ja rakenduskunstnikud muuseumipédrandite eeskujule pohinevaid
moédblijooniseid ja -niiteid ning selgitasid rahvuslike printsiipide jérgimise
vajadust eesti kodude sisustamisel. Arhitekt Erika Nova (kuni 1934
Volberg, 1905-1987) oli tuline eesti stiili pooldaja, nimetades eelnenud
aastakiimneid rahvakdltuuri hivitamise ajajdrguks, "mil, muuseas, ldks
kaduma ka rahvapidrane talusisustus ja selle valmistamisc oskus."?g
PShjuseks pidas ta kiiret majandusliku seisukorra paranemist: talutarede
asemele ehitati uued avaramad elumajad,‘mis sisustati poest ostetuga, kuna
pikatoimeline eestlane ei suutnud oma isaisadelt péritud oskusi ja teadmisi
sisustuse valmistamiseks uues lahedamas olukorras #ra kasutada. Pealegi

valitses tol ajal arusaam, et loobudes vanast rahvatarkusest, saab

"kultuurseks". Nii dppiski rahvas pdlgama oma algupérast kultuuri kui

% Roosileht A. Abiline kodukaunistusiilesannete lahendamisel./
Taluperenaine. 1932. Nr. 10. Lk. 272-274,

9 Roosileht A. Mida peab teadma md&dblist./ Taluperenaine. 1933. Nr.
7. Lk. 196.

% Volberg E. Talumaja sisustamise pohimotteid./ Taluperenaine. 1932.
Nr. 9. Lk. 242.
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"orjaaja pdrandust". Ja jillegi seesama mure, et ostetud mooblit ei osata
valida, kokku sobitada. Pealegi ei sobi taluelamusse sama moSbel, mis
moodsasse linnakorterisse ega viiksesse korterisse sama moObel, mis
"hiarraselamusse"”. Kuna moodne sisustuskultuur deklareeris, et sisustuse
ilu ei seisne mitte kaunistuse rikkuses, vaid ausalt lihtsas vormis,
materjalikohases viljtddtluses ja asjalikus kooskoOlas ruumiga, kuhu ta
kuulub, sobis maakodusse kdige paremini rahvuslikus stiilis inlerjddr,
vastates seega ka iildistele kaasaegsetele nouetele. Lisaks harmoneeruks
see kodudes levinud rahvuslike késitddesemetega, mis mone tavalise
sisustusega karjuvas vastuolus on.99

Need nduanded ja arvamusavaldused ei jddnud ainult teorectilisteks
targutusteks, vaid leidsid reaalse vastukaja igasuguste kisitééringide ja -
kursuste organiseerimise n#ol.

1929. aastal asutatud Eesti Kodutddstuse Edendamise Keskseltsi
tegevuse aruandest selgub, et seltsi inspektorid saadeti Tartusse tutvuma
Eesti Rahva Muuseumi varadega, mis vOiksid olla aluseks kodutdstuse
arendamisel. Eesmérgiks oli kaudselt dra m#drata kodutddstuse saaduste
rahvuslik laad voi rahvuslikule kidsitédle pohinev ilme.100

Keskselts oli oma iilesandeks votnud kodutddstuse organiseerimise
ning selle igakiilgse propageerimise. Kuna iildiseks tendentsiks oli
kisitodoskuste pidev hiddbumine, kuulus keskseltsi kompetentsi kursuste,
koolide, 6ppetdtkodade, ringide ja nduandekohtade asutamine, tehtud téode

esitamine niitustel ja reklaamvilljapanekutel sise- ja vélismaal ning

iseseisvate niituste korraldamine. Samuti tegeles loodud organisatsioon

" 1bid. Lk. 243.

100 Eesti Kodutddstuse Edendamise Keskselts, 1929-32. Tallinn, 1932.
Lk. 7.
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asjakohaste materjalide kirjastamisega, toodetele turu muretsemisega ning
seeldbi soovitava stiili méératlemisega.m

Kolmeaastase tegevuse hinnangul tddeti, et pearohk oli asetatud
naiskisitdtle, mistottu edaspidi tuli algust teha ka kursuste korraldamisega
meeskidsitdd alal. Tallinnas asus keskseltsi nduandepunkt (Tui t. 12), kus
H. Kompus ja A. Varma korteri sisustamise kohta teavet ja nou jagasid.
Kodukaunistamisest pidas raadiokone pr. E. Saral; Tallinnas, Tartus, Parnus
ja Paides viidi ldbi samateemalisi kOnekoosolekuid, mida juhtisid A. Varma
ja A. Kotli. Selle tegevuse ja propaganda positiivse tulemusena ndhti
osaiihistu "Kodukidsitdt" toodete suuremat ldbimiitiki ning motte
intensiivistumist sisustada ja kaunistada kodu kiisitdéSesemetlega, millele
piititud anda iihelt poolt rahvuslikku, teisalt kaasaegsetele nduetele
vastavat laadi.!®

Alates 1933., eriti 1934. aastast kuni aastakiimne 10puni vOttis riiklik
kultuuripoliitika otseselt lipukirjaks rahvuslikustamise noude. See tendents
on viga hidsti jidlgitav Eesti Kirjameeste Seltsi iilevaatliku aastaraamatu
"Eesti Kroonika" pohjal.

Kui 1932. aasta kroonikas polnud veel sGnagi rahvuslikkusest, siis
jargmisel aastal juba rShutati eesti orientatsiooni maksmapaneku vajadust
teaduses ja kunstis ning konstateeriti rahvustunde tdusu terves
tihiskonnas.!”

Populaarseks teemaks sai Eesti maaomase kodukultuuri arendamine,

mille tiheks tdhtsaks osaks oli rahvapidrase talum®éobli laiem kasutamine.

1932. aasta 10pus kuulutas Tartu Eesti Pollumeeste Selts Vé'ilj{a

0! ypig. Lk. 10.
02 1pid. Lk. 12.
10 gesti Kroonika. 1933. Tartu, 1934. Lk. 82-83.
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modblikavandite voOistluse eesmirgiga kujundada elanikkonna hulgas
omapidrast elamiskohasust ja maitset talude sisustamisel.'”" Plaanis oli
kavandeid osalt teostada ning vilja panna EPS-i nditusel. Voistlusele
esitatavad t66d pidid vilimuselt "vidljendama rahvapéraseid traditsioone ja
sugemeid”, sobima konstruktsioonilt maaelamusse, olles seejuures
valmistatavad koduste vahenditega saadaolevatest matem'alidest.105
Niiiidses situatsioonis oli aga osavott mirkimisvddrne: laekus 22 t66d
tuntud arhitektidelt ja kunstnikelt, kes sisustusega ennegi tegelenud olid.
Vilja anti kaks esimest auhinda arhitekt E. Volbergile ja kunstnik Nigul
Espele (1907-1970). E. Volbergi t&66 puhul tdsteti esile kdogi otstarbekohast
sisustust, teise vdidutd® puhul rahvuslike motiivide katsu'cust.ZO6 Kunstnik
Rudolf Paris koostas voistlustédde pohjal eribroshiiliri, mis tutvustas E.
Volbergi, A. Volbergi, N. Espe, A. Kotli, E. Purfeldti, L. Mey-Starkopfi ja
A. Roosilehe etnograafiliste sugemetega modblikomplekte, soovitades neid
ka realiseerida, ning talude sisustamise pohimotteid iildse.w7 /ill.37-38,
46/

1934. aasta kohta tehti poliitika vallas jidreldus, et eelmisel aastal
(1933) eri suundade vditluses oli peale jédnud kultuuritddlisi iihendav ning
rahvust tervikuna rakendav suund.l08 See peaaegu mittemidagiiitlevalt
formuleeritud suund pidi tihendama, nagu hiljem selgub, rahvuslikkuse

(mis alati eestlaste kultuurielus drkamisajast alates vahelduva eduga teatud

14 Nool. 1933. 29. aprill. Nr. 11. Lk. 10.

105 Talumssbli kavandite tleriiklikud vdistlused./ Pdevaleht. 1932. 5.
dets.

06 ralumdsbli kavandite voistlus./ Pollumajandus. 1933. Nr. 18. Lk.
488.

107 Paris R. Talumddbel. Tartu, 1933.
108 Urgart O. Ideoloogia./ Eesti Kroonika. 1934. Tartu, 1935. Lk. 66.
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rolli etendanud) uut tdusu ning levimist laiematesse hulkadesse. Teatati,
ct Opiti iiha enam hindama seniseid rahvakultuuri saavutusi, mis tostis
rahvuslikku iseteadvust ning sisendas usku eestlaste elujousse. Seda
enam, et tdhistati rahvuslipu 50. juubelit.109
1035. aastal esitati kultuurile juba konkreetselt rahvuslikkuse, isamaalisuse
noue; piitie viltida koike voOrast, eemalduda tdielikult saksa Vaimust."30
Lt lddnemaailm paratamatult Eestit mdjutab, soovitas O. Urgart orienteeruda
inglise ja prantsuse kultuurile, rGhutades, et ei tohi mitte alistuda mone
suurrahva kultuurile, vaid oma ja vodra ristluses ning vordluses tuleb
oppida oma terasemalt hindama.m 1935. aasta algul toimus rahvaliku
kasvatuse kongress, kokku kutsuti 40-liikmeline "Rahvakultuuri ja
rahvahariduse né'»ukogu".“2 Samal ajal algas valitsuse rahvapoliitika
algatusel nimede eestistamise kampaania, mille tarvis asutati "Nimede
eestistamise liit", ning maal kdikide majade varustamine Eesti lipuga, mis
pidi dhutama rahvuslikku enesetunnet, rahvaarvu kasvu ja kultuuritaseme
t3usu. Kunsti suhtes asuti seisukohale, et see tuleks rakendada
iihiskondlikku ellu.!’

1934. aastast astus k#sitéd ning talupojastiili propageerijate
ridadesse E. Velbri vend Harry Velbri (ka Velberg, 1900-1980), kes
Pollutddkoja  meeskidsitdd-konsulendina avaldas artikleid mé6bli

valmistamisest koos ideekavanditega ajakirjades "Kaunis kodu",

"pollumajandus", "Eesti talu”. Osa tema kavandeid on rahvusliku

 1bid. Lk. 69.

1o Palin A. Vaimne kultuur./ Eesti Kroonika. 1935. Tartu, 1936. Lk. 112.
o Urgart O. Ideoloogia./ Eeesti Kroonika. 1934. Lk. 71.

2 palm A. Vaimne kultuur./ Eesti Kroonika. 1935. Lk. 113.

3 paris R. Eeesti kunstielu 1935./ Eesti Kroonika. 1935. Lk. 117.
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suunitlusega, osa kaasaegses funktsionalistlikus stiilis./ill.41-42/ 1933.
aastal oli E. Velbri ajakirjas "Pollumajandus" tutvustanud Esna maanaiste
seltsi "Piitie" poolt korraldatud meeskdsitoé kursustel valmistatud
miiéiblit.“4 Kahest komplektist, iiks elutoa, teine s&dgitoa tarvis, on
viimase puhul kasutatud etnograafilisi motiive. Ehkki kursusi juhendas
Harry Velbri, on tdendoline, et kavandid valmistas Edgar Velbri.

Kui rahvuslik stiil endale {iha suuremat pooldajaskonda voitis, tegi
selle idee iiks esimesi teostajaid E. J. Kuusik oma viimased eestilaadilised
mésblikavandid - Eesti Naisiilidpilaste Seltsile Tartus (teostatud 1932) ja
Eesti Ulidpilaste Seltsile (teostatud 1934).“5 /ill.11-13/ Teised nimetatud
kunstnikud jidtkasid aeg-ajalt oma médblikavandites rahvakunsti eeskuju de
rakendamist.

14.-23. detsembril 1935 korraldas Eesti Naisliit BOrsisaalis ndituse
"Eeskujulik kodu", mis pakkus ihe vdimaluse védhemjoukamatele
perekondadele, kuidas lihtsalt, ent maitsekalt ja otstarbekalt sisustada ja
planeerida oma kodu. Linnakorteri sisustus oli moodsas asjalikus stiilis;
kujult ja vormilt lihtne ja tilise taluelamu mdGbel jéljendas valmistusviisilt
ning I0igetelt vana rahvuslikku sisustust, sobimaks erit hidst
talutuppa./ill.31/ Talum&dbli projekteeris E. Nova, valmistas August Elkeni
mosblitsdstus.® Kriitika oli ildiselt soosiv, kiites eriliselt talu elutuba,
taunis vaid moningaid uudsusi (nditeks seina sisse ehitatud kahekordne

Voodi).m

¥ yelber E. Omatehtud talumddbel./ PSllumajandus. 1933. Nr. 1. Lk.
39-40.

15 E. J. Kuusik - 100.
6 peskujulik kodu. Tallinn, 1935. Lk. 7-10.
1 Eeskujulik kodu néditus./ Pdevaleht. 1935. 15. dets.
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1936. aastal kinnitati, et vapslik vaim oli 10plikult kokku varisenud
ning saabus vajadus taas tagasi pd6rduda rahvavalitsusliku korra ja
parlamentarismi juurde, kuna ideoloogiline kriis oli Ioplikult iileta‘cud.}18
Ometi ei joutud enam kunagi endise demokraatiani, kindlustus hoopis
moddukalt autoritaalne voim, millega kaasnes iiha suurem rahvustunde ja
riigiideaali kui kOrgeima eesmérgi ré')hutamine.“9

Et riigivoim kuulutas oma kohustuseks senisest enam sekkuda
kasvatusse ja perekonnaellu, algatati mitmeid iildrahvalikke ning iileriigilisi
aktsioone, mis iseenesest cestlaste kultuurielule positiivseid impulsse
andsid. Nendega kaasald6mine ning 10plik kasutegur polnud ehk nii
laiaulatuslik, kui oleks oodatud, kuna praktikas iilaltpoolt peale sunnitud
algatused tekitavad sageli inimestes hoopis vastupidiseid emotsioone.

ks peamisi aktsioone oli kodukaunistuse hoogtdd, cesmargiks
ehituste vélisilme, iimbruse ning siseruumide korrastamine.
Valitsusasutustest ja seltskondlikest organisatsioonidest valitud 35st
esindajast koosnev peakomitee moodustati 23. aprillil 1936.129 Hiljemn
moodustati kohtadel maakondade, valdade ja linnade komiteed. Ehkki
konesolev hoogtdd tegeles pdhiliselt haljastuse ja fassaadide uuendamisega,
elustas see ka sisustuskiisimust ja mooblitédstust: vanade korvale tekkis
rida uusi, sagenesid modbli erinditused, loodi  sisustus- ja
sisearhitektuuribiiroo "Uudne médbel” ning O. Murdmaa ja A. Mottuse

121

biiroo. Tousis ehitus- ja rakenduskunsti osatdhtsus, juurutades

1 paim A. Ideoloogiline elu./Eesti Kroonika. 1936. Tartu, 1937. Lk. 130.

9 paim A. Ideoloogiline ¢lu./ Eesti Kroonika. 1937. Tartu, 1938. Lk.
93-94,

20 Paris R. Kujutav kunst ja kodukaunstus./ Eesti Kroonika. 1936. Lk.
120.

U 1pid. Lk. 117-118.
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veendumust vajadusse pddrduda sisustuse, vaateakende jms. teostamisel
asjatundjate poole ning eesti kunstnikel voimalikult palju esineda oma
téddega Vé‘tlismaal.122

Teise aktsioonina kerkis =sile rahvakunsti elustamine, esialgu just

123

tekstiili osas. Rahvakunsti viljelemisele perspektiivi andmise huvides

otsustati 1938. aastaks, vabariigi juubeliks vélja anda 500-lehekiiljeline
teos rahvariietest, teine koide pidi kidsitlema rahvatantsu ja —muusikat.“z“'
Jitkus nimede cestistamine, toimus hiimnitaoliste ja pidulaulude vGistlus.
1937. aastal algatati rahvardiva propaganda seoses jargmisel aastal aset
leidva iildlaulupeoga: rahvardivast hakati kujundama cesti rahvuslikuks

1 . . R . .
128 Kampaania eestvedajaks sai Kodumajanduskoda, mida

piduroivaks.
abistas asjatundliku nduga Eesti Rahva Muuseum. Tartu Eesti Pollumeeste
Seltsi nditusel oli esmakordselt eksponeeritud ERM-i rahvardivaste
eriosakond.

Oma rahvusliku stiili otsinguid loodeti mdjutada 1936. aastal toimunud
néitustega: veebruaris oli Kunstihoones ungari, septembris rahvusvahelise
rahvakunsti véiljapanek.126 Ka ajakirjas "Kaunis kodu" leidus 1936. aastal

mitu Ungari rahvapidrast talusisustust, ndusid ja rGivaid tutvustavat

artiklit.

12 paris R. Eesti kunst./ Eesti Kroonika. 1937. Tartu, 1938. Lk. 104.

3 paris R. Kujutav kunst ja kodukaunistus./ Eesti Kroonika. 1936.
Lk. 119,

% palm A. Ideoloogiline elu./ Eesti Kroonika. 1936. Lk. 129. On
ilmunud: Kurrik H. Eesti rahvardivad. Mustrilehed. Tartu, Eesti Rahva
Muuseum, 1938.

125 Paris R. Eesti kunst./ Eesti Kroonika. 1937. Lk. 104.

126 Paris R. Kujutav kunst ja kodukaunistus./ Eesti Kroonika. 1936.
Lk. 119.
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Koik see pidi mdjuma rohkem kui ergutavalt eesti stiili voidukéigule
sisekujunduses. Ometigi ci leia me erilisi mdrke kihutust86 meeletust edust.
Loomulikult edu oli, kuna see taotlus omas kindlat positsiooni Ecsti 30ndate
sisekujunduses, aga ei muutunud siiski igal tasandil domineerivaks.
"Kodukaunistamise albumis" Lkill toonitati, et kaasacgne mottcsuund oli
sihitud rahvusmeelse kodaniku kasvatamisele, ent vidljundit selleks néhti
kaunis ja puhtas eesti kodus, mitte niivord talupojatraditsioonist vilja

127 Niiteks paljude albumis leiduvate

arendatud algupidrasuses.
méoblircklaamide hulgas ei leidu iihtki, mis taotleks sarnasust eesti
rahvakunstist pdrinevaga.

1932. aastal loodud tarbekunstnikke tithendav Rakenduskunsti {thing
(RaKl)) korraldas 30ndatel aastatel seitse néitust, millest kolmandal, 1936.
aastal toimunul pdSrati kdige suuremat tihelepanu eestipdrasuse noudele.
Kataloogis mirgiti, et toode oli omandanud omapdrasema kuju ja
eestipirasema vormi. Majandusminister XK. Selteri avakones kdlasid
asjakohased entusiastlikkud noodid: "K#esolev nditus annab julge
veendumuse igale kiilastajale, et Eesti taidlejaskond on kiillaldaselt
suuteline tdstma tédstussaaduste kunstilist vadrtust, kiillalt elujouline, et
mojustada rahvuslikku omapérasust meie {imbruse pisiasjade,
kodusisustuse, rdivaste, samuti toidundude ja tarbeasjade kaudu
igapédevasesse ellu."j28 Siiski 10petasid kataloogi koostajad G. Reindorf ja

J. Siirak oma iilevaate todemusega, et rakenduskunsti alal oli kdimas pinev

"otsimine": esialgu veel valitsesid vO0i olid ilekaalus moodsad

m Taska A. Noorpdlv kauni kodu loomisel./ Kodukaunistamise album.
1937. LK. 128-130.

B pak®y III nditus. 1936. Lk.5.
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rahvusvahelised vormid, ka {ihiskondlike hoonete sisustused ei kajastanud
Eesti vaimu - "vast leiame kunagi selle oma stiili ja omapﬁra".!29

Samal teemal motiskles H. Kompuski, esitades kiisimuse, missugune
peaks olema eestlaste elamiskultuur. Ta leidis, et meie ajaliselt isna norgad
parimused, n.-8. "formaalse traditsiooni tarve" viib laenamiseni formaalselt
tugevamatelt kutuuridelt ja kallutab mineviku romantikasse, mis samuti
peamiselt vddras. Vihemalt tema arvates oli tehtud vihe ja harvu katseid
kasutada, {imber moodustada ning ajakohastada meie talutare kasinaid
vorme. Lahendust ndgi ta teiste kultuuride, niiteks inglise mGobli ja
sisutusvotete pShimdtete rakendamises rahvakunsti kuigi véhenoudlike, ent
ometi mitte tdiesti puuduvate traditsioonide dilistamisel, joudes nii "kill ka
romantiliste, kuid siiski omapiraste vormideni oma elamu kujunduses ja
si:su:stuses".}30 See oleks {ihendanud moodsust ja romantikat, millele
kaasaegne ratsionaalne, asjalik suund iildiselt ebasoodus oli. Igatahes
saksa pseudovidirikusest ning raskepérasusest soovitas ta tingimata lahti
saada, eelistades Inglise m6ju.m

Ootuspiiraselt muutus niilidsest peaaegu obligatoorseks sisustada
esindushoonetes vihemalt iiks tuba rahvapdrase mdtbliga. 1936. aastal
uuendati Toompea lossi interjd¢ri. Sdilinud on arhitekt Alar Kotli (1904-

1963) poolt sinna kavandatud mdned mddblijoonised: kirjutuslaud, diivan,

tool, tugitool ja kapp on teostatud rahvuslikus s;tiilis.332 /i11.39/

¥ 1pid. Lk. 6.

130 Kompus H. Tdnapieva elustiil ja elamu./ Kaunis kodu. 1936. Nr. 4.
Lk. 109.

B 1pid.
2 EAM. F. 2. N. 11. S. 19. Joonis nr. 93.

43



Siiani valdavalt funktsionalistliku kidekirjaga Olev Siinmaalt (kuni
1936 Siiman, 1881-1948), kes oli Oru lossi korrastamisel 1935-36
sisearhitektiks, telliti sinna nn. eesti tuba./ill.43/ Tema poolt
projekteeritud Pdrnu rannahotelli (1935-37) tarvis sai Marie Rosimannus

N ning kunstnik Peet

Raplas tellimuse sajale "eesti karakteris" vaibale!
Aren teise korruse trepihalli rahvuslikul teemal pannoolem.

1936-40. aastani todtas kunstnik Nigul Espe ajakirja "Taluperenaine"
toimetuses, avaldades kodusisustuse ja -kultuuri probleeme sclgitavaid
artikleid ning originaalkavandeid ja rahvariidejooniseid. Enamust tema
métblikavandeist iseloomustab etnograafilise ilme taotlus./ill.46-56/
1930ndail kujundas ta siseruume Eesti (liOpilaste Seltsis, korp! Filiae
Patriae’s, mis on jédllegi rahvusliku stiili nditeks tema loomingus.135

1938. aastal jitkusid ecelmistel aastatel suure hooga alustatad
aktsioonid. Eestindatud oli juba iile 180000 nime; maksuvaba nimemuutust
pikendati i‘.ihe aasta vorra, Lkohanimede puhul kahe aasta vorra.
Kodukaunistamise hoogtdéd juhtis ille Eesti rohkem kui 930 komiteed,
kestis rahvardiva propaganda ning iseseisvuspideva eelohtu kavatseti
piihendada ajalooliste tegelaste ja vabadusvditlejate méilestamisele.136 Kuid
siit kumab juba ldbi viike annus meeleheidet, paanikat , mis avaldus

kasvdi juba Tartu {ilidpilaskonna siitidistamises saksastumises, ettepanekus

likvideerida kdik "konvendid", et noor haritlane vaimsemaks, kargemaks

—
e
Loy

TTA. F. 10. N. 1. S. 1905. Lk. 128, 179.
% Ipid. Lk.117.

35 kM. KO. F. 193.

% palm A. Ideoloogia- ja usuelu./ Eesti Kroonika. 1938. Tartu, 1939.
Lk. 102.
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ning eestilisemaks muutuks.m Voi peitus selle taga hoopis varjatud katse
limmatada Tartu opositsioonimeelsust valitsuse suhtes. Alirmuslikus
rahvuslike huvide vastandamises iiksikisikule vO0ib samuti ndha hirmu
maailmas toimuvate siindmuste ees, mis hakkasid ohustama alati ihaldatud
oma rahvusriiki, kaks aastakiimmet kestnud iseseisvusaega, milie juubelit
samal aastal ka suurejooneliselt tdhistati.

1939. aasta 10i endaga kaasa vaimuelu jirk-jargulise loidumise
tingituna hirmsast tddemusest vaimu jOuetusest vOimu ees, mida oli l&line
praktika ilmekalt tE‘)es'canud.138 Festipdrasust taotlev suund Jai
valitsuse kultuuripoliitikas piisima kuni Eesti Vabariigi langemiseni
okupatsiooni alla.

1938. aastal kirjutas H. Velbri: "...minevikus, sajandite viltel, on meie
talud olnud kindlamateks eestluse kantsideks ja oleks lausa kuritegu niiid
omariikluse ajal, eesti talu sisustada viljastlaenatud vormis moédbliga. Meie
taluelamu siselaadis kui ka sisustuses peaks kuidagi kajastuma meie vaimne
pale ja isikupdrasus. Selles peaks véljenduma midagi karget, sce peaks
ilmutama ausat meelsust ja iseloomu, millele tehtud ja volts esinduslikkus
on v66ras."m Siia lisandusid muidugi lihtsa vormiga, kodumaisest puidust
valmistatavad m&6blikavandid ja -nidited mérkusega voimalusest soovi
korral eseme pind v0i mdni konstruktsiooniosa ilustada rahvapirase

13ikekirjaga.t? sill.42/

37 1pid. Lk. 101.

13 Urgart O. ja Annist A. Ideoloogia ja usuelu./ Eesti Kroonika. 1939.
Tartu, 1940. Lk. 102-103.

3 Velbri H. M3nda talu mooblist./ Pdllumajandus. 1938. Nr. 37. Lk.
812.

M 1pid. Lk.813.
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Kuulsuse saavutas Hageri valla Mikuri talu, millele tegi projekti ning
ka sisekujunduse arhitekt Anton Soans (1885-1966). Nagu E. Velbri elamu
Vabaduse pst. 127, oli seegi elamu nii seest kui viljast iihtses rahvuslikus
stiilis, mistottu seda hea eeskujuna ka esile tosteti ning jérgimagi
.'airgitati.}41

0. Siinmaa sai vastutusrikka tilesande kujundada Kadrioru lossi cesti
stiilis médblit. ks niisugune sisustus valmis kolmandal korrusel olevasse

presidendi  korteri raamatukokku.z42

Korrus allpool, esinduskorral
kavatseti luua kaks tuba kiilaliste vastuvOtuks, mis pidid samuti saama
mobleeritud "puht eesti stiilis, kodumaa tamme ja j:3.13.1\161;;a".“43 Residentsi
teine osa  asus uues administratiivhoones. Sealse koosolekutesaall jaoks
kuulutati vdlja gobelddni kavandite vOistlus, teemaks mddrati Vana-LCesti
vanemate ndupidamine. Esimesc auhinna pélvis A. Mottus, teise J.
Greenberg ja kolmanda T. Kask.144 Presidendi kabineti projekteerimine
tehti jdllegi O. Siinmaa kohustuseks. Siingi oli tellija poolt esitatud kindel
suunitlus: seinad kaeti arhailise Ohkkonna tekitamiseka linase riidega,
kirjutuslaud, toolid ja raamatukapp "meenutasid ehituselt vana-eesti
moéoblit", nagu kirjutati ajakirjas, kuigi vanade eestlaste sisustuses

puudusid kirjutuslaud ja raamatukapp.‘“

¥ Milline on uus cestipdrane talu?/ Kaunis kodu. 1938. Nr. 1. Lk. 11.

1 Killaskdik Kadrioru lossi ja administratiivhoonesse./ Huvitav
zhurnaal. 1939. Nr. 2. Lk. 6.

) 1pid. Lk. 14.

1w Gobeldinide kavandite voistlus Kadrioru Administratiivhoonc
kaunistamiseks./ Varamu lisa Eesti Arhitektuur. 1939. Nr. 4. Lk. 45-46.

5 Kilaskdik Kadrioru lossi ja administratiivhoonsesse./ Huvitav
zhurnaal. 1939. Nr. 2. Lk. 14.
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Eesti tubade toclist aktuaalsug tOestab ka asjaolu, et Siinmaa oma
enda projekti jirgi 1940. aastal valminud funktsionalistlikusse Pérrnu
rannahoonessegi iithe rahvusliku toa &ra mahutas.Nimetatud ruumi

kujunduses on erit kiidetud vérvimata ja lakkimata minnipuust lae

45

loomupéarast ilu.z

Kui esindushoonete sisustamisel ning koduk#sitdd viljelejate hulgas
niisugune taotlus libi 16i, siis moOblitddstusele jidi "eesti laad" siiski
vooraks, mis ka niitab, et lildsuse seas vdga suurt noudlust rahvuslikus
stiilis moobli jirgi polnud - ajas labi teistmoodigi. 1938. aasta "Vikeri
Tehase" moodsa elamu médblindituse kriitikas korrati eelmiste aastate
"laulu", et &rides miilidi ikka pdhiliselt saksapédrase provintsitddstuse
kataloogide eeskujusid matkivat keskpdrast sisustust, "Vikeri Tchas"
pakkus aga vilja eesti oma loomingut, ehkki sellel moodsa konstruktiivstiili
ilme.m Ajakirjanduses pidevalt reklaamitavate erinevate t&Ostuste
toodangu hulgas kohtab vaid haruharva etnograafiliste motiividega modblit.

Kui varem soovitati alati hdimurahvalt Oppust vOtta rahvuslikus
stiilis sisekujunduse osasm, siis 7.-22. oktoobril 1939 Helsingi suuerel
Asuntondyttelul demonstreeriti muuhulgas ka eestilaadilist mooblit, mille oli
osalt eriliselt selleks otstarbeks valmistanud a/s A. M. Luther./ill.57/ A.

Soansi poolt kavandatud Vasalemma marmorist dekoratiivne kamin /ill.58/,

iimber Tallinna Kd&ievabriku porandavaibale asetatud saarepuust

146 Kesa E. Pdrnu suvituslinna uuemaist ehitustest./ Varamu lisa Ecsti
Arhitektuur. 1940. Nr. 2/3. Lk. 24.

¥ siirak J. Kodusistus ja kodukultuur./ Kodutddstus. 1938. Nr. 3. Lk.
8s.

8 Niiteks: Arak M. Soome kdrgema kodumajanduskoja suurpéievas't./
Taluperenaine. 1930. Nr. 12. Lk. 323; Volberg E. Talumaja sisustamise
pShimStteid./ Taluperenaine. 1932. Nr. 9. Lk. 243.
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sisustusesemed - see moodustaski Eesti osakonna {ihe slimpaatse
nurgakese, mille oli korraldanud arhitekt H. Irsch;ik.149

Rahvusvahelisel tasandil oli loomulikult koOige kergem tithelepanu
dratada just algupidrase, eestlastele ainuomase kunsti eksponeerimisega, mis
vodramaalasele alati originaalse ning ponevana tundub. Internatsionaalse
moodsa kunsti konkurentsis Onnestub nii vdikse rahva esindajal imeharva
midagi tOcliselt uudset ning secga 18bilédvat luua. Pealegi kinnitus IL
Kompuse aruanne 1937. aasta Pariisi maailmanditusest, et
puhtfunktsionalistlik ajajérk oli enamalt lddnes juba taandunud, laenates
ja lisandades detaile klassikalisest ajajﬁrgust.m Tema téhelepanckutel
midiras kunsti suundumuse dra valitsev riigikord: diktatuurirtiigid kaldusid
roomaliku suurejoonelisuse rdhutamisele (Saksamaa, Itaalia, Venemaa),
demokraatlikud kas celistasid veel puhtfunktsilonalismi (Tshehhi, USA,
Austria, Holland, Skandinaaviamaad), rakendasid kiassikalis—kreckalikkc
traditsioone (Prantsusmaa, Kreeka, Jugoslaavia) voi hoopiski pddrdusid
romantiliste kohalike pirimuste elustamise poole (Ungari, Rumeenia,
Bulgaaria, Pruntsusmaa, ete.).Pualjudes vilismaistes paviljonides olid
esindatud rahvakunsti osakonnad (Poola, Ungari, Rumeenia, Bulgaaria,
Jugoslaavia, etlc.). Ehkki voéimatu seostada ncid ndituse programmiga -
"Kunst ja tehnika moodsas elus", olid need huvitavateks aktsentideks muu
eksponeeritava hulgas. Balti paviljon programmi piiridest ei véail;junl.ld.!SI

Kolm aastat hiljemgi leidus Pariisi maailmanéitusel elegantseid

9 pslau K. Festi osakond Helsingi elamunéiitusel./ Varamu lisa Eesti
arhiterktuur. 1939. Nr. 4. Lk. 66.

150 Kompus H. Pariisi maailmanditus. Késikiri. 1937./ EAM F. 7. N. 5. S.
16. Lk. 16.

B! 1pid. Lk. 19-20.
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sisekujundusi, kus talupoeglikult karge ruum oli kooskdlastatud moodsalt
152

s

viimistletud iliksikesemetega.

1940. aastasse siseneti erilise rahvakunsti ilistamisega, ideega, ct
rahva kultuursus ja piisivus seisneb selles, mil méédral ta austab ning néeb
oma rahvuslikku omapidra ja traditsioone. Juba kunstiaasta Kristjan Raua
nimeliseks tituleerimine eeldas piihendumist vanavara eeskujudecle -
rahvuslikust joonest pedantselt kinnipidamine pole kohustuslik, kuid
kdikide kunstnike otsingute aluseks voOiks olla alati ja eelkdige oma maa
ning rahva hingeeluga seotud eril:—md.153

Esialgu peale okupatsiooni ndiliselt jatkus kuunsti areng "ranades
ré6bastes”, ent ntitid oli kogu olukord tiiesti muutunud, Uhe vai teise
tendentsi soosimist pdhjustasid teised kaalutlused kui iseseisvusajal. 1945.
ja 1946. aastal toimusid Eesti NSV Arhitektuurivalitsuse poolt korraldatud
talumd6bli ideekavandite konkursid.ls"" Osavdtjateks olid samad kogenenud
ja juba tuntud arhitektid, k#ekirigi sama, kuid kontekst niivdord erinev,

et seda omaette teemana voOiks késitleda.

5 gisearhitektuur Pariisi Maailmaniitusel./ Varamu lisa Eesti
Arhitektuur. 1940. Nr. 3. Lk. 10.

153 Liiv F. Kunst rahva teenistuses./ Vartuja. 1940. Lk. 20.
I% EAM. F. 3. N. 14. S. 2-25.
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III PEATUKK

RAHVUSLIKU STIILI KUNSTILINE TEOSTUS

Rahvusliku stiili harrastamise ja propageerimisega tekkis
paratamatult teoreetiline probleem: missugune oli see Oige eesti stiil ning
kas selle kui Bppeesmirzgi taotlemine t3i ikka kaasa kunstiliselt
vasdrtuslikke tulemusi.

Probleemi csimene pool tulenes asjaolust, et eesti rahvakunst polnucd
tihtne, vaid erines piirkonniti, jagunedes geograafilisclt kohalikesge
riithmadesse, millest igaiihel oma stiil ja maitse. Kdiki Uhendas algne
naisvdode ning suurekirjaliste kinnaste geomeetriline rnuste.r.“SS
Rahvakunsti traditsioonilisest ja slinkretistlikust iseloomust soltuvalt
arendati igas maanukas vilja oma k#sitédkaanonid, vOottes erineval hulgal,
ajal ja viisil tile motiive profesionaalsest kunstist. Kuigi kohalikule stiilile
vois mdju avaldada ka moni eriti andekas isiksus, jéi maakisitéd siiski n.-
5. kollektiivseks loominguks. 19. sajandi 16pul, kui kadus cndine Jistants

maa ja linna vahel, toimus k&sitid spetsialiseerumine, muutudes

hiddavajalikust kodutddst {iksikute kiilameistrite elatusallikaks. Kaduszid

135 Neggo. H. Lk. 12,
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piirkondlikud erinevused, sest enam ei ldhtutud mitte varemtehtud
eeskujudest, aga hoopis "linnas tehtust".

Peagi muutus omaette ndhtuseks rahvuslik stiil. Kuid missugune pidi
kdnesolev stiil vilja ndgema: kas rahvakunstile toetuv vormi voi ornamendi
osas? Uks oli mdé6bli puhul selge - enam ei kdlvanud muuseumieksponaatide
tdipne kopeerimine, sest muutunud olid nii inimeste esteetilised
tdekspidamised kui ka mugavuse suhtes esitatud nouded. Seega seisis
rahvuslikku stiili viljelev kunstnik iilesande ees kohandada rahvuslik
sisustus {imber moodsatele pShimdtetetele voi sobitada rahvuslikud motiivid
moodsasse sisustusse.

Niisuguses Lkombineerimises peituski probleemi teine osa: Silea
taotluse asemel alal hoida rahva algupéraseid kunstitraditsioone, vois viiga
kergesti hoopiski kitshi vélja pakkuda. Loomulikult oli igal kunstnikul
digus vanavara eeskujusid oma suva jirgi tolgendada, ent seda pidi
tegema ddrmisclt libimdeldult, mdddukuse ning asjatundlikkusegza.

Eesti stiil pidi ka kaasaegse moe kriteeriumitesse mahtuma. 1933.
aastal arutleti viljaandes "Rakenduskunst", et moodne ¢i pruugi alati ilus
olla, samas on ka vale, et kodutéd propageerijad nimetavad ilusaks ainult
muuseumist vilja otsitud kaunistusi. Eeskujusid peab austama, aga {imber
t66tamata ei saa neid kuidagi ile VE')ttat.156

1920-30ndad aastad {iildjuhul soosisid etnograafiliste eclementide
kasutamist. Teame ju, et osa art deco m&bblist oli inspireeritud
primitiivsest kunstist ning esemecid Kaunistati meelsati  geomeetrilise
ornamendiga. 30ndatel aastatel hakkas kunsti mGjutama veel rezhiimiriikide

kultuuripoliitika, mis eriti vadrtustas oma natsiooni prioriteeti teiste ees.

136 Rammus L. Tdnapideva kodukaunistamisest./ Rakenduskunst. Tallinn,
1933. Lk. 28.
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Sellises situatsioonis kirjutas A. Remmel: "Moodsa sulamine rahvuslikuga
pole tidielikult vGimatu. TOeliselt ongi moodsas stiilis mitmel pool midrgata

137 Ainelise vanavara ornamentika

teatud rahvusliku védrvingu tekkimist."
rakendamist kodukisitéds  ja  omaainestiku tithtsuse rOohutamist
kodusisustuses kinnitati jous olevaks veel niditeks Venemaal, Saksamaal,
samuti Soomes (uue L:-tinenal).158 Igatahes kaalutledes nii voi teisiti ol
kdigepealt tarvis piilielda hea kunsti poole - igaliks oma voimetele ja
“maitsele vastavalt. "Selle kui peasihi piirides tasub sliveneda mincviku
loomingusse, ¢t leida oma rahvuslikku hinge ja edasiarendavaid kunstilisi
dispositsioone. V@ib-olla suudame kunagi siis rahvusvahelisele kultuurile
anda midagi head ja omapéirast:."159

Rahvuslikku stiili viljelenud kunstnikud olid enamasti k&ik tutvunud
pohjalikult meie etnograafilise vanavaraga ning sageli Eesti Rahva
Muuscumile kaastddd teinud (nditeks mosbli {ilesjoonistamise ndol). Lt
analiitisida kuidas nad oma eestilaadilistes to6des realiseerisid rahvusliku
taotluse, peame pdgusalt peatuma meie ainelise vanavara pirandi wtlemisel.

Eestlaste tarbevara hulgas oli vdhe neid esemeliike, mida ilustati.
Nendeks olid piihade vdi pidustuste ajal teiste silme alla sattuvad esemed
(8lleckannud, rangipuud, sadulad) voi romantilistel pohjustel (kinkimiseks,

pulmadeks) valmistatud asjad (veimevakad, ehtekarbid, kisitdoriistad.

37 Remme! A. Rahvakunsti rakendamisest tdnapdeval./ Rahvakunst
tinapidvale. Tartu, 1939. Lk. 7.

158 Paris R. Kunstiloomingu osatidhtsus sisustuses ja kodukaunistuses./
Kodutddstus. 1938. Nr. 1. Lk. 12.

139 Remmel A. Otstarbekohane... Lk. 110.
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pruutpaari toolid, pruudikirst). Seega eriti mdobli puhul pandi pShirdhk
libimoeldud vormile, milles seisnebki selle ilu.l60

E. J. Kuusiku jiargi oli talusisustuses kolme tiilipi mo&06blit:
toetamiseks ja puhkamiseks (jiri, pikk pink, tool ja ndjaktool, voodi, héll,
laud ja hilisemal ajal sohva), siilitamiseks ja hoidmiseks (kirst, kapp,
kummut, poollahtised ja lahtised riiulid) ning vahetlilip (nditeks laud, mille
plaadi all on kapp). Lisaks veel talutoa valgustamiscks vajalikud
kiitinlajalad, rippuvad kiitinlaltihtrid ja peeruhoiudjad.jé!

Algselt secina kiilge ehitatud pinkide kOrval on vanimaks cestlaste
istemtobliks jari. Madalal jéril oli sageli kolm jalga, sest nii seisis ta
¢baiihtlasel pdrandal paremini piisti kui nelja jalaga./ill.59-62/ Mugavusc
huvides tehti istmelaud vahest ndgus, raiudes see vilja monoliitsest puust.
nii et tilemine serv jii seljatoeks./ill.59/ VGimalusel kasutati oskuslikult dra
puu loomulikud koverused ja oksad, néditeks on moénel jaril locka
painutatud puust seljatug_z,i.I62 /ill.60/

Tool muutus rahvapiraseks 18. sajandi lopul, koigepealt Pohja-Eestis,
hiljem ka mujal. 17. sajandil kasutati isegi mobisates pohiliselt seinapinke,
kuna toole leidus juhuﬁ.}63 19. sajandi algul leidus Petri viitel eestlaste
elamutes punutud pdhjaga toole, mis olid peamiselt 1<:ir1keesemecl.l’54 20.

sajandiks kujunesid vastavalt valmistusviisile vilja kindlad toolitiiiibid.

t60 Rink G. Eesti rahvapirasest puutddkunstist./ Kodutddstus. 1938.
Nr. 4. Lk. 108.

18! xuusik E. J. Meie rahvamdsbel. EAM. F. 7. N, 3. S. 9. Lk. 11.
162 Tihase K. Lk. 20S.

163 V3ti T. Eesti talupoja toolid./ Etnograafiamuuseumi Aastaraamat
XXXI. Tallinn, 1978. Lk. 103.

I8¢ 1pid. Lk. 104.
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Esimese grupi moodustavad pinkkonstruktsiooniga toolid, mis voeti
kasutusele 19. sajandi teisel poolel LOuna-, eriti Kirde~Eestis.§65 Jil63/
Tooli jalad 166di nelinurkse vGi immarguse pohja sisse, mille tagumise dire
sisse kinnitati istmelauast kitsam seljatugi. Leenid tehti enamasti {ihest
tervest lauast, mis kaunistati lihtsate 10igetega, llaossa loigati kie jaoks
auk tostmise holbustamiseks. Harvem kohtame raamikujulisi leene. Soltumata

144
1.‘3

korju kujust pandi toolile alla kolm vOi neli jalga.”” selle talupojatooli

tiitibi Oitseng oli 16. sajandi keskel Itaalias ja Saksamaal, kust ta ka

67

ilmselt mdisa vahendusel mdni sajand hiljem meie taluinterj&dri J‘E‘)udis:.1
Kirjeldatud tiiiipi nimetatakse veel "saksa talupo,iatoolil»:s".153

Teise gruppi kuuluvad raamkonstruktsiooniga toolid, millel tagumiste
jalgade pikendused on leeni killgpuudeks, mida tithendavad omavahel iks,
kaks v&i rohkem pdikpuud. Niisugust toolitiitipi hakkasid talupojad ja
kohalikud puuttdmeistrid valmistama 19. sajandi teisel poolel.“&9 /ill.e4-74/
Grupisiseselt v3ib veel vahet teha mdisas voi linnas ndhtud klassitsistliku
v6i biidermeierliku moobli jirgi kujundatud toolide ning rahvapérase
loomingu vahel.

Stiilse m&obli jdljendamiskatsed ei andnud eriti hdid tagajargi.
Biidermeierliku m66bli vormid, mis imponeerisid ilusate proportsioonide ja
mugavusega, kanti otse iile meie puusortidele, arvestamata, c¢t just

poleeritud viddrispuit andiski esemele vOlu, kauni tekstuurimdngu.

Seljatugede ja Jjalgade painduv joon, poleeritud péhklipuud iimiteeriv

165 1hid. Lk. 111,

166 Tihase K. Lk. 206.

67 xadak T. Lk. 17.

18 kompus H. Seltskondliku Maja mddbel./ Taie. 1928. Nr. 2. Lk. 70.
19 Tihase K. Lk. 207.
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pruun vidrv ning pehme istmelaua asemel punutud vGi laudpdhi mdjuvad
kohmakalt ja taotletud clegantsist pole jilgegi./ill.65/
Klassitsistlik element joudis talumddblisse juhuslikult mdisas voi linnas
nihtu kaudu, mistdttu milu jirgi taastatud motiivistikul ja ornamendil voib
tiheldada vaid kaudset sarnasust originaaliga./ill.64/

Parimaiks saavutusiks puutdd alal olid rahvapérased toolid, mis périt
Muhust ja Loode—Eestist.:?g Kaugel liklusteedest ja keskustest, arenes
siin vilja oma algupidrane, konstruktsioonilt asjalik ja korrektne toolitiilip,
mida on nimetatud ka "muhu toolil‘::s".171 Saartelt, Lddne- ja Harjumaalt
on pirit palju meisterlikke toole, kuna Ida- ja Lduna-Eestis puuttdoskus
kesisem oli ning masinatddstuski siia varem tungis.”2 /ill.66-74/
Rahvapiirase tooli istelaud on suhteliselt madal, lecn puidust ja poOhi
tavaliselt punutud.m Okstest vdi kdrkjatest kois punuti timber pulkade
neljaristi v&i lihtsalt; vits vOimaldas juba mitmekesisema tehnika
l~:a51.1tamist.174 19. sajandi 18pupoole muutusid tiisedad vormid saledamaks

175 Levinud oli kahe roOhtsa

ning seljatoe kaunistus rikkalikumaks.
korjulauaga tool, millel kas mdlemad lauad olid ihe laiuscga /ill.67/ voi iiks
teisest laiem /ill.68-69/, kusjuures laiemat pinda kaunistati rohkem.
Monikord paigutati iilemise ja keskmise pdikpuu vahele vertikaalne lai laud,

ilustatud pindldike, profiil- ldbildigatud ornamendiga./ill.71/ Esines ka iihe

voi mitme podiklauaga toole./ill.56, 70, 72-74/ Treitud méSbel pole ecesti

M kuusik E. J. Lk. 24.

M kadak T. Lk. 17.

T guusik E. J. Lk. 32.

M kadak T. Lk. 17.

™ y&ti T. Talutoa... Lk. 104.
I Tihase X. Lk. 208.
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rahvakunstile iseloomulik, sest see tehnika nouab juba professionaalseid
t68riistu ja oskusi.

Lauad ja pingid valmistati sarnase konstruktsiooniga. Vanemat tiilipi
stdgilaudadel olid gootipdrasele modblile omased ristjulad, tihendatud
sidepuuga. Viimane seoti mdlemas otsas ristjalgadega tapi ja kiilu abil, mida
sai kergelt lahti monteerida. Laua plaat toetus ristide otstele 16igatud
nurkadele. /ill.75/ 19. sajandi 18pul tulid kasutusele renessanssm80blit
matkivad kahe vdi nelja postjalaga (sammasjalaga) lauad./ill.76-77/ Kummagi
vertikaalse postjala sisse tapiti iiles ja alla horisontaalsed puud, mille
{ilemisi otsi tihendavad vahepuud moodustasid plaati kandva raami. Keskelt
ihendasid lauapdski sidepuud. Viimistlus ja kaunistus oli viga

tagasihoidlik vOi puudus l'ildse.”6

Nurgasammastel voodit hakati taludes kasutama 18. sajandi l(")pul.:77
19. sajandi teisel poolel seoses kambritesse asumisega tulid laialdascmalt
kasutusele postjalgadega raamvoodid.”8 piitsid ja jalutsid kaunistati
profiilldigetega, pealeléddud liistude, 1Gigatud ja treitud nuppudega Vvoi
treitud pailbkipostidega.

Sdilitamise ja hoidmisega seotud sisustusecsemetest omab
etnograafiliselt omapérast vormi Kirst, mis oli eesti elutoas 19. sajandi
Idpuni ainukeseks panipaigaks. Riidekirst oli iihtlasi kauneim ning
hinnalisim ese, mis tuli majja perenaisega. SOltuvalt kaane kujust esineb
meil kahte tliipi kirste: vanem on romaanipdrast viilkatust meenutav, nr.
katusekaanega kirst /ill.79/ ; 13. sajandist sai traditsiooniliseks hilisgooti

sugemetega kumerakaaneline kirst /ill.81-84/ Monikord asctati selle kaancle

76 voti T. Talutoa... Lk. 15.
M 1bid. Lk. 28.
I8 rihase K. Lk. 220.
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teistest laudadest korgem harilaud /ill.80/. 19. sajandil muudeti kirstu
esikiilg pealeloddud liistude abil astmeliseks (nditeks tekib kaks
ruudukujulist tahvlit). /ill.81-84/ Pruudikirstud ehiti 15ike- ja
poletustehnikas, eriti levinud oli soonimine ja tdkkimine. 19.-20. sajandi
vahetusel hakati neid ka virvima voi plastilisi ornamente peale ll'imima.:?g

19. sajandi esimesel poolel tuli talutoa sisustusse kapp, mis csialgu
vaid toiduainete tarvis ja asus tavaliselt sd6gilaua kohal. Algul oli neil
ﬁks;"ZO. sajandist harilikult kaks ust. Hiljem hakati kappides muidki
pisiesemeid hoidma, rdivaid 19. sajandi 1opul. Tavapirasel riidekapil olid
iihel pool nagid riiete , teisel pool riiulid pesu jaoks.m‘{)

Kummut joudis Eestisse 19. sajandil (mujal Ld#ine-Euroopas rokokoo
ajal), maakodudesse alles sajandi Iopul. Enamasti tehti see kolme suure ja
kahe viiksema sahtliga ning m&nikord kuulus komplekti veel kummutipealne
kastike, millele vdis liituda raamis pecgel.181 Et kapid ja kummutid
muutusid laialdaselt kasutatavaiks ajal, mil rahvusliku mo6bli areng oli
juba seiskunud, ei kujunenud nende puhul omapiraseid etnograafilisi
vorme /ill.85/. Ka riiulid ei paku kujunduslikult midagi huvitavat.

Petrooliumlampi hakati kasutama alles 19. sajandi teisel poolel, varem
valgustati oma rehetuba peergude vGi rasvakiiliinaldega. Peerud kinnitati
tulejala (pilakujala) kiilge, mis koosnes népitsa- voi konksukujulisest
pilakust ja tihest puust jalast. Pidustuste puhul riputati lakke voi parte
killge puust v3i metallist kilinlalihtrid, valmistatud 2-4 voi rohkemast
kiiinlaharust ehk -piibust. Kaunistatud olid need lihtsate profiil- voOi

pinnaldigetega vOi pdletusornamendiga. MOne neljaharulise puhul piiiiti

M v&ti T. Lk. 28.
180 1hid. Lk. 29.
B! 1bid.
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liihtrile anda rohkem vormirikkust (nditeks looma- ja linnupea
motiivid). %

{7ldiselt ei tunne rahvapirane puutddkunst puu kudet peitvat varvi
ega lakki. Eseme pind on loomulik, lihvitud ja vahel ornamendiga ilustatud.
Nagu eespool mirgitud, peclnud eestlastel tavaks oma talu sisustust
kaunistada. Ehiti neid esemeid, mis otseselt vGdraste silme alla sattusid.
M6Sblit hakati intensiivsemalt dekoreerima 19. sajandi teisc]l poolel
Rahtvakunstis esineb kaunistus dekoratiivse crnamentika nédo!, mis on
iseenesest viga traditsiooniline ning vdhe muutuv. Vanemal ajal omasid
ornamendi motiivid siimboolseid ja maagilisi tdhendusi, aga aja jooksul
muutusid need puhtdekoratiivseks. Ornament soltub otseselt materjalist,
selle toddeldavusest ning t&Stlemise tehnikast. Puidul ndeme peaacgu alati
geomeetrilist kaunistust.

Lineaarsele ornamentikale kui vanimale kaunistusviisile on omased
elementaarsed, lihtsa struktuuriga motiivid - joon, sikk-sakk, kalasaba,
ristid, spiraal, mida tdiendavad kolmnugad, silgud, punktid. IHustuste
pinnajaotus on sirgjooneline, ristkiilikukujulistel pindadel ning seejuures
valitseb teljeline siimmeetria.

Renecssansiajal, mil hakati triikkima gcomeetriliste mustrite raamatuid, levis
professionaalse k#sit6é kaudu rahva hulka sirkelornament, mida on koige
soodsam kanda puidule. Sirkelornamendi motiivideks on s00r, podrisring
(jooni 6-32), kuue- v3i kaheksatipuline tdht, rosctt. Eesti rahvaliunstis
muutus see vdte crit populaarseks 19. sajandi teisel poolel ilmsclt szoses
historitsismi mdjuga. Levinud kujunditena kohtame etnograafilistel esemetel

veel kaheksanurkset muhu minda, harvemini silmusnelinurka {(Muhu

82 Tihase K. Lk. 233.
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kirstud); 19. sajandi 10pust pohiliselt taime- ja loomamotiive, slidame ja
mingukaartide kujutised on kdige hilisemaks ndhtuseks.
Kaunistustehnikatest on vanim ning enamlevinud I0ikeornament.
Lamenikerduse arhailiseima vormina tunneme tasapinnalist viljaldigetega
nikerdust. Ornament kanti puule madalate joonldigete ning Onarustena.
Madal kolmnurkne noaldige oli pohielemendiks kompositsiooni moodustamiszl
Kasutades poollimmargust peitlit, saadi tulemuseks kiiliskiri, mida leiame

£.189 Pindreljeeftehnike puhul eraldati ornamendi

peamiselt kirstudel
{imbert madal Onarus, nii et joonis j&i pinnale dhtlase reljecfina.
L3ikeornamendile analoogscid elemente kasutati azhuurse nikerduse
tehnikas. Vihe kohtame plastilist puuvooli (peamiselt &llekannude
kiepidemetel), intarsiat ning varvitud mustreid. Vanuselt teisel kohal asuv
pSletustehnika kasutas samu geomeetrilisi motiive, nagu puunikerduski.
Poletuskirju kanti pohiliselt vdiksematele tarbeesemetele ja kirstudele.
Rahvuslik stiil 20. sajandi esimesel poolel oli vaid {iks vOimalus teiste
stiilide hulgas. Oma olemuselt on se¢c suund historitsistlik, kuna samamcodi,
nagu historitsistlik teos laenas ja kombineeris endas mineviku stiilide
elemente, laenas ja kombinecris ka eestilaadiline teos endas c¢lemente
rahvakunstist kunstniku encda suva jirgi sOltuvalt tema individuaalscst

maitsest.

>

Kahjuks mdjuvad siscarhitektuurile ja mddblile sojad ning muud
ihiskonda vapustavad siindmused véga laastavalt: paljudest huvitavatest,
{ihtselt sisustatud interjédridest saame cttekujutuse ainult mone kaasacgse
kirjutise, foto vdi juhuslikult sdilinud liksiku eseme voi detaili pohjal. Uks

niisugustest on E. J. Kuusiku Seltskondliku Maja sisekujundus. Teise

maailmasdja ajal hdvines enamus mdoblist (sdilinud on iiks tool ja kolm

8 rihase K. Lk. 243.
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seinakappi), 1947. aastal ehitati ruumid Umber ning vérviti ile seiﬂud.w4
Onneks on olemas H. Kompuse fotodega illustrecritud artikkel 1928. aastast,
mis annab kiillaltki pdhjaliku iilevaate selle sisekujunduscst.

Garderoobi oli E. J. Kuusik kavandanud kahekstahulised, puust
treitud ja punaseks lakitud sambamotiivid ning riidenagid, mida pealistasid
tuhmmustad nikerdpalmetid./ill.1/ Puusohva ja kiilalisteraamatu pult
esinesid "lihtseis, mehiseis, teravkandilisis vorrnes".z85 Samasugused
lehviknikerdused tditsid vorena ka sohva seljatuge. Restoranicuuni
raskepiraste silindervolvidega seinte alaosa tahveldati tumedaks peitsitud
puupaneelidega. VOlvid ja aknaorvad olid ilustatud rikkeliku virvilizc
maalinguga, "mille kavandasid ja teostasid Roman Nyman ja tema Opilased

Kruusman ja Hein vanade rahvakirjade najal vabalt improvizeerit

186

£

ornamentikaga"./ill.2-5/ Arvuka istemdSbli  kujundamisel Kasutnz
arhitekt tiheksast nelja toolittitibi puhul "saksa talupojatooli" ehk itaalia
renessansist périt sg_z,:;lbellom7 kainulise laudkorjuga ja trapetsikujulise
laudpShjaga konstruktsiooni, mille lihtsamaid teisendeid tunii ka cesti
taludes. Neist kahel olid jalad "mummuliseks" treitud, litirakujulise scliatoe
moodustasid klassikalised voluudid, meenutades etnograafilise tikandi
tulbimotiive. Kahel teisel tiiibil clid jalgadcks allapoole ahenevad lihtsad
kaheksatahuliseks treitud pulgad, korjulauda kaunistas k skele 10igatud
stiliseeritud paikesekujund paari ristuva joonega mérgitud puuladva kohal;

ilaiires aga azhuurne siidamekujuline l0ige, iihel veel lisaks azhuursed

juugendlikud "tiirgi ubade" kontuurid./ill.6-7/ Ulejadnud neljal juhul oli

B guuskemaa J. Lk. 34.

8 Kompus H. Seltskondliku Maja mdobel./ Taie. 1928. Nr.2. Lk. 67.
8 1bid.

B! kyuskemaa J. Lk.35.
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ta talupojatooli konstruktsiooni vabalt edasi arendanud: suurendades
toolipdhja ning lisades kidetoed, sai ta tulemuseks dekoratiivsed
laudtugitoolid. /ill.8-9/ Erineva profiiliga treitud jalgadele ja kictugedele
lisandusid azhuursed kaunistused, pohiliselt sirkelornamendi, aga ka muhu
minna ja kaardimastide motiividega. Materjaliks oli enamasti tamm, virviks
must voi tumepruun. Et ka laudade kujundamisel kasutas E. J. Kuusik
rahvuslikku vormi, selgub 1938. aasta 3. veebruaril Riigikontrolli umeti

poolt seal 1dbi viidud vallasvaraloendusest, kus on mirgitud, et volvialuscs

toas oli muu inventari seas viis eesti laadi lauda, 28 cesti laadi toocli, kolm

(39

puust armatuuri ning iiks treitud jalgadega tammepuust laud."(3

Veelgi rikkalikumaid, individuaalselt kidsitletud ornamentaalseid vorme
vSis leida nn. "punase" (punase laudpanceli jidrgi) voi "pehme"
(polsterdatud  mddbel) kabineti viljaehituses ning modblis./ilL3/
Punzkaskollaste triipudega sinise modbliriidega ning rohekasmustaks
peitsitud puucsadega pehmete tugitoolide kilgtugede vOrestikuz oli
pohiliseks motiiviks tikandite lliilira- voi tulbikuju. Scesama kujund

ilmestas ka seinakappi millel  lisaks veel lopsaka Kkurvatuuriga
3

se:pishinged.189
Ka iilejiinud detailid - puust lacliihtrid, mille hobusepeade,

piikeserataste ja sirkelrosettide kujutised tahtmatult Ollekannude
kiepidemete analoogiaga seostuvad, uste ornamentaalsed raamistused,
sepistatud haarakud , vineerist peenelt viljasaetud kiittekehade kattevored
ning puhvetiruumi kapi kohal asetsenud omapidraselt komponeeritud

seinakell - harmoneerusid ruumi eelpoolkirjeldatud stiiliga./ill.10/

8 gERA. F. 2218. N. 1. S. 447. Lk. 4.
189 Kuuskemaa J. Lk. 36.
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Niisuguse lahenduse pakkus arhitekt vilja raskepéraste vclvidega
kelderrestoranile, saavutades just vajaliku vanaaegsuse ning primitiivsuse
mecleclu. Seltskondliku Maja sisekujundus on kahtlemata che rahvusliku
stiili katsetus, ehkki etnogruaafia seisukohalt on  sellel algupirase
taluinterjédriga vidhce dhist. Sama v3ib tiheldada arhitekti poolt Eesti
{ilidpilaste Seltsile kavandatud mddbli kohta. Kavanditel ndeme lihtsat
raamkonstruktsioonigs tcoli, mille horisontaalsete korjulaudade vahel on
iiks . vOi eestseisuse toolidel mitu azhuurset podrisratast./ill.11-12/

Teostatud csemete! oli pO8risratta asemel kahest pooliingist koosnev ketas.

n
i

/ill.13/ Moétbel ise pole ilmselt séiilinud.w" P&Orisrattea motiivi on ta
Lasutanud isegi klassitsistliku (iihe toa seina alacsa Kersoni majas NGmnie!)
ning moodsa sisekujunduse tiksikuis detailides {kaminasimsi
ornamenteeritud aladdr Tallinna I(aubandus—Tiitistuskojas)."91

Pisut moddukam, raskepiirasem stiil oli Edgar Velbril, kelle
talupojamddbli ilu scisneb sirgjoonelistes, arhailistes vormides ning
suhteliselt viheses , ent maitsckas Jdehkooris. Seda tdestab ka E. Velbri
enda maja sisekujundus (Vabaduse pst. 27), millest teame tdnu fotodele
ning tema faya. milestustele.”’”

Horisontaaltriibulise tapeedige seinte ja toorpapiga kaetud lazza
todtoas oli pereisa tdSlaud ja omapdrane, punutud pdhjaga ning

samasugusc seljatoega tool./ill.23/ S66ginishi sisustasid massiivne, treitud

jalgadega laud ja korge seljatoega, vi8kirjamustriga kaunistatud

190 Praegu enam EUS-i majas niisugust mooblit pole, on aga teised
rahvuslikus stiilis vapiga toolid, mis v&ivad aga olla N. Espe poolt
kavandatud. (vt. 1k.4%)

Y EAM. F. 7. N. 1. S. 22,

192 Vestlus T. Velbriga 18.aprillil 1983: Tae S. Eesti arhitektide tegevus
sisekujunduse alal 1920-1930. Lk. 48.
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toolid./ill.26-27/ Elutoale andsid rahvusliku ilme lSikeornamendiga kaetud
puutalad valgekskrohvitud lzes. Kesksel kohal toas oli kamin, tagapdhjaks
glasuurpottidest ahi, mis pidi imiteerima reheahju.

Tema "kiekirja" voib jilgida ka tema teiste kavandite voi juba
teostatud modbli puhul. Oskuslikult kasutas ta dra algupédrasc talumGobli
lihtsa, kuid véddrika vormi, kaunistades seda mone treitud detaili voi
tagasihoidliku geomeetrilise ornamendiga./ill.18-22/ Nii vastas tema niisbel
tdielikult kaasaegsetele nduetele (eriti 30Ondatel) - esinduslik ja
cestilaadiline, otstarbekohane ning asjalik, lihtsa konstruktsiooni :tSttu
voimalik kodukisitdoliselgi jérele teha.

Analoogilist lihenemist talupojastiilile tuleb nentida ka August
Volbergi juures, kelle kavandatud napi ilustusega md6bel pidi mdjuma
lihntsate tugevate vormidega, otsescks eeskujuks meie ctnograafiline
sisustus./ill.14-15/ Sarnased A. Volbergi t&ddele on tema Oe Erika NOva
rahvuslikus stiilis katsetused. Noorimana on ta ilmse!t kahelt eelmisclt
mojutusi saanud./ill.28-31/

Huvitavaks eestipidraseks lahenduseks talu sisustamisel oli arhitekt
Anton Soansi poolt kujundatud Adila Mikuri talu peremehe K. Tamme kodu
Hageri x.rallas.“g3

Alumise korruse trepikojas asus perekonna vana loigetega kirjatud
varvimata riidekirst. Teise korruse trepikoda, mis vois téita ka rodu aset,
oli sisustatud lihtsate "Saaremaa toolidcgél!94 ning mitme seinakapiga
ileriiete paigutamiseks, seinale oli riputatud aga 1885. aastast pirit kisitsi

joonistatud valla kaart. Muidu avarate ja valgete eluruumide tumedad

19 Milline on uus eestipdranc talu?/ Kaunis kodu. 1938. Nr. 1. Lk. 11,

h Ilmselt mdeldud toolitiiiipi, mida tuntakse ka kuvessaarec tooli nime
all.
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puust laed massiivsete taladega mojusid vanamoeliselt, cnt suursuguselt.
Ehitusstiiliga kooskdlastus ka Riigi Té6stuskooli poolt valmistatud m8Obel.
Peremehe toas asus rohekashalliks peitsitud ménnipuust kirjutuslaud,
tugitool, kiiktool ja diivan, willele liitus madal kepp. Kirjutuslaua tool
meenutas korvaloleva sbGziton toole, millel olid kolime treitud horisontaalse
lauaga korjud ning nahast virviliste voédkirjadega pohjakatted./ill.40/ Ka
pdrand oli rohekashalliks peitsitud, ristpalkidest seintel aga oli siilitatud
nende loomulik vélimus. Elamu suurima ruumi - sodgitoa - jagas kahcks
massiivne kapp: Uhele poole jdi kinnine rddu, teisele poole s68ginurk
vanamoelise sodgilaua ja toolidega. Ka kapil endal oli kaks funktsiooni,
kuna selle rédupoolset osa sal kawutada racwatukapina, teist pulby el
Koridori, kd&gi, peretoa ning kdrvalruumide laed olid krohvitud.

tilakorrusel asusid magamistoad, vana peremehe tuba ja tecnijatuba.
Siingi olid laed taladega, vahel toorpapp. Ahjud olid ehitatud glasuuritud
pottkividest.

Etnograafilisest materjalist ldhtusid cnamus neistki autoreist, kes
votsid osa 1933. aasta talumdobli konkursist, Nditeks voib tuua E. Purfeldti
peretoa voi A. Kotli elutoa-kodgi kavandid /ill.37-38/, kus on jallegi
kasutust leidnud talutoa pikast sO0gilauast, pinkidest, jérist ju
pinkkonstruktsiooniga toolist inspireeritud vormikéne. Puhvet ja muud
kapid on lihtsa nelinurkse kujuga, harmoneerudes iilejdinud esemetegd. A.
Kotli mddbel pole iildse ilustatud, E. Purfeldti oma A8rmisclt
tagasihoidlikult, kuid tulemus on asjalik ning stimpaatne.

Sama v3ib Gelda A. Kotli mddblikavandite kohta Toompea lossi tarvis
/ill.39/, kus autor on kasutanud ringimotiivi variatsioone tooli, tugitocli,

postjalgadega laua ning diivani puhul. Lihendades talutare so6dgilaua
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moStmeid, kujundas tu igati ndgusa kirjutuslaua. Samuti tuletas ta tooli
eeskujul diivani, et see iilejiinud méobliga kokku sobiks.

Ehkki Olev Siinmaa kujundas teatavasti mitmeid cesti tube esindus-
ja thiskondlikes hoonetes, pole tema rahvusliku stiili kisitlust peoaaegu
y&imalik jilgida, kuna k3ik interjéérid on hdvinenud, kavandeid pole
sailinud ning kirjutistes mainitakse vaid fakti ega laskuta Uksikasjalikku
kirjeldusse. Kogumikus "20 aastat chitamist Eestis” leidub ks foto Oru
lossib eesti toast./ill.43/ Selle laed olid kaetud tumedate taladega, kahte
ruumi liicendav {imarkaar oli kaunistatud ilmselt maalitud geomeetrilise
ornamendi vOStmega. Kaare alaosas seisid mdlemal  pool justkui
konstruktsiooni kandvad figuurid. Seintel niieme kolme kaupa riithmitatud
kiiiinlahoidjaid. Laudade kuju kohta ei selgu pildi jérgi midagi, toolide
kohta vdib aga iliht-teist Selda. Selle esijalad on tahutud ja nikerdatud,
tagajalgade pikendused, mis on hobusepeakujulised nagu dllekappade
sangad, moodustavad tooli vertikaalsed korjulauad. Kirjeldatud iste
sarnaneb vidga Tallinna Linnamuuseumis asuvatele toolile Jja tugitoolilfrws,
valmistatud Pirnu Puistama méoblitddstuses ja dateeritud aastasse 1927-
38./ill.44-45/ Neilgi on tahutud ja nikerdatud esijalad ning
hobusepeakujulised vertikaalsed korjulauad. Horisontaalsv horjulaua Glaosa
kroonib azhuurne sirkelrosett. millel oa V-kujuline libildige. Istmelauda
katab kolluse- ja punasetriibuline geomeetrilisc mustriga riie. Toetudes
eesti toast avaldatud fotole ja eelmainitud toolide valmistuskchale, voib
oletadé., et nendegi esemetc kavandite autoriks vdis olla O. Siinmaa.

vorreldes Oru lossi rahvuslikku interjdsri Seltskondliku Maja
restoraniruumidega, tundub, et O. Siinmaa oli palju mdddukam kui E. J.

Kuusik, kuigi aeg, mil tema tellimuse sai, soosis eriliselt rahvuslikkuse

%5 M. 20571, 20572.
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rohutamist. Toendioliselt oli siin tegemist asjaoluga, ¢t Siinmaale kui Eesti
esifuktsionalistile olid igasugused liilaldused ning rikkalik dekoorikésitlus
vodrad, E. J. Kuusik katsetas aga niisama edukalt historitsismi kui funkiga,
mistottu oli kaldumine eklektikasse tema puhul normaalne néhtus.

Kui E. J. Kuusik oli viga andekas arhitekt ning tema meclevaldne
rahvakunsti vormide ja rikkaliku ornamentika kombineerimine j&i alati
kunstiliselt heale tasemcle, siis mdnede teiste kunstnike katsctused ohtra
ornamendi vdi etnograafiliste moédblivormide moonutamise abil eestilitku
stiili arendada voisid iisna mannetult vdi isegi kitshimaiguliselt mojuda.

August Roosilehe toclikavandid 1922. aastast, kus ta soovitab
rohvakunsti  eeskujul  kasutada looduslikke puuvorme, on ponevalt
fantaasiaklllased ning estectiliscltki téiesti arvestatavad./ill.32/ Teisco!
juhul iseloomustab tema toid kiillaltki omapérane nurgeline vorm, cnl
rahvusliku stiiliga pole neil midagi pistmist, ehkki kunstnik ise viitis end
pakkuvat kompromisslahendust mocdsa ning alguplrase vahd /i11.33/
Fbadnnestunuiks voib pidada neid rahvuslikkuse taotluse katseid, kus
vajalik efekt on loodetud saavutada kas ornamendi "klcepimisega"
15bimStlemata viisil voi ebasobivasse kohta, s.t. tavalisele kaasaegsclc
méobhle. /111 34-36/

Nigul Espe kiillusliku ernamendiga médblikavandeist kuuluvad jdllegi
paremikku need, mille lihtekohana on aimatav etnograafiline sisustus.
Nendeks on muidugi toolid, sé6gilauad ja pingid, mille leene ja postjalgu
ihesuguse tdttlusega kujundades, 15i ta meeldivaid komplckte./ill.46-48/

siin on kunstnik huvitavalt rahvakunsti kaunistusvOimalusi rakendanud,

\v

% Roosileht A. Mida peab teadma mddblist?/ Taluperenaine. 1933, NI
7. Lk. 196.

191 Niisugused kavandid veel: Taluperenaine. 1932. Nr. 6. Lk. 161
1933. Nr. 4. Lk. 99.
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kusjuures talumddbli iidsetel vormidel mojuvad nad loomulikult ja
dekoratiivselt. (ks niisugustest, koosolekulauast ja toolidest koosaev
komplekt, mille N. Espe 1930ndatel korp! Filiae Patriac’le kavandas con

sdilunud, ning asub pracgu Tartus korporatsiooni konvendilkertcsis (Parzi

Teine lugu on aga mcodsate vol spetsiifilise eestilandilise vormits
esemetiiiipide nagu klaasiga puhvetite, serveerimislaua, voodite, kappide
ning riiulite kaunistamiscl ornamendiga, mis sclles kontekstis tundub
tehisiik, pisut maitsetugi./ill.49-51, 53-56/ MoOnikord voib téheldada ka
ornamendiga Ulepakkumist, sest liiga tihe dekoor kaotab taotletud maju
ning muutub tiilitavaks vO0i scgavaks. Ekstreemse rahvuslikkuse

propageerimise kehastuseks olid tama poolt kavandatud kirstud, iz

7

vilimuselt meenutavad muuseumi vanavars, kuid tegelikult on nende sisse
peidetud izasuguseid sahtleid, riiulcid ning kapikesi. Ka ifustustega on
natuke liiale mindud./ill.52/

T. Velbri venna Harry Velbri kavandatud m&dbli juures pole sestilita
ilme andmise katsed eriti onnestunud, kuna tavalisele pclstermd@blile ja
tmmargusele sohvalauale kuidagi ei sobi rahvakunsti geomeetriling
kaunistus./ill.41-42/

Rahvusliku interjodri kujundamisel osutusid paremaks need
katsetused, mis arvestasid eesti talutoa sajandite jooksul vilja kujunenud
lakoonilist iseloomu ning c¢i piiidnud liialt kaugeneda algsetest mudelitest.
Tagantjirele hinnangut andes saab véiita, et rahvakunsti ornament tdiendab
ning kaunistab etnograafilist vormi, rahvusvaheliste universualsete
standarditega see ilhte aga ei sula ja jé#bki voorkehaks. Seega pole
voimalik  ainuiliksi dekoori abil stiilsust saavutada. Ni dnnestus

rahvuslikkust arendada nende esemetiiiipide puhul, mis omasid algupdérast

67



omalaadilist eeskuju meie taluinterjddris nagu niiteks istemddbel voi
stdgilaud. Kahtlase vidrtusega olid necdki Kkatsetused, kus "sisu" el
vastanud vormile, missugust tendentsi illustreerivad N. Espe rapikavandid,
nille rohvapirane kirstu kuju on tiithipaljas kKunstlik "fassead" soovitud
mulje tekitamiscks.

1920-30ndate  aastate sisekujunduses tehti mitmeid huvitavaic
rahvuslikus stiilis t6id. Sellel stiilil olid vihemalt vOrdsed cludigused
historitsismi voi art deco'ga ning samamoodi kui Liline-Luroopus =ztiilide
viljélemisel s8ltus teostatu kunstiline tase disaineri andekusest, lema
voimest kooskolastada ruumi iseirasusi, mddblit ja dekoori, allus ka
eestilaadiline interjodr samadele kunstilistele reeglitele. Kokkuvdtvalt tasub
siinkohal tsiteerida A. Remmeli mdtet, milles peitub paljugi tott: "Igatahes
ncil muuseumielustuse katseil vacvalt on seda vidrtust, mida neile vahe!l
piititakse anda mingi suure rahvakunsti locmise cesmirgiga. On vist dldse
ekslik kisitdd ja ruumikujunduse rahvuslikus erinevuses kui niisuvguses
nidha suurt 13ppeesmirki: rahvuslik stiil on ajaloos ikka olnud vuid mingi

nifé Ometigi on sec¢ pdnev ja

voimsa kunstilise arenemise kaasndhtus.
rahvustundcle kahtlemata (kasvdi kaudselt) ergutavalt mGjuv kaasnihiug,

mille avaldumist taasiseseisvunud Lestl Vabariigiski oleks tore néha.

198 Remmel A. Otstarbekohane... Lk. 110.
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KOKKUVOTE

Sajandeid elas eesti rahvas oma hdmaratcs suitsutaredes, tegl tH8d
ja ﬁéigi vaeva. Nigi vaeva ja valmistas tarbeesemeid, millest téanini voib
saada loomingulisi impulsse ning huvipakkuwvat materjali etnoscuiseste
omapiéirade avastamiseks. Koigil rahvustel on oma rahvakunst, cnamusel
Lidne-Eurtoopa rahvustest eksisteeris ka paralleclselt kunstiajaleoos tuntud
kbrgstiile kandev professionaalne kunst. Viimuse jirele tekitasid vajaduse
{ihiskonna korgemad scisused, kes naudisklesid luksuslikkust ja o enda
iimber viimase pisiasjani. Lihtrahval polnud majanduslikult voimalik
dppinud meistritelt nende Kkitetddd osta ja sectdttu valmistati cluks
vajalikud tarbeescmed ise kodusel teel. Et ilumeel ja#b alati inimloomuse
ttheks lahutamatuks osaks, pliiti oma "kodukootud" inventari samuti joudu
mé3da nédgusaks muuta, mistdttu rahvakunst pole kaugeltki vaence
estectiliselt nauditavate esemcte poolest.

Ecstlased on alati maarahvaos olnud ja kSrgematesse seisuslessc
kuulusid vdljaspeolt tulnud anastajad, kes tugisid meie aladele vecol enng,
kui siin riik oli joudnud tekkida. Seega kohalik kdorgem scisus ei kuulunud
samasse etnilisse rihma nagu lihtrahvas ning Cesti alade! viljeldud
professionaalne kunst oli v3dra poolt v&dra jaoks tehtud. Eesti rzhva
puhul v&ib kuni 19. sajandi teise poole irkamisajani konelda ainult

talukultuurist, kuna linna- ja moisakultuur meil sinnamaani puudus.
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restlaste rahvakunsti viaga pikad traditsioonid olid aga kiired kaduma, kui
astuti uude etappi - euroopaliku kultuuri mojusféiri.

{ihest kiiljest vabaneti 16puks surutud seisundist, oma igipdlistest
"hirradest” ning rahvus "I1Gi selja sirgeks", tdestadcs, ¢t ta pole sugugl
halvem kui tikski tene, vdimeline vaimses vallas arvestatavaid resultaate
andma. Toimus kiire linnastumine, parancs elustandard ning tdusis haridus
ja haritustase, ¢nt samal ajal hdfbus eestlaste vaimulaadile ainuomane,
rikkaliku péarandiga rahvakunst. See asjaolu tekitas hirmu, et {thes
talukultuuriga kaob ka etniline identiteet, mis oligi algtoukeks rahvuslike
meeleolude Shutamisele kiesoleva sajandi esimesel poclel. EelkGige tunnetab
taolisi ohte iihiskonna vaimucliit, kes olmehiivede hullutava kihi all
siigavamaid probleeme ndcb ning mingil hetkel igasugustest uuendustest
v&ib-clla ligseltki negatiivseid kilgi otsib. Uldsus tervitab aga tavaliselt
rahuloluga joukama elustiili dilev3imist, olgu ta voOras vGi mitte.

Analoogset situatsiooni clame ldbi praegugi FEesti Vabariigi
tuasiseseisvumise algusaastatel, mil sukeldutakse lddne massikulteazi
nautimisse ning valitseb soov voimaliliult kiiremini celnevaid aastakiimneid
tasa teha ja integreeruda Eurocpasse, seda peamiselt igapievaclu tasandil.
Kohe on kuulda ka #drevaid hoiatusi, et tuleb hoiduda rahuldunst
ldineliku massikultuuri nailistest monudest, séilitada rahvuslik sdltumatus.

K3ik noimaliseerub omaszoodu, kuna <lu lilg.! poSrdumstult odasi
ning midagi ei jd8 igavest muutumatuks. f*hiskonnas aga varsii vaibub
esialgne ldinestumistuhin ja oma rahvus :liku encsotunde kindlustamiscks
ptdrdutakse iseenesest tasapisi moodukasse minevikuromantika
idecaliseecrimisse.

1920ndatel aastatel juurdusid Eestis 10plikult Lddne-Euroopa mudelid.

Rahvakunst oli kiill taandunud, kuid see-eest oli kindlustunud juba varem



tekkinud professionaalne kunst, milles samuti véljendub etniline vaimulaad,
ainult varjatud kujul. 1930ndate algul, mil hakati intensiivsemalt ndudma
kultuuris rahvuslikkuse rohutamist, saavutas see kindlasti Uhiskonna
poolehoiu. Aastakiimne teisel poolel, kui nimetatud tendents cli juba
otsescks valitsuspoliitikaks muudetud presidentaalse korra Jigustamis:
huvides, ind ilmselt ravges, kuna etnilise identiteedi toonitamissl ¢lid
niiiidsest ju teised tagamaad ¥ui varem. Kui 1920.-20. aastate algul
kasutasid kunstnikud sisckujunduses taluinterjodri wmotiive puhtast
kunstilisest huvist v3i isezi isamaalisuse paatosest, siis 30Ondate teisest
poolest etendas arvatavasti mdjukat rolli riiklik toetus ning ilmselt
histimakstud tellinwus.

Niisuguse huvitava ndhtuse nagu rahvusliku stiili esilekerkimine
mingil ajavahemikul, sdltub paljudest teguritest alates thiskiondlik-
psithholoogilistest 13petades poliitilistega. Kunstilist tulemus majutaval aga

n.i situatsioon kui autori enese andekus ja oskus thendada minevi

)

¥y

cku

kaasueza.

10. mak 1994, _'Efaﬁuv



SUMMARY

The 19th century is known as the century of the birth of national
states. In the second half of the 19th century the so-called rcovival of
Pstonian nation took place leading to the formation of an independant
republic at the beginning of the 20th century. It took only some daccdes
to replace the traditional peasant culture with urban one, influenced by
Western Lurope.

At the end of the 1920s, especially in the 1930s people started to
pay as much attention to the interior design as to art or architecture.

side by side with the wmodesn international siyles thore wus always

w

another trend in interior design, inspired by the old traditional folk-icic
- nalional style, that became quite influental during the last decade of the
Estonian Republic (before it was occupied by the Soviet Union). Well-
known Estonian architects of the period experimented with the style and
many of their works were of high quality.

The present paper gives a survey what were the LCstonians
ethnographical interiors like and how they changed together with the
changes in the society. The wain purposc iz though to analisc the zo-
called national style in the interior design of the period from 1920s to

1930s - what werc the reasons for such pursuits both - p;sycologif;ad and

~J
(8]



political ones, what was the reaction of the artests and the public to the
propaganda.
another aim is to obscrve how the aspiration was put into practice

'3

in contemporary intericrs and furniture.
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1315 Joonis 4. ' Aiapink, mille materjaliks kasutatud metsast
leitud kdverat puud. Soovitav puud koorida ja virvida. )
%, ' Joonis 5. . Tool, mis kalbab viiga histi ka tuppa. Kokku-

166mine lihtne ja joonisest selgesti arusaadav. .
i/ Joonis ‘6. See tool on mdeldud rohkem tubase mddblina

kui aeda,” ‘Tibti leidub metsas jérsku, hobusekacla taoliselt
kdverald puid. Kui sarnane puu on kiillal¢ jiime, siis vdib
18hki saagida ja kiies ongi tooli kiiljepuud. Tooli seljatoe

o

iila] ‘otstes on I5hed, mille vahele tugevasti kinniiatud laud.

See. on kui mingisugune looma piiii. (See algatus on vdetud

Joonis 6.

muuseumist rangipuude otste ldigetest.) Kaela kohta noay
méned jooned ldigata, mis selle omapiirase looma ilmet tdsta
Tooli pohja vdib teha mitmet moodi. Joonisel on riidepd
kahe viljavéetava pulga iimber. Voib aga olla ka punuti
korvi taoliselt nidrist, vitstest, juurikatest jne. Sel juhul ¢
vaja tihe pulgastik kahe kiiljepuu vahele. Lt toolil oleks tug
vust, peavad pdhja all seljataguse sees ja ka eespool olen
kdvad, parajas jimeduses iihendus-pulgad. Kui on riidepdl
siis pulgad on muidugi ndnda asetatud, et istumise all tunc
ei ole. Ka ei tohi pulgaotsad kiiljepuudest libi ulatadi.
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