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Одобренный Государственные Сойтбий н Государ­
ственною Думою и Вы с о ч a f  ш в утверждений Законъ.

На подлинномъ Собственною Его Им п ер  а т о р  с к а г о  В е л и ­
ч е с т в а  рукою написано:

„ВЫТЬ ПО СЕМУ“.
Въ Царской СтавкЬ. 3-го шля 1916 года.

СкрЬпилъ: Государственный Секретарь Крыжановскш.

Одобренный Государственнымъ СовЪтомъ и Государ* 
ственноюДумоюЗанонъ

о временномъ улучшенш матер1альнаго положенш профессоровъ 
И м п е р а т о р с к их ъ  россжскихъ университетовъ и Демидов- 
скаго юридическаго лицея, а также Доцентовъ И м п е р а т о р - 
с кихъ  Варшавскаго и Юрьевскаго университетовъ и на­
званная лицея и объ измЪненш нЪкоторыхъ постановлены 

устава Им п ер а т ор с ких ъ  росс!йскйхъ университетовъ.

I. Въ изм^ненге и дополнеше д'Ьйствующихъ штатовъ 
И м п е р а т о р с к и х ъ  рошйскихъ университетовъ и штата Деми- 
довскаго юридическаго лицея установить прилагаемыя при семъ 
временныя расписашя окладовъ содержаМя лицамъ, состоящимъ 
по учебной части И м п е р а т о р с к и х ъ  россШскихъ универси­
тетовъ и Демидовскаго юридическаго лицея.

II. Въ измЬнете, дополнеше и отмену подлежащихъ, ка­
сающихся Импе ра т о р с к их ъ  россШскихъ университетовъ, уза- 
KOHeHifi постановить:

1. Профессоры университета избираются сов'бтомъ универ­
ситета и утверждаются въ должностяхъ Министромъ Народнагб 
НросвЪщешя. Въ случай невозможности замостить указанный
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должности избранными лицами, а равно въ томъ случай, когда 
выборы на ein должности не состоялись, совЪтъ производитъ новые 
выборы, на коихъ лица, не получивпш утверждешя, не могутъ 
быть подвергаемы вторичной баллотировка. Если и эти посл'Ьдте 
выборы не состоятся или вновь избранныя лица не будутъ утвер­
ждены, то означенныя должности замещаются, не позднее года, 
лицами, назначенными Министромъ Народнаго Просвещешя. Въ 
такомъ же порядка замещаются должности доцентовъ, съ тою 
лишь разницею, что утверждеше ихъ въ должности или назначеше 
предоставляется попечителю учебнаго округа.

2. За временное исполнете всЬхъ обязанностей по каеедре, 
сделавшейся вакантною, назначается вознаграждеше изъ остатковъ 
по содержанго профессоровъ, по разечету: штатному профессору
— одна тысяча двести рублей, а внештатному профессору, выслу­
жившему пенеш по данной или близкой къ ней каеедре, сверхъ 
получаемой имъ пенеш, и приватъ-доценту — две тысячи четыре­
ста рублей въ годъ каждому.

3. Профессоръ, прослуживший двадцать пять летъ, можетъ, 
буде пожелаетъ, продолжать службу при университете безъ со- 
блюдешя требовашй, установленныхъ статьею 504 уставовъ уче- 
ныхъ учрежденш и учебныхъ заведенш (св. зак. т. XI, ч. 1, 
изд. 1893 г.).

4. Профессоръ, прослужившш тридцать летъ, пользуется, 
буде пожелаетъ, правами, указанными въ статье 505 уставовъ 
ученыхъ учрежденш и учебныхъ заведенш (св. зак. т. XI, ч. 1, 
изд. 1893 г.), за исключешемъ заведывашя состоящими при дан­
ной каеедре учебно-вспомогательными установлешями. Такому 
профессору за чтете лекщй можетъ быть назначаемо, по постано- 
вленно факультета, вознаграждеше по разечету трехсотъ рублей 
за годовой часъ за счетъ кредита, отпускаемаго университету на 
вознаграждеше приватъ-доцентовъ, а за недостаткомъ сего кре­
дита — за счетъ спещальныхъ средствъ университета. Вознагра­
ждеше cie производится независимо отъ выслуженной профессоромъ 
пенеш.

5. Профессоръ богослов1я назначается порядкомъ, указан- 
нымъ въ статье 507 уставовъ ученыхъ учрежденш и учебныхъ 
заведетй (св. зак. т. XI, ч. 1, изд. 1893 г.), изъ лицъ, удостоен- 
ныхъ духовною академ!ею степени доктора. Лица имекящя сте­
пень магистра, могутъ быть назначаемы только исправляющими
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должность профессора богослов1я и въ такомъ случай долучаютъ 
содержаше, присвоенное должности экстраординарнаго профессора.

6. Лица, выдержавпия испыташе на степень магистра, но 
еще не защитивпия диссертацш, могутъ быть приватъ-доцентами 
не бол4е ч4,мъ въ течете пяти л4тъ со времени вступлешя въ 
число приватъ-доцентовъ.

7. Приватъ-доценты могутъ получать вознаграждеше, по 
постановлен]'ю подлежащаго факультета и совета университета и 
съ утверждешя попечителя учебнаго округа, изъ особо назначен­
ной на этотъ предметъ суммы, а за недостаткомъ ея — и изъ 
спещальныхъ средствъ университета. Разм'Ьръ сего вознаграждешя 
определяется постановлешями подлежащаго факультета и совета 
университета съ утверждешя попечителя учебнаго округа, не 
свыше трехсотъ рублей за годовой часъ.

Примтъчанге. По ходатайству сов^то бъ университетовъ 
и Демидовскаго юридическаго лицея, суммы, назначенный на 
вознаграждеше приватъ-доцентовъ, могутъ быть пополняемы, 
съ разр^шешн Министра Народнаго Просв^щетя, изъ остат- 
ковъ отъ штатныхъ суммъ, назначенныхъ на вознаграждеше 
преподавательскаго состава сихъ учебныхъ заведешй.

i
8. Установленная статьею 529 уставовъ ученыхъ учрежден^ 

и учебныхъ заведетй (св. зак. т.,XI, ч. 1, изд. 1893 г.). особая 
плата со студентовъ и постороннихъ слушателей университетовъ 
въ пользу отдЬльныхъ преподавателей, лекщями и руководствомъ 
которыхъ студенты или слушатели пользуются, отменяется.

9. Въ Варшавскомъ университет^ размЪръ платы со сту­
дентовъ въ пользу университета устанавливается въ двадцать пять 
рублей въ полупаде.

III. Лицамъ, занимающимъ ко времени введетя въ дМств1е 
настоящаго закона въ университетахъ и Демидовскомъ юридиче- 
скомъ лице* должности, коимъ, согласно означеннымъ въ отд'ЬлЪ I 
расписатямъ, присвоены права на пятил4тюя прибавки, годы пре- 
бывашя въ преподавательскихъ должностяхъ въ университетахъ 
и въ соответствующих!, имъ должностяхъ другихъ высшихъ учёб- 
ныхъ заведенш до введешя въ д^йств1е настоящаго закона зачесть 
въ срокъ выслуги пятил'Ьтнихъ прибавокъ къ содержанш.

IV. Профессорамъ богослов]’я, не им^ющимъ степени доктора, 
находящимся на служба въ университетахъ ко времени введетя
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въ дМствае настоящаго закона, присвоить оклады содержания и 
пенеш, установленные для соответствующихъ лицъ со степенью 
доктора.

V. Въ изм^нете и дополнен1е подлежащихъ статей уста­
вовъ о ненаяхъ и единовремевныхъ пособ1яхъ (св. зак. т. III, 
изд. 1896 г.), въ отношенш лицъ, занимающихъ въ универеите- 
тахъ и Демидовскомъ юридаческомъ лицей должности, указанный 
въ означенныхъ въ отделе I расписашяхъ, постановить:

1. Профессорамъ богослов1я, профессорамъ, исправляющимъ 
должность профессора богослов1я, и нреподавателямъ восточныхъ 
языковъ въ зваши экстраординарнаго профессора Казанскаго уни­
верситета назначается пенсия по выслуге двадцати пяти л'Ьтъ и 
болЬе до тридцати летъ и половинная neHcifl по выслуге двадцати 
л4тъ и бол^е до двадцати пяти лЪтъ изъ окладовъ: профессору бого- 
слов|я и ординарному профессору — въ три тысячи рублей и 
исправляющему должность профессора богослов1я, экстраординарному 
профессору и преподавателю восточныхъ языковъ въ зваши экстра­
ординарнаго профессора Казанскаго университета — въ дв-Ь ты­
сячи рублей, а по выслуга тридцати и более л’Ьтъ означенныя 
лица получаютъ пенеш въ следующихъ размерахъ: профессоръ 
богослошя и ординарный профессоръ — четыре тысячи пятьсотъ 
рублей и исправляющШ должность профессора богослов1я, экстра­
ординарный профессоръ и преподаватель восточныхъ языковъ въ 
зваши экстраординарнаго профессора Казанскаго университета —  
три тысячи рублей.

2. Лицамъ, занимающимъ прочая, указанныя въ означенныхъ 
въ отделе I расписашяхъ, должности, пенеш назначаются изъ 
следующихъ окладовъ : лектору русскаго языка Варшавскаго уни­
верситета — изъ оклада въ две тысячи рублей, доцентамъ Вар­
шавскаго и Юрьевскаго университетовъ и Демидовскаго юридиче­
скаго лицея — изъ оклада въ одну тысячу восемьсотъ рублей и 
лекторамъ — ивъ оклада въ одну тысячу пятьсотъ рублей.

3. Пенеш могутъ быть производимы лицамъ, выслужившимъ 
установленные сроки, только по выхода сихъ лицъ въ отставку.

VI. Пенсия внештатному профессору, несущему обязанности, 
упомянутыя въ статьй 2 отдела II, по окончательномъ прекра- 
зценш имъ чтешя лекщй, назначается изъ новаго пенсюннаго 
оклада ординарнаго или экстраординарнаго профессора, соответ­
ственно той должности, которую онъ занималъ на службе.
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VII. Лицамъ, находящимся на служба ко времени введетя 
въ дЪйств1е настоящаго закона въ должностяхъ, которымъ согласно 
сему закону присвоена пеная въ меньшемъ разм^рй, ч^мъ тотъ, 
на который они имйли бы право на основанш дМствующихъ по­
становлены, предоставить право на получеше пенсы въ семъ 
послЪднемъ размЪр .̂

VIII. Предоставить Министру Народнаго НросвЪщетя вы­
дать въ 1916 году тЪмъ изъ профессоровъ И м п е р а т о р с к и х ъ  
россшскихъ университетовъ и Демидовскаго лицея, содержате 
коихъ, считая совокупность штатныхъ окладовъ и полученнаго 
ими въ подлежащихъ случаяхъ за 1916 годъ гонорара, окажется 
ниже установленныхъ настоящимъ закономъ нормъ, дополнитель­
ное вознагражден! е для доведетя полученнаго ими содержатя до 
указанныхъ нормъ. Вызываемый означенною м4рою расходъ 
отнести на кредитъ, ассигнованный по № 198 государственной 
росписи расходовъ на 1916 годъ ,(ст. 1 § 10 см^ты Мини­
стерства Народнаго Просв'Ьщешя), а равно на кредитъ въ 
250,000 руб., занесенный по тому же подразд'Ьлетю см4ты„ къ 
условному отпуску.

IX. Постановлешя настоящаго закона ввести въ д£йств1е 
съ 1-го января 1917 года, впредь до введетя въ дЬйств1е новыхъ 
уставовъ и штатовъ И м п е р а т о р с к и х ъ  россшскихъ универси­
тетовъ и Демидовскаго юридическаго лицея, по принадлежности, 
но не дол'Ье, какъ на три года.

Подписалъ: Председатель Государственна™ Совета Еуломзинъ.
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На подлинномъ Собственною Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ­
ч е с т в а  рукою написано:

„БЫТЬ ПО СЕМУ“.
Въ Царской Ставка. 3-го шля 1916 года.

Скр'Ьпилъ: Государственный Секретарь Крыжановскт.

Временное расписате окладовъ содержант лицамъ, состоящимъ 
по учебной части И м п е р а т о р с к и х ъ  россшскихъ универ­

ситетовъ.

Содержате въ годъ 
одному. Прибавки.

НАИМЕН0ВАН1Е

ДОЛЖНОСТЕЙ. 1 2 « и ев54 М
Й * о а
о  «

сифо
CQ

1. 2.

р У с\ Л и.

Ректоръ ...................
Ироректоръ . . . .  свеРхъ 
Помощникъ ректора с°ДеРжаг 

Московскаго уни- Н1Я по 
верситета . . . .  Д ™ с т и

Деканъ.......................
Секретарь факультета °0Ра-

Профессоръ богослов!я...............

Ординарный профессоръ . . . .  
Экстраординарный профессоръ . 
Преподаватель восточныхъ язы­

ковъ въ званш экстраординар­
наго профессора Казанскаго
университета...............................

Лекторъ русскаго языка Варшав-
скаго университета...................

Доцентъ Варшавскаго и Юрьев- 
скаго университетовъ 

Л екторъ ....................... ...................

3.000

3.000
2.000

2.000

2.000

1.600
1.000

750 j
750
500

500

500

400
250

Въ на­
тур 
или 
750 
750 
500

500

500

400
250

3.000
2.000

2.000
1.200

900

^4.500

4.500
3.000

3.000

3.000

2.400
1.500

750

750
500

500

250

350
250

750

750
500

500

250

350
250

П р и м Ъ ч а н i я.
1. Означенныя въ семъ расписанш прибавки въ содержант на­

значаются по выслуга пяти и десяти л'Ьтъ въ преподавательскихъ долж­
ностяхъ университетовъ или въ соотвЪтствующихъ имъ должностяхъ дру- 
гихъ высшихъ учебныхъ заведенШ.
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2. На вознаграждеше приватъ-доцентовъ ежегодно отпускается: 
университетамъ Варшавскому, Казанскому, св. Владим1ра, НовороссШ- 
скому, Харьковскому и Юрьевскому — по десять тысячь рублей каждому, 
Московскому ж Петроградскому — по двадцать тысячь рублей каждому, 
Томскому — по пять тысячь рублей и Николаевскому — по четыре ты­
сячи рублей.

3. Профессоры, сверхъ положеннаго по сему расписанш содер- 
жатя, могутъ получать дополнительное вознаграждеше или за зав'Ьды- 
ваше учебно-вспомогательными учреждешями университетовъ или за 
ведете практическихъ занятШ со студентами сверхъ числа часовъ, уста- 
новленныхъ статьею 467 уставовъ ученыхъ учреждетй и учебныхъ за­
ведетй (св. зак. т. XI, ч. 1, изд. 1893 г.). Подлежащимъ факультетамъ 
и совету университета предоставляется право разрешать, въ каждомъ 
отд'йльномъ случай, кто изъ профессоровъ имЪвтъ право на получеше 
вознаграждешя за указанный обязанности, за кашя именно практичесюя 
занят1я и въ какомъ разм'Ьр'Ь ; при этомъ разм'Ьръ вознаграждешя каж­
дому профессору за исполнеше упомянутыхъ обязанностей опред^лется 
отъ шестисотъ рублей до одной тысячи двухсотъ рублей въ годъ. Соот- 
в^тствугопия постановлешя факультетовъ и совета университета по^- 
лежатъ утверждение) Министра Народнаго Просв*Ьщешя.

4. Профессоръ богослов1я, сверхъ положеннаго по сему расписанш 
содержатя, получаетъ вознаграждеше въ разм'Ьр'Ь шестисотъ рублей въ 
годъ, какъ настоятель университетской церкви.



Докладъ профессора М. Л. Нубинскаго
' Совету ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Универ­

ситета о сомнЪшяхъ, возбуждаемыхъ закономъ 3-го 
1юля 1916 г. объ улучшенш матер1альнаго положешя 

профессоровъ Университетовъ.

(Прочнтанъ въ заседанш Совета 14 октября 1916 года и принять 
СовЪтоыъ единогласно).

I.. Главное недоумЬте вызываемое 
новымъ закономъ связано съ п. 3 разд. V.

а) П. 4 разд. II категорически при- 
знаетъ всЬ права выслужившихъ ЗО-леие 
профессоровъ, указанный въ ст. 505 (св.
з. Т. XI, 4L I, изд. 1893), крои* права 
загадывать учебно-вспомогательными уста- 
новлешями, а къ числу этихъ правъ отно­
сится право, не выходя въ отставку и оста­
ваясь на служб*, получать пенеш; п. 2 
разд. II указываегь на возможность давать 
временныя поручена вне-штатному про­
фессору и производить ему вознаграждеше 
с в е р х ъ  п е я с i и ; очевидно, зто воз­
можно лишь въ томъ случае, если про­
фессоръ не ушелъ въ отставку, а остается 
на службе при университете.

б) Если же толковать 3 п. въ томъ 
смысле, что онъ распространяется лишь 
на лицъ, выслужившихъ пенеш по ста­
рому порядку и ныне остающихся на 
службе, то является непонятнымъ, почему

Необходимо по этому 
пункту разъяснить, что 
п. 3 разд.У не относится 
къ профессорамъ, вы- 
служившимъ 30-летшй 
срокъ, И ЧТО те изъ 
лицъ, кои удовлетво- 
ряютъ услов1ямъ, ука- 
заннымъ въ ст. 2 разд.
II, получаютъ пенеш 
по новому закону, не 
подавая въ отставку, 
а лншь выбывая изъ 
числа штатныхъ про­
фессоровъ.
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именно они для получешя новой пенеш 
должны покинуть университетъ, тогда какъ 
ихъ товарищи, выслуживающее пенеш 
позже 1-го января, т. е. по вступленш 
новаго закона въ силу, по вышеуказан- 
нымъ соображешямъ смогутъ оставаться 
на служба и въ отставку не подавать.

II. Дальнейшее недоумЬше вызываетъ 
п. 2 разд. И.

а) Выражеше „исполнете в с Ь х ъ  
о б я з а н н о с т е й  по каеедре, сделав­
шейся вакантной“, если его не толковать 
ограничительно, приведетъ къ несообраз­
ности : окажутся въ привиллегированномъ 
положенш лица, временно читаюнця по 
такимъ каеедрамъ, по коимъ читается 
цЬликомъ одинъ предмета; лица же, 
читающая полностью предметъ по каеед- 
рамъ, заключающимъ въ себе два пред­
мета (уг. право и процессъ, политическая 
вконом!я и статистика и т. п.), а равно 
лица, читаюхщя по каеедре, где одинъ 
нредметъ обычно делится между двумя 
специалистами (римское право, русская 
HCTopin, всеобщая HCTopin, ботаника и т. д.), 
исполняя все, что дблалъ въ данномъ 
случае штатный профессоръ, не подойдутъ 
иодъ букву закона и потому ихъ интересы 
пострадаютъ безъ всякаго разумнаго осно- 
ватя.

б) Въ томъ же пункте указывается раз- 
меръ вознаграждения за чтеше по вакант­
ной каеедре, назначаемый вн^штатнымъ 
профессорамъ, штатнымъ профессорамъ и 
приватъ-доцентамъ; остается открытымъ 
вопросъ о сверхштатныхъ профессорахъ. 
Такъ какъ последнее жалованья не аолу- 
чаютъ, то по справедливости ихъ следуетъ 
поставить въ одинаковое аоложеш© не съ

II. Необходимо по 
этому пункту разъяс­
нить, что а) исполне­
т е  всехъ обязанностей 
по каеедре, сделавшей­
ся вакантной, имеетъ 
место во всехъ слу- 
чаяхъ, когда лицо, 
на которое возложено 
временное преподава- 
Hie, читаетъ лекщи и 
ведетъ практичесшя 
занят1я применительно 
къ шестичасовой норме, 
указанной закономъ (6 
для ординарныхъ и 
4 для зкетраординар- 
ныхъ), т. е. вообще 
несетъ те обязанности, 
который по данной ка­
еедре ранее исполняло 
лицо ее занимавшее.

б) За временное ис- 
полнеше служебныхъ 
обязанностей по ва­
кантной каеедре сверх­
штатные профессора 
нолучаютъ 2400 руб. 
въ годъ.
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.штатными профессорами, а съ внештат­
ным? и съ ириватъ-доцентами.

III. П. 1 разд. II гласить, что „про- 
фессоры университета избираются Сов4- 
томъ Уйиверситета и утверждаются въ 
должностяхъ Министромъ Народнаго Про- 
свещешя“. Отсюда ясно лишь одно: 
впредь профессора могутъ быть только 
избираемы, во отнюдь не назначаемы 
Министромъ помимо избирашя (оставляя 
въ стороне случаи двукратнаго неутверж- 
дешя). Но далее новый законъ можетъ

/  подать . поводъ къ предположенш, что 
. выборъ новаго профессора можетъ быть 
произведен!, непосредственно Советомъ 
безъ предварительнаго избрашя въ Факуль­
тете, а это предноложеше создало бы 
порядокъ, являюпцйся у насъ небывалымъ 
новшествомь и вредный по существу. 
Наконецъ, следовало бы отметить, что 
въ силе остаются оба прежше способы 
избрашя, т. е» конкурсъ или рекомендащя.

IV. П. 6 разд. II не указываетъ 
срока, начиная съ котораго магистранты 
могутъ въ течеше пяти летъ оставаться 
приватъ-доцентами. Такъ какъ по общему 
правилу законъ, ограничивающей чьи либо 
права, обратнаго д ей стя  иметь не дол- 
женъ, и такъ какъ было бы совершенно 
несправедливо сейчасъ уволить безъ преду­
прежден in всехъ магистрантовъ, уже про- 
бывшихъ пять летъ въ званш приватъ- 
доцента, то пятилетшй срокъ нужно исчи­
слять со дня вступлешя новаго закона въ 
силу, т. е. съ 1 января 1917 года, 
т1>ыъ более, что новый законъ вообще 
чтитъ уже прюбретенны# права (см. напр, 
разд. VII). Правда, новый законъ изданъ

III. Необходимо по 
этому пункту разъест1 
нить, что а) профес­
суры, сделавшаяся ва­
кантными, замещают­
ся ис ключительно  
путемъ избрашя, ио- 
средствомъ предвари­
тельной баллотировки 
въ соответствующемъ 
факультете и оконча­
тельной въ Совете,

б) замещеше произ­
водится: или по кон­
курсу, или путемъ ре- 
комендащи, причемъ 
тотъ или другой спо- 
собъ регулируются ра­
нее действовавшими 
узаконешями.

IV. Необходимо по 
этому пункту разъяс­
нить, что пятилет­
ий  срокъ, въ немъ 
указанный, начинаетъ 
течь съ 1 января 1917 
года.
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только на три года, но если срокъ его 
будетъ нродленъ или если въ новомъ 
университетскомъ устава соответствующее 
правило будетъ повторено, то и разсма- 
триваемый пунктъ при предлагаемомъ 
толкованш получить надлежащее при­
мкнете.

V. Разд. III устанавливаете зачетъ 
для выслуги прибавокъ тйхъ л-Ьть, кои 
профессоры, доценты и лекторы пробыли 
„въ преподавательскихъ должностяхъ въ 
университетахъ и въ соотв'Ьтствующихъ 
имъ должностяхъ другихъ высшихъ учеб­
ныхъ заведетй“ до введетя въ д4йств1е 
настоящаго закона. Является неяснымъ, 
относятся ли сюда годы приватъ-доцен- 
туры. Такъ какъ по закону эти годы по 
полученш штатной должности зачиты­
ваются въ штатную государственную 
службу, то казалось бы, что они подле­
жать зачету и для выслуги прибавокъ. 
Въ частности для Юрьевскаго Универси­
тета это т4мъ мен4е вызываетъ сомнЬте, 
что въ его уставе упоминается о „при- 
ватъ-доцентской должности".

VI. П. 1 разд. У устанавливаетъ 
новые пенсюнные оклады при выслуга 
20, 25 и 30 летъ, но ничего не говорить
а) о назначенш новыхъ пенсюнныхъ окла­
довъ при меныпихъ срокахъ службы, когда 
лицо оставляетъ службу по тяжкой бо­
лезни, лишающей его трудоспособности 
или даже требующей посторонней помощи. 
Такъ какъ старый законъ, въ этихъ пунк- 
тахъ не отмененный, предусматривалъ 
эти случаи, то, очевидно, и новый 
законъ не можетъ отступить отъ этого 
порядка.

У. Необходимо по 
этому пункту разъяс­
нить, что годы при- 
ватъ-доцентуры зачи­
тываются для выслуги 
прибавокъ по получе­
нш преподавателемъ 
штатной преподава­
тельской должности по 
университету.

VI. Необходимо по 
этому пункту разъяс­
нить, что а) новые 
увеличенные пенсюн­
ные оклады назнача­
ются и за меньшее 
число летъ службы, 
сообразно съ прежними 
узаконешями о выходе 
въ отставку по тяж­
кой болезни и т. д.
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б) П. 3 разд. V (а равно и п. I разд. V) 
умалчиваетъ о прав£ заслуженныхъ про­
фессоровъ получать пенеш сверхъ жале- 
вашя, если они находятся на служба внЬ 
университета; во изб^жаюе недоразум4- 
шй и въ виду неясности вышеразобран- 
наго п. 3 разд. V, желательно прямо 
упомянуть объ этомъ давнемъ правЬ заслу­
женныхъ профессоровъ.

УП. Разд. VI, допускакящй назна- 
чеше пении по новому закону профес­
сору, выслужившему 30 лйтъ и бол4е, 
лишь при условш „окончательная» пре- 
кратцешя чтеюя лекцШ“ по поручетю (въ 
порядкЬ ст. 2 и разд. I l-го), стоитъ въ 
непримиримомъ противорЪчш съ правами 
такого профессора, признанными въ п. 4 
разд. Il-го, и потому подлежите отм4н4.

VIII. Разд. УТИ предоставляетъ Ми­
нистру Народнаго ПросвЬщетя право вы­
дать профессорамъ дополнительное возна- 
граждете за 1916 г., если въ общей 
совокупности окладовъ и гонорара они 
получать меньше „установленныхъ настоя- 
щимъ закономъ нормъ“. Возникаетъ во- 
просъ, имеются ли въ виду оклады по

б) Зваше заслужен- 
наго профессора, какъ 
и прежде, даетъ право, 
сохранить пенеш, на­
ходясь на служба внЬ 
университета.

VII. Желательно въ 
законодательномъ по­
рядка возможно ско­
рее отменить этотъ 
пунктъ. Если же было 
бы разъяснено, -что онъ 
относится лишь къ ли­
цамъ, которыя выслу­
жили пенеш до 1 ян­
варя 1917 года, то въ 
этомъ послЬднемъ слу­
чай получилась бы не­
справедливость, уже 
указанная выше при 
разбор* п. 3 разд. V, 
да и странно допускать 
такое у х у д ш е н 1 е  
положешя профессо­
ровъ въ закон* „объ  
улучшенш ихъ мате- 
р1альнаго положешя“.

VIII. Желательно, 
чтобы Министерство 
Народнаго Просв’бще- 
шя, выдавая дополни­
тельное вознагражде- 
Hie, считало нормами 
новаго закона по от- 
ношенш къ лицамъ,



новому закону безъ прибавокъ или съ 
прибавками. Такъ какъ прибавки также 
установлены н о р ма ми  н а с т о я щ а г о  
з а к о н а  я составляютъ въ немъ не изъ­
ят!« изъ правилъ, а обычное правильное 
явлете, и такъ какъ, сверхъ того, иное 
толковате поставило бы профессоровъ въ 
ухудшенное, а не улучшенное положеше 
по сравненш съ прошлымъ годомъ, когда 
въ порядк* ВЫСОЧАЙШЕЙ милости было 
выдано профессорамъ добавочное содер- 
жаше  ̂ превышающее нормы новаго оклада 
безъ нрибавокъ, новый же законъ имЪетъ 
общую тенденцию къ улучшенш, а не 
ухудшешю ран*е бывшаго положешя, то, 
повидимому, предложенное толковате яв­
ляется единственно правильными

IX. Примеч. 1 бъ  расписанш окла­
довъ и прибавокъ по новому закону (равно 
какъ и разд. III новаго закона) уста­
навливаюсь для профессоровъ, доцентовъ 
и лекторовъ лятидЬтшя прибавки къ окла- 
дамъ съ зачетомъ а службы до новаго 
закона. Помимо необходимости вышеука- 
заннаго разъяснешя, что въ зачетъ идутъ 
н годы приватъ-доцентуры, необходимо 
выяснить порядокъ и разм*ръ новыхъ 
прибавокъ. Если относительно Юрьев- 
скаго Университета несомненно по. его 
устару, что годи приватъ-доцентуры при­
числяются къ служб* въ последней долж­
ности, то для другихъ университетовъ это 
прямо въ закон* не указано; ват*мъ, 
если въ Юрьевскомъ Университет* лицо, 
бывшее 10 л*тъ приватъ-доцентомъ и 
затЬмъ получившее ординатуру, получить 
дв* прибавки изъ оклада ординарнаго про­
фессора, то было бы странно, чтобы въ 
худшемъ положении было лицо, прослу-

выслужившимъ при­
бавки, ихъ окладъ съ 
прибавками.

IX. Необходимо 
разъяснить по этому 
пункту, что, при исчи- 
сленш разм*ра приба­
вокъ, он* назначаются 
прим*нительно къ ок­
ладу должности, зани­
маемой преподавате- 
лемъ въ моментъ вве- 
дешя новаго закона, и 
что выслуга во время 
д*йств1я новаго зако­
на пятил*т1я въ выс­
шей должности должна 
влечь за собой зам*ну 
прежней прибавки по 
низшей должности при­
бавкой по высшей долж­
ности.
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жившее до назначешя ординарнымъ про- 
фессоромъ 10 летъ доцентомъ и экст- 
раординарнымъ профессоромъ, получило 
менышя прибавки.

X. Примеч. 3 къ расписанш окла­
довъ и прибавокъ устанавливаетъ право 
профессоровъ получать отъ 600 до 1200 
руб. въ годъ сверхъ содержатя за зав^ды- 
ваше учебно-вспомогательными учрежде- 
шями или за ведете практическихъ 
занятШ сверхъ указаннаго закономъ числа 
лекцюнныхъ часовъ. Такимъ образомъ 
остается открытымъ вопросъ о назначенш 
такого вознаграждетя доцентамъ, кои не 
являются профессорами, и сверхштатнымъ 
профессорамъ, кои содержатя не полу- 
чаютъ, а между темъ лишете этихъ лицъ 
возможности быть вознагражденными за 
особый трудъ, невходяпцй въ ихъ обязан­
ности, было бы и несправедливо и нецеле­
сообразно. Далее, не указывается источ- 
никъ для покрытая этого расхода, а онъ 
будетъ очень великъ при необходимомъ по 
существу; дЬла развитш практическихъ 
занятш; между темъ суммы, ныне отпу- 
скаемыя на драктичесшя занятая, отпуска­
ются по отдЬльнымъ университетамъ да­
леко не всЬмъ факультетамъ (въ Юрьеве, 
напримеръ, только Юридическому факуль­
тету), да и вообще отпускаемый ныне 
суммы, какъ выше отмечено, окажутся со­
вершенно недостаточными, спещальныхъ 
:же суммъ на вводимую новымъ закономъ 
оплату заведыван1я учебно-вспомогатель­
ными учреждешями въ распоряжеши уни- 
зерситетовъ и вовсе не имеется.

X. а) По этому 
пункту необходимо 
разъяснить, что сверх­
штатные профессора и 
доценты также, какъ 
и штатные профессора, 
могутъ въ указанномъ 
новымъ закономъ по­
рядке получать отъ 600 
до 1200 руб. возна- 
граждетя за заведыва- 
Hie учебно-вспомога­
тельными учреждет- 
ями и ведете практи­
ческихъ занятай.

б) Необходимо ука­
зать источникъ для 
вводимаго новаго рас­
хода вообще, и въ 
частности въ томъ слу­
чае, если нормальнымъ 
источникомъ будутъ 
признаны спещальныя 
средства университета, 
а ихъ окажется недо­
статочно.



Проф. Е. ШепилевскШ.
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Научно-популярное сообщеше, сделанное 
въ публичномъ засЬданш Общества Рус- 
скихъ Врачей въ г. РигЬ 27 апреля 1915 г.



Основы современныхъ м'Ьръ борьбы съ 
заразными болезнями.

Проф. Е. Шепилевскаго.

I.
Изменчивость Mtpb борьбы съ заразными болезнями. Пер1одъ преобладали 
пассивныхъ мЪръ: массовой изоляцш въ видЪ кордоновъ и карантиновъ. 
Современный взглядъ на эти мЪры. Дезинфекщя, какъ активная мЪра 
противъ распространешя заразы. Увлечеше ею. Ограничете сферы ея

прим-Ьнешя.

Заразныя болезни какъ теперь, когда мы обладаемъ 
весьма солидными знашями о причинахъ ихъ возникновешя, 
такъ и въ старое время, когда изв-Ьстенъ былъ лишь, самый 
фактъ заражешя здороваго отъ больного, вызывали rfe или иныя 
MtponpiflTifl, направленныя къ подавлешю ихъ распростра­
нешя. Эти M-bponpiHTiH однако никогда не были постоянными 
и изменялись соответственно господствующимъ взглядамъ 
на причины и услов1я распространешя техъ или иныхъ за- 
разныхъ заболевашй, противъ которыхъ они были напра­
влены. Борьба съ заразными болезнями получила широкое 
развит1е и ращональное направлеше особенно въ последнее 
время, когда стали известны вызываюице ихъ болезнетворные 
агенты, когда изучены были ихъ свойства и, что особенно 
важно, способы ихъ передачи отъ человека къ человеку или 
отъ животнаго къ человеку. Эпидемюлопя (наука о возник- 
новешй и теченш эпидемШ) въ этомъ направленш сделала 
колоссальныя прюбретешя, благодаря чрезвычайному росту 
ея главной помошнице б а к т е  pi  о л..o r i  и , привлекшей къ 
себе массу работниковъ. Но темъ не менее и въ настоящее 
время еще нельзя считать принципы борьбы съ заразными 
болезнями во всехъ случаяхъ вполне установленными. Многое

1*
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продолжаетъ эволюцюнировать и теперь. Можно даже ска­
зать, что нЪкоторыя^изъ гЬхъ м-Ьръ, который мы прим'Ьняемъ 
съ уверенностью, въ будущемъ, быть можетъ, уступятъ свое 
м^сто другимъ.

Насколько изменяются наши взгляды на средства борьбы 
съ заразными болезнями, видно уже изъ самаго поверхностнаго 
историческаго обзора. Въ старое время, когда единственнымъ 
основашемъ для выработки меропр1ятш по борьбе съ зараз­
ными болезнями былъ простой фактъ переноса заразы отъ 
больного къ здоровому или изъ одной местности въ другую, 
прибегали обыкновенно къ весьма простому и теоретически 
правильному средству — строгой и з о л я ц i и зараженныхъ 
лицъ или местностей. Въ средше века изолящя заболевшихъ 
практиковалась въ виде, напр., особыхъ госпиталей для чум- 
ныхъ больныхъ, или лепрозорШ для прокаженныхъ, и была 
проводима строже, чемъ теперь. Принципъ изолировашя зараз- 
ныхъ больныхъ достигъ затемъ еще более высокаго развшчя и 
сталъ применяться къ обширнымъ местностямъ и даже къ 
целымъ странамъ. Практическими мерами, основанными на 
немъ, были т. н. к о р д о н ы  и к а р а н т и н ы .  Подъ кордо­
нами разумеется такая изолящя зараженной местности, ко­
торая осуществляется при помощи войскъ, оцепляющихъ ее 
совершенно и настолько полно, что проникновеше изъ нея 
людей или вывозъ какихъ либо предметовъ становится не- 
возможнымъ (теоретически). Такимъ образомъ предполага­
лось, что зараза будетъ наверное локализирована въ оцеп­
ленной местности на все время существовашя эпидемш. 
Иногда кордономъ оцеплялась не та местность, въ которой 
развилась эпидем1я, а совершенно нетронутая еще ею, кото­
рую желали уберечь отъ заразы. Карантинами же называ­
ются так1я учреждешя въ портовыхъ городахъ, въ которыхъ 
изоляцш подвергаются суда, приходяиця изъ зараженныхъ 
местностей, главнымъ образомъ изъ очаговъ холеры, чумы 
и желтой лихорадки. Въ карантинахъ, въ настоящее время, 
суда, кроме того, подвергаются и обеззараживашю.

Не смотря на теоретическую правильность принципа 
изоляцш, меры, основанныя на немъ, оказались далеко не 
столь действительными, какъ это ожидалось. Опытъ пока- 
залъ, что болезни распространялись изъ изолированныхъ 
очаговъ или домовъ, не смотря на то, что всяюя сношетя
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съ ними порывались. Даже въ наше время изолированныя 
отд^летя для заразныхъ больныхъ въ дЪтскихъ больницахъ 
постоянно служатъ источникомъ для распространешя заразы 
по другимъ отд"Ьлешямъ ихъ. Известно, что больницы и 
госпиталя являются очагами заразы для всего околотка, въ 
которомъ они находятся. > .

Съ другой стороны, чрезвычайно авторитетныя лица 
врачебнаго сослов1я допускали заразныхъ больныхъ въ 
обиця палаты и оставляли ихъ съ другими незаразными 
больными, не опасаясь распространешя заразъ. Ибо при 
безукоризненной чистот^Ь и уходе за больными всякая зараза 
можетъ быть уничтожена непосредственно вследъ за ея 
выдЬлешемъ изъ тела больного. Давно уже быдо известно, 
что гипеннческое содержате заразныхъ больныхъ само по 
себе въ состоянш предотвратить распространеше заразы 
и устранить опасность заражешя даже для ухаживающаго 
за больными персонала. На этомъ основанш, напр., по­
койный проф. С. П. Б о т к и н ъ  не отделялъ заболевшихъ 
брюшнымъ и возвратнымъ тифомъ отъ другихъ незараз- 
ныхъ больныхъ. Ташя д е й с т я  въ настоящее время вполне 
оправдываются данными эпидемюлогш. Намъ известно, что 
какъ возвратный, такъ и сыпной тифъ передается только 
насекомыми (вшами); следовательно совершенное уничто- 
жеше ихъ уже само по себе должно вести къ прекращешю 
дальнейшего распространешя этихъ болезней.

Изолящя зараженныхъ въ такомъ грандюзномъ мас­
штабе, какъ въ кордонахъ, оказалась еще менее действитель­
ной, чемъ таковая въ применены къ частнымъ домамъ и 
отдЪлешямъ больницъ. Оцеплеше военной силой обыкновенно 
не приводило къ локализащи заразы. Такъ въ 1831 году, 
когда въ Россш свирепствовала вторая пандем1я холеры, 
Пётроградъ, тогда еще свободный отъ нея, былъ оцепленъ 
двойнымъ кордономъ войскъ; и не смотря на это холера 
проникла въ него и была причиною возникновешя въ столице 
известнаго холернаго бунта. Тоже случилось и въ Венгрш 
во время тойже пандем1и холеры. Городъ Дебречинъ огра- 
дилъ себя отъ окружающей его местности, въ которой сви­
репствовала холера, тройнымъ кордономъ войскъ, и темъ 
не менее холера проникла въ него и произвела болышя 
опустошешя.
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Причиною недействительности кордоновъ является фак­
тическая невозможность выполнить ихъ такъ, какъ это необ­
ходимо. Когда изолируется зараженная квартира и отдЬлеше 
больницы и прекращаются всяшя сношешя съ окружающими, 
то и тогда въ сущности, не смотря на сравнительную 
легкость наблюдешя и надзора, н%ть гарантш въ томъ, что 
черезъ прислугу, торговцевъ, черезъ обшдя отхояйя места и 
т. под. пути не нарушена была бы проводимая изолящя. 
Изолировать целую местность путемъ оцеплешя войсками 
гораздо труднее. Тутъ почти невозможно бываеть добиться 
этого въ полной мере, такъ какъ строгаго и всегда бдитель- 
наго надзора не можетъ бытъ уже в с л е д с т е  обширности и 
технической сложности самой операщи. Благодаря этому 
часпю путемъ подкупа, часпю въ силу разныхъ другихъ че- 
ловеческихъ слабостей и недостаточнаго сознашя важности 
дела со стороны действующихъ лицъ, черезъ кордонъ могутъ 
проходить торговцы, проституируюгщя и т. под. лица.

Справедливость требуетЬ, однако, отметитъ, что иногда 
кордоны давали поразительно xopouiie результаты. Такъ, 
напр., въ 1878 году въ приволжскомъ селе Ветлянке разви­
лась довольно сильная эпидем!я чумы. Для изолировашя 
пораженной местности былъ примененъ оченъ стропй кор­
донъ изъ войскъ. Въ результате .чума была действительно 
локализирована и въ друпя местности Россш занесена от­
туда не была1).

Однако такой благопр1ятный исходъ ветлянской эпидемш 
менее всего могь быть приписанъ примененному оцеплешю. 
Эпидемюлогичесмя наблюдешя указываютъ на то, что зараза 
чумы, въ отлич!е отъ заразы холеры и некоторыхъ другихъ 
болезней, не имеетъ большой наклонности распространяться 
изъ чумныхъ очаговъ. Это происходитъ оттого, что главными 
распространителями чумной заразы являются разнаго рода

1) Покойный проф. С. П. Б о т к и н ъ ,  исходя изъ предположешя, что 
во время эпидемШ приходится часто константировать легюя заболЪвашя 
заразными болЪзнями и вн% пораженныхъ местностей, призналъ чуму у 
некоего Наумова, совершенно не им^вшаго никакой связи съ Ветлянкой. 
Этотъ больной находился въ Петербург^ и поступилъ въ клинику Вшше 
на излечеюе. Тогда этотъ д1агнозъ возбудилъ большой споръ, который 
окончательно не могь бытъ р-Ьшенъ всл-Ьдств1е полнаго отсутспия бакте- 
рюлогическихъ св^д^нШ о сущности чумной заразы.
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грызуны, по преимуществу крысы,, который не расположены 
къ бродяжничеству. Если имъ и случается переселяться на 
болышя разстояшя, то это всегда происходить при помощи 
судовъ и следовательно совершенно пассивно для этихъ жи- 
вотныхъ. Правда, при чумной пневмонш зараза переходить 
непосредственно отъ больного ,къ здоровому, минуя грызу- 
новъ, но и въ этомъ случае заражаются лишь близюя къ 
заболевшему лица, ибо чумный бациллъ очень неустойчивъ 
и вне животнаго тела быстро погибаетъ.

Такимъ образомъ примерь ветлянской чумы не говорить 
еще за действительность кордоновъ. Во время манжурской 
чумы 1910/11 года, свирепствовавшей съ несравненно боль­
шей силой, чемъ ветлянская, къ оцеплешю, насколько мне из­
вестно, уже не прибегали. И не смотря на это манжурская 
чума ограничилась строго определенномъ райономъ и въ 
Европу занесена не была.

Въ конце концовъ все убедились, что, кордоны, какъ 
мера борьбы съ эпидем1ями, имеютъ слишкомъ ничтожное 
значеше или даже вовсе лишены его. Это имело своимъ 
последствгемъ совершенный отказъ отъ кордоновъ.

Другою мерою, также возникшею уже давно (въ 15-омъ 
столетш) и также продиктованною самымъ примитивнымъ 
взглядомъ на заразу, были к а р а н т и н ы .  Продолжитель­
ность изоляцш въ карантинахъ первоначально была установ­
лена въ 40 дней. Если после этого срока на судне не по­
являлось заразныхъ заболеванШ, то оно считалось чистымъ 
и отпускалось, такъ какъ предполагалось, что за это время 
зараза погибала сама собою.

Естественно, что такая продолжительная задержка су­
довъ невыгодно отражалась на торговыхъ интересахъ всехъ 
странъ и сильно стесняла пассажировъ. Но такъ какъ дру­
гихъ средствъ бороться съ распространешемъ заразы не было, 
то приходилось мириться и съ этимъ сгЬснешемъ. Карантины 
были приняты всеми государствами Европы, за исключешемъ 
Англш, и функщонируютъ до последняго времени.

Однако съ течешемъ времени и съ развипемъ знашй 
взгляды на действительность карантиновъ въ томъ виде, въ 
какомъ они тогда функционировали, въ значительной степени 
изменились; вместе съ темъ понемногу изменились и ихъ 
функщи. Во первыхъ, оказалось, что 40*дневная обсерващя
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вовсе еще не гарантируетъ предупреждеше заноса заразы, 
какъ это видно будетъ изъ нижеслЪдующаго. Во вторыхъ, 
бактерюлопя даетъ возможность открыть наличность заразы 
на судне скорее и более надежно. Въ третьихъ, благодаря 
усовершенствовашю меръ для уничтожешя заразы и пре- 
дотвращешя ея передачи, удается обезопасить судно въ срокъ 
значительно более коротюй, чемъ тотъ, который установ- 
ленъ былъ для карантиновъ первоначально.

Все это повело къ тому, что международный санитарныя 
конференцш, собиравпйяся время отъ времени для обсуждешя 
и принят1я меръ противъ заноса въ европ ей тя  государства 
заразы съ востока, изменяли соответственно съ указашями 
науки карантинные статуты, вследств1е чего характеръ деятель­
ности карантиновъ также изменялся. Прежняя обсерващя 
(пассивная), уступила место изследовашю и пр!емамъ, направ- 
леннымъ къ открытш заразы на приходящемъ судне. Кон- 
статировавъ заразу, карантины должны немедленно предупре­
ждать и все друпя страны Европы для приняйя съ ихъ 
стороны более активныхъ меръ охраны себя отъ заноса.

Такимъ образомъ, въ настоящее время карантины уже 
не являются учреждешемъ исключительно изоляцюннымъ. 
Они въ большей м ере становятся н а б л ю д а т е л ь н ы м и  
п у н к т а м и ,  имеющими своею задачею своевременно от­
крыть заразу на приходящемъ въ карантинъ судне. Въ 
этомъ отношенш MOpCKie карантины ничемъ не отличаются 
отъ сухопутныхъ врачебно-наблюдательныхъ пунктовъ, устраи- 
ваемыхъ по путямъ следовашя холеры и чумы.

Другая функщя карантиновъ — уничтожен1е заразы —  
остается за ними и теперь, но ея значеше второстепенное, а 
не главное.

Съ развипемъ учешя о бактер!яхъ вообще и въ част­
ности о болезнетворныхъ связана и разработка способовъ 
къ ихъ уничтоженш, объединенныхъ въ учеши о д  е з и н - 
ф е к ц i и. Съ этимъ учешемъ въ борьбу съ заразными бо­
лезнями вводится новый принципъ, отличающшся отъ прежде 
действовавшихъ характеромъ а к т и в н о с т и .  Этотъ новый 
принципъ быстро вошелъ въ жизнь и настолько оттеснилъ 
на задшй планъ все то, что считалось до техъ поръ за не­
обходимое и важное въ борьбе съ заразными болезнями, 
что казалось, что отныне вся она начинается и оканчивается
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уничтожешемъ заразныхъ бактерШ вокругъ насъ. Число 
различныхъ химическихъ дезинфекцюнныхъ средствъ, а равно 
и аппаратовъ для производства обеззараживашя высокой 
температурой, въ короткое время выросло до колоссальныхъ 
размЪровъ. Вооружеше новыми средствами противъ зараз­
ныхъ бактер1й продолжается' и до сихъ поръ. Этимъ въ 
особенности отличается немецкая промышленность, вышедшая 
на этотъ путь благодаря широкому развитдо въ стране произ­
водства химическихъ веществъ.

Пр1емы дезинфекцш въ самое короткое время прюбрели 
универсальное значеше. Дезинфецируюпця средства приме­
нялись въ самомъ широкомъ масштабе и очень часто тамъ, 
где они не въ состоянш были действовать. Мы и сейчасъ 
постоянно видимъ, что во время холеры известковыми раство­
рами поливаютъ улицы въ местахъ стоянокъ извозчиковъ, 
льютъ те или другде растворы въ выгребныя и мусорныя 
ямы, въ которыхъ они остаются безъ всякаго дейсгая. Такъ 
какъ пищевыя вещества и вода иногда оказывались передат­
чиками заразныхъ болезней, то обеззараживаше распростра­
нилось и на нихъ, при чемъ и тутъ иногда применялись 
химическая вещества, изменявиня ихъ вкусовыя свойства или 
понижавшая ихъ усвояемостъ.

Вообще дезинфекщя, вскоре после разцвета бактерюло- 
гическихъ знанш въ области заразныхъ болезней, прюбрела 
господствующее положеше среди другихъ меръ борьбы съ 
ними и какъ npieMb всемъ легко понятный, быстро стала 
достояшемъ широкой публики.

Однако эволющя въ области MeponpiHTifl противъ рас- 
пространеьня заразы коснулась и этой, столь общепризнанной 
меры. Мы видимъ, что въ настоящее время, когда борьба 
съ заразными болезнями стала деломъ по преимуществу об- 
щественнымъ и когда она стала на очень широшя основашя, 
захвативъ самыя разнообразный проявлешя общественной 
жизни, дезинфекщя потеряла значеше универсальности и, 
являясь лишь частью правильно организованныхъ противо- 
заразныхъ меропр1ятШ, сохраняетъ свою действительность 
только въ строго определенныхъ услов!яхъ ея применешя.
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п.
Скрытые „носители“ заразы и передача ея предметами мертвой природы. 
Преобладающее значеше цервыхъ надъ вторыми въ распространены зараз­
ныхъ болезней. Преемственность заразныхъ забол-ЬванШ можетъ быть 
поддерживаема только живымъ тЪломъ человека и животныхъ. Холера, 
брюшной тифъ, дизентер1я распространяются по преимуществу скрытыми, 

.живыми „носителями“ заразы.

Едва ли какое либо другое обстоятельство содействовало 
изменешю нашихъ взглядовъ на значеше выше разсмотрЪн- 
ныхъ меръ изоляцш и дезинфекцш въ такой мере, какъ 
установлеше следующихъ фактовъ: 1) к л и н и ч е с к о е  вы-  
з д о р о в л е н 1 е  о т ъ  з а р а з н ы х ъ  б о л е з н е й  ни въ к а - 
к о м ъ  с л у ч а е  не  с о в п а д а е т ъ  с ъ  о с в о б о ж д е н ! е м ъ  
в ы з д о р о в е в ш е г о  о т ъ  з а р а з ы ,  п р о д о л ж а ю щ е г о  
в ы д е л я т ь  е е е щ е  д о л г о е в р е м я  с п у с т я ; 2) з а р а з а  
м о ж е т ъ  н а х о д и т ь с я  и у л и ц ъ ,  не  о б н а р у ж и в а -  
ю щ и х ъ  н и к а к и х ъ  я в л е н 1 й  б о л е з н и .

Въ первомъ случае лица, совершенно оправивиляся отъ 
болезни и признаваемыя уже здоровыми, продолжаютъ еще 
долгое время выделять заразные микроорганизмы и темъ, 
следовательно, быть опасными для окружающихъ.

Такъ, напр., возбудитель холеры обыкновенно содер­
жится въ испражнешяхъ выздоровевшего въ теченш двухъ не­
дель после выздоровлешя. Въ исключительныхъ же случаяхъ 
перюдъ выделешя холерной заразы затягивеется на очень 
продолжительный срокъ, на 3 месяца и больше. При брюш- 
номъ тифе зарезныя бектерш выделяются иногде годеми 
после перенесенной болезни. Въ зев е  у выздоравливеющиХъ 
отъ дифтерш дифтершныя бактерш держатся до 3—4-хъ 
недель, а въ более редкихъ случаяхъ до 3-хъ месяцевъ и 
даже до несколькихъ летъ (Припъ и Нейссеръ наблюдали 
случай нахождешя дифтершныхъ бактерий, въ зев е  въ теченш 
4-хъ и 8-ми летъ после перенесенной дифтерш).

После выздоровлешя отъ дизентерш выделеше вызыва­
ющей болезнь бактерш въ одной четверти всехъ случаевъ 
продолжеется до 4-хъ и до 5-ти недель (Конради и Ленцъ), 
а въ теченш 1—2-хъ недель каждый выздоровевнйй еще 
опасенъ для окружеющихъ.

Тоже повторяется регулярно и при другихъ зерезныхъ 
заболевашяхъ.
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Что касается до лицъ здоровыхъ и вовсе не болЪвшихъ, 
то факты, подтверждающю присутств1е въ гЬхъ или другихъ 
частяхъ ихъ гЬла заразныхъ бактерШ, известны уже давно. 
Известно, напр., что въ слизи рта, зева и носовой полости 
очень часто встречается микроорганизмъ, вызывающш рожу. 
Тамъ же часто находятъ обыкновенна™ возбудителя нагно- 
eHiH — гноеродный стафилококкъ. В ъ , зев е  же почти у 
половины здоровыхъ людей можно найти возбудителя кру­
позной пневмонш. Дал^е спещальными изследовашями было 
обнаружено, что въ различныхъ частяхъ тела у здоровыхъ 
лицъ гнездятся возбудители и другихъ, реже встречающихся 
заразныхъ болезней. Такъ, напр., менингококкъ, вызывающш 
тяжелое эпидемическое воспалеше спинномозговыхъ оболо- 
чекъ, оканчивающееся или смертью, или последовательными 
неизлечимыми разстройствами, былъ найденъ Брунсомъ и 
Гономъ у 50 изъ 100 лицъ, приходившихъ въ соприкоснове- 
Hie съ больными.

ДифтерШныя бациллы также часто встречаются у лицъ 
совершенно неболевшихъ дифтеритомъ, но только ухаживав- 
шихъ за больными или приходившихъ въ соприкосновеше съ 
ними. По Шеллеру часто все члены семьи, въ которой по­
явился больной дифтер1ей, делаются носителями возбудителя 
его. Въ общемъ по его изследовашямъ дифтергёная бакте- 
р1я встречается въ 38 %  у лицъ, близко стоящихъ къ больнымъ.

Во время холерныхъ эпидемш встречается много лицъ, 
которыхъ называютъ „носителями“ заразы. Въ кишечномъ 
содержимомъ ихъ констатируютъ настоящ1е холерные вибрь 
оны. Въ семьяхъ, въ которыхъ появляется холерное забо- 
леван1е, возбудитель холеры можно найти у всехъ или у 
большинства членовъ. Особенно часто здоровыми „носителями“ 
холеры являются дети. По Фрейбергу, сделавшему выводъ 
изъ наблюденш надъ эпидем1ей холеры 1907—1908 годовъ 
въ Россш, число здоровыхъ „носителей“ холерной заразы до- 
стигаетъ 5% . По наблюдешямъ надъ эпидем1ей холеры въ 
Петрограде въ 1907—1910годахъ здоровые „носители“ холер­
ной заразы составляли въ среднемъ 6—7 %  общаго числа 
лицъ, изолированныхъ изъ квартиръ, въ которыхъ были за- 
болевипе. Но въ некоторыхъ случаяхъ, когда распростра- 
нешю заразы способствуетъ теснота жилищъ, скученность, 
некультурность и неопрятность обитателей ихъ, „носители“
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холерной заразы въ окружности заболЪвшихъ встречаются 
въ нев-Ьроятномъ числе. Такъ, среди служителей Пантелей - 
моновской больницы здоровыхъ „носителей“ ея было почти 
50 % (Кулеша).

Тоже самое отмечается и при брюшномъ тифе, при ко- 
торомъ число „носителей“ достигаетъ 4% .

О ткрьте этихъ и подобныхъ имъ фактовъ прежде 
всего содействовало изменешю нашихъ взглядовъ на способы 
передачи заразныхъ болезней. Прежде было известно, что 
только больной со своими выдЬлешями (или его трупъ) яв­
ляется первоисточникомъ заразы. Однако, благодаря мерамъ 
изоляцш, это не представляло большой опасности, ибо всякш 
заболевшш могъ быть поставленъ въ уокш я, более или 
менее устраняющая её. Кроме того эта опасность еще и 
потому сравнительно невелика, что въ соприкосновеше съ 
больнымъ, даже въ то время, когда онъ еще не изолированъ, 
приходятъ немнопя, только близюя къ нему лица.

Съ открьтемъ же скрытыхъ „носителей“ заразы въ 
число наиболее опасныхъ источниковъ заразы пришлось по­
ставить и здоровыхъ лицъ, свободно обращающихся среди 
людей.

Одновременно съ этимъ изменился взглядъ и на зна- 
чеше предметовъ мертвой природы въ распространены за­
разы. Вполне установленнымь фактомъ надо считать выде- 
леше заразы изъ тела съ различными отделешями и выде- 
лешями больного.

Попадая на различныя объекты, какъ, напр., белье, 
одежду, мебель, полъ и стены жилья, на сиденье и стены 
отхожихъ местъ, въ выгребныя ямы, на пищевыя вещества, 
въ питьевую воду и проч. зараза можетъ быстро распро­
страняться и приходить въ соприкосновеше съ лицами, 
не имеющими никакого непосредственнаго сношешя съ са- 
мимъ больнымъ. Такимъ образомъ создался взглядъ, что 
зараза распространяется по п р е и м у щ е с т в у  предметами 
мертвой природы, а не самимъ больнымъ. Въ соответствш 
съ этимъ на эти предметы должны быть направлены и про- 
тивозаразныя меры (дезинфекщя).

Этомъ взглядъ, однако, встретилъ не вполне под- 
тверждаюгщя его новыя изследовашя относительно про­
должительности жизни болезнетворныхъ микроорганизмовъ



13
7

вне человеческаго тела въ гЬхъ срёдахъ и на тЪхъ пред- 
метахъ, на которыя попадаютъ б©ычно выделешя больныхъ. 
При этомъ оказалось, что вне человеческаго т-Ьла болезне- 
творныя бактерш, за очень малыми исключешями, не нахо- 
дятъ сколько нибудь благопр1ятныхъ условгё не только для 
размножешя, но даже и для сокранешя. Оне быстро поги- 
баютъ уже отъ простого высыхашя той среды, на которой 
находятся (слизи, кишечйыхъ извержешй и пр.). Оне совсЬмъ 
не размножаются, если субстратъ, на который оне попадаютъ, 
будетъ иметь неподходящ^ составъ или его реакщя не бу­
детъ въ достаточной м ере щелочна. Изъ все'хъ предметовъ 
нашего обихода только некоторыя пищевыя вещества и остатки 
пищи могли бы служить для болезнетворныхъ бактерш 
сколько нибудь подходящей питательной средой, но и то лишь 
въ томъ случае, если оне не прюбрели при храненш кислой 
реакщи (бульонъ, мясо, молоко, яйца и тому под.). Обычно 
же пищевыя вещества при сохраненш ихъ или изменяютъ 
свою реакщю въ кислую, если они не имели таковой съ са- 
маго начала, или проростаютъ огромнымъ количествомъ бак- 
Tepift, лучше приспособленныхъ къ имеющимся услов1ямъ. 
И по тому, и по другому въ такой среде не бываетъ места 
для роста и размножешя попавшихъ въ нее болезнетвор­
ныхъ микроорганизмовъ.

Неблагопр1ятной для размножешя патогенныхъ бактерш 
средой оказались также и почва и вода, въ которыхъ силь- 
нымъ антагонистомъ для нихъ являются, кроме того, и про- 
стейиия микроорганизмы животнаго происхождешя.

Если патогенныя бактерш отличаются такой слабой жиз­
неспособностью вне. живого тела, если они вне его не размно­
жаются и обречены на гибель, то какъ же, спрашивается, 
объяснить общепризнанный фактъ передачи холеры, брюш­
ного тифа и некоторыхъ другихъ болезней черезъ воду?

Какъ известно, господствующей T eo p iefi относительно рас­
пространешя этихъ болезней считается т. н. т е о р i я п и т ь ­
е в о й  в о д ы ,  оставленная намъ знаменитымъ бактерюлогомъ 
Р. К охом ъ. Сущность ея заключается въ томъ, что возбудители 
холеры и гифа, покидаюопе тело по преимуществу съ ки­
шечными извержешями, попадаютъ въ воду, которая служить 
намъ для питья, а съ нею вместе въ нашъ желудокъ и ки­
шечный каналъ, где они и размножаются. Этотъ взглядъ
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на распространите указанныхъ заразныхъ болезней им^лъ 
чрезвычайный успехъ, выт'Ьснилъ совершенно прежде суще­
ствовавшая гипотезы относительно этого весьма важнаго эпи- 
демюлогическаго вопроса и сталь прочнымъ достояшемъ 
публики, познакомившейся съ нимъ главнымъ образомъ по 
вытекавшимъ изъ него м-Ьрамъ обезвреживашя воды кипя- 
чешемъ.

TeopiH Коха вызвала массу наблюдешй и изследованш, 
но они, однако, далеко не всегда давали прямыя доказатель­
ства въ ея пользу. Заражеше холерой и тифомъ черезъ по­
средство питьевой воды более или менее съ уверенностью 
устанавливалось обыкновенно въ немногрхъ очень неболь- 
шихь эпидем1яхъ, распространявшихся на небольшую м е­
стность съ какимъ либо чисто местнымъ источникомъ питье­
вой воды въ виде колодца, обслуживавшего пораженный 
эпидем1ей районъ. Въ грандюзныхъ же эпидем!яхъ холеры 
въ роде гамбургской 1893 года или петроградскихъ и др. 
прямое учаспе воды въ распространены заразы не было вполне 
установлено и осталось только предположительнымъ.

Мы не можемъ останавливаться на этомъ вопросе, такъ 
какъ это отвлекло бы насъ въ сторону. По нашему глубо­
кому убеждешю эпидемш холеры, не смотря на частоту ихъ 
появлешя въ Европе, еще крепко хранятъ тайну своего про- 
исхождешя и теор1ей „питьевой воды“ объясняются такъ же 
несовершенно, какъ и ныне отжившей, но въ недавнее еще 
время господствовавщей Teopiefl „почвенной“, по которой при­
знавалась связь холерныхъ и. тифозныхъ эпидемш съ почвой.

Этимъ, конечно, не отрицается возможность заражешя 
холерой или тифомъ черезъ воду, какъ и черезъ пищевыя ве­
щества, при извёстныхъ, впрочемъ, ограниченныхъ услов1яхъ.

Такимъ образомъ, на поставленный выше вопросъ мы 
не можемъ подыскать удовлетворительнаго ответа и должны 
сказать, что слабая жизнеспособность возбудителей холеры и 
тифа находится въ противоречш съ гипотезой о повальномъ 
распространены этихъ заразныхъ болезней черезъ пить­
евую воду.

Значительный ударъ господствующему ученш о распро­
странены холеры и тифа путемъ заражешя черезъ питьевую воду 
несомненно былъ нанесенъ открьтемъ „носителей“ заразы. 
Трудно себе представить, чтобы те  среды и объекты мертвой
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природы, въ которыхъ или на которыхъ болЪзнетворныя бак- 
Tepin обречены на гибель и ни въ какомъ случай не въ со- 
стоянш размножаться, были грандюзными источниками сти- 
хШно развивающихся эпидемий. Также трудно предположить, 
чтобы ими поддерживалось преемственность между отдельными 
вспышками эпидемш. Очевидно, что для всего этого источ- 
никъ заразы долженъ обладать способностью не только со­
хранять заразу неизменной долгое время, но и культивировать 
ее. Такимъ источникомъ можетъ быть только живой орга- 
низмъ, ибо мы не знаемъ другого, отвечающаго сказаннымъ 
требова^ямъ. Для холеры, тифа,, паратифа, дифтерш, дизен- 
терш и др. заболевашй это будетъ человекъ, для чумы — 
крысы у др. грызуны, для сыпного и возвратнаго тифовъ — 
вши, для малярш — комаръ анофелесъ и т. д.

На этомъ основаши въ науке устанавливается взглядъ, 
что всякая зараза, а въ частности и холерная и тифозная, 
распространяется прежде всего непосредственно больнымъ 
и „носителемъ“. Этотъ взглядъ разделяется въ настоящее 
время наиболее объективными эпидемюлогами. Такъ, напр., 
Г о т ш л и х ъ  (Александр1я), ученикъ Коха, говоря о распро­
странены холеры, делаетъ следующш характерный выводъ : 

. г л а в н е й ш и м ъ  и с т о ч н и к о м ъ  з а р а з ы ,  говоритъ онъ, 
я в л я е т с я :  с а м ъ  з а б о л е в п п й  и л и  с к р ы т ы й  н о с и ­
т е л ь  з а р а з ы ;  м е р т в а я  п р и р о д а  по с р а в н е н а  с ъ  
э т и м ъ  и г р а е т ъ  о ч е н ь  н е з н а ч и т е л ь н у ю  р о л ь  в о ­
о б щ е .  Т е м ъ  б о л е е ,  ч т о  в ъ  н е й  н е  п р о и с х о д и т ь  
п р о д у к ц 1 и  и р а з м н о ж е н 1 я  з а р а з ы .

Наблюдешя последнихъ летъ доказываютъ справедли­
вость этого взгляда. Эпидем1я холеры въ Петрограде въ 
1907—08 годахъ дала несколько хорошо проверенныхъ слу- 
чаевъ распространешя холеры непосредственно отъ больныхъ 
и „носителей“ (Заболотный, Златогоровъ, Яковлевъ и Кулеша).

Те немнопе случаи заноса холеры, которые были на­
блюдаемы въ 1908 году въ Юрьеве, также носили гнездный 
характеръ и ограничились посемейнымъ распределешемъ за­
болевашй, при чемъ изледоваше кишечныхъ изверженш 
здоровыхъ членовъ семей почти всегда обнаруживало у 
нихъ холер наго вибрюна. Это, конечно, недвусмысленно го­
воритъ за передачу заразы холеры отъ одного члена семьи 
другимъ непосредственно.



16

Тотъ же путь непосредственнаго распространешя отъ 
человека къ человеку выбираетъ и сходный во многихъ от- 
ношешяхъ съ холерою возбудитель брюшного тифа. На 14-мъ 
международном^ конгрессе гипены и демографы въ 1907 г. 
проф. Ф р о ш ъ  (Берлинъ) едва ли не первый выдвинулъ во- 
просъ о распространены брюшного тифа путемъ непосред­
ственной передачи заразы отъ больного или „носителя“ къ 
здоровому, путемъ т. наз. к о н т а к т а ,  т. е. непосредствен­
наго соприкосновешя. На основаны обширныхъ изследова- 
шй, организованныхъ по его мысли въ юго-западной части 
Германской Имперш надъ распространешемъ тифозныхъ бак- 
терШ среди здоровыхъ, онъ приходитъ къ заключешю, что 
„ к о н т а к т н а я  и н ф е к ц 1 я  п р е д с т а в л я е т ъ  о ч е н ь  
р а с п р о с т р а н е н ' н у ю ,  п о в с е д н е в н у ю  и т а к ж е  
о п а с н у ю  ф о р м у  р а с п р о с т р а н е н и я  т и ф а “ и ч т о  
„ в о д я н ы я  э п и д е м 1 и  п р и с о е д и н я ю т с я  к ъ  н е й  в ъ  
т е ч е н 1 и  в р е м е н и  по м е р е  з а р а ж е ш я  к о л о д ц е в ъ “. 
Чаще всего, по мнешю Фроша, передатчиками тифа явля­
ются дети, 'среди которыхъ встречается до 70%  „носителей“.

Не желая загромождать настоящее сообщеше рядомъ 
подобныхъ доказательствъ передачи холеры и тифа непосред­
ственно отъ человека къ человеку, мы остановимъ внимаше 
читателя еще лишь на одной заразной болезни, имеющей съ 
только что разобранными большое сходство, н а д и з е н т е р 1 и .  
При этой болезни возбудитель также попадаетъ въ тело 
черезъ ротъ, также развивается въ кишечнике и также по- 
кидаетъ тело съ кишечными извержешями. Отсюда можно 
было бы думать, что и дальнейшая судьба его таже, т. е. 
что онъ попадаетъ потомъ въ воду и черезъ нее передается 
здоровымъ. На самомъ деле этотъ способъ передачи кро- 
ваваго поноса, если и существуете то очень мало распро- 
страненъ. Главнымъ же образомъ дизентер1я распространяетя 
путемъ непосредственнаго контакта, и въ передаче заразы 
большое учаспе принимаютъ также дети.

И такъ, новейшими эпидемюлогическими данными уста­
новлено, что только живой организмъ является питомникомъ 
заразы; ему поэтому принадлежитъ и главная роль въ рас­
пространены ея. Что же касается объектовъ мертвой при­
роды, то ихъ роль въ этомъ отношены второстененная и 
незначительная.
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HI.
Вл1яше новыхъ эпидемюлогическихъ факговъ на характеръ MtponpinTifl про­
тивъ распространен!» заразныхъ болезней, въ частности на меры изоляцш и 
дезинфекцш. Недействительносгьобщераслространенныхъ меръ дезинфекцш. 
Необходимость дезинфекцш живого: т4ла и безрезультатность попытокъ, на- 

правленныхъ къ осуществлен^ этой проблемы.

Изложенные въ предыдущей главе факты и выводы 
не могли не оказать своего влш тя на характеръ MeponpiHTiü 
противъ распространешя заразныхъ болезней. Прежде всего 
рушились основы прежней обсервацш судовъ въ карантине. 
Установлен] е срока обсервацш, долженствующаго механически 
определять время очищешя судна отъ заразы, потеряло вся­
кую опору, такъ какъ зараза, какъ оказалось, можетъ пере­
жить значительно бблышй срокъ, ч%мъ назначенный для 
обсервацш. Кроме того, механически проводимая обсерващя 
и поверхностный врачебный осмотръ не могли содействовать 
открытш скрытыхъ носителей заразы. Въ этихъ видахъ 
срокъ обсервацш судовъ въ карантинахъ былъ сокращенъ 
настолько, чтобы можно было произвести тщательное вра­
чебное изследоваше съ применешемъ, если нужно, бактерь 
ологическихъ методовъ. Какъ выше было уже указано, ка­
рантины въ силу этого превратились въ наблюдательные 
пункты.

ЗатЬмъ изменился взглядъ на продолжительность изо­
ляцш выздоравливающихъ отъ заразныхъ болезней. Новые 
факты показали, что нельзя въ этомъ случае руководство­
ваться шаблонно установленными сроками, действующими, 
впрочемъ, въ школьномъ обиходе и въ настоящее время; 
что при некоторыхъ, по крайней мере, заболевашяхъ для 
определешя срока возобновлешя посещешя школы вы­
здоровевшей долженъ быть подвергнуть бактерюлогичес- 
кому изследовашю, которое для надежности имеетъ быть 
повторено одинъ или два раза. При надлежащей организащи 
санитарнаго дела это правило соблюдается не только по от- 
ношешю къ посетителямъ учебныхъ заведенш, но и другимъ 
лицамъ. Въ особенности важно исполнеше этого правила 
въ отношеши къ выздоровевшимъ отъ холеры, такъ какъ 
при несоблюденш его, всякш, рано выпущенный изъ лечебнаго 
заведешя, становится новымъ очагомъ заболевашй.

Далее, поступая последовательно, мы должны отделять
2
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не только забол’Ьвшихъ, но и тЬхъ изъ здоровыхъ, у кото­
рыхъ изследовашемъ установлено присутствие въ теле зараз­
ныхъ микроорганизмовъ, потому что эти лица представляютъ 
не меньшую, а даже ббльшую опасность для окружающихъ 
въ смысле распространешя заразы. Какъ известно, въ ин- 
теллигентныхъ семьяхъ, въ случае появлешя заразнаго забо- 
левашя, изолируется добровольно вся семья; этимъ предот­
вращается уже большая часть опасности, такъ какъ зараза 
диссеминируется прежде всего въ ближайшей окружности за- 
бол-Ьвщаго. При правильномъ проведенш меръ санитарнаго 
благополуч1я въ наиболее тяжелыхъ эпидем!яхъ, какъ холера, 
чума, иногда брюшной тифъ и дизентер1я, устраиваютъ особыя 
убежища для изоляцш здоровыхъ и такимъ путемъ осущест- 
вляютъ и это тяжелое требоваше современной эпидемк>логш.

Само собою понятно, что какъ изолящя здоровыхъ „но­
сителей“, такъ и явно больныхъ возможна только въ самомъ 
начале эпидемш, и только въ этомъ случае она можетъ 
быть действительной. Въ разгаре эпидемш примкнете этой 
меры должно встретить иногда непреодолимыя затруднешя 
вследств1е недостатка помещешй для подлежащихъ изолиро­
в ан ^  лицъ.

Въ частности по отношешю къ холере (а иногда и дру- 
гимъ инфекщоннымъ болезнямъ) практическая ценность такой 
изолящи очень незначительна, потому что въ разгаре эпи­
демш холерные вибрюны успеваютъ настолько распростра­
ниться, что ихъ безъ особаго труда можно встретить не 
только въ грязныхъ водахъ стоковъ, но и въ бассейнахъ 
воды, употребляемой для питья, какъ показали систематически 
и потому очень ценныя изследовашя во время холеры 
1907—08 годовъ въ Петрограде и Шлиссельбурге. По всей 
вероятности распылеше холерной заразы къ этому перюду 
эпидемш достигаетъ такихъ размеровъ, что она могла бы 
быть найдена и на многихъ нашйхъ пищевыхъ припасахъ. 
При такихъ услов1яхъ изолящя даже явно больныхъ можетъ 
оказаться ничего не достигающей мерой.

Правда, не все болезни по быстроте разсЬивашя заразы 
сходны съ холерой и следовательно не при всехъ случаяхъ 
наступаетъ такое критическое положеше, при которомъ меры 
изолящи, сами по себе рацюнальныя, оказывались бы не­
действительными и поэтому неуместными. Темъ не менее,



19

брюшный тифъ, дизентер1я, дифтер1я, корь, эпидемическш 
церебро-спинальный менингитъ и некоторый друпя зараз- 
ныя болезни могутъ развиться въ болышя и сильныя эпи­
демш, способный поставить санитарный надзоръ въ затруд­
нительное положеше вследсгае невозможности провести 
меры изолящи.

Въ аналогичномъ положенш оказались те  меры борьбы 
съ заразными болезнями, которыя основаны на уничтоженш 
заразы, на д е з и н ф е к ц i и. Дезинфекщя всегда считалась 
однимъ изъ самыхъ могущественныхъ средствъ противъ за­
разныхъ болезней. И применяемая въ строго определен- 
ныхъ услов1яхъ она, действительно, гарантируетъ успехъ 
въ борьбе съ ними.

Pocciio можно, пожалуй, считать классической страной, 
построившей борьбу съ заразными болезнями на началахъ 
дезинфекцш. Не имея возможности въ достаточной степени 
развить предупредительныя меры противъ эпидемШ, наша 
страна старалась возместить этотъ пробелъ мерами истреб- 
лешя заразы, уже более или менее широко диссеминировав- 
шейся и ставшей явною. Противъ холеры такая практика 
была господствующей. Каждая холерная эпидем1я требовала 
колоссальнаго расхода всевозможныхъ средствъ и аппаратовъ 
для обеззараживашя. Карболовой кислотой, сулемой, хлорной 
известью и разными другими химическими средствами зали­
вались полы, выгреба, почва на месте стоянокъ извозчиковъ, 
отхож1я места и т. д .; окуриванда формалиномъ подвергались 
жилища, со всей обстановкой, при чемъ вследсш е неуменья 
и плохой техники, или плохого расчета таюе npieMbi оказы­
вались недействительными даже по отношешю къ этой, не­
жизнеспособной заразе; вода при холерныхъ эпидем1яхъ, 
естественно, привлекала къ себе особыя заботы и ее очищали 
отъ заразы то кипячешемъ, то прибавлешемъ къ ней хими­
ческихъ средствъ (озона, хлора, брома, кислотъ и пр.), за 
которыя простой народъ бунтовалъ противъ властей и иногда 
убивалъ врачей.

По тому широкому применение дезинфецирующихъ 
средствъ, какимъ обозначалось появлеше холерныхъ эпидемш, 
можно было думать, что борьба съ ними сопровождается 
темъ или другимъ заметнымъ успехомъ. И, однако, действи­
тельность показываетъ совершенно обратное. Все холерныя

2*



20

эпидемш въ Россш, какъ болышя, такъ и малыя, какъ ста- 
рыя, такъ и последшя, протекаютъ неизменно правильнымъ 
образомъ, представляя собою типичную для холеры кривую 
быстраго наросташя числа забол'Ьванш и медленной убыли 
ихъ въ долгодлящемся перюдЬ погухашя эпидемш. Широкое 
примкнете дезинфецирующихъ средствъ ни въ малейшей 
степени не нарушаетъ, какъ показалъ опытъ, этого правиль- 
наго и типичнаго хода эпидемш холеры, не обрываетъ ихъ и 
даже, какъ показываетъ статистика последней эпидемш въ 
Россш, когда дезинфекщя находилась въ апогей своего гос­
подства, не уменьшила числа жертвъ, сравнительно съ преж­
ними эпидемиями, при которыхъ обеззараживаше не приме­
нялось вовсе.

Можно ли изъ этого заключить, что дезинфекщя пред- 
ставляетъ собою негодное средство для борьбы съ заразными 
болезнями, въ этомъ случай— съ холерой ? Конечно, ни въ 
какомъ случай. Недействительность пр!емовъ обеззаражи- 
вашя въ такихъ случаяхъ зависитъ отчасти отъ неправиль- 
наго применешя ихъ, отчасти же отъ невозможности истре­
бить всю заразу после того, какъ она успела стать почти 
вездесущей. Но, кроме этого, немаловажной причиной безу­
спешности меръ противъ холерныхъ (а также и другихъ) 
эпидемш надо признать полное о тсу тсте  знашй о томъ, что 
зараза можетъ выделяться не только больными, но и 
выздоравливающими и здоровыми, а затемъ полную недо­
сягаемость заразы для дезинфецирующихъ веществъ въ техъ 
случаяхъ, когда она находится въ живомъ теле.

После того какъ стали известны „носители“ заразы, 
применеше къ нимъ меръ дезинфекцш въ принципе должно 
было считаться столь же обязательнымъ, какъ и къ явно 
больнымъ. Но это могло быть выполняемо только при усло- 
вш предварительной изоляцш отмеченныхъ „носителей“ и, 
следовательно, въ самомъ начале эпидемш, или, вернее, уже 
при обнаруженномъ заносе заразы въ охраняемую местность. 
Въ дальнейшемъ развитш эпидемш эта мера оказывалась 
такъ же недействительной, какъ и сама изолящя.

Для предупреждешя распространешя заразныхъ болезней 
очень серьезной, хотя и не абсолютной, мерой было бы рас- 
пространеше меръ дезинфекцш на живого человека, . ибо 
такой способъ действШ подсказывается вполне удостоверен-
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нымъ фактомъ, что главнымъ источникомъ заразы является 
самъ челов'Ькъ. Попыткй;’Обез'зараживать живое тЬло, дела­
лись уже давно, хотя целью' ихъ было не столько предупреж- 
дешя передачи заразы, сколько скорое и совершённое изле- 
чеше отъ той или другой заразной болезни. Въ особенности 
много изледовашй было сделано Берингомъ, испытавшимъ 
вл1яте целаго ряда веществе toa жизнеспособность бактерш, 
находящихся въ живомъ т%ле. Результаты этихъ изследова- 
шй были въ общемъ плачевны. Каждое химическое вещество, 
употребляемое въ качестве дезинфецирующаго средства, есть 
прежде всего ядъ не только'для бактерШ, противъ которыхъ 
оно применяется, но и для клетокъ живого организма. И для 
этихъ последнихъ въ болыЗсгей даже мере, чемъ для первыхъ. 
Поэтому введете такихъ вёществъ въ тело съ целью убить 
болезнетворныя бактерш,’ прежде всего отражается на немъ 
самомъ явлешями отравлешя. Такимъ образомъ обеззаражи- 
вашю живого тела поставленъ Такой, повидимому, пределъ, 
который перейти нельзя.

Величайшая заслуга П. Э р л и х а  заключается въ томъ, 
что онъ, потративъ, много летъ на синтёзъ такого органи- 
ческаго соединешя мышьяка, которое будучи губительно для 
паразитовъ (паразитотропно), не обнаруживало бы такого же 
действия на животный организмъ, действительно открылъ 
таковое. Эго средство, названное имъ арзенобёнзоломъ, а въ 
последствии сальварзаномъ, какъ совершенно доказано много­
численными спещальными изследовашями и наблюден1ями 
надъ его дЪ й стем ъ  у пораженныхъ некоторыми определен­
ными инфекщями больныхъ, обнаруживаетъ паразитотропное 
действ1е въ живомъ теле. Действ1е это, однако, распро­
страняется не на все болезнетворные агенты, а только на 
те, которые принадлежать къ царству животныхъ или стоятъ 
близко къ нему. Такимъ образомъ арзенобензолъ можетъ 
убивать трипанозомы, амебныя формы простейшихъ, спиро­
хеты, но не обнаруживаетъ такого же действ1я на бактерш,
— организмы растительнаго царства. При этомъ д е й с т е  
его и на паразиты первой категорш не абсолютно въ пре- 
делахъ тЬхъ Дозъ, которыя безъ заметнаго вреда могутъ 
быть переносимы животнымъ организмомъ: некоторая часть 
ихъ, защищенная отъ действ1я вещества особыми свойствами 
тканей (снабженныхъ малымъ количествомъ кровеносныхъ
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сосудовъ), остается въ живыхъ и впосл-Ьдствш становится 
причиною рецидивовъ. Такимъ образомъ, огромной важности 
открытш Эрлиха, которымъ, казалось, будетъ решена вели­
чайшая проблема стерилизацш живого организма, суждено 
было только приблизить насъ къ этой цели, но не достичь ея.

Для целей предупреждешя распространешя заразы, а 
отчасти и для лечебныхъ целей, было бы уже большимъ 
шагомъ впередь, если бы мы могли уничтожать ее въ раз- 
личныхъ полостяхъ нашего тела, имеющихъ сообщение съ 
внешнимъ м1ромъ. Таюя полости, какъ ротовая, носовая, 
зЪвъ, кишечникъ и пр. всегда служатъ удобными очагами въ 
нашемъ гЬлЪ для размножешя бол'Ьзнетворныхъ õaK Tepift. 
Дезинфекщя ихъ должна бы принести уже огромную пользу 
для борьбы съ инфекцюнными заболЪвашями. Къ сожал'Ьшю, 
наши успехи и въ этомъ направленш далеко нельзя назвать 
подающими какую либо надежду. Такъ, для уничтожешя 
дифтерШныхъ 6aK T epifi у выздоравливающихъ и у „носителей“ 
применялись всевозможныя дезинфецирукнщя полосканья и 
смазывашя, какъ, напр., перекись водорода, протарголъ, 
созоюдолъ, марганцовокислое кали, но усгтЬхъ отъ нихъ 
нельзя назвать удовлетворительнымъ; только перекись водо­
рода, какъ будто, оказываетъ некоторое дезинфецирующее 
д М сгае  при примененш ея при дифтерите зева. Для уни­
чтожешя гонококковъ изъ мочевого канала также применя­
лись различныя средства цзъ ряда дезинфецирующихъ, однако 
усп-Ьхъ ихъ очень незначительный, и мы нередко встр-Ьчаемъ 
лицъ, тщетно старающихся освободиться отъ этого чрезвы­
чайно опаснаго микроорганизма.

Для удалешя тифозныхъ бактерш изъ кишечнаго тракта 
точно также были испытаны различныя средства и между 
прочимъ ментолъ, салициловокислый натръ, юдистый кали, 
хлороформъ, нафталинъ. Успеха констатировано не было. 
Только сравнительно недавно К о н р а д и получилъ нисколько 
удовлетворительныхъ результатовъ, применяя у кроликовъ, 
которымъ въ кишечникъ онъ вводилъ тифозныя культуры, 
хлороформъ. Необходимо, однако, иметь въ виду, что у 
этихъ животныхъ, вообще нерасположенныхъ къ забол-Ьвашю 
тифомъ, тифозныя бактерш склонны исчезать и сами собою. 
Въ отчаянш отъ неуспеха подействовать дезинфецирующимъ 
образомъ на бактерш тифа, свивипя себе гнездо въ желу-
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дочно-кишечномъ тракте, некоторые серьезно предлагали 
удалять желчный пузырь, въ которомъ наиболее часто скры­
ваются тифозныя бактерш у выздоравливающихъ и „носите­
лей“. Такую меру, рискованную для жизни, могла подсказать 
лишь полная безнадежность.

Справедливость требуетъ отметить, что при выделенш 
тифозныхъ бактерШ черезъ почки, действуетъ, будто бы, удо­
влетворительно уротропинъ, убиваюпцй, повидимому, бак­
терш, разселивппяся по этому тракту.

Въ такомъ положенш находится сейчасъ вопросъ о де­
зинфекцш живого тела при заразныхъ болЪзняхъ. Невоз­
можность уничтожить заразу въ ея главномъ очаге значи­
тельно умаляетъ значеше всехъ меръ, основанныхъ на дезин­
фекцш. Дезинфекщя применима лишь къ объектамъ мертвой 
природы и следовательно приложима къ уничтожешю заразы, 
покинувшей уже тело.’ Но и здесь д е й с т е  ея можетъ ока­
заться безузпешнымъ, если допущена диссеминащя заразы. 
Благодаря всему этому создалось, правило, что д е з и н ф е к -  
iUH с л е д у е т ъ  п о д в е р г а т ь  в с е  в ы д е л е н ! я  б о л ь ­
н ы х ъ ,  с о д е р ж а н и я  з а р а з у ,  н е м е д л е н н о  п о с л е  
т о г о ,  к а к ъ  о н и  п о к и н у л и  т е л о .  Только въ такомъ 
случае борьба съ инфекщонными болезнями при помощи де- 
зинфекцюнныхъ средствъ можетъ быть названа ращональной.

IV.

Принципъ предупреждены эпидемШ. Средства къ его проведешю: возможно 
раннее распознавание первыхъ случаевъ заноса заразы, бактерюлогичесюя 
лаборатор1и, г.овышеше невоспршмчивости населешя къ заразнымъ болЪзнямъ 
путемъ улучшешя экономическаго положешя и сошальныхъ условШ жизни, 
сообщеше населешю искусственной, специфической невоспршмчивости путемъ 

прививокъ. Опыты прим^нетя посл"Ьднихъ.

Въ медицине давно установилось положеше, что глав­
нейшей задачей врачевашя должно быть предупреждеше за- 
болевашй, такъ какъ лечеше уже заболевшихъ часто бываетъ 
безуспешнымъ, и во всякомъ случае требуетъ большого ма- 
TepiaflbHaro напряжешя. Выше мы уже видели, что борьба 
съ эпидем!ями въ перюде наибольшего развтчя ихъ часто, 
даже обыкновенно, оказывается въ высокой степени непро­
дуктивной и недействительной, хотя бы намъ и казалось, что 
прекращеше ихъ последовало вследствие предпринятыхъ
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меръ. Въ тоже время мы отчасти уже изъ предыдущего 
могли вывести заключеше, что меры, основанныя на изоляцш 
и дезинфекцш, только тогда могутъ стать полезными, когда 
оне будутъ применяться въ самомъ начале появлешя въ той 
или другой местности заразныхъ заболевашй, пока еще спо- 
радическихъ. Такимъ образомъ, какъ въ борьбе противъ 
индивидуальныхъ заболевашй, такъ и въ борьбе съ эпиде- 
MiflMH, которыя надо признавать не иначе какъ за болезни 
общества или отдЬльныхъ классовъ его, следуетъ держаться 
п р и н ц и п а  п р е д у п р е ж д е н 1 я .

Д л я  в о з н и к н о в е н 1 я  э п и д е м ^  н е о б х о д и м ы  
д в а у с л о в ! я :  н а л и ч н о с т ь  з а р а з ы  и д о с т а т о ч н а я  
B0 c n p i HM4 HB0 CTb  н а с е л е н ! я  к ъ  т е м ъ  и л и  д р у -  
г и м ъ  з а р а з и ы м ъ з а б о л е в а н 1 я м ъ .

Что касается перваго услов1я, то необходимость его соз­
навалась издавна и следств1емъ ея была организащя меръ 
противъ заноса и распространешя заразы. Какъ мы уже от­
метили выше, эти меры были часто неудачными вследсш е 
запоздалаго применешя ихъ. Мы видели, что все вообще 
меры, не исключая и дезинфекцш, оказывались действитель­
ными лишь тогда, когда они применялись при самыхъ пер- 
выхъ случаяхъ заразныхъ заболевашй. Отсюда ясно, что 
в ъ  о с н о в е  в с я к и х ъ  м е р ъ  б о р ь б ы  с ъ и н ф е к ц 1 о н -  
н ы м и  з а б о л е в а н 1 я м и  д о л ж н о  л е ж а т ь  в о з м о ж н о  
р а н н е е  р а с п о з н а в а н 1 е  п е р в ы х ъ  с л у ч а е в ъ  з а ­
н о с а  з а р а з ы .  Этого можно достигнуть въ томъ случае, 
когда налажена особая организащя, имеющая, между прочимъ, 
своею задачею следить за развипемъ заразныхъ болезней 
въ обслуживаемой ею местности и наблюдать за первыми 
случаями ихъ. Такая санитарная служба учреждается въ на­
стоящее время во всехъ благоустроенныхъ странахъ и вы­
полняется особымъ персоналомъ врачей, спещально къ этому 
подготовленныхъ. Въ д еле  наблюдешя надъ развипемъ за­
разныхъ заболевашй однимъ изъ главныхъ средствъ являются 
б а к т е р ! о л о г и ч е с к 1 я  л а б о р а т о р ! и .

Д ей сгае санитарнаго надзора можетъ быть иллюстри­
ровано следующимъ примеромъ. Въ холерную эпидемш 
1908 года въ г. Ю рьеве городской санитарный надзоръ 
установилъ бактерюлогическое изследоваше всехъ холерныхъ 
и подозрительныхъ по холере лицъ, а также и всехъ членовъ

___24
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семьи, въ которой обнаруживалось заболЪваше, и ихъ со­
жителей по квартир^. Благодаря1 такой м ере въ изолящон- 
ныя помещешя иногда заключались все члены семьи, на 
томъ основанш, что у нихъ при изследованш кишечныхъ 
извержешй б^гли найдены холерные вибрюны.

Пр1емъ этотъ вызвалъ, однако, въ местной публике 
порицаше, проникщее и въ печать. При этомъ указывалось 
на то, что принятая мера окажется совершенно несостоятель­
ной, какъ только число холерныхъ „носителей* увеличится, 
потому что для сколько нибудь значительнаго числа лицъ, 
подлежащихъ изолированно, не найдется въ городе достаточ­
н а я  числа приспособленных^ для этого квартиръ. Замечаше 
совершенно верное; но при этомъ упускается изъ вида то, 
что эта мера для того и принимается, чтобы воспрепятство­
вать такому распространению заразы, которое повело бы къ. 
невозможности осуществить меры изолящи всехъ лицъ, 
носящихъ въ себе заразу. Можно добавить, что въ данномъ 
случае такой мерой - было остановлено развитее эпидемш 
холеры въ самомъ начале.

Для выполнешя своевременнаго распознавашя заразныхъ 
болезней въ настоящее время учреждаются повсюду и въ 
особенности въ местахъ наибольшего распространешя ихъ 
или на путяхъ обычнаго ихъ передвижешя людскихъ массъ 
наблюдательные станцш, заведываемыя знающими свое дело 
бактерюлогами. Задача ихъ въ сотрудничестве съ санитар­
ными и практикующими врачами определять первые случаи 
заразныхъ заболевашй. Въ сферу д Ь й с т я  ихъ въ особен­
ности входить наблюдете надъ холерой, тифомъ, дифтер1ей. 
Въ Германш оне расположены по местамъ водяныхъ сооб- 
щешй съ Poccieft (по теченш реки Вислы) и въ прирейн- 
скихь провинщяхъ. Кроме того, достаточное количество ихъ 
имеется и въ другихъ частяхъ имперш, отчасти при гипени- 
ческихъ инсгитутахъ или городскихъ управлешяхъ. У насъ 
врачебно-наблюдательныя станцш располагаются главнымъ 
образомъ по путямъ движения холеры и въ местахъ возник- 
новешя чумныхъ очаговъ. Некоторыя земства имеютъ ихъ 
для своихъ потребностей. Повидимому, однако, въ проведе- 
нш этой меры у насъ нетъ пока системы.

Второе yaiO B ie, необходимое для возникновешя эпи- 
демШ — достаточная воспршмчивость населешя къ зараз-
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нымъ заболЪвашямъ того или другого типа —, также служить 
основою для ряда мЪръ, направленныхъ къ предупреждена 
ихъ развит1я. Къ сожалешю, въ проведенш ихъ встречается 
еще чрезвычайно много препятствш, связанныхъ съ сощаль- 
нымъ, экономическимъ и бытовымъ положешемъ народа.

Многочисленными наблюдешями надъ течешемъ разнаго 
рода эпидемш установлено, что далеко не все люди одина­
ково воспршмчивы къ заразе. Можно, на основанш совер­
шенно достоверныхъ сведенш, даже принять, что большинство 
людей невоспршмчиво къ большинству заразъ. Даже въ 
самыя жестошя эпидемш холеры, при ихъ естественномъ те- 
ченш, забол^ваетъ ею сравнительно лишь небольшая часть 
населешя. Это обстоятельство нельзя отнести на счетъ не- 
достаточнаго распространешя самой заразы въ данной мест­
ности. Мы уже видели раньше, что на высоте и въ конце эпи­
демш зараза распространяется настолько, что соприкосновеше 
съ нею жителей не представляетъ какой либо редкости. Мы 
видели также, что мнопе лица могутъ носить ее въ себе и 
передавать ее другимъ, не заболевая холерой. Тоже самое 
можно сказать и о многихъ другихъ заразныхъ болезней. 
Причиною этого явлешя надо считать невоспршмчивость 
большинства населешя.

Невоспршмчивость представляетъ собою прирожденное 
свойство отдельныхъ индивидуумовъ и пока не можетъ быть 
вполне объяснено. Наблюдете показало, однако, что подъ 
вл1яшемъ некоторыхъ обстоятельствъ это свойство то осла- 
беваетъ, то усиливается. Известно, напр., что в с е  з а р а з -  
н ы я  б о л е з н и ,  з а  и с к л ю ч е н ! е м ъ ,  п о ж а л у й ,  о с п ы  
и с и ф и л и с а ,  в с е г д а  б ы л и  у д е л о м ъ  н е д о с т а т о ч ­
ны х ъ  к л а с с о в ъ  н а с е л eHif l ,  л ю д е й ,  ж и в у щ и х ъ  в ъ  
н и щ е т е ,  в ъ  т е с н ы х ъ  г р я з н ы х ъ ,  п л о х о  п р о в е ­
т р и  в - а е м ы х ъ  ж и л и щ а х ъ ,  в ы н у ж д е н н ы х ъ  п л о х о  
и н е д о с т а т о ч н о  п и т а т ь с я ,  и з н у р е н н ы х ъ  р а б о ­
т о й  и о т я г о щ е н н ы х ъ  д у х о в н о й  з а в и с и м о с т ь ю .

Напротивъ того, к л а с с ы  о б щ е с т в а ,  ж и в у щ i я в ъ  
п р о т и в о п о л о ж и ы  х ъ у с л о в i я х ъ , м а л о  с т р а д а ю т ъ  
о т ъ э п и д е м 1 й .

Наблюдете показываетъ также, что ташя народныя 
бедств1я какъ война, голодъ, сильныя внутреншя возмущешя 
и пр. нередко сопровождались развит1емъ эпидемШ. Войны



влекли за собою всегда эпидеши брюшного и сыпного тифа, 
холеры, дизентерш.

Все это показываетъ, что лодъ> вл!яшемъ обстоятельствъ 
сильно искажающихъ нормальное течете жизни, иммунитетъ 
(невоспршмчивость) противъ инфекцюнныхъ болезней въ 
населенш падаетъ.

Такой выводъ непосредственно подсказываетъ намъ, 
кашя предохранительныя м-Ьры мы, могли бы принять для 
того, чтобы предупредить развитее.эпидемий. Очевидно, что 
о д н о й  и з ъ  с у щ е с т в е н н ы х ^  м ^ р ъ  б ы л о  б ы п о в ы ­
ш е н  i e  н е в о с п р 1 и м ч и в о с т и  н и з ш и х ъ  к л а с с о в ъ  
н а с е л е н ! я  д о  в о з м о ж н о  в ы с о к а г о  у р о в н я  п у т е м ъ  
у л у ч ш е н ! я  и х ъ  э к о н о м и ч е с к а г о  п о л о ж е н 1 я  и 
с о г и а л ь н ы х ъ  у с л о в 1 й  ж и з н и .  Известный иммунитетъ 
противъ заразныхъ болезней населешя Западной Европы и 
даже нашей Финляндш обязанъ, по нашему убеж детю , не 
столько предупреждешю заноса заразы и ея уиичтожешю, 
сколько значительно лучшимъ услов1ямъ существовашя и 
благамъ хорошо развитой общественности. Известное зна- 
чеше, кроме того, им^етъ и высокш уровень просвещешя и 
правильное удовлетвореше духовныхъ запросовъ.

Къ сожалЪшю, всЬ эти блага жизни достигаются очень 
медленнымъ путемъ и не скоро становятся достояшемъ низ­
шихъ слоевъ населешя. Западная Европа достигла современ- 
наго иммунитета противъ эпидемш, переживъ грязь, нищету 
и невежество среднихъ в'Ьковъ, повлекипя за собою чудовищ- 
ныя, невЪроятныя для настояшаго времени эпидемш,

Въ частности, въ распространены заразныхъ болезней 
большую роль играютъ ж и л и щ н ы я  у с л о в г я .  Жилища 
б'Ьдняковъ въ городахъ поистинЪ ужасны. Въ деревняхъ 
они значительно лучше, но всетаки далеки отъ минимальныхъ 
гипеническихъ требовашй. Они гЬсны, сыры, плохо освещены 
и очень заселены. Отсюда неизбежная грязь и прямая не­
возможность соблюдать чистоту.

Отсюда и неизбежность очень т-Ьснаго совм^стнаго 
сожительства и общихъ постелей, отлично способствующихъ 
непосредственной передаче заразы.

Сознаше важности улучшешя жилищныхъ условш стано­
вится въ настоящее время общераспространеннымъ; однако, 
проведете соотв-Ьтствующихъ меръ и вообще улучшете
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быта низшихъ классовъ происходить крайне медленно даже 
въ большихъ нашихъ городахъ. Нисколько въ лучшемъ 
положенш находятся фабричные и з а в о д т е  рабоч1е, хотя 
обычныя казармы для нихъ также оставляютъ желать многаго.

Западная Европа, не дмотря на дороговизну земли и 
строительнаго матер1ала, опередила въ этомъ отношенш насъ 
очень далеко. Тамъ мы находимъ готовые типы рабочихъ 
построекъ въ видЬ казармъ, но еще лучше въ виде неболь- 
шихъ домиковъ, расчитанныхъ на две или три семьи. Въ 
последнее время стали широко распространяться т. н. города- 
сады въ виде поселковъ для рабочихъ, снабженныхъ садами, 
огородами и различными общественными санитарными учре- 
ждешями, гимнастическими здашями и площадками, водое­
мами для купанья, ванными заведешями и пр .1).

Невоспршмчивость населешя къ заразнымъ болезнямъ, 
достигаемая улучшешемъ матер1альныхъ и духовныхъ условШ 
жизни, имеетъ универсальное значеше, такъ какъ такимъ 
путемъ населеше застраховывается и отъ всякихъ заразныхъ 
болезней и отъ многихъ незаразныхъ, въ особенности же та­
кихъ, которыя связаны съ недостаточнымъ питашемъ и плохо 
устроенными жилищами, какъ напр., рахитъ, малокров1е, 
атрофш вследств1е недостаточнаго питашя, хроничеЫя пора­
жения кишечнаго тракта, простудныя заболеватя и пр.

Однако невоспршмчивость можетъ быть вызвана еще 
и другимъ путемъ, а именно путемъ предохранительныхъ 
прививокъ. Наиболее характерный и всемъ известный при­
м ерь такимъ путемъ прюбретаемой невоспршмчивости пред- 
ставляетъ собою иммунитетъ противъ оспы, сообщаемый че­
ловеку привит1емъ лимфы коровьей оспы. Результать этихъ 
предохранительныхъ прививокъ настолько великъ, что неко- 
торыя государства признали эту меру противъ оспы обяза­
тельною для всехъ гражданъ. Невоспршмчивость или имму­
нитетъ, вызываемый предохранительными прививками, назы­
вается и с к у с с т в е н н ы м ъ ;  онъ вместе съ темъ является 
с п е ц и ф и ч е с к и м ъ ,  ибо предохраняетъ только отъ опре- 
дЬленнаго заболевашя.

Предохраняющая сила прививокъ простирается иногда

1) Интересуюицяся этимъ вопросомъ могутъ найти богатый матер1алъ 
въ книгЬ П. М и ж у е в а :  Сады-города въ Англш. 1915 г.
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на много лЪтъ, иногда на очень короткое время, — одинъ — 
два года.

Не смотря на сравнительно ограниченное значеше 
искусственная иммунитета въ д^ле борьбы съ инфекщонными 
заболевашями, принципъ его получилъ въ последнее время 
довольно широкое распространение и использованъ для преду­
преждения тифа, холеры, чумы. По отношешю къ брюшному 
тифу мы имЬемъ уже и некоторую практику и результаты, 
ободряюхще насъ на расширен^ подобнаго рода меръ.

Предохранительныя прививки, противъ тифа, холеры и 
чумы заключаются въ подкожнрмъ впрыскиванш опред%лен- 
наго количества убитыхъ культуръ бактерШ, вызывающихъ 
эти болезни. Последстшемъ впрыскивашя бываетъ легкое 
недомогаше или небольшое повышеше температуры, боль и 
воспалительная припухлость въ области произведен наго 
впрыскивашя. Эти разстройства, впрочемъ, обычно це дости- 
гаютъ сколько нибудь значительной степени и скоро, дня 
черезъ два, проходятъ. Въ общемъ они значительно легче, 
чемъ вызываемый оспенными прививками.

Что касается до иммунизирующаго действия ихъ, то оно 
определяется: главнымъ образомъ статистикой заболевашя и 
смертности привитыхъ по сравнешю съ непривитыми. Разсмо- 
тримъ главнейипя данныя этого рода.

Противохолерныя прививки были предприняты въ Испа­
ши въ 1884 тоду Ф е р - р а н о м ъ .  Он-Ь не были удачны* 
вследств1е несовершенства техники. Усовершенсгвованныя 
въ Германш Колле, оне были применены въ довольно боль- 
шомъ масштабе въ японскомъ военномъ округе Xioro, въ 
которомъ прививке подвергнуты были 77907 человекъ. Ре- 
зультатъ прививокъ оказался следующ ш : изъ непривитыхъ 
заболело холерой 0,13%  и умерло 0 ,1 % ; изъ привитыхъ 
заболело всего 0,06%  и умерло 0,02%.

Небольшой опытъ противохолерныхъ прививокъ былъ 
сдЬланъ въ*Петрограде во время последней эпидемш холеры. 
Здесь было привито всего 15749 человекъ. На. 10000 при­
витыхъ было 4 случая заболевашя холерой, тогда какъ на 
10000 непривитыхъ ихъ было 68 (Заболотный).

Для борьбы съ чумою предохранительныя прививки 
точно также оказались полезными, судя по обширнымъ опы- 
тамъ, произведеннымъ еще въ 1898 году въ Гюбли въ Индш.
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Изъ привитыхъ противочумною вакциною умерло 1,3%, тогда 
какъ непривитые дали 13,2 %  смертности. ПослЪдуюпце 
опыты и статистика указали на более скромный успЪхъ про- 
тивочумныхъ прививокъ; тЬмъ не менее общШ результатъ 
говорить во всякомъ случай въ ихъ пользу. Такъ, въ 7 раз- 
личныхъ чумныхъ госпиталяхъ въ Инд in изъ подвергшихся 
прививкамъ умерло 44,56 % , а изъ неподвергавшихся тако- 
вымъ — 65,36%.

Противъ брюшного тифа прививки были предложены 
К о л л е  и П ф е й ф ф е р о м ъ  въ виде подкожнаго впры- 
скивашя культуръ брюшнотифозныхъ бактерш, убитыхъ на- 
гревашемъ при 58° въ теченш 1 часа. Эти прививки вызы­
вали сильную общую реакцш и местное раздражеше. Въ 
последше годы оне были значительно усовершенствованы въ 
Англш Р а й т о м ъ  и Л е й ш м а н о м ъ ,  а во Францш В е н - 
с е н т о м ъ. Въ обеихъ этихъ странахъ, а также въ Северо- 
Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ оне были испытаны 
въ войскахъ съ весьма хорошимъ успехомъ. Такъ, во Фран­
цш, въ Авиньоне во время эпидемш брюшного тифа было 
привито 43 гарнизона. Среди привитыхъ не было ни одного 
заболевашя, въ то время какъ среди непривитыхъ заболело 
2256 на 10000. Въ Алжире и Тунисе прививки дали следу- 
кшце результаты: изъ 10031 привитыхъ заболелъ брюшнымъ 
тифомъ всего одинъ. Въ индшскихъ войскахъ, привитыхъ 
Т10 Лейшману, тифомъ заболело: изъ привитыхъ 53,9, а изъ 
непривитыхъ 304 на 1000Ö.

Мы не будемъ приводить другихъ данныхъ относительно 
результатовъ противотифозныхъ прививокъ, такъ какъ и 
приведенныя убедительно говорятъ за хорошш усиЬхъ этой 
меры.

Такъ какъ въ войскахъ и въ мирное время брюшной 
тифъ распространенъ въ довольно значительной степени, а 
во время войнъ часто' становится угрозой боеспособности 
армШ, то прививки противъ этой болезни заняли въ нихъ 
положеше одной изъ важныхъ санитарныхъ меръ. И въ на­
шей армш ихъ стали применять еще до начала войны и про- 
должаютъ производить и теперь. О результатахъ этой меры 
въ нашей армш пока сведенШ нетъ.

Въ самое недавнее время (6—7 августа 1915 г.) Сове- 
щаше, созванное Комитетомъ Всероссшскаго земскаго Союза
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Ю.-Западнаго фронта, по вопросу о вакцинащи противъ хо­
леры и брюшного тифа высказалось за безотлагательное 
производство противотифозныхъ и противохолерныхъ приви- 
вокъ среди всЬхъ частей войскъ и медицинскаго персонала 
и выработало подробную инструкцпо для получешя вакцины 
(прививного матер1ала), ея дозировки и самаго впрыскивашя. 
Совещаше признало также необходимымъ ввести въ инструк- 
щю правила регистрами прививокъ и ихъ результаты.

Изъ посл-Ьдняго можно заключить, что прививки противъ 
холеры и тифа нуждаются еще въ дальн'Ьйшемъ изученш и 
въ настоящее время, какъ будто; не могутъ считаться мерой 
совершенно упрочившейся Это верно только отчасти. Пре­
дохранительныя прививки, введенныя въ практику недавно, 
нуждаются въ поддержке со стороны реальныхъ результатовъ 
ихъ. А таковые могутъ быть получены только отъ массо- 
выхъ прививокъ, хорошо прослеженныхъ и зарегистрирован- 
ныхъ. Необходимо иметь въ виду, что даже такая казалось 
бы, безспорная санитарная мера, какъ оспопрививаше, еще 
недавно подвергалась критике. Поэтому не должно удивлять 
насъ то, что рядъ совершенно новыхъ предохранительныхъ 
прививокъ вызываетъ со стороны общества некоторое не- 
AOBepie.

V.
Передача заразы насекомыми. Общ1й характеръ мЪръ, основанныхъ на 
этомъ факгЬ. Дезинфекщя. Mtpbi противъ передачи заразы чумы крысами 

(дератизащя). Заключеше.

Въ помедн1е 10—15 летъ меропр1ят1я по борьбе съ 
заразными болезнями были дополнены рядомъ пр1емовъ, на- 
правленныхъ къ уничтожешю или устранешю изъ челове- 
ческаго соседства насекомыхъ. Основан1емъ этого рода 
меръ послужило открьте, что въ довольно многочислен- 
номъ ряде случаевъ зараза можетъ передаваться ими. Этотъ, 
въ высшей степени важный для эпидемюлогш фактъ былъ 
установлен!» въ самомъ конце прошлаго столе™  англшскими 
изследователями М о н с о н о м ъ  и Р о с с о м ъ ,  а также италь- 
янцемъ Г р а с с и сначала надъ передачей филарюза и птичьей 
маляр1и, а затемъ и надъ передачей человеческой малярш 
комарами. Дальнейшими изследовашями кругъ болезней и 
насекомыхъ, участвующихъ въ переносе заразы, значительно
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расширился. Такъ, оказалось, что трипанозомныя заболевашя 
передаются особаго рода мухами (Glossina palpalis и morsi- 
tans), или вшами (т. н. крысиная трипанозома), желтая лихо­
радка — особаго вида комаромъ (Stegomia calopus), африкан- 
CKifl возвратный тифъ — клещемъ (Ornithodorus moubata). Раз- 
наго рода клещи являются также передатчиками пироплазмъ, 
особыхъ мелкихъ паразитовъ, развивающихся въ кровяныхъ 
шарикахъ собакъ, лошадей и оведъ. Дал-fee, работами глав- 
нымъ образомъ М а н т е й ф е л я  установлено, что нашъ, 
европейскШ, возвратный тифъ вызывается всл%дств1е пере­
носа возбудителя его — спирохеты — вшами. После открьтя  
Мантейфеля французсие изсл^Ьдователи Н н к о л ь ,  Б л а н к ъ  
и К о н е  ей л ь  установили, что и неизвестный до сихъ поръ 
возбудитель сыпного тифа передается черезъ посредство 
платяной вши. Наконецъ, черезъ блохъ передается чумная 
зараза какъ отъ больной крысы здордвой, такъ и человеку.

Относительно некоторыхъ изъ приведенныхъ возбуди­
телей болезней доказано, что они не только передаются 
насекомыми, но и вместе съ темъ размножаются въ ихъ 
теле. Въ ряде другихъ болезней, какъ напр., тифъ брюш­
ной, холера, дизентер1я, чума, насекомыя участвуютъ въ 
переносе ихъ возбудителей механически, при чемъ последше 
прилипаютъ къ ихъ лапкамъ и хоботу или попадаютъ имъ 
въ кишечникъ, а затемъ извергаются на пищевыя вещества 
или на те  или друпя части тела.

О ткрьте новаго способа передачи заразы вызвало и 
новыя меропр1ят1я, которыя направлены частью къ уничто- 
жешю насекомыхъ, частью къ защите человека отъ нихъ. 
На этомъ основанш, напр., для защиты отъ комаровъ въ 
маляршныхъ местностяхъ и очагахъ желтой лихорадки стали 
практиковать заграждение оконъ и дверей сетками. То же 
обстоятельство побудило изыскать самые разнообразные спо­
собы истреблешя насекомыхъ. Противъ комаровъ были 
предприняты обширныя работы по осушешю болотъ и зали- 
ваше поверхности воды плавающими на ней жидкими веще­
ствами (керосиномъ, нефтью, маслами), преграждающими 
личинкамъ ихъ доступъ къ воздуху, безъ котораго оне поги- 
баютъ. Для уничтожешя взрослыхъ комаровъ применяютъ 
окуриваше сернистымъ газомъ или распылешя противопара- 
зитныхъ жидкостей д-ра Малинина и другихъ. Противъ мухъ
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и другихъ насЬкомыхъ д-Ьйствуютъ также различные хими- 
чесюе и механичесюе npieMbi. Впрочемъ, способовъ истре- 
блешя насЬкомыхъ на самомъ д еле  очень много, хотя далеко 
не всЬ они одинаково действительны.

Все таюя меры, направленныя къ уничтожешю опасныхъ 
въ смысле переноса заразы насЬкомыхъ, получили назваше 
д е з и н с е к 1и и . Общдй обзоръ ихъ сдЬланъ недавно д-ромъ 
М. Дубянской (Гипена и Санитарное Дело, 1915 г. №№ 5—9) 
и А. Сулимой (Журналъ Микробюлопи, 1915. № 4).

Для полноты добавимъ, что къ числу меръ, направлен- 
ныхъ къ истреблешю живыхъ передатчиковъ заразы, отно­
сится также и т. н. д е р а т и з а ц 1 я ,  подъ которою разумеется 
уничтожение крысъ въ виду передачи и распространешя ими 
чумной звразы.

Изъ представленнаго обзора читатель можетъ сделать 
заключеше, что правильно организованная борьба съ зараз­
ными болезнями въ настоящее время должна опираться на все 
эпидемюлогичесюя данныя и варшровать сообразно бюлоги- 
ческимъ свойствами возбудителей каждой болезни, при чемъ 
чрезвычайную важность въ направленш борьбы имеетъ знаше 
путей выдЬлетя заразы изъ тела и путей передачи ея отъ 
одного лица другому. Изъ сказаннаго можно также усмо­
треть, что въ нашемъ распоряженш нетъ средствъ противъ 
распространешя заразныхъ болезней, которыя мы могли бы • 
считать универсальными и абсолютно достаточными для этого. 
Ни изолящя, ни дезинфекщя, ни устройство наблюдатель- 
ныхъ санитарныхъ пунктовъ, ни друпе пр1емы сами по себе 
недостаточны, для достижешя цели. Правильно поставленная 
борьба съ заразными болезнями должна быть организована 
такъ, чтобы все возможные и нужные способу воздейств1я 
на заразу и все меры, препятствующая ер распространенш 
были въ ея распоряженш и скомбинированы вмёсте и при 
томъ целесообразно. Въ виду чрезвычайной разнохарактер­
ности пр1емовъ борьбы и сложности задачъ ея борьба съ 
заразными болезнями должна быть дЬломъ особыхъ сани­
тарныхъ организащй, правительственныхъ и общественныхъ.
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ваши несостоятельный замыселъ — превратить всю действи­
тельность въ дви ж ете абстрактныхъ категорШ1).

Ч и с т о е  б ы т 1 е и ч и с т о е  н и ч т о  — развиваетъ дальше 
свои идеи Гегель — с о с т а в л я ю т ъ  о д н о  и то  же .  Что 
дано во истину, не есть ни быт1е, ни ничто; истина въ переход^ 
бь тя  въ небьше и небыпя въ бытае. Но въ то же время истины 
нельзя усматривать въ ихъ простомъ безразличш; бьше к 
небьше находятся другъ къ другу не въ отнош ети тождества, 
а абсолютнаго различ1я ; гЬмъ це мен^е они нераздельны и 
неразделимы: какъ то, такъ и другое непосредственно погло­
щаются одно другимъ. Въ этомъ движенш непосредствен- 
наго исчезновешя одного въ другомъ, и заключается ихъ  
истина2) или, какъ говоритъ Гегель въ Энциклопедш: „истину 
какъ бьтя, такъ и ничего составляетъихъ е д и н с т в о ,  а это 
единство есть с т а н о в л е н и е “ 3).

1) Эту интеллектуалистическую односторонность н'Ьмецкаго идеа­
лизма прекрасно подм'Ьтилъ Герценъ, считающШ ее вм'Ьст’Ь съ русскими 
славянофилами и польскими месыанистами характерною особенностью 
н^мецкаго ума вообще.

„Германсшй умъ — говоритъ Искандеръ — въ революцш, какъ во 
всемъ, беретъ общую идею и, разумеется, въ ея безусловномъ, т. е. не- 
д’Ьйствительномъ значенш, и довольствуется идеальнымъ построетемъ 
ея, воображая, что вещь сделана, если она понята“.

(Цитирую по стать* проф. Е. В. Тарле: „Герценъ и германская 
государственность").

2) Wissenschaft der Logik I. (Werke III, 78, 79). E i n h e i t  d e s  
S e y n s  u n d  N i c h t s .  D a s  r e i n e  S e y n  u n d  d a s  r e i n e  N i c h t s  
i s t  a l s o  d a s s e l b e .  Was die Wahrheit ist, ist weder das Seyn, noch 
das Nichts, sondern dass das Seyn in Niphts, und das Nichts in Seyn, — nicht 
übergeht, — sondern übergegangen ist. Aber ebenso sehr ist die Wahrheit 
nicht ihre Ununterschiedenheit, sondern dass s i e  n i c h t  d a s s e l b e ,  
dass s i e  a b s o l u t  u n t e r s c h i e d e n ,  aber ebenso ungetrennt und 
untrennbar sind, und unmittelbar j e d e s  i n  s e i n e m  G e g e n t h e i l  
v e r s c h w i n d e t .  Ihre Wahrheit ist also diese B e w e g u n g  des un­
mittelbaren Verschwindens des Einen in dem Anderen; d a s  W e r d e n ;  
eine Bewegung, worin beide unterschieden sind, aber durch einen Unter­
schied, der sich ebenso unmittelbar aufgelöst hat.

3) Die Wahrheit des Seyns, so wie des Nichts ist daher die Einbeit 
beider; diese Einheit ist das Werden.

13
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Въ своей безусловной отвлеченности понятае становле- 
шя такъ же лишено какого бы то ни было содержатя, какъ 
и поняпя чистаго б ь т я  и чистаго ничто, единство которыхъ, 
по словамъ Гегеля, оно образуетъ. Какъ справедливо замЪ- 
чаетъ Шеллингъ, путемъ перехода отъ чистаго б ь т я  къ чистому 
ничто мы получаемъ не идею определенная, дЬИствительнаго 
становлешя, но лишь общее понятсе о становленш вообщех)
и, следовательно, основная трудность отвлеченнаго идеализма, 
заключающаяся въ невозможности объединешя абстрактныхъ 
категорШ, лежащихъ въ основе этого м1ропонимашя, съ 
м1ромъ реальныхъ вещей и реальныхъ отношешй, остается 
неустраненной. Изъ заколдованнаго круга абстрактныхъ 
определетй панлогизмъ не находитъ и не можетъ найти 
выхода.

Въ переходе отъ понятШ чистаго б ь т я  и чистаго не 
б ь т я  къ идее становлешя мы имеемъ явную (.isvdßaaiv slg аЯЯо 
y&voq. Чистое быт!е точно такъ же, какъ и чистое ничто 
совершенно неподвижны. „Какимъ же образомъ, спрапш- 
ваетъ Trendelenburg2), изъ единства двухъ неподвижныхъ 
представлетй возникаетъ подвижное становлеше?“. Отпра­
вляясь отъ двухъ неподвижныхъ представлетй, мыш лете

1) Zur Geschichte der neueren Philosophie. Sämmtliche Werke. Erste 
Abtheilung. X Band. (1861) S. 135: „Auf die angezeigte Weise . . . kommt 
Hegel nicht etwa auf irgend ein bestimmtes Werden, sondern nur auf den allge­
meinen Begriff des Werdens überhaupt, womit wieder nichts gegeben ist“.

2) Das reine Sein, sich selbst gleich, ist Ruhe; das Nichts — das 
sich selbst Gleiche — ist ebenfalls Ruhe.' Wie kommt aus der Einheit zweier 
ruhenden Vorstellungen das bewegte Werden heraus ? Nirgends liegt in 
den Vorstufen die Bewegung vorgebildet, ohne welche das Werden nur ein 
Sein wäre. Da sowohl das reine Sein als auch das Nicht-Sein Ruhe aus­
drückt, so kann folgerichtig die nächste Aufgabe des Denkens, wenn die 
Einheit beider gesetzt werden soll, nur die sein, eine ruhende Vereinigung 
zu finden. Wenn aber das Denken aus jener Einheit etwas Anderes erzeugt, 
trägt es offenbar dies Andere hinzu und schiebt die Bewegung stillschwei­
gend unter, um Sein und Nicht-Sein in den Fluss des Werdens zu brin­
gen . . . .  Es könnte das Werden aus dem Sein und Nicht-Sein gar nicht 
werden, wenn nicht die Vorstellung des Werden vorausginge.

Op. cit. Bd. I. S. 38.
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можетъ прШти лишь къ „неподвижному же соединешю“ 
ихъ. Если же мышлеше «овдаетъ изъ этого единства нечто 
другое, то, очевидно, оно привноситъ это другое извне, не­
заметно пользуясь представлешемъ о движенш Для того, 
чтобы „ввести быпе и небьшё въ потокъ становлешя“.

Нетъ никакой необходимости разделять взглядовъ Трен- 
деленбурга на движ ете, какъ на основной продессъ не только 
физическаго, но и  психическаго M ipaJ), чтобы признать совер­
шенно правильными его возражешя противъ Гегелевой тео- 
рш становлешя.

Все вокругъ насъ подвержено непрерывному измене- 
н ш : на каждомъ шагу наблюдаемъ мы в о з н и к н о в е н 1 е  
новаго и и с ч е з н о в е н 1 е  стараго. Согласно обычному пред- 
ставлешю мы имеемъ въ возникновенш каждой вещи какъ 
бы переходъ ея изъ небьтя  въ быте, обратный переходъ

1) Знаменитый изсл'Ьдователь Аристотеля утверждаетъ, что внут­
ренняя деятельность нашей мысли и движете во внешней природе свя­
заны другъ съ другомъ отношетемъ таинственнаго родства: внутрен­
нее (конструктивное) движете Тренделенбургъ находить прежде всего 
въ с о з е р ц а Hi n (Das Denken tritt in die Anschauung aus sich heraus, 
und dies geschieht durch die Bewegung. — Log. Unters. Bd. I, V : Die 
Bewegung. S. 143). Точно такъ же онъ находитъ, что обе основныя 
деятельности разсудка (различеше и объединеше представлетй) стано­
вятся понятными лишь благодаря сопровождающему ихъ образу про­
странственна™ движетя (nur durch das begleitende Bild der räumlichen 
Bewegung verständlich. — S. 145). Далее э т о т ъ  образъ объявляется су­
щественными и для деятельности отвлеченнаго мышлен1я. Движете 
является, такимъ образомъ, общимъ какъ для бьтя, такъ и для мысли 
(dem Denken und Sein gemeinsam. — S. 146). Въ основе всей этой теорш 
лежитъ прежде всего наивное проицировате во внешнюю намъ дейст­
вительность нашего п р е д с т а в л е н  i a  о движенш, слагающагося изъ 
зрительныхъ, осязательныхъ и мускульныхъ образовъ: приписавъ мета­
физическую реальность продуктамъ нашей представляющей внутренней 
деятельности, Trendelenburg требуетъ, чтобы „реальному“ движенш во 
внешнемъ Mipe отвечало въ нашемъ внутреннемъ Mipe „идеальное“ 
движете представлетй. Въ результате наша душевная жизнь, то есуь 
единственная, непосредственно доступная намъ и несомненная реаль­
ность становится метафорой метафоры „и человекъ находитъ, что онъ 
похожъ на собственное отражете въ зеркале“ (Ср. Teichmüller. N. 
Grundl. d. Psychologie u. Logik. Стр. 254).

13*
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совершается въ исчезновенш — въ первомъ случай вещь 
начинаетъ, во второмъ—  пересгаетъ существовать.

Эти два поняия Гегель связываетъ въ одно, объявляя 
возникновете и исчезновеше м о м е н т а м и  становлетя. 
Онъ стоить при этомъ всец'Ьло на точке зреш я обычнаго 
сознангя съ его наивнымъ убеж детем ъ въ томъ, что разли- 
4ie между бьтем ъ  и небьтемъ открывается намъ непосред­
ственно въ чувственномъ опыте.

Отрицая деятельную основу сознашя и, следовательно, 
игнорируя действительный псточникъ д1алектическаго про­
цесса, Гегель, по существу, не вправе ссылаться въ под-, 
тверждеше своей мысли о взаимномъ переходе б ь т я  въ 
небьше и небыия въ быйе на что либо другое, кроме чувствен- 
наго опыта, который, если и не даетъ о б ъ я с н е н и я  этого 
перехода, то, по крайней мере, позволяете. п р е д с т а в и т ь  
его себе въ наглядномъ образе: я  зажигаю свечу, вокругъ 
меня становится светло, но вотъ свеча догораетъ и тухнетъ
— светъ исчезаетъ.

Мы оставляемъ здесь пока въ стороне вопросъ, о томъ 
могутъ ли подобные образы служить действительными иллю­
страциями къ см ене двухъ первоначальныхъ моментовъ д1а- 
лектическаго процесса въ ихъ взаимномъ переходе — во 
всякомъ случае они даютъ некоторую точку опоры для на­
шего воображешя. Напротивъ, когда насъ уверяютъ, что идея 
становлетя получается путемъ простого даалектическаго дви- 
ж е т я  отъ одной пустой и безсодержательной отвлеченности 
къ другой столь же пустой и беэсодержительной отвлечен­
ности, то мы вправе выразить сом нете въ возможности по- 
добнаго возникновешя идей и поставить вопросъ о источнике, 
созидающемъ ихъ и сообщагощемъ имъ жизнь и движ ете.

Въ самомъ деле, сколько бы мы ни останавливались 
на идеяхъ чистаго б ь т я  и чистаго ничто, мы не найдемъ 
въ нихъ ничего, что бы указывало на необходимость движе- 
шя, необходимость взаимнаго перехода и исчезновешя одного
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въ другомъ. Гегель самъ настаиваетъ на тождеств^ идей 
чистаго быпя и чистаго ничто. Но въ такомъ случай мы 
имЪемъ зд'Ьсь лишь не приводящее ни къ какому резуль­
тату топтанье на одномъ м'ЬсгЬ, а не действительный пере- 
ходъ отъ одного поняпя къ другому. И если Гегель раз- 
сматриваетъ чистое бьше и чистое ничто какъ моменты, 
черезъ которые проходить идея въ своемъ движеши, то 
лишь потому, что онъ не видитъ, что на самомъ дЬл'Ь 
переходъ этотъ1) совершаетъ „наша мысль, которая, такъ 
сказать, колеблется между ними, потому что, охаракте- 
ризовавъ себя чистымъ бьшемъ, она признаетъ полную 
безсодержательность этого опредЬлешя и отождествляетъ 
такое быт1е съ ничтожествомъ, а потомъ опять вынуждена 
объявить самое это ничтожество бьшемъ, ибо она у т в е р ж - 
д а е т ъ  его, т.-е. даетъ ему положительное содержаше . . . 
Переходъ оказывается свойствомъ не понятШ, какъ таковыхъ, 
но опять мышлешя философа, хотя въ нЪкоторомъ новомъ 
его состоянии, уже не постольку, поскольку оно является 
чисто безсодержательнымъ и потенщальнымъ, а поскольку 
оно обратилось къ опредЬлешю отношешя понят!й, уже 
данныхъ ему“. (Лопатинъ. Op. cit. I2, Стр. 378).

П о ч е м у  мысль совершаетъ этотъ переходъ ?
Очевидно, потому что состояте полнаго опустошешя, 

котораго Гегель требуетъ отъ мысли, сосредоточившейся все­
цело на самой себЪ, оказывается для нея нестерпимымъ, 
потому что у нея не хватаетъ надолго решимости быть только 
„чистой“ мыслью. Въ поняпяхъ чистаго бьшя и чистаго 
небьтя, составляющихъ ея первоначальныя характеристики, 
мысль находить лишь безжизненныя абстракцш.

И вотъ, тяготясь своей безсодержательностью, мысль 
вспоминаетъ о томъ, что, прежде ч1шъ стать чистой мыслью, 
она была мыслью наполненной богатымъ и разнообразны мъ

1) Если тутъ вообще можно говорить о переход^.
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содержашемъ. Тогда она обращается къ этому содержанию 
затЬмъ, чтобы, усмотревъ въ немъ различныя связи и отно- 
шешя, перенести ихъ въ область идей, полученныхъ какъ 
разъ путемъ отвлечетя отъ всякаго содержашя. Поштями 
Сытая и небытгя мы пользуемся на каждомъ шагу, наблюдая 
возникновете однехъ вещей и качествъ и исчезновеше 
другихъ. Согласно обычному взгляду, вещи, данныя въ 
чувственномъ опыте, непрерывно переходятъ изъ небыпя 
въ бьше и обратно: место одной вещи заняла другая вещь, 
следовательно первой вещи н-Ьтъ,  а е ст ь  вторая. Не два 
отвлеченныхъ и неопред'Ьленныхъ поняпя сменяются въ 
нашемъ сознаши, а два положительныхъ представлешя 
связываются въ немъ посредствомъ категорш инобытя. 
Эти положительныя представлешя должны быть даны раньше, 
чемъ соотносяшая деятельность нашей мысли выразить ихъ 
взаимное отношеше въ категор1яхъ бьтя и небьтя, имею- 
щихъ чисто условный характеръ; взятыя независимо отъ 
какого бы то ни было содержашя, категорш эти представ- 
ляютъ собою мертворожденныя абстракщи, съ которыми 
живой человеческой мысли нечего делать. Только при­
зывая къ себе непрестанно на помощь разнообразный м1ръ 
нашего опыта, Гегель придаетъ имъ видимость движешя и 
взаимнаго перехода. Но этотъ источникъ Гегель тщательно 
утаиваетъ.

Затемъ. все реальные процессы внешней природы 
связаны съ обнаружешемъ силы, всякое изменеше пред­
полагаете вызывающую его причину. Непрерывный потокъ 
становлешя, наблюдаемый въ конкретной действительности, 
становится понятнымъ лишь при допущенш, что въ основе 
всехъ реальныхъ процессовъ природы лежитъ взаимодЬйствге 
активныхъ началъ ея. Ничего подобнаго мы не находимъ 
въ отвлеченныхъ поняпяхъ б ы т  и небьтя, ничего, что бы 
обусловливало необходимость ихъ взаимнаго перехода и 
исчезновешя одного въ другомъ.
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Возникновеше въ конкретной действительности пред- 
полагаетъ, что дается нечто н о в о е ,  чего прежде не было, 
уничтожеше— что нечто, прежде бывшее, перестаетъ суще­
ствовать. „Но что — спрашиваешь Лопатинъ (I2, 379, 80) — 
можетъ получиться при переход^ изъ ничтожества въ такое 
быт!е, въ которомъ совсЬмъ ничего не дано, которое совер­
шенна такъ же пусто и мертво, какъ и ничтожество ? Съ 
другой ‘стороны, что отнимется отъ этого бьтя, когда оно 
обратите^ въ то, чЪмъ оно . въ сущности было и прежде“. 
Если бы чистая мысль оставалась до конца ч и с т о й  мыслью, 
то она бы никакъ не могла сдвинуться съ места, тщетно 
стремясь связать дв^ пустыя и безеодержательныя отвлечен­
ности такимъ образомъ, чтобы изъ ихъ взаимнаго д]‘алекти- 
ческаго перехода получилась и д е я ,  к о т о р а я  с л у ж и т ь  
п о с р е д н и к о м ъ  м е ж д у  о б л а с т ь ю  а б с т р а к т н ы х ъ  
K a T e r o p i f i  и м 1 р о м ъ  к о н к р е т н ы х ъ  в е щ е й .

Иллюзго, будто и-дея становлешя возникаетъ путемъ 
логическая перехода отъ понятая бьшя къ понятш небытая, 
можно объяснить только такимъ образомъ, что Гегель пере- 
несъ незаметно п о н ят , действительный только въ области 
определенная и опосредствованная бытая, въ область 
чистаго бьтя.

Этотъ пр1емъ характеренъ для всего вообще д1алекти- 
ческаго движешя понятай въ системе Гегеля. Въ его логике, 
какъ правильно замечаете. Шеллингъ, „можно найти все 
бывппя какь разъ въ его время въ ходу понятая, изъ кото­
рыхъ каждое принимается въ его систему въ качестве опре­
деленная момента въ развитш абсолютной идеи“ х).

Поэтому, методъ Гегеля оказывается при ближайшемъ 
раземотренш лишь своеобразной формой изложешя, ориги-

1) In Hegels Logik findet man alle gerade zu s e i n e r  Zeit gang­
baren und einmal vorhandenen Begriffe jeden als Moment der absoluten Idee 
an einer bestimmten Stelle aufgenommen.

Schelling W. W. X, 139.
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порядк'Ь истинъ, добытыхъ раньше въ самыхъ разнообразныхъ 
областяхъ челов'Ьческаго творчества. Это не бодЪе какъ вспо­
могательное средство, позволяющее придать ихъ внутренней 
связи видимость взаимнаго логическаго выведешя1). На 
самомъ дктЬ эта связь представляетъ собою не д1алектиче- 
скую csfbHy Отвлеченныхъ категорШ, а результатъ познава­
тельной деятельности челов'Ьческаго сознашя, которое объ- 
единяетъ множественность своихъ проявленШ въ единств^ 
своей субстанщальной основы.

Идея становлешя, раскрываясь въ понят!яхъ возникно- 
вешя й исчезноветя, даетъ Гегелю возможность какъ бы 
перекинуть мостъ отъ чистаго, непосредственнаГо быпя къ 
опосредствованному, конечному бытш, которое Гегель, соз- 
давппй вообще сложную и трудную абстрактную терминоло- 
riro, называетъ т у б ыт 1 е мъ  (Dasein). Но эта возможность 
вытекаетъ, какъ мы видЬли, не изъ природы отвлеченныхъ 
понятШ, какъ таковыхъ, а изъ перенесетя Въ ихъ область 
отношешй, им'Ьющихъ смыслъ только въ конкретной при­
родной действительности.

Итакъ, мы должны прШти къ тому заключент, что и 
Гегелю, соединившему предпосылки панлогистической фи- 
лософш съ учетемъ о даалектическомъ движенш понятШ,
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1) Ср. Lotze, System der Philosophie. Zweiter Theil: Metaphysik. 
S. 20: „Ihr (der dialektischen Methode) Reiz bestand darin, dass sie in 
einer Reihenfolge von Anschauungen, die sie auseinander entwickelte, uns 
unmittelbar der eigenen inneren Bewegung des Weltinhaltes zusehen lassen 
wollte und jene Arbeit des dlscursiven Denkens ausschloss, die durch 
Benutzung dfer mannigfachsten Hiilfsmittel des Beweises sich auf Umwegen 
eine Gewissheit zu verschaffen sucht. Mit solchen Ansprüchen kann im 
Grunde die Methode nur eine Form des darstellenden Verfahrens sein, 
welches bereits gefundene Wahrheiten in derjenigen Reihenfolge entwickelt, 
die man nach vieler anderweitiger Denkarbeit als ihre eigene und natür­
liche Systematik erkannt zu haben glaubt.

Ср. Проф. Я. Ф. Озе. Персонализмъ и прЪективизмъ въ мета­
физика Лотце Стр. 39 и сл. и 302 и сл.
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не удалось не только решить, но даже показать возмож* 
ность реш етя проблемы подлинной Основы действительности 
въ ея отношенш къ Mipy койечиыхъ вещей съ точки зр етя  
строгаго панлогизма.

Об п и й  о б з о р ъ  о с н о в н ы х ъ  м о м е н т о в ъ  въ р а з в и т 1 и  
о т в л е ч е н н о - и д е а л и с т и ч е с к о й  к о н ц е п ц и и  с у щ а г о .

Мы ознакомились съ четырьмя основными формами 
ютвлеченно-идеалистическаго щропониманвдх) и можемъ под­
вести итоги нашимъ изыскашямъ и вместе съ гЬмъ не­
сколько расширить и дополнить ихъ.

На низшихъ ступеняхъ своего развитая человеческое

1) Любопытную разновидность отвлеченнаго идеализма представ- 
ляетъ собою католически онтологизмъ, ведущШ свое начало отъ „nous 
voyons tout en Dieu“ Мальбранша и представленный въ прошломъ стол^тш 

% именами Gioberti, Fabre’a, Ubaghs, Kleutgen’a, Gutberiet, Zigliara и др. 
Конгрегащя индекса извлекла изъ сочинен!й сторонниковъ ойтологизма 
его основныя йоложев!я и осудила ихъ, какъ противор’Мащщ основамъ 
католическаго в^роучетя:

1) Immediata Dei cognitio, habitualis saltern, intellectui humano esen- 
tialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit: siquidem est ipsum lumen 
intellectuale,

2) Esse illud, quod in omnibus et sine quo nihil intelligimus, est esse 
divinum.

3) Universalia a parte rei considerata a Deo realiter non distinguuntur.
4) Congenita Dei tanquam entis simpliciter notitia omnem aliam 

cognitionem eminenti modo involvit, ut per earn omne ens, sub quocunque 
respectu cognoscibile est, implicite cognitum babeamus.

5) Omnes aliae ideae non sunt nisi modificationes ideae, qua Deus 
tanquam ens simpliciter intelligitur.

6) Res creatae sunt in Deo tanquam pars in toto, sed in toto infinito, 
simplicissimo, quod suas quasi partes absque ulla sui divisione et diminu- 
tione extra se ponit.

7) Creatiö sic explicari potest: Deus ipso actu speciali, quo se intel- 
ligit et vult tanquam distinctum a determinata creatura, homine v. g., 
creaturam producit.

F. Hettinger. Lehrbuch der Fundamentaltheologie oder Apologetik. 
II Aufl. 1888. Стр. 841.

Какъ видитъ читатель, эти утвержден!я не представляютъ собою 
ничего новаго и оригинальнаго: не трудно установить ихъ прямую какъ 
генетическую, такъ и логическую связь съ среднев1>ковымъ логическимъ 
реализмомъ.
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сознаше всецело подчинено потоку проходящихъ черезъ 
него внешнихъ впечатлешй; съ наивнымъ и непоколеби- 
мымъ довер1емъ относится оно ко всЬмъ показатямъ нашихъ 
чувствъ. Пока это безусловное довер1е не сломлено, до тЬхъ 
поръ о объективномъ познанш не можетъ быть речи.

Первымъ шагомъ къ такому познанш является выде- 
леше изъ первоначальнаго хаоса нашей душевной жизни 
относительно-постоянныхъ и возвращающихся содержашй со- 
знашя. Такое выдЬлете становится возможнымъ прежде всегс? 
благодаря деятельности памяти, которая возвышаетъ наше 
сознаше надъ непосредственными переживашями даннаго 
момента и позволяетъ связывать какъ настоящая, такъ и 
прошлыя преживашя въ единомъ познавательномъ акте. 
Сознаше отыскиваетъ прежде всего с х о д с т в а  въ наблю- 
даемыхъ явлешяхъ. Этимъ путемъ оно приходить къ про- # 
тивопоставленш формы,  общей для целаго ряда явлешй, 
съ одной стороны, — непрерывно меняющаяся ма т ер1а ла ,  
или носителя этихъ явлешй, съ другой. Общее въ явлешяхъ, 
или ихъ форма, закрепляется затемъ въ слове и служитъ, 
такимъ образомъ, отправной точкой для деятельности мысли, 
предметы которой получаютъ определенность лишь въ резуль­
тате подведешя подъ те или иныя обпця определешя, или 
формы явлешй.

Далее человекъ — homo faber — замечаетъ, что изъ 
одного и того же матер1ала онъ можетъ производить раз­
личные предметы, обладаюпце различными формами и что, 
въ свою очередь, различному матер!алу можно придавать 
одну и ту же форму (статуя изъ глины и мрамора, топоръ 
изъ камня и бронзы и т. п.). И здерь, такимъ образомъ, 
совершается противопоставлеше формы и матерш.

Наконецъ, наблюдая постоянный переходъ однихъ явле- 
шй въ друпя (ледъ превращается въ воду, вода въ паръ), 
человечесшй умъ естественнымъ путемъ приходить къ допу- 
щешю, что въ основе всехъ измененШ внешняго Mipa лежитъ
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одно и то же вещество, или матерш. Въ результате 
всего этого возникаетъ поняпе матерш, совершенно неоформ­
ленной, но способной принять всякую форму. Весь интересъ 
познатя сосредоточивается на формахъ, вносящихъ поря- 
докъ и определенность въ матерш, въ себе самой совершенно 
неопределенную, безформенную и безкачественную, но с по ­
с о б н у ю стать чемъ угодно, получить любую форму и 
сделаться субстратомъ какихъ угодно качествъ.

Форма определяетъ сущность вещи, отдельная пред­
меты представляютъ собою .’ лишь преходяпця ея явлешя, 
обязанный какъ своимъ существоватемъ, такъ и всеми 
своими отличительными особенностями той форме или идее, 
которая въ нихъ воплощается. Поэтому, матерш нельзя 
приписать сущесгвоватя вь строгомъ смысле слова; только 
идеи суть подлинно-сущее (то õvvcog dv), напротивъ, материя 
есть не сущее (fir/ õv).

Въ зачаточной форме намеченная выше концепщя 
выступаетъ уже въ самыхъ раннихъ произведешяхъ антич­
ной философской спекулящи — она представляетъ' собою 
неизбежную и необходимую ступень въ. развитш челове­
ческой мысли.

Предпосылки этой концепцш съ изумительной силой и 
последовательностью применяетъ Парменидъ къ вопросу о 
подлинно-сущемъ начале действительности.

Истина постигается исключительно чистою отвлеченною 
мыслью, отрешившеюся отъ всего чувственнаго и преходя- 
щаго. Но обпця представленгя о вещахъ, ихъ формы, или 
идеи, не могутъ быть совершенно отделены отъ техъ 
вещей, формами которыхъ оне являются. Только самая 
общая и отвлеченная идея — идея бьтя — безусловно возвы­
шается надъ MipoMb преходящихъ и случайныхъ явлешй, и 
только эта идея составляетъ подлинный предметъ философш. 
Поэтому, признаки, аналитически выводимые изъ п о н я т 1 я  
с у щ а г о ,  к а к ъ  быт1я,  (то есть сущаго, вся реальность
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котораго исчерпывается отвлеченнымъ предикатомъ быия) 
должны составлять содержате всего ьпросозерцашя.

Парменидъ съ неуклонной последовательностью про­
водить это требовате. Онъ объявляетъ действительность, съ 
которою имеетъ дело наше обыкновенное сознаше, призрач- 
нымъ создатемъ нашей чувственности, до котораго, какъ 
до н е с у щ е с т в у ю щ а г о  истинному познанш нетъ ника­
кого дела. Родоначальникъ отвлеченнаго идеализма ясно 
сознаетъ, что отъ отвлеченныхъ предикатовъ подлинно- 
сущаго нетъ и не можетъ быть никакого перехода къ Mipy 

конкретныхъ вещей и, именно, поэтому, решительно отри- 
цаетъ ихъ реальность.

Но и истинно-сущему въ немъ самомъ онъ не можетъ 
приписать никакихъ иныхъ признаковъ, кроме чисте-отри- 
дательныхь: выводя все определетя подлинной действи­
тельности изъ по н я т х я  сущаго, какъ бьтя, Парменидъ 
можетъ сказать намъ лишь то, чемъ сущее не является, 
положительная природа сущаго остается для его спекуляции 
совершенно недоступной.

Такимъ образомъ, панлогизмъ приводить въ лице своего 
перваго великаго представителя къ абсолютной пустотЬ. 
Вместо того, чтобы понять действительность, данную намъ, 
какъ содержате нашего сознатя, Парменидъ просто отри- 
цаетъ ее и довольствуется этимъ пустымъ отрицатемъ, 
усматривая въ немъ „истину твердаго сердца въ круге 
ея совершенномъ“.

Первая попытка обосновать отвлеченно-идеалистическую 
концепцш действительности оказалась явно несостоятельной. 
Но основы этой концепцш коренятся очень глубоко во 
всемъ строе нашего познающаго ума. Панлогизмъ безу­
словно представляетъ необходимую ступень въ самопознанш 
человеческаго духа. Окончательное преодолеше этой кон­
цепцш становится возможнымъ только въ персоналистической 
психологии и законченной спиритуалистической метафизике.
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До гЬхъ же поръ, поваэда новая коицепщя действи­
тельности еще не слож илась окончательно, человгЬческШ 
умъ не имеетъ иного средства возвыситься иадъ случай- 
нымъ и преходящимъ шромъ ярщего опыта, кроме онтоло- 
гизированйг формъ иди идей явлешй, возвышающихся надъ 
действительностью „никогда не. сущею, но вечно стано­
вящеюся“. (Платонъ). i

Мы видели, въ какья разнообразный формы выли­
вается стремлете свести реадьныя отношещя, господству- 
юиуя въ действительности къ идеальной связи понятШ, 
какъ таковыхъ.

Платоники въ узкомъ смыслех) онтологизируютъ произ- 
ведешя обобщающей и отвлекающей деятельности нашей 
мысли. Логическая iepapxia понятШ выражаетъ для нихъ 
действительную связь всего существующая.

Спиноза мало заботится о всестороннемъ обосновадш 
своей системы. Собравъ кой-каме осколки средневековаго 
логическаго реализма и возведя ихъ въ достоинство гео- 
метрическихъ аксншъ и определешй, онъ объявляетъ мАръ 
аттрибутомъ божественной субстандиг, а отдельныя вещи 
(тела и души) модификащями божественныхъ аттрибутовъ. 
При этомъ игра съ поштями in se esse и in alio esse кажется 
ему достаточнымъ основаваемъ для перенесешя понятШ вещи 
и ея свойствъ на отношеше Бога къ Mipy. Философ1я 
Спинозы покоится, такимъ образомъ, на онтологизированш 
категорШ субстанщи и акциденцш.

Не зная, что предпринять съ этимъ учешемъ для объ- 
яснешя конкретной действительности, Спиноза создаетъ еще 
другую теорт, не показывая, какимъ образомъ она можетъ 
быть согласована съ первой: мхръ с л е д у е т ъ  изъ Бога,

1) Платониками въ широкомъ смысла являются всЬ представители 
отвлеченнаго идеализма за исключетемъ элейцевъ. Наиболее последо­
вательное paeBHTie началъ платонизма въ узкомъ смысла находимъ мы  
въ среднев'Ьковомъ логическомъ реализм^.



какъ изъ природы треугольника следуете равенство его 
угловъ двумъ прямымъ. И здесь, такимъ образомъ, логи­
ческое отношеше заменяете отношеше реальное.

НемёцкШ идеализмъ представляетъ собою своеобразную 
реставрацш платонизма на почве Кантовой „Критики чис­
таго разума“. Величайппй его представитель Гегель со­
здаете новое, глубоко-оригинальное видоизм^нете отвле­
ченно-идеалистической концепцш, онтологизируя въ своей 
теорш доалектическаго процесса последовательные акты 
нашего сознашя, переходящаго отъ односторонняго къ все­
стороннему понимашю своего предмета.

Во всехъ своихъ видоизменешяхъ панлогизмъ осно­
вывается, такимъ образомъ, на. признанш самодовлеющаго 
бьтя за темъ, что существуетъ лишь, какъ произве­
дете той или иной деятельности нашеге сознашя и, сле­
довательно, предполагаете какъ эту деятельность, такъ и 
то „я“, которому она принадлежите, раньше себя. Доста­
точно раскрыть эту иллюзш, чтобы показать основное за- 
блуждеше, на которомъ всецело построено панлогисти­
ческое MiponoHHMaHie и вместе съ темъ усмотреть необ­
ходимость перехода къ такой концепцш, которой чуждо это 
заблуждеше.

ÜQÕnov tysvõog панлогистическаго м1ропониматя высту­
паете съ особою яркостью въ той области, въ которой берутъ 
начало все безъ исключешя метафизичесюя концепцш — 
въ области психологш.

Панлогизмъ неразрывно связанъ съ интеллектуалисти- 
ческой Teopieü психической жизни: все, что происходить 
въ нашей душе, слагается изъ элементовъ познатя и ни­
чего иного въ себе, по существу, не заключаете. Поэтому, 
панлогизмъ неизбежной логикой своихъ началъ принужденъ 
игнорировать все силы и проявлетя нашей душевной жизни, 
кроме отвлеченнаго, разсудочнаго познатя. Для него не 
существуете иной реальности, кроме отвлеченной системы
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понятШ1), и за этой системой панлогизмъ не замечаетъ ни 
созидающей ее деятельности ни той субстанщальной основы, 
которая непрерывно проявляется въ безконечно разнообраз- 
ныхъ актахъ, среди которыхъ познавательные процессы за- 
нимаютъ лишь незначительное место.

„Возьмемъ — говорить Libelt2) — духъ въ томъ 
значенш, въ которомъ его беретъ немецкая философ1я, 
именно въ значеши сознающаго себя разсудка и выведемъ 
отсюда необходимыя следств1я; Е д и н о д е р ж а в 1 е  р а з ­
судка.  Такъ какъ разсудокъ самъ исчерпываетъ всю при­
роду духа, то не существуетъ ничего духовнаго, кроме раз­
судка. Шръ общественный и Mipb природы лишь проявлеше 
разсудка, при чемъ матер!алъ этого проявлешя случаенъ, 
изменчивъ, не имеетъ ни ценности ни значешя . . .  Передъ 
разсудкомъ обращается въ прахъ всякое матер1альное быпе. 
Инстинктъ, чувство, воображете и все, что вытекаетъ изъ 
этихъ антиразсудочныхъ началъ есть не что иное, какъ 
непроницаемый мракъ и не можетъ устоять передъ раз­
судкомъ. Предчувств1я, пророчества, вдохновешя, ясно­
виден ia и т. п., если не являются шарлатанствомъ, пред- 
ставляютъ собою лишь слабый ироблескъ духа въ сковы­
вающей его матерш . . .  Релипя . . .  слепа, и только отвле-

1) Хомяковъ, (О современныхъ явлешяхъ въ области философа. — 
Сочинетя. Изд. 1861 г. Т. I. Стр. 291) остроумно определяешь точку, на 
которой остановилось развит1е немецкой философш, какъ „возсоздате 
цельнаго разума (т. е. духа) изъ понятШ разсудка“.

Ср. ха рактерное место у Гегеля: „Sein (des Geistes ist) seine That. 
Die Natur i s t ,  wie sie i s t ,  und ihre Veränderungen sind deswegen nur 
Wiederholungen, ihre Bewegung nur ein Kreislauf. Näher ist seine That 
die, sich zu wissen. Ich bin, unmittelbar, aber so bin ich nur als leben­
diger Organismus; a l s  G e i s t  b i n  i c h  n u r ,  i n s o f e r n * i c h  m i c h  
w e i s  s. Tvih&i oeavzov, wisse Dich, die Inschrift über dem Tempel des 
Avissenden Gottes zu Delphi, ist das absolute Gebot, welches die Natur des 
Geistes ausdrückt“. (Werke XIII, 45),

2) Filozofia i krytyka. Т. I : Samowladztwo rozumu i objawy filo- 
zofii slowianskiej. II wyd. Poznan 1874. (Петрогр. Публ. Библ. 36. XXXI. 
3. 24-a).
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•ченный разумъ можетъ сообщить ей истинную ценность и 
достоинство“.

Замечанья Либельта о разсудочной ограниченности 
нЬмецкаго идеализма1) можно распространить на всЬ'впдо- 
изменешя отвлеченно-идеалистической философш.

Панлогизмъ им^етъ дело исключительно съ элемен­
тами отвлеченнаго познашя. Отвлеченное познаше напра­
влено всегда и неизбежно на общее въ явлетяхъ, все же 
конкретное можетъ быть только индивидуальнымъ: не суще- 
ствуетъ BocnpiflTia вообще, желашя вообще, чувства и дея­
тельности вообще; не можетъ быть также речи и о само- 
сознанш вообще — все это, теряя индивидуальность, ли­
шается темъ самымъ и реальности. Поэтому, панлогизму не 
остается ничего иного, какь отрицать эти „антиинтеллекту- 
альныя“ начала или, по крайней мере, представить ихъ, 
какъ низшую форму отвлеченнаго познатя (что опять-таки 
равняется ихъ отрицанш).

Отвлеченный идеализмъ не хочетъ признать, что ра­
зумъ имеетъ дело не только съ формальнымъ и общимъ 
въ явлешяхъ, но и съ единичнымъ, случайнымъ и услов­
ными съ темъ что дано въ индивидуальномъ чувственномъ 
опыте. Здесь, именно, онъ и находить .матерш познашя, 
отъ которой отправляется относящая деятельность' нашего

1) Аналогичныя указашя на интеллекту ал истическую односторон­
ность идеалистической философш можно встретить почти у всЬхъ сто- 
ронниковъ польскаго месс1анизма и русскаго славянофильства, усматри- 
вающихъ въ ней характерную особенность, присущую „уму Западнаго 
человека“, который, какъ говорить Иванъ Кир^евскШ, „им'Ьетъ особое 
сродство съ Аристотелемъ“, однимъ изъ вл1ятельныхъ представителей 
панлогизма.

Это щютивоположен1е отвлеченно-идеалистическаго строя запад­
наго ума конкретно-идеалистическому строю ума сдавянскаго едва ли 
не съ наибольшей решительностью и резкостью развиваетъ Брониславъ 
Трентовстй (Myslini, czyli caloksztalt loiki narodowej, Poznan 1844).

He лишено интереса to обстоятельство, что важнейшая возражек!я 
сторонниковъ „славянской“ философш заимствованы у „западнаго“ 
мыслителя Шеллинга (изъ произведен^ послЪдняго перюда).
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сознатя, созидая обпця идеи. Панлогизмъ игнорируетъ, съ 
одной стороны, матерш познашя, которая можетъ быть 
только индивидуальной, съ другой стороны, то начало, ко­
торое сообщаетъ форму матерйг познашя, вноситъ въ нее 
многообразный связи и отношен!я. Это начало опять таки 
можетъ быть только индивидуальны мъ — каждый изъ насъ 
еознаетъ его непосредственно, какъ свое „я“. Следовательно, 
общее с у в ц е с т в у е т ъ  л ишь  въ и н д и в и д у а л ь н о м у  
оно составляетъ произведете и н д и в и д у а л ь н а г о  со- 
знашя, проявляющагося въ и н д и в и д у а л ь н ы х ъ  же дея­
тельностях!». Независимо отъ созидающей его деятельности 
индивидуальнаго сознашя общее не имеетъ никакой реаль­
ности и, следовательно, попытка панлогизма усмотреть въ 
немъ подлинно-сущее покоится на одностороннемъ пони- 
манш нашей душевной действительности.

Мы видели, что панлогизмъ чуть ли не съ первыхъ 
шаговъ своего развитая приходить къ противопоставлешю 
сущаго, или идей — несущему, или матерш, при чемъ, однако, 
это не-сущее, являясь реальнымъ принципомъ становлеюя, 
такъ же действительно, _какъ и сущее. Индивидуальнымъ 
существамъ, какъ таковымъ, не можетъ принадлежать само­
стоятельное б ьтех) ; существа эти возникаюгь лишь въ резуль­
тате того, что матер1я при известныхъ услов1яхъ получаетъ 
ту или иную форму, или идею. (Для обозначешя этого про­
цесса средневековые аристотелики создали терминъ i nd i v i ­
d u a  t i o :  „Individuatio est ex communicatione materiae cum 
forma“ — Bonaventura.) Когда матер!я принимаетъ новую 
форму, то индивидуальныя вещи, какъ таковыя, уничто­
жаются и отъ мнимой ихъ самостоятельности не остается и

1) Отдзльныя вещи получаютъ бьте лишь благодаря присутствт 
(naQovda) |ъ  нихъ соответствующей идеи. ОнЪ какъ бы смешаны изъ 
бьтя, поскольку въ нихъ проявляются гЬ или иныя идеи, и небыйя, по­
скольку он* причастны матерш. Поэтому, все индивидуальное не имеетъ 
собственнаго бьшя, это лишь случайное и преходящее явлете общаго 
бьтя.

14
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следа. Итакъ, самодовлеющая реальность принадлежишь 
только идеямъ и матерш, но матер1я не представляетъ собою 
ничего определенная, ибо всякая определенность вносится 
въ нее идеями.' Матер1я есть ничто (fit) öv), и, следовательно, 
все вещи, возникаюпця изъ нея и возвращающаяся къ ней, 
не поднимаются надъ ничтожествомъ, или небьтемъ. Отвле­
ченный идеализмъ какъ бы обращается ко всему индиви­
дуальному съ прокляиемъ ветхозаветная Бога — „прахъ 
еси и въ прахъ обратишься“.

Въ свою очередь и идея находится не въ лучшемъ 
положенш. Правда, отвлеченный идеализмъ определяетъ 
ее, какъ подлинно-сущее (tö övvcog öv), но что представ­
ляетъ собою это подлинно-сущее, если оно ни въ чемъ 
не проявляется и не находитъ матерш, жаждущей полу­
чить отъ него определенность и форму ?х) Аристотель былъ 
совершенно правъ, отрицая самостоятельное бьте формъ 
отдельно отъ техъ вещей, въ которыхъ оне воплощаются. 
Общность (xoivojvia) идей и матерш, или сущаго и несущаго 
является однимъ изъ неустранимыхъ допущешй отвлеченно- 
идеалистическая м!росозерцашя, и Гегель въ своемъ уче- 
нш о тождестве бьтя и небьтя формулируетъ предпосылку, 
лежащую въ основе этого м1ропониматя съ первыхъ же 
шаговъ его р азви т.

Такимъ образомъ, усил1я панлогизма постигнуть сущее 
путемъ онтологизироватя нашихъ отвлеченныхъ понятШ при- 
водятъ къ признанш, что с у щ е е ,  именно въ  к а ч е с т в е

1) Die Idee weiss mit ihrem Reichthum nichts zu machen und bedarf 
des Bedürftigen, der sich schenken und geben lässt. Darum lässt Plato 
sie herniedersteigen von dem intelligiblen Himmel in das Dunkel der Welt 
und dort in den Erscheinungen „gegenwärtig“ sein. Diese Katabase der 
Idee ist ihre Parusie. Wie die Idee durch das Abstractions verfahren subli- 
mirt wurde (Anabasis), so geht sie nun durch Division und Determination 
wieder abwärts, und ähnlich versucht Hegel durch lexikographische Dia­
lektik die Idee zur Geburt und Entlassung der Natur zu treiben. (Teich­
müller. Die wirkliche und die scheinbare Welt. S. 342.)
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с у щ а г о ,  н иче мъ не о т л и ч а е т с я  отъ  н е с у щ а г о ,  
и все отвлеченно-идеалистическое ьйропонимате можетъ 
бытъ охарактеризовано словами Мефистофеля въ первомъ 
дЬйствш второй части „Фауста“ :

Когда бъ ты океанъ переплывалъ, и предъ тобой 
Само безбрежное з1яло,
Ты бъ видЬлъ все же волнъ движенье и прибой,
Хотя бы сердце въ страхе замирало.
Ты бъ видЬлъ что-нибудь: средь зелени пучины,
Въ волнахъ порой мелькали бы дельфины;
Ты бъ видЬлъ солнце, м'Ъсяцъ, звезды, облака;
Но здесь тебя объемлетъ пустота,
Где ничего не встретятъ твои взоры,
Где шаръ твой не звучитъ, где нетъ подъ нимъ опоры*).

Последовательно развивая учете о идеяхъ, какъ о 
единственной подлинной действительности, панлогизмъ, въ 
конце концовъ, принужденъ признать, что для него сущее 
и не-сущее неразличимо сливаются другъ съ другомъ. 
Основное заблуждеше отвлеченно-идеалистическаго Mipo- 
пониматя, заключающееся въ признанш самодовлеющей 
действительности за темъ, чему на самомъ деле принадле-

1) Und hättest du den Ocean durchschwommen,
Das Gränzenlose dort geschaut,
So sähst du dort doch Well’ auf Welle kommen,
Selbst wenn es dir vorm Untergange graut.
Du sähst doch etwas. Sähst wohl in der.Grüne 
Gestillter Meere streichende Delphine;
Sähst Wolken ziehen, Sonne, Mond und Sterne;
Nichts wirst du sehn in ewig leerer Ferne,
Den Schritt nicht hören, den du thust,
Nichts Festes finden, wo du ruhst.

PyccKifc переводъ этого отрывка мы заимствуемъ у кн. С. Н. Тру­
бецкого. (Ооч. II, 333). Кому принадлежитъ этотъ переводъ, по изяществу 
и точности не» уступаюпцй лучшимъ русскимъ нереводамъ Фауста (Фета 
и Холодковсв:аго) кн. Трубецкой не указываетъ.

14*
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житъ только производное быие, ярко обнаруживается въ 
этомъ результат^, свидетельствующемъ о полномъ безсилш 
панлогизма решить основную метафизическую проблему — 
проблему сущаго.

И это безсшпе обнаруживается, затемъ, во всехъ важ- 
нейшихъ философскихъ проблемахъ, наиболее тесно связан- 
ныхъ съ проблемой сущаго. Мы видели, катя неразрешимый 
трудности доставляетъ панлогизму п р о б л е м а  и н д и в и -  
д у а л ь н а г о :  признавая только общее бьте, панлогизмъ 
не можетъ не отрицать с о з н а н in о н а ш е м ъ  „я“, какъ 
о деятельной основе всей нашей душевной жизни, точно 
также онъ не знаетъ, что предпринять съ непосредственно 
и безспорно сознаваемыми нами и н д и в и д у а л ь н ы м и  
д е я т е л ь н о с т я м и  н а ш е й  д у ш и  какъ въ области 
познашя, такъ и въ области чувства и воли. ’

Наша душа обладаетъ непосредственнымъ сознатемъ 
высшаго существа, или Бога. Отъ этого сознашя отправляется 
религиозная спекулящя, а впоследствш и философ1я, ставящая 
своей задачей наше с о з н а н 1 е  Бога сделать з н а н i е м ъ  
о Немъ.

Средства для своего теоретическаго обосновашя релиия 
по необходимости занмствуетъ у метафизики, поэтому, про­
должительное господство панлогизма въ исторш человече­
ской мысли не могло не оказать огромнаго вл1яшя на 
развит1е религюзной спекуляцш.

Мы видел«, къ какому своеобразному результату при­
водить у родоначальника панлогизма Парменида приложен! е 
предпосылокъ отвлеченно-идеалистической концепцш къ 
монотеистическому ученго: Богъ изъ единой подлинно- 
сущей основы действительности превращается въ логическШ 
субъектъ предикатовъ, имеющихъ строго отвлеченный и 
чисто отрицательный характеръ, и, следовательно, лишается 
какой бы то ни было положительной природы. Такимъ 
образомъ, и въ вопросе о первооснове всехъ вещей панло-
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гизмъ приходить къ абсолютной пустоте. Попытка строго 
отвлеченнаго выведетя предикатовъ Бога изъ п о н я т 1 я  о 
Немъ приводить неизменнр къ тому же результату, что и 
у Парменида. Правда, одинъ только элейскШ философъ 
см^ло провозглашаете этогъ результата, все позднеште 
представители панлогизма отъ Платона до Гегеля вносятъ 
въ отвлеченное учете о БогЬ существенныя и далеко идупця 
поправки — „сверхсущность и сверхразумность“ перваго 
начала действительности, „отрицательное богослов1е“, учете 
о становящемся Абсолютномъ. Допуская эти поправки, 
сторонники панлогизма темъ самымъ сознаются въ своемъ 
безсилш последовательно развить отвлеченное учете о 
сущемъ до конца.

Итакъ, первое начало действительности въ отвлеченно­
идеалистической философш представляетъ пустую и безсо- 
держательную отвлеченность. Его „истинное“ быпе, по суще­
ству, ничемъ не отличается отъ отсутств1я всякаго быпя, отъ 
полнаго ничтожества.

Не обладая никакой положительной природой, „сущее“ 
панлогизма не можетъ быть реальной основой конкретной 
действительности: все усшпя сторонниковъ занимающей 
насъ концепцш, направленныя на то, чтобы связать необхо- 
димымъ логическимъ отношетемъ Абсолютное съ м1ромъ 
условныхъ вещей и отношетй оказываются, поэтому, совер­
шенно безплодными.

Наконецъ, признавая только общее и отвлеченное быте, 
панлогизмъ совершенно закрываете намъ доступъ къ бытш 
индивидуальному и конкретному какъ въ области природы, 
такъ и въ области духа.

Поэтому философской мысли не остается иного выхода, 
какъ отказаться отъ концепцш, лежащей въ основе отвле­
ченно-идеалистической онтологш, и попытаться создать Mipo- 

понимаше, свободное отъ противореча, присущихъ преды- 
дущимъ ступенямъ въ развитш философш.
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П е р е х о д ъ  къ  к о н к р е т н о м у  и д е а л и з м у .
Concreta vere res sunt, dbstracta 

non sunt res. Leibniz.

Эйдолизмъ1), сенсуализмъ, интеллектуализмъ пред- 
ставляютъ собою послЬдовательныя ступени въ самопознанш 
нашей души.

Каждой изъ этихъ психологическихъ теорШ необходимо 
отвечаете своя особая метафизическая концепщя действи­
тельности, ведь, по существу, философ1я есть не что иное, 
какъ самопознаше деятельнаго человеческаго духа.

Это самопознаше — прибегнемъ къ наглядному образу — 
последовательно переходитъ отъ периферш къ центру: въ 
начале оно сосредоточивается всецело на предметахъ внеш- 
няго Mipa, приписываете имъ безусловную, самодовлеющую 
реальность, оставляя на долю нашего сознашя лишь пас­
сивное отражеше ихъ.

Логическая несообразности этой эйдолистической, или 
наивно-реалистической теорш заставляютъ человеческую 
мысль отказаться отъ предположетя о самодовлеющей 
внешней действительности, пассивно отражаемой нашимъ 
сознашемъ.

Сенсуалистическая теор1я, приходящая на смену эйдо­
листической, показываетъ, что все свойства, приписываемыя 
нами предметамъ внешняго Mipa, на самомъ деле, сводятся 
къ нашимъ ощущенгемъ и ихъ более или менее сложнымъ 
сочеташямъ и отношетямъ.

Темъ не менее, призракъ „объективной реальности“ 
внешняго Mipa до такой степени тяготЬетъ надъ человече- 
скимъ сознашемъ, что сенсуализмъ оказывается не въ силахъ 
окончательно преодолеть его собственными средствами. 
„Объективная действительность“, сохраняется или въ учеши

1) См. стр. 45 настоящаго сочинен1я.



о „первичныхъ качествахъ вещей“ *) или въ допущенш 
непознаваемая, но все же реально оуществующаго Mipa 
„вещей въ себе“. Въ этихъ уступкахъ эйдолизму обнару­
живается безсюпе сенсуалистической теорш провести свое 
основное предположеше до конца, построить на немъ закон­
ченную систему философш.

Съ первыхъ же шаговъ сенсуализмъ наталкивается 
на совершенно неразрешимый съ его точки зрещя труд­
ности: почему ошущетя, если они представляютъ собою 
реальные элементы всего существующаго, входятъ въ законо­
мерный сочеташя другъ съ другомъ, почему бне не блуж- 
даютъ, какъ головы, руки, плечи, глаза и лбы Эмпедокла, 
безъ всякой первоначальной связи другъ съ другомъ, ведь 
ощущетя, взятыя независимо отъ объединяющей и связы­
вающей ихъ деятельности нашего „я“, представляютъ собою 
безформенный матер1алъ — rudis indigestaque moles (Ovidius). 
Что заставляешь ихъ закономерно объединяться въ те или 
иные „пучки“, или „комплексы“, которые мы принимаемъ 
за предметы внеш няя M ipa? Почему иознаше находитъ 
всюду не разрозненныя „элементы-ощущешя“, а ощуще­
т я , связанный въ единстве того или иного объекта?

Сенсуализмъ сводить все существующее къ элементамъ 
чувственнаго опыта, онъ приписываешь имъ самодовлеющее 
быпе, разсматриваетъ ихъ, какъ субстанщальныя единицы, 
изъ которыхъ слагается всякая действительность. Поэтому, 
отъ него совершенно ускользаешь д е я т е л ь н о с т ь  нашего 
сознатя, п р о и з в е д е ш я м и  которой являются наши ощу- 
щешя. Далее, онтологизируя произведения нашей б е з о т ­
н о с и т е л ь н о й  душевной деятельности, сенсуализмъ совер­
шенно игнорируешь произведешя деятельности от но с яще й
— идеи, а безъ идей единство объектовъ познашя каждая

1) Учете о первичныхъ качествахъ вещей впервые преодолЪлъ
мыслитель, ръ систем^ котораго своеобразно объединяются элементы 
сенсуалистической и спиритуалистической философ!и — Berkeley.



въ отдельности и неразрывная связь всего существующаго 
вообще представляетъ совершенно неразрешимую загадку.

Интеллектуализмъ, въ метафизике неизбежно приводя- 
пцй къ панлогизму, пытается разрешить эту загадку, онто- 
логизируя произведешя о т н о с я щ е й  деятельности созна- 
шя. Наше деятельное „я“ созидающее ощущешя, удержи- 
ваетъ ихъ въ памяти, сравниваетъ и отнрситъ ихъ другъ 
къ другу и этимъ путемъ приходитъ къ понятая мъ или 
идеямъ. Все существующее мыслится нами въ идеяхъ и 
благодаря идеямъ. Тамъ, где отсутствуетъ какая бы то 
ни было связь и какое бы то ни было, отношеше, тамъ, оче­
видно, нетъ и мысли. Мысль предполагаетъ, следовательно, 
деятельное, относящее и связывающее сознанге. Однако, эта 
безспорная, по существу, и самоочевидная истина пости­
гается лишь на высшей ступени нашего самопознашя. 
Последовательно переходя отъ периферш къ центру, чело- 
вечесшй духъ не можетъ сразу преодолеть заблуждеше, 
приписывающее самостоятельное бьше тому, что на самомъ 
деле обладаетъ 'лишь производнымъ бытаемъ. Переходъ 
отъ сенсуализма къ интеллектуализму знаменуегь собою, 
несомненно, крупный шагъ впередъ, — однако, значете этого 
шага раскрывается во всей его полноте лишь на высшей 
ступени философскаго развитая — въ спиритуалистической 
философш. Только на этой ступени становится яснымъ, 
что субстанщальное быте принадлежитъ не ощущен1ямъ,  
или матер1алу нашего познашя и не идеямъ,  или форме 
его, но тому началу, которое совмещаетъ въ своемъ нерас- 
торжимомъ единстве какъ матер1алъ, такъ и форму познашя.

Приписывая самостоятельное бытае предметамъ внеш­
няго Mipa, или элементамъ нашего чувственнаго опыта, или 
связывающимъ ихъ идеямъ, мы гипостазируемъ или онтоло- 
гизируемъ проявлешя нашей душевной деятельности, отры­
вая ихъ отъ той субстанщальной основы, которая въ нихъ 
раскрывается. Мы не замечаемъ, что все отвлеченное не-
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обходимо предполагаетъ конкретное, отъ котораго оно отвле­
чено, и что, поэтому, истинное бьте можетъ принадлежать 
единственно и исключительно конкретному.

Поскольку философш доводить до сознатя этой истины, 
постольку для нея становится необходимымъ переходъ отъ 
идеализма отвлеченнаго къ идеализму конкретному.

Верные тому методу, первый безсмертный образецъ 
котораго далъ намъ Аристотель, мы попытаемся прежде 
всего проследить историческая судьбы того м1ропонимашя, 
которое по нашему убеждетю представляетъ собою завер­
шительную ступень въ развитш философской мысли.

У ч е н 1 е  П л а т о н а  о и д е я х ъ ,  к а к ъ  т в о р ч е с к и х ъ  с и л а х ъ .

Выше (стр. 121) мы обещали вернуться къ зачаткамъ 
конкретнаго идеализма въ м1рос,озерцанш Платона. Можно 
ли, однако, безъ натяжекъ установить присутств1е этихъ 
зачатковъ въ философш великаго мыслителя?

Крупнейппр представитель монадологическаго спири­
туализма въ новой философш — Лейбницъ въ одномъ изъ 
писемъ къ Remond’y (Die philosophischen Schriften heraus-' 
gegeben von C. Gerhardt Bd. Ill, S. 637) настаиваетъ на бли­
зости своей основной концепцш къ метафизике Платона:

J ’ay tousjours es te fort content, тёше des ma jeunesse, 
de la morale de Platon, et encore en quelque fa<?on de sa 
Metaphysique: aussi ces deux sciences vont elles de compagnie, 
comme la mathematique et la physique. Si q u e l q ’ u n  
r e d u i s o i t  P l a t o n  en s y s t e m e ,  il  r e n d r o i t  un  

' g r a n d  s e r v i c e  au g e n r e  h u m a i n ,  e t  l ’on v e r r o i t  
que  j ’y a p p r o c h e  un  peu.

Письмо это было написано въ 1715 году; восемью 
годами раньше въ письме къ Hansch’y Лейбницъ сближаетъ 
„прекраснейппя учешя Платона“ съ основоположешями
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своей Мо н а до ло г и и ,  при чемъ прямо отождествляетъ 
„идеи“ греческаго философа со своими монадами или про­
стыми, индивидуальными, духовными субстанщямих).

Что дало Лейбницу поводъ къ такому отождествлетю ? 
Имеемъ- ли мы зд^сь результатъ простого недоразумешя, 
возникшаго — какъ д4>лаетъ догадку Teichmüller (Studien 
etc. S. 108) — всл4дCTBie того, что Платонъ называетъ въ 
„Филебе“ свои „идеи“ монадами или генадами? Или Платону 
въ самомъ деле не было чуждо представлеше объ индивиду- 
альныхъ творческихъ началахъ действительности, и, следо­
вательно, мы вправе говорить о зачаткахъ конкретнаго идеа­
лизма въ его м1росозерцанш ?

Прежде чемъ ответить на этотъ вопросъ, мы изложимъ 
вкратце выводы о роли индивидуальныхъ началъ въ фило­
софш Платона, принадлежащее его великому изследователю 
Густаву Тейхмюллеру.

1) Opera philosophica, ed. Erdmann. P. 445: Interim pulcherrima 
sunt multa P 1 a t о n i s dogmata, quae tu quoque attingis: unam omnium 
causam esse; esse in divina mente mundum intelligibilem, quem ego 
quoque vocare soleo regionem idearum. Objectum sapientiae esse га  övtojq 
övxa, substantiae nempe simplices, quae a me Monades appellantur, et 
semel existentes semper perstant, ждСЬта öexrixä zyg id est Deum et 
animas, et harum potissimas Mentes, producta a Deo simulacra divinitatis. 
Mathematicae autem scientiae, quae agunt de aeternis veritatibus, in divina 
mente radicatis, praeparant nos ad substantiarum cognitionem. Sensibilia 
autem et in universum composita, seu, ut ita dicam, substantiata, fluxa 
sunt, et magis fiunt, quam existunt.

Обе эти цитаты приведены съ некоторыми сокращешями у Teich- 
müller’a: Studien zur Geschichte der Begriffe. 1874. Стр. 107.

Мы позволимъ себе обратить внимаше читателя еще на одно место, 
въ письме Лейбница къ Фарделле отъ 3/13 сентября 1696 года: Augustinum 
puto Pythagoricae et Platonicae scholae placita secutum. Nam per Pytha- 
gorum imprimis de mentis immaterialitate et immortalitate dogma ex Oriente 
allatum in Graecia inclaruit; P l a t o  autem longius progressus v i d i t ,  
n o n  a l i a s  v e r e  s u b s t a n t i a s  e s s e  q u a m  a n i m a s ,  corpora 
autem in perpetuo fluxu versari. Cogitata horum emendavit atque etiam 
auxit Augustinus ad normam christianae sapientiae, hnnc scholastic!, sed 
longo intervallo, sunt secuti. (Nouvelles lettres et opuscules i^dits de 
Leibniz par Foucher de Careil. Paris 1857. P. 326.)



219

Авторъ „Изсл'Ъдовашй по йсторш понятШ“, какъ из­
вестно, пришелъ къ отрицательному решенш занимающаго 
насъ вопроса.

Индивидуальные принципы должны, по мненж Тейх- 
мюллера, проявиться съ особою силою и отчетливостью 
въ учен1и о безсмертш. души. Поэтому, онъ подвергаетъ 
доказательства безсмерия, йграющ1я въ д1алогахъ Платона 
такую выдающуюся роль, внимательному, критическому 
анализу.

Платонъ постоянно противопоставляетъ вечную и не­
изменную сущность (odoia) тому, что никогда не суще­
ству етъ въ подлинномъ смысле слова, но всегда только ста­
новится (то firjöaficõg ov dAA’ äei yiyvõ/ievov). Этотъ М1ръ стано­
влетя, или фактически существующую действительность, 
Платонъ выводить изъ сочеташя воспринимающего начала, 
или „матери“ (ftrjtšga xai vnoõox^v) и того начала, которое 
онъ обозначаете именемъ „идей“, или „отца“. Нашъ кон­
кретный- Mipb является „сыномъ“ обоихъ началъ, или отра- 
жешемъ идей въ становящемся. Во всемъ фактически 
существующемъ неразрывно „смешаны“ оба эти начала. 
Поэтому, всякая вещь должна быть признана одновременно и 
вечной и смертной; такъ, зло, какъ это данное зло, является 
преходящимъ и рано или поздно должно погибнуть, но 
зло в о о б щ е  темъ не менее остается вечнымъ. Такъ 
какъ индивидуальная душа принадлежите къ области становя- 
щагося, или фактически существующаго, то — заключаете 
Тейхмюллеръ — и она подчинена тому же закону, что и 
все вещи нашего, действительнаго Mipa: какъ во всемъ сме­
шанному такъ и въ душе одна часть должна умереть, въ 
то время, какъ „вечное начало возвращается въ свою 
вечную природу“ (während der ewige Factor in seine ewige 
Natur zurückkehrt).

Вечность и безсмерие обозначаюсь для Платона одно 
и то же. Но вечность принадлежитъ только идеямъ. Если



220

индивидуальная душа вечна, то должна существовать и д е я  
и н д и в и д у а л ь н о й  души.  Но все индивидуальное, вся­
кое многообразге и различие возникаетъ не изъ вечнаго, но 
изъ начала становлешя, которое никогда не пребываетъ не- 
изменнымъ и себе равнымъ. Для многихъ столовъ и стуль- 
евъ есть только одна идея стола или стула въ божествен- 
номъ РазумЪ, точно также существуетъ только одна идея 
души вообще и только эта идея представляешь собою веч­
ный творческШ прообразъ всехъ душъ въ Боге.

Откуда же возникаетъ въ Mipe множественность вещей, 
если только себе равное общее есть подлинно-сущее? Пла- 
тонъ признаетъ, что ответъ на этотъ вопросъ представляетъ 
совершенно исключительныя трудности. Множественность 
вещей дана фактически, но она вызываешь глубокое удив- 
леше, ее нельзя понять. Предметъ подлиннаго знашя 
составляютъ только идеи. Поэтому, множественность и 
индивидуальность вещей можно вывести только изъ при­
роды второго начала. Но само по себе это начало не имеешь 
никакого отношетя къ числу: единство, двойство и т. д. 
возникаетъ въ немъ путемъ учасия (/гета/.щьд) въ идее 
единства, двойства и т. д. Точно такъ же оно становится 
равнымъ благодаря у часпю въ идее равенства, белымъ бла­
годаря идее белизны и т. п. Каждая отдельная вещь пред­
ставляетъ собою, поэтому, сочеташе многихъ идей въ прин­
ципе становлешя, связанное идеей единства. Почему же 
не все быки, не все деревья, точно такъ же, какъ и не все 
люди и не все души — абсолютно тождественны другъ 
съ другомъ? Откуда въ Mipe индивицуальныя различ1я?
— Платонъ опять не находитъ на этотъ вопросъ ответа. Онъ 
ссылается на слепую необходимость становящагося прин­
ципа, который стремится къ тождеству со своей идеей, но 
никогда не можетъ вполне достигнуть его. М1ръ идей 
является предметомъ любви для принципа становлешя и 
все вещи нашего конкретнаго Mipa, сходныя по воплощаю­
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щейся въ нихъ идей, непрерывно возникаютъ и уничтожа­
ются въ качеств^ временныхъ отображенШ идеальныхъ про- 
образовъ конкретная бьтя. Изъ всего этого вытекаетъ, 
что „ни въ идеяхъ, въ которыхъ господствуетъ общее и 
себе самому равное, ни въ принципе становлешя, который 
въ себе самомъ не обладаешь ни единствомъ, ни множе- 
ствомъ, но находится въ непрерывномъ потоке — нельзя 
найти индивидуальная. Индивидуальное можетъ заклю­
чаться только въ необъяснимому правда, но все же факти­
чески данномъ смешенш обоихъ началъ и, следовательно, 
оно можетъ принадлежать только области возникающая и 
преходящаго (бьшя)“ 1).

Если, такимъ образомъ, все индивидуальное, и, следо­
вательно, индивидуальная душа представляешь собою не 
самостоятельное начало, но результатъ смешешя, то, оче­
видно, о ея беэсмертш не можетъ быть речи. Темъ не менее 
ей причастны вечныя силы, которымъ она обязана своимъ 
возникновешемъ. Философ1я раскрываетъ передъ нами 
вечный и божественный прообразъ, по которому мы созданы. 
„Этотъ безсмертный прообразъ мы смертные можемъ познать 
во времени и пережить, какъ нашу сущность. Душа, 
поэтому, безсмертна по своимъ началамъ, и это ея безсмерие 
можно легко доказать, поскольку мы обращаемся къ темъ 
началамъ, смешеше или образъ которыхъ она представляешь. 
Конечно, этимъ путемъ доказывается не безсмерие индиви­
дуальной души, что съ точки зрешя Платона не имело бы 
никакого смысла, но безсмерие сущности или родового по-

1) Aus dieser Betrachtung der Platonischen Principien ergiebt sich 
also, dass weder in den Ideen, wo das Allgemeine und Sich-selbst-Gleiche 
herrscht, noch in dem Princip des Werdens, das an sich selbst weder Ein­
heit, noch Vielheit hat, sondern beständig flieset, — das Individuelle gefun­
den werden kann. Es kann also nur in der zwar unerklärlichen, aber 
doch thatsächlichen Mischung von beiden liegen, und was zugleich daraus 
folgt, es kann nur zu dem Entstehenden uüd Vergehenden gehören.

Op. cit. Стр. 114.

4
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няпя (Gattung) души, въ которой высшее и вечное обна­
руживается благодаря познашю“ 1).

Тейхмюллеръ подвергаетъ далее все доказательства 
безсмерпя' души у Платона удивительно тонкому и ориги­
нальному анализу и доказываете, что все они могутъ быть 
разделены на две группы, поскольку Платонъ отправляется 
или отъ вечности нашей идеальной природы, или отъ 
вечности становящаяся, материнскаго начала.

ВсЬ доказательства первой группы преследуюсь одну 
цель: „„обнаружить въ индивидуальной человеческой душ е 
идеальную основу Mipa“ 2), показать, что сущность души или 
то общее, которое принадлежите всемъ безъ исключешя 
душамъ — безсмертно. При этомъ, однако, Платонъ нигде 
не говорите о томъ, что божественная основа, раскрываю­
щаяся во всемъ Mipe и, следовательно, и въ нашей инди­
видуальной душе, сама распадается на множество индиви­
дуальных^ субстанцШ. „Древняя природа души“, открыва­
ющаяся философскому созерцашю, остаетя для него единымъ 
и нераздельнымъ прообразомъ. Этотъ прообразъ затемняется 
вступая въ общеше (xoivcovia) съ безграничнымъ материн- 
скимъ началомъ, онъ какъ бы преломляется въ множестве 
индивидуальныхъ существъ и раскрывается для нихъ далеко 
не съ одинаковою ясностью, но сами эти существа только 
стремятся къ этому прообразу, никогда его не достигая, по­
этому, ймъ, какъ таковымъ не можете принадлежать подлин­
ное безсмертае.

Доказательства второй группы разсматриваютъ душу 
въ потоке становящагося быия: это бьте въ своихъ нача- 
лахъ должно всегда оставаться равнымъ себе, поэтому, оно 
представляете переходъ вещей къ противоположнымъ опре- 
делешямъ, при чемъ самыя противоположности остаются

1) Стр. 115.
2) Стр. 124.
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тождественными себе. Душа, не какъ индивидуальное; но 
какъ идеальное начало, не захватывается непрерывною 
сменою явлешй.

„Однимъ словомъ, — говорить Teichmüller — всЬ дока­
зательства безсмертая у Платона представляютъ только обо- 
сноваше идеализма, поскольку они обнаруживаютъ въ Mipe, 
который возникаетъ, уничтожается и постоянно течетъ, 
идеальное начало, которое не можетъ быть объяснено изъ 
матер1альнаго, но образуете основу всякаго познатя, и вся­
кой сущности и всякаго бдага“ 1).

Для всесторонняго обоснования своихъ вывод овъ, Teich - 
müller разсматриваетъ, затемъ, два основныхъ понятая фило­
софш Платона — понятая „ничто“ и киклическаго становлешя
— и показываете ихъ безусловную несовместимость съ до- 
пущетемъ индивидуальныхъ началъ действительности, въ 
роде монадъ Лейбница. Teichmüller опровергаетъ широко­
распространенный взглядъ на философт Платона, какъ на 
дуализмъ противоположныхъ началъ — бытая и ничто и ут­
верждаете, чт°. напротивъ, объединете обоихъ началъ въ 
живое целое лежите въ основе его м1росозерцашя. Съ этой 
точки зрешя нашъ ученый обнаруживаете также несосто­
ятельность мнетя, будто у Платона въ противополож­
ность Аристотеле идеи не имманенты, а трансцендентны 
Mipy. Применяя полученные результаты къ вопросу о теорш 
безсмертая у Платона, Teichmüller резюмируете свои выводы 
въ следующему замечательномъ какъ по даалектической 
силе, такъ и по литературному блеску отрывке:

„Wenn die Seele unsterblich sein soll, so müsste dies 
aus den monistisch oder dualistisch aufgefassten Principien 
begreiflich werden. Das ideale Princip ist als das Urbild ein 
einiges und allgemeines, ein für alle die vielen Seelen gleiches 
und selbiges; durch seine Parusie in dem zweiten Princip aber

1) Стр. 135.
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erscheint es verhüllt in den vielen individuellen Seelen, welche 
in beständigem Flusse entstehen und vergehen.

Will man die Seele nun versetzen in das ideale Princip, 
so hat man Recht und kann sich auf alle Platonischen Dialoge 
stützen; aber man gewinnt dadurch zwar was man suchte, 
nämlich die Unsterblichkeit oder vielmehr E w i g k e i t  der 
Seele, verliert dabei jedoch zugleich, was die Hoffnung nieder- 
schlägt, die I n d i v i d u a l i t ä t  derselben; denn das Urbild 
ist eins und hat keine Zahl und Vielheit und Verschiedenheit. 
Man ist betrogen; denn man sucht, i n d i v i d u e l l e  Unsterb­
lichkeit, man findet aber nur die Ewigkeit der Idee und muss, 
von Plato gegeisselt, erst lernen, seine Vorliebe für das sterb­
liche, bunte und vielfache Individuelle abzulegen, um so durch 
Katharse abgeschieden, erst fähig zu sein, als Epopt das Eine 
zu erblicken.

Will man die individuelle Seele nun retten in das andere 
Princip, so kommt man, wie das Sprüchwort sagt, aus dem 
Regen unter die Traufe. Denn das Nichtseiende hat keinen 
Platz, wohin man etwas Seiendes bergen könnte, da sein Sein 
bloss das Nichtsein ist. Wenn die Seele also unter das Nicht­
sein gestellt würde, so würde sie damit ja als nichtseiend 
anerkannt.

Somit versagen die Platonischen Principien den Dienst, 
wenn sie für individuelle Unsterblichkeit arbeiten sollen. 
Denkt man aber die harmonische Gemeinschaft der Principien 
im Sohn (exyovog) dafür brauchen zu können, so ist’s ja grade 
die offenkundige Thatsache, dass der Sohn entsteht und ver­
geht, welche uns veranlasst, für den dieser Wahrnehmung 
misstrauenden Glauben eine Hülfe bei den Principien zu suchen. 
Das Resultat dieser Untersuchung ist daher das Dilemma, 
d a s s  d a s  I n d i v i d u e l l e  n i c h t  e w i g  i s t  u n d  d a s s  
di e  e w i g e n  P r i n c i p i e n  n i c h t  i n d i v i d u e l l  s i nd .  
Die Leibnitz’schen Monaden als individuelle Principien sind 
eben bei Plato nicht anzutreffen; denn da wo sie uns nützen
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könnten, auf der Seite des realen Princips, finden wir bei 
Plato den hoffnungslosen Abgi^ftd des Nichtseienden“ 1).

М1ръ не можетъ ни : расти ни уменьшаться. По своей 
сущности и по количеству; < онъ остается всегда неизмен- 
нымъ. Путемъ кикличеекаго или перюдическаго становлешя 
въ немъ живое непрерывно переходить въ мертвое и мерт­
вое въ живое, иначе все сделалось бы или мертвымъ, или 
живымъ, и процессъ становлешя, лежашдй въ основе нашей 
конкретной действительности, долженъ былъ бы прекратиться. 
Поэтому умерппя души должны постоянно возвращаться къ 
жизни. Ч т б же сохраняютъ оне въ загробномъ царстве, 
въ промежутке между смертью и возрождешемъ? Воспоми- 
наше о идеяхъ или знаше о нихъ — отвечаешь Платонъ. Что 
приносятъ души съ собою изъ Гадеса? Возможность воспо- 
минаюя о идеяхъ. Но причастность человеческой души 
идеямъ составляешь, вообще, сущность человеческой души, 
ея „древнюю природу“, общую для всехъ душъ. Все, что 
составляет!» индивидуальную принадлежность отдельныхъ 
душъ, уничтожается вместе со смертью разъ навсегда. Не 
значить ли это — спрашиваешь Teichmüller — что возникшее 
въ потоке становлешя (das Gewordene) разрешается на свои 
составные моменты? „Die Idee, welche das Wesen der Seele 

' ist, erhält die Idee zurück und die unbegränzte Natur des 
Nichtseienden nimmt als Nichtseiendes die individuellen Bilder 
wieder zu eigen“ 2). „Индивидуальное — говорить Teich­
müller несколькими страницами ниже — для Платона не 
начало, но продуктъ, оно относится не къ области метафи-. 
зики, а только физики“ 8).

Такому же глубокому и остроумному анализу подвер­
гаешь Teichmüller основныя предположешя этики и фило-

1) Стр. 141, 142.
2) Стр. 145, 6.
3) Das Individuelle ist bei Plato nicht Princip, sondern Product, nicht

metaphysisch, sondern nur physisch.“ Стр. 151.
15
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/
софт искусства х) у Платона и доказываешь съ неменьшею 
убедительностью ихъ принцитальную несовместимость съ 
допущешемъ нндивидуальныхъ началъ действительности.

Какъ же объяснить, что, несмотря на эту несовмести- 
ность, Платонъ совершенно ясно и недвусмысленно провоз- 
глашаетъ истину индивидуальнаго безсмерпя. Имеемъ ли 
мы здесь дело съ простымъ противореч1емъ, возникшимъ 
вследств1е того, что мощный духъ божественнаго мыслителя 
(Plato divinus) не могъ не сознавать вечнаго значетя 
индивидуальной души, несмотря на то, что признаше этой 
истины не мирилось съ его д1алектическимъ учешемъ ?

Teichmüller отвергаешь это предположеше. Трудность, 
по его мненш, исчезаетъ въ томъ случае, если принять во 
внимате, что Платонъ предназначалъ свое д!алектическое 
учете о дупгЬ исключительно для духовной аристократш, 
для немногихъ избранныхъ „золотыхъ натуръ“, способныхъ 
къ философш и вместе съ темъ къ свободе и владычеству, 
въ то время какъ огромное большинство гражданъ должно 
слепо подчиняться „мнЬтямъ“, обычаямъ и законамъ: Ихъ 
нельзя иначе привести къ добровольному послушанш, какъ 
при помощи спасительной иллюзш (heilsame Täuschung). 
Въ „Законахъ“ (II, 663 Е). Платонъ прямо рекомендуетъ 
ложь, какъ необходимое вспомогательное средство для до- 
стижетя целей, преследуемымъ разумнымъ законодатель- 
ствомъ. Вотъ этотъ-то принципъ „спасительной лжи“ и 
объясняешь, по мненш Teichmüller’a, почему Платонъ, реши­
тельно отказавшись въ своей д1алектике отъ учешя о инди- 
видуальномъ безсмерии, сохраняетъ его въ своей ортодоксш, 
правда, въ метафорической форме, какъ более доступной 
пониманштолпы. „Какъ в ремя ,  по -Тимею>,представляешь 
чувственное отображете вёчности, постигаемой лишь въ 
умозреши, такъ и временное или историческое безсмерпе,

1) Стр. 146—161.



или безконечность является чувственнымъ отображешемъ 
доступной только умозрешю в/ Ьчной с у щ н о с т и  души, 
которую въ чувственной форм* никакъ нельзя выразить 
иначе“ 1).

Итакъ, кажущееся противорМе между диалектически мъ 
учешемъ Платона и его ортодоке1ей объясняется при помощи 
„принципа спасительной лжи" (Princip der heilsamen Lüge). 
Где же находите Teichmüller у Платона обосноваше и раз­
витое этого принципа? Единственно и исключительно въ 
„Законахъ". Въ этомъ произведенш Платонъ разрешаете 
пользоваться релипей, какъ политическимъ средствомъ, до­
пускаете культе идоловъ и колдовство, видитъ въ суеве- 
piflxb одно изъ средствъ удерживать людей въ рамкахъ 
закона. Если Платонъ принцитально разрешаете государ- 
ственнымъ людяуъ „благочестивый обманъ“ (den frommen 
Betrug), то почему бы ему было не воспользоваться для 
своихъ целей „наиболее действительной релипозной идеей, 
заключающей, притомъ, въ себе аллегорическое отражеше 
истины, именно, идеей безсмертая души“ 2).

Аргументащя Тейхмюллера свидетельствуете о чрез­
вычайно глубоком!» проникновети въ м1росозерцаше Пла­
тона и отличается безусловно убедительностью до техъ поръ, 
пока онъ настаиваете на полной несовместимости основныхъ 
положешй отвлеченнаго идеализма, лежащаго въ основе всей 
философш Платона, съ его учетемъ о <5езсмертш. Очень 
мало убедительнымъ является, напротивъ, объяснеше Тейх­
мюллера, почему Платонъ, несмотря на эту несовместимость, 
все же настаивалъ на индивидуальномъ безсмертш души.

Прежде всего съ методологической стороны нельзя при­
знать правйльнымъ npieMb, къ которому прибегаете нашъ 
изследователь. „Законы“ являются произведешемъ послед-
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1) Стр. 166.
2) Стр. 176.

15*



•228

няго, упадочнаго перюда въ творчестве Платона. И трудно 
не согласиться съ Владимиромъ Соловьевыми1), который 
видитъ въ этомъ сочиненш прямое отречеше отъ тЪхъ 
идеаловъ, которымъ служилъ Платонъ въ лучшую пору 
своей философской деятельности. Какъ же можетъ оно 
дать намъ ключъ къ пониманш произведешй какъ разъ 
этой поры. Доказательства безсмерпя души развиты Пла- 
тономъ не въ „Законахъ“, а въ ФедонЪ,  въ Р е с п у б л и к е  
и въ Фе д р е .  Ключа къ выясненш ихъ смысла нужно 
искать или въ этихъ же произведен1яхъ, или, по крайней 
мере, въ произведешяхъ, созданныхъ въ тотъ же перюдъ, 
представляющШ собою, вообще, высппй расцветъ — Ыущ — 
творчества Платона.

Но въ этихъ произведешяхъ мы напрасно искали бы 
даже отдаленнаго намека на принципъ „спасительной лжи“. 
Платонъ еще твердо верить во всепобеждающую силу истины, 
какъ таковой. Поэтому, у насъ нетъ никакихъ основанШ 
предполагать, что въ зрелую пору своего творчества Платонъ 
стоялъ на точке зрешя д в о й н о й  и с т и н ы — для „золо­
тыхъ натуръ“ и для толпы.

Точно также трудно согласиться съ Тейхмюллеромъ, 
что дивные миеы Платона не имеютъ никакого подлиннаго 
ф и л о с о ф с к а г о  значетя и служатъ только для того, 
чтобы путемъ метафоръ и сравнений приблизить къ пони- 
машю отвлеченныхъ истинъ тЬхъ людей, которымъ насто­
ящее умозрете недоступно. Гораздо естественнее предполо­
жить, что неисчерпаемо богатое творчество Платона не могло

1) „Жизненная драма Платона“. Собрате сочиненШ. Изд. I. Т. VHI, 
Стр. 288, 289.

Если даже и не согласиться съ Соловьевымъ, что обпцй „характеръ 
и тонъ* сочинеМя о з а к о н а  х ъ — „низменный и мелочной“, то все 
же нельзя не признать, что какъ по сил!* д1алектическаго творчества, 
такъ и по высота нравственнаго идеализма „Законы“ (юзконечно усту- 
паютъ такимъ произведен1ямъ, какъ Софистъ и Парменидъ или Федонъ, 
Федръ и Симпозюнъ.
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всецело выразиться въ с(гроготД1аявктическихъ формахъ и 
прибегало къ миоамь, чтобы жать' въ этой несовершенной 
форме раскрыть свои наиболее* глубоюя прозрешя.

Teichmüller несомненно правъ въ томъ, что Платонъ, 
какъ представитель отвлеченнаго идеализма, не могь при­
знавать истины индивидуальнаго беамерля, не противореча 
основнымъ посылкамъ своей философш. Совпадаешь ли, 
однако, и н т и м н о е м1росозерцаше Платона съ отвлеченно­
идеалистической концепщей действительности ? Не пере­
растаешь ли гетй  величайшаго мыслителя древности рамокъ 
этой концепцш?

Мы уже имели случай указать на несоответсв1е учешя 
о идеяхъ, какъ реальныхъ поняляхъ, съ учешемъ о Боге. 
Остановимся теперь на этомъ несоответствш несколько 
дольше.

Идеи мы познаемъ въ общихъ поняпяхъ. Отношетя 
между идеями те же, что и между общими понятиями. Какъ 
поняпя, такъ и идеи согласно принципу логическая под- 
чинетя могутъ Господствовать надъ более широкимъ или 
более узкимъ кругомъ существъ, могутъ обнимать и содер­
жать другъ друга. Чемъ общее идея, темъ надъ болыпимъ 
кругомъ существъ она господствуешь. Последовательно раз­
вивая эту теорш мы должны прШти къ тому выводу, что 
роль Верховнаго Существа въ системе Платона должна играть 
самая общая: и отвлеченная идея, господствующая надъ всеми 
идеями и, следовательно, надъ всею действительностью. 
На самомъ деле Платонъ отождествляетъ Высшее Существо 
не съ идеей бьтя, а съ идеей б л а г а  (Государство) и съ 
идеей красоты (Пиръ). Верховной идее Платонъ приписы­
ваешь разумъ и творчество и ставить ее „по достоинству и 
могуществу“ „выше сущности“, постигаемой въ поняпяхъ. 
(См. цитату изъ шестой книги „Государства“ на стр. 122 
настоящаго сочинетя.) Идея блага есть „причина всего 
цраваго и прекраснаго, въ видимомъ Mipe рождающая светъ
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и его господина (солнце), въ M ipe умопостигаемомъ сама 
всеобщая владычица, дарующая истину и умъ“ 1).

Слишкомъ очевидно, что обычное определите идеи, 
какъ гипостазированнаго поняйя, совершенно не приложимо 
къ идее Высшаго Существа. Въ ученш о Боге Платонъ поки- 
даетъ почву строгаго панлогизма: приписывая безусловному 
началу действительности творчество и разумъ, онъ вносить 
въ noHHTie его д и н а м и ч е с к и  моментъ, совершенно 
чуждый панлогистической концепцш. Этотъ же динамическШ 
моментъ выступаетъ и въ теорш творетя (Tim. 27 Е — 57 D). 
Secretan былъ совершенно правъ, когда усматривалъ про- 
белъ между этой Teopieft и панлогистической метафизикой 
Платона -).

Правда, Teopifl творещя изложена въ миеической форме, 
но не потому ли Платойъ такъ часто прибегалъ къ миеоло- 
гическому способу изложешя, что его отвлеченная система 
не давала ему средствъ выразитъ во всей полноте его 
интимное м1росозерцате ?

Все отдельныя вещи возникаютъ путемъ смешешя 
идей съ принципомъ становлешя. Платонъ провелъ этотъ 
взглядъ во всей его полноте по отношешю къ т е л е с н ы м ъ  
вещамъ. Однако, на вопросъ, какъ возникаютъ и н д и в и -  
д у а л ь н ы я  души — онъ не далъ яснаго и определеннаго 
ответа. Въ Т и м е е  Платонъ говорить, правда, о распаденш 
MipoBofl души на отдельныя души, но этотъ миеологичесюй 
образъ проливаетъ очень мало света на занимающШ насъ

1) Respublica VI. 517 В О : та 6' ovv i/tol <paivöfieva ovzio <palvexai, 
tv  тСо упоаты xekevxala fj to v  aya&ov löüa xal ftdyig sd(>ao9ai, d<f>9elaa de 
avkkoyiaxea elvai со; üoa naai navxatv aVrtj õgfUbv xe xal xaX&v a h la , ev xe 
оратф <рй>д xal xöv xovxov xvqiov tsxovaa, ev те vorjtw avxfj xvgia ä/.jph-iar 
xal vovv nagaaxonevtj, xal ori Sel xavxrjv lõetv töv uiX/.ovtc: ifuppSvwg noiiSei v 
i't ISia irj drjfioala.

2) La philosophie de la liberte. L'ldee. P. 65. II у a done une 
laeune entre la metaphysique platonicienne et le recit de la creation contenu 
dans le T i m e  e. Ce recit exprime peut-fitre, dans ses grands traits, la 
conviction personnelle de Platon, mais il ne fait pas corps avec sa philosophie.
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вопросъ. Вероятнее всего предположить, что Платонъ былъ 
глубоко убЬжденъ въ ийдивидуальномъ безсмертш, но не 
сумелъ привести этого убеждения въ связь съ основными 
принципами своей онтолоди, отрицающей все индивиду­
альное.

Не странно ли доиускать противореч1е въ такомъ карди- 
нальномъ пункт* у ведичайщаго умозрительная гешя 
вс-Ьхъ временъ?

На это мы можемъответить следующее. Противор^я 
бываютъ . двоякаго рода: одни изъ нихъ вытекаютъ изъ 
слабости мысли, ея неспособности связать въ одно ц^лое 
сложные идейные ряды. Так1я противореч1я отсутствуютъ 
у Платона. Но есть иного рода противореч1я, свид-Ьтель- 
ствуюиця уже не о слабости умозрительнаго творчества, 
а напротивъ о его неисчерпаемомъ богатстве.

Все велите мыслители опережаютъ свою идейную среду, 
но въ средствахъ отвлеченная р а зв и т  и обосновашя сво- 
ихъ идей они неразрывно связаны съ нею.

Отвлеченный идеализмъ коренится во всемъ строе 
греческой мысли, съ ея объективно-созерцательнымъ харак- 
теромъ. Античная философ1я точно такъ же, какъ и антич­
ное искусство ищетъ для всего наглядной, пластичной формы. 
Форма, какъ результата действ1я, заслоняетъ для лея само 
это действие и проявляющуюся въ ней деятельную сущность. 
Въ психологш такой строй греческаго ума ведетъ къ ради­
кальному интеллектуализму; все силы человеческой души 
сводятся къ связи элементовъ познашя, подлинный двигатель 
какъ познашя, 'такъ и всей вообще душевной жизни оста­
ется нераскрытыми

Не обиаруживъ истиннаго двигателя въ непосредственно- 
доступномъ намъ психическомъ Mipe, античная мысль не 
могла найти его и въ независимой отъ насъ действитель­
ности. И здесь общее въ вещахъ, ихъ форма, или идея 
заслонила ту деятельность, благодаря которой какъ разъ и
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осуществляется въ отдельныхъ предметахъ одинъ и тотъ же 
типъ, даюпцй возможность объединить эти предметы подъ 
однимъ и темъ же общимъ поняйемъ.

Мы только что говорили о томъ, что объективно-созер­
цательный строй греческаго ума довольствовался темъ, что 
устанавливалъ формы вещей, или общее въ нихъ и не 
искалъ тЬхъ динамическихъ началъ, безъ деятельности 
которыхъ само общее въ вещахъ было бы совершенно непо- 
нятнымъ: ведь всякая оформленность и однородность вно­
сится въ вещи теми идеями, которыя въ нихъ воплотились, 
и идеи, которыя мы познаемъ въ отвлекающихъ актахъ 
нашей мысли, с а ми  въ  с е б е  не могутъ быть нич’Ьмъ 
инымъ, какъ реальными силами, созидающими всякую дей­
ствительность./

Въ обосноваши и развитш своей философш Платонъ 
не сошелъ въ общемъ съ пути формальнаго или отвлечен- 
наго идеализма1), темъ любопытнее отметить тЬ случаи, 
когда онъ покидаетъ привычную почву панлогистическаго 
м1росозерца,шя и переходить отъ ф о р м а л ь н о - т е л е о л о ­
г и ч е с к о й 2) концепцш сущаго къ концепцш д и н а м и ­
ч е с к о й ,  въ основе которой лежитъ только что наме­
ченный нами ходъ мыслей отъ формъ вещей къ созидаю- 
щимъ ихъ силамъ.

1) Наибольшее вл1яше на выработку с и с т е м ы  Платона оказали 
взгляды Сократа. Аристотель справедливо усматриваешь въ нихъ глав­
ный источникъ формальнаго идеализма Платона:

Scoxgaxovq 6Ь tcbqI fzhv ха r f r h x a  itQayfjLaxBvofievov, negl 6s xtfq bXyq 
(pvasoDQ ovdsvj iv  (xevxoi xovxoiq xb xa&öXov ^xovvxoq x a l  Ttegi ogtafitov 
imax^aavxoq nguixov x%v Siavoiav, ixelvov a7to6e§a[iEvoq dia xb xoiovxov 
vit&aßev a)q negl ktegmv xovxo yiyvdfxevov x a l  o v  xtbv ala&rjxibv [ x i v o q ] '  

a&vvaxov y a p  elvai xbv xoivbv *6qov xõ)v alq&rjx&v xivoq, alei y e  (xexaßaXXovxtov. 
ovxcoq fxev o iv  xa xoiavxa xCbv Övxcov I6£aq пдоацуЬдеуое, xa <f alo&qxä тсссда 
xavxa xal xaxa xavxa Xeyeed-ai itavxa.

Metaph. A. 5. 987 b, 1—10.
2) Идеи, какъ формы и прообразы вещей и какъ цель и предЪлъ 

ихъ стремлетя.
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„Когда, я былъ еще молодъ — разсказываетъ Сократъ 
въ своей предсмертной б е с е д е — я страстно желалъ'постиг­
нуть ту мудрость, которую вазываютъ естествоведеш емъ; 
мн* казалось д'Ьломъ исключительной важности знать при­
чины каждой вещи, почему она рождается и погибаетъ и 
благодаря чему сохраняешь свое существоваше“ *). Разска- 
завъ о своихъ блуждашяхъ на избранномъ пути, Сократъ 
говоритъ далее о томъ, съ какими огромными надеждами 
онъ приступилъ къ чтетю  Анаксагора, который, какъ гово­
рилось въ одной книге, училъ, что разумъ является при­
чиной всЬхъ вещей и надъ всеми ними господствуетъ (щ  
äga vovg ia n v  o diaxoafiõv t s  xai л dvvcov altiog. — 97 C.). 
Изучеше Анаксагора показало, однако, Сократу, что этотъ 
философъ, по существу, очень далекъ отъ телеологическаго 
м1ропонимашя, казалось бы прямо вытекающаго изъ его 
взгляда на роль разума въ м1розданьи и что онъ не нахо­
дить „истинныхъ причинъ“, дМствующихъ сообразно прин­
ципу „выбора лучшаго“ (тov ßeXviatov aigeoei. — 99 В .)2). 
Тогда, не будучи въ состояти ни самъ открыть, ни на­
учиться отъ другихъ, въ чемъ заключаются подлинныя при­
чины всЬхъ вещей, Сократъ избралъ иной путь къ ихъ 
познашю. И вотъ, предпринявъ õsvtsqov jvXovv Ы1 %ijv vf/g 
аШад gfyvrjoiv, онъ пришелъ къ идеямъ, или общимъ поня- 
иямъ и усмотрелъ въ нихъ „истину сущаго“ 3).

Въ приведенныхъ нами мЪстахъ Paul Deussen видитъ 
прямое доказательство правильности своего взг*Сда на идеи 
Платона, какъ на лежашдя въ основе всей действительности

1) 96 А: vt’og ä v  &avfiaazwg <од tntUvfitjaa zavztjq zrjq oo<plaq, tfv 6ij 
xaXovoi л eqI <pveea>g iozoplav. vntyrjipavoq yd(i fioi iäöxei slvai, eldevai rag 
a i t  lac: sxaazov, diet xl ylyvezai sxaazov xal Siä zl anbXkvzai xal 6ia zI ttm . 
(Platos Phaedon, erklärt von M. Wohlrab. IV Aufl. 1908.)

2) Своеобразное предвосхищете принципа choix du meilleur 
Лейбница.

3) 'iSoxt 6 t) fioi zptjvai eig zovg köyovg xazaipvyovza £v ixeivoig axtm tlr  
zibv uvzojv ztjv akffieiav. — 99 E.



природныя потенцш, „д'Ьйствуюпця по ц’Ьлямъ силы“ (die 
allem Entstehen und Vergehen zugrunde liegenden Natur­
potenzen ; — die nach Zwecken wirkenden Naturkräfte1). Это 
толковате на первый взглядъ можетъ показаться слишкомъ 
см’Ьлымъ. — Нельзя, однако, не согласиться съ темъ, что 
разсказъ Сократа, несомненно передающШ основные этапы 
въ философскомъ развитш самого Платона, свидетельствуете 
о томъ, что учете о идеяхъ явилось ответомъ на волно- 
вавппй Сократа вопросъ объ истинныхъ п р и ч и н а х ъ ,  
лежащихъ въ основе конкретной действительности. Но 
причины, подчиненная принципу „выбора лучшаго“, трудно 
назвать иначе, какъ целедействующими причинами — 
causae finales.

Сократе не нашелъ ни у Анаксагора, ни у другихъ 
своихъ предшественниковъ и еовременйиковъ последователь- 
наго телеологическаго объяснешя природы. Тогда онъ „при- 
бегнулъ къ идеямъ“ и въ нихъ сталъ искать „истину 
сущаго“. Значить ли это, что онъ отказался отъ надежды 
познать истинныя причины вещей и перешелъ въ совер­
шенно иную область философш, не имеющую уже никакого 
отношетя къ вопросу, занимавшему Сократа въ молодости, 
или, напротивъ, въ ученш о идеяхъ онъ нашелъ решете 
между прочимъ и этого вопроса? Платонъ такъ внезапно 
переходитъ отъ необходимости телеологическаго объяснешя 
природы къ „идеямъ“ Сократа, прямого отношения къ этому 
объясненш* не имеющимъ, что ихъ внутренняя связь не 
бросается сразу въ глаза, однако, если принять во внимаше, 
что телеологическое объяснете природы составляетъ одинъ 
изъ краеугольныхъ камней всего м1росозерцашя Платона, 
отъ котораго онъ не отказался до конца жизни, то един­
ственно пр1емлемымъ предположешемъ является второе.

___ -234

1) Deussen. Allgemeine Geschichte der Philosophie II Bd. I Abth.
S. 255.
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Итакъ, мысль о цйледЬйствущщихъ реальныхъ причи- 
нахъ въ природЬ не чужда Платонух), и отождествлеше 
идей и истинныхъ причинъ 2) (гад юд аА^йд аЫад — 98 Е) 
имЪетъ иодъ собою довольно твердую почву въ дМстви- 
тельномъ развитш м1росозерцащя Платона, какъ ни трудно 
примирить это отождествлеше съ основными предпосылками 
формальнаго идеализма, систематическое и всестороннее 
обосноваше котораго далъ нашъ философъ.

Другое замечательное предвосхищеше конкретно-йдеа- 
листической конценцш находимъ мы въ „СофисгЬ“ (242 В до 
250 Е, главы 30—36). Платонъ разсматриваетъ здЪсь различные 
взгляды на сущее и трудности, вытекаюпця изъ нихъ. Пока- 
завъ фантастичность основныхъ предположен^, которыя де­
лали о природЬ сущаго древше гречесте физики, Платонъ 
разсматриваетъ, затЪмъ, взгляды сторонниковъ посл'Ёдователь- 
наго матер1ализма, съ одной стороны. — идеализма, съ другой.

Идеалисты настаиваютъ на томъ, что „некоторый умо­
постигаемый и безгЬлесныя формы (идеи) образуютъ истин­
ное бьше“ (vorjvä атта xai ааоЬрьата sidr) trjv akr\$ivr)v ovoiav 
elvai)3), или, какъ говоритъ элейсгай гость нисколькими 
строками ниже, „они полагаютъ сущее въ идеяхъ“ [tcov ev 
sidsGiv avtrjv (vrjv ovoiav) Tiftejisvcov]4). Исходя изъ общаго 
опред^летя бьтя, какъ способности испытывать или оказы­
вать воздМств1е 5), элейскАй гость въ главЪ тридцать пятой

1) Это признаетъ даже такой осторожный изследователь, какъ Eduard 
Zeller: „Und als etwas thatkräftiges beschreibt Plato die Ideen auch im Phaedo, 
wenn er sie hier für die eigentlichen und allein wahrhaft wirksamen Ursachen 
aller Dinge erklärt. Philosophie der Griechen II, l 3 SS. 575, 6.

2) Отъ этого отождествлешя отправляются платоники эпохи Воз- 
рождетя, ставя знакъ равенства между idea и vis plastica.

3) 246 В.
4) 246 С.
5) 247 Е: deyoj 6i/ то xal önoiavovv viva xexxtjpevov Svvajxtv six erg 

xo norelv h’zEQov oxiovv Tterpvxbq six’ , erg xh rca&erv xal o/nixgoxaxov vnb xov 
(pavXoxäxov, xav el fxovov elg ала§, nav tovxo ovxcog elvai' xl&efzai yap ooov 
\l)QiC,erv xa ovxa], log eaxiv ovx  aAAo xi пЩ у diva/xig.
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д^лаетъ необходимые выводы относительно природы сущаго, 
следугопде изъ основныхъ предположен^ идеализма.

„Вы — обращается онъ къ „друзьямъ идей“ (r&v dö&v 
g>lXoi) х) — р^зко противопоставляете становлете и бьте . . . 
и утверждаете, что мы причастны становлешю посредствомъ 
ощущетя {гцхад ysviaei ÖC а1оЩоещ xoivmvslv) 2), истинному 
же бытт (истинному = щ дд tfjv õw ag  ovaiav) (причастны) 
душою посредствомъ мышлешя . . .  Но что значитъ „быть 
причастнымъ“ ? Не то же ли самое, что и наше опредЪ- 
леше бьтя . . .  какъ способности къ страд аню или дМствш? 
(jzdoyßiv rj doäv dvva/мд — 248 С — или яа&ц/ш г) пощца ix  
õvvdfiBchg tivog ало vcov ядод а/./.ц/.а gvviavvcov yiyvöfievov. 248 В).

Теэтетъ не находить возможнымъ признать .правиль­
ность этого отождествлешя съ точки зрЪшя послЪдователь- 
наго идеализма: способность къ д^йствио и страДанш свя­
зана съ MipoMb становлетя, она совершенно не мыслима въ 
подлинно-сущемъ3).

Противъ такого односторонняго понимашя идей и воз- 
ражаетъ элейскШ гость.

„Друзья идей“ не могутъ не признать, что „душа по- 
знаетъ, сущее же познается“. Но что представляетъ то 
yiyväaxeiv и то yiyväoxecrfrai 1 ДЬйств1ё или страдаше, или то 
и другое ? Или одно представляетъ собою страдаше, другое 
дМств1е? Или какъ то, такъ другое не имеютъ ника­
кого отношешя ни къ дфйствш, ни къ страдашю ? „Друзья 
идей“ приняли бы последнее предположеше; они указали 
бы на то, что, если познаше есть действ1е, то познаваемое 
должно необходимо испытывать это д'Ьйств1е, или страдать, 
а подвергаясь дЪйствш, оно не можетъ не двигаться, а это

1) 248 А.
2) Ib.
3) 248 С: Ilnoq 61] xavza ходе Xt-yovoiv, Sri ysvžaei fibv ftixeaziv xov 

теaa% w xal Tioteiv övvd fiw q , щ дд  6Ь ovaiav xovxiov ov6txt//ov xi/v dvva/uv 
aQfjunxeiv <paaiv.
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предположете въ свою очередь нельзя примирить съ безу- 
словнымъ покоемъ сущагох).  ̂ ;

Но, именно, предположение <>о абсолютной неподвиж­
ности, объ отсутствш у подлинно сущаго жизни и души 
кажется элейскому гостью чудовищнымъ (detvöv). „Что же 
это, клянусь Зевсомъ! — восклицаешь онъ — неужели насъ 
легко убедить въ томъ, что .безусловно-сущему въ дей­
ствительности не принадлежишь ни движете, ни жизнь, ни 
душа, ни разумность, что оно не живетъ и не мыслить, 
но почитаемое и святое оно стоить неподвижно, не обладая 
разумомъ2).

Если мы пршшсываемъ сущему разумъ, то мы не 
можемъ не признать, что оно обладаешь и жизнью, но разумъ 
и жизнь немыслимы безъ души, которой они принадлежать8). 
Если же сущее одарено разумомъ, жизнью и душой, то оно 
не можетъ пребывать, несмотря на свою одушевленность* въ 
полной неподвижности (äxivrjvov šavävai) и, поэтому, дви­
ж ете и то, что находится въ движенш, следуешь признать 
реальао-существующимъ.

Мы не будемъ излагать дальше выводовъ Платона, 
которые приводятъ его къ признанш, что движете и покой 
сл'Ьдуетъ разсматривать, какъ два равноправныхъ и взаимно- 
предполагающихъ другъ друга опредЪлетя Абсолютная, и

1) 248 В: tog го yiyvwoxsiv etneg i-axai noieiv xi, xb yiyvmaxõfisvov 
(iv ay xa lo v av §vfißalvei ndayeiv. zijv ovolav äf/ „ d e t*  хата x dv Xõyov zovxov 
yiyvwexofiivijv vn6 tT/g yvuioewg, xa&’ iiaov yiyvwoxexai, xaxä xoaovxov xivelo9at 
Aia xb mta%eiv, 8 Щ <pa(iev ovx oiv yevied-ai neol xb i)(>e(ioi)v.

2) 248 В — 249 D : TL <Sh 7i(>og di6g; tog dXij&wg xlvrjaiv xal Qwrjv xa l 
xpvyjjv xa l <pQÕvqmv fj yaõiwq neiaßtja6fie9a хф яагхеШ д övxi /xfj napelvai, 
(itjõb ‘QT/v avxb (itjõb d/.Xä aeuvbv xal ayiov, vovv o ix  t/o v , axlvtjxov 
eatbg e lv a i;

Некоторые издатели Платона опускаютъ запятую поел* aytov, въ 
такомъ случа'Ь конецъ занимающей насъ цитаты слЬдуетъ перевести 
с.тЬдующимъ образомъ: . . .  не живетъ и не мыслить, но не имЪя высо- 
каго (досточтимаго) и святого ума, стоить неподвижно“.

3) 249 А : ЛХХа xavxa fd v  äßtf oxaja ivdvx avxip /Jyofitv, o i fif/v iv
U’vyrj ye iprjOOfiEV abxb tyeiv  avxd.



вернемся къ занимающему насъ вопросу о роли индивиду­
альна™ въ м1росозерцанш Платона.

Даетъ ли только что изложенный нами ходъ мыслей 
Платона въ „Софисте“ достаточно основашй для взгляда, 
который приписываете Платону убеждеше въ одушевлен­
ности и разумности подлинныхъ началъ всякаго бьшя и 
сближаете ихъ поэтому съ индивидуальными духовными 
существами ?

Огромное большинство изслЪдователей отвечаете на 
этотъ вопросъ утвердительно, основываясь при этомъ на, 
казалось бы, совершенно ясномъ смысле словъ йлейскаго 
гостя, въ уста котораго Платонъ влагаете изложеше своихъ 
взглядовъ*).

Teichmüller, насколько мне известно, первый сталъ 
оспаривать правильность общепринятаго толковашя знаме- 
нитаго разсуждешя въ „Софисте“. Платонъ, по мнешю 
великаго ученаго, въ этомъ разсужденш приписываетъ 
душу, разумъ и жизнь не идеямъ, а Вселенной (dem А Н , 
dem Universum2).

Мы именно потому такъ подробно передали ходъ мыслей 
Платона, что имели въ виду возражете Teichmüller’a. Въ 
сущности это возражете сводится къ тому что Платонъ 
подъ ovaia и то пагсвЫ д ov понимаете не идеи, а Вселенную. 
Находимъ ли мы въ „Софисте“ хоть кагая нибудь основашя

‘238 ____

1) Чтобы не растягивать излишне моего изложешя я сошлюсь вд Есь 
только на Теодора Гомперца, который слЪдующимъ образомъ иередаетъ 
ходъ мыслей въ разсмотр1ишой нами части д1алога „Софистъ“:

Auf Grund dieser Begriffsbestimmung (das Seiende ist Kraft oder 
Vermögen) wird den Ideenfreunden das Zugeständnis abgerungen, dass 
Wirksamkeit und damit auch Bewegung jenen obersten Wesenheiten nicht 
fehlen könne. Ferner wird diesen Leben, Seele und Einsicht zuerkannt, — 
mittelst eines Gedankensprunges, welcher aus der die Werke der plato­
nischen Spätzeit mehr und mehr beherrschenden Tendenz erwachsen ist, die 
Urprincipien der Welt als seelische und bewusste zu betrachten.

Griechische Denker. II. SS. 455, 456.
2) Op. cit. 138. ■ < ■ .
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дяя этого утверждетя ? Воспроизведемъ еще разъ въ крат- 
кихъ чертахъ критику формальнаго идеализма, приводящую 
къ ученш о разумномъ и одушевленномъ „сущемъ“.

Платонъ прежде всего устаййвливаетъ основное поло- 
жеше, въ которомъ прямо ставится знакъ равенства между 
идеями (votjva xai аас!щата еЩ) и истинно-сущимъ {äX^Lvi) 
ovaia). Если бы въ дальн'Ьйшихъ частяхъ занимающего 
насъ ра'зсуждешя онъ понималъ подъ ovaia что-нибудь 
другое, онъ непременно оговорилъ бы это. Между гЬмъ 
мы видимъ, что онъ безразлично употребляетъ одинъ вместо 
другого термины : f) ovaia, q dkrffhvj) ovaia, övrcog ovaia, %o 
jvavTskõg ov и т. д., разсматривая ихъ, очевидно, какъ поня­
тая равнозначныя. Съ другой стороны, мы знаемъ, что отожде- 
етвлеше „сущаго“ и „умопостигаемыхъ, безтелесныхъ формъ“ 
составляегь основу всего м1ропониматя Платона, которой 
онъ никогда не изменялъ. Онъ принимаетъ учете сторон- 
никовъ формальнаго идеализма, но видитъ въ то же время, 
что оно нуждается въ дополнеши: подлинно-сущее, или идеи 
не следуетъ мыслить, какъ существа неподвижныя, лишен­
ная души, разума и жизни, а, напротивъ, какъ существа 
живыя, одаренныя и разумомъ и способностью къ движенш г).

Что такое определеше идей никоимъ образомъ не 
можетъ быть примирено съ предпосылками сократическаго 
формальнаго идеализма, которыя составляютъ главную основу 
м1росозерцан1я Платона, — въ этомъ Teichmüller совершенно 
правъ2). Однако, попытка его освободить любимаго фило­

1) Взглядъ на идеи, какъ на живыя творчесгая силы впослЪдствш, 
у мыслителей святоотеческой эпохи, въ особенности у Августина, состав­
ляем основу а н г е л о л о г i и.

2) Впрочемъ на эту несогласованность указываетъ большинство 
изсл^Ьдователей философш Платона: Plato’s Philosophie — говорить Zeller — 
ist von Hause aus weit weniger auf die Erklärung des Werdens, als auf 
die Betrachtung des Seins angelegt, die Begriffe, welche in den Ideen 
hypostasirt sind, stellen zunächst nur das dar, was im Wechsel der Erschei­
nungen beharrt, nicht die Ursache dieses Wechsels; wenn er sie zugleich 
auch als lebendige Kräfte fasst, so ist diess ein Zugeständniss, welches
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софа отъ противореч1я, показавъ что Платону „и не снилось“ 
объ индивидуальныхъ духовныхъ началахъ действитель­
ности, оказалось неудачной.

Противоречие это — мы еще разъ настаиваемъ на этомъ
— вовсе не свидетельствуешь о слабости д1алектики Платона, 
оно доказываетъ только, что интимное м1росозерцате Пла­
тона, какъ, впрочемъ, и всехъ великихъ философовъ, было 
глубже, чемъ его отвлеченная система; его гешальныя интуи- 
тивныя прозрешя не могли получить строгой отвлеченной 
формы, такъ какъ далеко опередили господствовавшую въ 
его время систему понятШ, въ которой Платонъ могъ выра­
зить только часть своего интимнаго м1ропонимашя, — и мы 
имеемъ смелость думать, что эта часть носила только про- 
педевтическШ характеръ, была только преддвер1емъ къ той 
истине, первые неясные намеки на которую мы пытались 
установить въ „Федоне“ и „Софисте“.

Возвращаясь къ вопросу о томъ, имелъ ли Лейбницъ 
кагая-нибудь основашя для того, чтобы сближать „идеи“ Пла­
тона со своими монадами ? — мы должны признать, что и въ 
этомъ сближенш Лейбницъ обнаружилъ присущую ему 
гешальную проницательность; онъ уловилъ въ общемъ M ipo- 

созерцаши величайшаго греческаго мыслителя то, что въ немъ 
труднее всего уловить — первые .зачатки новой, конкретно­
идеалистической концепцш1).

ihm die Thatsachen des natürlichen und des geistigen Lebens abgenöthigt 
haben, dem aber die Hauptrichtung seines Systems widerstrebt, und das 
mit seinen sonstigen Annahmen über die Ideen sich nicht in Einklang 
bringen lässt. Philosophie der Griechen. II, 1® SS. 581, 82.

1) Лейбницъ yMtab отделять у своихъ великихъ предшественни- 
ковъ учешя, отчетливо обоснованныя и развития при помощи гЬхъ отвле­
ченныхъ средствъ, которыми располагала ихъ эпоха, отъ того, что мы 
бы назвали интуитивными постижешями или, если угодно, прозрЪтями. 
Въ письмЪ къ Фарделл'Ь. (Opera ed. Erdmann. P. 145) онъ Д'Ьлаетъ следу­
ющее замЪчаше:

Multa apud Platonicos Augustinumque praeclara reperiuntur, sed 
quae arbitror ab ipsismet non satis intellecta, et ex impetu magis et calore 
quam luce nata.
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А в г у с т и н ъ .

Механическая и панлогистичрская концепцш действи­
тельности преодолеваются по существу въ хриспанскомъ 
м1ропонимаши, которое возвещается надъ всеми проекти- 
вистическими и пантеистическими формами религш1), свя­
занными съ низшими ступенями въ развитш нашего само- 
познашя. Однако, выявить этотъ новый ф и л о с о ф с к 1 й  
смысль христнства ближайщимъ преемникамъ его традищи 
удалось лишь въ очень незначительной степени. Какъ патри­
стика, такъ и схоластика сосредоточиваетъ все свои усшпя 
на томъ, -чтобы влить все безконечно богатое содержате 
хриспанскаго ьйропониматя въ привычныя формы античнаго 
отвлеченнаго идеализма2). Отсюда вытекаетъ то, на первый 
взглядъ, чрезвычайно странное обстоятельство, что важнейшая

1) Ср. Teichmüller, Religionsphilosophie. S. 101.
2) Чрезвычайно характерно въ этомъ отношенш место въ девятой 

главе седьмой книги „Исповеди“ Блаженнаго Августина. Знаменитый 
учитель церкви утверждаешь здесь, что основныя учешя христнства, за 
исключешемъ учешя овоплощенш Христа, можно найти въ различныхъ 
„произведеншхъ платониковъ“.

The Confessions of Augustine ed. by I. Gibb and W. Montgomery. 
Cambridge 1908. Стр. 180, 181.

Et primo uolens ostendere mihi, quam resistas superbis, humilibus 
autem des gratiam et quanta misericordia tua demonstrata sit hominibus 
uia humilitatis, quod uerbum caro factum est et habitauit inter homines, 
procurasti mihi per quendam hominen immanissimo tyfo turgidum quosdam 
Platonicorum libros ex graeca lingua in latinum uersos, et ibi legi non 
quidem his uerbis, sed hoc idem omnino multis et multiplicibus suaderi 
rationibus, quod in principio erat uerbum et uerbum erat apud deum et 
deus erat uerbum: hoc erat in principio apud deum; omnia per ipsum facta 
sunt, et sine ipso factum est nihil; quod factum est, in eo uita est, et uita 
erat lux homiuum; et lux in tenebris lucet, et tenebrae earn non conpre- 
henderunt; et quia hominis anima, quamuis testimonium perhibeat de 
lumine, non est tarnen ipsa lumen; sed uerbum, deus ipse, est lumen uerum, 
quod inluminat omnem hominen uenientem in hunc mundum; et quia in 
hoc mundo erat, et mundus per eum factus est, et mundus eum non cog- 
nouit, quia uero in sua propria uenit et sui eum non receperunt, quotquot 
autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios dei fieri credentibus in 
nomine eius, non ibi legi.

16
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истины христнскаго вероучен1я не получаютъ ни у отцовъ 
церкви, ни темъ болЬе у представителей схоластическаго 
перюда надлежащаго философскаго обосноватя1). Между 
догматическимъ христнскимъ богослов1емъ и подлинными 
основами хрисианскаго м1росозерцашя вырастаетъ пропасть, 
все увеличивающаяся п приводящая въ новой философш 
къ совершенному разрыву: отвлеченный идеализмъ, при- 
звавппй въ добавокъ къ себе на помощь механическое 
естествознаше, постепенно освобождается отъ какой бы то 
ни было связи съ релйией.

Традицюнное богословхе оказалось безсильнымъ дать 
строгое теоретическое обосновате христианскому м1ропони- 
машю, и это его безсшпе вытекало изъ принцишальной 
непригодности для этой цели отвлеченно-идеалистической 
философш. Завершительной форме религюзнаго м1ропони- 
машя должна по необходимости отвечать высшая форма 
м1ропонимашя философскаго, только при этомъ условш между 
релиией и философ1ей можетъ установиться внутренняя 
гармошя; до техъ же поръ, пока христианское богослов1е 
обращается къ низшимъ формамъ философскаго развипя и 
вступаетъ съ ними въ союзъ, — между релиией и фило- 
соф1ей неизбеженъ глубогай внутреннШ разладъ.

Сколько усшпй потратила схоластика на то, чтобы при­
мирить Платона и Аристотеля съ евангельскимъ учешемъ! 
Ничего, кроме искусственнаго, хотя, правда, порою и очень 
искуснаго объединешя двухъ, по существу, чуждыхъ идей- 
ныхъ круговъ изъ этой попытки не получилось. Учете о 
„двойной истине“, различныя мистичесгая течещя, принци-

1) Т*исъ, отвлеченный идеализмъ совершенно не въ состоянш дать 
умозрительное обосновате христианскому ученш о Бог*, какъ о д е я ­
т е л ь н о й  с у б с т а н ц ! и .  Для посл’Ьдовательнаго панлогиама Богъ 
ве что иное, какъ гипостазированная идея, или форма (чистая форма 
для Аристотеля). И если Платонъ, какъ мы видели, вносить въ учете 
о Boi*fe динамически моментъ, то этимъ онъ раврушаетъ цельность своей 
основной метафизической концепцш.
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тально отказывагонцяся отъ какого бы то ни было руко­
водства со стороны отвлеченной мысли — все это свиде­
тельства все возрастающая разлада между хриепанствомъ 
и античнымъ идеализмомъ. Церковь закрепила этотъ раз­
ладь съ присущимъ ей консерватизмомъ и этимъ отрезала 
путь къ свободному искан1ю подлинной философш христи­
анства.

ТЬмъ отраднее отметить, что у многихъ великихъ 
представителей хриспанской мысли пробиваются первые 
ростки новаго философскаго пониматя действительности, 
которое, будучи развито во всей' своей полноте, могло бы 
дать истинное обосновате хриспанскому м1росозерцашю.

Среди философскихъ гетевъ, посвятившихъ веб свои 
силы служенш христаанской истине, Августину принадле- 
житъ, несомненно, первое место1).

Вопросовъ метафизики и неразрывно связанной съ ней 
общей психологш Августинъ касается лишь попутно, въ 
связи съ теми или иными богословскими проблемами, ре- 
шенго которыхъ онъ посвящаетъ все свои силы. Поэтому, 
философское м1ропонимаше Августина трудно излагать въ 
строгомъ систематическомъ порядке2), темъ не менее фило- 
софсюя разсуждешя великаго учителя церкви, разсеянныя 
въ его многочисленныхъ произведешяхъ, обладаютъ огром­

1) Ср. блестящую характеристику Августина у Harnack’a, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte III Bd. IV Auflage 1910. SS. 59 ff. (HI C&p.: Die 
weltgeschichtliche Stellung Augustin’s als Reformator der chrichtlichen 
Frömmigkeit. IV Cap. Die weltgeschichtliche Stellung Augustin’s als 
Lehrer der Kirche).

2) На русскомъ язык* въ скоромь времени должно выйти въ свЪгь 
обширное изсл4довате объ Августин* профессора Московской Духовной 
Академш И. В. Попова. Насколько можно судить по напечатаннымъ 
уже отрывкамъ изъ этого сочинейя (Живнь и развипе би. Августина 
до его крей|бн1я. — Богословский В’Ьстникъ 1915 г. и Учен1е бл. Августина 
о позван1и. — Вопросы философа и йсихолог!и 1915 №№ 4 и 5.), оно 
займетъ одно изъ первыхъ мФстъ въ литератур*, посвященной великому 
мыслителю.

16*
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ною ценностью и даютъ намъ полное основаше видеть въ 
Иппошйскомъ епископ^ родоначальника спиритуалистиче­
ской или конкретно-идеалистической философш.

Въ основе отвлеченно - идеалистической концепцш ле- 
житъ прежде всего одностороннее представлеше о природе 
нашей душевной жизни: панлогистическая онтолопя связана 
прямо и непосредственно съ интеллектуалистической психо- 
лопей. Поэтому, преодолеше основныхъ предпосылокъ по­
следней представляетъ собою необходимое и важнейшее 
услов1е следующей, высшей ступени въ развили общаго 
ъйропонимашя.

Но преодолеше интеллектуализма въ психологш можетъ 
привести — и чаще всего приводить — къ другой односто­
ронности, именно, волюнтаристической теорш, въ которой 
все душевные процессы сводятся уже не къ актамъ п р е д - 
став л ен1я, а къ актамъ воли.  Августинъ избегаетъ этой 
односторонности!): волю (voluntas) онъ разсматриваетъ, какъ 
р а в н о п  р а в н ы й  моментъ нашей душевной жизни, на ряду 
съ разумомъ (intelligentia) и памятью (memoria).

1) Относительную истинность волюнтаризма Августинъ, разумеется, 
признаетъ. Въ противоположность интеллектуалистическому ученш, 
стремящемуся представить всЬ безъ исключешя душевные процессы, 
какъ видоизм’Ьнетл процессовъ познатя, онъ мастерски обнаруживаетъ 
волевой характеръ всЪхъ аффективныхъ движетй человеческой души.

См.: S. Aurelii Augustini De civitate Dei. Liber XIV. Caput VI 
(Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Ed. Academiae litter arum 
Vindobonensis. Vol. XXXX. P. 11).

„ . . . Voluntas est quippe in omnibus (motibus animae humanae); 
imo o m n e s  n i h i l  a l i u d  q u a m  u o l u n t a t e s  s unt .  Nam quid 
est cupiditas et laetitia, nisi uoluntas in eorum consensione quae uolu­
mus ? Et quid est metus atque tristitia, nisi uoluntas in dissensione ab 
his quaß nolumus?* Sed cum consentimus adpetepdo ea quae uolumus, 
cupiditas; cum autem consentimus fruendo his quae uolumus, laetitia 
uocatur. Itemque cum dissentimus ab eo quod accidere nolumus, talis 
uoluntas metus est; cum autem dissentimus ab eo quod nolentibus accidit, 
talis uoluntas tristitia est. Et omnino pro uarietate rerum quae adpetuntur 
atque fugiuntur sicut adlicitur vel offenditur uoluntas hominis, ita in hos 
uel illos adfectus mutatur et uertitur.
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Следующимъ шагомъ въ обоснованш спиритуалисти­
ческая учешя является усмотрите- реальная единства всехъ 
проявлетй нашей душевной жизни. Beb проявАетя нашей 
душевной жизни предполагают раньше себя то, что въ 
нихъ проявляется, некоторую единую субстанциальную основу,
— и эта основа непосредственно открывается намъ въ дея­
тельности нашего ̂ самосознатя. ’Любой душевный процессъ 
свидетельствуешь каждому изъ насъ съ непреложной досто­
верностью о томъ, что мы реальныя существа, одаренныя 
волею и способностью къ познанш: „Ибо я существую и 
познаю и желаю: существую, какъ познающее и обладающее 
волей существо, и знаю, что я существую, и желаю и желаю 
существовать и познавать, И во всемъ этомъ проявляется 
нераздельная жизнь, и притомъ одна жизнь, одна сущ­
ность . . 2) Душа съ безусловной достоверностью знаетъ 
самое себя, какъ существо реально существующее, позна­
ющее, и живое2). „Когда духъ познаетъ себя, онъ темъ 
самымъ познаетъ свою субстанцш“ (Cum mens se novit 
substantiam suam novit)8). Поэтому Августинъ требуетъ, 
чтобы въ самопознанш мы искали основу и опору всякаго 
действительная познашя: „Noli foras ire; in teipsum redi; 
in interiore homine habitat veritas, et si tuam naturam muta- 
bilem inveneris, transcende et teipsum . . .  Illuc ergo tende, 
unde ipsum lumen rationis accenditur.“ 4)

Учете о самодостоверности нашего самопознашя, рас­
крывающая передъ нами единую субстанщальную основу всей

1) Ср. Confessiones Lib. XIII, Cap. 11: „Dico autem haec tria: esse, 
nosse, uelle. Sum enim, et iioui, et uolo: sum sciens et uolens et scio 
esse me et uelle, et uolo esse et scire. In his tribus quam sit insepara- 
bilis uita, et una uita, et una mens et una essentia, quam denique inse- 
parabilis distinccio et tamen distinctio, uideat qui potest.

2) De Trinitate L. X; C. X ; n° 13. Mens omnis tria de se ipsa certo 
seit, intelligere, esse, et vivere.

3) Ib. L. X; n° 20.
4) De vera religion© c. 39, n° 72.
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нашей внутренней жизни, составляешь величайшую заслугу 
бл. Августина передъ философ!ей ’). Правда, много в^ковь 
должно было пройти, прежде чЬмъ эта мысль могла лечь 
въ основу д^льнаго философскаго м1ропонимашя.

1) Въ виду исключительной важности выводовъ Августина о само- 
достоверности нашего внутренняго опыта, безконечно превышающей 
достоверность показанШ опыта внЪшняго и непоколебимой никакими 
возражен!ями скептиковъ, — читатель не посЬтуетъ на насъ за простран­
ные выписки изъ произведен^ великаго богослова.

De Trinitate L. X; Cap. X; n° 14 (P. L. XLII, P. 981):
„Sed quoniam de natura mentis agitur, removeamus a consideratione 

nostra omnes notitias quae capiuntur extrinsecus per sensus corporis; et 
ea quae posuimus, omnes mentes de se ipsis nosse certasque esse, diligen- 
tius attendamus. Utrum enim aeris sit vis vivendi, reminiscendi, intel­
ligendi, volendi, cogitandi, sciendi, judicandi; an ignis an cerebri, an san­
guinis, an atomorum, an praeter usitata quatuor elementa quinti nescio 
cujus corporis, an ipsius carnis nostrae compago vel temperamentum haec 
efficere valeat, dubitaverunt homines: et alius hoc, alius aliud affirmare 
conatus est. Vivere se tamen et meminisse, et intelligere, et velle, et cogi- 
tare, et scire, et judicare quis dubitet? Quandoquidem etiam si dubitat vivit: si 
dubitat unde dubitet, meminit; si dubitat, dubitare se intelligit; si dubitat cer- 
tus esse vu lt; si dubitat cogitat; si dubitat sit se nescire; si dubitat, judicat 
non se temere consentire oportere. Quisquis igitur aliunde dubitat, de his 
omnibus dubitare non debet: quae si non essent, de ulla re dubitare non posset.

Ib. L. XV; С. ХП: Intima scientia est qua nos vivere scimus.
Nunquam . . . falli nec mentiri potest, qui se vivere dixerit scire.
De Civitate Dei Lib. XI; Cap. XXVI; (Corp. script, eccles. latin. Vol. 40, 

P. 550, 51):
„Nam et sumus et nos esse nouimus et id esse ac nosse diligimus. 

In his autem tribus, quae dixi, nulla nos falsitas ueri similis turbat. Non 
enim ea sicut ilia, quae foris sunt, ullo sensu corporis tangimus, uelut 
colores uidendo, sonos audiendo, odores olfaciendo, sapores gustando, dura 
et mollia contrectando sentimus, quorum sensibilium etiam imagines eis 
simillimas nec iam corporeas cogitatione uersamus, memoria tenemus et 
per ipsaš in istorum desideria concitamur, sed sine ulla phantasiarum uel 
phantasmatum imaginatione ludificatoria mihi esse me idque nosse et 
amare certissimum est . . . Nam qui non est, utique nec falli potest: ac 
per hoc sum, si fallor. Quia sum ergo si fallor, quo modo esse me fallor, 
quando certum est me esse, si fallor ? Quia igitur essem qui f aller er, 
etiamsi fallerer, procul dubio in eo, quod me noui esse, non fallor. Conse- 
quens est autem, ut etiam in eo, quod me noui esse, non fallar. Sicut 
enim noui esse me, ita noui etiam hoc ipsum, nosse me.

Enchiridion ad Laurentium sive de fide, spe et charitate. Cap. XX. 
(Цитир. по изд. Scheel’H: Augustins Enchiridion. Sammlung ausgew.
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Д е к а р т ъ .

Если мы откроемъ любое руководство по исторш новой 
философш, то мы наверно встроим?» въ немъ после общаго 
введешя обстоятельный разсказъ ;о, томт», какъ Декартъ, под- 
вергнувъ безусловному сомнещю все показашя нашихъ 
чувствъ и все утверждешя нащедоразума (doute universel), 
нашелъ, въ конце концовъ, Архимедову точку — un point 
fixe et immuable — всей философш въ факте самодосто- 
верности нашего мыслящаго „я“ ; какъ, затемъ, размышляя 
о томъ, что даегь намъ право безъ какихъ бы то ни было 
колебанШ провозглашать истинность суждетя cogito ergo 
sum, онъ пришелъ къ тому заключешю, что утверждешя этого 
потому нельзя оспаривать, что оно мыслится нами съ абсо­
лютной ясностью и отчетливостью; какъ, наконецъ, въ этой 
ясности и отчетливости Декартъ усмотрелъ мерило всякой 
истины1) и критерШ, которому должна следовать философ­
ская и научная мысль, стремящаяся къ прочнымъ и безспор- 
нымъ прк>бретешямъ.

Falckenberg въ своемъ известномъ руководстве по 
исторш новой философш следующимъ образомъ передаетъ 
те положен1я, которыя Декартъ кладетъ въ основу предпри­
нятой имъ реформы всей философш:

„Als Inschrift über dem Eingangsthor zum gesicherten

Kirchen- und dogmengeschichtl. Quellenschriften hsggb. unter Leitung v.
G. Krüger. II Reihe. IV Heft. Стр. 15).

„Cum istis vero utrum loqui debeamus ignoro, qui, non victuros in 
aeternum, sed in praesentia se vivere nesciunt; imo nescire se dicunt, 
quod nescire non possunt. Neque enim quisquam sinitur nescire se vivere*» 
quando quidem si non vivit, non potest aliquid vel nescire, quoniam non 
solum scire, verum etiam nescire viventis e s l  

. . . non potest qui non vivit errare.
Sicut ergo nos vivere non solum verum, sed etiam cerium est ; ita 

vera et certa sunt multa quibus non assentiri, absit ut sapientia potius, 
quam dementia nominanda sit.

1) Omne est verum, quod clare et distincte percipio.
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Wissen die Aufforderung: de o m n i b u s  du  b i t  an d u m,  
eine grundlegende Wahrheit: sum cogitans, ein Kennzeichen 
der Wahrheit: die clara et distincta perceptio“ *).

Что касается двухъ первыхъ пунктовъ, то, какъ мы 
недавно видели, они задолго до Декарта были развиты бла- 
женнымъ Августиномъ2). Нельзя даже сказать, чтобы Декартъ 
первый воспроизвелъ великое учете Августина о само- 
достоверности внутренняго опыта. Такъ, имъ пользуется 
Николай Кузансгай для доказательства реальности души: 
„Non potest igitur dubitare, an sit anima, cum sine ea dubia 
moveri non possunt“.

Основываясь на абсолютной самодостоверности пока- 
занШ нашего внутренняго опыта, Августинъ доказываете, 
что наше „я“ пребываетъ реально-единымъ во всЬхъ 
своихъ проявлешяхъ и составляетъ ихъ субстанщальную 
основу. Онъ со всею решительностью провозглашаетъ основ­
ную идею персоналистической п с и х о л о г ! и .  Находимъ 
ли мы такую же ясность и определенность въ данномъ 
вопросе и у Декарта? Декартъ, правда, сводить положеше 
cogito, ergo sum къ sum r e s  cogitans и говорить о 
дупгЬ, какъ о субстанцш, но этотъ ходъ мыслей не играетъ 
въ его системе сколько нибудь значительной роли. Учете 
о субстанщальной природе нашей души выражено чрез­
вычайно бегло и поверхностно, и этимъ, повидимому, объ­
ясняются возражешя Лейбница противъ учешя Декарта 
о душе.

„On a raison — пишетъ Лейбницъ Remond’y — de refuter 
les Cartösiens, quand ils disent que Fame n’est autre chose

1) Geschichte der neueren Philosophie, III Auflage. S. 77.
2) Въ самомъ деле, какъ ведетъ Августинъ свою борьбу со скеп­

тиками ? Онъ соглашается, что показашя чувственнаго опыта недосто­
верны, онъ готовъ даже уступить скептикамъ и признать, что и утвер- 
ждетя разума не обладаютъ абсолютной достоверностью — одно все-таки 
остается несомненнымъ — реальность нашего самосознашя.
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que la pensee. . .  Car l’äme est un sujet ou c o n c r e t u m  
qui pense“ 1). v

Строго говоря, противъ возражешя Лейбница карте- 
з1анцы могли бы сослаться на разсуждешя Декарта въ 
первой части его „ Principia philosophiae“. Здесь Декартъ 
въ параграфе седьмомъ устанавливаете абсолютную досто­
верность положетя: „я мыслю, следовательно существую“ 2), 
затемъ, въ следующемъ параграфе онъ усматриваете въ 
этомъ положенш наилучнпй путь къ познашю природы души 
и ея отлич1я отъ тела8). Наконецъ, въ параграфе один- 
надцатомъ Декартъ провозглашаете субстанщальность души, 
опираясь, съ одной стороны, на аксшму еетественнаго разума: 
ничто не можете иметь никакйхъ свойствъ и состоянШ, 
поэтому все душевныя явлетя необходимо иредполагаюте 
субстанцш, которой они принадлежать, — привлекая, съ 
другой стороны, учете о соотносительности субстанцш и 
ея свойствъ или явлетй :

„ . . . lumine naturali esse notissimum, nihili nullas esse 
affectiones sive qualitates; atque ideo ubicunque aliquas depre- 
hendimus, ibi rem sive substantiam, cujus illae sint, neces- 
sario inveniri; et quo plures in eadem re sive substantia de- 
prehendimus, tanto clarius nos illam cognoscere. Plura vero in

1) Opera ed. Erdmann. P. 736. Въ связи съ этимъ вопросомъ Лейб- 
ницъ настаиваетъ на томъ, что схоластика съ полнымъ основашемъ 
различала конкретное отъ абстрактнаго (l’Ecole а raison de distinguer 
leš С о n с r e t s et les A b s t r a i t s , lorsqu’il s’agit d’exactitude) и нахо- 
дитъ, что следовало бы вообще отказаться отъ пренебрежительнаго отно- 
шешя къ древней и средневековой философш (И seroit tems de quitter 
ces animosites, que les Cartesiens se sont peut-ötre attirees en temoignant 
trop de mepris pour les Anciens et pour TEcole, ou il у a pourtant aussi 
des solidites qui meritent notre attention).

2) Non posse a nobis dubitari, quin existamus, dum dubitamus; 
atque hoc est primum, quod ordine philosophando cognoscimus. Oeuvres 
publ. par Adam et Tannery. Томъ VIII. Отделъ II. Стр. 6 и 7.

3) Hacque (cognitio) optima via est ad mentis naturam, ejusque a
corpore distinctionem, agnoscendam. (Стр. 7).
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mente nostra, quam in ulla alia re a nobis deprehendi, ex hoc 
manifestum est, quod nihil plane efficiat, ut aliquid aliud cog- 
noscamus, quin idem etiam multo certiüs in mentis nostrae 
cognitionem nos adducat. Ut si terram judico existere, ex eo 
quod illam tangam vel videam, eerte ex hoc ipso adhuc magis 
mihi judioandum est mentem meam existere: fieri enim forsan 
potest, ut judicem me terram tangere, quamvis terra nulla 
existat; non autem, ut id judicem, et mea mens quae id judi- 
cat nihil sit; atque ita de caeteris ').

Нисколько десятковъ строкъ — это все, что посвятилъ 
Декартъ вопросу столь первостепенной важности. Въ „Medi- 
tationes de prima philosophia“ (Meditatio secunda), где apry- 
ментащя сосредоточена главнымъ образомъ на возможности 
мыслить психическую действительность, независимо отъ 
какихъ бы то ни было матер1алистическихъ предложешй, 
проблема субстанщальности души отступаетъ на задшй планъ
— во всякомъ случае въ положен1яхъ седьмомъ, восьмомъ 
и одиннадцатомъ „Принциповъ“ Декартъ развилъ все свое 
учете о мыслящей субстанцш *). — Можно ли видеть въ

1) Стр. 8 и 9.
2) Учете Декарта о субстацщальной природ* м ы с л я щ е й  души 

поразительно наломинаетъ соответствующее учете 9омы' Аквинскаго. 
ВслЬдъ гъ  Аристотелемъ 0ома различаетъ душу растительную (vegeta­
tiva), животную или чувствующую душу (anima sensitiva) и душу раз­
умную (anima intellective). Только последней принадлежитъ субстан- 
щальная природа ( .. . animam humanam, quae dicitur intellectus, vel 
mens, esse aliquid incorporeum et. s u b s i s t e n s ) ,  и только разумныя 
безтЪлесныя субстанц!и являются истинно безсмертными (Sunt igitur 
substantiae intellectuales ex omni parte incorruptibiles). Итакъ, и бома 
Аквинсшй и Декартъ настаиваютъ одинаково на безсмертш р а з у м н о й  
души. Правда, 0ома признаетъ на ряду съ безсмертной „интеллективной“ 
частью души существовате смертныхъ частей ея — »сенситивной“ и 
„вегетативной“, Декартъ же сводитъ всЬ проявлешя душевной жизни 
къ мышленш; въ осиовномъ пункт* (безгЬлесность и субстанц1альность 
р а з у м н о й  души) ихъ учешя совпадаютъ. Уже одно это совпадете 
взглядовъ Декарта со взглядами крупнейшего средневековаго аристоте- 
лика показываетъ, какъ трудно видеть въ автор* „Принциповъ“ родо­
начальника спиритуалистической концепцш сущаго.
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этомъ учеши начальную форму ширитуалистическаго Mipo- 
понимашя? Какъ намъ кажется, съ весьма и весьма суще­
ственными оговорками, который, по существу, равняются 
отрицательному ответу на только что поставленный вопросъ.

Какъ мы видели, доказательства субстанщальности души 
у Декарта покоятся на двухъ,: хорошо известныхъ уже пред- 
ставителямъ схоластики *), положешяхъ: Ничто не можетъ 
им^ть никакихъ свойствъ, и нее свойства предполагаютъ 
тотъ или иной предмета, ту или иную субстанцш, свойст­
вами которой они являются. Оба эти положешя, очевидно, 
■кЬсно связаны другъ съ другомъ — къ спиритуалистической 
концепцш сущаго они имеютъ только очень и очень отда­
ленное отношеше, въ чемъ не трудно убедиться, если вспом­
нить, что съ помощью аналогичныхъ положешй Декаргь 
доказываетъ, что и гЬлееный м1ръ (точнее протяженность) 
обладаетъ субстанщальной природой.

То, что наше „я“ представляетъ собою единс т ве нный 
источникъ понятая субстанцш, что, говоря о. телесной суб­
станцш, мы незаконно переносимъ, или проицируемъ во 
внешшй, существуюпцй лишь какъ содержате нашего 
сознашя м1ръ, поште, которое на самомъ деле, можетъ 
служить только для обозначешя единой деятельной основы 
всей нашей душевной жизни, непрерывно проявляющейся 
въ безконечно-разнообразныхъ психическихъ актахъ, и, что, 
следовательно, ни о какой иной субстанщи, кроме духовной, 
не можетъ быть речи — отъ признатя всехъ этихъ необхо-

1) Эту зависимость остроумно подм'Ьтиль Владимиръ Соловьевъ: 
„ДекартовскШ субъектъ мышлетя — говоритъ онъ (Первое начало тео­
ретической фшгософ1и. Гл. ХШ) есть самозванецъ безъ философскаго 
паспорта. Онъ сидЬлъ некогда въ смиренной келш схоластического 
монастыря, какъ некоторая entitas, quidditas, или даже haecceitas. На­
скоро н ре о давшись, онъ вырвался оттуда, провозгласилъ cogito ergo sum 
и занядъ на время престолъ новой философш“.

Быть можетъ, именно этой неясностью и необоснованностью учешя 
Декарта о субстанщальной природ* нашего „я“ объясняются гЬ недора- 
зум*тя, въ который впадаегь Соловьевъ въ своей критик* спиритуализма.
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димыхъ предпосылокъ спиритуалиетическаго м1ропонимашя 
Декартъ очень далекъ.

Понятае субстанцш задолго до него стали применять 
къ области в н е ш н я г о  опыта, — здесь это понятсе выра- 
жаетъ отношеше постоянно меняющихся свойствъ, или 
качествъ предмета къ ихъ предполагаемому субстрату. Вотъ 
эту-то соотносительность категорШ предмета и его свойствъ 
во в н 4 ш н е м ъ  о п ыт Ь  Декартъ переноситъ на опытъ 
внутренюй, настаивая на аналогичномъ отношенш между 
явлетями душевной жизни и ихъ носителемъ.

Если понятие м а т е р 1 а л ь н о й  субстанцш возникаетъ 
путемъ проекцш во внешнюю намъ действительность поняпя, 
которое по праву можетъ прилагаться только къ непосредст­
венно сознаваемой нами основе нашего внутренняго Mipa, то 
поняпе духовной субстанщи у Декарта получается путемъ 
о б р а т н о й  п р о е к ц ш  — путемъ применешя къ даннымъ 
нашего внутренняго опыта категорш (внешняго) объекта съ 
его свойствами.

Учеше о самодостоверности нашего мыслящаго „я“, 
по существу, совершенно не использовано Декартомъ для 
систематическаго построетя его философш. Правда, онъ 
объявляетъ его темъ пунктомъ (punctum firmum et immobile), 
отъ котораго должна отправляться истинная философ1я. Мы 
знаемъ, однако, какъ мало самъ Декартъ выполнилъ это 
требоваше. Найдя въ нашемъ сознанш идею Всесовершен- 
наго Существа и показавъ, что эта идея не можетъ ни притти 
къ намъ извне, посредствомъ внешнихъ органовъ чувствъ 
(idea adventitia), ни быть созданной нами сами (idea а т е  
ipso facta) и что, следовательно, она врождена (innata) намъ, 
Декартъ заключаетъ къ реальности Существа, отвечающаго 
этой идее. Среди свойствъ Божества онъ находить, затемъ, 
правдивость (veracitas), и вотъ благочестивая уверенность 
въ томъ, что Богъ не можетъ насъ обманывать, даетъ Декарту 
возможность взять назадъ чуть ли не все свои сомнетя,
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признать реальность гЬлеснаро iri^a и даже приписать ему 
субстанщальное бытае1). • <

Дальнейшее развйпе идей fДекарта ведетъ его къ чисто 
механическому объясненш действительности, и какъ разъ его 
механическая философ1я природы делаетъ его родоначаль- 
никомъ целаго перюда въ исторш философской мысли.

Ле йбниц ъ.

Итакъ, въ Декарте нельзя видеть родоначальника спи­
ритуалистическая м1ропонимашя въ новой философш. Кому 
же принадлежитъ честь перваго обосноватя его? Обыкно­
венно и притомъ, какъ намъ кажется, съ полнымъ основа- 
темь, эту честь приписываютъ гетальному автору Монадо-  
лоНи.  Право Лейбница‘ на роль родоначальника спири­
туализма въ новой философш оспаривается, какъ это ни 
странно, крупнейпшмъ представителемъ конкретнаго иде­
ализма въ прошломъ столетш — Густавомъ Тей хмюллеромъ. 
Такъ какъ въ нашемъ изложенш и оценке системы Лейб­
ница со стороны ея значешя для развитая спириту алистиче- 
скаго м1ропонимашя, намъ придется иметь въ виду воз- 
ражешя Тейхмюллера, то намъ кажется целесообразнымъ 
сразу же и познакомить съ ними читателя.

Прежде всего необходимо заметить, что Тейхмюллеръ

1) Ср. зам^чатя Лейбница о философш Декарта въ *De primae 
philosophiae Emendatione, et de Notione Substantiae“ (ed. Gerhardt IV, 
468, 469).

Nostris temporibus viri quidam insignes etiam ad Primam Philoso- 
phiam animum adjecere, hon magno tarnen hactenus successu. Cartesium 
attulisse aliqua egregia negari non potest, et recte inprimis Platonis 
studium revocaiäse abducendi mentem a sensibus, et Academicas dubitatio- 
nes utiliter subiude adhibuisse; sed mox inconstantia quadam vel affirmandi 
licentia scopo excidisse, nec certum ab incerto distinxisse, et proinde 
substantiae corporeae naturam in extensione praepostere collocasse, nec 
de unione animae et corporis probas comprehensiones habuisse, quorum 
causa fuit n o n  i n t e l l e c t  a s u b s t a n t i a e  n a t u r a  in u n i -  
v er s um.  Nam saltu quodam* ad gravissimas quaestiones solvendas 
processerat, notionibus ingredientibus non explicatis.
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сталъ оспаривать право Лейбница на роль основателя новаго 
м1росозерцашя только въ посл'Ьднихъ своихъ сочинешяхъ1), 
т. е. въ то время, когда ему удалось обосновать собствен­
ную, чрезвычайно оригинальную и глубокую систему фило­
софш. Если мы возьмемъ болЪе раншя произведешя его, то 
увидимъ, что въ нихъ онъ прямо указываетъ на Лейбница, 
какъ на „основателя четвертаго м1ропонимашя“ (Begründer 
der vierten Weltansicht)2). Такъ въ написанномъ въ 1872 г. 
сочиненш „Über die Unsterblichkeit der Seele“3) онъ слЪду- 
ющимъ образомъ оцЬниваетъ значеше Лейбница въ исторш 
человеческой мысли:

Die Lehre, dass wir einen groben Fehler begehen, wenn 
wir unsere Sinnesvorstellimgen: warm, kalt, rot, blau u. s. w. 
ohne Weiteres als wirkliche Eigenschaften der Objecte an 
sich annehmen, ist uns seit Protagoras geläufig. Ebensowenig 
dürfen wir aber auch unsere Vorstellung vom Raum, von der 
Zeit, von der Bewegung u. s. w. in die Aussenwelt projiciren, 
sondern müssen immer eingedenk bleiben, dass alles dies nur 
Vorstellungsformen sind, die an den Sinnesempfindungen und

1) Die wirkliche und die scheinbare Welt, 1882. Neue Grundlegung 
der Psychologie und Logik (Посмертное издаюe проф. Я. Ф. Озе) 1889.

2) Первыми двумя м1роповимашями Teichmüller вследъ за Трен- 
деленбургомъ считаетъ (въ Unsterblichkeit der Seele) мaтepiaлизмъ и 
(отвлеченный) идеализмъ, третьимъ — спинозизмъ, претендуюпдй на 
примирен1е двухъ предыдущихъ, противоположныхъ MiponoHHMaHift. 
Последнее место занимаетъ спиритуали8мъ, или персонализмъ. Впослед- 
ствш Teichmüller изменяетъ свое д е л е т е : въ „Die wirkliche und die 
scheinbare Welt“ онъ находить, что Trendelenburg преувеличилъ значеше 
спинозима, какъ концепцш, примиряющей противоположности мате- 
р1ализма и идеализма: „Der recht verstandene Plato müsste. . .  die 
Stelle einnehmen, welche Trendelenburg dem Spinoza zuweist, und dieser 
müsste vielmehr mit dem . . .  Dualismus und Hylozoismus, als eine naive 
Vorstufe der Philosophie zusammengeordnet werden“ (Стр. XIV).

3) Какъ указываетъ проф. Я. Ф. Озе (»Персонализмъ и проекти- 
визмъ въ метафизике Лотце Стр. 462), „въ этомъ сочиненш Т. не достигъ 
еще той самостоятельности мыслей, какою отличаются его позднейппе 
труды ; онъ является здесь зависимымъ отъ Лейбница, Лотце, Trendelen- 
burg’a и Heinrich’a Ritter’a*.
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bei dem Vorstellen derselben im Bewusstsein gebildet werden. 
Bleiben wir nun hierbei stehen, so befinden wir uns im Scepti- 
cismus und müssen consequenter Weise auf alle Erkenntniss 
der Dinge an sich verzichten.

Der erste Denker, der diesen Bann ein Jahrhundert vor 
Kant gebrochen hat, war Leibnitz. Er sah, wie voreilig und 
unerlaubt es war, dass man ausser uns materielle, d. h. aus­
gedehnte Substanzen annahm, und schloss n a c h  d e r  A n a ­
l o g i e  u n d  a l s  n o t w e n d i g e  V o r a u s s e t z u n g  f ü r  
di e  E r k l ä r u n g  d e r  N a t u r ,  d a s s  d i e  a u s s e r  u n s  
v o r h a n d e n e  W e l t  a u s  l a u t e r  s o l c h e n  i m m a t e ­
r i e l l e n  S u b s t a n z e n  b e s t e h e n  m ü s s e ,  wi e  di e  i s t ,  
von  d e r  w i r  i n u n s  s e l b s t  K u n d e  u n d  E r f a h r u n g  
g e w i n n e n .  Durch d i e s e n  Gedanken wurde der Zauber 
gelöst, der die Erforschung der Dinge lähmte. Denn nun 
war einerseits der unheilbare Dualismus zweier unverein­
barer Welten überwunden, andererseits der Spinozismus mit 
seinem erfahrungswidrigen Parallelismus beseitigt. M an da r f  
d e s h a l b  m i t  L e i b n i t z  e i n e n  W e n d e p u n k t  d e r  
P h i l o s o p h i e  s e t z e n ,  n i c h t  a l s  w e n n  er n u n  s o f o r t  
di e  g a n z e  L ö s u n g  d e r  E r k e n n t n i s s  g e f u n d e n  oder  
a l s  w e n n  von,  s e i n e r  Ze i t  an  a l l e  i n  s e i n e m  S i n n e  
p h i l o s o p h i r t  h ä t t e n ,  d a r a n  f e h l t  v i e l ,  s o n d e r n  
so d a s s  er  i n d e r  Ta t  d e n  G r u n d  g e l e g t ,  a u f  
d e m s i c h  a l l m ä l i g  d u r c h  d i e  a l l g e m e i n e  A r b e i t  
d e r  W i s s e n s c h a f t  d i e  Vi e r t e  W e l t a n s i c h t  a u f ­
b a u e n  wi rd.  Denn nur wenn man die Substanzen der 
materiellen Welt für gleichartig mit der Seele und der den­
kenden Substanz annimmt und alle Arten der Substanzen nur 
als Entwicklungsstufen betrachtet, wird man von dem Zirkel 
befreit, der uns aus dem Materialismus in den Idealismus und 
von diesem in jenen treibt1).

1) И изд. Стр. 83, 84.
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На эту блестящую, сжатую оценку значешя Лейбница 
въ исторш человеческой мысли Teichmüller ссылается потомъ 
несколько разъ въ сочинешяхъ, написанныхъ въ семидеся- 
тыхъ годахъ прошлаго века1).

Это отношеше къ Лейбницу меняется уже въ „Die 
wirkliche und die scheinbare Welt“ — произведенш, заклю- 
чающемъ основы оригинальной персоналистической фило­
софш Teichmüller’a. Нашъ философъ упрекаетъ здесь 
Лейбница прежде всего въ томъ, что тотъ отправлялся въ 
развитш своихъ идей отъ Демокрита и „образовалъ, поэтому, 
свои монады путемъ делешя объективно-данныхъ телъ, 
вследств1е чего онъ не могъ не пройти мимо настоящаго 
источника п о н я т  бьтя. (Leibniz. . .  ging. . .  von Demokrit 
aus und bildete sich daher seine Monaden durch Teilung der 
objectiv gegebenen Körper, wodurch er die Quelle des Begriffs 
des Seins verfehlen musste)2). Въ связи съ этимъ замеча- 
темъ находится и другой упрекъ Тейхмюллера Лейбницу, 
въ томъ, что онъ понималъ наше я, какъ атомъ8).

Чувствуя, что эти вскользь брошенныя замечатя могутъ 
вызвать полное недоумеше у читателей, знакомыхъ съ его бо­
лее ранними произведешями, Тейхмюллёръ въ конце шестой 
главы своей онтологш высказывается о своемъ отношенш къ

1) Ср., напр., Studien zur Geschichte der Begriffe. 1874. Стр. 469 и 
Darwinismus und Philosophie 1877. Стр. 2: „Ich ; . .  suche eine vierte 
Weltansicht, deren Standpunkt schon von L e i b n i z  in kurzen kühnen 
Aphorismen aufgezeichnet wurde. Der Zukunft gehört die Ausbildung und 
systematische Durchführung dieser neuen Theorie . . . "

2) Стр. 6.
3) „ . .  . Kant meinte, er müsse das Ich durchaus mit Sinnen schauen 

können, wenn es ein Wesen sein sollte, wie die ändern Gegenstände;
Fichte glaubte, das Ich müsste durchaus entweder ein todtes Ding oder
eine Thätigkeit sein ; Hegel wollte das Ich bloss als ein Sich-selbst-denken 
fassen; Schopenhauer als einen Willen; Herbart als eine intelligible
Billardkugel; L e i b n i z  a l s  e i n  A t o m  (?) u- s. w. K u r z  m a n
g l a u b t e ,  d a s  I c h  m ü s s t e  a u f  j e d e n  F a l l  ent we de r  s o  sei n,  
w i e  d i e  G e g e n s t ä n d e ,  d i e  w i r  uns ,  v o r s t e l l e n ,  o d e r  wife
d i e  Th ä t i g k e i  t'e n,  d i e  *wir a u s ü b e n .  (Стр. 71).
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Лейбницу нисколько подробнее. Онъ прцзнаетъ, что по ори­
гинальности и сил* мысли Лейбницъ превосходить всЬхъ дру- 
гихъ философовъ, за исключешемъ Платона, но, въ то же время, 
считаетъ своею обязанностью, открыто указать на безуслов­
ное отлич1е своего обоснован1я метафизики отъ обосноватя, 
предложеннаго Лейбницемъ1).

Тейхмюллеръ опять настаиваетъ на томъ, что Лейбницъ 
вначале былъ сторонникомъ Эпикура и Демокрита и хогЬлъ 
построить Mipb изъ атомовъ, но потомъ убедился, что безко- 
нечная делимость пространства не даетъ возможности мыслить 
атомы, какъ п р о т я ж е н н ы я  единицы. Поэтому онъ отверг­
нута въ атоме аттрибутъ протяженности и такимъ образомъ 
пришелъ къ своимъ монадамъ. Въ основе его концепцш лежитъ 
иллюз1я, будто р е а л ь н ы я  единицы, изъ которыхъслагается 
подлинная действительность, могутъ быть найдены путемъ 
простого делешя предметовъ внешняго опыта. На самомъ 
деле, этимъ путемъ можно прШти къ и д е а л ь н ы м ъ  эле- 
ментамъ, или образамъ, существующимъ только въ нашемъ 
представления, а никакъ не къ реальнымъ субстанщямъ“ 2).

1) . . . „Es ist doch wohl Pflicht die völlige Verschiedenheit zwischen 
meiner Grundlegung der Metaphysik und der von Leibniz offen hervorzu­
kehren“. Die wirkliche und die scheinbare Welt. S. 138.

2) Стр. 138, 139.: Leibniz hielt sich nämlich, wie er uns selbst erzählt, 
anfangs zu den Lehrsätzen Epikur’s und Demokrit’s und wollte die Welt 
aus Atomen atifbauen. Später aber sah er, dads die unendliche Theilbar- 
keit des Raumes es nicht gestattet, die Atome räumlich ausgedehnt zu 
denken. Darum liess er von dem Atom dieses Attribut weg uhd behielt 
also bloss reale Einheiten, Monaden, übrig. Man sieht hieraus, dass Leib­
niz von der Illusion ausging, die in der sinnlichen Anschauung gegebenen 
sogenannten Dinge wären das eigentlich Reale. Von diesen Dingen suchte 
er nun, da sie sich verändern und entstehen und vergehen, die unvergäng­
lichen Elementartheile. Für die Beurteilung dieser ganzen Methode bleibt 
es gleichgültig, ob man als solche Elemente Atome oder Monaden oder 
Kraftmittelpunkte oder sonst was setzt; denn dieser ganze Weg des Den­
kens beruht auf einer Illusion, da man die sogenannten Dinge überhaupt 
nicht in Reales, sondern nur • in Ideelles auflösen kann, weil sie ja nur 
unsere Vorstellungsbilder sind und nur ein Was haben, aber keine reale 
Substanzen bilden. Darum ist mein Weg hiervon t o t o  c o e l o  verschieden.

17
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Нисколькими строками ниже Тейхмюллеръ признаетъ, 
правда, что Лейбницъ, следуя по неверному пути, напалъ, 
въ конце концовъ, на верный путь и нашелъ впоследствш 
реальныя существа1). — К а к и м ъ  о б р а з о м ъ  Лейбницъ 
попалъ на верный путь, этого намъ Тейхмюллеръ не 
говорить.

Въ последнемъ своемъ произведенш „Neue Grund­
legung der Psychologie und Logik“, изданномъ уже после 
его смерти профессоромъ Я. Ф. Озе, Тейхмюллеръ еще 
решительнее настаиваетъ на томъ, что Лейбницъ при- 
щелъ къ своей монадологической системе чисто-догма- 
тическимъ путемъ: если бы онъ заранее не предположилъ 
существоватя протяженныхъ телъ вне насъ, то у него 
„не было бы никакихъ ооновашй требовать ни атомовъ, 
ни монадъ“ 2).

Поэтому Лейбницъ, по существу, не могъ обосновать 
даже с у б ъ е к т и в н а г о  и д е а л и з м а :  Leibnitz konnte 
nicht einmal den s u b j e c t i v e n  I d e a l i s m u s  begründen, 
obgleich sich die fensterlose Monade ja eigentlich in der Lage 
des allein für sich existierenden Subjects befand, da er selbst

1) Стр. 139: Leibniz kam, indem er die Erscheinung der sogenannten 
zusammengesetzten Dinge zu zerlegen suchte, hinterher zu den wirklichen 
Wesen, die er in Analogie mit der Seele setzte, und gelangte also von 
einem unrichtigen Wege durch seinen feinen Geist von selbst auf den rich­
tigen Weg.

2) QTp. 5 и 6: Leibnitz hat sein metaphysisches Princip, die Monade, 
auf dogmatischem Wege abgeleitet, wie er ja selbst erzählt, dass er von 
der Annahme der Atonje ausgegangen wäre und hinterher nur als Mathe­
matiker die Theilbarkeit des Atoms um der unendlichen Theilbarkeit des 
von dem Atom ausgefüllten Raumes willen nicht hätte laugnen können, 
so dass er schliesslich statt der Atome unräumliche Einheiten oder Monaden 
zur Herstellung der materiellen Körper fordern musste. Da sich aber aus 
unräumlichen Einheiten kein Raum hersteilen lässt, wie aus lauter Nullen 
keine Zahl, so kam er auf die blosse Phänomenalität des Raumes. Obgleich 
nun die Richtigkeit vieler Resultate Leibnitzens in die Augen fällt, so sind 
dieselben doch alle auf dogmatischem Wege gewonnen; denn wenn er nicht 
erst dogmatisch die Existenz der Körper ausser uns vorausgesetzt hätte, 
so hätte er weder Atome, noch Monaden gefordert.



diese Monade nur durch dogmatische Voraussetzung der Kör­
perwelt gebildet und den Ausgang vom Bewusstsein noch 
nicht gefunden h a tte1). Понятно, поэтому, что, несмотря на 
свою индивидуалистическою монадологш, Лейбницъ оказался 
не въ состоянш определить сущность и поняпе „я“ 2). Что 
это поняпе не играетъ въ систем* Лейбница никакой роли, 
въ этомъ — говорить Teichmüller — можно убедиться путемъ 
чисто вн'Ёшнихъ критер1евъ: достаточно раскрыть I n d e x  
г е г u m e t  m a t е г i а г u m въ изв^стномь изданш Erdmann’a 
и поискать въ немъ словъ: „Moi“, „Nous-m§mes“, „Ego“. 
Точно также подъ словами „Monas“, „Individuum“, „Principe“, 
„Substance“ мы будемъ напрасно искать слЬда понятая 
„я“, совершенно отсутствуетъ у Лейбница и терминъ. 
„Persona“ 3).

Насколько далекъ Лейбницъ отъ того, чтобы постигнуть 
истинную природу „я“ и найти правильный исходныйпунктъ 
для философш, видно изъ того, что въ данномъ вопрос* 
онъ стоить всецело на точк* зр*шя Платонова идеализма, 
усматривая сущность „я“ (Monadologie § 29 et 30) только въ 
разум*, то-есть въ познаши общихъ п ош тй 4).

Нечего и говорить, что характеристика основъ Mipo- 
созерцашя Лейбница, которую даетъ Тейхмюллеръ, заслу­
живает* глубочайшаго вниматя. Изъ философовъ посл'Ьд- 
нихъ двухъ столЪпй никто не быль въ такой степени при- 
званъ къ тому, чтобы всесторонне понять и оценить вели- 
чайшаго мыслителя новаго времени, какъ Тейхмюллеръ. Въ 
данномъ случай, однако, его критичесюя зам*чатя, къ со-
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1) Стр. 7.
2) Стр. 7.
3) Стр. 7 и 8. — Teichmüller слишкомъ ужъ полагается на I n d e x  

Erdmann’а. Въ „Nouveaux Essais“ (кн. I, гл. III, изд. Erdmann’a, стр. 219) 
мы находимъ следующее место: „la connaissance de Tötre est envoloppee
dans celle que nous avons de n o u s - т ё т е  s. Ср. также цитаты на 
стр. 266—269 настояб^аго сочинен1я.

4) Стр. 8.
17*



жаленш, не стоять на высоте его гешя и чуть ли не сразу 
обнаруживаютъ свою несостоятельность?

Ведь съ самаго же начала становится яснымъ, что 
вопросъ о ценности и значеши того или иного философ- 
скаго построешя вовсе не решается указашемъ на тотъ 
путь, по которому мыслитель пришелъ къ нему: въ Римъ 
ведетъ много дорогъ.

Лейбницъ, какъ онъ самъ часто говоритъ объ этомъ, 
увлекался въ юности философ1ей Демокрита, однако, въ 
этомъ своемъ увлечеши онъ натолкнулся на таюя труд­
ности, которыя заставили его отказаться отъ основного 
предположешя атомизма о реальномъ существованш про-  
т я ж е н н ы х ъ  единицъ, изъ которыхъ слагается то, что 
мы называемъ внешней действительностью. Эти труд­
ности были, такимъ образомъ, о д н и м ъ изъ мотивовъ, кото­
рые привели его къ ученш о безтелесныхъ атомахъ, или 
монадахъ. Былъ ли этотъ мотивъ единственнымъ ? Въ 
этомъ весь вопросъ.

Излишне напоминать читателю, насколько сложны и 
многообразны были мотивы, нашедппе себе выражеше въ 
творчестве Лейбница.

По богатству и разнообразно гармонически объединен- 
ныхъ въ ней элементовъ, эта система не имеетъ равныхъ 
себе въ исторш человеческой мысли: Демокритъ и Аристо­
тель, Платонъ и Гоббесъ, „новое“ естествознаше и средне­
вековая схоластика, англгйская эмпирическая школа, сво­
дящая всю душевую деятельность къ ощущешямъ, ихъ 
воспроизведешямъ и механическимъ сочеташямъ и свято­
отеческое учете объ образе Бож1емъ въ человеке, явля­
ющемся источникомъ врожденныхъ человеческому сознашю 
идей; Локкъ и Августинъ, вома Аквинсюй и Бэконъ, эпи- 
куреизмъ и стоицизмъ, механизмъ и телеолот, — р е л и т  и 
метафизика, съ одной стороны, положительная наука, съ 
другой — все это «акъ или иначе вошло въ систему
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Лейбница и, следовательно/ öKdsäJiiö aftiame на развитее его 
з^роеозерцашя1). ■' *' \

1) Ср. Nouveaux essais sur l’enterictement humain. Livre I. Chap. I 
(Gerhardt У 64, 65). -

Ce systeme paroist allier Plato$, avec Democrite, Aristote avec des 
Cartes, les Scholastiques avec les Modernes, la Theologie et la morale avec 
la raison. II s e m b l e  q u ’ i l  pr HWÜ-1 Ü ü  e i l  1 e ur  de  t о u s 6 о s t e s,  
e t  q u e  p u i s  a p r e s  i l  v a  p i  u s  Д n q u ’o n n ’ e s t  a l l e  e n c o r ,  
J’y trouve une explication intelligible de l’union de l’ame et du corps, chose 
dont j ’avois desespere auparävant. Je trouve les vrais principes des choses 
dans les Unites de Substance que Ce -Systeme introcMt, et dans leur har- 
monie preetablie par la Substance primitive. J’y trouve une simplicite et 
une uniformite surprenantes, en sorte qu’on peut dire que c’est partout et 
tousjours la meme chose, aux degree de perfection pres. Je vois maintenant 
ce que Platon entendoit, quand il prenoit la matiere pour un estre imparfait 
et transitoire; ce qu’ Aristote vouloit dire par son Entelechie; ce que c’est 
que la promesse que Democrite meme faisoit dune autre vie, chez Pline: 
jusqu’ou les Sceptiques avoient raisõü en declamant contre les sens; com­
ment les animaux sont en effect des automates suivant des Cairtes, et 
comment ils ont pourtant des allies et du sentiment selon l’opinion du 
genre humain ; comment il faut expliquer raisonnablement ceüx qui ont 
logö vie et perception en toutes choses, comme Cardain, Campanella. . . . 
Comment les loix de la nature (dont une bonne partie estoit ignoree avant 
ce Systeme) ont leur origine des principes superieurs ä la matiere, et que 
pourtant tout se fait mecaniquement dans la matiere, en quoy les auteurs 
spiritualisans que je.viens de nommer, avoient manque avec leur Archees 
et meme les Cartesiens, en croyant que les Substances immaterielles chan- 
geoient si non la force, au moins la direction ou determination des mou- 
vemens des corps, au lieu que l’ame et le corps gardent parfaitement leur 
loix, chacun les siennes, selon le nouveau systeme, et que neantmoins l’un 
obeit ä l’autre autant qu’il le faut Enfin c’est depuis que j ’ay medite ce 
systeme que j ’ay trouve comment les ames des bätes et leur sensations ne 
nuisent point a l’immortaljte des ames humaines, ou plustost comment rien 
n’est plus propre ä etablir nostre imortalite naturelle, que de concevoir que 
toutes les ames sont imperissables ( mo r t e  c a r e n t  a n i m a e )  sans qu’il 
у ait pourtant des metempsychoses к craindre, puisque non seulement les 
ames, mais encor les animaux demeurent et demeureront vivans, sentans, 
agissans: c’est par tout comme icy, et tousjours et par tout cömme chez 
nous, suivant ce que je vous ay deja dit. Si ce n’est que les estats des 
animaux sont plus ou moins parfaits et deveioppes, sans qu’on ait jamais 
besoin d’ames tout ä fait separees, pendant que neantmoins nous avons 
tousjours des esprits aussi purs qu’il se peut, non obstant nos organes qui 
ne sauroient troubler par aucune influence les loix de nostre spontaneite. 
Je trouve le vuide et les atomes exclus bien autrement que par le sophisme 
des Cartesiens, fonde dans la pretendue coincidence de Tidee du corps et
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Именно поэтому такъ расходятся взгляды различныхъ 
изсл^дователей въ вопросъ объ исходномъ пункта учетя 
Лейбница.

Такъ, Dillmann1) решающее значеше въ образование 
системы Лейбница приписываетъ ея теоретико-познаватель- 
нымъ началамъ; по мнЪшю Merz’a 2) философ1я Лейбница 
зиждется на началахъ математическихъ (законъ непрерыв­
ности) и логическихъ (законъ противор^я и законъ доста­
точная основашя), тогда какъ Куно Фишеръ3) видитъ 
исходный пунктъ Лейбнищанской доктрины въ критик^ 
понятШ матерш и силы.

Руссшй изел^дователь Лейбница проф. Серебрениковъ4) 
считаетъ, что двигательнымъ нервомъ всей монадологической

de l’etendue. Je  v o i s  t o u t  e s  c h o s e s  r e g l e e s '  e t  or ne  es  au  
d e l ä d e  t o u t  ce  q u ’o n a c o n ^ u  j u s q u ’i c y ,  l a  m a t i e r e  o r -  
g a n i q u e  p a r  t o u t ,  r i e n d e  v u i d e ,  s t e r i l e ,  n e g l i g e ,  r i e n  
de  t r o p  u n i f o r m e ,  t o u t  v a r i e ,  m a i s  a v e c  o r d r e ;  e t  oe  
q u i  p a s s e  Г i m a g i  n a t i  о n,  t o u t  l ’u u i  v e r s  en r a c o u r c i ,  
m a i s  d’u n e  v e u e  d i f f e r e n t e  d a n s  c h a c u n e  de  s e s  p a r ­
t i e s  et  m ö m e  d a n s  c h a c u n e  de  s e s  u n i t e s  de  s u b s t a n c e .

1) Eine neue Darstellung der Leibnitzschen Monadenlehre auf Grund 
der Quellen. Leipzig 1891. .

2) Leibniz. London 1884.
3) Geschichte der neueren Philosophie (Jubiläumsausgabe) Bd. III. 

Leibniz. Стр. 342:
Der Ideengang d. Leibniz „beginnt mit der Untersuchung des Körpers 

und zeigt, dass derselbe nicht durch die Ausdehnung, sondern durch die 
Kraft erklärt werden müsse, und auf dieselbe Weise lassen die Entwürfe 
der Metaphysik, vom ersten Abriss bis zu den letzten Ausführungen, den 
Hauptgedanken des Systems entspringen*.

4) „Сделанныя попытки — говоритъ авторъ — вывести систему 
Лейбница изъ его динамическихъ, логическихъ или математическихъ 
опытовъ не могутъ быть названы удачными. Истинное реш ете вопроса 
намечается самимъ Лейбницемъ, который свидетельствуешь, что въ его 
системе все вещи разсматриваются и изъясняются по аналоги съ нашей 
собственною душею. Й если мы проследимъ исторш постепеннаго обра- 
зовашя основныхъ взглядовъ Лейбница, то, действительно, увидимъ, что 
они развились изъ его учетя о человеческой душе и становятся при 
свете этого учетя удивительно ясными и простыми“ (Лейбницъ и его 
учете о душе человека. 1908. Стр. III и IV).
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системы Лейбница является его учете о душ* и что, именно, 
въ этомъ ученш сл*дуетъ искать отв*та на спорный вопросъ 
о генезис* ея.

Какъ ни различно р*шаютъ современные изсл*дователи 
вопросъ объ исходномъ пункт* м1росозерцашя Лейбница, 
въ изв*стномъ смысл* въ большей или меньшей степени 
в с *  они правы: к а ж д ы й  и з ъ  у к а з а н н ы х ъ  и ми  мо-  
т и в о в ъ  с ы г р а л ъ  свою рол?ь в ъ  о б р а з о в а л и  м о ­
н а д о л о г и ч е с к о й  к о н ц е п ц ш .  Вопросъ только въ 
томъ, какому изъ этихъ мотивовъ принадлежите г л а в н о е  
значеше, какая концешця действительности является для 
Лейбница основной?

Не сл*дуетъ, зат*мъ, упускать изъ виду, что воззр*тя 
Лейбница сложились не сразу; къ своимъ оригинальнымъ 
взглядамъ онъ пришелъ въ результат* продолжительной и 
чрезвычайно интенсивной работы. „Большинство моихъ воз- 
зр*шй — говорить философъ — окончательно установилось 
(только) поел* двадцатшгЬтняго размышлешя . . я неодно­
кратно м*нялъ свои воззр*шя, по м*р* (накоплешя) новыхъ 
св*д*тй, и только около 12 л*тъ тому назадъ я почув^гво- 
валъ себя удовлетвореннымъ“. Письмо, изъ котораго мы 
заимствовали приведенное м*сто, относится къ 1697 году, сл*- 
довательно, Лейбницъ указываете на 1685 годъ, когда появи­
лось его „Разсуждете о метафизик*“, какъ на время, когда 
основы его системы сложились окончательно

Поэтому, при оц*нк* философш Лейбница необходимо 
прежде всего им*ть въ виду произведения того перюда, когда 
его м1росозерцаше получило вполн* законченную форму. 
Въ произведешяхъ прежнихъ перюдовъ, когда его фило­
софш еще не усп*ла окончательно сложиться, въ ней по­
лучали на н*которое время преобладаще то т*, то друг!я 
начала, игравппя въ ней впосл*дствш лишь подчиненную 
роль. Не трудно, сосредоточивъ свое внимате на этихъ 
колебатяхъ мысли Лейбница, приписать имъ р*шающее
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значеше для всего его м1росозерцашя и попытаться вывести 
его систему или изъ естественно-научныхъ и математическихъ 
началъ, или изъ началъ теоретико-познавательныхъ и логи­
ческихъ и т. п. Конечно, такое перем^щете дМствитель- 
наго центра учетя Лейбница не можетъ не отразиться на 
неполномъ и часто фактически-невЪрномъ осв^щеши его, 
за то получается возможность сузить, а то и просто свести 
къ нулю значеше Лейбница, какъ одного изъ величайшихъ 
представителей спиритуалистическаго м1ропонимашя, при- 
знавъ въ немъ только крупнаго математика и естествоиспы­
тателя, обогатившаго науку рядомъ оригинальныхъ понятай 
и остроумныхъ гипотезъ.

Какъ это ни странно, но именно такъ поступаетъ вели- 
чайппй продолжатель дела начатаго Лейбницемъ :

„Das Genie Leibnitzens bei der Arbeit zu beobachten — 
говоритъ Teichmüller') — gewährt einen grossen Genuss. 
Man wird aber mit einiger Verwunderung dabei bemerken, 
dass Leibnitz gar keinen selbständigen Ausgangspunkt gefun­
den hat, von welchem aus er ein neues System der Philo­
sophie entwerfen könnte, sondern dass er sich immer an die 
nächsten Arbeiten der Vorgänger, des Cartesius, Spinoza, 
Malebranche u. s. w. anschliesst, um kritisch und entdecke­
risch ihre Bahnen zu erweitern und ihre Fehler zu verbessern, 
was ihm durch seine grösseren Kenntnisse aus dem Alterthum, 
aus den Scholastikern und Kirchenvätern, sowie aus der Natur­
wissenschaft und Mathematik auch bewunderungswürdig 
gelang“.

Teichmüller выделяетъ въ безконечно богатомъ твор­
честве Лейбница только одинъ изъ мотивовъ и на этомъ 
основанш отрицаетъ все остальные, въ томъ числе и тотъ, 
который дйлаетъ Лейбница родоначальникомъ спиритуали­
стической философш: именно, онъ утверждаетъ, что авторъ

1) Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Стр. 6.
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„Монадологш“ миновалъ настоящей источникъ понятая бьтя, 
заключаюшдйся въ нашемъ само'сознанЗп.

Какъ же — спросимъ ьСы Teichmüller’a — Лейбницъ 
пришелъ къ своимъ монадамъ, првдставляющимъ не только 
„метафизичесшя точки“, (poiifts mštaphysiques), но и инди- 
видуальныя духовныя сущесйй? Трудности атомистической 
теорш могли заставить Лейбница прибегнуть къ предполо- 
женш о безгЬлесныхъ едййицахъ, лежащихъ въ основ* 
матер1альнаго Mipa, создать' гипотезу сходную съ той, 
которую впосл*дствш, въ половин* восемнадцатаго в*ка, 
развилъ Босковичъ въ своей T h e o r i a  p h i l o s o p h i a e  
n a t u r a l i š 1): атомы — не протяженный т*ла, обладающая 
опред*ленной формой, а математичесгая точки, центры силъ, 
которые д*йствуютъ на друпе атомы:, представляюнце тагае 
же центры силъ. Динамическая гипотеза Восковича нахо­
дила и находитъ вплоть до настоящаго времени много 
приверженцевъ среди представителей самыхъ разнообразныхъ 
течешй2), не им*ющихъ ничего общаго .со спиритуалисти­
ческой концепщей д*Йствительности8). Если бы р*шающимъ 
мотивомъ при свздаши монадологическаго учешя были для 
Лейбница трудности, связанныя съ атомистичёской натур- 
философ!ей, то онъ — мы еще разъ настаиваемъ на этомъ
— пришелъ бы только къ динамической теорш вещества 
и былъ бы оченъ далекъ отъ предположетя о духовномъ 
характер* единицъ, лежащихъ въ основ* всей д*йствитель-

1) Первое издате этого сочинешя вышло, если не ошибаюсь, въ 
1758 году.

2) Философское обосновате динамической Teopiit вещества далъ 
не кто иной, какъ Кантъ. Атомъ, по Канту, представляетъ не что иное, 
какъ „ein Meiner Teil der Materie der physisch unmittelbar ist. Physisch 
unmittelbar ist eine Materie, deren Teile mit einer Kraft Zusammenhängen, 
die durch keine in der Natur befindliche bewegende Kraft überwältigt 
werden kann“. (Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft.) Въ 
„Физической монадологш“ Кантъ называетъ атомы „monades physicae“.

3) Такъ Eduard Hartmainn утверждаетъ, что матер1я слагается изъ
„атомныхъ силъ“ или „динамидъ“.
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ности. ведь монады Лейбница не только простая суб- 
станцш, изъ которыхъ состоять сложныя вещи или аггре- 
гаты этихъ монадъ *) — въ этомъ учеши, въ самомъ деле, 
отразилось неполное преодолеше Лейбницемъ наивнаго 
реализма, предполагающаго, что реальные элементы дейст­
вительности могутъ бытъ найдены путемъ простого разло- 
жешя предметовъ, данныхъ въ чувственномъ опыте — но 
и индивидуальныя, качественно различаюпцяся другъ отъ 
друга2) существа, подверженныя непрерывному измененш3), 
вытекающему изъ внутреняго начала, (Principe interne), при- 
сущаго каждой монаде4); при чемъ, несмотря на множест­
венность и pa3HOOÖpa3ie своихъ проявлешй, монады сохра- 
няютъ простоту и тождество.

Въ ответь на сомнете въ возможности такого сохра- 
нешя Лейбницъ ссылается на нашъ непосредственный вну- 
треншй опытъ: „Мы въ самихъ себе — говоритъ онъ — 
непосредственно испытываемъ множество въ единстве про­
стой субстанцш, поскольку мы замечаемъ, что даже самая 
ничтожная мысль заключаетъ разнообраз1е въ своемъ со­
держант. Поэтому, все, кто утверждает^, что душа есть 
простая субстанщя, должны признать эту множественность 
въ монаде“5).

Уже эти обпця определешя монады далека выходятъ 
за пределы динамической теорш вещества и, такимъ обра-

1) La Monade . . . n’est autre chose, qu’une substance simple . . . 
(Monadologie 1) Et il faut qu’il у ait des substances simples, puisqu’il у a 
des composes; car le compose n’est autre chose, qu’un amas, ou aggregatum 
des simples. (Ib. 2).

2) lb. 8 et 9.
3) Ib. 10.
4) Ib. 11.
5) Monadologie 16: Nous experimentons en nous-memes une multi­

tude dans la substance simple, lorsque nous trouvons que la moindre pensee, 
dont nous nous apercevons, enveloppe une variete dans l’objet. Ainsi tous 
ceux qui reconnaissent que l’&me est une Substance simple, doivent recon- 
naltre cette multitude dans la Monade.
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зомъ, показываютъ несостоятельность взгляда Тейхмюллера, 
что „Лейбницъ образовалъ свои монады путемъ д^летя 
объективно-данныхъ тЬлъ“. Непредубежденный анализъ 
позволяетъ, напротивъ, съ полною отчетливостью выделить 
те моменты въ его м1росозерцанш, которые делаютъ его 
родоначальникомъ спиритуализма въ новой философш.

Прежде всего, Лейбницъ, какъ, и Августинъ (а за нимъ 
.и Декартъ) устанавливаетъ безусловную д о с т о в е р н о с т ь  
внутренняго опыта:

„Nous connoissons n o s t r e  Ex i s t e n c e  par l’intuition . . .  
Or cette intuition qui fait connoistre notre existence ä nous 
memes, fait que nous la connoissons avec une evidence entiere, 
qui n’est point capable d’estre prouvee et n’en a point besoin; 
tellement que lors meme que j ’entreprends de douter de tou­
tes choses, ce doute meme ne me permet pas de douter de 
mon existence. Enfin nous avons lä dessus le plus haut 
degre de certitude qu’on puisse imaginer . . .  Et j ’adjoute que 
l’apperception immediate de notre Existence et de nos pen- 
sees nous fournit les premieres verites a p o s t e r i o r i  ou de 
fait, c’est ä 'lire le s  p r e m i e r e s  E x p e r i e n c e s ,  comme 
les propositions identiques contiennent les premieres verites a 
p r i o r i ,  ou de Raison, c’est ä dire le s  p r e m i e r e s  l u m i e -  
res.  Les unes et les autres sont incapables d’estre prouvšes 
et peuvent estre appellöes i m m e d i a t e s ;  celles-lä, parce qu’il 
у a immediation entre l’entendement et son objet, celles-cy, 
parce qu’il у a immediation entre le sujet et le predicatumx).

Августинъ ограничился темъ, что развилъ учете о 
субстанщалъной основе нашей душевной жизни, непосред­
ственно раскрывающейся намъ въ нашемъ самосознаши. 
Отвлеченно-идеалистическая теор1я познан1я, представляю­
щая собою оригинальное воспроизведете платоническаго 
(или точнее, неоплатоническаго) учешя о идеяхъ, помешала

1) Nouv. Ess. L. IV. Ch.-IX. (Gerh. V, 415).
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ему увидать въ нашемъ внутреннемъ опыт* е д и н с т в е н ­
ный источникъ понятая о субстанщальномъ бытаи.

Мы видели, что отъ признашя этой основной идеи 
спиритуалистическаго м1ропонимашя былъ очень далекъ и 
Декартъ, иначе онъ не могъ бы говорить о реальномъ суще- 
ствованш substantiae extensae наряду съ substantia cogitans.

Крупнейшею заслугой Лейбница передъ спиритуа­
листической философ!ей и является решительное провоз­
глашаете той истины, благодаря которой спиритуалисти­
ческая п с и х о л ori f l  становится основой спиритуалисти­
ческой м е т а ф и з и к и .

„Простой рефлексш достаточно для того, чтобы найти 
въ себ* идею субстанщи, такъ какъ мы сами — субстанцш“ 
( . . .  la reflexion suffit pour trouver l’idee de la substance 
ёп nous memes, qui sommes des substances)1).

Такъ какъ намъ принадлежитъ субстанщальное бытае, то 
идея бытая врождена намъ, и познате субстанщи заключено 
въ томъ познанш, которое мы им*емъ о самихъ себе2) 
„Да и откуда — восклицаетъ Лейбницъ — могла бы у 
насъ возникнуть идея субстанщи (сущности), если бы мы 
сами не были субстанщями и не находили бы, такимъ обра­
зомъ, этой идеи въ насъ самихъ“. (Et je voudraiš bien savoir 
comment nous pourrions avoir l’idee de l’etre, si nous n’etions 
des etres nous-memes et ne trouvions ainsi l’etre en nous).

Самосознан1е является, такимъ образомъ, единственнымъ 
источникомъ какъ понятая субстанцш, такъ и другихъ важ- 
нейшихъ метафизическихъ понятай: причины, действ1я, 
сходства и т. д .8).

1) Nouy. B s s . L. I., Ch. Ill, § 18. (Gerh. V, 96.)
2) . . . nous sommes, pour ainsi dire, innes a nous memes, et puisque 

nous sommes des estres, l ’estre nous est inne; et la connoissance de l’estre 
est enveloppee dans celle qüe nous avons de nous mömes.

Nouveaux Essais. L. I. Ch. III. Gerhardt V, 93.
3) Cette pensee de moy, qui m’apper^ois des objets sensibles, et de

ma propre action qui en resulte, adjoute quelque chose auX objets de sens.
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Всякое дМстше предподагаеп» деятельную силу, и 
обратно : всякая сила должна ;^щ>ернвно проявляться въ 
гЬхъ или иныхъ действ1яхъг). Но ясную идею деятель­
ной силы мы можемъ образовать только однимъ путемъ — 
путемъ аналог in съ нашимъ духомъ^;: Следовательно, исклю­
чительно въ нашемъ деятедьцомъ .духе, остающемся еди- 
нымъ и тождественнымъ въ непрерывномъ потоке психи- 
ческихъ процессовъ, заключается источникъ понятая о 
подлинномъ бытш. Вся действительность слагается изъ 
живыхъ, духообразныхъ едищщъ — монадъ, жизнь кото- 
рыхъ заключается въ непрерывной деятельности: Les unites 
sont la veritable source et le siöge de tous les etres, de toute 
force et de tous leurs sens et tout cela n’est autre chose 
que des ämes.

Penser ä quelque couleur et considerer qu'on у pense, ce sont deux pen- 
sees tres differentes, autant que la couleur meme differe de moy qui у  
pense. Et comme je concois que d’autres Estres peuvent aussi avoir le 
droit de dire m o y ,  ou qu’on pourroit le dire pour eux, c’est par la que 
j e .concois ce qu’on appelle la s u b s t a n c e  en general, et c’est aussi la 
consideration de moy т ё т е , qui me fournit d’autres notions de m e t a -  
p h y s i q u e ,  comme de cause, effect, action, similitude etc, et т ё т е  celles 
de la Lo g i q u i e  et de la Mo r a l e .  Ainsi on peut dire quil n’y a rien 
dans l’entendement, qui ne soit venu des sens, excepte Г entendement т ё т е ,  
ou celuy qui entend. (Gerhardt. VI, 502).

1) . . .  actio sine vi agendi esse non potest, et vicissim inanis 
potentia est, quae nunquam potest exerceri.

Quantum ego mihi notionem actionis perspexisse videor, consequi ex 
ilia et stabiliri arbitror receptissimum philosophiae dogma, a c t i o n e s  
e s s e  s u p p o s i t o r u m ;  idque adeo esse verum deprehendo, ut etiam sit 
reciprocum, ita ut non tantum omne quod agid sit substantia singularis, 
sed etiam ut omnis singularis substantia agat sine intermissione, corpore 
ipso non excepto, in quo nulla unquam quies absoluta reperitur. — De 
ipsa natura. (Gerhardt IV, 509).

. . . on ne saurait expliquer ce que c’est 1’existenee d’une substance, 
en luy refusant Faction. (Gerh. Ill 567).

2) . . .  la plus claire idee de la puissance active nous vient de 
l’esprit: aussi n’est-elle que dans les choses qui ont de l’analogie avec 
l’esprit, c'est ä dire dans les Enteleclnes, car la matiere proprement ne 
marque que la puissance passive. — Nouveaux Essais L. П ; Oh. XXI, § 4 
(Gerhardt, V 158).
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Пусть Лейбницъ въ поняпе деятельности влагаетъ 
чисто - интеллекту алистическШ смыслъ1), усматривая въ 
ней лишь переходъ отъ одного представления къ другому, 
пусть въ его м!росозерцати элементы механической фило­
софш и панлогизма очень часто заглушаютъ первые неж­
ные ростки новаго понимашя действительности — со всемъ 
этимъ можно согласиться, и, однако, все это ничуть не коле- 
блетъ значешя Лейбница, какъ перваго великаго предста­
вителя п е р с о н  а д и е т и ч е с к о й  о н т о л о М и .  Лейб­
ницъ создалъ незыблемыя основы „четвертая“ (по класси- 
фикащи Теймюллера) м1ропонимашя, и все позднейппе 
представители этого м1ропониматя, по существу, продол- 
жаютъ его дело.

Б е р к л е й.

Философ1ю Берклея обыкновенно и притомъ съ доста- 
точнымъ основатемъ разсматриваютъ, какъ важнейшее 
промежуточное звено между системами Локка и Юма. Однако, 
значеше великаго англШскаго философа не исчерпывается 
тЬмъ что онъ сдЬлалъ для развитая „философш чистаго 
опыта“ 2).

Последовательно развивая идеи Локка, Берклей съ 
замечательнымъ остроумгемъ показываетъ, что все наши 
представлешя о телесномъ Mipe состоять изъ нашихъ чисто- 
субъективныхъ ощущешй. Отдельныя тела представляютъ 
собою лишь соединетя нашихъ представлетй (collections

1) См. стр. 35—38 настоящаго сочинетя.
2) Терминъ этотъ съ несравненно болыпимъ основатемъ можетъ 

быть примененъ къ учешямъ классическихъ представителей ангмпй- 
скаго эмпиризма, чемъ къ современному „эмпиршкритицизму“, который 
представляетъ странную смесь началъ эмпиризма и грубаго матер1ализма 
(метафизическаго и въ особенности физ1ологическаго: напримеръ, чисто 
догматическое предположеМе о безусловной зависимости всехъ душев- 
ныхъ процессовъ отъ центральной нервной системы (System С), играю­
щей въ системе Авенар1уса роль метафизическаго Абсолюта).
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of ideas)1) или, какъ говорить Berkeley въ другомъ м-Ьст-Ь 
(§ 99) — „воспринимаемые нами предметы суть не что иное, 
какъ соединенный, смешанный; или, если можно такъ впра­
виться, какъ бы сросппяся чувственный ощущетя“ [ . . .  the 
objects of sense are nothing but those sensations combined, 
blended, or (if on may so speak) concreted together].

Предположете о реальномъ существовали протяжен- 
ныхъ, подвижныхъ субстанцШ вн* нашего сознашя связано 
съ совершенно несостоятельнымъ учетемъ объ отвлеченныхъ 
общихъ идеяхъ2). Все еуществуетъ лишь, какъ содержате 
нашего сознатя: esse =  percipi.

Идеи, составляюпця единственный предметъ нашей 
мысли, Berkeley д'Ьлитъ на слЬдую1ще три класса: 1) обя- 
занныхъ своимъ возникноветемъ чувственному опыту 
(ideas actually imprinted on the senses)8), 2) возникшихъ 
путемъ рефлексш, относящейся къ дЪятельнымъ или стра- 
дательнымъ состояшямъ души (attending to the passions 
and operations of the mind)*), наконецъ, 3) образовавшихся 
при помощи памяти и врображешя путемъ соединен1я, 
д’Ьлешя или простого воспроизведешя идей относящихся 
къ двумъ первымъ группамъ (formed by help of memory 
and imagination — eiter compounding, dividing, or barely 
representing those originally perceived in the aforesaid 
ways)5). Уже въ этой классификащи основныхъ проявлешй 
нашей душевной жизни Berkeley возвышается надъ упор- 
нымъ стремлетемъ сенсуалистической психолопи, свести 
всю нашу психическую действительность къ однимъ только 
ощущешямъ и ихъ воспроизведен1ямъ: его привлекаютъ не

1) A treatise concerning the principles of human knowledge Part 1.
§ 1. (Цитирую по издатю ОатрЪеИ’я Fraser’a The works of George 
Berkeley in three volumes. Vol. I. Oxford 1871. Стр. 156).

2) § И. Стр. 161.
3) Стр. 155.
4) Ib.
5) Ib. . .
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только с о д е р ж а н 1 я , или о б ъ е к т ы  душевной деятель­
ности, но и сама деятельность нашего сознашя, „Наряду съ 
безконечнымъ разнообраз1емъ идей или объектовъ познатя
— говорить Berkeley — существуетъ нечто такое, что по­
знаетъ или воспринимаете) эти идеи и совершаетъ надъ 
ними различныя действ1я. . . . Это воспринимающее дея­
тельное существо я называю р а з у м о м ъ ,  д у х о м ъ ,  душой, 
или мной самимъ („я“). Этими словами я обозначаю не 
какую-нибудь изъ моихъ идей, но предмете» совершенно 
отличный отъ нихъ, въ которомъ оне существуютъ, или, 
что то же, который ихъ воспринимаетъ — ведь бьте идеи 
заключается въ томъ, что она является предметомъ B ocnpi- 

ятая'). „Не с у ще с т в у е т ъ  н и к а к о й  иной субстанции,  
к р о м е  д у га ., .или того ,  что  в о с п р и н и м а е т ъ .  Для 
более полнаго доказательства этого положешя, необходимо 
принять во внимаше, что чувственныя качества вещей . . . 
суть идеи, воспринимаемыя при помощи чувствъ. Было бы 
явнымъ противореч1емъ предположить, что идея сушествуетъ 
въ невоспринимающемъ существе, такъ какъ иметь идею 
значить то же самое, что и воспринимать ее, следовательно, 
то, въ чемъ существуютъ цветъ, фигура и т. п. должно ихъ 
воспринимать; отсюда ясно, что н е т ъ  н и к а к о й  н е м ы ­
с л я щ е й  с у б с т а н ц ш ,  или с у б с т р а т а  этихъ и дей “2).

1) § 2. Стр. 156: But, besides all that endless variety of ideas or 
objects of knowledge, there is likewise something which knows or perceives 
them, and exercises divers operations, as willing, imagining, remembering, 
about them. This perceiving, active being is what I call m i n d ,  s p i r i t ,  
s o u l ,  or my  s eIf.  By which words I do not denote any one of my ideas, 
but a thing entirely dictinct from them, wherein they exist, or, which is 
the same thing, whereby they are perceived — for the existence of an idea 
consists in being perceived.

2) § 7. Стр. 159: . . .  it is evident there is not any other Substance 
than S p i r i t ,  or that which perceives. But, for the fuller demonstration 
of this point, let it be considered the sensible qualities are colour, figure 
motion, smell, taste, &c., i. e. the ideas perceived by sense. Now, for an 
idea to exist in an unperceiving thing is a manifest contradiction, for to
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BocnpiHTie представляетъ чисто внутреншй актъ духов­
ной* субстанцш, образоваше идей совершенно не нуждается 
въ предположен^ внешней, матер1альной действительности, 
такъ какъ это предположеше ровно ничего не объясняешь. 
Единственной причиной, отъ которой зависятъ наши идеи, 
которая ихъ вызываегь и изм%няетъ, является безгЬлесная 
деятельная субстанщя, или духъ1).

„Духъ есть простое, неделимое, деятельное существо“ 
(one simple, undivided, active being2), которое называется 
р а з у м о м ъ  (understanding)* поскольку оно воспринимаем» 
идеи и в о л е й  (will), поскольку оно производить ихъ или 
какимъ нибудь другимъ способомъ действуетъ на нихъ. 
Такъ какъ идеи по своей природе совершенно пассивны, то 
сущность духа или того, что действуетъ (nature of S p i r i t  
or that which acts)8),' невыразима ни въ одной идее, и мы 
познаемъ его только въ его действ1яхъ (the effects which it 
produceth). Темъ не менее, мы, несомненно, обладаем! нЬко- 
торымъ поняпемъ о душе, духе и дЬятельностяхъ сознашя, 
какъ то желаши, любви, ненависти, поскольку мы понимаемъ 
смыслъ этихъ словъ4).

have an idea is all one as to perceive; that therefore wherein colour, 
figure, &c. exist must perceive them; hence it is clear there can be no 
unthinking substance or s u b s t r a t u m  of those ideas.

1) § 26. Стр. 169: We perceive a continual succession of ideas, some 
are anew excited, others are changed or totally disappear. There is there­
fore some cause of these ideas, whereon they depend, and which produces 
and changes them. That this cause cannot be any quality or idea or 
combination of ideas, is clear from the preceding section. It must there­
fore be a substance; but it has been shewn that there is no corporeal or 
material substance: it remains therefore that the cause of ideas is an 
incorporeal active substance or Spirit

2) § 27.
3) Лейбницъ опредЪляетъ субстанцш, какъ существо, способное къ 

д'Ьйствпо (La substance est un etre capable d’action.—Quod agit est substantia 
singularis), по существу, такое же опред’Ьлеше субстанцш даетъ и Berkeley.

4) We have some n o t i o n  of soul, spirit, and the operations of the
mind, such as willing, loving, hating — inasmuch as we know or under­
stand the meaning of these words. § 27.

18
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В е щ ь ,  или с у щ е с т в о  есть самое общее изо всехъ 
именъ. Понятие это обозначаетъ два совершенно различ­
ные, не им^юиде другъ съ другомъ ничего общаго класса, 
именно, классъ д у х о в ъ  и классъ и д е й .  Духи суть 
деятельный, неделимыя и неразрушимыя субстанщи, идеи
— косныя, преходяиця, зависимыя явлешя, которымъ не 
можетъ принадлежать самостоятельное быие и которыя 
могутъ существовать . только въ гЬхъ или иныхъ духов- 
ныхъ субстанщяхъ*). Только идеи, духи и многообразная 
отношетя между идеями составляютъ настояний предметъ 
человеческаго познашя, и философы должны были бы разъ 
навсегда отказаться отъ безплодныхъ поисковъ за дейст­
вующими въ природе причинами, отличными отъ души 
или духа2).

Berkeley развилъ съ классическою ясностью и отчетли­
востью основную идею, отъ которой отправляется спиритуа­
листическое MiponoHHMaHie. Почему же его взгляды не ока­
зали на развит е конкретно-идеалистической философш почти 
никакого вл1яшя?

Позднейппе представители спиритуализма такъ или 
иначе примыкаютъ къ Лейбницу, имматер1ализмъ же Берклея 
вызываетъ среди нихъ разве только историчесгай интересъ3).

Это отношеше къ великому англШскому философу объ­
ясняется, какъ намъ кажется, темъ, что его учете не обога-

1) T h i n g  or B e i n g  is the most general name of all; it compre­
hends under it two kinds entirely distinct and heterogeneous, and which 
have nothing common but the name, viz. s p i r i t s  and i d e a s .  The 
former are active, indivisible, (incorruptible) substances: the latter are 
inert, fleeting, (perishable passions), or dependent beings, which subsist 
not by themselves, but are supported by, or exist in minds or spiritual 
substances. § 89. Стр. 201, 202.

2) . . .  it is plain philosophers amuse themselves in vain, when they 
enquire for any natural efficient cause, distinct from a mind or spirit. 
§ 107 Стр. 210.

3) Столь внимательный къ исторш идей философъ, какъ Тейхмюл­
леръ, насколько мн* известно, ни въ одномъ изъ своихъ произведен^ 
не касается взглядовъ Берклея.
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щаетъ спиритуалистическаго м]ропонимашя ни однимъ но- 
вымъ моментомъ въ сравненш съ системой Лейбница. Въ 
одномъ очень важномъ пункт* метафизика Берклея д*лаетъ 
даже шагъ назадъ: всестороннему развитаю началъ спири­
туалистической философш въ систем* Лейбница препят- 
ствуютъ главнымъ образомъ элементы интеллектуалистиче- 
ской психолоии (и связанной съ нею рацюналистической 
гносеологш и отвлеченно-идеалистической метафизики), у  
Берклея же основныя предполозвешя спиритуалистическаго 
понимашя действительности развиваются въ самой т*сной 
связи съ' с е н с у  а л и с т и ч е с.к о й психолопей, представля­
ющей въ сравненш съ психолопей интеллектуалистической 
низшую ступень въ развитии нашего самопознашя. Сенсуа­
лизмъ ведетъ нашего философа къ самому радикальному 
номинализму. Сводя всю нашу душевную жизнь къ элемен- 
тамъчувственнаго опыта, Верклей не зам*чаетъ о т н о с я щ е й  
д*ятельности сознашя, проявляющейся въ общихъ понятаяхъ 
и отвлеченныхъ категор1яхъ нашей мысли, и это заблуждеше 
лишаетъ зародыши спиритуализма, заключающееся въ его 
систем*, всякаго вл!яшя на дальн*йшее развитае этого Mipo- 

пониматя*).

Элементы спиритуалистическаго м!ропонимашя, создан­
ные Лейбницемъ, очень долго не могли оказать сколько- 
нибудь прочнаго вл1яшя на развитае философской мысли. 
Какъ въ восемнадцатомъ, такъ и въ первой половин* девят- 
надцатаго стол*тая преобладающее значеше принадлежитъ 
въ общемъ еистемамъ многообразно объединяющимъ начала 
механическаго и отвлеченно-идеалистическаго м1ропонимашй. 
Правда, иногда мы наталкиваемся на идеи, им*юпця то или

1) Напротивъ номинализмъ Берклея находить много горячихъ сто- 
роннивовъ среди представителей сенсуалистической и эмпирической фило­
софш, начиная Юмомъ и кончая Махомъ.

18*
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иное отношеше къ спиритуалистической философш, но въ 
большинстве случаевъ это не более, какъ мимолетныя 
искры, быстро погасающая въ той враждебной спиритуа­
лизму идейной среде, въ которой оне случайно вспыхнули.

Такъ, Maine de Biran усматриваете въ нашемъ само- 
сознанш единственный источникъ понятая о реальномъ 
деятельномъ бытш: . . . i l  у a a p e r c e p t i o n  i m m e d i a t e  
i n t e r n e  ou c o n s c i e n c e  d’une force qui est m oi et qui 
sert de type exemplaire ä toutes les notions simples et uni­
verselles de causes, de forces, dont nous admettons 1’existence 
reelle dans la nature. — Les seuls attribute du m oi qui mani- 
festent son existence,.ses modes vivants .... sont pour lui comme 
produits de la force  active qui le constitue et qui s’apercoit 
ou se manifeste elle-meme dans les produits de sa creationx).

Самодеятельность нашего духа — первоначальный, ни 
на кагае посторонше элементы не сводимый фактъ нашего 
сознашя, а основныя понятая нашего ума, въ которыхъ мы 
мыслимъ все существующее, не что иное, какъ проявлешя 
внутренней причинности познающаго субъекта, — въ этомъ 
тезисе Maine de Biran выражаетъ идею, родственную мона- 
дологической концепцш Лейбница2). Даже больше: онъ 
вносить въ нее существенную поправку. Лейбницъ разсма- 
триваетъ непосредственную апперцепцш нашего „я“, какъ 
актъ нашей интеллектуальной способности, напротивъ Maine 
de Biran находитъ, что этой апперцепцш не следуетъ сме­

1) Note de М. de Biran sur l’idee d’existence. I Partie § 1. — Essai 
de restitution et d’interpretation de l’ecrit de M. de Biran, publie par Cousin 
sous le titre de 1’ A p e r c e p t  Ion.  i m m e d i a t e .  Par P. Tisseraud. 
Paris 1908. P. 39.

2) Maine de Biran самъ указываетъ на это родство: „Mais, demande 
Leibnitz, comment pourrions-nous savoir qu’il у a des e t r e s , des s u b ­
s t a n c e s ,  si nous n’etions pas nous-memes des Stres, des substances?“. 
Et comme, dans le point de vue de ce grand metaphysicien, les etres ne 
sont autres que les forces, sa proposition revient к demander comment 
nous saurions qu’il у a en nous-mSmes des forces, si nous n’etions pas 
nous-memes et par nous-memes des forces individuelles. Op. c il стр. 40.
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шивать съ мышлешемъ, такъ какъ она предшествуетъ какимъ 
бы то ни было актамъ познашя1) . ,

Темъ не менее, Maine de Biran не построилъ на этой 
основ* последовательной философской системы. Въ его 
м1росозерцанш основоположенщ спиритуализма причудливо 
сплетаются съ учешями французскихъ идеологовъ (Destutt 
de Tracy, Condorcet, Cabanis) и сенсуалистовъ (особенно Соп- 
dillac’a), съ одной стороны, англШскихъ представителей „фило­
софш здраваго смысла“ — съ другой. Это искусственное и не­
критическое соединеше очень скоро ведетъ французсшй эклек- 
тическШ спиритуализмъ2) къ упадку и лишаетъ его всякаго 
вл1яшя на развипе конкретно-идеалистической философш.

Разрозненные элементы спиритуалистическаго Mipono- 

ниматя встречаются у разлшщыхъ представителей фило- 
софскаго теизма, развившегося въ Германш после упадка 
отвлеченно-идеалистической философш. Но ни Weisse, ни 
Pichte младппй, ни Ulrici (называю только наиболее крупныя 
имена) не могли соединить эти элементы въ стройную фило­
софскую систему. Наиболышй интересъ представляетъ ихъ 
критика, направленная противъ панлогизма Гегеля. На нее 
часто опираются позднейппе систематики спиритуализма —

1) И у a aperception immediate interne du m o i ,  du sujet qui dit 
j e  en se distinguant de tout ce qu’il lui est permis de se representer ou 
de concevoir, au titre quelconque de sensation et de notion, etc.

L’aperception immediate interne du moi n’est pas la pensee, comme 
l’entend Descartes (attribut essentiel de la chose pensante, indivisible d’elle, 
identifiee avec eile dans l’absolu).

Ce n’est pas non plus une idee dont on doive dire ce que Leibnitz 
dit generalement de toute idee; qu’il у entre necessairement de l’etre. Au 
premier instant de son existence, le m о i s’aperpoit immediatement: il ne 
pense pas, il n’entend pas, il ne sait pas s o n  e t r e ;  mais des que le 
temps commence pour lui, ou qu’il sent son existence liee ä l’ordre des 
successifs, il se reconnait et s'entend lui-meme comme un £tre identique, 
permanent et durable, car il n’y a que les £tres qui durent. (P. 45).

2) Наиболее известнымь представителемъ этого спиритуализма 
былъ Victor Cousin, присоединивпий къ элементамъ, вошедшимъ въ систему 
Maine de Biran’а, еще учетя н^мецкаго послекантовскаго идеализма.
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Лотце и Тейхмюллеръ. Въ положительномъ развитш своихъ 
взглядовъ немецгае теисты середины прошлаго века на 
каждомъ шагу обнаруживают^ свою зависимость отъ Mipo- 
понимашя, съ которымъ ведутъ борьбу. Вс* они могли бы 
применить къ себе слова Ренана: „Ма vie est toujours gou- 
vernee par une foi que je n’ai plus“.

He въ лучшемъ положенш находятся pyccräe славяно­
филы и польсгае месюанистых). Какъ ни остроумна и бле­
стяща въ отдельныхъ пунктахъ полемика Киреевскаго и 
Хомякова, Либельта, Трентовскаго и Цешковскаго противъ 
философш Гегеля — преодолеть кореннымъ образомъ ея 
основныя идеи и ея методъ никому изъ нихъ не удалось, 
и все ихъ усшйя свелись, въ конце концовъ, къ ряду более 
или менее далеко идущихъ поправокъ къ основной, отвле­
ченно-идеалистической концепцш действительности.

Первую серьезную попытку построить последовательную 
и законченную систему спиритуализма находимъ мы у 
Hermann’a Lotze.

Л о т ц е .

1Шросозерцаше Лотце образовалось путемъ последо- 
вательнаго преодолетя механической и отвлеченно-идеа­
листической концепцш действительности (физическаго и 
идеалистическаго проективизма, по терминологии Лотце)2).

1) Чрезвычайно интересное сопоставлеше взглядовъ польскихъ мес- 
с1анистовъ съ взглядами русскихъ славянофиловъ находимъ мы въ 
зам'Ьчательномъ изследованш Краковскаго профессора MapiaHa Здзехов- 
скаго: „Messyanisci i slowianofile“ (1888).

2) Въ своемъ изследованш „Персонализмъ и проективизмъ въ 
метафизике Лотце“ (1896) проф. Озе обстоятельно разсмотрелъ элементы 
спиритуалистическаго м1ропонимашя въ системе Лотце и выделилъ 
въ ней остатки идеалистическаго проективизма, представляюпце собою 
главнымъ образомъ результатъ неполнаго преодолешя этой концепцш 
действительности. Мы очень часто пользовались сочинетемъ проф. Озе 
въ нашемъ изложенш философш Лотце и оценке ея значешя въ развитш 
спиритуалистической концепцш сущаго.

I
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Проективизмъ отнимаетъ у духа „непосредственную 
уверенность въ собственномъ самобытномъ существованш“ 1). 
Привыкнувъ пользоваться сложной системой отвлеченныхъ 
понятШ, возникшихъ въ результате нашей познавательной 
деятельности, направленной на предметы такъ называемаго 
внешняго Mipa, нашъ духъ или забываетъ о самомъ себе, 
или пытается понять себя какъ разъ при помощи техъ 
отвлеченностей, которыя служили ему въ деле познатя 
внешней действительности. Однимъ изъ самыхъ странныхъ 
заблуждетй человеческаго духа является его упорное стрем- 
лете представить свою собственную, непосредственно имъ 
переживаемую сущность, какъ произведете внешней при­
роды, которую, на самомъ деле, мы знаемъ только изъ 
вторыхъ рукъ, и притомъ какъ разъ черезъ посредство духа, 
который мы отрицаемъ2).

Столь же несостоятельной является попытка свести 
сущность нашего духа къ онтологическимъ абстракщямъ, 
возникшимъ въ результате отвлекающей деятельности на­
шего сознатя. Идеи, которымъ идеалистичесгай проекти­
визмъ приписываетъ самостоятельное бьше, на самомъ 
деле представляютъ собою лишь привычныя действ1я 
духа, вытекаюнця изъ его природы (Gewohnheiten des Han­
delns . . ., die sich aus der Natur des Geistes nothwen- 
dig . . . entwickeln8). Следовательно, разгадку сущности 
духа мы можемъ искать единственно и исключительно въ 
немъ самомъ, въ непосредственно намъ доступныхъ свиде- 
тельствахъ самосознашя. Со з н а ш е  о нашемъ „я“ съ его

1) Озе. Op. cit. Стр. 125.
2) Unter allen Verirrungen des menschlichen Geistes ist diese mir 

immer als die seltsamste erschienen, dass er dahin kommen konnte, sein 
eignes Wesen, welches er allein unmittelbar erlebt, zu bezweifeln oder es 
sich als Erzeugnis einer äusseren Natur wieder schenken zu lassen, die 
wir nur aus zweiter Hand, nur durch das vermittelnde Wissen eben des 
Geistes kennen, den wir leugneten. Mikrokosmus I4, S. 296.

3) Mikrokosmus I4, 294.
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многообразными проявлешями не следуете, однако, смеши­
вать съ знан1емъ о немъ, выраженнымъ въ отчетливыхъ 
категорзяхъ мысли („я“, какъ субстанщальная основа, или 
носитель всЪхъ психическихъ состоятй и процессовъ). 
Безспорно, никто изъ насъ не можетъ считать самосознаше, 
въ смысле отчетливаго представлетя о нашей собственной 
сущности, пе р в о н а ч а л ь н ымъ  достояшемъ нашего духа1).

Первоначально самосознаше дано намъ лишь въ форме 
самочувств1я  (Selbstgefühl). Мысль всегда предполагаете 
связь и отношеше, но самочувств1е не нуждается ни въ 
какомъ отношенш, оно довлеете себе и, въ то же время, со­
ставляете необходимую основу самосознашя и самопознатя2).

Самочувств1е, какъ таковое, не становится живее и 
глубже въ зависимости отъ развитая нашего самопозна­
ния, — усиливается лишь богатство и ясность того мыслен- 
наго образа, объектомъ котораго является наше „я“. И 
этотъ образъ, представляющШ собою сложный результате 
нашей познавательной деятельности, Никакъ не следуете 
смешивать съ тою непосредственно переживаемою нашимъ 
„я“ уверенностью въ себе самомъ, которую Лотце обозна­
чаете при помощи термина „самочувств1е“, или „для-себя- 
бытае“ (Für-sich-sein). Что въ „я“ мыслящее совпадаете съ 
мыслимымъ, что „я“ необходимо противостоите „не-я“, что 
„я“, обладая субстанщальной природой, остается тождествен- 
нымъ въ непрерывной смене своихъ состоянШ, — все эти 
положетя обязаны своимъ происхождетемъ познавательной

1) Gewiss kann Niemand ernstlich das Selbstbewusstsein so für ein 
angebornes Besitzthum des Geistes halten, dass wir das, was wir selbst sind 
in einer deutlichen Vorstellung abgebildet von Anfang an vor uns sähen. 
Kommen wir doch, durch alle Bildung des Lebens und durch alle Aufmerk­
samkeit absichtlichen Nachsinnens unterstützt, nie zu dieser vollkommenen 
Erkenntniss, vor deren erschöpfender Auskunft alle weiteren Prägen nach 
der eigentlichen Natur unseres Wesens verstummten.

(Mikrokosmus I4, 278, 279).
2) So gilt uns das Selbstbewusstsein nur für die Ausdeutung eines

S e l b s t g e f ü h l s .  Ib. I, 281.
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рефлексш на непосредственныя данныя нашего самосознашя, 
которыя сами по себе существуют!» независимо отъ какой 
бы то ни было рефлексш. Учете о единств^ и субстан- 
щальности нашего „я“ представляетъ лишь переводъ на 
ясный языкъ отвлеченной мысли непосредственно, хотя 
иногда и смутно сознаваемыхъ нами особенностей нашей 
внутренней жизни. Независимо отъ какой бы то ни было 
теорш мы сознаемъ свое единство и тождество въ непре­
рывной CMtob нашихъ внутреннихъ состоятй, и только 
это сознаше доставляетъ намъ идею истиннаго единства и 
тождества, присущихъ субстанщальному бьтю нашего „я“3).

1) Категор1я вещи остающейся неизменной въ смене своихъ состо- 
яшй возникаетъ лишь въ результате того, что душа „die wunderbare 
Leistung ausführt, Empfindungen, Vorstellungen, Gefühle nicht blos von 
sich.zu unterscheiden, sondern zugleich sie doch als die s e i n i g e n ,  als 
seine Zustände zu wissen, und . . .  in der zusammenfassenden Erinnerung 
die Reihe der aufeinanderfolgenden durch seine eigene Einheit verknüpft. 
Ich würde missverstanden werden, wenn man dies dahin deutete, der Geist 
verstehe es, sich und sein inneres Leben unter das Verhältniss eines Wesens 
zu seinen Zuständen unterzuordnen oder sich als enthalten in dieser Unter­
ordnung zu erkennen; vielmehr dass es dieses Verhältniss gibt, erfährt er 
eben in dem Augenblicke, in welchem er sein eignes Thun erlebt, und nur 
seine spätere Reflexion auf sich erzeugt dann auch für sein Denken den 
allgemeinen Begriff dieses Verhältnisses, in welchem er ganz allein steht 
ohne ein anderes ihm selbst gleichartiges Beispiel zu finden. Nur in der 
Empfindung, die den empfundenen Inhalt zugleich als etwas für sich von 
uns abstösst und ihn zugleich als den unseren offenbart, wird uns klar, 
was damit gemeint ist, dass wir irgend ein a als Z u s t a n d  eines Wesens 
A fassen; nur dadurch, dass unsere beziehende Aufmerksamkeit Vergan­
genes und Gegenwärtiges in der Erinnerung zusammenfasst, zugleich aber 
die Vorstellung des beständigen Ich entsteht, dem sie beide angehören, 
wird uns klar, was es heisst und dass es möglich ist, Ein Wesen im Wechsel 
vieler Zustände zu sein; dadurch also, dass wir uns als solche Einheiten 
erscheinen können, s i n d  wir Einheiten. Und so wäre die nächste Folge­
rung, zu der wir gedrängt werden, diese: wenn es Dinge geben soll mit 
den Eigenschaften, die wir von ihnen verlangten, so müssen sie m e h r 
als Dinge sein; nur durch Theilnahme an diesem Charakter der geistigen 
Natur können sie jene allgemeinen Forderungen der Dingheit erfüllen ; 
sie können unterschieden von ihren Zuständen nur sein, wenn sie sich 
selbst von ihnen unterscheiden und Einheiten nur, wenn sie sich selbst 
als solche der Vielheit ihrer Zustände gegenübersetzen. (Metaph. 185, 6.)
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Единство сознашя представляетъ собою основной фактъ 
нашей внутренней жизни. Связь, господствующая въ ней, 
становится понятной лишь при предположенш, что все ея

*

проявлетя принадлежать одному и тому же „я“, являются 
состояшями и дешутаями его. Переживашй „свободныхъ“, 
то-есть не связанныхъ ни съ какимъ субъектомъ, вообще, 
не существуетъ1).

Поэтому, всякая попытка построить нашу психи­
ческую действительность изъ независимыхъ другъ отъ 
друга элементовъ заранее осуждена на неудачу. Ведь 
во всехъ представлешяхъ о вещахъ внешняго Mipa и о зако­
номерности, господствующей въ немъ, точно такъ же, какъ 
и во всехъ отвлеченныхъ категор1яхъ нашего разума, нашъ 
духъ, по существу, отображаетъ лишь обшдя черты своей 
собственной нераздельной природы. Эти обнця черты чело- 
веческШ духъ переносить, затемъ, на внешнюю действи­
тельность, но при этомъ переносе оне теряютъ живое содер­
жание, которымъ оне обладали въ самочувствш духа, и пре­
вращаются въ безсодержательныя формы, при помощи кото­
рыхъ духъ связываетъ другъ съ другомъ многообразные 
элементы чувственнаго опыта и относить ихъ къ самому 
себе. Въ самосознанш наше я переживается непосредственно 
въ качестве носителя внутренней жизни, — разсудокъ прев­
ращаете это живое созерцан1е въ формальное поня'пе 
су б станцш, лежащей въ основе внешнихъ явлешй. Поняие 
о субстанщи, ея состояшяхъ и действ1яхъ возникаетъ въ 
качестве пустаго отображешя, тени трго, что происходить

1) Verständlich wird uns . . . der Zusammenhang unsere innern 
Lebens nur dadurch, dass wir alle seine Ereignisse auf das eine Ich beziehen, 
das ebenso ihrer gleichzeitigen Mannigfaltigkeit als ihrer zeitlichen Auf­
einanderfolge unverändert zu Grunde liegt. Jeder Rüchblick auf die Ver­
gangenheit führt dieses Bild des Ich als den zusammenhaltenden Mittelpunkt 
mit sich; nur als seine Zustände oder Thätigkeiten, nicht als Ereignisse, 
die frei für sich im Leeren schwebten, sind alle unsere Vorstellungen, unsere 
Gefühle und Strebungen uns begreiflich. Mikrokosmus I4, S. 172.
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въ живыхъ переживашйхъ человеческой души. Поняйе 
это вовсе не предшествуете понятш о нашемъ духе и его 
проявлетяхъ — какъ разъ наиротивъ: единственно и исклю­
чительно благодаря тому, что человеческая душа противо- 
поставляетъ себе свои огцущешя, представлешя и чувства, 
и, въ то же время, относить ихъ къ себе, какъ свои  
переживашя и связываетъ -ихъ, такимъ образомъ, въ не­
раздельное внутреннее единство — только благодаря этому 
и возникаетъ отвлеченная идея субстанцш, какъ неизмен­
ной основы своихъ качествъ и состояшй. И вотъ, при- 
выкнувъ въ общенш съ внешнимъ м1ромъ къ подобнымъ 
безжизненнымъ отвлеченностямъ, человеческШ духъ какъ 
бы убиваетъ самого себя: онъ стремится постигнуть свою 
собственную природу при помощи техъ онтологическихъ 
понятой, которыя, съ самаго начала, представляютъ лишь 
слабыя отображешя этой природы1).

1) . . . :in allen . . . Begriffen vom Dinge, seiner Einheit, seinen Zu­
ständen, Leiden und Wirkungen, durch welche wir Ordnung und Zusam­
menhang in unsere Wahrnehmungen bringen, bilde(t) der Geist im Grunde 
nur die allgemeinen Züge seines eignen Wesens ab; und weil er sich selbst 
und seine Wirklichkeit durch sie bestehend und in ihnen enthalten fühle, 
versuche er sie als die einzigen ihm bekannten Charaktere des wahren 
Seins auch auf die äussere Wirklichkeit zu übertragen und in sie hinein­
zuarbeiten. Bei dieser Uebertragung verlieren indessen diese Züge den 
lebendigen Inhalt, den sie im Selbstgefühle des Geistes hatten, und den 
ihm das nur von aussen beobachtbare Nicht-Ich nicht ebenfalls in sich zu 
hegen scheinen kann; sie verwandeln sich in inhaltleere Formen, welche 
nur noch die Beziehungsweisen conserviren und ausdrücken, in denen das 
Mannigfaltige im Geiste zu einander und zu ihm stand. Im Selbstbewusst­
sein wird unmittelbar das Ich als Träger des innern Lebens so erlebt, 
dass eben auch dies miterlebt wird, was es heisse, ein solcher Träger zu 
sein; jetzt gewöhnt sich die Erkenntniss, die lebendige Anschauung des 
Ich in den formellen Begriff einer Substanz abzuschwächen, die in einer 
uns freilich nicht nachempfindbaren Weise einer Mannigfaltigkeit äusserer 
Erscheinungen den gleichen Dienst eines zusammenhaltenden Trägers 
leiste; die Erinnerung, mit welcher die Seele wirklich ihre zeitlich ausein­
anderfallenden Erlebnisse in ein sammelndes Bewusstsein verknüpft, wird 
zu dem formellen Begriff einer Einheit mit sich abgeblasst, die auf irgend 
eine freilich gar nicht mehr nachfühlbare Weise auch jenen unbewussten 
und selbstlosen Substanzen zukomme; Begriffe von Zuständen und Wir-

283
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Понятие вещи, какъ реальнаго единства, не разрушае- 
маго сменою его состояшй, представляетъ собою, такимъ 
образомъ, произведете познавательной рефлексш, имеющей 
своимъ предметомъ жизнь нашего „я“, безконечно-разно- 
образную въ своихъ проявлешяхъ и нерасторжимо единую 
въ своей основа. Поэтому, наше представлете о сущемъ 
(das Seiende) должно непременно заключать предикатъ 
духовности, или „для-себя-бьтя“. Обычное представлете 
о сущемъ, какъ о пункте, около котораго объединяются 
чувственный впечатлЪшя, принадлежащая не д а н н о м у  
сущему, а другимъ существамъ, обладающимъ привилепей 
духовности — однимъ словрмъ, представлете о сущемъ, 
лишенномъ какой бы то ни было с о б с т в е н н о й  при­
роды — (Begriff eines nur Seienden, aber nicht sich selbst 
Besitzenden und Geniessenden1) — кажется Лотце глубоко 
противоречивыми Только живыя, одаренныя сознашемъ 
существа обладаютъ подлиннымъ „для-себй-бьтемъ“, и 
только отправляясь отъ индивидуальная сознашя и его не- 
посредствеяныхъ данныхъ, можемъ мы прШти къ истинному 
пониманио всЪхъ остальныхъ формъ быйя2). „Для себя

kungen entstehen als leere Schattenbilder der lebendigen Erfahrungen 
gefühlter Leiden und werkthätiges Wollens, und stiften zwischen den Schat­
ten der Dinge mancherlei Schatten von Beziehungen. Und nun nachdem 
die Seele sich im Verkehr mit der Sinnenwelt an den Gebrauch dieser 
Abstractionen gewöhnt hat, wendet sie sich gewissermassen selbstmörde­
risch gegen sich selbst zurück und glaubt ihr eignes Wesen erst durch 
Hülfe dieser ontologischen Begriffe zu fassen, die von Anfang* an nur 
Bedeutung hatten, sofern sie, freilich abgeschwächt, Widerscheine ,der 
geistigen Natur waren. Jetzt kommt sie dazu, ihr eigen Selbst nich mehr 
zu verstehen und verfällt darauf, sich durch einen Kern unbewusster 
Substanz zu verzieren, den sie in sich hineindichtet, und durch scharf­
sinnig ausgedachte Einwirkung von Reizen dahin zu bringen sucht, sich 
selbt gewahr zu werden. Mikrokosmus III3 543, 544.'

1) Mikrokosmus I4 408.
2) Ueberzeugung . . . dass lebendigen Wesen allein ein wahrhaftes

Sein zukomme, und dass alle anderen Formen des Daseins ihre Erklärung
nur aus dem geistigen Leben, nicht dieses die seinige aus ihm erhalten 
könne. Mikrokosmus I4 S. 408.
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бьте“ можетъ выступать въ различныхъ степеняхъ интен­
сивности ; трудно, разумеется, допустить, чтобы всему суще­
ствующему была присуща та же ясность сознашя, которая 
отличаетъ человеческую душуг), но, во всякомъ случае, реаль­
ность и духовность являются равнозначащими поняпями.

Набросавши очеркъ основоположешй метафизики Лотце, 
мы можемъ теперь остановиться на вопросе: что же новаго 
внесъ авторъ „Микрокосма“ въ развипе спиритуалистической 
концепцш сущаго въ сравненш съ первымъ великимъ пред- 
ставителемъ конкретнаго идеализма въ новой философш — 
Лейбницемъ ?

Крупнейшей заслугой Лотце является его попытка 
преодолеть элементы интеллектуализма въ Лейбнищанскомъ 
идеализме. Вследъ за Лейбницемъ Лотце настаиваетъ на 
томъ, что все сущее обладаетъ духовною природой, но 
сущность души для Лейбница проявляется исключительно 
въ пр е д с т а в л е н 1 я х ъ : душа есть представляющая 
субстанщя и только; все психическге процессы суть не что 
иное, какъ видоизменетя процессовъ познашя. Лотце ж е  

считаетъ чувство и волю равноправными, несводимыми къ 
представляющей способности Сторонами душевной жизни. 
Истинная природа нашего „я“ обнаруживается, по Лотце, 
прежде всего въ самочувствш, предшествующемъ всякому 
познанш, напротивъ, Лейбницъ утверждаетъ, что непосред­
ственная апперцепщя нашего „я“ представляетъ Собою актъ 
нашей интеллектуальной способности2).

1) Den Namen des Fürsichseins aber brauchen wir, um auf allge­
meinere Weise die Natur der Geistigkeit zu bezeichnen, die in dem Selbst­
bewusstsein des Wesens, das sich als Ich weiss, nur ihre höchste Stufe der 
Vollkommenheit erreicht, ohne desswegen in dem zu fehlen, was von der 
Klarheit dieses Bewusstseins weit entfernt, doch in irgend einer dumpferen 
Form des Gefühls für sich selbst da ist und sein Sein geniesst. Der 
Realität in diesem Sinne können wir daher verschiedene Abstufungen der 
Intensität beilegen. Mikrokosmus IIIs, S. S. 535, 536.

2) Лейбницъ — королев* прусской Софш Шарлотт* (Lettre touchant 
се qui est independant des Sens et de la Matiere. — Gerhardt VT, 501):
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Преодолете интеллектуализма ведетъ Лотце къ чрезвы­
чайно важному для спиритуалистической философш резуль­
тату, впрочемъ, очень мало использованному Лотце въ 
построенш его системы.

Мы отмечали у Августина первые зародыши ученья 
о волевомъ характер^ всехъ душевныхъ процессовъ. Къ 
этому же взгляду приближался въ известномъ смысле 
и Лейбницъ, разсматривая деятельность, какъ основной 
признакъ субстанцш. Однако, ни Августинъ, ни Лейбницъ 
не могли сколько-нибудь полно развить это предположеше, 
такъ какъ оно явно противоречило ихъ интеллектуалисти- 
ческой психологш и теорш познашя. Только после преодо- 
лешя интеллектуалистичесвой теорш стало возможнымъ 
обосноваше той истины, что даже процессы познашя пред­
полагаюсь целесообразную д е я т е л ь н о с т ь  сознашя, или 
что то же, носятъ волевой характеръ.

Въ мышлеши, доказываетъ Лотце, нашъ духъ, несо­
мненно, возвышается надъ темъ случайнымъ матер1аломъ, 
который ему доставляетъ чувственный опытъ, съ одной 
стороны, механическая ассощащя представленШ — съ другой. 
Во всехъ сочеташяхъ представлешй мышлеюе обнаруживаетъ 
собственную природу, оно соединяетъ и разъединяетъ ихъ, 
повинуясь исключительно своимъ нормамъ. Поэтому, мыш- 
леше необходимо предполагаетъ относящую, и связывающую 
д е я т е л ь н о с т ь  нашего „я“ (das Zusammenfassende und 
beziehende Bewusstsein als eine neue Thätigkeitsäusserung 
der Seele)1).

Но связывающая деятельность сознашя, очевидно, 
раньше себя предполагаетъ то, что она связываетъ; мыш- 
лете не создаетъ само своего объекта, оно находить его въ

_ . . outre le  s e n s i b l e  et l’i m a g i  n a b l e ,  il у a ce qui n’est qu’in -  
t e  11 e g i b l e ,  comme estant l ' obj e t  du s e u l  e n t e n d e m e n t ,  et tel  
est l’objet de ma pensee, quand je pense a moy meine.

1) Mikrokosmus I4 S. 251.
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многообразной жизни нашего сознашя. Само же мышлете въ 
своихъ основныхъ категор^яхъ, которымъ оно подчиняетъ 
всю доступную познаюю действительность, отражаетъ лишь 
деятельную природу познающаго духа. Одинаковымъ обра­
зомъ, и, такъ называемыя, общ1я и с т и н ы  (законы тож­
дества, противореч1я, достаточнаго основашя и т. п.) пред- 
ставляютъ собою не что иное, какъ „природу самого по­
знающаго разума, выраженную въ форме основныхъ началъ 
его деятельности“ *).

Этотъ общШ взглядъ на сущность логическихъ зако- 
новъ и категорШ делаетъ для философш неизбежной задачу 
систематической ихъ дедукцш изъ природы нашего дея- 
тельнаго „я“. Однако, для выполнешя этой задачи Лотце 
не сделалъ почти ничего. Въ своей первой „Метафизике“, 
написанной въ 1841 году, онъ, примыкая въ общемъ къ 
Канту, дедуцируетъ категорш путемъ разсмотретя чистыхъ 
формъ мышлешя, т. е. понятая, суждешя и умозаключешя 2).

Во второй „Метафизике“ (1879 г.) Лотце отказывается 
отъ этой попытки. Подъ несомненнымъ вл1ятемъ Herbart’a 
онъ усматриваетъ основную задачу метафизики въ очищенш 
понятай, которыми пользуется естественное' м1ропонимаше, 
отъ противореч1й. Безыскусственная онтолопя не затронутаго 
философской рефлемяей человеческаго ума оказывается, 
такимъ образомъ, той точкой, отъ которой должна отправ­
ляться метафизика. Развивая на этой основе свое M ipono- 

нимате, Лотце приходить къ своему определешю бытая, 
какъ „пребывашя въ отношетяхъ“ (Stehen in Beziehungen). 
Отправляясь отъ этого метафизическаго определен1я бытая,

1) Jene, allgemeinen Wahrheiten . . . sind im Grunde nur die eigene 
in Form von Grundsätzen ihres Verfahrens ausgedrückte Natur der erken­
nenden Vernunft selbst, und es ist begreiflich, daee die Vernunft, ihrem 
eigenen Wesen zu entfliehen unfähig, von der Evidenz dieser für die un­
ausweichlichen Regeln ihres Denkens überwältigt wird.

(Mikrokosmus III3, S. 351).
2) См. Озе op. cit. стр. 248—250.
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онъ, загЬмъ, б^гло нам^чаетъ путь къ основнымъ катего- 
|лямъ нашей мысли. Такъ какъ само определете бьтя 
какъ „пребыватя въ отношетяхъ“ вовсе не связано со 
спиритуалистическимъ м1ропониматемъх) — оно объясня­
ется главнымъ образомъ борьбою Лотце противъ учешя Гер- 
барта о „абсолютномъ полаганш“ — то соединенная съ этимъ 
определетемъ дедукщя категорШ не имеешь для нашей 
задачи никакого значешя.

У Лейбница всестороннему развитш началъ спиритуа­
листической философш препятствуютъ элементы механиче- 
скаго и панлогистическаго м1ропонимашй. Лотце безусловно 
преодолеваешь механическую концепцш сущаго; что же каса­
ется концепцш отвлеченно-идеалистической, то здесь пре- 
одолеше оказывается далеко не такимъ полнымъ. Остано­
вимся на несколькихъ особенно характерныхъ уклонахъ 
философш Лотце въ сторону панлогизма.

Подлинно-сущими Лотце признаешь только деятель- 
ныя духовныя субстанцш. Идеи являются всецело ихъ 
создашями, произведен1ями ихъ деятельности, отражающими 
въ себе обпця черты познающаго духа. Поэтому, съ точки 
зрЬню строгаго персонализма душу нельзя называть идеей, 
не смешивая субстанщальнаго, производящаго бьтя съ про- 
изводнымъ, идеальнымъ бьтемъ. Именно это смешеше 
допускаетъ Лотце: своеобразное, ни на что другое не своди­
мое единство нашего сознашя и связанную съ нимъ суб- 
станщальность нашего „я“ онъ сравниваешь съ единствомъ 
идеи; многообразныя проявлетя субстанцш, связанныя въ

1) Даже больше — это определен!© прямо противоречить спири­
туалистической монадолог!й. Соотноситься могутъ только реальныя 
духовныя существа, и ихъ реальность не можетъ зависать отъ ихъ соот­
несенности, напротивъ, последняя необходимо предполагаетъ первую. 
Пусть субстанщи въ силу своей деятельной природы не могутъ суще­
ствовать безотносительно — разъ дано отношенге, необходимо даны и 
входяпце въ него термины: отношете предполагаетъ то, что въ немъ 
относится.
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ея внутреннемъ единстве, для аерр — „изменчивыя выра- 
жешя одной и той же мысли, осуществлете которой какъ 
разъ и составляешь сущность субстанцш“ (veränderliche und 
mannigfache Ausdrücke eines und desselben Gedankens . . 
dessen Verwirklichung eben das Wesen des Dinges is t):).

Но требоваше, чтобы сущность души была выражена 
въ той или иной идей, по существу, равняется требованию, 
чтобы производящее было сведено къ производному и понято 
изъ него. Лотце, повидимому, самъ чувствуетъ значитель- 
ныя трудности, вытекаюшдя изъ сближешя духовной субстан­
цш съ идеей, но попытки преодолеть эти трудности едва ли 
можно признать удачными: такъ, когда онъ определяетъ 
реальное, такъ „die auf unbegreifliche Weise in der Form 
wirkungsfähiger Selbständigkeit gesetzte Idee“2), то мы можемъ 
констатировать здесь только прямое противореч1е3) съ уче- 
шемъ Лотце о идеяхъ, какъ произведешяхъ относящей дея­
тельности сознашя4).

С м етете  субстанщальной основы сознашя съ ея про- 
явлешями ярко выступаетъ и въ другомъ определенш 
б ь т я 6), какъ „себя самое производящей деятельности“ (sich

1) Ср. Mikrokosmus III3 Стр. 512: Eine adäquate Erkenntnis dersel­
ben (der Natur jedes Dinges), wenn es eine solche gäbe, würde sie in der 
Form eines Gedankens oder einer Idee auffassen, für deren gleichbleiben­
den Sinn es unzählige verschiedene Ausdrücke, Erscheinungen oder Be­
währungen unter verschiedenen Bedingungen gibt.

2) Mikrokosmus II3, s. 160.
3) Точно также совершенно непонятно, какимъ образомъ идея 

можетъ прюбрести способность къ деятельности. Лотце самъ находитъ 
непонятнымъ это превращете идеи въ деятельность — лишнее дока­
зательство того, что основы персон ал истической онтологш и теорш по- 
знашя не были продуманы и развиты имъ съ необходимой последова­
тельностью и ясностью.

4) Учете это намечено, впрочемъ, Лотце крайне бегло и почти 
совсемъ не развито имъ. Въ этомъ отношеши Лотце, по существу, не 
пошелъ дальше Лейбница.

5) Различныя, почти ничемъ не связанныя другъ съ другомъ 
определешя бьтя крайне прихотливо сменяются у Лотце даже въ самомъ
зреломъ и систематическомъ изложенш его взглядовъ, которое мы нахо-

19
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selbst vollziehende Thätigkeit) *). Деятельность, казалось бы, 
необходимо предполагаетъ то или иное деятельное существо, 
которому она принадлежите: не мысль мыслите самое себя, 
и не желаше желаете себя, а всегда и мыслите, и желаете, и 
чувствуете то или иное индивидуальное „я“. Это утверждеше 
является самоочевиднымъ для обыкновенна™ человеческаго 
сознашя, отъ него же отправляется спиритуалистическая фило- 
соф1я, но какъ разъ его-то и игнорируете Лотце въ своемъ 
отождествлеши бьтя съ деятельностью „себя самое произво­
дящею“, то-есть не связанною ни съ какимъ субъектомъ.

~ Наконецъ, всестороннему развитаю началъ персоналиста - 
ческой психологш и метафизики препятствуете у Лотце его 
учеше о Боге. Онъ находите, что изъ пустого (?) понятая 
субстанщи нельзя делать никакихъ решительно выводовъ о 
ея роли и значенш во Вселенной2). Духовныя существа пред- 
ставляютъ собою лишь части единой Божественной Субстан­
цш, ихъ нельзя, поэтому, разсматривать, какъ самодовле­
ющее элементы действительности, многообразное взаимо- 
действ1е которыхъ образуете жизнь Вселенной: множествен­
ность элементовъ, ихъ существоваше и содержате всецело 
обусловлены природой и деятельностью Единаго Существа3).

димъ въ его такъ называемой второй метафизике (System der Philosophie. 
II. Theil. 1879). „Seine Metaphysik — говорить Тейхмюллеръ (Die wirkliche 
und die scheinbare Welt, S. 78) scheint von Capitel zuCapitel sich zu verän­
dern“. „Aus diesem Widerspruch zwischen den verschiedenen Abschnitten 
seines Werkes sieht man, dass Lotze über das Sein nicht in’s Reine gekom­
men ist und während der Arbeit seinen Standpunkt veränderte“ (S. 79).

1) System der Philosophie. П: Metaphysik стр. 83.
Ср. также стр. 102: „Sein ist . . . eine fortwährende Energie, eine 

Thätigkeit oder eine Leistung der Dinge, nicht ein Schicksal passivischer 
Gesetztheit, das ihnen zugestossen ist“.

2) . . . ttiemals aber kann aus dem leeren Begriffe der Substanz, als 
wäre in ihm der Rechtsgrund ihres Verhaltens zu finden, ein nothwendiger 
Schluss auf ihre Gesammtleistung in der Welt gezogen werden.

Syst. d. Phil. II: Metaphysik S. 486.
3) Unsere frühere Vorstellung einer Vielheit ursprünglicher Wesen 

von unbedingter Setzung und unabhängigem Inhalt, die nur nachher zu 
veränderlichen Wechselwirkungen zusammengeriethen, geht daher in die
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Всякая вещь представляетъ собою лишь „постоянную или 
преходящую деятельность единаго Существа“ (eine bestehende 
oder vorübergehende Thätigkeit des einen W esens); „действи­
тельность и субстан щя каждой вещи даны въ бытш и суб- 
станцш этого Существа, а природа и форма ея представляетъ 
необходимый фазисъ въ развитш Его“ х).

Конечныя вещи оказываются, такимъ образомъ, лишен­
ными субстанщальной природы: это уже не самостоятельный 
твор честя силы, въ себе носянця источникъ своихъ действШ, 
а лишь преходянця явлешя божественной субстанцш.

Въ ученш о Боге Лотце совершенно порвалъ со спи­
ритуалистической метафизикой и пришелъ къ концепцш, 
родственной концепцш Спинозы. На немъ оправдалось глу­
бокое замечаше Лейбница въ письме къ Hoffmann’у : ademta 
rebus vi agendi, non posse eas a divina substantia distingui, 
incidique in Spinosismuma).

На Лотце принято смотреть, какъ на самаго выдающа­
я с я  представителя спиритуалистической философш въ XIX 
столетш. И это убеждеше разделяютъ не только много­

andere Vorstellung einer Vielheit von Elementen über, deren Dasein und 
Inhalt' durchaus bedingt ist durch die Natur und Wirklichkeit des Einen 
Wesens, dessen unselbständige Glieder sie sind, dessen Selbsterhaltung 
sie alle untereinander in eine unablässige Beziehung auch gegenseitiger 
Abhängigkeit setzt, und nach dessen Gebot sie, ohne einen Widerstand 
leisten oder eine Hülfe gewähren zu können, die sie ihrer eignen selbstän­
digen Realität verdankten, in jedem Augenblicke sich so ordnen, dass der 
Gesammtinhalt der Welt einen neuen identischen Ausdruck desselben 
Sinnes gewährt, eine Harmonie, die nicht prästabilirt ist, sondern in jedem 
Momente sich durch die Kraft des Einen wiedererzeugt. (System der Philo­
sophie. IIMetaphysik.  S. 139, 140).

1) . . . seine (jedes einzelnen Dinges) Wirklichkeit und Substanz nur 
als eine bestehende oder vorübergehende Thätigkeit des einen Wesens, 
seine Natur und Form, als eine folgerichtige Phase der Entwicklung Des­
selben. . . (S. 153).

2) Opera philosophica, ed. Erdmann P, 161.
19*
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численные последователи знаменитаго мыслителяг), но и 
противники конкретно-идеалистическаго понимашя действи­
тельности. Недостатки, присуице философии Лотце, очень 
часто признаются характерными для всего конкретно идеа­
листическаго м1ропонимашя вообще : обнаруживъ действи- 
тельныя противореч1я и неясности у автора „Микрокосма“, 
предполагают^», что эти противореч1я принципально неустра­
нимы изъ спиритуалистической концепцш действительности.%
Въ Тейхмюллере обыкновенно видятъ только одного изъ 
последователей Лотце, не внесшаго ничего принцишально- 
новаго въ м^росозерцаше своего учителя. На самомъ дел е  
Тейхмюллеръ для последовательнаго и всесторонняго обосно- 
вашя и развитая спиритуалистической философш сделалъ 
неизмеримо больше, чемъ Лотце. После Августина и Лейб­
ница это крупнейппй представитель спиритуализма въ исторш 
философш, и ужъ, безусловно, самый глубокШ и оригиналь­
ный мыслитель второй половины прошлаго столетая.

Т е й х м ю л л е р ъ .

Тейхмюллеръ пришелъ къ своей системе прежде всего 
путемъ глубокаго и всесторонняго изучешя исторш фило­
софш. Продолжая дело, начатое Тренделенбургомъ, онъ 
довелъ до высокаго совершенства основной отдЬлъ этой 
науки — исторш понятай2). Спещальныя его изследовашя

1) Среди нихъ выделяются Hugo Sommer, Ludwig Busse, Franz 
Erhardt и Max Wentscher.

2) . . . die Philosophie hat sich in den letzten Decennien über ihre 
eigene Geschichte genauere Rechenschaft abgelegt, als jemals früher. Um 
hierin eine noch grössere Exactheit zu gewinnen, muss man eingedenk 
bleiben, dass Philosophie nur in Begriffen besteht, und dass eine Geschichte 
der Meinungen und Ueberzeugungen keine Geschichte der Philosophie ist. 
Es ist zwar sehr interessant, die Einflüsse des persönlichen Lebens, der 
gesellschaftlichen Zustände, der religiösen und politischen Atmosphäre auf 
die Ausbildung der philosophischen Systeme zu erforschen; aber es wird 
dabei leicht vergessen, dass solche historische Psychologie den eigentlichen 
Philosophen nur nebenbei interessiren darf; denn seine Angelegenheit ist
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относятся главнымъ образомъ къ исторш древней фило­
софш 1). Такой интересъ къ этому перюду въ развитш 
человеческой мысли объясняется тЬмъ, что въ античной 
философш Тейхмюллеръ находитъ все типичесгая точки 
зрешя на действительность, въ' которыя средневековая и 
новая филосо(|ля вносятъ, по существу, лишь незначительныя 
поправки:

Als ich — говоритъ Тейхмюллеръ — vor dreissig Jahren 
äie Naturwissenschaften und die grossen neueren Philosophen 
zu studiren anfing und gleichzeitig unter Trendelenburg’s

der Begriff und die Geschichte der Begriffe. — Da unsere Philosophie aber 
fast ganz auf den Griechen ruht, so muss die Hauptarbeit des Geschichts­
forschers den Ursprüngen der Begriffe bei den G r i e c h e n  gewidmet 
werden. Das sind die Ziele und die Bahnen* welche T r e n d e l e n b u r g  
der Philosophie wies. Trendelenburg warnte davor, die Philosophie in die 
Culturgeschichte und Nationalliteratur aufgehen zu lassen; Trendelenburg 
zeigte an dem. traurigen Beispiele Schelling’s, jenes mächtigen Geistes, wie 
viel daran liegt,, nicht j,in umgedrehter Ordnung rückwärts“ in die Philo­
sophie einzudringen, sondern „mit der Geschichte zu gehen und der 
geschichtlichen Entwicklung der grossen Gedanken in der Menschheit zu 
folgen“. Dieser gesunden und die Philosophie in ihrer eigenen Thätigkeit 
streng und kräftig wahrenden Richtung schliesse ich mich vollkommen an. 
Neue Studien ziur Geschichte der Begriffe. Bd. I, Ss. V u. VI.

1) ВажнЗДппя изъ нихъ:
Beiträge zur Erklärung der Poetik des Aristoteles, 1868. — Aristo­

teles’ Philosophie der Kunst, 1869. — Geschichte des Begriffs der Parusie, 
1873. Letztere drei Bände unter dem Gesammttitel „Aristotelische Forschun­
gen“ (bei E. Barthel, Halle).

Studien zur Geschichte der Begriffe, 1874 (Baer, Frankfurt a. M.).
1. Anaximander. 2. Anaximenes. 3. Xenophanes. 4. Platon’s Unsterblich­
keitslehre. 5. Platon und Aristoteles.

Neue Studien zur Geschichte der Begriffe. Drei Bände (Perthes, 
Gotha). I. Herakleitos, 1876. II. Pseudohippokrates de diaeta — Heraklei- 
tos als Theolog, oder über den Einfluss der ägyptischen Theologie auf die 
griechische Philosophie, 1878. III. Die praktische Vernunft bei Aristo­
teles, 1879.

Literarische Fehden im vierten Jahrhundert vor Christo. (W. Koeb- 
ner, Breslau.) Bd. I, 1881. 1. Fehden, welche die Chronologie der Platoni­
schen Dialoge der ersten Periode bestimmen. 2. Fehden zwischen Aristoteles 
und Plato. 3. Isokrates greift im Panathenaikos Aristoteles* Schule und 
Plato’s Gesetze an. Bd. II, Ib. 1884. 1. Platos Schriften, Leben und Lehre.
2. Dialoge d$s Simon.
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Leitung mich in Aristoteles vertiefte und aus besonderer 
Sympathie Plato mir zu eigen machte, so erkannte ich sehr 
bald, das die ganze moderne Philosophie nur ein immer nach 
dem vermehrten positiven empirischen Kenntnissen und nach 
dem Zeitgeschmäcke zugestutztes Abbild des antiken Urbildes 
sei. Desshalb versuchte ich zuerst die antike Philosophie in 
volles Licht zu heben und namentlich das Verhältniss des 
Aristoteles zu Plato in’s Reine zu bringen. Die Resultate 
dieser Arbeiten zeigten mir nun die alte granitne Strasse, auf 
der die Kirchenväter wandelten, und die unveränderlich 
zugehauenen Bausteine, mit denen sie Dogmatik, wie die 
Modernen ihre speculativen Systeme bauten.. Erst nachdem 
mir so die moderne Philosophie bis in ihre letzten Wurzeln 
historisch durchsichtig geworden war, glaubte ich meine eige­
nen, bisher nur in den Vorlesungen dargelegten Forschungen 
zur Mittheilung bringen zu dürfen1).

Благодаря своему совершенно исключительному знаком­
ству съ HCTopieft идей Тейхмюллеръ могъ воспользоваться 
всеми предыдущими прюбрЪтешями философской мысли 
для построения и всесторонняго обосноватя своей собственной 
системы.

Спещалисты по исторш философш очень часто оказы­
ваются посредственными философами — непрерывное изу- 
чеше и изложеше чужихъ взглядовъ не оставляетъ имъ 
досуга для того, чтобы прШти къ собственному MiponoHn- 
манш. Въ Тейхмюллере превосходный историкъ философш

%
соединяется съ первокласснымъ оригинальнымъ мыслителемъ. 
Трудно указать другого философа, который до такой степени 
обстоятельно и методически прошелъ бы вновь весь про- 
цессъ мысли, совершенный крупными философами древняго 
и новаго Mipa, который съ такою же полнотою воспроизвелъ 
бы въ своемъ сознанш rfe мотивы и основашя, которыя

1) Die wirkl. u. d. scheinbare Welt S. XXI—XXIII.
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заставляли предыдущихъ мыслителей ставить и решать 
основные вопросы философш такимъ, а не инымъ образомъ. 
•Несмотря на чрезвычайную сжатость изложешя, въ произве- 
дешяхъ Тейхмюллера приняты во внимаше все возможныя 
реш етя разсматриваемыхъ ймъ проблемъ и предусмотрены 
все те сутцественныя возражен!я, которыя могли бы быть сде­
ланы противъ нихъ съ другихъ точекъ зрешя. На этой широкой 
исторической основе нашъ философе построилъ собственную 
систему, представляющую одинъ изъ величайшихъ памят- 
никовъ умозрительнаго творчества —- xcfjfia ёд del.

Въ основу своей глубоко-оригинальной системы Тейх: 
мюллеръ кладетъ изследовате о понятш бытая. Философ1я 
должна прежде всего определить это понятае и отдать себе 
отчетъ въ методе, пользуясь которымъ она его находитъ. 
Отказаться отъ выполнешя этой задачи метафизика не 
можетъ ни въ какомъ случае, такъ какъ все, чему она 
учитъ, имеетъ смыслъ и значеше лишь постольку, поскольку 
относится къ бытаю. Точно такъ же и теоргя знашя не 
можетъ обойтись безъ понятая бытая ; ведь само знате пред­
ставляетъ собою нечто действительное, или существующее 
и имеетъ своимъ предметомъ то, чему принадлежитъ бытае: 
кто не познаетъ ничего, то-есть ничего существующаго, 
тотъ, очевидно, не обладаетъ никакимъ познашемъ, а если 
бы познашя не существовало, то, разумеется, *не могло бы 
быть даже и речи о теорш познашя1).

Несмотря на такую исключительную важность, понятае 
бытая, по мненш Тейхмюллера, представляетъ наименее 
разработанную проблему въ философш, и тщательное его 
изследовате можетъ привести къ совершенно новому Mipo- 
пониматю. Мы оставимъ пока въ стороне крайне спорное 
утверждете Тейхмюллера о совершенной неразработанности

1) Die wirkliche und die scheinbare Welt. Стр. 3.
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проблемы бьтя у прежнихъ философовъ и прямо перейдемъ 
къ изложетю его. теорш.

Тейхмюллеръ изследуетъ прежде всего т о п и к у  
и д е и  быт1я (Гл. II Стр. 17—43).

Онъ предлагаетъ, при этомъ» новое и чрезвычайно 
оригинальное делете элементовъ нашего познашя.

Отправнымъ пунктомъ служить для него здесь наше 
обыкновенное сознаше съ тЪмъ уже сложившимся образомъ 
Mipa, котораго еще не тронуло философское сомнете. Нашъ 
философъ беретъ это неизбежное произведете нашей душев­
ной деятельности и ставить своей задачей найти для всехъ 
сложныхъ формъ нашего обыкновеннаго сознашя ихъ эле­
менты.

Во всехъ нашихъ познавательныхъ актахъ мы соот- 
носимъ те или иные элементы, и результата такого соот- 
несешя выражаемъ въ техъ или иныхъ формахъ. Поэтому 
мы должны различать въ нихъ п у н к т ы  с о о т н е с е н i я 
(Beziehungspunkte), съ одной стороны, с о о т н о с я щ i я 
фо р мы (Beziehungsformen), съ другой.

Если мы возьмемъ какое-нибудь сложное соотнесенное 
целое (Beziehungsganzes), то посредствомъ своеобразной 
логической химш мы можемъ выделить въ немъ те пункты, 
которые послужили матер1аломъ для соотнесешя. „Я вижу 
зеленое поле, я слышу нежную музыку“. ВыдЬливъ изъ 
этихъ соотнесенныхъ единствъ формы (сложное представлеше 
предмета „поле,. музыка“ и грамматичесгая флексш), мы 
получимъ въ остатке три области простыхъ соотноситель- 
ныхъ пунктовъ: 1) „я“ обозначаетъ наше непосредствен­
ное, единичное самосознаше (das unmittelbare, singuläre 
Selbstbewusstsein), которое нетъ никакой возможности свести 
ни къ какому другому более простому представление»; 2) въ 
„вижу, слышу“ мы имеемъ сознаше о нашихъ актахъ, или 
деятельностяхъ и состояшяхъ; 3) „зеленое, нежное“ обо­
значаетъ ощущешя и чувства. Ни одна изъ этихъ областей
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не возникла путемъ соотнесешя, соединены или сложешя 
какихъ-нибудь более простыхъ фактовъ нашего сознашя, 
во всехъ нихъ мы имеемъ, поэтому, п р о с т о е ,  б е з о т ­
н о с и т е л ь н о е ,  н е п о с р е д с т в е н н о е  с о з н а н ie (ein­
faches, beziehungsloses, unmittelbares Bewusstsein).

Если отъ соотносимыхъ въ познанш пунктовъ мы 
перейдемъ къ соотносящимъ формамъ, то и здесь мы 
найдемъ три различныя области въ зависимости отъ того, 
какимъ, именно, образомъ происходить соотнесете и кагае 
пункту* служатъ для него матер1аломъ.

Чтобы нагляднее выразить свое учете о формахъ по- 
знатя, Тейхмюллеръ предлагаете следующШ образъ:

Даны лукъ и стрела. Стреляя, мы какъ бы соотносимъ 
ихъ другъ съ другомъ. При этомъ мы сознаемъ: 1) резуль­
тате нашего соотнесешя въ виде летящей стрелы, 2) самую 
деятельность соотнесешя — наложеше стрелы на тетиву, 
натягиваше лука, прицель и т. д. и, наконецъ, 3) связь и 
единство всего процесса по его деятельностямъ и результату.

1) Сознаше результата Тейхмюллеръ называете соз е р - 
цан1е‘мъ (Anschauung) или п е р с п е к т и в н ы м ъ  о б р а ­
зомъ.  Такъ, все предметы и явлешя такъ называемой 
внешней действительности суть не что иное, какъ перспек- 
тивныя созерцашя, при чемъ выделеше въ нихъ соотноси­
мыхъ элемеитовъ, съ одной стороны, соотносящихъ формъ, 
съ другой, и ихъ противопоставлеше вовсе не дается намъ 
непосредственно, а требуете соответствующей умственной 
деятельности: цветокъ не воспринимается нами, какъ аггре- 
гатъ цветовыхъ пятенъ, и убеждеше въ томъ, что предметы 
окружающаго насъ Mipa могуть быть разложены на наши 
субъективный ощущешя, принадлежите сравнительно позд­
ней эпохе философскаго развитая. 2) Мы воспринимаемъ 
не только результате нашей деятельности, намъ непосред­
ственно дано сознаше самой деятельности въ различныхъ 
ея видахъ, и вотъ это сознаше выражается въ и д е я х ъ
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и ф о р м а х ъ .  Въ сознанш различныхъ видоизм'Ьнешй 
нашей соотносящей деятельности Тейхмюллеръ обнаружи­
ваете, такимъ образомъ, источникъ такихъ идей, какъ сход­
ство, различ!е, цель,* средство, причина, д'Ьйствге, страдате 
и т. п. 3) Наконедъ, мы можемъ заметить связь и разно- 
образныя взаимныя отношешя в с Ь х ъ  безотносительныхъ 
элементовъ сознашя, входящихъ въ установленныя нами 
основныя группы. Деятельность, при помощи которой мы 
преодолгЬваемъ первошгчальную изолированность этихъ эле­
ментовъ, и которая является, такимъ образомъ, посредницей 
между различными областями сознашя, Тейхмюллеръ назы­
ваете м ы ш л е н 1 емъ,  или и н т е л л е к т у а л ь н о й  интуи-  
ц 1 е й ‘).

Въ интеллектуальной интуищи съ особенною силой и 
отчетливостью проявляется д 1 а л е к т и ч е с к 1 й  х а р а к т е р ъ  
мышлен1я .  Благодаря мышленш все элементы познашя 
вступаютъ въ общете другъ съ другомъ, мысль не остав­
ляете ничего въ изолированномъ виде: формы соотношетя 
и образы, данные въ наглядномъ представлетй, она разла­
гаете на ощущетя и сопровождающая ихъ чувства и деятель­
ности и, загЬмъ, возстанавливаетъ ихъ взаимную связь и 
единство; соотнося и деятельно объединяя отдельныя содер­
жания нашей душевной жизни, мышлеше приходите къ 
идеямъ, а соотнося другъ съ другомъ идеи — къ понятаямъ, 
оно изследуете далее понятая во всехъ ихъ сплететяхъ съ 
наглядными представлешями во всехъ суждетяхъ и умоза- 
ключетяхъ, наконецъ, оно относите все, что происходить въ 
нашемъ сознанш, къ самосознашю, или къ „я“, которое

1) Endlich können wir auch die Beziehung aller dieser Elemente 
unter einander wieder bemerken und dieses nennen wir d e n k e n ;  dadurch 
wird nichts einzeln für sich vorgestellt, sondern eine Beziehung selbst wird 
mit einer anderen Beziehung, und mit dem Bezogenen verglichen und das 
Ganze einheitlich zusammengeschaut in B e g r i f f e n ,  was wir auch die 
i n t e l l e c t u a l e  I n t u i t i o n  nennen können (S. 20).
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видитъ и слышить, чувствуешь и действуешь, представляетъ 
и мыслить1).

Это учете о д1алектическомъ характере мысли преодо- 
леваетъ обычное представлете о взаимной разрозненности 
и разобщенности формъ познашя, или категорШ. Разсматривая 
категорш, какъ результаты соотносящей деятельности нашего 
сознашя, Тейхмюллеръ находитъ путь отъ любой данной кате­
горш ко всемъ другямъ. Категорш не переходятъ другъ въ 
друга и не исчезаютъ одна въ другой, какъ у Гегеля: каждая 
изъ нихъ, вступая въ ту или иную связь съ другими катего- 
р1ями, остаетсятемъ же, чемъ она была и раньше; новая ка- 
Teropin только присоединяется къ старой, и обе составляютъ 
живое единство въ созидающей и связывающей ихъ мысли. 
„Все категорш вместе взятия образуютъ, поэтому, внутреннее 
единство, систему, вечную истину, живущую въ нашей мысли 
нераздельной жизнью“.

Итакъ, Тейхмюллеръ устаНавливаетъ три области непо- 
средственнаго обыкновеннаго сознашя. Какой же изъ этихъ 
областей принадлежишь поняпе бьтя?

Прежде всего, разумеется, необходимо отказаться отъ 
иллюзш, будто самостоятельное бьте принадлежишь пред- 
метамъ внешняго опыта. Многочисленные обманы нашихъ 
чувствъ убеждаютъ насъ въ томъ, что наличность того или 
иного сложнаго образа въ нашемъ сознанш вовсе не ручается 
за реальность его предмета; бьте внешнихъ предметовъ

1) „ . . . das Denken (vermittelt) die spröde Isolierung der Elemente 
durch Beziehung aller auf einander . . . Das Denken lässt nichts isoliert; 
die Beziehungsformen der Anschauungsbilder löst es in die Empfindungen 
und die begleitenden Gefühle und Thätigkeiten auf und stellt dann die 
Gemeinschaft und Beziehung wieder her; die Ideen bringt es durch ihre Be­
ziehung auf einander zum Bewusstsein und zu Begriffen und verfolgt sie in 
ihrer Verknüpfung mit den Anschauungen in allen Urtheilen und Schlüssen; 
endlich bezieht es allen Bewusstseinsinhalt auf das Selbstbewusstsein, da 
das Ich sieht und hört und fühlt und wirkt und vorstellt und denkt . . . 
Das Denken ist daher dialektisch, sofern es nichts beziehunglos lässt und 
alle Beziehungen zur Einheit verknüpft“ (S. 22).
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не дано намъ непосредственно, и мы говоримъ о ихъ реаль­
ности лишь на основанш более или менее сложнаго умо- 
заключещя1). Но если къ бытаю вещей мы можемъ только 
заключать, то мы должны предварительно знать, что такое 
бытае. На этотъ вопросъ созерцаше внешнихъ предметовъ 
не можетъ дать никакого ответа, да и, по существу, эти 
предметы представляютъ собою не что иное, какъ перспек­
тивные наглядные образы, которые чаще всего повторяются 
въ нащемъ сознанш и отличаются относительно наиболь- 
шимъ постоянствомъ2). Ихъ нельзя оторвать отъ того созна- 
т я , или того „я“, которое ихъ мыслить, и, поэтому, мы 
должны для реш етя нашей задачи обратиться къ последнему.

Не заключается ли бытае въ сознанш нашихъ душевныхъ 
деятельностей ? Нельзя ли определить бьте, какъ „произво­
дящую самое себя деятельность“ (sich selbst vollziehende 
Thätigkeit — Lotze). Мы обладаемъ непосредственнымъ созна­
шемъ о деятеЛьностяхъ нашей души, поэтому, на первый 
взглядъ можетъ показаться, что наше предположеше откры- 
ваетъ намъ подлинный источникъ понятая бытая. Однако, 
более основательное разсмотрете нашего допущешя обнару­
живаем его несостоятельность. Бытае есть нечто единое и 
себе равное: какимъ бы предметамъ мы его ни приписывали, 
мы всегда и неизменно понимаемъ подъ нимъ одно и то же, 
иначе мы должны были бы для точнаго выражешя нашей

1) Das Sein der sogenannten Dinge wird erschlossen (Стр. 24). Это 
положете Тейхмюллера можно было бы очень удачно иллюстрировать 
при помощи примера, заимствованна™ у Лейбница. Въ изданныхъ 
проф. И. И. Ягодинскимъ наброскахъ Лейбница, относящихся къ концу 
1675 и первой половине 1676 года (Элементы сокровенной философш о 
совокупности вещей. Казань 1913) мы находимъ (стр. 10) следующее 
место: „Когда мы видимъ во сне дворцы, мы справедливо отрицаемъ 
ихъ существоваше. Следовательно, существовать не -значить быть вос­
принимаемым^ (Cum somniamus palatia, ea existere recte negamus. 
Existere ergo non est sentiri).

2) die am Häufigsten vorkommenden und am Beständigsten im Be­
wusstsein bleibenden perspectivischen Anschauungen . .  . (Стр. 26).



301

мысли прибегать ко многимъ различнымъ словамъ. Наши 
же душевныя деятельности существенно различаются другъ 
отъ друга, и у насъ нетъ никакой возможности разсматри- 
вать ихъ какъ равныя и тождественный другъ другу. Что 
равнаго и единаго можно найти въ смехе и плаче, сом- 
ненш и вере, радости и страдаши ? Искусный логикъ могъ 
бы указать намъ выходъ изъ этой трудности: онъ распре- 
делилъ бы наши деятельности и состояшя по родамъ, видамъ 
и подвидамъ и, установивъ для всехъ нихъ самое общее, 
родовое поняте, поставилъ бы знакъ равенства между этимъ 
понят!емъ, обнимающимъ въ своемъ логическомъ единстве 
все проявлешя нашей душевной жизни, и идеей бьтя. Однако, 
въ основе такого прхема лежитъ явное ignoratio elenchi. Уста­
навливая понятсе, общее для всехъ деятельностей нашей 
души, мы определяемъ не само быте, но лишь нечто такое, 
что имеетъ отношеше къ бытш (etwas am Sein), причемъ 
быте, какъ таковое, предполагается уже известнымъ. Путемъ 
логическаго обобщен1я мы выделяемъ лишь одинъ изъ при- 
знаковъ, свойственныхъ вс/Ьмъ предметамъ разсматриваемой 
группы. Но ведь, согласно нашему предположенш, быте при­
надлежишь о т д е л ь н ымъ  деятельностямъ души, а никакъ 
не тому, что въ нихъ есть общаго (Die e i n z e l n e n  Thätig- 
keiten gelten nach der Hypothese als das Seiende, nicht das 
Allgemeine oder der vorgestellte abstracte Inhalt)x). Притомъ, 
определяя общее въ вещахъ, мы неибежно отвлекаемся отъ 
всего индивидуальнаго, и, следовательно, и реальнаго въ 
нихъ. Всякое определеше имеетъ въ виду не действитель­
ное бьте огдельныхь предметовъ, а только ихъ форму, или 
типъ; классификацш доступно не само реальное, какъ тако­
вое, а лишь формы реальнаго, поэтому путемъ обобщешя и 
отвлечешя мы не можемъ пргйти къ подлинному бытш.

Если въ отдельныхъ деятельностяхъ нашей души

1) Стр. 30, 31.
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нельзя установить ничего общаго и тождественнаго для 
всехъ нихъ, то, очевидно, бьтя ихъ слЪдуетъ искать не въ 
нихъ самихъ, а въ одинаковомъ для всехъ нихъ отноше- 
нш къ лежащей вне ихъ точке. Отдельнымъ душевнымъ 
деятельностямъ мы приписываемъ реальное бьте лишь 
постольку, поскольку связываемъ ихъ въ нашемъ сознанш 
съ „я“, которому они принадлежать: я думаю, я желаю, 
я радуюсь. . . . Такимъ образомъ, мы признаемъ подлинно 
сущимъ только „я“, душевнымъ же деятельностямъ мы при­
писываемъ реальность лишь постольку, поскольку они даны 
въ томъ или ияомъ деятельномъ индивидуальномъ сознанш.

Итакъ, понятсе быпя не следуетъ искать ни въ нагляд- 
ныхъ представлешяхъ внешнихъ предметовъ, ни въ сознанш 
о деятельностяхъ нашей души. Такъ какъ логическаго 
места для понят1я бьтая, очевидно, нельзя найти ни въ такъ 
вазываемыхъ внешнихъ ощущешяхъ, ни въ непосредствен- 
номъ единичномъ самосознанш, то не остается ничего иного, 
какъ допустить, что оно принадлежишь интеллектуальной 
интуицш или „области идей, которыя благодаря д1алектике 
становятся поштями“ х).

Небходимымъ услов1емъ интуицш обыкновенно счи­
таюсь непосредственную данность ея предмета въ чувствен- 
номъ опыте. Руководясь этимъ сенсуалистическимъ пред- 
разсудкомъ, Кантъ утверждаетъ, что въ р а з у м е  совершенно 
отсутствуешь способность къ созерцанш (Anschaulichkeit). 
По убеждешю Тейхмюллера „сущность интуицш заключается 
исключительно въ непосредс твенности ,  которая можешь 
въ одинаковой степени принадлежать какъ элементамъ 
внутренняго чувства, разума и разсудка, такъ и элементамъ 
внешняго чувства“. Противоположнымъ интуитивному по- 
знашю является познаше опосредствованное, которое посте­
пенно слагается изъ элементарныхъ созерцашй. Такъ, если

1) Стр. 32.
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мы возьмемъ какую-нибудь геометрическую теорему, то въ 
ея истинности мы убеждаемся не сразу; намъ недостаточно 
узнать условш теоремы, чтобы призйать ея очевидность; для 
этого мы должны прибегнуть къ более или менее сложнымъ 
доказательствамъ, и какъ рааъ въ этомъ пункте заключается 
отлич1е дискурсивнаго, опосредствованнаго познатя отъ 
познатя непосредственнаго, которое намъ доставляете интел­
лектуальная интуищя.

Все элементы познашя связаны другъ съ другомъ. 
Такъ, въ незатейливомъ утвержденш: „я вижу двухъ гне- 
дыхъ лошадей“ соединены элементы изъ всехъ областей 
познатя. Въ „я“ мы имеемъ единичное самосознаше, въ 
„вижу“ — сознаше нашей деятельности, или нашего внутрен­
няго состояшя, въ „гнедое“ — чувственное созерцате, въ 
„лошадь“ — единство персцективнаго созерцатя, въ „два“
— идею, благодаря которой мы апперципируемъ акгь отне- 
сешя созерцатй другъ къ другу; наконецъ, въ граммати- 
ческихъ флекйяхъ словъ и въ конструкщи предложешя
— соотнесенное единство, въ которомъ и благодаря которому 
все элементы познатя объединяются другъ съ другомъ1). 
Вотъ это-то объединеше, въ которомъ элементы познатя не 
теряютъ своей относительной самостоятельности, будучи, въ 
то же время, неразрывно связанными въ относящемъ и 
связывающемъ ихъ сознанш, — и является характерной 
особенностью интеллектуальной интуищи: Dies Letzte nun 
ist das Speciüsche der intellectualen Intuition; denn was in 
allen Erkenntnissgebieten vorgeht und zum Bewusstsein kommt, 
das steht uns hier zusammen vor Augen. Eine Beziehungs- 
einheit finden wir schon in der Anschauung der Pferde, 
wodurch vielerlei Elemente perspectivisch zusammengefasst 
werden. Höher noch steht die Beziehungseinheit der Zahl

1) Die Beziehungseinheit, wodurch alle diese Elemente als zusam­
mengehörig und als gesondert mit einander zusammengefasst werden. 
(Стр. 37).
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zwei, welche wiederum jene Beziehungseinheit der Anschauung 
zu blossen Beziehungspunkten meiner beziehenden Thätigkeit 
herabsetzt und mir das Bewusstsein meiner einheitlichen Be- 
ziehungsthätigkeit selbst giebt. Aber erst der ganze Satz ver­
bürgt mir die Zusammenfassung der getrennt entsprungenen 
Brkenntnisselemente in eine Einheit; denn es wird hier ein 
Subject vorgestellt „Ich“, das sich seiner Thätigkeit des Sehens 
bewusst ist und zugleich den Inhalt der Sinnesempfindung 
vor Augen hat und beurteilt. Diese B e z i e h u n g  der Thä­
tigkeit auf ein Subject und ein Object und die Zusammen­
fassung zur Einheit ist also nur möglich, wenn die I n t e l ­
l e c t i o n  ü b e r  di e  T r e n n u n g  d e r  B e w u s s t s e i n s ­
e l e m e n t e  h i n a u s  i s t  u n d  a l l e  z u g l e i c h  a l s  g e ­
s c h i e d e n  u n d  a l s  e i n s  a u f f a s s e n  k a n n .  Dieses 
ist darum der specifische Charakter der intellectuellen Intui­
tion im Gegensatz zu den übrigen Erkenntnissgruppen*).

Съ точки зрешя н е п о с р е д с т в е н н о с т и  у однихъ 
источниковъ познашя нетъ никакихъ преимуществъ передъ 
другими источниками, ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть 
замещенъ другимъ или сведенъ къ другому.

Однако, ни въ перспективныхъ образахъ, ни въ созна- 
нш нашихъ деятельностей мы не можемъ найти понятая 
бытая, такъ какъ мы должны предварительно приписать имъ 
бытае на основаши умозаключешя; по той же причине мы 
должны отказаться отъ надежды найти понятае бытая какъ въ 
единичномъ самосознанш, такъ и въ ощущешяхъ и чувствахъ.

Если ни въ одной изъ областей непосредственнаго со- 
знатя, взятой въ отдельности, нельзя открыть понятая бытая, 
то, очевидно, понятае это дано въ ихъ соотнесенш, состав- 
ляющемъ задачу д ! а л е к т и к и ,  или и н т е л л е к т у ­
а л ь н о й  инт  у и ni  и. Каждая изъ областей сознашя огра­
ничена пределами собственнаго специфическаго содержатя.

1) Стр. 37, 38.
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и сама по себе не имеешь прямого, отнотешя къ другимъ 
областямъ, подобно тому, какъ зреще ничего не знаетъ.о зву- 
кахъ и слухъ о краскахъ. Поэтов, вопросъ о бытш можетъ 
разрешить только то познаше, которое имеешь въ виду не 
одну какую-нибудь область, но1 которое связываетъ ихъ. все 
въ своемъ нерасторжимом!»! единстве. Интеллектуальная 
интуищя уничтожаешь таможенный границы между отдель­
ными областями сознашя» <она--одинаково господствуетъ надъ 
всеми ними и повсюду устанавливаешь многообразныя связи 
и отношешя. Поэтому, изследоваше понятая бьтя составляешь 
всецело задачу, и предметъ интеллектуальной интуицш1).

1) In Bezug auf U n m i t t e l b  a r k e i t  stehen alle Erkenntnisquellen 
in gleicher Linie; denn keine einzige kann »durch eine andere vicariirend 
vertreten oder aus einfacheren Elementen abgeleitet werden. Da sich aber 
zeigte, dass weder die perspectivischen Anschauungsbilder, wie Wundt 
nnd die Positivisten, noch das Bewusstsein unserer Tätigkeiten, wie 
Fichte und Lotze wollen, den Begriff des Seins liefern, weil dieses durch 
ein Urteil, d u r c h  e i n e  B e z i e h u n g  ihnen erst zuerkanut werden 
muss: so ist einleuchtend, dass aus demselben Grunde auch das singuläre 
Selbstbewusstsein und die Empfindungen und Gefühle nicht die Vorstel­
lung oder Idee oder den Begriff des Seins irgendwie uns einhändigen kön­
nen. Denn, wenn man fragte, wie wir dies wissen möchten, ohne schon 
die Definition des Seins zu besitzen, so lässt sich mit a p a g o g i s c h e m  
Beweise antworten, da keines dieser Gebiete eine Erklärung, eine Begrün­
dung oder eine Rechtfertigung für den Inhalt seiner Manifestationen bei­
zubringen vermag, während wir doch entschieden für jede Zuerkennung 
von Sein und Wirklichkeit einen Beweis verlangen. Mithin kann dem Sein 
auch nur das Tribunal der D i a l e k t i k  competiren, durch welche wir 
Beziehungen nicht bloss auffassen, sondern auch begründen, d. h. nur die 
intellectuale Intuition. Denn wenn es fraglich ist, ob nicht die Sinnlich­
keit oder sonst ein sogenanntes Erkenntnisvermögen uns von dem Sein 
Kunde gebe, so kann darüber doch nur diejenige Erkenntnis entscheiden» 
welche nicht ein bestimmtes Gebiet mit Ausschluss der übrigen vor Augen 
hat. Wie aber das Gesicht nichts von den Tönen weiss und das Gehör 
nichts von den Farben, so weiss jede Erkenntnisquelle nur ihren speci- 
fischen Inhalt und es ist allein das Recht der intellectualen Intuition, durch 
die Kleinstaaterei und die Zollgrenzen der übrigen Erkenntnissgebiete nicht 
gehemmt zu werden, sondern überall sich als in ihrem Reiche zu fühlen 
und die Beziehungen aller zu verstehen. Mithin ist es grade der speci- 
fische Charakter der Intellection, der den Begriff des Seins und die Frage 
nach dem Wesen des Seins und eine Topik des Erkenntnissinhalts erst 
überhaupt möglich macht. (Стр. 42, 43).

20
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Съ чего же должно начинать мышлеше, пытаясь д1а- 
лектическимъ путемъ определить доняйе бьтя? Всякое 
мышлеше по самой своей природ^ неизб^жимо предпола­
гает^ раньше себя наше обыкновенное сознаше. Мы можемъ, 
правда, совершенно отвлечься отъ его даннцхъ (такъ пооту- 
паютъ, дапримЪръ, Спиноза и Гегель), созданная такимъ 
образомъ спекулятивная теория можетъ быть признана истин­
ной только въ томъ случай, если содержате обыкновенная 
сознанда вытекаетъ въ качеств^ необходимая сл,Ьдств1я изъ 
гипотетически принятыхъ нами началъ, да и прШти къ по- 
добнымъ началамъ, по существу, можно тол^о путемъ ана­
лиза обыкновеннаго сознашя и рефлексш, направленной на 
его содержанхе1).

Анализируя наше обыкновенное сознаше, мы находимъ, 
что въ немъ происходить непрерывная сийна самыхъ разно- 
образныхъ процессовъ, или состоянШ — мыслей, представ­
летй, желатй и т. д. Наша душевная жизнь заключается 
въ томъ, что мы или думаемъ, или ощущаемъ, или желаемъ

1) Indem wir unser gewöhnliches Bewusstsein voraussetzen, tun 
wir nichts Unwissenschaftliches; denn niemand fängt an zu philosophiren, 
wenn er nicht vorher erst ein gewisses Lebensalter erreicht hat, in welchem 
ihm das Bewusstsein schon mit den gewöhnlichen Erlebnissen versehen ist. 
Es ist daher zwar gestattet, von dem Gegebenen ganz zu abstrahiren, wie 
z. B. Spinoza und Hegel tun; aber es wird keine so ohne Basis entwor­
fene speculative Theorie für wahr gelten können, wenn sich nicht nachher 
der Inhalt des gewöhnlichen Bewusstseins als eine Folge aus Деп hypo­
thetisch angenommenen Principien wieder ableiten lässt. Nun kann man 
aber auf alle derartigen Principien nur kommen, wenn man sie durch 
Analyse des Bewusstseins, und durch Reflexion über seinen Inhalt findet. 
Werden diese Principien d esshalb wie etwa bei Spinoza als Axiome und 
Definitionen vorangestellt oder wie bei Hegel als bekannt vorausgesetzt, so 
weiss man sich entweder nichts darunter zu denken, oder man ist genö- 
thigt, sich im Stillen an die Thatsachen des Bewusstseins zu erinnern, 
die uns zu solchen speculativen Begriffen und Urtheilen die Veranlassung 
bieten konnten. Möge man daher bei dem Anfang der Metaphysik noch 
so sehr von allem Gegebenen absehen und rein zu construiren vorgeben, 
so setzt man doch immer sowohl bei sich, als bei denen, die uns verstehen 
sollen, das gewöhnliche Bewusstsein wieder voraus. (Стр. 50, 51).



307

то одно, , то другое, то третье. Въ ощущетяхъ, чувствахъ, 
жеданшхъ, мысляхъ и т. д. мы имеемъ различные а к т ы  
или д е я т е л ь н о с т и  нашей души. Если мы сосредото- 
чимъ свое внимаше, съ одной стороны, на непрестанно ме­
няющихся д-Ьятельностяхъ души, съ другой стороны, на 
отдкньиыхъ содержашяхъ этихъ деятельностей, то у насъ 
образуется болЬе или менее ясное поняие объ отношенш 
этихъ содержаний къ нашимъ сменяющимся деятельностямъ. 
Въ язык^ этому отношешго соответствуешь всеобщая форма 
постановки этого отношения посредствомъ вопроса: что?
„ОнъдЬлалъ——“ „Что онъ дЬлалъ ?“• „Онъдумалъ------“
„Что онъдумалъ?“ „Онъжелалъ-----г“ „Чего онъжелалъ?“
Посредствомъ „что“ мы обозначйемъ здЬсь лишьтотъ фактъ, 
что всякую деятельность мы относимъ къ тому или иному 
определенному содержант, какъ къ одному изъ соотноеитель- 
ныхъ пунктовъ, необходимо предполагаемыхъ единствомъ 
категорш „что“. „Если мы думаемъ, то мы должны неиз­
бежно думать о ч е м ъ - н и б у д ь ,  и это что-нибудь состав­
ляем  объектъ,  или с о д е р ж а т е  нашей мысли“ (стр. 52).

-Исчерпывается ли поняпе быпя поняйемъ объ объекте, 
или содержанш? Содержате въ качестве одного изъ со- 
отнесенныхъ пунктовъ необходимо предполагаеть другой 
пунктъ, следовательно этакатегор1явыражаетъ только одну 
с т о р о н у  поняйя быт!я, которую Тейхмюллеръ называетъ 
б ы т i е м ъ  и д е а л ь н ы м ъ  (das ideelle Sein). Въ качестве 
второго соотносительнаго пункта идеальное бьте требуетъ 
поняйя о д е я т е л ь н о с т и :  содержате и деятельность 
образуютъ въ нашемъ сознанш соотнесенное единство 
(Beziehungseinheit). Однако, несмотря на то, что ни одно 
содержате немыслимо безъ соответствующей деятельности, 
и точно такъ же невозможна деятельность безъ какого бы то 
ни было содержатя, связь д а н  н а г  о содержатя съ д а н ­
ной деятельностью не является неразрывной. Одно и то 
же содержате можетъ повторяться до безконечности, оста-

20*
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ваясь при этомъ неизменнымъ, нанротивъ,, деятельности, 
съ которыми оно каждый разъ соединяется, , различны 
и разъединены вр.еменемъ; содержаше, следовательно, 
можетъ быть оторвало, не отъ всякой деятельности, но 
отъ той деятельности, съ которой оно соединено в ъ , дан­
ный моментъ. Одну и ту же мелодш я могъ слышать 
много разъ въ моей жизни, и эти, разъединенныя боль­
шими или меньшими промежутками времени, деятель­
ности были каждый разъ различны, хотя и имели тож­
дественный объектъ. Мысля эти различныя во времени 
деятельности въ одномъ понятш, мы приходимъ къ дру­
гому соотносительному, пункту, или къ д р у г о й  с т о ­
р о н е  понятая быпя, которая означаешь, что то или 
иное содержаше на самомъ деле, д е й с т в и т е л ь н о  
было объектомъ какой-нибудь нашей деятельности. Это 
поште, или эту категорш, въ которой выражается о т н о -
ш е н i е идеальнаго быпя къ постоянно меняющимся

i

деятельностямъ души, Тейхмюллеръ называешь р е а л ь -  
нымъ б ь т е м ъ 1). Въ языке эта сторона понятая бытая 
обыкновенно выражается словами: „действительно“, „дей­
ствительность“.

Реальное бытае следуешь строго отличать отъ быпя 
идеальнаго на основаши следующихъ трехъ признаковъ : 
идеальное бытае дано, правда, во множестве отдЬльныхъ 
содержашй, но каждое такое содержаше дано разъ навсегда 
только въ единственномъ числе — каждое чувственное ощу- 
щеше, каждое понятае, каждая поэма и любая часть ея (пер­
вый стихъ Одиссеи). Напротивъ, деятельности, составляю­
щая реальное бытае, существуютъ въ какомъ угодно множе­
стве: первый стихъ Одиссеи можно повторить сколько

1) Das reale Sein oder die Existenz oder das Dasein oder die Wirk­
lichkeit. Mit diesen Worten meinen wir also nicht eine einzelne Thätig- 
keit, auch nicht viele und auch nicht alle, sondern nur die Beziehung, in 
welcher sie alle zu dem ideellen Sein stehen“. S. 54.



угодно разъ, и сколько угодно разъ можно пользоваться 
однимъ и гЬмъ же понятаемъ. Далее, содержате всегда 
остается • нежзменнымъ ■ тождественнымъ, тогда какъ д'Ья- 
тельноств постоянно меняется.: 1 Наконецъ, деятельности 
принадлежать ко времени, тогда какъ ихъ содержате — 
безвременно. : . •

Несмотря, однако, на такое тройное отлйч!е, бытае реаль­
ное и бытае идеальное необходимо предполагаютъ другъ 
друга. Тамъ, гдЪ дано то идй иное понятае, то или иное 
ощущеше, тамъ необходимо даиа и соответствующая реаль­
ная деятельность, содержате которой составляетъ данное 
понятае, данное ощущеше и т. д. Съ другой стороны, мо­
жемъ ли мы представить себе ту или иную реально-суще- 
ствующую деятельность мысли или ощущешя, въ которой 
ничего не мыслится и не ощущается. „Можемъ ли мы знать, 
что (dass) мы мыслимъ,»еели мы не знаемъ, чт0 (именно) 
(was) мы мыслимъ?“ Но если бытае реальное ни въ какомъ 
случае нельзя отделять отъ бытая-идеальнаго, то это дока­
зываешь, что на самомъ деле существуетъ только о д н о  
бы T i e , -которое сознаетъ какъ свое существоваше, такъ и 
свое содержаМе1).

Итакъ, пошше бьтя не исчерпывается понятаемъ о со­
держант и деятельности, и мы должны, кроме этихъ двухъ 
сторонъ понятая бытая, принять еще третью сторону, которая 
составляетъ основаше тому, что содержате и деятельность, 
несмотря на свое разлише, могутъ соединяться другъ съ 
другомъ. Эта сторона понятая бытая, соединяющая обе 
остальныя стороны и сама соединяющаяся съ ними въ 
нерасторжимое единство, есть „я“. Только въ немъ И благо­
даря ему множество и различие деятельностей Соединяется 
съ тождественнымъ содержатемъ (напримеръ, рядъ зри-

3t)9

1) . .'. Bin Sein . . ., das sich sowohl seiner Existenz als auch sei­
nes Inhalts bewusst wird. S. 55.
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тельныхъ актовъ съ однимъ и темъ же объектомъ •— 
краснымъ цветомъ).

„Я“ связываете с в о и  деятельности со с в о и м ъ  же 
соответствующими имъ объектомъ. Въ „я“ исчезаете раз­
дельность деятельностей и ихъ содержатй, и только путемъ 
сложнаго и труднаго анализа мы находимъ э л е м е н т ы  со- 
звашя, выделяемъ и понимаемъ ихъ въ отдельности. Такое 
выделеше было бы совершенно невозможно безъ соответ­
ствующей деятельности „я*, которое даетъ намъ возмож­
ность разложить соотнесенный единства и понять ихъ эле­
менты въ ихъ изолированности. Съ другой стороны безъ 
того же самаго „я“ и его  соотносящей деятельности не 
было бы ни разума ни сознашя, и въ нашемъ душевномъ 
Mipe царилъ бы совершенный хаосъ.

„Я“ тождественно съ казкдой своею отдельною деятель­
ностью, въ то же время, однако, оно совпадаете и съ любой 
другой своею деятельностью. Поэтому, оно, по меньшей мере 
такъ же реально, какъ и каждая изъ его деятельностей, пред­
ставляющая собою, по существу, не что иное, какъ акте 
этого существа. Въ немъ хранятся продукты прошедшихъ 
актовъ и коренятся продукты будущихъ. Это существо воз­
вышается надъ раздельностью я изолированностью отдель- 
ныхъ актовъ и ихъ различшми во. времени, такъ какъ оно 
все ихъ относить другъ въ другу, все ихъ проникаете и 
несомненно во всехъ присутствуете. То же самое можно 
сказать и о идеадьномъ бытш. Разделеше последняго на 
элементарныя ощущешя, первичныя категорш и отдельныя 
мысли преодолевается въ „я*, благодаря его возвышающейся 
надъ этой множественностью природе. Въ „я“ идеи теряютъ 
свою вваимную обособленность; сохраняя свое различ1е, оне 
въ то же время все соотнесены другъ еъ другомъ въ  его 
внутреннемъ единстве.

Наконецъ, въ „я“ исчезаетъ противоположность дея­
тельности (dass) и содержатя (was), такъ какъ мы познаемъ

I
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въ одномъ и томъ душевномъ антЬ одновременно и то, что 
м ы д Ъ й с т в у е м ъ ,  и въ чемъ заключается идеальное со­
держите нашихъ деятельностей1).

Съ результатами д1алектическаго и&сл'Ьдовашя п о н я т  
бъшя въ данномъ пункт4> совпадаетъ и обычное словоупо- 
треблеше. Мы видимъ, что „я“ въ язык^ приписывается 
какъ реальное, такъ идеальное бьте. Одно только слово, 
именно „я“, никогда не употребляется въ язык^, какъ пре-

1) Um den Begriff dieses Dritten genauer zu bestimmen, gehen wir 
auf die bisher gewonnenen Kategorien ein. 1) Ist es existirendes Sein ? 
Ja freilich, sofern es mit jeder beliebig gesetzten wirklichen Thätigkeit 
eins ist, mit dem Unterschied, dass es auch mit jeder beliebigen ändern 
Thätigkeit zusammenfällt. Es ist also zum mindesten so real seiend, wie 
jede Thätigkeit, welche wirklich existirt. Desshalb können wir unsere ein­
zelnen Lebensthätigkeiten nur als Acte dieses Wesens auffassen, da in 
ihm auch die früheren Thätigkeiten gewissermassen bleiben und wieder 
aus ihm hervorbrechen, wie auch die zukünftigen in ihm wurzeln. Dies 
Wesen ist desshalb gewissermassen gleichgültig gegen die Trennung und 
das Aussereinander der Thätigkeiten und gegen ihre zeitlichen Differenzen, 
da es alle aufeinander bezieht, alle durchdringt und immer in allen gegen­
wärtig ist. 2) Ebendasselbe gilt auch von dem ideellen Sein, dessen 
Scheidung in elementare Empfindungen, primäre Kategorien und einzelne 
Gedanken durch die gegen diese spröde Vielheit gleichgültige, sie alle 
umfassende Natur überwunden wird. Es ist hier nicht bloss, wie Aristo­
teles von der Vernunft sagte, ein Raum der Ideen (ronoq eldibv) gemeint, 
wo sie alle nebeneinander- und beieinander wären, sondern eine ganz 
andere Art von Einigung, da sie ineinander sind und jede Idee ihre Fremd­
heit der ändern gegenüber verliert, so dass sie alle zwar als verschieden 
gesetzt, aber doch aufeinander bezogen und von einem einzigen Denken 
zugleich erkannt werden. 3) Endlich verschwindet in dieser dritten Natur 
auch der Gegensatz des Dass und Was, da wir ja beides nur auseinander­
halten können, wenn wir sowohl das eine, als das andere ganz verstehen. 
Wie sollen wir aber um das Dass unserer Thätigkeiten wissen, ohne von 
Anfang bis zu Ende in ihnen und zwar ihrem ganzen Wesen nach gegen­
wärtig, d. h. ohne mit ihnen identisch zu sein ? Denn die mindeste Tren­
nung der Acte von dem Wissen um sie und um ihren Inhalt würde eben­
soviel Nicht-verstehen erzeugen. Da wir aber überhaupt wissen, d a s s  
wir thätig sind und w a s  der ideelle Inhalt dieser Thätigkeiten ist, so zeigt 
sich darin schon die Trennung des Dass und Was aufgehoben. Mithin 
gleicht diese dritte Natur, welche alles Dass und alles Was umfasst und 
einigt, auch den Gegensatz zwischen beiden aus und vermittelt so die 
Thatsache, die unser gewöhnliches Bewusstsein uns vor Augen stellt. 
(Стр. 57, 58.)
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дикатъ, а всегда какъ субъектъ. „Я“ связываетъвременныя 
различ!я, присунця реальному бытш съ сверхвременнымъ 
содержатемъ бытая идеальнаго. „Я“ составляетъ единство 
съ каждымъ изъ своихъ предикатовъ, но въ то же время 
не-исчерпывается ни однимъ иэъ нихъ: я слышу тонъ mi, 
и я же слышу тонъ ге. М не холодно, и м н е  же тепло. 
„Я“ возвышается надъ всеми противоположностями и свя- 
зываетъ ихъ въ своемъ единстве. Следовательно, „я“ 
относится къ своимъ деятельностямъ и содержашямъ, какъ 
субстанщя къ акциденщямъ, и его быт!е должно быть опре­
делено, какъ бы T ie  с у б с т а н ц и а л ь н о е .

Итакъ, въ бытш необходимо различать три стороны: 
бытае идеальное (was), бьте реальное (dass) и бытЬ суб- 
станщальное. Две первыя стороны представляютъ собою 
понятая соотносительныя (correlativ), поэтому, въ определете 
одной стороны, необходимо входить и другое. Идеальное 
бытае мы можемъ определить, какъ совокупность всехъ объ- 
ектовъ нашего сознашя, разсматриваемыхъ отвлеченно отъ 
созидающей ихъ деятельности нашего „я“ х).

Реальное бытае есть совокупность всехъ душевныхъ 
актовъ, или деятельностей, производящихъ идеальные объ­
екты2). -

Наконецъ субстанщальное бытае, или „я“ обнимаетъ все 
объекты и все деятельности, притомъ не только въ области 
познатя, но и въ области чувства, движешя и воли. Правда, 
въ последнихъ трехъ областяхъ представляемый объектъ 
только координированъ съ соответствующими деятельно­
стями, а не тождествененъ съ ними, какъ въ познанш. Но, 
во всякомъ случае, „я“ возвышается надъ множественностью 
и различ1емъ проявлетй человеческой деятельности и ихъ

1) Das Sein als W a s is t. . zu definiren, als die Zusammenfassung 
des gegebenen Bewusstseins im Gegensatz zu dem D a s s  (Стр. 63).

2) . . . das Dass . . . (ist) zu definiren als die Zusammenfassung aller 
Acte des Selbstbewusstseins in Beziehung auf das Was. (Стр. 64).
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непрерывною сменою: все происходящее въ- сознанш . оно 
относить другь къ другу н къ > себе и пребываетъ, такимъ 
образомъ, тождественнымъ и единымъ во всемъ. Тейхмюл­
леръ определяетъ,. поэтому, ^ .п к а к ъ  ^ е п  in numerischer 
Einheit gegebenen, seiner selbst bewusst werdenden Bezie­
hungsgrund für alles im Bewusstsein gegebene ideelle und reale 
Sein“. (Стр. 68). Единство: „я* есть ■ единство субстанщаль- 
ное, т. е. такое, которое свойственно Субстанцш отцосительно 
ея аттрибутовъ, или акцидендай. Мы познаемъ это единство 
исключительно на основанш непосредственныхъ свиде- 
тельствъ нашего самосоэнашя (das Ich als Substanz kann 
nur durch sich erkannt werden und mithin nur, indem es 
sich selbst erkennt. Стр. 71). Это единство ни въкакомъ 
случай не следуешь смешивать съ внешнимъ единствомъ 
матер1альныхъ вещей, слагающихся изъ отдельныхъ частей, 
которыя могутъ существовать и совершенно независимо 
другь отъ друга. Единство матер1альной вещи после ея 
разделешя на части совершенно исчезаешь; остаются только 
не соединенныя другь съ другомъ части целаго. Напро- 
тивъ „я“, хотя и заключаешь въ себе на подоб1е частей дея­
тельности и содержашя, шЬмъ не менее оно никакъ не мо­
жетъ быть разделено на нихъ и исчезнуть въ нихъ, такъ 
какъ деятельности и содержан1я не существуютъ реально 
независимо отъ того „я“, которому они принадлежать. Да­
лее „я“ нельзя разсматривать какъ сумму, распадающуюся 
на свои слагаемыя и опять слагающуюся изъ нихъ. Деятель­
ности и содержашя не исчезаютъ въ „я V  подобно тому 
какъ слагаемый исчезаютъ въ сумме, они сохраняютъ въ 
немъ свою относительную обособленность и разделенность 
и, въ то же время, они неразрывно связаны другъ съ дру­
гомъ въ субстанщальномъ единстве „я“.

Итакъ, единственнымъ источникемъ Для познашя суб- 
станщальнаго бьтя является непосредственное сознаше 
о нашемъ собственномъ существе, и понят!е бытгя можетъ



314

быть определено следующимъ обравомъ: подъ бьтемъ 
мы понимаемъ анаше о насъ самигъ, или нашей субстан­
цш, нашихъ д'Ъятельностяхъ и содержаши этихъ деятель 
ностей въ ихъ единстве и отношенШ другъ къ другу*).

Сознашя о нашемъ я не сл^дуетъ смешивать съ з н а- 
н1емъ о немъ. Знаше имеетъ дело исключительно съ 
идеальнымъ ’ бьгаемъ. Поэтому, ни самосознан!е, ни сознаше 
нашихъ деятельностей нельзя разсматривать, какъ разно­
видности познавая. Въ этомъ пункте, именно, и заключается 
основное заблуждеше отвлеченнаго идеализма, который во 
всехъ своихъ разновидностяхъ выдаеть мышлеше — одну 
изъ функцШ действительности •— за единственную ея функ- 
ц т .  Отъ Платона до Гегеля все идеалисты подлинную 
действительность приписываюсь только идеямъ, разсматри- 
вая все, что не можетъ быть сведено къ идеямъ, или какъ 
мимолетное и призрачное отображеше идеальнаго б ы т , или 
же какъ рядъ преходящихъ примеровъ идеи на различ- 
ныхъ ступеняхъ ея р азви т . Поэтому, для идеализма 
закрыть доступъ какъ къ субстанциальному, такъ и къ 
реальному бьтю.

Первые велите представители спиритуализма не мо-

1) In dem Selbstbewusstsein haben wir daher die einzige und 
letzte Quelle unseres Begriffs vom Sein, und alle Anwendungen, die 
wir in so mannigfaltiger Weise von diesem Begriffe machen, müssen 
als abgeleitete auf diese Quelle zurückgeführt werden. Denn wie sol­
len wir von irgend einem Dinge, von einem Thier, einer historischen 
Person, «inem durch Analyse gefundenen Elemente, selbst von Gott 
und wovon es auch sei, sagen können, dass es sei, gewesen sei oder 
sein werde, wenn wir nicht schon wüssten, was „sein“ bedeute? Und wie 
sollten wir dies wissen, wenn wir nicht uns selbst kennen gelernt und 
den Begriff des Seins daraus geschöpft hätten? Wir s c h l i e s e n  auf 
das Sein aller ändern Dinge; unseres eigenen Seins allein sind wir 
uns u n m i t t e l b a r  bewusst Und g r a d e  d i e s e s  W i s s e n  v o n  
u n s  s e l b s t  u n d  v o n  u n s e r e n  T h ä t i g k e i t e n  u n d  i h r e m  
I nh . a l t  i s t  a l l e s ,  w a s  w i r  u n t e r  S e i n  v e r s t e h e n ,  u n d  
es  g i e b t  k e i n e  a n d e r e  Q u e l l e  d e r E r k e n n t n i s s f ü r d i e -  
s в n В e g r i f f. 8. 73.
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гутъ последовательно развить свое ьпропонимате потому, 
что ие проводятъ яснаго различ1я между содержашемъ и 
деятельностью, и разсматриваютъ самосознаше, какъ актъ 
интеллектуальной способности. Правда, уже Лотце пытается 
преодолеть интеллектуал шстическое учете о само сознанш, 
утверждая, что сознаше о нашемъ „я“ дано намъ непосред­
ственно въ нашемъ самочувств1и,  раньше какого <5ы то 
ни было познашя, но понятае „самочувств1яи страдаетъ 
чрезвычайной неопределенностью,, и Лотце, развивая свою 
систему, самъ очень скоро подпадаетъ подъ вл1янш идеа­
листическаго проективизма.

Окончательно преодолеть интеллектуалистическую пси- 
хологш, составляющую основу панлогистическаго м1ропони- 
машя, удалось только Тейхшоллеру.

Основное значете въ философш Тейхмюллера при­
надлежим его ученш о бытш, но его дополняютъ и 
выясняютъ съ различныхъ сторонъ друия части системы, 
среди которыхъ особенно важнымъ и плодотворнымъ является 
учете о сознанш и знанш.

Характерною особенностью всехъ актовъ познашя 
является объединете, по крайней мере, двухъ соотноси- 
тельныхъ точекъ въ единстве познавательной функщи1). 
Следуя традицюнной логике, эти соотносительныя точки 
можно назвать болыпимъ и меньшимъ терминами (terminus 
maior et terminus minor), а основаше, или точку зретя, 
которой мы руководимся при ихъ соотнесенш — среднимъ 
терминомъ (terminus medius). Такъ, если врачъ. опреде­
ляет^ живъ ли его больной или умеръ, то онъ соотноситъ 
въ своемъ сознанш представлете о данномъ человеке съ

1) Das Wesentliche aller Erkenntnisse besteht, wie man durch 
jede Analyse einer Erkenntniss nachweisen kann, in einem Coordinaten- 
system, in dem mindestens zwei Beziehungspuncte zu der Einheit einer 
Function zusammengefasst werden. Neue Grundlegung der Psychologie und 
Logik. S. 19.
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.понятиями о жизни и смерти, а основатель для ; такого 
соотнесет» служить присутств1е или- отсутств1е - у , больного 
дыхашя, пульса и Т; п. Вели мы не указываемъ основатя 
отнесешя, то напгь мыслительный актъ называется сужде-  
н1емъ* если же это основаше выражено въ форме особаго 
предложешя, то получается у м о з а к л ю ч е н i е. Такъ какъ 
все логичесюе акты необходимо предполагаютъ то или иное 
основаше, то, по существу, все они представляютъ собою 
у мозаключешя.  Исключетя изъ этого правила не состав- 
ляетъ и поште, поскольку и въ немъ мы находимъ синтети­
ческое единство соотносимыхъ въ сознанш точекъ.

Исходя изъ этого глубокаго и оригинальнаго анализа 
нашихъ лошческихъ процессовъ, Тейхмюллеръ определяетъ 
знание,  какъ систему координатъ.  Система эта необхо­
димо предполагаетъ соотнос.ительныя точки,  предста­
вляющая собою матер!алъ для координирующей деятельности 
мышлешя, напротйвъ, въ сознанш, какъ таковомъ, эти точки 
совершенно отсутствуюгь — ихъ создаетъ исключительно 
познаше, связывая и относя другъ къ другу те данныя, 
которыя оно находить въ первоначальномъ, непосредствен- 
номъ, без о т н о с и т е л ь н о  мъ сознанш1).

Такъ если мы на темномъ фоне замечаемъ светлое 
пятно, то въ насъ возникаешь определенное цветовое ощу- 
щеше — это ощущеше какъ таковое относится къ области 
сознашя, оно не закдючаетъ еще никакого познашя. Какъ 
только, однако, то или иное переживанге делается предме- 
томъ нашей мысли, оно тотчасъ же становится одной изъ 
соотносимыхъ въ дознанш точекъ; если напримеръ мы 
высказываемъ такое незатейливое положете, какъ „это свет-

1) Für die Unterscheidung der Erkenntniss von dem Bewusstsein 
genügt es nun, diese handgreifliche Wesensbestimmung aller Erkenntniss 
oder alles Denkens festgestellt zu haben: denn das В e w u s  s t s e i n zeigt 
sich sofort davon wesentlich verschieden, da es keine Beziehungspunkte hat. 
Ibidem.
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лое пятно расположено на темномъ фонЬ“, то въ немъ мы1 
находимъ уже. не одинъ, аг-я*скшшко познаватеагьныхъ 
синтезовъ: говоряо с в е т л о м ъ /  иятн^, мы̂  очевидно, обла- 
даемъ общимъ представленюмъ о светломъ и подъ это общее 
представлеше подводимъ, или относимъ къ нему данное 
ощущеше, далее, противопоставляя светлое пятно тому тем­
ному фону, на которомъ оно.раепрдожено, мы опятьтаки 
соотносимъдве определенный: точки, .дощпалъ для которыхъ 
мы заимствуемъ изъ непосредетвенныхъ данныхъ безотно- 
сительнаго сознан1я. . , ......

Деятельность прзнацш .необходимо предполагаетъ, та­
кимъ образомъ, наличность сознашя, но не обратно : сознаше 
далеко не всегда ведетъ къ. познанш, оно можетъ безусловно 
довлеть себе; такъ, животныя несомненно обладаютъ созна- 
шемъ, однако, мы едва ли решимся приписать имъ способ­
ность къ познашю, возникающему лишь въ результат!» 
о т н о с я щ е й  .деятельности мысли.

Соотнесете, составляющее сущность познан1я, можетъ 
быть правильнымъ или неправильнымъ, истиннымъ или 
ложнымъ, къ сознашю же, какъ таковому, предикаты истин­
ности и ложности совершенно неприложимы. Заблуждаться 
можетъ только мышлеше, а никакъ не сознаше. Само по 
себе сознаше есть не что иное, какъ „специфическая степень 
интенсивности, принадлежащая отдельнымъ элементарнымъ 
функщямъ нашей души“ 1).

Поэтому, реальность этихъ функщй никоимъ образомъ 
не зависитъ отъ того, что мы ихъ сознаемъ. Мы можемъ 
настолько глубоко погрузиться въ созерцаше того или иного 
предмета, что совершенно забываемъ о нашемъ „я“, гЬмъ не 
менее „я“ не лишается вслед CTBie этого своего быия, и не­
предубежденный анализъ непосредственныхъ данныхъ на­
шего сознашя тотчасъ же раскрываетъ передъ нами его

1) N. Grundl. d. Psychol, u. Logik. S. 23.
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оубстанщалъную природу. Точно такъ же въ. глубокомъ скЬ 
ми не еозиаемъ вашего „я“, однако, если насъ громко позовутъ, 
то мы,, проснувшись, тотчасъ же отнесемъ этотъ а©въ к ъ 
с е б е ,  ясно доказывая этимъ, что ©амосоэнаше никогда въ 
насъ не исчезало, а только проходило черезъ различяыя 
ступени интенсивности.

Все наши деятельности, все чувства и все познашя 
могутъ принадлежать намъ независимо отъ того, сознаются 
ли они нами въ данный моментъ, или нетъ; ведь выпол­
няешь же виртуозъ-музыкантъ безсознательно самыя сложная 
движешя* и з н а е м ъ  же мы свой родной яэыкъ, хотя въ 
каждый отдельный моментъ с о з н а е м ъ  лишь несколько 
словъ, входящихъ въ его составъ. Следовательно познаше 
и знаше нельзя противополагать безсознательному, сближая 
при этомъ знаше съ еознашемъJ). Между сознательной и 
бёзеознательной душевной жизнью нельзя провести и р и н -  
ц и п 1 а л ь н о й  границы: по существу, оне составляютъ одно 
и То же, отличаясь другъ отъ друга лишь по степени интен­
сивности а).

Отделяя познавательную функцш съ ея специфическимъ 
содержашемъ отъ сознашя, Тейхмюллеръ прюбретаетъ для 
нашего познашя новые источники8). На первомъ месте

1) Religionsphilosophie. S. IV: . . .  es zeigt sich, dass dem Erkennen 
I und Wissen nicht etwa das Unbewusste entgegengesetzt ist, während das

Bewusstsein zum Wissen gehörte.
2) . . .  das Bewusstsein und das Unbewusste (ist) ein und dasselbe 

und nur gradweise verschieden. Es wird deshalb für den Menschen ein 
Minimum (Differential) und ein Maximum der Bewusstheit für jeden belie­
bigen Inhalt geben und der Inhalt selbst hat mit diesem Grade nichts zu 
thun. Religionsphilosophie S. V.

3) Da ich also die Erkenntnissfunction mit ihrem'specifischen Inhalte 
von dem Bewusstsein abgetrennt habe, so gewinnt die Erkenntniss dadurch 
neue Beziehungspunkte für ihr Räsonnement, d. h. es eröffnen sich ihr 
neue Erkenntnissquellen. So in erster Linie ist das Ich, welches sich 
bewusst wird, eine eigene Erkenntnissquelle, ebenso das Bewusstsein unse­
rer Thätigkeiten. Die Erkenntnissfpnction wird diese Beziehungspuncte
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слЪдуетъ здесь поставить самосознаше, или сознаше о 
нащемъ „я44, которымъ обладаетъ каждый челов'Ькъ, но кото­
раго никакъ нельзя свести ни къ понятш, ни къ суждешю, 
ни къ умозаключенш. Те, кто подобно Канту, Фихте и 
Гербарту разсматриваютъ „я“, какъ продуктъ познавательной 
функцш, рааум-Ьется, не могутъ найти его и поэтому j u r e  
элиминируютъ его. Это не значить, однако, что оно элими­
нировано de f a c t o ,  оно только смеется надъ охотниками, 
которые ищутъ дичь тамъ, где ея нЪтъ. На самомъ деле 
самосознаше проходить черезъ всевоэможныя ступени интен­
сивности, независимо отъ какой бы то ни было деятельности 
познашях). — Точно такъ же новымъ самостоятельнымъ 
источникомь познашя является сознаше о нашихъ деятель­
ностях^

Обращаясь къ этимъ источникамъ, познавательная 
функщя находитъ для себя новыя соотносительныя точки и 
сообщаетъ категор1ямъ субстанцш и акциденцш, активности и 
пассивности, причины и действш — совершенно новый смыслъ, 
который никакъ не могъ быть раскрытъ при господстве одно­
сторонняя интеллектуализма, растворяющаго всю действи­
тельность въ ея познавательной функцш.

wissenschaftlich verwerthen und daraus die Kategorien Substanz, Accidenz, 
Activität, Passivität, Ursache u. s. w. ableiten und für die Psychologie, 
Naturphilosophie u. s. w. eine Menge der wichtigsten Destructionen früherer 
Vorurtheile, wie die Handhabe zu neuen Constructionen gewinnen. (Reli­
gionsphilosophie S. VII).

1) Jeder (hat) ein Bewusstsein von seinem s i n g u l ä r e n  I c h;  
aber dies ist nicht etwa ein Begriff, Urtheil oder Schluss, sondern soweit 
davon entfernt, dass vielmehr alle die Realisten und Idealisten, wie Kant, 
Pichte, Herbart und die meisten Neueren, welche das Ich als Product der 
Erkenntnissfunction suchten, es natürlich nicht finden konnten und dess­
halb jure eliminirten. Darum ist es aber nicht de facto eliminirt, sondern 
es spottet bloss über die Jäger, welche das Wild da suchen, wo es nicht 
is t; denn das Ich kommt zu allen Graden der Bewusstheit, ohne irgend 
einen Akt der Erkenntnissfunktion dazu nöthig zu haben. (Religionsphilo­
sophie SS. VI u. VII.)
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С;п и рл ту  а л и з мъ в з> P o c c i q .

На предыдущих!» страницахъ мы пытались проследить 
развитее спиритуалистическаго лйропониматя въ западной 
философш. Въ системе Тейхмюллера развиие ,это достигло 
своей высшей точки. Мы могли бы, поэтому, считать нашъ 
обзоръ основныхъ моментовъ исторш спиритуализма по 
существу законченными Было бы, однако, несправедливо 
обойти совершеннымъ молчашемъ заслуги русскихъ мысли­
телей въ деле обосновашя и оправдашя конкретно-идеа- 
листическаго. понимашя действительности.

Первымъ русскимъ мыслителемъ, создавшимъ самосто­
ятельную философскую систему, былъ Владимиръ Соловьевъ. 
Средоточ1емъ его изумительно богатой и разносторонней 
деятельности было стремлеше „оправдать веру отцовъ“, 
подвести прочный философсшй фундаментъ подъ, основныя 
учешя христнства. Это стремлеше вдохновляло Соловьева 
въ его борьбе съ м aTepia л из мо мъ и крайностями отвлечен­
наго идеализма; средства для этой борьбы онъ находилъ 
иногда и въ конкретно-идеалистической философш. Однако, 
усвоить и последовательно, развить основныя идеи этой 
философш Соловьеву удалось далеко не въ полной мере.

Изъ новыхъ философовъ наибольшее вл1яше имелъ 
на него, несомненно, крупнейшей платоникъ XIX века 
Гегель; съ другой стороны, „руссшй Оригенъ“ очень мно- 
гимъ обязанъ — не только, какъ богословъ, но и какъ 
философъ — крупнейшимъ представителямъ святоотеческаго 
перюда, учешя которыхъ выросли на почве платонизма, 
или точнее неоплатонизма. Эти вл!яюя определили собою 
основное направлеше его мысли. Элементы спиритуалисти­
ческаго понимашя действительности играютъ, поэтому, под­
чиненную роль въ системе Соловьева.

Темъ не менее въ его произведешяхъ можно указать не 
мало страницъ, которыя содержать по истине классическое вы- 
ражеше некоторыхъ важнейшихъ идей этого м1ропонимашя.



Наиболее характерное въ этомъ отношенш место, по­
священное притомъ разсмотрещю проблемы сущагох), мы 
позволимъ себе привести in extenso. Оно можетъ въ изв-Ь- 
стномъ смысл* служить гёвитё, къ нашимъ выводамъ о 
взаимоотношенш понятай сущаго и бытая.

„Данный предметъ всякой философш есть действитель­
ный м1ръ какъ внешнШ, такъ и внутреншй. Но предметомъ 
собственно философш этотъ Mipb можетъ бытъ не въ част- 
ныхъ своихъ образахъ, явлешяхъ и эмпирическихъ законахъ 
(въ такомъ смысл* онъ есть предметъ только положитель­
ной науки), а въ своей общности. Если частныя явлешя и 
законы суть, какъ это несомненно, различные образы бытая, 
то общностью ихъ всехъ оказывается само бытае, ибо все 
существующее имеетъ между собою общимъ именно, что оно 
е сть ,  то есть бьте. Отсюда легко предположить, что фило­
софия имеетъ своимъ основнымъ предметомъ „бытае“, что 
она должна прежде всего отвечать на вопросъ: что такое 
подлинное бытае въ отлич1е отъ мнимаго или призрачнаго?

И действительно, различныя философсюя системы и 
направлешя стараются прежде всего дать ответь на этотъ 
вопросъ, такъ или иначе определяя то, что они считаютъ 
подлиннымъ, настоящимъ бытаемъ. Такъ мы видимъ, что 
въ реалистическомъ направленш подлинное бытае опреде­
ляется какъ природа, какъ вещество, затемъ последователь- 
нымъ анализомъ вещество сводится къ ощущешямъ, и, 
такимъ образомъ подлинное бытае определяется какъ ощу­
щеше ; съ другой стороны, ращоналистичесгай идеализмъ въ 
своемъ последовательномъ развитш приходить къ опреде- 
лешю подлиннаго бытая какъ понятая или чистой мысли. 
Оба эти философсюя направлешя, исходя изъ противопо­
ложности объективнаго и субъективнаго бытая, познаваемой 
вещи и познающаго разума, примиряютъ эту противополож-
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1) Критика отвлеченныхъ началъ. Гл. XLIII.
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ность съ одной стороны въ ощущенш, съ другой въ мысли: 
ибо какъ для последовательная сенсуализма ощущете не 
есть известное состояше субъекта, потому что самъ субъектъ 
не признается здесь существующимъ вне ощущешя, такъ 
точно и для последовательнаго ращонализма чистая мысль 
не есть умственный актъ субъекта, ибо самъ субъектъ не 
признается здесь существующимъ вне мысли илиt понятая: 
такимъ образомъ, какъ тамъ ощущете, такъ здесь мысль, 
оказываются не какими-нибудь определенными способами 
бьтя субъекта, а бытаемъ вообще, тождествомъ субъектив- 
наго и объективнаго.

Но это примиреше совершенно призрачное, состоящее 
въ простомъ уничтоженш обоихъ противоположныхъ терми- 
новъ, а не въ соединенш ихъ.

Въ самомъ деле, и мысль, и ощущете, принимаемыя 
въ такомъ безусловномъ и исключительномъ значенш, 
теряютъ всякШ определенный смыслъ: мысль вообще и 
ощущеше вообще, то есть тагая, въ которыхъ никто ничего 
не мыслить и не ощущаетъ, суть слова безъ содержашя, и 
точно также пустое слово и бьте вообще. На самомъ деле 
„бьте“ имеетъ два совершенно различные смысла, и если 
отвлечься отъ этого различ1я, то теряется всякШ определен­
ный смыслъ, остается одно слово. Когда я говорю: „я есмь“, 
„это существо есть“, и затемъ, когда я говорю: „эта мысль 
есть“, „это ощущете есть“, то я употребляю глаголъ „быть“ 
въ весьма различномъ значенш; въ первомъ случае, когда 
говорится о бытш существа — меня или другого, — этотъ 
глаголъ употребляется въ смысле прямомъ и безотноситель- 
номъ: это существо есть само по себе, оно собственный 
субъектъ бьтя, бьте принадлежишь ему самому прямо и непо­
средственно ; напротивъ, во второмъ случае, когда говорится 
о бытш какого-нибудь ощущешя, напримеръ, краснаго цвета, 
или какого-нибудь понятая, напримеръ, понятая равенства, 
слово „бытае“ употребляется въ смысле относительномъ и
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условномъ, ощущете краснаго цвета есть, но не само по 
себе, а лишь въ томъ случае, если есть ощущающШ; пош те 
равенства есть, если есть мысляпцй умъ, ибо невозможно 
допустить, чтобъ ощущете краснаго цвета или поште 
равенства существовали сами по себе, безъ ощущающаго и 
мыслящаго: тогда они перестали бы быть ощущешемъ и 
поштемъ. Другими словами, если въ первомь случае 
(„я есмь“) бьте разумеется какъ предикатъ некотораго 
субъекта, — того существа, о которомъ я говорю, что оно 
есть, то во второмъ случае, напротивъ, то, о чемъ я говорю,
— ощущете красноты, пош те равенства — само въ дейст­
вительности есть только предикатъ субъекта ощущающаго и 
мыслящаго и, следовательно, не можетъ иметь быпе своимъ 
безотносительнымъ предикатомъ.

Когда говорится „я есмь“, то въ предикатъ „есмь“ 
входятъ и мои ощущешя и мысли, ибо я есмь, между 
прочимъ, какъ ощущаюнцй и мысляицй; такимъ образомъ, 
мысль и ощущете входятъ въ содержаше бьтя, суть неко­
торые определенные способы бьтя или частные предикаты 
известнаго субъекта, о которомъ мы говоримъ вообще, что 
онъ есть. Эта моя мысль или это мое ощущете составля­
юсь часть моего быт!я, некоторый способъ моего бьтя, и 
когда я говорю: „я есмь“, то подъ „есмь“, въ отлич1е отъ 
„я“, разумею именно все действительные и возможные 
способы моего бьтя, мысли, ощущешя, хотешя и т. д. Но 
объ этихъ способахъ самихъ по себе я уже логически не 
могу утверждать, что они суть въ томъ смысле, какъ я 
утверждаю, что я есмь, ибо они суть только во мне .какъ 
своемъ субъекте, тогда какъ я есмь въ нихъ, какъ своихъ 
предикатахъ, но независимо отъ нихъ, такъ какъ они состав- 
ляютъ только некоторую часть моего бытя, никогда его 
вполне не покрывающую. Моя мысль есть какъ п р и н а д ­
л е ж а щ а я  мне, я же есмь какъ о б л а д а ю ще й  ею. Такимъ 
образомъ, слово „бьте“ употребляется здесь въ двухъ не

21*
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только различныхъ, но и противоположныхъ смыслахъ. 
Поэтому, когда говорится просто „эта мысль есть“ или „это 
ощущеше есть“, то только грамматически можно допустить 
мысль и ощущеше какъ субъекты съ предикатомъ бьтя, 
логически же они, будучи сами лишь предикатами мысля- 
щаго и ощущающаго, никакъ не могутъ быть действитель­
ными субъектами, и следовательно, бьте никакъ не можетъ 
быть ихъ действительнымъ предикатомъ; такъ что эти утвер- 
ждешя: „моя мысль есть“, „мое ощущеше есть“, значатъ, 
собственно, только: „я мыслю“ „я ощущаю“, и вообще: 
„мысль есть“, „ощущеше есть“ значитъ только: „некто 
мыслитъ“, „некто ощущаетъ“, или „есть мысляпцй“, „есть 
ощущаюпцй,, и, наконецъ, „бьте есть“ значитъ что „есть 
сущШ“. Следовательно, вообще тагая утверждешя въ без­
условной форме ложны: нельзя сказать просто или без­
условно : воля есть, мысль есть, бьте есть, потому что воля, 
мысль, бытае суть лишь постольку, поскольку есть воляпцй, 
мысляпцй, супцй. Неясное сознаше или неполное приме- 
неше этой, повидимому, столь простой и очевидной истины 
составляетъ главный грехъ всей отвлеченной философш. 
Все ея существенныя заблуждешя сводятся къ сознатель­
ному или безсознательному гипостазировашю предикатовъ, 
при чемъ одно- изъ направленШ этой философш (ращона- 
лизмъ) беретъ предикаты обиде, логичесше, другой же (реа- 
лизмъ) останавливается на предикатахъ частныхъ, эмпириче- 
скихъ. Во избежаше этихъ заблужденШ, прежде всего должно 
признать, что настояшдй предметъ философш, какъ истиннаго 
знашя, есть сущее въ его предикатахъ, а никакъ не эти преди­
каты, отвлеченно взятые; только тогда наше познаше будетъ 
соответствовать тому, что есть на самомъ деле, а не будетъ 
пустымъ мышлешемъ, въ которомъ ничего не мыслится“.

ВеликШ русскШ писатель не использовалъ своего уче- 
т я  о сущемъ и бытш для систематическаго построения: своей 
философш. Онъ даже не развилъ его сколько нибудь обсто­
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ятельно и полно: такъ въ главе, изъ которой заимствованы 
приведенныя нами выдержки, Соловьевъ ограничивается 
беглымъ указатемъ на то, что црняпе сущаго можетъ по 
праву прилагаться только къ субъекту душевной жизни, а 
никакъ не къ его предикатамъ, и, затЬмъ, сразу переходить 
къ „безусловно-сущему или абсолютному первоначалу“, какъ 
къ тому „что имеетъ въ себе положительную силу всякаго 
бьтя“ 1). Казалось бы, что, прежде чемъ решать вопросъ о 
безусловно-сущемъ первоначале действительности, необхо­
димо выяснить само по ня т 1 е  с у щ а г о  и, затемъ, пока­
зать наше право прилагать это поняйе къ первооснове всехъ 
вещей. Что поняпе сущаго можетъ быть добыто исключи­
тельно путемъ анализа непосредствеяныхъ данныхъ нашего 
сознашя, это молчаливо признаетъ самъ Соловьевъ: каждый 
разъ когда онъ пытается выяснить отношеше сущаго и бьтя  
онъ прибегаешь къ аналоии съ отношетемъ субъекта нашей 
душевной жизни къ его предикатамъ — у него нетъ иныхъ 
средствъ выразить это отношеше; сознате нашего деятель- 
наго я въ его отношеши къ его деятельностямъ и ихъ содер- 
жашямъ — единственный источникъ понятая сущаго.

Но если это такъ, то понятое сущаго необходимо под­
вергнуть самому внимательному анализу и, обнаруживъ его 
первоначальный смыслъ, точно определить область его при­
ложимости. Соловьевъ чрезвычайно упрощаешь свою задачу, 
опуская длинный рядъ звеньевъ, связующихъ основы персо- 
налистической психологш и метафизики съ спиритуалисти- 
ческимъ богослов1емъ2).

1) Стр. 306.
2) Впосл'Ьдствш учеие о БогЬ заставляетъ Соловьева отказаться 

отъ предположешя о субстанщальности конечныхъ духовныхъ существъ. 
Реальное и субстанщальное бьте онъ приписываетъ только тому, что обла- 
даетъ силой абсолютнаго творчества т. е. первой основа вещей. Но въ 
такомъ случай всЬ конечныя существа суть не бол'Ье, какъ преходяще 
феномены божественной субстанщи — въ этомъ пунктЪ взгляды Соловьева 
совпадаютъ со взглядами Лотце. (См. стр. 290 и 291 настоящаго сочинешя).
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Недостаточною разработанностью основъ спиритуали- 
стическаго м1ропониматя объясняется, какъ намъ ка­
жется, и тотъ уклонъ въ сторону чистаго феноменизма, 
который столь ярко выразился въ одномъ изъ посл’Ьднихъ 
произведешй Соловьева, его „Теоретической философш“.

Непосредствейно намъ даны только различные душев­
ные процессы и состояшя, а никакъ не реальная основа, или 
субъектъ нашей душевной жизни: въ наличномъ сознанш 
мы имЪемъ только непрерывный потокъ душевныхъ явлешй, 
и эти явлешя вовсе не предполагаюсь открывающейся въ 
нихъ субстанцш. „Въ порядке отчетливаго философскаго 
мышления первоначальная достоверность есть только досто­
верность наличнаго сознашя, въ которомъ не даны никагая 
существа и. субстанцш, ни протяженныя, ни мысляцця, а 
разве только м ы с л и  о такихъ существахъ и субстанщяхъ“.

Это положеше, издавна составляющее основу феноме- 
нистической теорш душевной жизни, Соловьевъ развиваетъ 
съ неподражаемымъ остроум1емъ и блескомъ, и только колос­
сальный литературный талантъ позволяешь нашему автору 
придать внешнюю убедительность своей . агрументащи и 
скрыть явное противореч1е между феноменистическимъ уче- 
шемъ о „первомъ начале теоретической философш“ и бле­
стящей защитой некоторыхъ важнейшихъ пунктовъ спири­
туалистической теорш.

На предыдущихъ страннцахъ мы уделили вопросу о 
субстанщальной основе душевной жизни такъ много места, 
что въ ответъ Соловьеву могли бы только повторить наши 
выводы1). Чрезвычайно поучительно, однако, то противо- 
реч1е, въ которое впадаетъ нашъ философъ съ самимъ

1) Такое noBTopeHie было бы въ данномъ ел у чай тЬмъ бол1.е не- 
ц^лесообравнымъ, что мы можемъ зд'Ьсь прямо отослать читателя къ 
блестящимъ возражешямъ противъ феноменистической теорш, которыя 
сдЬлал'ь Соловьеву Л. М. Лопатинъ („Вопросъ о реальномъ единств'Ь 
сознашя“ Гл. Ш. Вопросы философии и психологш 1899 г. Ноябрь—Декабрь).
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собою, и на немъ мы позволимъ себе остановиться несколько 
подробнее.

Въ главе шестой „Достоверности разума“ х) Соловьевъ 
доказываете, что „мышлеше не только не есть начало всего, 
но и не заключаетъ въ себе в с е ц е л а г о  начала себя 
самого“. „Прежде чемъ мыслить ..... мы испытываемъ раз­
личныя психичесюя состояшя — ощущешя и душевныя 
волнешя, стремлешя и хотешя. На ихъ почве, хотя не 
прямо изъ нихъ, выростаетъ, пли къ нимъ прививается 
логическое мышлеше. Оно начинается не съ себя самого, 
а съ мысли о томъ, что дано въ другихъ психическихъ со- 
стояшяхъ. Ближайшая матер1я логическаго мышлен1я заклю­
чается въ тбхъ или другихъ фактахъ непосредственнаго 
сознашя“. Это не значитъ, однако, чтобы мышлеше прямо 
вытекало изъ этихъ фактовъ, какъ потокъ изъ своего источ­
ника. Можно испытывать самыя разнообразныя ощущешя 
и чувства и исполнять всевозможныя движешя и темъ не 
менее не придти ни къ какимъ логическимъ размышлешямъ. 
Если бы различныя психичесюя состояшя сознавались нами 
при своей наличности и затемъ забывались бы, то есть 
совершенно переставали; существовать для насъ, то, раз­
умеется, изъ нихъ, какъ несуществующихъ не могло бы 
образоваться никакой мысли.

„Итакъ, — заключаетъ Соловьевъ — если психичесгае 
факты сами по себе возникаютъ и исчезаютъ, то матер1ею 
или первымъ услов1емъ логической мысли могутъ быть не 
эти факты, какъ тагае, а только ихъ с о х р а н е н ! е .  Непре­
рывное возникаше и исчезаше есть в р е м я ,  и мы должны 
признать время услов1емъ всякаго психическаго бывашя, а 
следовательно и мышлешя съ его психической, субъектив­
ной стороны; но мы видимъ, что то же мышлеше въ логи-

1) Вторая изъ трехъ статей, которыя Соловьевъ объединилъ подъ 
общимъ заглав1емъ „Теоретическая философ1я“.
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ч е с к о м ъ  своемъ значенш не только- не имеетъ времени 
своимъ услов1емъ, но, совершенно напротивъ, логическое 
мышлеше какъ такое обусловлено гЬмъ относительнымъ 
упразднешемъ времени, которое называется памятью,  или 
в о с п о м и н а н ! е м ъ .  Говоря образно, то, что помнится 
или воспоминается, тЬмъ самымъ о т н я т о  у времени, и 
только этими отнятыми жертвами времени питается логи­
ческая мысль. — Итакъ, логическое мышлеше прежде всего 
обусловлено реакц1ею п р о т и в ъ  в р е м е н и  со с т о ­
роны чего - то  с в е р х в р е м е н н а г о ,  д е й с т в у ю щ а г о  
въ  в о с п о м и н а л и “ 1).

Мышлеше требуетъ, чтобы его предметъ, то-есть та 
или иная совокупность психическихъ состояшй, сохраня­
лась въ течеши времени въ виде воспоминашя. Однако, 
одного этого для мышлешя еще недостаточно. Память 
есть психичестй фактъ, который, какъ таковой, еще не 
имеетъ логическаго значешя. Въ воспоминаши о пережи- 
тыхъ явлешяхъ мы имеемъ лишь „особый видъ психоло­
гической наличности, приподнятой, такъ сказать, надъ 
формой времени, но все таки не выходящей за пределы 
даннаго процесса“ 2). „Но когда высказывается хоть бы 
такое немудреное положеше, что «днемъ бываетъ теплее, 
чемъ ночью», то тутъ, кроме памяти пережитыхъ тепловыхъ 
и световыхъ ощущешй, заключается еще кое-что другое, и 
прежде всего обобщен1е  сохраненныхъ памятью психи­
ческихъ фактовъ — въ с л о в е “3). „Слово есть для мышле­
шя вторая необходимая основа, безъ которой одна первая 
не действительна“ 4). Вспоминаются отдельныя душевныя 
состояшя или соединешя ихъ въ томъ же виде, въ какомъ 
они были непосредственно даны. „Вспоминается т о л ь к о

1) Сочпнетя Изд. I. Томъ VIII Стр. 198.
2) Стр. 199.
3) Ib.
4) Ib.
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это. Между шЬмъ каждое слово означаешь, наоборотъ, не 
„это“ (единичное), а «все такое> . . ч

„Притомъ, если воспоминаемое есть группа различныхъ 
состоянШ, то фактическое OTcyrcTBie внутренняго единства 
между этими состояниями не упраздняется памятью о нихъ, 
которая никакого новаго единства не создаетъ: воспоми­
наемые факты остаются такими же р а з р о з н е н н ы м и ,  
от дель ными въ воспоминанш, какими были въ прошедшей 
действительности. Напротивъ того, слово создаетъ своему 
содержашю новое единство, не бывшее въ наличности непо- 
средственнаго сознашя. Между тою розою, которую я виделъ и 
нюхалъ двадцать летъ тому назадъ, и тою, на которую смотрю 
теперь, нетъ никакой фактической связи (разумею между 
этими двумя группами психическихъ состояшй), точно также 
между ними и теми розами, которыя, какъ мне представ­
ляется, цветутъ въ саду китайскаго мандарина, или генералъ- 
губернатора Канады. Но общее обозначеше — слово роза 
(звучащее такъ или иначе, или вовсе не звучащее — все 
равно) делаетъ näo всего этого настоящее одно и совершенно 
упраздняешь о т д е л ь н о с т ь  ощущешй, не оставляя на нее 
даже никакого намека“1).

„Слово получаешь свой психичестй матер1алъ посред­
ствомъ особаго психическаго факта, состоящаго въ реакци!  
ч е г о  то с в е р х в р е м е н н а г о  п р о т и в ъ  н е п р е р ы в ­
ной  с м е н ы  н а л и ч н ы х ъ  с о с т о я н 1 й  с о з н а н 1 я “2).

„Слово можетъ быть определено лишь какъ прямое 
воздейстае чего-то сверхфактически всеобщаго на ту или 
другую отдельность единичныхъ психическихъ фактовъ, 
подобно тому какъ память есть прямая реакщя чего-то 
сверхвременнаго на процессь непрерывнаго возникновешя и 
исчезашя психичеекихъ состояшй. Какъ п а м я т ь ,  цодни-

1) Стр. 199, 200.
2) Стр. 201.
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маясь надъ сменой моментовъ непосредственнаго сознашя, 
у д е р ж и в а е т ъ  и с ч е з а ю щ е е  и возвращаетъ исчезнув­
ше е ,  т а к ъ  с л о в о ,  п о д н и м а я с ь ,  к р о м е  того ,  
н а д ъ  с у щ е с т в о в а н 1 е м ъ  д р о б н ы х ъ  я в л е н 1 й ,  
с о б и р а е т ъ  р а з р о з н е н н о е  въ такое единство, которое 
всегда шире всякой данной наличности и всегда открыто 
для новой. Память есть надвременное въ сознанш, слово 
есть и надвременное и надпространственное“ х).

Трудно найти въ философской литературе более бле­
стящее и оригинальное обосновате того положешя, что 
деятельность сознашя, выражающаяся въ памяти и слове, 
постоянно имеетъ дело со с в е р х в р е м е н н ы м ъ  содер- 
жашемъ. Но какъ же Соловьевъ не замечаетъ, что поло­
жеше это составляетъ одинъ изъ краеугольныхъ камней 
спиритуалистической философш, и что его никакъ нельзя 
примирить съ основнымъ утвержден! емъ феноменистиче- 
ской теорш: ведь если все психичесшя явлетя протекаютъ 
во времени, и этими явлешями исчерпывается наша пси­
хическая действительность, то, очевидно ничего надвре- 
меннаго въ сознанш не существуетъ. И если Соловьевъ 
настаиваетъ на томъ,. что акты воспоминашя и мысли пред- 
полагаютъ реакцш чего то „сверхвременнаго противъ непре­
рывной смены наличныхъ состояшй сознашя“ — то этимъ 
онъ самъ опровергаетъ -основной тезисъ феноменистической 
психологш, согласно которому вся наша душевная жизнь 
ограничивается н а л и ч н ы м и  психическими процессами: 
ведь признаше сверхвременнаго въ нашей психической 
жизни возможно исключительно при томъ допущенш, что 
въ актахъ воспоминашя и мысли „нашему сознанш непосред­
ственно предстоитъ сверхвременная и сверхфеноменальная 
стих1я нашего душевнаго существовашя, т. е. стало быть 
субстанщальное въ немъ“. (Лопатинъ).

1) Стр. 201, 202.



331

Противоречия, въ которое впадаетъ Соловьевъ, не устра­
няешь и проводимое имъ различете между субъективно­
психической и логической стороной нашихъ душевныхъ 
процессовъ: ведь все логичесше процессы со всемъ своимъ 
содержатемъ суть прежде всего п с и х и ч е с к ! е  ф а к т ы 1), 
и если съ психологической точки зретя  все совершающееся 
въ нашемъ сознанш слагается изъ чистыхъ явлешй, то и 
съ логической точки зретя  мы не найдемъ въ немъ ничего, 
надъ этими явлешями возвышающагося.

Блестящее, порою прямо-таки классическое по своей 
ясности и отчетливости изложете основныхъ учетй персо- 
налистической философш Тейхмюллера мы находимъ въ 
„Своемъ слове“ А. А. Козлова. Къ сожаленш, ни въ одномъ 
изъ первыхъ четырехъ выпусковъ, своего сочинетя, вышед- 
шихъ въ 1888—1892 годахъ, и наиболее известныхъ, почтен­
ный авторъ ни разу не называетъ гешальнаго нбмецкаго 
философа, взгляды котораго онъ излагаешь съ такимъ заме- 
чательнымъ литературнымъ талантомъ. Не этимъ ли стран- 
нымъ умолчашемъ объясняется тотъ фактъ, что въ русской 
философской литературе Козлову нередко приписываются 
учешя, в с е ц е л о  принадлежащая Тейхмюллеру (напримеръ 
учете о бытш или различете между сознатемъ и знатемъ). 
Только въ пятомъ выпуске „Своего слова“ 2), вышедшемъ 
черезъ шесть летъ после четвертаго выпуска, Козловъ гово­
рить о крупныхъ заслугахъ Тейхмюллера передъ спиритуа- 
листическимъ м1росозерцашемъ. Своей без ус ловной зави­
симости отъ Тейхмюллера Козловъ не признаетъ ни здесь, 
ни въ статье, посвященной великому мыслителю въ журнале

1) Притомъ память, очевидно, есть фактъ чисто психологичесшй — 
необъяснимый, изъ наличныхъ состоянШ сознанш, или, иными словами, 
не укладывающШся въ рамки строго-феноменистической теор!и.

2) бтр. 157—159.
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„Вопросы философш и психологш“ г). Такъ какъ заслуги 
Козлова передъ спиритуалистической философ1ей сводятся 
почти исключительно къ превосходному изложенш и блестя­
щей защите важнейшихъ метафизическихъ учешй Тейх­
мюллера, то у насъ нЬтъ основашй останавливаться на его 
системе подробнее.

Безусловно-оригинальную систему спиритуалистиче­
скаго м1ропонимаюя создалъ JI. М. Лопатинъ2). Къ сожа- 
ленш, эта система, подобно родственной ей системе Тейх­
мюллера, пока остается незаконченной: въ своемъ важнМ- 
шемъ произведенш „Положительныя задачи философш“ 
(I томъ 1886 г .; II томъ 1891 г.) Лопатинъ изложилъ только 
обпця основы своего м1росозерцашя, а въ ряде статей, 
вышедпшхъ въ светъ после главнаго труда, развилъ лишь 
нЪкоторыя стороны своей системы. Но и въ своемъ незакон- 
ченномъ видЬ система Лопатина представляетъ собою самое 
замечательное явлеше въ исторш русской спиритуалисти­
ческой философш.

Крупнейшею заслугою Лопатина является неподра­
жаемое по своей глубине и оригинальности обосновате 
персоналистической п с и х о л о Н и 3), составляющей есте­
ственную и безусловно неустранимую основу спиритуали­
стической онтол. оНи.  Бели не считать гешальныхъ

1) Кн. 24 и 25 (сентябрь ж ноябрь 1894 г. стр. 523—536 и 661—681).
2) Ср. два прекрасныхъ очерка А. И. Огнева: 1) Л. М. Лопатинъ. 

(Къ 30-л1тю научной деятельности). — Русская Мысль 1912 г. № 1.
2) The Russian idealist philosopher Professor Leo Mikhailovich Lopatin. — 
The Russian Review. February and May 1913.

3) Обоснованш этому предшествуетъ блестящее критическое раз- 
смотрЪше важн'Ёйшихъ разновидностей механической теорш душевной 
жизни. Статьи Лопатина, посвященныя борьба съ механической пси­
холопей, по тонкости и глубин^ критическаго анализа нисколько не 
уступаютъ классическимъ изсл*Ьдовашямъ Бергсона, среди которыхъ 
наиболее зам'Мательнымъ является его „Essai sur les donnees imme- 
diates de la conscience“.
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очерковъ Тейхмюллера, собранныхъ въ его „Neue Grundle­
gung der Psychologie und Logik“, то въ философской лите­
ратуре новаго времени трудно указать сочинеше, которое 
по своимъ литературнымъ и научнымъ достоинствамъ стояло 
бы на одномъ уровне съ работами Лопатина по общей пси- 
холопи1).

Метафизическая система Лопатина представляетъ собою 
одно изъ самыхъ оригинальныхъ видоизменетй Лейбни- 
щанскаго спиритуализма. Вл1я те  Лейбница определяете, 
однако, собою лишь основное яаправлете мысли Лопатина. 
Въ его MiponoHHMamH гармонически объединены элементы, 
заимствованные изъ самыхъ разнообразныхъ философскихъ 
течетй прошлаго. За исключетемъ Тейхмюллера, ни одинъ 
представитель спиритуалистическаго м1ропониматя въ XIX 
столетш не воспользовался въ такой степени всемъ бога- 
тымъ насле,цемъ философскаго творчества для всесторон- 
няго обосновашя и оправдашя собственнаго понимания дей­
ствительности, какъ Лопатинъ. При этомъ необходимо отме­
тить одно существенное различ!е между русскимъ и немец- 
кимъ философами, благодаря которому они взаимно допол- 
няютъ другь друга.

М1росозерцаше Тейхмюллера сложилось въ непрерывной 
борьбе главнымъ образомъ съ панлогистическимъ понима- 
шемъ действительности. Изученж крупнейщихъ предста­
вителей этого м1ропонимашя — Платона и Аристотеля —

1) Перечислимъ ихъ въ томъ порядкЪ, въ какомъ он* выходили 
въ св£тъ:

Нодвижныя ассощацш представлешй. Вопросы философш и психо- 
логш. Кн. XIX. Стр. 1—35. — Новый психофизюлогичесгай законъ 
г. Введенскаго. Ib. XIX, 60—81. — Параллелистическая Teopifl душевной 
жизни, XXVIII, 358—389. — ЯвЛеше и сущность въ жизни сознашя, XXX, 
619—652. — Понятае о дупгЬ по даннымъ внутренняго опыта, XXXII, 
264—298. — Опиритуализмъ какъ психологическая гипотеза, XXXVIII, 
486—534. — Вопросъ о реальномъ единств* сознашя, Х£1Х, 600—623 и 
861—880. — Къ вопросу о безсознательной душевной жизни, LIV, 741—757. 
— Методъ самонаблюдешя въ психологш, LXI, 1031—1090.
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онъ посвятилъ свои лучппя историко-философская изсле* 
дован1я. Къ механической философш во всехъ ея много- 
численныхъ разновидностяхъ Тейхмюллеръ относится весьма 
пренебрежительно, не удостаивая ея основоположенШ деталь- 
наго критическаго разсмотрешя. — Напротивъ Лопатинъ 
подвергаешь основныя идеи механическаго м1ропонимашя 
чрезвычайно тонкой и всеторонней критике, соединенной 
съ глубоко оригинальнымъ освещешемъ судебъ этого Mipo- 
понимашя въ исторш новой философш1).

Свое общее философское credo Лопатинъ превосходно 
выразшгь въ речи, подводящей въ извЪстномъ смысле итогъ 
его научной и литературной деятельности:

„Съ незапамятныхъ временъ въ человеческихъ умахъ 
живетъ два противоположныхъ мхросозерцашя: по одному,
истинно сущее, — настоящая реальность вещей, — для насъ

i

закрыто, непостижимо и если иаходитъ въ чемъ себе отда­
ленное изображеше, то только въ схемахъ и механическихъ 
отношешяхъ нашего внешняго опыта. Больше о действитель­
ности мы ничего знать не можемъ. Нашъ внутренней ду­
шевный м1ръ, наше я, наше сознаше и воля только фено­
мены, только мимолетное марево, поднявшееся надъ этой 
темной, неизвестной, далекой отъ нашего самочувашя и 
непонятной основой. По другому м1ропонимашю, напротивъ, 
только въ своей душе, только въ непосредственныхъ пере- 
живашяхъ нашего внутренняго я намъ дана настоящая дей­
ствительность и лишь черезъ нее мы постигаемъ и всякую

1) См. въ особенности „Лекцш по истор!и новой философш“ (Москва 
1915 г. Издате (на правахъ рукописи) общества взаимопомощи студен- 
товъ-филологовъ при Московскомъ Университет!) подъ редакщей И. С. 
Веревкина) и рядъ статей подъ общимъ заглав1емъ »Научное MipoBos- 
зрЪте и философ1я* въ журнал* „Вопросы философш и исиходогш“ 
кн. 69, 70 и 71. Сюда же можно отнести замечательную рЪчь, „Настоящее 
и будущее философии, прочитанную на торжественномъ засЬдаиш Мос- 
ковскаго ПсихсЙюгическаго Общества 21 марта 1910 года. (Филоеофсгая 
характеристики и рЬчи. Москва 1911. Стр. 87—119).
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другую реальность. Въ нашемъ психическомъ Mipi мы 
встречаемъ нечто реальное безо веякихъ прикрыпй, какъ 
оно есть, и поэтому только въ немъ можно искать опоры 
для содержательнаго познатя объ истинномъ бытш.

Изъ этихъ двухъ возможныхъ пониманШ Mipa я всецело 
примкнулъ ко второму. Первое м1росозерцаше несетъ въ 
себе таюя несообразности, которыя не дозволяютъ ни его 
прочнаго признатя, ни его последовательнаго проведешя. 
Ведь если напгь духъ никакъ не выражаетъ въ себе внут­
ренней реальности остального Mipa, какъ мы можемъ что- 
нибудь объ этомъ Mipe знать или даже вообще что-нибудь 
о немъ утверждать ? Съ другой стороны, если нашъ духъ и 
объективная действительность такъ абсолютно противопо­
ложны и такъ несвязаны между собою, какъ они могутъ 
войти элементами въ одно MipoBoe целое? Не попадаемъ 
ли мы въ безвыходныя дебри самаго непримиримаго дуа­
лизма ? Итакъ, остается единственный путь для действитель- 
наго философскаго понимашя M ipa: быпе нужно понять по 
духовнымъ аналопямъ и въ духовныхъ категор1яхъ. То, 
что есть основного въ нашемъ духе, то, безъ чего немы­
слимо ни одно его проявлетё, должно лежать въ основе и 
всехъ другихъ вещей, если только м1ръ представляетъ внут­
реннее единство, а не распадается весь въ безсвязные, чуж­
дые другъ другу клочья. Внутренная духовность всего 
действительнаго и его живая внутренняя связь, — въ этомъ 
коренной тезисъ спиритуалистическаго м1ровоззрешя. <

Что же открываетъ намъ непредвзятый внутреншй 
опытъ о духе, какъ самое основное въ немъ? Онъ откры­
ваетъ его единство, его самоопределеше и, стало быть, сво­
боду, творчесшй характеръ всехъ его процессовъ, целестре­
мительное направлеше всей его самодеятельности. Это тагае 
признаки, которые присутствуютъ на всехъ ступеняхъ духов- 
наго и которые если отбросить, отъ самой духовной жизни 
ничего не останется. Итакъ, если м1ръ духовенъ въ своей
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внутренней сущности, то въ его бытш должна изливаться 
единая, свободная, творческая сила, ведущая все ею создан­
ное и вызванное къ своимъ высшимъ ц'Ьлямъ. Въ этихъ 
цЪляхъ осуществляется объективный идеалъ творетя, и 
этотъ объективный идеалъ есть въ то же время нашъ чело- 
в^ческШ нравственный идеалъ. ВЬдь одна и та же сила 
движетъ м1ромъ и составляетъ глубочайпий корень нашей 
индивидуальной духовности. Смыслъ жизни человека въ 
томъ, что въ немъ вечное свободно ищетъ вЪчнаго“ 1).

Мы должны, къ сожалЗшио, ограничиться самымъ 
общимъ обзоромъ того, что сдЪлалъ Лопатинъ для обосно­
вашя и защиты спиритуалистической концепцш сущаго, 
такъ какъ болйе подробное разсмотрЪше его метафизи- 
ческихъ ученШ, связанныхъ съ этой концеищей2), въ виду 
ихъ исключительная идейнаго богатства, завело бы насъ 
слишкомъ далеко и заставило бы слишкомъ отклониться 
отъ нашей непосредственной задачи3).

1) Вопросы философш и психологш 1912 г. № 1, отд. II, Стр. 186, 187.
2) Среди этихъ учешй наиболее замечательной является Teopifl 

творческой причинности, изложенная главнымъ образомъ во второмъ томе 
„Положительныхъ задачъ философш“. Лопатинъ предвосхищаетъ здесь 
мноия идеи Бергсона, причемъ, если не по оригинальности, то по стро­
гости и последовательности своихъ выводовъ онъ не только не уступаетъ 
автору „Творческой эволюцш“, но даже превосходить его: ему совершенно 
чужда та художественная расплывчатость, которая такъ привлекаетъ 
къ знаменитому французскому мыслителю „большую публику“, но кото­
рая со строго-научной точки зретя является серьезнымъ недостаткомъ 
его произведешй.

Очень любопытную параллель можно было бы провести также 
между учешемъ Лопатина о творческой причинности и некоторыми 
натурфилософскими идеями Гете.

3) Притомъ сочинешя Лопатина должны быть отнесены къ числу 
классическихъ произведешй русской литературы знакомство съ кото­
рыми обязательно для всехъ русскихъ читателей, интересующихся фило- 
соф1ей. После Соловьева Лопатинъ крупнейшей русстй философсшй 
п и с а т е л ь .
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З а к л ю ч е н !  е.

Учеше Тейхмюллера о сущемъ представляетъ наиболее 
полное и последовательное обосноваше спиритуалистической 
онтологш. Вместе съ темъ въ этомъ ученш гармонически 
объединяются въ качестве нодчиненныхъ моментовъ все 
предыдущая концепцш сухцаго.

Наивный реализмъ, или э й д о л и з м ъ  находитъ при- 
знан1е своей относительной истинности въ требованш, чтобы 
философ1я отправлялась отъ того образа Mipa (внешняго и 
внутренняго), который намъ доставляесь наше обыкновенное 
сознаше.

Однако, въ нашемъ обыкновенномъ, незатронутомъ фило­
софской рефлекыей сознанш мы находимъ не только сложив- 
шШся об р а з ъ  Mipa, являюнцйся необходимымъ произведе- 
шемъ нашей познавательной деятельности, но и совершенно 
несостоятельное убеждеше въ томъ, что этотъ образъ пред­
ставляетъ прямое отражеше внешней, существующей совер­
шенно независимо отъ познающаго субъекта действитель­
ности.

Философ1я, въ точномъ и строгомъ смысле этого слова, 
начинается съ усмотрешя и усвоешя той истины, что все 
наши представлешя о предметахъ внешняго Mipa или сла­
гаются изъ элементовъ нашего сознашя, или представляютъ 
собою истолковашя его данныхъ.

Но что именно доставляюсь намъ непосредственный 
данныя нашего сознашя?

Человеческая мысль очень рано освобождается отъ 
призрака внешней предметной действительности, но усмо- 
треше несостоятельности этого предположешя не означаешь 
еще преодолешя сЬхъ умственныхъ привычекъ, которыя 
сложились въ течеше продолжительнаго господства эйдо- 
листическаго взгляда на действительность.

Предметы „внешняго“ Mipa являются наиболее доступ­
ными нашему познашю при предположение, что все они

22
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могутъ быть разложены на свои элементарныя части, и что 
сущность ихъ можетъ быть всецело понята изъ вэаимо- 
дЪйсгая этихъ частей. Этотъ пр1емъ, безусловно необходи­
мый въ деле изучешя и объяснешя внешней природы, 
человеческая мысль по привычке применяешь къ изследо- 
ватю той единственной реальности, которая остается по 
преодолели эйдолистическаго догматизма. На этой почве 
выростаетъ с е н с у а л и с т и ч е с к а я  теор1я, пытающаяся 
представить всю нашу психическую действительность, какъ 
безконечный рядъ разнообразныхъ сочеташй элементовъ чув- 
ственнаго опыта. Тейхмюллеръ не отрицаешь относительной 
законности этой точки зрешя. Относящая деятельность 
необходимо предполагаетъ тотъ матер1алъ, надъ которымъ 
она оперируешь. Относящей деятельности сознашя пред­
шествуешь деятельность безотносительная^ среди продуктовъ 
последней алементамъ чувственнаго опыта несомненно при­
надлежишь огромное значеше. Сенсуализмъ совершенно 
правъ въ томъ, что сосредоточиваетъ свое внимаше на этой 
стороне нашей душевной жизни. Но съ этимъ правильнымъ 
утверждешемъ сейчасъ же соединяется совершенно ложное 
отрицаше: сенсуалисты настаиваютъ на томъ, что, по суще­
ству, въ нашемъ внутреннемъ Mipe нешь ничего, кроме 
ощущешй и ихъ разнообразныхъ видоизмеиешй — они 
суживаютъ, следовательно, область непосредственныхъ дан- 
ныхъ нашего сознашя, отрицая въ немъ все, что не есть 
ощущеше и не можетъ быть сведено къ нему. Между шЬмъ 
роль ощущешй въ общемъ строе нашей внутренней жизни 
никакъ не больше той, которая принадлежишь камнямъ и 
кирпичамъ при постройке здашя. Чтобы построить самую 
ничтожную лачугу необходимо во 1) создать определенный 
планъ постройки, во 2) выполнить его. И то и другое предпо­
лагаетъ целесообразную деятельность того, кто строишь здаше.

Интеллектуалистическая теор]я сосредоточиваетъ все 
свое внимаше на шЬхъ идеяхъ, или формахъ, въ которыхъ



и благодаря в:оторымъ осуществляется связь между различ­
ными элементами сознашя. Эта концепщя преодолеваешь 
въ извЪстныхъ предел ахъ односторонность сенсуалистиче- 
скаго учешя, но и она не обнимаешь всей нашей психиче­
ской действительности, хотя и претендуетъ на это. Реаль­
ное бьте интеллектуализмъ приписываешь тому, что обла- 
даетъ производнымъ характеромъ. Идеи и формы не дов- 
леютъ себе, а являются продуктами относящей и форми­
рующей д е я т е л ь н о с т и  сознашя и, следовательно, пред- 
полагаютъ ее раньше себя. Возвращаясь къ нашему сравне- 
шю, мы можемъ сказать, что интеллектуализмъ изъ-за 
плана постройки не замечаешь того, кто этотъ планъ соз­
даешь и выполняешь.

До известной степени коррективомъ къ интеллектуа- 
листической теорш является теор1я волюнтаристическая, 
обнаруживающая деятельный, волевой характеръ всехъ ду- 
щевныхъ процессовъ — относительную истину, заключенную 
въ этомъ учеши, Тейхмюллеръ сохраняешь въ своемъ учеши 
о реальномъ бытш. Но если въ интеллектуализме онтоло- 
гизируются идеи — произведешя относящей деятельности 
сознашя, то волюнтаризмъ нриписываетъ самостоятельное 
бытзе деятельностямъ, оторваннымъ отъ деятельныхъ су­
ществъ, которымъ оне принадлежать. Остается преодолеть 
это последнее заблуждеше, чтобы обнять въ одномъ строй- 
номъ синтезе всю нашу психическую действительность.

Философ1я отправляется отъ эйдолистическаго взгляда 
на м1ръ. Въ основе этого взгляда лежитъ наивное онтоло- 
гизироваше произведешй нашей психической деятельности. 
Передъ фи,лософ1ей, признавшей въ данныхъ нашего сознашя 
единственную безспорную действительность, вырастаешь за­
дача разложить „естественный“ образъ Mipa, и, затемъ, пока­
зать, какимъ образомъ онъ можетъ быть объясненъ, или, 
такъ сказать, мысленно возстановленъ изъ этихъ данныхъ. 
Сенсуализмъ, интеллектуализмъ, волюнтаризмъ представ-
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ляютъ последовательный, все более совершенныя попытки 
выполнить эту задачу. Но только въ спиритуалистической 
философш, открывающей въ индивидуальномъ „я“ подлин­
ный источникъ и основу всякаго быпя эта задача разре­
шается окончательно. Сенсуализмъ онтологизируетъ эле­
менты чувственнаго опыта, или м а т е р i ю познашя, инте- 
леКтуализмъ — идеи, или фо р м у  познашя, волюнта- 
ризмъ приписываетъ деятельностямъ нашей души суще- 
ствоваше, независимое отъ того „я“, которое въ нихъ про­
является. Эти одностороншя точки зрешя гармонически 
примиряются въ персоналистической, философш, которая 
показываетъ, что субстанщальное бытае „я“ раскрывается въ 
своихъ деятельностяхъ, и что содержашемъ этихъ деятель­
ностей являются какъ элементы чувственнаго опыта, или 
матергя познашя, такъ и связываюнця ихъ идеи, или форма 
познашя. Такимъ образомъ, персоналистическая онтолопя 
естественно объединяешь Въ, себе все предыдущая концепцш 
сущаго въ качестве своихъ подчиненныхъ моментовъ и 
обнаруживаетъ источникъ ихъ односторонности въ онтоло- 
гизированш отдельныхъ проявлений нашего дЬятельнаго „я“.

340

Оглядываясь на пройденный путь, мы можемъ устано­
вить следуюпце четыре основныхъ момента въ историче- 
скомъ развитш спиритуалистической концепцш сущаго:

У П л а т о н а  мы находимъ. правда, въ зачаточной 
форме признаше необходимости индивидуальныхъ творче- 
скихъ началъ действительности.

А в г у с т и н ъ  развиваешь учете о самодослверности 
внутреннаго опыта и въ самосознанш открываешь единствен­
ный источникъ поняпя о духовной субстанцш. Ему при­
надлежишь честь перваго обосновашя персоналистической 
п с и х о л о Н и .

Персоналистическая психолоия у Л е й б н и ц а  стано-
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вится основой спиритуалистической онтологш. Последо­
вательному развитою началъ последней препятствуютъ эле­
менты механическаго и панлогйстическаго м1ропониматй, 
играюпце въ системе Лейбница еще очень большую роль. 
Спиритуалисты XIX века сосредоточиваютъ свои усил!я на 
преодолели этихъ элементовъ. Однако, вполне и оконча­
тельно восторжествовать надъ ними удалось только Тейх- 
мюллеру. Систему Лотце, несмотря на все ея идейное богат­
ство, трудно отнести къ числу техъ моментовъ, которые со­
ставляюсь эпоху въ исторш спиритуалистическаго м1ровоз- 
зреш я: въ ней далеко еще не закончена борьба между эле­
ментами персоналистической и панлогистической онтологш, 
и значеше знаменитаго учеяаго въ развитш спиритуалисти­
ческаго MiponoHHMaHifl сводится главнымъ образомъ къ 
тому, что въ его произведетяхъ можно найти первые, 
правда, еще почти совсемъ неоформленные зачатки техъ 
ученШ1), которыя развилъ съ такой поразительною ориги­
нальностью и глубиной величайппй представитель конкретно­
идеалистической философш после Августина и Лейбница — 
Тейхмюллеръ. Въ его системе происходить окончательное 
преодолеше всехъ формъ проективистическаго MiponoHHMa- 

шя и, следовательно, действительное „возвращеше духа къ 
самому себе“ 2).

Результаты нашихъ изследоватй объ основныхъ момен-%
тахъ въ развитш спиритуалистической концепцш сущаго 
могутъ быть представлены въ следующей наглядной схемЪ:

1) Учете о сознанш и познанш и различеше между содержангемъ 
и деятельностью. (См. стр. 286—289 настоящаго сочинетя).

2) Одно изъ любимыхъ выражений Гегеля.



ЕГризнаше необходимости индивидуальныхъ началъ действительности.

Платонъ.

У ч ете о самодостоверности внутренняго опыта.
Самосознаше, какъ единственный источникъ понятая о духовной субстанцш.

д
Самосознаше, какъ единственный источникъ понятая 

о субстанщи вообще.

Августинъ.

Обосноваше спиритуали­
стической и с и х о л о г г и .

Лейбницъ.

Спиритуалистическая пси- 
холопя становится осно­
вой конкретно идеалисти­

ческой о н т о л о г 1 и .

У чете о субсташцаль- 
номъ, реальномъ и идеаль- 
номъ бытш. —  У чет е о 

сознанш и познанш.

Тейхмюллеръ.

Окончательное преодоле- 
Hie физическаго и идеа- 
листическаго проективиз- 
ма. —  Система персона­

лизма.



348

II. П р о б л е м а  р е а л ь н о с т и  в р е ме н и .  *

Der Mensch, der macht die Zeit.

Zeit ist wie Ewigkeit, und Ewigkeit wie
Zeit,

So du nur selber nicht machst einen
Unterscheid.

Angelus Silesius.

Уб^ждете Ньютона въ реальномъ существованш „абсо­
лютная, истиннаго и математическаго времени“ х) составляешь 
необходимую предпосылку механическаго понимашя действи­
тельности. ТЪмъ не мене© ни одному изъ сторонниковъ 
этого  М 1ропонимаш я не удалось дать сколько-нибудь яснаго и 
определенная ответа на вопросъ : что такое время, въ чемъ 
заключается его сущность? Чрезвычайно характерное место, 
ярко освещающее безсюие механической философш пы­
тающейся разрешить этотъ вопросъ, находимъ мы уже у 
Лукрещя:
Время жъ не существуешь само по себе, но въ предметахъ 
Мы его чувствуемъ все, когда въ прошломъ случилось что-либо, 
Ныне ли что происходить, иль въ будущемъ следовать будетъ. 
И никого еще не было, кто бы разематривалъ время 
Вне его связи съ движеньемъ телъ и ихъ сладкимъ покоемъ 2).

Въ приведенныхъ стихахъ мы встречаемъ, прежде всего, 
простую тавтологш (время определяется посредствомъ поня­
тий „прошлаго“ и „будущаго“), затемъ, указаше на связь 
времени съ движешемъ. Что такое время само по себе, на 
этотъ вопросъ сторонники механическаго м1ропонимашя не

1) см. стр.. 82* настоящего сочинешя.
2) De rerum natura. Ed. A. Brieger. Lipsiae 1899. P. 13.

tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 
consequitur sensus, transactum quid sit in aevo, 
tum quae res instet, quid porro deinde se qua tun 
nec per se quemquam tempus sentire fatendumst 
semottfm ab rerum'motu placidaque quiete.

Lib. I Yers. 459—463.



344

мугутъ дать никакого ответа. Это хорошо заметилъ Пас­
каль, который съ присущимъ ему глубокимъ остроум1емъ 
советуешь „геометрамъ“ пользоваться понятиями времени, 
пространства и движешя, не пытаясь определить ихъ сущ­
ность. И, по существу, представителямъ геометрическаго по­
нимания природы не остается ничего иного, какъ следовать 
атому совету. Разсказываютъ, что, когда Лагранжа попро­
сили дать определеше времени, онъ ответилъ: „Знаете ли 
вы что такое время? Если знаете, давайте говорить о немъ, 
если не знаете, не будемъ вовсе говорить о немъ („Savez- 
vous се qüe c’est? — Si oui parlons-en, si non, n’en parlons- 
pas). Знаменитый математикъ не заметилъ, что совершенное 
3HaHie необходимо предполагаетъ точное определеше своего 
предмета.

Хотя сторонники механическаго м1ропонимашя и не 
могутъ дать никакого положительнаго определёшя времени, 
темъ не менее они приписываюсь ему рядъ свойствъ, или 
признаковъ: именно, они мыслятъ его абсолютно текучимъ, 
безконечнымъ по протяженш, неограниченно делимымъ, на- 
конецъ, прот^кающимъ абсолютно непрерывно и равномерно.

Такъ, именно, представляемъ мы себе „математическое“ 
время. Могутъ ли, однако, тагае признаки принадлежать 
действительному времени?

Совершенную непримиримость предположешя о реаль­
ности времени съ его абсолютной текучестью показалъ 
еще Блаженный Августинъ. Мы полагаемъ сущность вре­
мени въ неудержимомъ еледованш всехъ его моментовъ: 
будущее непрерывно переходить въ настоящее, и настоящее 
становится прошедшимъ Какимъ же образомъ — спрашиваетъ 
Августинъ — можно говорить о существовали прошедшаго 
и будущаго времени, когда прошедшаго уж е неть, а буду- 
щаго еще нетъ? Настоящее же, если бы оно оставалось всегда 
и неизменно настоящимъ и не переходило, въ прошедшее, 
было бы не временемъ, а вечностью. Итакъ, если настоящее
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действительно лишь постольку, поскольку переходить въ про­
шедшее, то его сущность заключается въ постоянномъ исчезно- 
ванги того, что составляетъ его реальность, въ постоянномъ 
отрицанш ея. Однимъ словомъ настоящее существуетъ лишь 
постольку, поскольку непрерывно стремится къ безусловному 
ничтожеству1), оно исчеваетъ тотаойъ 1же, какъ только возникло, 
остается только неуловимый моментъ Перехода отъ будущаго 
къ прошедшему. Но въ этомъ мйменгЬ В4тъ никакой продол­
жительности, то есть какъ разъ того, что составляетъ осно­
вной признакъ времени. Время дается единственно непре- 
рывнымъ исчезновен!емъ всего своего наличнаго состава, 
следовательно, его бы Ti e ,  или реальВость заключается въ 
постоянно о существляемомъ н и ч т о ж е с т в е .

Отсутеттае во времени всякой данной реальности обна­
руживают передъ нами и все друпе его признаки.

Мы мыслимъ время б е з к о н е ч в ы м ъ .  Но части его
— прошедшее и будущее — никогда не даны намъ въ на­
личности: перваго уж е нетъ, второго ещ е нетъ, следова­
тельно, предполагаемое нами безконечное протяжеше времени 
не можетъ быть реальнымъ.

Мы приписываемъ времени неограниченную, или бес­
конечную делимость. Бели время реально, то части, изъ 
которыхъ о по состоитъ, должны быть также реальны и, 
следовательно, оне должны составлять какое-либо о п р е ­
д е л е н н о е  число, какъ бы велико оно ни было. Но каждая 
изъ частей времени делима до безконечности, следовательно, 
приписывая реальность той или иной части времени, мы

1) The Confessions of Augustine ed. by Gibb and Montgomery. 1908. 
Стр. 345. (Lib. XI Cap. XIV): duo ergo ilia tempora, praeteritum et futurum, 
quomodo sunt, quando et praeteritum iam non est et futurum nondiim est? 
praesens autem si semper esset praesens nee in praeteritum transiret, non 
iam esset tempus, sed aeternitas. si ergo praesens, ut tempiis sit, ideo. fit, 
quia in praeteritum transit, quomodo et hoc esse dicimus, cui causa, ut 
sit, ilia est, quia non erit; ut scilicet non uere dicamus tempus esse, nisi 
quia tendit non ešse?
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предполагаем!», что она состоитъ изъ безконечнаго, или, 
что то же, н е о п р е д Ъ л е н н а г о  числа частей. Получается 
явное противор'Ьч1е б е з к о н е ч н а г о  числа, которое дано 
въ действительности или, что то же, можетъ быть сосчитано, 
противореч1е - т - и с ч е р п а н н а г о  н е и с ч е р п а е м а г о .

Далее, если время течетъ непрерывно, то мы не можемъ 
остановиться ни на одной изъ составляющихъ его частей: 
мы предполагаем^ что части времени действительны, хотя 
у насъ нетъ возможности указать ни одной изъ нихъ.

Наконецъ, утверждая, что время течетъ абсолютно 
равномерно, мы, очевидно, предполагаемъ, что темъ или 
инымъ способомъ мы можемъ сравнивать отдельные его 
отрывки, или, что то же, прилагать къ нимъ ту или иную 
меру. Но где же мы можемъ найти эту меру въ непре­
рывно текущемъ времени, и какъ мы станемъ прилагать ее къ 
тому, что или уже прошло, или еще не пришло, но что въ 
собственномъ и строгомъ смысле слова не существуешь? 
„Разве только кто-нибудь станешь утверждать, что можно 
измерять то, чего не существуешь ?“ х).

. Предположеше о реальномъ характере времени, состав­
ляющее одну изъ основныхъ и совершенно неустранимыхъ 
предпосылокъ механическаго мхропонимашя, приводить къ 
безвыходнымъ противореч1ямъ2), ярко обнаруживающимъ 
его несостоятельность.

1) Confess. XI, 16. (Р. 348).
2) L’idee de temps prise dans son abstraction est une idee contra- 

dictoire, car c’est l’idee de la production infinie du neant. Le temps est 
une' succession d’instants et l’instant n’est rien; le temps est done rien 
succedant a rien, rien sortant de rien, c’est la division absolue du neant 
consideree dans l’acte т ё т е  par lequel elle s’effectue; de т ё т е  que l’espace 
serait l’infinie division du neant prise ä l’etat de fait accompli. II suit de lä 
que le temps n’est rien en lui-т ё т е ;  il n’y a de temps que dang l’Stre 
et par l'dtre qui le produit et qui le remplit. Le cöte positif de l’idee du 
temps est la permanence de l’etre ou la duree, c’est-ä,-dire l’energique 
affirmation, la serieuse affirmation de l’ßtre. Secretan. La philosophie 
de la liberte. — L’histoire — P. 252.
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Вели бы мы им^ля въ виду только опровержеше ме­
ханическаго м!росозернатя, то йы могли бы ограничиться 
этимъ отрицательнымъ результатомь. Но философская кри­
тика должна стремиться не кь тому только, чтобы опро­
вергнуть несостоятельныя учен!«, но и п р е о д о л е т ь  ихъ, 
а действительное преодоление достигается лишь въ томъ 
случае, когда удается обнаружить источникъ заблуждения, 
на которомъ построена опровергаемая Teopin, а это, въ свою 
очередь, невозможно безъ правильная объяснения тЬхъ 
фактовъ, на которые опирается Teopia, подвергаемая крити­
ческому раземотрешю. Истинность отдельныхъ философ- 
скихъ учешй зависитъ прежде всего отъ истинности общей 
концепцш действительности. Поэтому только истинное 
общее мзропонимаше можетъ Дать йамъ средства для пра­
вильная решен!я частныхъ философскихъ проблемъ и 
действительная преодолеюя ложныхъ теорШ.

Где же, въ какой концепцш действительности можемъ 
мы найти действительное преодолеше трудностей, связан- 
ныхъ съ раземотреннымъ нами учешемъ о времени?

Быть можетъ, противореч!я, присупця механической 
Teopin времени, преодолеваешь панлогистическая концепщя 
действительности ? •

Панлогизмъ признаетъ только и д е а л ь н о е  бьвде. 
Mipb же, данный въ опыте, онъ разематриваетъ, какъ отобра- 
жеше Mipa идей, Идеи не подлежать оцределешямъ времени, 
время господствуетъ только надъ потокомъ становлешя, 
который обнимаешь сЪбою лишь нашу условную, чувственную 
действительность. Какъ м1ръ становлешя, такъ и время, 
господствующее надъ нимъ, возникаютъ изъ смешешя быпя 
съ небыиемъ, или идей съ матер1ей. Но учеше о конкретной 
действительности, какъ результате смешешя сущаго и не 
сущаго заключаешь въ себе настолько глубогая противоречия1),

1) Мы остановились на нихъ на стр. 201—213 (passim) настоящаго 
сочинешя.
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что философская мысль раньше или позже должна отказаться 
отъ него, а вместе съ этимъ учетемъ устраняется и воз­
можность реш етя проблемы времени на отвлеченно-идеали­
стической основе.

Действительное решете трудностей, связанныхъ съ 
проблемой времени, находимъ мы только въ конкретно-иде- 
алистическомъ м1ропониманш. Но и здесь это решен!е 
достигается не сразу и не безъ значительныхъ колебатй, 
обусловленныхъ главнымъ образомъ темъ, что новая кон- 
цепщя действительности только постепенно и съболыпимъ 
трудомъ могла освободиться отъ вл1я т й  другихъ философ- 
скихъ концепцШ. Мы не имеемъ здесь въ виду уделять 
много внимашя этимъ колебашямъ и остановимся, поэтому, 
главнымъ образомъ только на двухъ гетальныхъ предста- 
вителяхъ конкретно-идеалистическаго м1ропонимашя, кото- 
рымъ принадлежать наиболышя заслуги въ разработке 
проблемы времени----на Августине и Тейхмюллере.

Августина поражаетъ, прежде всего, невозможность опре­
делить сущность времени: „пока никто меня не спрашиваешь, 
что такое время, р  знаю, въ чемъ оно заключается, если 
же мне поставятъ соответствующей вопросъ, и я попытаюсь, 
дать на него ответь, то я прихожу въ затруднеше и не 
знаю, что сказать. (Quid est ergo tempus? si nemo ex me 
quaerat, scio; si quaerenti explicare uelim, nescio)1).

Велишй учитель церкви вскрываешь, зашЬмъ, съ непо- 
дражаемымъ д!алектическимъ искусствомъ противореч1я, за­
ключающаяся въ понятш реальнаго времени, вся действи­
тельность котораго состоитъ въ исчезновенш всего, ччю его 
составляетъ. Мы воспользовались отрицательными выводами 
Августина на предыдущихъ страницахъ и не будемъ, поэтому, 
повторять ихъ здесь. Противореч1я въ понятш времени

1) Confess. XI, 14 (Р. 345).



заставляюсь насъ, повидимому, признать его несуществую- 
вдимъ, но съ этимъ Августинъ согласиться не можетъ. Онъ 
находитъ выходъ изъ этихъ прЬтивор*чШ, въ допущенш, 
•что прошедшее и будущее существуют!» какъ  н а с т о я щ е е ,  
въ  н а ш е й  д у ш* .  Прошедшее дано намъ въ настоящемъ 
черезъ посредство образовъ, которыя сохранились въ нащемъ 
сознанш въ вид* сл*довъ чувственныхъ воспр1яий (ех 
imaginibus earam (гещш), quae in animo uelut uestigia per 
sensus praetereundo fixerunt)1), будущее же предсказывается 
на основанш образовъ вещей, которыхъ еще н*тъ, но кото­
рыя представляются намъ въ качеств* возможныхъ также 
въ настоящемъ. Поэтому, въ строгомъ и . собственномъ 
смысл* слова нельзя говорить ни о прошедшемъ, ни о буду- 
щемъ, но лишь объ одиомъ настоящемъ, которое, такъ сказать, 
обнимает* въ себ* какъ то, такъ и другое. Въ нашей душ* 
даны три формы BocnpiflTifl, безъ которыхъ для насъ не 
существовало бы ни прошедшаго, ни настоящаго, ни буду­
щаго времени: 1) п а м я т ь  (memoria) для настоящаго про- 
шедшихъ предметовъ, 2) созерцан1е (contuitus) для насто­
ящаго настоящихъ предметовъ и 3) о жид а ние  (expectatio) 
для настоящаго будущихъ предметовъ2).

Въ этихъ формахъ воспр1ят1я, принадлежащихъ всец*ло 
нашей душ*, а не внешней действительности, и заключается 
р*шете вопроса о сущности времени.

Прежде, однако, ч*мъ развить это реш ете во всей 
его полнот*, Августинъ опровергаешь взгляДъ, согласно кото­
рому время есть не что иное, какъ движете небесныхъ

1) Ib. ХГ, 18. (Р. 349).
2) Quod autem nunc liquet et claret, nec futura sunt nec praeterita, 

nec proprie dicitur: tempora sunt tria, praeteritum, praesens et futurum, 
sed fortasse proprie diceretur: tempora sunt tria, praesenä de praeteritis, 
praesens de praesentibus, praesens de futuris. sunt enim haec in anima 
tria quaedam et alibi ea non uideo, praesens de praeteritis memoria, prae­
sens de praesentibus contuitus, praesens de futuris expectatio. Confess. 
XI, 20. (Pag. 351).
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телъ. -Почему же именно н е б е с н ы х ъ  телъ? — спрашиваетъ 
Августинъ. Неужели въ томъ случае, если бы движете 
небесныхъ свйтилъ прекратилось, а кружилось бы одно только 
колесо горшечника, время совершенно бы исчезло? При- 
томъ мы стремимся познать природу времени, какъ способа 
измерять движете телъ; не имея п о н я т  о времени, мы, 
очевидно, не могли бы говорить, что одно движете продол­
жительнее или короче другого, следовательно, время не 
только не есть движете телъ, но, наоборотъ, само является 
необходимымъ услов1емъ для понимашя этого движешя.

Движете измеряется при помощи времени, которое 
само по себе есть „некоторое действительное протяжеше“ 
(certa quaedam distentio). Какъ же измеряется это протя­
жеше?

Какъ измеряемое время, такъ и то время, при помощи 
котораго производится измереше, проходятъ и исчезаютъ 
каждое мгновеше, поэтому, измереше возможно при томъ 
только предположенш, что мы измеряемъ не самые прошедппе 
предметы, а образы, оставшееся отъ нихъ въ нашей душ е1). 
И этимъ способомъ измеряются не только прошедппя, но и 
будупця времена.

Въ самомъ деле — спрашиваетъ Августинъ — какимъ 
образомъ могло бы уменьшаться и истощаться будущее, кото­
раго еще нетъ, или какимъ образомъ могло бы расти про­
шедшее, котораго уже не существуешь, если бы нашей душе 
не была присуща троякаго рода деятельность — ожидашя, 
внимашя и памяти. Предметъ нашего ожидашя, становясь 
предметомъ внимашя, превращается въ предметъ памяти, 
или воспоминашя. Кто станетъ отрицать,что будущее еще

1) In te, anime meus, tempora mea metior. noli mihi obstrepere, 
quod est: noli tibi obstrepere turbis affectionum tuarum. in te, inquam, 
tempora metior. affectionem, quam res praetereuntes in te faciunt et, cum 
illae praeterierint, manet, ipsam metior praesentem, non ea quae praete- 
rierunt, ut fieret; ipsam metior, cum tempora metior. Confess. XI, 27. (Стр. 
359, 360).
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не существуете? Однако, въ нашей дупгЬ дано ожидаше 
будущаго. И кто можетъ оспаривать, что прошедшаго уж е 
не существуетъ? Но все-таки т» нашей дупгЬ досел'Ь 
присутствуетъ воспоминаше о прошедшемъ. И кто не согла­
сится съ'тЬмъ, что настоящее время лишено протяжетя, 
такъ какъ оно заключено въ предЬлахъ одного мгновешя ? 
Однако, внимаше сосредоточивав^Ья на немъ и этимъ путемъ 
препятствуетъ совершенному исчезноветю содержатя его. 
Не будущее время, котораго еще нйтъ, длинно, а длинно 
будущее въ ожиданш его, точно такъ же длинно не про­
шедшее, котораго уже н^тъ, по длинно прошедшее по вос- 
поминашямъ о немъ“ 1).

Найдя р-Ьшеше проблемы времени въ природ^ нашей 
душевной деятельности, Августинъ по^азываетъ въ заклю- 
чен1е несостоятельность того взгляда, согласно которому

1) Sed quomodo minuitur aut consumitur futurum, quod nondum est, 
aut quomodo crescit praeteritum, quod iam non est, nisi quia in animo, 
qui illud agit, tria sunt? nam et expectat et adtendit et meminit, ut id 
quod expectat per id quod adtendit transeat in id quod meminerit. quis 
igitur negat futura nondum esse? sed tarnen iam est in animo expectatio 
futurorum. et quis negat praeterita iam non esse? sed tarnen est adhuc in 
animo memoria praeteritorum. et quis negat praesens tempus carere spatio, 
quia in puncto praeterit? sed tarnen perdurat attentio, per quam pergat 
abesse quod aderit. non igitur longum tempus futurum, quod non est, sed 
longum futurum longa expectatio futuri est, neque longum praeteritum 
tempus, quod non est, sed longum praeteritum longa memoria praeteriti 
est. Confess. XI, 28 (P. 360, 361). Августинъ иллюстрируетъ далее свою 
теорш при помощи следующаго конкретнаго примера: Dicturus sum can- 
ticum, quod noui: antequam incipiam, in totum expectatio mea tenditur, cum 
autejn coepero, quantum ex ilia in praeteritum decerpsero, tenditur et 
memoria mea, atque distenditur uita huius actionis meae in memoriam prop­
ter quod dixi et in expectationem propter quod dicturus sum: praesens 
tarnen adest attentio mea, per quam traicitur quod erat futurum, ut fiat 
praeteritum. qnod quanto magis agitur et agitur, tanto breuiata expecta­
t io n  prolongatur memoria, donee tota expectatio consumatur, quum tota 
ilia actio finita transient in memoriam. et quod in toto cantico, hoc in 
singulis particulis eius fit atque in singulis syllabis eius, hoc in actione 
longiore, cuius forte particula est illud canticum, hoc in tota uita hominis, 
cuius partes sunt omnes actiones hominis, hoc in toto saeculo filiorum homi- 
num, cuius partes sunt omnes uitae hominum.
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творческая деятельность божественной субстанцш подлежишь 
времени и какъ бы зависишь отъ него1).

На этомъ размышлетя Августина о времени обрываются. 
Ни въ „Исповеди“, ни — насколько намъ известно — въ 
другихъ своихъ произведешяхъ онъ не возвращается больше 
къ этой проблеме.

Хотя Августину и не удалось сразу и окончательно осво­
бодиться отъ проективистическаго учешя о времени, темъ 
не менее онъ сделалъ въ этомъ направленш огромный шагъ 
впередъ. Обпцй результата его изысканШ можно резюмировать 
следующимъ образомъ. Такъ какъ прошедшаго уже нетъ, 
а будущее еще не существуешь, настоящее же не обладаетъ 
никакой продолжительностью, то о самодовлеющемъ бытш 
времени не можетъ быть речи. Время дано лишь въ дея- 
тельностяхъ нашей души: прошедшее — въ актахъ воспо- 
минангя, будущее — въ актахъ ожидашя, настоящее — 
въ актахъ внимашя. Время реально лишь постольку, по­
скольку реальны созидаюпця его душевныя деятельности, 
или, говоря словами Секретана: „Время само по себе есть 
ничто безъ шЬхъ существъ, которыя его измеряютъ“ 2).

1) . . . tu, solacium meum, domine, pater meus, aeternus e s ; at ego 
in tempora dissilui, quorum ordinem nescio, et tumultuosis uarietatibus 
dilaniantur cogitationes meae, intima uiscera animae meae, donec in te 
confluam purgatus et liquidus igne amoris tui.

Et stabo atque sölidabor in te, in forma mea, ueritate tua. nec patiar 
quaestiones hominum, qui poenali morbo plus sitiunt, quam eapiunt, et 
dicunt: „quid faciebat deus, antequam faceret caelum et terram ?* aut »quid 
ei uenit in mentem, ut aliqüid faceret, cum antea numquam aliquid fecerit ?“ 
da illis, domine, bene cogitare, quid dicant, et inuenire, quia non dicitur 
numquam, ubi non est tempus, qui ergo dicitur numquam fecisse, quid 
aliud dicitur nisi nullo tempore fecisse ? uideant itaque nullum tempus esse 
posse sine creatura et desinant istam uanitatem loqui. extendantur etiam 
in ea, quae ante sunt, et intellegant te ante omnia tempora aeternum 
creatorem omnium temporum neque ulla tempora tibi esse coaeterna nec 
ullam creaturam, etiamsi est aliqua supra tempora. Confess. XI, 29, 30 
(P. 362, 363).

2) Op. cit. P. 254. Le temps lui meme n’est rien sans les etres 
qui le mesurent.
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Отъ перваго великаго представителя спиритуалистиче­
ской философш мы перейдемъ кь ея последнему великому 
представителю — Тейхмюллеру. Правда, между этими двумя 
корифеями конкретно-идеалиетическаго м!ропонимашя мы 
могли бы указать целый рядъ мыслителей, съ той или иной 
стороны подходившихъ къ обычному представлении о реаль­
ности времени и вскрывавшихъ въ немъ тЬ или иныя противо- 
P’b4ifl. Среди этихъ мыслителей наибольшее значеше принад­
лежишь, несомненно, Лейбницу. Если бы — какъ правильно 
замечаешь Тейхмюллеръ1) —Лейбницъ развилъ до конца свою 
основную концепцш, согласно которой монада въ качестве 
зеркала вселенной отображаетъ въ себе въ перспективномъ 
порядке все содержате-последней, то онъ долженъ былъ бы 
прШти къ тому выводу, что перспективный характеръ, при­
сущей нашему образу действительности, всецело обусловли­
вается формами пространства и времени, принадлежащими 
нашему сознанш, и что, следовательно, эти формы имеютъ 
чисто субъективный характеръ. Если Лейбницъ не сдЬлалъ 
этого вывода, то только потому, что въ его системе борьба 
механической, панлогистической и спиритуалистической кон- 
цепщй действительности не пришла еще къ концу, и вслед- 
cTBie этого элементы, заимствованные изъ различныхъ круговъ 
идей могли еще порою спокойно уживаться другъ съ другомъ."

Впрочемъ, признаке безусловной идеальности времени 
требуешь настолько радикальнаго разрыва съ нашими наи­
более закоренелыми умственными привычками и иллкшями 
нашего ежедневнаго опыта, что на него не решаются даже 
более поздше, чемъ Лейбницъ, представители спиритуализма. 
Такъ, Лотце, первоначально 2) настаивавший на чисто-идеаль- 
номъ характере времени, впоследствш8) отказался отъ „безна-

1) Die wirkliche und die scheinbare Welt, стр. 242, 3.
2) Въ „МетафизикЬ* 1849 года и въ первомъ изданш „Микрокосма“.
3) Во второй части „Системы философш“ и въ посл'Ьднемъ изда-

нш „Микрокосма“.
23
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дежной попытки“ усмотреть во временномъ следованш явле- 
т й  „произведете субъективной деятельности сверхвременнаго 
существа“ х).

Тейхмюллеру удалось впервые дать полную дедукцш 
понятая времени изъ природы нашей душевной деятельности 
и, такимъ образомъ, прочно и всесторонне обосновать уче­
т е  о его идеальности.

Въ бытш Тейхмюллеръ отличаетъ три стороны : бытае 
какъ содержате, бьте, какъ деятельность и, наконецъ, бы- 
Tie, какъ субстанцш, или „я“. Б ьте идеальное, какъ тако­
вое, не имеетъ никакого отношетя ко времени: если мы 
возьмемъ любой образъ или даже рядъ образовъ съ исто- 
рическимъ содержатемъ, напримеръ, воспроизведемъ въ 
своемъ сознанш важнейппя событая реформацш, то убе­
димся, что последовательность этихъ образовъ въ нашемъ 
сознанш носитъ чисто идеальный характеръ, и что мы 
можемъ прослеживать ее какъ въ прямомъ, такъ и въ обрат- 
номъ порядке, подобно числовому ряду.

Какъ же возникаетъ это понятае ? Одна и та же дея­
тельность нашего сознашя можетъ быть связана или съ двумя 
различными содержатями, или же съ повторетями одного 
и того же содержатя. „Я вижу плачущаго ребенка“ и „я

• вижу смеющагося ребенка“. Представлетя плачущаго и 
смеющагося ребенка, поскольку они принадлежать одному 
и тому же „я“, очевидно, противоречат другъ другу, и наше 
мышлеше властно требуетъ устранетя этого противореч1я. 
Такое же противореч!е возникаетъ и въ томъ случае, когда 
одно и то же содержате, напримеръ, представлеше о про­
гулке въ одной и той же местности повторяется въ нашемъ 
еознанш.

Единственны,мъ основатемъ противореч1я какъ въ пер- 
вомъ, такъ и во второмъ случае является соединеше созна-

1) System d. Philosophie. II: Metaphysik S. 302.
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шя моего действительная быт1я съ объективнымъ, идеаль- 
нымъ содержашемъ; поскольку мы относимъ смехъ и плачъ 
исключительно къ идеальному бьгйто, постольку никакого 
противоречья не возникаешь. Точно также противоречия не 
получается и въ томъ случай, когда мы воспроизводймъ въ 
представленш одно и то же содерясаше, не приводя его въ связь 
съ соответствующей реальною, душевной деятельностью. 
„Durch Verknüpfung des Doppelten oder Verschiedenen aber 
mit dem identischen Ich und seiner Thätigkeit entsteht der 
Widerspruch“ *).

Изъ двухъ образовъ, которые противоречат другь другу 
въ только что установлейномъ нами смысле, одинъ данъ въ 
н а л и ч н о м ъ  с о з н а н г и ,  другой — въ в о с п о м и н а -  
н i и. Наше сознаше не можетъ отвергнуть ни одинъ изъ 
этихъ образовъ, какъ недействительный; ясно, однако, что 
эти образы не могутъ принадлежать одному и тому же „я" 
въ одномъ и томъ же отношети, поэтому, сознаше, прини­
мая оба образа, какъ данные, относишь ихъ къ себе въ 
р а з л и ч и ы х ъ  о т н о ш е н 1 я х ъ ,  и эти различные спо­
собы отнесешя и выражаются словами п р еж  д ё , п о с л е ,  
т е п е р ь .  Первая ячейка идеи времени образуется, сле­
довательно, путемъ сравнешя содержашя воспоминанья съ 
содержашемъ наличная представлешя, при чемъ оба содер­
жашя признаются одинаково реальными и относятся нами 
къ одному и тому же „я“. Идея времени представляетъ, 
такимъ образомъ, результатъ относящей деятельности со- 
знашя, которая руководится въ данномъ случае не к а ­
ч е с т в  е н н ы м и различ1ями въ содержании представля- 
емыхъ объектовъ, а исключительно различ1ямзг въ и н ­
т е н с и в н о с т и  представляющей деятельности1. Поэтому, 
Тейхмюллеръ определяешь идею времени, какъ „созяаШе 
определеннаго порядка представлешй по ихъ отношен!«)

1) Die wirkl. u. d. scheinb. Welt. S. 189.
23*
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къ действительности, измеряемому степенями интенсив­
ности“ х).

Въ сравненш воспоминашя съ наличнымъ представле- 
шемъ намъ даны услов1я для образоватя идей настоящаго 
и п р о ш е д ш а г о  времени. Какимъ же путемъ образуется 
идея будущаго времени?

Въ нашемъ сознанш происходить непрерывная смена 
содержанШ, или объектовъ нашей деятельности. Благодаря 
в о с п о ми н а н 1 ю эти объекты могутъ сохраняться и повто­
ряться. Съ развипемъ душевной жизни отдельныя содер­
ж атя нашей представляющей деятельности могутъ разор­
вать связь съ вызвавшими ихъ причинами и сделаться, такъ 
сказать, свободными. Эти свободный представлешя достав­
ляюсь матер1алъ для деятельности в о о б р а ж е н 1 я  или 
ф а н т а з 1 и; рано или поздно эта деятельность приводить 
къ идее в о з м о ж н а г о :  именно представлете, первона­
чально данное въ в о с п о м и н а л и  о действительной 
деятельности, становится предметомъ деятельности в о з ­
м о ж н о й ,  предметомъ о ж и д а н 1 я  и ж е л а н и я ,  а изъ 
сравнешя возможнаго идеальнаго содержатя съ действи­
тельно переживаемымъ содержатемъ сознан1я возникаешь 
идея б у д у щ а г о .  „Желате, такъ сказать, овладеваешь 
содержашемъ вспоминае*маго представлешя и, при помощи 
фантазш, делаетъ изъ него объектъ для себя и другихъ 
деятельностей нашего „я“, а именно: для чувствователь- 
ной (въ чувствахъ ожидан!я, надежды, страха) и двига­
тельной“ 2).

Итакъ, п р о ш е д ш е е  есть не что иное, какъ отно- 
шеше образа, даннаго въ воспоминанш, къ другому идеаль­
ному содержант, выступающему въ наличномъ сознацш и 
связанному съ большей интенсивностью представляющей

1) Op. cit. 191.
2) Козловъ, Свое слово. Вып. III. Стр. 47.



357

деятельности1). Отъ будущаг о  мы его отличаемъ благо­
даря сознанш, что содержате, относимое нами къ прошед­
шему, уж е было действительно пережито нами2).

Н а с т о я щ е е  в р е м я  само по себе не отличается 
ничемъ другимъ, какъ живостью’или интенсивностью чувст- 
венныхъ впечатлешй, благодаря которымъ m i сознаемъ наше 
собственное существоваше, связанное съ существоватемъ 
другихъ субетанщй. Но интенсивность впечатлетй еще не 
доставляешь намъ яснаго сознанш идеи времени во всехъ 
ея моментахъ: настоящемъ, прошедщемъ и будущемъ, да и 
сама идея настоящаго немыслима безъ отношетя къ про­
шедшему и будущему: у детей и у животныхъ несомненно 
есть наличное, или „ н а с т о я ще е "  (gegenwärtiges) с о з н а - 
H i e ,  но еще нетъ с о з н а н Г я н а с т о , я щ а г о ,  которое 
образуется только при сознанш отношетя его къ двумъ 
другимъ моментамъ времени. Это сознаше возникаетъ, раз­
вивается и упрочивается вследств1е непрерывно повторяю­
щ аяся сра;внен1я:  сравнивая ощущаемое содержате съ 
идеальнымъ содержатемъ, даннымъ въ воспоминанш, мы 
приходимъ къ идее настоящаго, какъ состояшя сознашя, 
которое не е ст ь  в о с п о м и н а н ! е ;  сравнивая наличное 
сознаше съ представлешями, въ которыхъ фантаз1я препод­
носить намъ возможное, будущее состояше, мы получаемъ

1) Op. cit. S. 194. Vergangenheit bedeutet uns die Beziehung eines 
Erinnerungsbildes auf einen ändern ideellen Inhalt, welcher mit sinnlicher 
Energie percipirt wird oder mit grösserer Intensität das Gemüth und die 
Thätigkeit ausfüllt.

2) Op. cit. S. 196. Wodurch unterscheidet sich also für uns Vergangenheit 
und Zukunft? Bei beiden denken wir an einen nichtseienden Inhalt, bei beiden 
ist die Vorstellung dieses Inhalts als Erinnerung oder als Erwartung schwach 
und unsicher im Vergleich mit dem, was in gegenwärtiger Kraft das Bewusst­
sein erfüllt: der Unterschied aber liegt darin, dass der als' Vergangenheit 
vorgestellte Inhalt das Bewusstsein mit sich führt, dass wir diesen Inhalt 
schon besassen, schon dachten und fühlten. Br wird nicht unter der Idee 
der Möglichkeit durch diö Phantasie gedacht, sondern als Erinnerung durch 
das Gedächtniss.
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идею настоящего, т. е. того, что уже не составляетъ предмета 
ожидашя для насъ, а действительно переживается намих).

Не трудно заметить сходство учешя Тейхмюллера о 
времени съ соответствующимъ учешемъ Августина. Можно 
даже въ известномъ смысле сказать, что Тейхмюллеръ лишь 
развилъ и довелъ до конца идеи великаго отца церкви, изло- 
женныя въ одиннадцатой книге его „Исповеди“. Что под­
линное решеше вопроса о сущности времени лежитъ въ 
природе нашей душевной деятельности, что будущее и 
прошедшее реальны лишь въ актахъ воспоминашя и ожн- 
дашя — это убеждеше разделяютъ и Августинъ и Тейх­
мюллеръ. Но то, что у Августина выступаетъ въ форме 
гешальнаго прозрешя, неспособнаго окончательно преодолеть 
обычное проективистическое представлете о времени, то у 
Тейхмюллера обосновано и всесторонне развито съ непод­
ражаемою силою дгалектическаго искусства.

1) Op. cit. S. 197,198. So bleibt uns denn die Idee der Gege nwart  zu de­
finiren übrig. Da wir in Vergleich mit dieser sowohl die Vergangenheit als die 
Zukunft bestimmen, so muss sie erstens an sich als Beziehungspunkt durch 
ein eigentümliches Bewusstsein sich uns zu erkennen geben und zweitens 
muss dann die Idee derselben sich negativ durch Beziehung und Vergleichung 
mit jenen ändern finden. Das Eigentümliche der Gegenwart, d. h. des 
gegenwärtigen Bewusstseins, kann nun nicht gesucht werden in dem blossen 
ideellen Inhalt der Gedanken, der ja gegen die realen Veränderungen 
unseres Zustandes gleichgültig ist. Es wird sich vielmehr zunächst durch  
d i e  s i n n l i c h e n  E i n d r ü c k e  zeigen, in denen wir das Bewusstsein 
u n s e r e r  E x i s t e n z  u n d  R e a l i t ä t  in einer Gemeinschaft mit an­
deren Substanzen haben. Diese Eindrücke sind beim Kinde  ̂wenigstens 
zunächst die stärksten und an diesem starken Empfinden von unserem 
Thun und Leiden im Verkehr mit den ändern Wesen allein können wir 
nun zweitens den Vergleich des empfundenen Inhalts mit dem ideellen 
Inhalt der Erinnerungen machen und gewinnen dadurch die Idee 'der Gegen­
wart, als eines Bewusstseins, d a s  n i c h t  E r i n n e r u n g  i s t .  Im Ver­
gleich mit den Vorstellungen, in denen ein möglicher zukünftiger Zustand 
von der Phantasie uns vorgespielt wird, haben wir die Idee, dass diie 
Gegenwart n i c h t  b l o s s  e r w a r t e t  wi r d .  Die Idee der Gegenwart 
ruht daher auf der im Vergleich mit Erinnerung und Erwartung viel 
stärkeren Macht und Klarheit eines Bewusstseinsinhalts, bei dem wir unsere 
Existenz und Realität gewahr werden im Gegensatz gegen das blosse 
ideelle Sein der Vergangenheit und Zukunft.
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Тейхмюллеръ всл^Ьдъ за Августиномъ призваетъ, что, по 
существу, прошедшее и будущее даны намъ въ настоящемъ, 
такъ какъ понятая эти основываются на степеняхъ интенсив­
ности, присущихъ наличной деятельности сознашя. Дело, 
однако, въ томъ. что въ любой данный моментъ одна ч&сть 
нашихъ представлешй находится, какъ принято говорить со 
времени Гербар!га, „подъ порогомъ сознашя“ т. е. -предста­
вляетъ собою относительное небытае. Объ этомъ небытш мы 
не могли бы ничего знать, если бы не обладали памятью, бла­
годаря которой подсознательный душевныя со стоял in пере- 
ходятъ въ область сознашя съ тою: характерною особенностью, 
что они производясь на насъ значительно более слабое впе­
чатаете, чемъ первоначальное ощущете. Познате времени 
покоится, такимъ образомъ, на сравненш наличная, одно­
временная или безвременная содержашя представлешй, 
поскольку въ этомъ наличномъ сознанш противопоставляется 
то, что дано только въ акте воспоминашя и то, что дейст­
вительно переживается нами. Возможность этого противо- 
поставлешя покоится всецело на субстанщальномъ единстве 
нашего „я“, обнимающемъ въ себе и объединяющемъ съ 
наличнымъ сознашемъ то, что находится подъ порогомъ соз­
нашя. Поэтому время есть не что иное, какъ „ п е р с п е к ­
т и в н ы й  п о р я д о к ъ  п р е д с т а в л е ш й ,  у с т а н а в л и ­
в а е м ы й  не на о с н о в а н ш  и х ъ  и д е а л ь н а г о  с о д е р ­
жа  н1я,  а с у б ъ е к т и в н о й ,  и л и  р е а л ь н о й  б е з в р е ­
м е н н о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  н а ш и х ъ  д е й с т в и -  
т е л ь н ы х ъ д е я т е л ь н о с т е й “ 1).

1) Op. eit. 199,, 200. Nun könnte man mir einwerfen wollen, dass 
nach meiner Definition doch auch die Vergangenheit und Zukunft eigent­
lich Gegenwart sei, sofern ich ja das Gewesene oder Zuerwartende mir j e t z t  
vorstelle und es also nur als ein Gegenwärtiges habe.

Dies ist auch richtig, denn das Vorstellen ist ja immer in der Gegen­
wart; aber gleichwohl sind einige unserer Empfindungen und Vorstellun­
gen, wie man sagt, unter der Schwelle des Bewusstseins, also in einem 
relativen Nichtsein, d. h. sie werden nicht empfunden und nicht vorgestellt,
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„Образоваше идеи времени — резюмируетъ выводы 
Тейхмюллера Козловъг) — было бы совершенно невозможно, 
если-бы сознаше о своемъ „я“, неизмЪнномъ и тождествен- 
номъ самому себЪ при всЪхъ nepeM^Haxb въ его дЪятель- 
нос'Гяхъ, не давало-бы намъ той незыблемой точки, съ кото­
рой мы располагаемъ въ  п е р с п е к т и в *  в р е м е н н а г о  
п о р я д к а  всЬ безпрестанно сменяющаяся йаши впечатлЪ- 
шя, созерцатя, воспр1ят!я, представлешя, чувства и проч., 
и распред,Ьляемъ ихъ въ прошедшее, настоящее и будущее. 
Это отношеше къ неизменной нашей субстанщи и служитъ 
тою связью между этими различными по содержанш состо- 
ятями, которая д^лаетъ ихъ элементами нашего е д и н а г о , 
всеобнимающаго сознашя и безъ которой они распались-бы 
на изолированный и по своему содержанш абсолютно чуж-

während ein anderer Theil im Sein oder Bewusstsein ist. Von diesem 
Nichtsein im Bewusstsein könnte ich gar keine Vorstellung haben, wenn 
nicht Erinnerung wäre, wodurch Vorstellungen wieder in’s Bewusstsein 
treten mit der Eigenthümlichkeit, viel schwächeren Eindruck zu machen, 
als die ursprüngliche Empfindung, indem sich zugleich bei etwaiger Erneue­
rung des sinnlichen Eindrucks der Contrast des bloss erinnerten ideellen 
Inhalts gegen das augenblickliche Fühlen noch mehr hervorhebt. Darum 
b e r u h t  d i e  E r k e n n t n i f i s  d e r  Z e i t  a u f  e i n e r  V e r g l e i ­
c h u n g d e s g e g e n w ä r t i g e n  g l e i c h z e i t i g e n  o d e r  u n z e i t ­
l i c h e n  V o r s t e l l u n g s i n h a l t s  s e l b s t ,  indem innerhalb des gegen­
wärtigen Bewusstseins das bloss Erinnerte von dem Gegenwärtigen unter­
schieden wird. Das wir aber Erinnerung haben, beruht auf unserem sub- 
stanzialen Sein, sofern seine Einheit das unter der Schwelle des Bewusst­
seins Befindliche mit umfasst und es mit dem sogenannten gegenwärtigen 
Bewusstsein wieder vereinigt. Darum ist die Zeit eine perspectivische 
O r d n u n g  d e r  V o r s t e l l u n g e n ,  d i e  n i c h t  n a c h  i h r e m  i d e ­
e l l e n  I n h a l t ,  s o n d e r n  n a c h  d e r  s u b j e c t i v e n  o d e r  r e a l e n  
u n z e i t l i c h e n  R e i h e n f o l g e  u n s e r e r  w i r k l i c h e n  T h ä t i g -  
k e i t e n  h e r g e s t e l l t  wird, und dies ist der Grund, wesshalb die Phi­
losophie, die bisher in dem ideellen oder gegenständlichen Gebiete selbst 
die Unterscheidung zu finden hoffte, mit dem Wesen der Zeit nicht in’s 
Reine kommen konnte. Denn die zeitliche Ordnung des ideellen I n h a l t s  
der Vorstellungen wird erst möglich, wenn die perspectivische Zeit oder 
die Unterscheidung des Vorher, Jetzt und Nachher zum Bewusstsein gekom­
men, und zu einem allgemeingültigen Gesichtspunkte geworden ist.

1) Свое слово № 3. Беседа восьмая. Выпускъ III. Стр. 48, 49.
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дыя другъ другу явлешя. Вводимые въ заблуждете нашимъ 
неяснымъ мышлетемъ и нашимъ фигуральнымъ языкомъ, 
мы спокойно говоримъ о теченш времени или о теченш 
представлетй и вещей, тогда какъ на самомъ деле ни время 
не течетъ, ни вещи не текутъ, а д в и ж е т с я  или п р о х о -  
д и т ъ черезъ многоразличный ряда своихъ состояшй и дей- 
ствШ наше мыслящее „я“. Благодаря этому „я“ есть не 
только время съ его тремя моментами, но и все то, что 
подчинено законамъ времени, т. е. история не только наша 
внутренняя, но и внешняя: — всего Mipa.

Итакъ, в р е м я  е ст ь  ф о р м а ,  в ъ  к о т о р о й  н а ш е  
„я“ п о н и м а е т ъ ,  р а с п р е д е л я е т ъ  и с о е д и н я е т ъ  
въ  с в о е м ъ  с у б х ; т а н ц 1 а л ь н о мъ  е д и н с т в е  с в о и  
с о б с т в е н н ы е  а кты в о с п о м и н а н iff, н а л и ч н а г о  
о щ у щ е н г я  и о ж и д а н 1 я и.

Отъ разсмотренной нами субъективной стадш въ раз­
витш идеи времени необходимо отличать объективную ста­
дш, на которой время „выносится изъ субъективной сферы 
нашихъ состоятй и деятельностей и становится формою для 
распределешя во временной перспективе о б ъ е к т о в ъ, т. е. 
содержатя нашихъ деятельностей созерцашя, представлетя 
и мышлент въ ихъ оторванности отъ деятельностей“ Само 
по себе это содержате, целикомь принадлежитъ области 
идеальнаго бытая, и временныя определетя ничего въ немъ 
не изменяютъ, такъ какъ время есть не что иное, какъ „форма 
порядка, которая принадлежитъ не самому идеальному содер- 
жатю, но подобно пространству и движенш возникаетъ изъ 
сознашя нашего реальнаго б ьтя“ 8). Содержате техъ объ- 
ектовъ, которые мы относимъ къ различнымъ моментамъ 
времени, само по себе никакого отношетя ко времени не 
имеетъ.

1) Тамъ же стр. 49.
2) Teichmüller Op. cit. S. 215, 216.
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„Но на эти объекты мы переносимъ нашу субъективную 
временную перспективу и уже объективно, не по отношент' 
къ самимъ себе, а вообще для всехъ и каждая, или отно­
сительно самихъ объектовъ, понимаемъ эти картины съ точки 
зрешя прежде, теперь и после, или размещаемъ ихъ содер­
жание въ прошедшее, настоящее и будущее время. Но такъ 
какъ каждый субъектъ делаешь этотъ переносъ идеи вре­
мени, образовавшейся при сознанш о своей собственной 
деятельности, въ объективную сферу отдельно отъ другихъ; 
а между темъ, въ силу его общешя и взаимодейств1я съ 
другими людьми, необходимо, чтобы перспектива объектив­
н а я  временная порядка была о б щ е ю для всехъ, то явля­
ется Неизбежная потребность создать общую хронологию или 
обиде пункты, изъ которыхъ все и каждый распределяли-бы 
собьтя одинаково, или, иначе говоря, чтобы моменты: 
прежде, теперь и после, распространялись на объекты твердо, 
устойчиво, или, что то же, согласно общему признашю. Де­
лается это при помощи о б ще й  и о д и н а к о в о й  для всехъ 
д е я т е л ь н о с т и  м ышл е н 1 я  и в ы р а ж е н  in э той  д е ­
я т е л ь н о с т и ,  во-первыхъ, въ языке и, во-вторыхъ, более 
совершеннымъ образомъ въ науке и исторш, которая вхо­
дить во все науки, и которой подлежать все явлешя, объ­
ясняемый науками. Содержаше теоретической стороны наукъ, 
напр., законы, причинныя объяснешя, конечно, безвременны 
или вечны, но явлешя, подлежапця законамъ, т. е. отдель- 
ныя представлешя, располагаются въ рамке времени и при- 
томъ объективнаго времени, составляющая не частную, а 
общую перспективу. Тамъ, где нетъ объективнаго времени, 
какъ, напр., у животныхъ, у детей, и даже у взрослыхъ 
дикарей, тамъ нетъ также сколько-нибудь развитая мыш- 
лешя и выработаннаго языка, наконецъ, нетъ науки, нетъ 
и исторш“1).

Козловъ Op. cit. III, 50, 51.
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Перейдя съ субъективной ступени развитая на ступень 
объективную, идея времени постепенно отвлекается или, 
если угодно, освобождается отъ тЬхъ данныхъ нашего соз­
нашя, отправляясь отъ которыхъ, наше мышлеше образо­
вало эту идею. Вотъ это-то; отвлеченное понятае субстан- 
щируется въ механическомъ миропонимании: ему приписы­
вается независимая отъ деятельности нашего сознашя реаль­
ность со всеми теми признаками, глубокая противоречи­
вость которыхъ была съ такой удивительной д1алектической 
силой раскрыта еще блаженнымъ Августиномъ.

Для окончательная раскрытая и устранешя противо- 
речШ, вытекающихъ изъ проективистической теорш времени, 
огромное значеше имеетъ проводимое Тейхмюллеромъ раз- 
лич1е между в р е м е н е м ъ  и в р е м е н н о й  п р о д о л ж и ­
т е л ь н о с т ь ю.  (Zeit und Zeitdauer.)

Мы говоримъ о времени, когда сравниваемъ порядокъ 
или последовательность различишь данныхъ нашего сознашя 
въ ихъ отношенш къ настоящему; если же мы говоримъ о 
годе, часе, минуте, то тутъ дело, очевидно, идетъ объ из­
мерены той или иной данной величины при помощи другой 
однородной величины, принятой нами въ качестве единицы. 
Время само по себе, то-есть форма порядка, въ который наше 
„я“ ставить относительно себя и относительно другъ друга 
свои деятельности, не обладаетъ никакой продолжитель­
ностью и, следовательно, не имеетъ никакого отношешя къ 
величине. Всякая величина полагается измерешемъ, а изме- 
peHie есть не что иное, какъ сравнеше съ той или иной 
мерой. Такъ какъ всякая мера, по существу, выбирается 
нами произвольно — и этотъ произвольный характеръ не 
изменяется и на объективной стадш въ развитш идеи вре­
мени, когда человечество приходить къ общепринятымъ 
масштабамъ измерешя — то измереше въ области времени 
имеетъ чисто относительный характеры одинъ и тотъ же
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перюдъ, измеряемый при помощи месяца, выражается въ 
одномъ числе, измеряемый при помощи часа — въ другомъ, 
въ 720 разъ болыпемъ. Порядокъ времени, не будучи самъ по 
себе величиной, допускаетъ приложеше къ нему количества, 
или величины вообще, и въ результате такого приложешя 
образуются временныя величины, или промежутки между 
различными пунктами временного ряда, но ни одинъ изъ 
этихъ промежутковъ не обладаетъ абсолютной величиной, 
и, следовательно, все определешя времени имеютъ условный 
и относительный характеръх).-

До Тейхмюллера время неизменно отождествлялось съ 
временной продолжительностью. Отправляясь отъ этого 
отождествлешя, Кантъ утверждаетъ, что „первоначальное 
представлеше времени дано намъ неограниченнымъ“, т. е.

4

безконечнымъ по величине, и что „всякая определенная 
величина времени“ полагается исключительно „путемъ огра­
ни ченш“ этого безконечнаго единаго времени. Что же даетъ 
намъ право любой промежутокъ времени и любую часть 
его называть одинаково временемъ ? Если въ Средиземномъ 
море мы выделимъ мыслью какую-нибудь одну опреде­
ленную часть его, напримеръ, Мессинсый путь, то ведь не

1) Чтобы отчетливее выразить свою мысль Тейхмюллеръ проводить 
параллель между пространствомъ и протяженностью, съ одной стороны, 
временемъ и временной продолжительностью, съ другой: „Der Raum an 
s i ch g e n o mme n  . .  . hat  gar  ke i ne  Aus de hnung  und die Zei t  
kei ne Dauer. In der kleinsten Ausdehnung und in der grössten haben 
wir das Wesen des Raumes, wie in der kürzesten Dauer und in einer be­
liebig langen das Wesen der Zeit. Vom Raum al s  s o l c he m u n t e r ­
s c he i de n  wir.  daher  die Aus de hnun g  al s  G rösse und von der  
Zeit  al s so lch er  die Dauer al s  Grösse. Die Grösse wird bestimmt 
durch Messung und Messung ist Vergleichung mit einem Masse. Eine 
räumliche Grösse wird gefunden, indem man sie mit einer als Einheit, d. h. 
als Beziehungspunkt gesetzten Bestimmtheit oder Einzelnheit vergleicht . . .
. . .  Ebenso muss im Gebiete der Zeit irgend ein Einzelnes oder Bestimmtes 
gegeben und mit diesem etwas anderes gemessen werden, wenn von Zeit­
dauer die Rede sein soll. Demgemäss ist die Zei t dauer  zu def i ni ren,  
als die B e s t i m m u n g  d e r  G r ö s s e  i m G e b i e t e  d er <Z ei t .  (Op. 
cit. P. 208, 209.)
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назовемъ же мы эту часть Средиземнымъ моремъ; точно 
такъ же май месяцъ текущаго года нельзя назвать 1916 
годомъ, тогда какъ временемъ мы называемъ любой проме- 
жутокъ его, а это доказываешь, что время никоимъ образомъ 
нельзя разсматривать, каке величину, да еще вдобавокъ 
величину безконечную. На самомъ деле, безконечность 
времени означаешь лишь вытекающую изъ природы нашей 
душевной деятельности ничемъ неограниченную отвлечен­
ную возможность подчинять временному порядку все наши 
представлены: передъ всякимъ п р е ж д е  и за всякимъ 
п о с л е ,  разсматриваемыми независимо отъ какого бы то ни 
было конкретнаго приложешя, мы необходимо мыслимъ еще 
прежде и еще после, и для такого приложешя временныхъ 
определешй мы не находимъ пределовъ.

Если все определен1я временной продолжительности 
относительны, то, разумеется, не имеетъ никакого смысла 
говорить объ абсолютной продолжительности вселенной — 
абсолютная продолжительность времени есть самое себя 
упраздняющая мысль, а вместе съ нею отпадаешь и вопросъ 
о начале и конце Mipa: „An s i ch  genommen giebt es keinen 
Anfang und kein Ende und keinen Zeitverlauf der Welt, weil 
es keine ausser der Welt liegende Masseinheit zur Messung 
und keine Zeit ausserhalb der Zeit geben kann“ 1).

Дедукщя идеи времени, предложенная Тейхмюллеромъ, 
лишаешь какой бы то ни было почвы механическую теорш 
„абсолютнаго, истйннаго и математическаго времени“ (Нью- 
тонъ), съ другой стороны, эта дедукщя является блестящимъ 
подтверждетемъ персоналистическаго ученья о сущемъ, 
поскольку показываетъ, что временной порядокъ, въ кото­
ромъ мы располагаемъ все явлешя, былъ бы совершенно 
невозможенъ бёзъ относящей деятельности нашего еди- 
наго субетанщальнаго „я.“

1) Op. cit. S. 213.
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III. П р о б л е м а  р е а л ь н о с т и  п р о с т р а н с т в а .

Der Baum ist bloss das Bewusstsein 
von unserer beziehenden Thätigkeit bei 
der Auffassung des sichtbaren und tast­
baren Empfindungsinhalts.

Teichmüller.

Реальность пространства составляетъ вторую необходи­
мую предпосылку механическаго м1ропонимани?. Убеждеше 
въ реальности пространства вырабатывается еще въ натура­
листически перюдъ развитая человеческой мысли, и этимъ 
объясняется его чрезвычайно прочное и продолжительное 
господство надъ нашимъ сознашемъ: уже давно преодолЪвъ 
основы эйдолистической и механической онтологш, фило- 
соф1я все не решается на радикальный разрывъ съ этимъ 
убеждетемъ, несмотря на безвыходныя противореч1я, къ 
которымъ оно неизбежно приводитъ. Преодолеше механи­
ческой теорш пространствах) достигается лишь въ ре­
зультате крайне напряженной и продолжительной борьбы 
съ умственными привычками, основанными на наиболее 
прочно укоренившихся въ нашемъ сознанш иллюз1яхъ 
ежедневнаго опыта2) : уже гречесюе софисты нанесли тяже­
лые удары механической концепцш сущаго, а Платонъ 
своей Teopiefl знашя лишилъ ее какой бы то ни было

1) Механическая Teopift вносить въ эйдопистическое представлеше 
о пространстве только большую определенность, не изменяя его по 
существу.

2) Превосходное изображете трудностей этой борьбы находимъ 
мы въ седьмой книг* „Исповеди* блаженнаго Августина. Приведемъ 
одно изъ наиболее замечательныхъ местъ (стр. 167):

Ego itaque incrassatus corde nec mihimet ipsi uel ipse conspicaus, 
quddquid non per aliquanta spatla tenderetur uel diffunderetur uel conglo- 
baretur uel tumeret uel tale aliquid caperet aut capere posset, nihil prorsus 
esse arbitrabar. per quales enim formas ire solent oculi mei, per tales 
imagines ibat cor meum, nec uidebam hanc eandem iütentionem, qua illas 
ipsas imagines formabam, non esse tale aliquid: quae tarnen ipsas non 
formaret, nisi esset magnum aliquid.
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почвы — преодолете же евйзаннаго съ этой концепщей 
учешя о реальности пространства потребовало еще многихъ 
столЪтай. Между темъ достаточно нисколько сосредото­
читься на логическомъ составе учешя о реальномъ про­
странстве, чтобы открыть въ немъ таюя противореч1я, кото­
рыя отнимаютъ у него какой бы то ни было теоретический 
смыслъ.

Мы представляемъ себе пространство н е п р е р ы в ­
ны м ъ ; это значитъ, что всякое пространство заключается 
въ пространстве и, въ свою очередь, заключаетъ въ себе 
пространство; какую бы часть пространства мы ни пред­
ставляли, мы можемъ делить и уменьшать ее до безконеч- 
ности, нигде не наталкиваясь на тате элементы, которые 
не подлежали бы дальнейшему деленго. Но если не Суще­
ствуетъ реальныхъ элементовъ пространства, то не суще­
ствуетъ и того, что изъ этихъ элементовъ составляется, 
иначе намъ пришлось бы допустить, что пространство, 
заключая въ себе безконечное число частей, представляетъ 
собою сосчитанную, или з а к о н ч е н н у ю  б е з к о н е ч -  
ность .

Мы не можемъ провести никакого различ1я между 
предпологаемымъ реальнымъ, или объективными простран­
ствомъ и нашимъ субъективнымъ представлешемъ о немъ. 
Пространство в н е  н а с ъ  и в ъ  н а ш е м ъ  с о з н а н 1 и  ни- 
чемъ не отличаются другъ отъ друга. Но въ такомъ случае 
сознаше, въ которомъ отражается реальное пространство, 
должно обладать такими свойствами, которыя даютъ ему 
возможность, такъ сказать, вместить въ себя идеальное 
пространство, представляющее буквальное воспроизведете 
пространства реальнаго : если безконечное пространство вхо­
дить въ сознаше, то и само сознаше должно быть безконеч- 
нымъ, протяженнымъ и т. д.

Если бы пространство было реальнымъ, то у насъ были 
бы определенные масСштабы и меры для тиЪренш про-
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странственныхъ величинъ. Но вей безъ исключешя вели­
чины имеютъ чисто условный и относительный характеръ, и

. 1  . 1  а  . ъа .о =  ап:Ъп =  —: — щп п

Дал^е, реальное пространство исключало бы, или вы­
тесняло бы все тела, которыя наша представляющая спо­
собность располагаетъ въ немъ: матер1альныя вещи находи­
лись бы не въ  пространстве, но на р я д у  съ простран- 
ствомъ1), и мы бы не могли говорить о пространственныхъ 
отношешяхъ между вещами и о протяженности, какъ свой­
стве телъ.

Если бы пространство было реальнымъ, то оно действо­
вало бы на все друпя реальности и вступало бы съ ними 
въ многообразный причинныя отношешя, то-есть вызывало 
бы различныя изменешя въ телахъ, и само испытывало бы 
отъ нихъ воздейств1я.

Но механическое естествознаше, а, следовательно, и 
механическое м1ропонимате по самому существу своему не 
можетъ признавать действ1я иныхъ силъ, кроме силъ физи- 
ческихъ и химическихъ, и только совершённая д1алектиче- 
ская неразработанность основъ этого м1ропонимашя позво­
ляешь ему настаивать на реальности пространства. Въ самомъ 
деле, допустимъ на минуту, что пространство, будучи реаль-

• нымъ, можетъ изменять отношешя, господствующая въ ма- 
тер1альномъ "taipe и въ свою очередь изменяться подъ ихъ 
вл*яшемъ : въ первомъ случае это повело бы къ нарушешю 
непреложной физической закономерности, составляющей 
необходимую предпосылку точнаго естествознашя, во вто- 
ромъ — сделало бы невозможной геометр1ю, какъ науку о 
пространственныхъ отношешяхъ.

1) Wäre der Raum real, dann könnte nichts im Raum sein, sondern 
nur neben dem Raum, wie Körper im Wasser durch Verdrängung de& 
Wassers. — Teichmüller. Die wirkl. u. d. scheinb. Welt. S. 264.
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Однимъ словомъ, достаточно подойти съ той или иной 
стороны къ занимающей насъ проблеме, чтобы убедиться 
въ томъ, что предположеше реальности пространства ведетъ 
къ ряду неустранимый» логическихъ противореча, изъ кото­
рыхъ нетъ иного выхода, кроме признашя, что пространство 
есть не что иное, какъ акгь представляющей и мыслящей 
способности нашего сознашя.

Временному порядку подчинено все идеальное содер­
жаще нашей душевной жизни, пространственный же поря- 
докъ обнимаешь собою лишь некоторую определенную часть 
его: деятельность нашей мысли, процессы чувства и воли, 
очевидно, никакого отношетя къ пространству не имеють; 
область, къ которой прилагаются пространственныя опреде­
ления, ограничена узкими пределами осязательнаго и зритель- 
наго опыта, и пространство есть не что иное, какъ порядокъ 
элементовъ этого опыта.

Какъ же возникаешь этотъ порядокъ?
Остановимся предварительно на области однихъ только 

зрительныхъ ощущешй. Представймъ себе, что все окру- 
жаюпце насъ предметы совершенно равномерно окрашены 
въ одну краску, такъ что, куда бы мы ни направляли наши 
глаза, мы бы отовсюду получали совершенно одинаковыя 
впечатлешя. Въ такомъ случае, идея пространства никоимъ 
образомъ не могла бы въ насъ возникнуть, и пространственныя 
опредЬлешя вещей, выражаемыя словами: вправо и влево, 
выше и ниже, спереди и сзади и т. ц. не имели бы никакого 
смысла, такъ какъ все эти определешя предполагаютъ те 
или иныя различы между предметами нашего зрительнаго 
опыта, а тамъ, где вс.е сливается въ одно цветовое ощу- 
щеше, никакихъ различШ нетъ, и деятельность сознашя, 
приводящая къ образовашю идеи пространства, не находитъ 
никакихъ точекъ для ихъ соотнесетя посредствомъ этой идеи.

24
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Какъ только, однако, въ поле нашего зрешя одновре­
менно появляются два различныхъ цвЪтовыхъ ощущешя, и 
мы относимъ ихъ другъ къ другу, такъ тотчасъ же въ на­
шемъ сознанш возникаетъ представлеше о пространстве. 
Объективнымъ основатемъ этой идеи является, такимъ 
образомъ, р а з л и ч 1 е  к а ч е с т в ъ ,  воспринимаемыхъ нами 
о д н о в р е м е н н о 1): если бы мы не могли созерцать различ­
ныхъ качествъ въ течете некотораго, более или менее про­
должительная времени, и одно качество исчезало бы немед­
ленно после того, какъ возникло другое, то мы и не могли 
бы связать ихъ другъ съ другомъ при помощи идеи про­
странства.

Если объективное основате представлетя о простран­
стве заключается въ качественномъ различш одновремен- 
ныхъ BocnpiflTifi, то субъективнымъ его основатемъ является 
единство воспринимающаго и- созерцающаго субъекта: въ 
самомъ деле, если бы ощущеше, скажемъ, зеленаго цвета 
было дано въ одномъ сознанш, а ощущеше краснаго — въ 
другомъ, то идея пространства, разумеется, не могла бы 
возникнуть. Оба ощущешя должны быть даны о д н о ­
в р е м е н н о  въ о д н о м ъ  с о з н а н ш  и соотнесены въ 
немъ другъ съ другомъ, поэтому, идея пространства необхо­
димо предполагаетъ относящую деятельность сознашя, кото­
рая не изменяешь соотносимыхъ ею точекъ, но связываешь 
ихъ другъ съ другомъ въ одномъ психическомъ акте и 
выражаешь эту связь въ новой идее, въ данномъ случае 
въ идее пространства2).

1) Die g l e i c h z e i t i g e  V e r s c h i e d e n h e i t  d e r  Q u a l i t ä t  
ist der objective Grund der Raumvorstellung. — Teichmüller. Op. cit. S. 248.

2) Teichmüller. Op. cit. Стр. 249: Bin und dasselbe Subject muss 
beides vorstellen und seine Aufmerksamkeit muss nicht, wie in zwei Sub- 
jecte A  und В  gespalten, jede Farbe für sich auffassen, sondern beide zu­
gleich und bezüglich. Es muss also im Anschauenden eine b e z i e h e n d e  
T h ä t i g k e i t  stattfinden, welche allem Denken,' Anschauen und Erkennen 
zugehört und darin besteht, dass jeder Beziehungspunkt in seiner Eigen ■
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Эта идея возникаетъ, следовательно, въ результате того, 
что наше сознаше удерживаешь более или менее продол­
жительное время различныя качества, доступный зрешю, 
относить ихъ другъ къ другу, мыслить ихъ въ этомъ 
взаимномъ отношенш или, что то же, распределяешь ихъ 
въ особый порядокъ, выражаемый словами: п о д л е ,  ря-  
д о м ъ ,  одно в н е  другого. ;  Такимъ образомъ, харак­
терными особенностями идеи пространства являются во 
1) одновременность ощущаемыхъ ийи представляемыхъ ка­
чествъ, во 2) ихъ раздельность въ сознанш, во 3) ихъ под- 
чинеше специфическому порядку, вытекающему изъ нашей 
способности объединять различные акты нашей психической 
деятельности съ особой точки зретя, которая и составляетъ 
содержате идеи пространства1).

Основнымъ услов1емъ идеи пространства является суб- 
станщальное единство сознашя, изъ котораго, по существу, 
вытекаютъ все элементы этой идеи: первый элемента идеи 
пространства — одновременность ощущаемыхъ и предста­
вляемыхъ качествъ — есть не что иное, какъ идея того или 
иного человеческаго сознашя; сами по себе эти качества 
ничего не знаютъ ни другъ о друге, ни о своемъ одновремен- 
номъ существовали. Далее, только единое мыслящее сознаше 
можетъ отнести другъ къ другу представляемый им!» качества 
съ особой точки зрешя, которая обозначается словами „подле 
или рядомъ“, а не „прежде и после“ или „потому что“. 
Разгадку идеи пространства мы можемъ найти, поэтому, толька 
въ субстанщальНой природе нашей души, которая и воспри-

thümlichkeit festgehalten, zugleich aber auch der andere angeschaut werde, 
wodurch in dem Erkennenden etwas Neues entsteht, nämlich hier die Idee 
der Räumlichkeit.

1) Teichmüller. Cp. cit. Стр. 249; Das Wesentliche des Raumes 
ist dieses, dass ich V e r s c h i e d e n e s  s e t z e , w e l c h e s  z u g l e i  c h e  r 
Ze i t ,  o h n e  in e i n a n d e r  ü b e r z u g e h e n  u n d  i n e i n e V o r s t e l -  
l u n g  z u  v e r s c h m e l z e n ,  v o r g e s t e l l t  u n d  d u r c h  bez i ehende  
T h ä t i g k e i t  z u s a m m e n g ef  a s  s t wi rd.

24*



372

нимаетъ различная качества и сосредоточиваетъ свое вни- 
мате одновременно на н'Ьсколькихъ качествахъ, которая и 
относить другъ къ другу эти качества и мыслить ихъ въ 
одной и той же идее1).

Мы приписываемъ пространству три измерешя или на- 
правлешя. Какимъ же образомъ эти три измеретя выте- 
каютъ изъ природы сравнивающей и относящей деятель­
ности нашего сознашя?

Предположимъ, что въ нашемъ сознанш одновременно 
данъ рядъ ощущешй и что эти ощущешя пе меняются по 
своему содержанш и не исчезаютъ, какъ только возникли — 
въ любомъ зрительномъ акте мы находимъ все эти услов1я, 
поэтому, наше предположеше не содержитъ ничего искус- 
ственнаго и условнаго. Если въ нашемъ сознанш даны 
одновременно различныя качества, то вследств1е того факта, 
который получилъ въ психологш назваше узости сознашя 
мы можемъ сосредоточивать наше внимаше не сразу на 
всехъ качествахъ, а лишь последовательно, такъ сказать 
перенося внимаше съ одного объекта на другой, съ другого
— на третШ и т. д. При этомъ мы сознаемъ не только те 
содержатя, на которыхъ мы сосредоточиваемъ свое внимаше, 
но и самую деятельность внимашя въ ея последовательномъ 
переходе отъ одного содержатя къ другому, и вотъ сознате 
этой деятельности и доставляетъ намъ идею р я д а  съ опре- 
деленнымъ направлетемъ и величиной. Въ понятш лиши 
наша мысль объединяетъ акты последовательнаго перехода 
нашего внимашя отъ однихъ членовъ ряда къ другимъ, 
поэтому, понятае линш есть не что иное, какъ сознате о 
нашей деятельности, благодаря которой мы одновременно 
полагаемъ различныя содержатя, разсматриваемъ ихъ одно 
после другого, при переходе къ последу ющимъ членамъ

1) Ср. Козловъ. Свое слово. Беседа ХП.
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ряда не забываемъ о предыдущий», но относимъ въ опре- 
деленномъ порядке все члены другь къ другу и объеди- 
няемъ ихъ въ одномъ целомъ >).

Заметимъ, при этомъ, что въ понятш линш, или перваго 
измеретя, обозначающая по существу лишь порядокъ въ 
направленш деятельности нашего внимашя, совершенно 
отсутствует» признаки прямизны или кривизны, такъ какъ 
эти признаки возникаютъ лишь после образовашя предста­
влешя о плоскости и сравнешя многихъ направленШ. Точно 
такъ же поште лиши первоначально не содержитъ въ себе 
свойствъ прерывности или непрерывности.

Бели наше внимаше выходить за пределы, пройденной и 
объединенной нашимъ мыслящимъ сознашемъ первой лиши 
и направляется на объектъ, который лежитъ не въ перво- 
начальномъ ряду и, следовательно, не можетъ быть достиг­
нуть путемъ движешя нашей мысли въ этомъ ряду, то въ 
нашемъ сознанш возникаешь идея в т о р о г о  и з м е р е н ! я .  
Такъ какъ внимаше можетъ совершать этотъ переходъ, 
отправляясь отъ любой точки, лежащей въ первоначальномъ 
ряду, то въ нашемъ сознанш долженъ образоваться рядъ 
новыхъ лишй, примыкающихъ къ различнымъ пунктамъ 
первоначальной линш. Все пункты, лежание на этихъ но­
выхъ лишяхъ, могутъ быть достигнуты путемъ прямого 
перехода отъ любого пункта первоначальной линш, цоэтому, 
мышлеше и объединяетъ ихъ въ одну систему, которая но­
сить назваше п л о с к о с т и ,  или в т о р о г о  и з м е р е н ! я 2).

1) Teichmüller. Op. cit. Стр. 279: Nun ist der B e g r i f f  der Linie 
nichts anderes als das Bewusstsein von meinem Thun, wenn ich nach­
einander etwas setze, das Gesetzte auffasse, das vorher Aufgefasste bei 
weiterem Setzen nicht vergesse, sondern gleichzeitig festhalte, und alle 
Glieder in der bestimmten Reihenfolge auf einander beziehe und zu einem 
Ganzen zusammenfasse.

2) Teichmüller Op. cit. S 282: Sofern nun meine Auffassung zu 
beliebig vielen ändern Objecten übergehen kann, die immer mit dem Aus­
gangspunkte und, da jedes Glied der Reihe Ausgangspunkt werden kann, 
mit der in der Erinnerung gegebenen ersten Reihe überhaupt zusammen-
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Выше мы говорили, что поюте прямизны и кривизны 
вовсе не является простымъ и первоначальнымъ: оно воз- 
никаетъ лишь после того, какъ наше сознате сравнило и 
отнесло другъ къ другу различные ряды съ различными 
направлешями — различные по положенно и количеству 
составляющихъ ихъ членовъ. При такомъ сравненш мы 
замйчаемъ, что одни ряды обнимаютъ большее, друпе — 
меньшее количество членовъ. Тотъ путь, который обни- 
маетъ наименьшее ихъ количество, мы отличаемъ отъ дру­
гихъ путей при помощи особаго слова, называя его прямымъ. 
Поэтому, аксюму, согласно которой прямая лишя есть крат­
чайшее разстояше между двумя точками, нужно понимать 
не въ томъ смысле, что первоначально мы обладаемъ поня- 
пемъ прямой линш и только впоследствш убеждаемся, что 
эта уже известная намъ лишя есть кратчайшая: напротивъ, 
первоначально наша сравнивающая душевная деятельность 
доставляетъ намъ лишь идею кратчайшей лиши, и ее то мы 
называемъ прямой. Положеше о прямой линш, какъ крат- 
чайшемъ разстоянш между двумя точками представляетъ 
собою аксюму, которой нельзя доказать, именно, потому, что 
оно выражаетъ лишь связь между поняиемъ и обозначаю- 
щимъ его словомъ.

Мы находим.ъ второе измерете не путемъ продолжешя 
или сокращешя первоначальной линш, и, следовательно, 
отлич1е второго измерешя отъ перваго является не количе- 
ственнымъ, а качественнымъ. До техъ поръ, пока наша 
мысль движется по одному и тому же направлешю, до техъ 
поръ мы имеемъ дело съ однимъ только измерешемъ; какъ 
только, однако, мы оставляемъ первую линш и переходимъ 
къ членамъ, которыхъ эта лишя собою не обнимаетъ, наше 
внимаше избираетъ другую цель, или, что то же, другое

hängen, sofern habe ich die Vorstellung der Fläche, die nicht mehr als 
zwei Dimensionen enthält, wenn ich sie auch in den verschiedensten Rich­
tungen durchkreuzen kann.
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направлеше. Понятае направления принадлежитъ не лишямъ 
или объектамъ, а исключительно относящей деятельности 
нашего „я“ : сами по себе объекты никакого направлешя 
не имеютъ.

Такъ какъ по отношен«? къ первоначальному ряду 
в с е  остальным линш одинаково оаначаютъ изменеше въ 
направленш деятельности внимашя,, {»тклонеше отъ даннаго 
ряда, то на плоскости возможна только два измерения. 
Чтобы возникло т р е т ь е  из  м е р  е щ е ,  необходимо, чтобы 
деятельность нашего внимашя получила новое, качественно 
отличное отъ двухъ первцхъ цанравлеще: внимаше должно 
найти 'качества, которыя не могутъ быть включены въ ту 
систему направлешй, которую мы называемъ плоскостью. 
До техъ поръ, пока данное содержаше нашего сознашя 
остается неизменнымъ, мы относимъ все выступаншця въ 
нашемъ зрительномъ опыте цветовыя ощущешя къ нашему 
первоначальному ряду и, значитъ, образуемъ только пред- 
ставлеше о плоскости. Фактически, одпако, содержаше 
нашего сознашя непрерывно изменяется, и въ немъ посто­
янно выступаютъ новыя качества, которыхъ никакъ нельзя 
разместить въ прежней совершенно заполненной плоскости. 
Относящая деятельность сознашя связываетъ эти новыя 
качества, или точки, данныя вне первоначальной плоскости, 
съ качествами, составляющими эту плоскость, при помощи 
новаго понятая о особой системе направлен^, которая полу­
чаешь назваше третьяго измерен1я. Какъ и первыя два 

•измерешя, третье измереше всецело представляетъ собою 
продуктъ относящей деятельности нашего „я“1).

1) Тейхмюллеръ опред'Ьляетъ третье измереше, какъ »das Bewusst­
sein von der Möglichkeit, andere Punkte, als in der Fläche gegeben sind, 
aufzufassen und sie auf die in der Fläche gegebenen Punkte zu bezie­
hen.“ — Op. cit. S. 284. Эта возможность необходимо предполагаетъ, что 
„das Ich immer zugleich als vorschreitende Aufmerksamkeit und als rück­
blickende Erinnerung thätig ist“. (S. 270).
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Представлеше о пространстве развивается у насъ перво-
/

начально въ связи не съ зрительнымъ, а съ осязательнымъ 
и двигательнымъ чувствомъ. Пространство зрительная чув­
ства не им%етъ ничего общаго съ пространством^ осяза­
тельная чувства, и только постепенно синтезирующая дея­
тельность нашего сознашя объединяешь показашя зритель- 
наго и осязательнаго опыта другъ съ другомъ. Осязатель- 
ныя впечатлетя отличаются отъ впечатлЬшй зрительныхъ 
не только въ качественномъ отношенш, но и гЬмъ, что 
длятся очень короткое время, поэтому, у слепыхъ скорее и 
легче чемъ у зрячихъ образуется о т в л е ч е н н о е  пред­
ставлеше о пространстве, т. е. сознаше своей деятельности, 
воспринимающей различныя впечатления и располагающей 
ихъ въ особый порядокъ, такъ какъ вследств1е быстрой 
смены впечатлешй эта деятельность постоянно повторяется 
и легко отделяешь себя отъ непрерывно иечезающихъ пред­
метовъ ея.

Общая схема образовашя пространства о с я з а т е л ь н а г о  
чувства, по существу, ничемъ не отличается отъ той схемы, 
согласно которой происходить образоваше пространства зри­
тельная чувства. Если мы проводимъ пальцемъ по тЬлу 
какого-нибудь человека, то рядъ возникающихъ при этомъ 
ощущешй даешь поводъ къ образовашю въ его сознанш 
представлен!я о линш, поскольку впечатлешя и ощущешя, 
связанныя съ прежде раздраженными местами, еще не со- 
всемъ исчезли изъ сознашя въ то время, какъ возбуждается 
новое место, такъ. что все члены ряда темъ или инымъ 
путемъ могутъ быть одновременно обняты сознашемъ и 
соотнесены другъ съ другомъ въ одно целое. Если, зашЬмъ, 
во время еще не закончившаяся раздражешя различныхъ 
точекъ на поверхности тела, образующихъ первоначальный 
рядъ, затрагиваются места, лежапця вне этого ряда, то въ 
сознанш возникаетъ представлеше о второмъ измеренш. 
Если, наконецъ, надавливая то или иное место не. поверх­
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ности тела, мы затронемъ какш-нибудь внутреншя части 
его, то мы получимъ точку вне плоскости, и относящая 
деятельность сознашя свяжетъ эту точку съ первоначаль­
ною плоскостью въ понятш третьяго измерешя.

Поводы, благодаря которыйъ для осязательнаго чувства 
возникаешь представлете о пространстве, чрезвычайно много­
численны, темъ не менее дейгёльность сознашя, которая 
создаетъ идею пространства, остается, по существу, всегда 
одною и тою же. „Мы создаемъ пространство, какъ поняпе 
и какъ величину исключительно посредствомъ нашей себя 
самое сознающей деятельности, которая полагаетъ (чувст- 
венныя качества), воспринимаешь, объединяешь и связываетъ 
ихъ“ х).

Следовательно, пространство есть не что иное, какъ 
перспективный — то-есть устанавливаемый съ точки зрешя 
того или иного воспринимающая, созерцающаго и мысля- 
щаго „я“ — порядокъ, въ которомъ мы располагаемъ свои 
зрительныя, осязательный и двигательныя ощущешя и пред- 
ставлешя.

Въ развитш идеи этого порядка можно установить въ 
общемъ две ступени: на первой изъ нихъ все простран­
ственный определетя отличаются случайнымъ и непосто- 
яннымъ характеромъ, такъ какъ прямо зависятъ отъ той 
роли, которую въ данный моментъ времени мыслянцй субъ- 
ектъ играетъ какъ въ метафизической системе монадъ, такъ 
и въ символически отображающей ее системе матер1аль- 
ныхъ телъ.

По мере развитая духовной жизни людей и непрерыЕ- 
наго общешя между ними индивидуальныя пространственныя 
определешя заменяются определетями общепризнанными, 
обязательными, въ принципе, по крайней мере, для всего

1) Wir erzeugen den Raum sowohl als Begriff, wie auch als Grösse 
erst durch unser sich bewusst werdendes Thun beim Setzen, Auffassen und 
Zusanüsenfassen. Teichmüller. Op. cit. S. 287.
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человечества; пространственная перспектива прюбретаетъ 
прочность и постоянство и все более и более отрешается, 
или освобождается отъ тЬхъ актовъ ощущешя, созерцашя и 
мышлешя, которые послужили поводомъ къ образоващю 
идеи пространства. Кульминацюннаго пункта достигаетъ 
это развит!е въ идей г е о м е т р и ч е с к а г о  пространства, 
составляющаго основу геометрш и точнаго или, что то же, 
механическаго естествознашя.

MiponoHHMaHie, придающее постулатамъ и условнымъ 
методамъ механическаго изучешя природы абсолютное зна- 
чеше, разсматриваетъ, поэтому, геометрическое пространство, 
какъ верховную реальность, отъ которой зависишь все про­
исходящее въ тЪлесномъ мгре. Для Декарта пространство 
(отождествляемое съ протяженностью) — одна изъ двухъ 
составляющихъ всю действительность субстанщй; все отдель­
ный матер1альныя вещи и все ихъ свойства представляютъ 
собою лишь модификацш, или видоизменешя единой про­
тяженной субстанщи или, что то же, безконечной матерш 
(subsiantia extensa sive corpus)x). Протяженность, принимая 
различныя формы, производить тела; никакого иного б ы т ,  
кроме бьтя протяженнаго, во внешнемъ. Mipe не суще­
ствуетъ ; протяженность есть „вещь, которая для своего суще- 
ствовашя не нуждается ни въ какой иной вещи“ (res quae 
ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum), и изъ 
которой создаются все отдельная матер1альныя вещи, или 
ея случайные и преходящее модусы. Решительность этихъ 
выводовъ ничуть не ослабилъ, а скорее даже усилилъ 
Спиноза, объявивъ протяженность свойствомъ божественной 
субстанщи (Extensio attributum Dei est, sive Deus est res 
extensa).

Во всехъ этихъ спекулящяхъ о „абсолютномъ“ про­
странстве мы имеемъ дело съ результатомъ упорнаго стрем-

1) Декартъ отождествлдетъ т^ло геометрическое съ тЪломъ физи- 
ческимъ и матерш съ протяженностью.
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летя превратить это представлен!©, составляющее въ самомъ 
деле основное начало механической натурфилософш, въ 
высшую метафизическую реальность.

Въ начала настоящей главы цш видели, къ какимъ 
противор4ч1ямъ приводить предположеше о реальномъ суще- 
ствоваши геометрическая пространства, мы пытались далее 
показать, что представлеше о пространстве вовсе не пред­
ставляетъ собою отражетя или воспроизведетя въ нашемъ 
сознанш реальнаго пространства, а что мы имеемъ въ немъ 
всецело произведете относящей деятельности нашего со- 
знашя. Намъ остается теперь показать, какимъ образомъ 
предполагаемыя свойства „абсолютная пространства“ выте- 
каютъ изъ созидающей идею пространства деятельности 
нашего „я“.

Б е з к о н е ч н о с т ь  п р о с т р а н с т в а  есть не что иное, 
какъ сознате присущей деятельности нашего воображетя 
и ума ничемъ неограниченной возможности присоединять 
къ представление) д а н н а г о ограниченная пространства 
всякое иное, столь же ограниченное пространствох).

1) Ср. Teichmüller. Op. cit. Стр. 258, 259: „Da nun das Bewusstsein 
niemals krystallisirt, sondern immer flüssig bleibend in der Zeit einen 
wechselnden Inhalt gewinnt, so entsteht in mir nothwendig die E r w a r ­
t u n g ,  dass ich, auch wenn mein Gesichtsfeld jetzt z. B. durch die Wände 
der Stube abgeschlossen ist, doch alsbald bei Oeffnung der Thüre Veran­
lassung haben würde, die Grenzen meines bisher gegebenen Raumes mit neuen 
ausserhalb liegenden Beziehungspunkten zu verknüpfen. Also kann ich 
w ^ g e n  d e r  z e i t l i c h e n  B e s c h a f f e n h e i t  d e s  B e w u s s t s e i n s  
auch niemals bei Anwendung der Raumvorstellung auf die gegebene Sin­
nenwelt die Möglichkeit einer letzten Grenze mir vorstellen, weil die A n ­
w e n d u n g  d e r  R a u m v o r s t e l l u n g  b l o s s  d i e  A n w e n d u n g  
m e i n e r  z u s a m m e n f a s s e n d e n  T h ä t i g k e i t  ist, und so lange 
ich das Gefühl meiner lebendigen Kraft habe, so lange bleibt auch eine 
E r w a r t u n g ,  d. h. die Vorstellung der Möglichkeit einer immerwähren­
den weiteren Zusammenfassung von Beziehungspunkten übrig. Der sinn­
liche Raum, natürlich nur als durch die Phantasie gegeben, muss unserer 
Vorstelluug desshalb nothwendig als unendlich erscheinen. Und wenn wir 
zweitens nun den sinnlich gegebenen Inhalt des Bewusstseins wegstossen 
und in dem geometrischen Raum als .unbestimmter Grösse, das reine Be­
wusstsein von unserem eigenen Thun fassen, so versteht es sich von selbst,
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Идея н е п р е р ы в н о с т и  и б е з к о н е ч н о й  д е л и ­
м о с т и  п р о с т р а н с т в а  означаетъ лишь то, что наша 
созидающая пространственныя определешя деятельность не 
связана никакими конкретными чувственными данными, — 
къ этимъ даннымъ, какъ таковымъ, совершенно неприложимы 
ни идея непрерывности, ни идея безконечной делимости — 
и что, следовательно, мы всегда можемъ представлять про­
странство меньшее или большее, чемъ любое пространство, 
которое мы мыслимъ въ данный моментъ времени, и что для 
этой возможности не существуетъ никакихъ пределовъ.

Мы видели выше (стр. 363 и 364), что Тейхмюллеръ 
проводить оригинальное и плодотворное въ критическомъ 
отношеши различ1е между временемъ и временной продол­
жительностью. Аналогичное различ1е онъ устанавливаетъ 
между пространствомъ и протяженностью. Пространство, 
какъ форма перспективнаго порядка, въ которомъ наше „я“ 
располагаетъ свои зрительныя и мускульно - осязательныя 
ощущешя и представлешя, очевидно, не есть величина, на- 
противъ, въ поняйе протяженности необходимо входить эле- 
ментъ количества. Мы, правда, привыкли приписывать про­
странству величину, но это происходить только потому что 
мы не отличаемъ пространство отъ протяженности. Пред­
ставлете о пространственной величине образуется путемъ 
измерешя одного пространства другимъ произвольно вы- 
браннымъ пространствомъ. Следовательно, для того, чтобр 
прШти къ идее протяженности, еще недостаточно обладать 
идеей пространства: необходимъ еще особый актъ мысли, 
сравнивающей одно пространство съ другимъ и выражаюпцй 
результатъ этого сравнетя въ категорш количества.

dass auch hier von einer absoluten Grenze gar keine Rede sein kann; 
denn es hiesse das nichts anderes als das Bewusstsein von unserer zusam­
menfassenden Thätigkeit zu verlieren. Der geometrische Raum, als Aus­
dehnung verstanden, ist desshalb nothwendig unendlich nach allen Dimen­
sionen“.
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IV. П р о б л е м а  р е а л ь н о с т и  движен1я .

Движенья нгътъ, сказалъ мудрець брадатый. 
Другой смолчаль и сталь предъ нимъ ходить. 
Сильные бы не могъ онъ возразить;
Хвалили вонь отвгътъ замысловатый.
Но, господа, забавный случай сей 
Другой примгьръ на память ммь приводить: 
Вгьдь каждый день предъ нами солнце ходить, 
Однакожъ правь упрямый Галилей.

Пушкинъ.

Логическая npoTHBoptnia, заключаюпцяся въпонятшре­
альнаго движения, съ гешальной проницательностью вскрылъ 
уже „изобретатель даалектикии1)Зенонъ элейсмй. Въаргумен- 
тахъ знаменитаго философа часто видели простые софизмы, 
гЬмъ не мен^е вплоть до нашего времени никому не удалось не 
только показать въ чемъ именно заключается софистичесюй 
характеръ выводовъ Зенона, но даже сколько-нибудь поко­
лебать его возражешя противъ реальности движетя. „Zeno’s 
Dialektik der Materie ist bis auf den heutigen Tag unwider- 
legt; man ist noch nicht darüber hinausgekommen, und lässt 
die Sache im Unbestimmten liegen“ совершенно правильно 
замечаешь Гегель2). Ссылка на очевидность наблюдаемаго 
чувствами движешя, очевидно, не можетъ. служить опро- 
вержетемъ аргументовъ Зенона: что представлеше о дви­
женш дано въ нашемъ сознанш, въ этомъ не сомневался 
элейскШ философъ; онъ настаивалъ, по существу, только 
на томъ, что въ понятш о объективномъ, совершающемся 
помимо нашихъ представлетй, движенш заключены не- 
устранимыя противор'Ьч!я, безусловно заставлявшая отвер­
гнуть его реальность. Вопросъ о реальности того или иного

1) Такъ по свидетельству Дюгена Лаэртскаго (IX 25—29) назы­
ваешь Зенона Аристотель (<pijol <Г 'Agiorotektjq evget^v a irov ytvke&ai 6ia- 
XsxTixrjQ, 8>07ceg rE[nte6oxXka faxogixTjQ — (Diels I2, 130).

2) Werke, XIII, 312.
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явлешя можетъ решить только наше мышлеше, не признаю­
щее иного авторитета, кроме авторитета логики, а съ точки 

'  зр*шя л о г и к и ,  что можно возразить противъ выводовъ 
Зенона ? '

Остановимся на основныхъ доводахъ Зенона противъ 
реальности движешя.

Чтобы достигнуть конца того или иного пути, движу- 
нййся предметъ долженъ дойти до середины его; прежде 
чемъ онъ дойдетъ до середины пути, онъ долженъ дойти 
до середины этой середины и такъ далее до безконечности. 
Иными словами, чтобы передвинуться на то или иное раз- 
стояние, каждый предметъ долженъ пройти безконечное число 
точекъ, изъ которыхъ это разстояше состоитъ: б е з к о н е ч -  
н ый  рядъ точекъ долженъ быть пройденъ въ к о н е ч н ы й  
срокъ1), неисчерпаемое долженъ быть исчерпано, непрохо­
димое пройдено.

Второй аргумента („Ахиллесъ“) придаетъ только первому 
аргументу (известному подъ назвашемъ „дихотомш“) нагляд­
ную форму2).

Напротивъ, трепй аргументъ („стрела“) подходитъ къ 
проблеме движешя съ новой стороны. „Летящая стрела 
неподвижна“. Все, что Находится въ одномъ и томъ же 
месте, очевидно, пребываетъ въ покое. Но стрела въ

1) Aristotelis Physica, recensuit C. Prantl (P. 130, 131): xkxageq cf 
elal Xoyoi negl xivi)oeo)q Z^vo)voq ol nagixovxeq xäq övoxoXlaq xoZq Xvovoiv, 
ngCbxoq fjtsv 6 negl xov pty x ive ltöa i öiä xb ngöxegov elq xh tjfiiov deZv a<pi- 
xeo&cu zb (pegöpevov rj ngbq xb xekoq, negl ov ÖLellofiev iv  xotq 7tgöxegov 
Xõyoiq (Z. 9. 239 b. 12).

2) öevxegoq 6’ ö xaXovfxevoq ’ A%iXXevq' eoxi 6’ ovxoq, dxi xb ßgaövxegov 
ovöenoxe хахаХгцрЩаехси &eov vnb to v  xayloxov* e[mgoa&ev yäg avayxaZov 
iX&eZv xb öi&xov, o&ev wgfxijoe xb (pevyov, a>ox' aei xi ngosxeiv avayxalov xb 
ßgaövxegov. eoxi öe xal ovxoq 6 abxbq Xöyoq xfy 6i%oxo[ieZv, öia<pegei ö’ iv  
Tö öiaigeZv öl%a xb TtgooXapßavöftevov ßeye&oq. xb fiev ovv pty xaxaXafi- 
ßdveod'ai xb ßgaövxegov avfxßißrjxev ix  zov Xöyov, yivexai dfc nagä xavxb xy 
ö(,%oxo(jilq (iv  dfi<poxegoiq ydg avfißalvet (ity a<ptxveZe&at ngbq xb nigaq öiaigov- 
fisvov 7t(oq xov peyi&ovq' ctXXä ngooxecxai iv  xovxtp dxi ovöb xb xäxwxov 
xexgaycpöriftevov iv  rw diwxeiv xb ßgaövxaxov) (P. 131).
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каждый моментъ своего движешя находится въ какомъ-либо 
одномъ месте своего пути, такъ какъ она не можетъ въ 
одно и то же время быть въ двухъ разныхъ местахъ, и, 
следовательно, моменты, въ которые стрела переходила бы 
изъ одной точки въ другую, немыслимы: движете состоитъ 

изъ суммы м о м е н т о в ъ  покоя, или, что то же, оно пред­
ставляетъ собою логическую нелепость1).

Аристотель, не отрицая, что аргументы Зенона пред- 
ставляютъ значительныя трудности для разрешетя (of яадё- 
Xovveg väg övmoXiag тоХд Xvovcuv)2) ныдвигаетъ противъ нихъ 
следующая два соображешя : „Разсуждете Зенона построено 
на ложной посылке, будто невозможно въ конечное (ограни­
ченное) время пройти безкояечное, или коснуться каждой 
изъ безконечнаго числа частей; дело въ томъ, что длина, 
время и, вообще, все непрерывное называется безконечнымъ 
въ двоякомъ смысле: или въ смысле безконечной делимости, 
или въ смысле (отсутств1я) границъ. Безконечнымъ по 
величине действительно нельзя овладеть въ конечное время, 
безконечнымъ же по делетю можно, такъ какъ и само время 
безконечно въ этомъ смысле. Такимъ образомъ, оказывается, 
что безконечв:ое (разстояше) проходится въ безконечное, а не 
въ конечное (время)...“ 3).

Соображете Аристотеля, что безконечному количеству

1) sl yctp о ei, iprjolv, rfgefisT näv [Jj xivslxai], flxav $ хата то Hoov, in n  
8  &tl xb (psQÕfievov iv tip vvv (хата то loov), axlvrjxor тijv «pegofdvijv elvai 
õ'i<sz6v. (P. 130.)

2) Z. 9. 239 b. 10—11.
3) Z. 2. 233 a 21—31: äib xal b Zrfvaivog Xöyog ipeväog lapß&vei rö 

fit) ivSi/so&ai та ansiga õie/.ti-sZv Jj ayao&ai zõtv cuteigmv xaff Sxaoxov iv 
neitSQaofiivtp %Qbvq>. Sî Cog i.iytxai xal x6 fifjxoq xal 6 xpõvog aneiyov, 
xal BXaig näv xb õvvsxii, tfjoi хата dialgteiv fj toZq iox&xoig. xiöv jtev obv 
xaxa noobv aitelowv obx ivifdxexai aipao&ai iv itenspaofišvtp %QÕvq>, rõ>v äh 
xaxä äiaipeoiv iv6i%sxai' xal yäo avxög b %q6voq oßxatg anfigog- Sxsxs iv 
ты ärtttoa xal ovx iv тф nmsQaofisvtf avfißalvsi dušvai rö äitsipov, xal 
am salha xwv ane!.Q<ov xolg aneigoig, oi rolg nertSQaofiivoig. (P. 116.)



384

точекъ, черезъ которыя долженъ пройти движущШся пред­
метъ, отвечаешь безконечность моментовъ времени, заклю­
ченная въ тЬхъ или иныхъ пред'Ьлахъ,х) вовсе не устра­
няешь обнаруженная Зенономъ въ понятии движетя проти- 
Bopiraifl, а приводить только къ не менее роковому для 
представлетя о реальномъ движенш вопросу: какъ въ тотъ 
или иной определенный промежутокъ времени исчерпать 
безконечное, то-есть неисчерпаемое число моментовъ; „преж­
нее затруднеше этимъ нисколько не разрешается, а только 
переносится изъ одного элемента понятая движетя на дру­
гой: съ  п р о с т р а н с т в а  на в р е м я “. (Козловъ, Свое 
слово. Беседа XV.)

Далее, возражая противъ второго основного аргумента 
Зенона, Аристотель указываетъ, что время непрерывно и, 
следовательно, его нельзя разсматривать, какъ сумму от- 
дельныхъ неделимыхъ моментовъ,2) въ каждый изъ кото­
рыхъ летящая стрела находится въ покое. Но непрерыв­
ность времени, пространства и движетя вовсе не устраняетъ 
указаннаго Зенономъ противореч1я: во всякомъ случае ясно, 
что движущШся предметъ въ одно и то же время долженъ 
и занимать ту или иную часть пространства и не занимать 
ея, такъ какъ безъ соединетя этихъ двухъ взаимно исклю-

1) Соображеше это вслЪдъ за Гоббесомъ повторяетъ Джонъ Стюартъ 
Милль (Система логики. Пер. В. Ивановскаго. II изд. Сур. 743, 744): 
„Въ забавной логической загадкЪ объ „Ахилл* и черепах*“ — загадкЬ, 
р'Ёшеше которой было выше остроумия и терп’Ьшя многихъ философовъ, 
и которую считалъ неразрешимою такой мыслитель, какъ сэръ Уильямъ 
Гамильтонъ (видЪвшШ въ ней аргументь правильный, хотя и приводящШ 
къ очевидной нелепости), — действительная ошибка скрыта въ дву­
смысленности слова »безконечность*. Ошибка лежитъ здЪсь, какъ на 
это намекнулъ Гоббсъ, въ молчаливомъ предположенш о безконечности 
того, что всего только дЪлимо до безконечности. . . “

ЗамЪтимъ еще, что къ аргументами Аристотеля, направленной 
противъ Зенона, присоединяется въ общемъ и Лейбницъ.

2) Phys. Z. 9. 239Ъ 30—33: гр/то? 6’ Ь vvv i&elg, on  ij õiarõg <psQo- 
fievi] s'att/xsv. avfxßalvei de лада xö lafißävtiv zbv ygövov avyxeia&ai ix vwv 
v v v  ufj öiSofievov yiiQ zovxov ovx iazai 6 ovXXoyw/ibq. (P. 131.)
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чающихъ другъ друга опредЬлетй движете совершенно 
немыслимо.1)

Крити ка какъ Аристотеля, такъ и т&хъ, которые воз­
вращались къ знаменитымъ аргументамъ после него, ничего 
не могла поколебать въ логически безупречныхъ выводахъ 
Зенона: признавая движете и его элементы — пространство 
и время — реальными, мы попадаемъ въ безвыходныя логи- 
чесгая противореч1я, и единственный путь къ преодолеваю 
этихъ противореча ведетъ черезъ отказъ отъ предположешя 
объ объективной реальности времени, пространства и дви­
жетя. Именно на этотъ путь решительно становится Тейх­
мюллеръ, и это Даетъ ему возможность найти выходъ изъ 
трудностей, на разрешете которыхъ потратили столько 
безплодныхъ усилШ прежше философы.

1) Ср. возражетя, которыя сделали противъ критики Аристотеля 
Гегель и Бэйль: „Die allgemeine Antwort und Auflösung des Aristoteles 
ist, dass Raum und Zeit nicht unendlich getheilt seyen, sondern nur theilbar 
seyen. Nun scheint es, dass indem sie theilbar sind (potentia, övväfiei, 
nicht actu, svepysia), so müssen sie auch wirklich unendlich getheilt seyn, 
denn sonst könnten sie nicht ins Unendliche getheilt werden ; — eine all­
gemeine Antwort für die Vorstellung. Bayle (Dictionnaire philosophique. 
Tome IV, art. Zenon, not. E), sagt deswegen von der Antwort des Aristo­
teles, dass sie pitoyable s e y :

C’est se moquer du monde que de se servir de cette doctrine; car si 
la matiere est divisible к l’infini, eile contient un nombre infini de parties. 
Ce n’est done point un infini en puissance, c’est un infini, qui existe reelle- 
ment, actuellement. Mais quand-meme on accorderait cet infini en puis­
sance, qui deviendrait un infini par la division actuelle de ses parties, on 
ne perdrait pas ses avantages; car le mouvement est une chose, qui a la 
meme vertu, que la division. II touche une partie de l’espace sans toucher 
Г autre, et il le touche toutes les unes apres l£s autres. N’est-ce pas les 
distinguer actuellement? N’est-ce pas faire ce que ferait un g6ometre sur 
une table en tirart des lignes, qui designassent tous les demi-pouces. II 
ne brise pas la table en demi-pouces, mais il у fait neanmoins une division, 
qui marque la distinction actuelle des parties ; et je ne crois pas qu’Aristote 
eut voulu nier,, que s i Гоп tirait une infinite de lignes sur un pouce de 
matiere, on n’y introduisit une division, qui reduirait en infini actuell ce 
qui n’etalt selon lui, qu’un infini virtuel. Hegel XIII. 316, 317.

25
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Представлете о движеши должно быть выведено изъ 
непосредственныхъ данныхъ нашего сознашя. Такъ какъ 
пространство является необходимыми услов1емъ движешя, 
то движете относится исключительно къ той области, которой 
принадлежитъ представлете пространства, именно, къ области 
зрительнаго и (мускульно-) осязательнаго чувства. Для 
того чтобы возникла идея движешя необходимо во 1), чтобы 
въ нашемъ сознанш было дано неизменяющееся въ течете 
нЪкотораго времени поле зрешя; во 2) на этомъ относительно- 
неизменномъ поле долженъ быть выделенъ тотъ или иной 
предметъ, изменяющей свое положеше по отношенш къ 
другимъ предметамъ, находящимся на томъ же поле. 
Оба эти yaioBifl одинаково необходимы для воспр1япя дви­
жешя: если бы изменялось по своему содержанш целое ,  
поле зрешя, т. е. все расположенные въ немъ предметы, 
то въ нашемъ сознанш происходила бы только безпорядочная 
смена зрительныхъ образовъ, изъ которой никакъ не могла 
бы образоваться идея движешя. з) Перемена въ положены 
одного пункта относительно другихъ пунктовъ не должна 
происходить внезапно, скачками: движущейся предметъ 
долженъ пройти черезъ все точки, заключенныя между 
началомъ и концомъ его пути, и въ 4) это прохождеше 
должно быть не только н е п р ё р ы в н ы м ъ ,  но и з а м е т ­
ны м ъ — полетъ пули явно не можетъ доставить намъ 
идею движешя.

Относительно-неизменное поле зрешя, объектъ, меня­
ющей въ немъ свое положеше; непрерывность и заметность 
этого изменетя — все эти услов!я въ своей разрозненности 
еще не доставляюсь намъ идеи движещя. Чтобы возникла 
эта идея, необходимо, чтобы мы не только имели передъ собою 
более или менее постоянный фонъ и въ следуюпце другъ за 
другомъ моменты времени каждый разъ замечали место, 
которое занимаетъ на этомъ фоне нашъ объектъ, — но и 
чтобы мы сохраняли въ памяти образы местъ, которыя нашъ
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объектъ занималъ раньше и вей указанные эле  м е н т ы поня- 
пя движешя связывали бы другъ съ другомъ и объединяли 
въ одномъ созерцати. Если обращать внимаше только на 
положеше, которое движущШся предметъ занимаетъ въ 
каждый отдельный моментъ времени, совершенно забывая 
о предыдущихъ положешяхъ, то объектъ немедленно оста­
навливается въ нашемъ сознанш: для того чтобы получилось 
представлете движешя необходимо, не только п о м е щ а т ь  
объектъ въ различныя м'Ьста въпространстве, но и с р а в н и ­
в а т ь  другъ съ другомъ, получарнцяся вследств1е этого 
полоясбшя (. . . die Vorstellung .der Bewegung ist keine 
einfache L^cirung schlechthin, sondern eine V e r g l e i c h u n g  
zweier Locirungen)1).

„Zur Vorstellung der Bewegung■— резюмируетъ свои 
выводы о необходимыхъ услов1яхъ идеи движешя Тейх­
мюллеръ — gehört desshalb erstens die Auffassung eines 
Obj-ects, zweitens die Auffassung der,Lage dieses Objects in 
einem festen, d. h. unveränderten Raum, drittens die continuir- 
liche und merkliche Veränderung der Lage dieses Objects in 
der Folge der Zeit, viertens die Vergleichung und Zusammen­
fassung dieser Bilder von Seiten des zeitlosen und identischen, 
wahrnehmenden Subjects“ 2).

ВажнМшимъ услов!емъ идеи движен!я является несо­
мненно сравнеше и соотнесете всехъ элементовъ этой идеи
— взятые въ своей разрозненности эти элементы приводятъ 
къ противоречивымъ поняиямъ о времени, пространстве и 
движенш, противъ которыхъ направлялъ свою сокрушитель­
ную критику Зенонъ, — соотнесете же это было бы совер­
шенно невозможно, безъ субстанщальнаго единства нашего 
„я“. Соотносящая деятельность нашего сознашя создаетъ 
какъ идею времени и пространства, такъ и идею движешя,

1) Op. cit. S. ЗСЗ.
2) Op. cit. S. 303.

25*



388

следовательно, никакой самодовлеющей реальностью движете 
обладать не можетъ *).

Въ признанш субъективнаго характера идеи движешя 
дано первое услов1е для устранешя противореча, обнару- 
женныхъ Зенономъ въ этой идее. Вторымъ услов1емъ явля­
ется преодолеше 'того заблуждешя, согласно которому коли­
чество составляетъ необходимую принадлежность движешя.

По своей природе движете не имеетъ никакого отно- 
шешя къ количеству; если-бы существовало только одно 
движете, то мы не могли бы применять къ нему категорш 
количества; такъ какъ, однако, намъ даны мнопя движешя, 
то мы можемъ сравнивать ихъ и этимъ путемъ #пр1йти къ 
представленш о скорости, или количестве движешя. — 
Скорость обыкновенно определяютъ, какъ отношеше про­
странства, черезъ которое проходить данный предметъ, къ 
времени, котораго требуетъ это движете. Но время и 
пространство явно несоизмеримы, поэтому, количество можетъ 
быть приложено къ движенш только въ томъ случае, если 
сравниваются другъ съ другомъ различныя движешя. Заме­

1) Wir zählten die Bewegung mit dem Raum und der Zeit zu den 
perspectivischen Anschauungsformen. Der Grund liegt darin, dass die 
Bewegung erstens mit dem substanzialen Sein der Wesen und ihren realen 
Beziehungen nichts zu thun hat und zweitens auch keine objective Vorstel­
lung von den Phänomenen darbietet. Die Wesenhaftigkeit und Realität 
der Bewegung ist sofort auszuschliessen, da die Bewegung die nicht realen 
Auffassungsformen von Raum und Zeit als Elemente in sich enthält. . .  
Mithin ist die Auffassungsform der Bewegung nur begreiflich aus der Natur 
des Subjects und der Schranken des Bewusstseins. Eine Vorstellung, 
welche diesen Bedingungen unterworfen ist, nennen wir aber p e r s p e c -  
t i v i s c h .  (Op. cit. 315.)

Предвосхищете взгляда, согласно которому формы времени, про­
странства и движешя являются следств1емъ ограниченности человече- 
скаго сознашя, можно усмотреть'въ учетяхъ нЪкоторыхъ христсанскихъ 
мистиковъ, утверждающихъ, что нашъ условный и искаженный образъ 
действительности возникъ вследств1е отпадеМя конечныхъ духовъ отъ 
божественной первоосновы всехъ вещей: „Во czas jest dzietem grzechu i 
do nas g l o b o w y c h  nalezy“ —- говоритъ величайпий польсюй поэтъ- 
мистикъ КШй СловацкШ (List do Rembowskiego).
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чая, что одинъ предметъ въ одно и то же время проходить 
большее пространство, другой — меньшее, мы приходимъ къ 
понятш скорости и говоримъ, что одно движете происходить 
медленнее, другое скорее. Скорость, следовательно, есть не 
что иное, какъ количественное отнодаеше двухъ или более 
движешй, а измеряется это отнощеще при помощи связан- 
наго съ различными движещямн пространства и времени1).

Итакъ, время, пространство и движете по своей при­
роде не имеютъ никакого отношешя къ величине, или коли­
честву, но, не будучи величинами, -эти формы допускаютъ 
приложеше къ себе категорщ количества, въ связи же съ 
этимъ приложешемъ развивается а б с т р а к т н ы й  с ч е т ъ  
времени (или точнее временной длительности), пространства 
(точнее протяженности) и движенш (точнее скорости). Ско­
рость, съ одной стороны, временную длительность съ другой, 
мы можемъ какъ и всякое количество уменьшать до безконеч­
ности; эта безконечная делимость вовсе не вытекаетъ изъ 
природы времени и движешя, какъ таковыхъ, а обязана 
своимъ происхождешемъ исключительно деятельности нашей

1) Indem man wahrnimmt, dass zu gleicher Zeit ein Gegenstand einen 
kleineren, der andere einen grösseren Raum durchläuft, z. B. bei dem 
Wettlaufen, kommt man auf die Vorstellung der Geschwindigkeit und nennt 
den einen Läufer l a n g s a m e r ,  den ändern s c h n e l l e r .  Die Geschwin­
digkeit ist desshalb das G r ö s s e n v e r h ä l t n i s s  z w e i e r  o d e r  
m e h r e r e r  B e w e g u n g e n u n t e r  e i n a n d e r  und sie wird g e m e s ­
s e n  durch die in der Bewegung vorkommenden messbaren Beziehungs­
punkte, durch Raum und Zeit. Denn da der Raum durch Vergleichung 
der Ausdehnungen, die Zeit durch Vergleichung der Dauer der Quantität 
zugänglich sind, so kann auch das Verhältniss der Bewegungen quantitativ, 
d. h. als Geschwindigkeit bestimmt werden. (S. 313.)

Es muss uns . . . hier genügen, eingesehen zu haben, dass * . . 
die Bewegung selbst weder eine Quantität ist, noch ein Quantum, dass 
vielmehr bei der Bewegung, wie bei Raum und Zeit, nur durch Ver­
gleichung der Setzungen Zahlen und Zahlenverhältnisse und allgemeine 
Grössenbestimmungen möglich sind, endlich dass Geschwindigkeit kein 
Verhältniss von Raum und Zeit ist, sondern ein Verhältniss einer Bewegung 
zu einer ändern Bewegung, welches durch Anwendung gleichnamiger 
Grössenausdrücke für die Quantität des Raumes und der Zeit und deren 
Beziehung messbar und berechenbar wird. (S. 314.)



мысли, оторвавшейся отъ какихъ бы то ни было конкретныхъ 
данныхъ и этимъ путемъ создавшей идею абстрактнаго вре­
мени, абстрактнаго пространства и абстрактнаго движешя.J) 
Для нашего конкретнаго сознашя скорость движешя не 
можетъ уменьшаться дальше известнаго предала, иначе мы 
перестаемъ воспринимать его, точно такъ же представлете 
о безконечно малой доле времени принадлежитъ всецело 
отвлеченному счету времени, въ конкретномъ же сознанш 
та единица времени, которую мы называемъ настоящимъ 
временемъ, дальнейшему дел ешю не подл ежить, хотя о т в л е ­
ч е н н о  мы можемъ делить эту единицу до какихъ угодно 
предЬловъ.

Противореч1е, съ такимъ мастерствомъ обнаруженное 
Зенономъ, всецело покоится на смешеше конкретнаго и 
абстрактнаго времени. Наше субъективное, конкретное „те­
перь“ обладаетъ определенной длительностью, которая не 
поддается дальнейшему уменьшенш; конкретное настоящее 
является, поэтому, неделимымъ пунктомъ, но о т в л е ч е н н о 
мы можемъ разлагать его на все меныте и меныте про­
межутки. Все движешя. въ пространстве, которыя могутъ 
быть восприняты нами и происходятъ въ промежутки меныше, 
чемъ наша конкретная единица времени должны казаться 
намъ происходящими въ одно и то же время: если бы въ 
каждый субъективный моментъ времени мы воспринимали

1) Teichmüller. Op. cit. S. 316, 317: Wie beim Raum und Zeit, so 
kommt auch bei der Bewegung das auffassende Subject sehr bald zum 
Bewusstsein seines Tuns und dies ist die abstrakte Bewegung. Die Bewe­
gung der Menschen und Thiere, des Wassers und anderer Dinge, so viel 
davon in unserem Bewusstsein erscheint, erfordert jedesmal dasselbe Thun 
von unserer Seite zur Auffassung, wie wir dies nach den einzelnen Bedin­
gungen zergliedert habeto; Da nun erfahrungsgemäss alle unsere Ver­
nunfttätigkeiten ursprünglich mit den Gegenständen, die ihre Veranlas­
sungen sind, verwachsen und deshalb zuerst unbewusst ausgeübt werden, 
nachher aber durch häufige Wiederholung sich wieder ausscheiden und 
für sich zum Bewusstsein kommen, so ist es natürlich, dass recht früh 
auch schon die abstracte Bewegung in dem abstracten Raum und in abstrac­
ter Zeit als Auffassungsform uns zu Gebote steht.

390
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только какой-либо одинъ момента движетя — или, что 
то же, если бы отдельная иоложетя движущаяся тЬла 
воспринимались нами въ р а з л и ен ы  е конкретные моменты 
времени, — то никакой идеи движенш въ нашемъ сознанш 
возникнуть не могло бы. Для объективная, или отвлечен- 
наго понимашя времени, въ основе котораго лежитъ пред- 
положете, что каждой точке въ пространстве, черезъ которое 
проходить данное тело, отвечаешь свой особый моментъ 
времени, изменете въ положенш' движущаяся тела проис­
ходить въ различное время, для субъективная или кон­
кретная понимашя — въ одно и то же время.

IIoHHMaflie и оценка момента, принимаемая нами за 
настоящее время („теперь“), совершенно различны въ кон­
кретной и отвлеченной (или субъективной и объективной) 
стадая развипя идеи движетя. „Въ нашемъ детстве или же 
у дикарей, когда человекъ стоить ближе къ животнымъ и 
живетъ, по преимуществу, такъ на!зываемымъ ч у в с т в е н -  
нымъ BocnpiflTieMb и несознаваемою или механическою 
ассощащею образовъ, не подвергая ихъ процессамъ р а з л а - 
г а юща г о  и сое ди н я юща г о  мышлешя, когда онъ ни­
сколько не интересуется количествомъ движетя (скоростью) 
или какою либо более или менее точною мерою его про­
должительности; иначе говоря, когда человекомъ движете 
объекта воспринимается въ субъективной стадш in concreto; 
то сознаше двухъ различныхъ положенШ движущаяся объ­
екта, т. е. з д е с ь  и тамъ или т а к ъ  и э т а к ъ ,  падаетъ, 
соотвественно силе природной воспршмчивости нашего су­
щества въ одно и то-же с у б ъ е к т и в н о е  теперь.  Но 
такъ какъ это т еперь  можетъ заключать въ себе, сколько 
угодно, и по какому угодно масштабу, объективно-абстракт- 
ныхъ меръ времени, то, следовательно, субъективная оценка 
движетя на основанш чувственная воспр1япя, чуждая 
противоречш, сейчасъ же подвергнется ему, какъ скоро въ 
нее войдетъ, путемъ с ме ше н г я  пон я т 1й , абстрактная
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точка зрЪшя, основанная не на воспр1ятш, а на мышленш. 
Мышлете, о т о р в а н н о е  отъ естественной связи съ ощу- 
щешемъ, воспр1ят1емъ и другими нашими деятельностями, 
уже не можетъ допустить, чтобы з д е с ь  и т а м ъ ,  т а к ъ  и 
э т а к ъ  падали въ чисто субъективный пунктъ воспр1япя: 
т е п е р ь ,  а необходимо требуетъ распадешя ихъ въ разныя 
части настоящаго времени, мыслимаго in abstracto дЬлимымъ 
до безконечности, на ряду съ пространствомъ, а также и 
движешемъ.

Итакъ, ближайшая причина противореч1я въ понятш 
движешя зависитъ отъ р а з л и ч н ы х ъ  м а с ш т а б  о в ъ,  по 
которымъ мы сравниваемъ и определяемъ движете, причемъ 
с м е ш и в а ю т с я  и о т о ж д е с т в л я ю т с я  акты оценки его 
въ субъективномъ воспр1ятш съ актами той же оценки въ 
объективно-абстрактномъ мышленш . . J)

Возражен1я Зенона, поэтому, совершенно справедливы, 
поскольку они относятся къ объективному или отвлеченному 
времени; поскольку мы прёдполагаемъ, что движете и 
соответствующее ему время могутъ быть одинаково разло­
жены на любое число моментовъ, постольку понятае о дви- 
женш заключаетъ въ себе неустранимое противореч1е: въ 
одно и то же время движущШся предметъ долженъ и нахо­
диться въ определенномъ месгЬ и не находиться въ немъ. 
Но, то что для отвлеченнаго пониманья времени, составляетъ 
неразрешимую трудность, то для конкретнаго понимашя 
образуетъ необходимое услов1е самой возможности возникно- 
вешя идеи движешя: только въ томъ случае, если мы воспри- 
нимаемъ различныя отдельный положешя движущагося 
предмета въ одно и то же субъективное „теперь“, только въ 
такомъ случае мы приходимъ къ понятш движешя 2). „Mit­

1) Козловъ, Свое слово. Вып. V. Стр. 24—25.
2) Wäre unsere Zeiteinheit ein objectives Minimum, so könnten wir 

nicht etwa einen beliebigen Ortswechsel, den langsamsten, wie den geschwin­
desten mit den Sinnen auffassen, sondern vielmehr gar keinen, weil wir
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hin — говорить Тейхмюллеръ — ist der Widerspruch voll­
ständigaufgelöst, dass wir zu gleicher Zeit einem Gegenstände 
eine gewisse Lage zuschreiben und nicht zuschreiben. Denn 
d ie  V e r ä n d e r u n g  der L a g e  e i n e s  b e w e g t e n  G e g e n ­
s t a n d e s  f ä l l t  f ü r  d i e  obj e - c t i v e  o d e r  a b s t r a c t e  
Z e i t a u . f f a s . e u n g .  i n  v e r s c h i e d e n e  Z e i t ,  da die Zeit 
durch die Unterschiede des Zeitijihalts» d, h. hier der Locirung, 
unterschieden wird; fü r  d ie  c o n c r e t e ,  s u b j e c t i v e  
Z e i t a u f f a s s u n g  a b e r  i n  d i e  g l e i c h e  Z e i t ,  da wir 
eine gewisse objective Zeitdauer,, als subjective Zeiteinheit 
besitzen, die für unser concretes Bewusstsein nicht weiter 
getheilt werden kann. Das JPrincip für die Auflösung des 
Widerspruchs beruht also auf der U n t e r s c h e i d u n g  v o n  
Z e i t  u n d  Z e i t d a u e r  u n d  v o n  o b j e c t i v e r  u n d  s u b -  
j e c t i v e r  M e s s u n g .  Jede Zeit hat nothwendig wegen der 
Möglichkeit der Messung eine bestimmte Dauer und mithin 
kann sie in verschiedene Zeiten zerlegt werden. Wenn nun 
eine Ortsveränderung, bei der nothwendig objectiv betrachtet 
Zeit verfliessen muss, für unser beschränktes Bewusstsein eine 
solche Dauer hat, die für uns subjectiv die Zeiteinheit bildet, 
so haben wir die Vorstellung der Bewegung, d. h. wir nehmen 
in gleicher Zeiteinheit das So und Anders der Lage des Gegen­
standes wahr und können doch d e n k e n d  das So und Anders 
in verschiedene Zeiten setzen. Der scheinbare Widerspruch 
ist also seinem Ursprung und seiner Nothwendigkeit nach 
erklärt und mithin sind auch die Theorien der Philosophen 
aufgelöst; denn es handelt sich um die V e r g l e i c h u n g  u n d  
B e u r t h e i l u n g  n a c h  z w e i  v e r s c h i e d e n e n  M a s s -  
s t ä b e n .  Zeno, Herbart und Hegel bemerken nicht die Ver­

nicht in subjectiv gleicher Zeit das objective Nacheinander des Stellen­
wechsels zusammenfassen könnten. Es wäre uns desshalb überhaupt 
unmöglich, die Vorstellung von Bewegung zu gewinnen, weil das objective 
Nacheinander mit dem subjectiven Nacheinander zusammenfiele und mithin 
in keinem einzelnen subjectiven Abschnitt selbst ein objectives Nachein­
ander, d. h. ein Stellenwechsel, vorkäme. (Op. cit. 316.)



394

schiedenheit der Massstäbe, da sie nur an die Eine und allge­
meine objective Zeit denken, Zeit und Dauer nicht unterscheiden, 
subjective und objective Messung nicht kennen, und linden 
desshalb nothwendig einen Widerspruch in der Bewegung; 
Trendelenburg hält sich allein an die Wahrnehmung und 
kümmert sich nicht um das Urtheil des Verstandes, der noth­
wendig eine Verschiedenheit der Zeit für die Bewegung fordern 
muss, und kann die Bewegung daher als ein einfach Gege­
benes ohne Widerspruch annehmen. Aber wie darf man beim 
Denken vom Denken absehen? Nach unserer Theorie ist der 
Widerspruch in der Bewegung aber nur ebenso scheinbar, wie 
wenn wir ein und dasselbe Haus für klein und gross erklä­
ren, klein im Verhältniss zum Thurme, gross im Verhältniss 
zum Menschen. So ist der bewegte Pfeil zu gleicher Zeit an 
derselben Stelle und nicht an derselben Stelle; zu g l e i c h e r  
Ze i t  nämlich hier und nicht mehr hier für diejenige Zeit­
dauer, die für unser Bewusstsein als Einheit gilt; n i c h t  zu 
g l e i c h e r  Ze i t  aber für das Denken, welches diese Zeitdauer 
in so viele objective Zeiträume zerlegt, als Ortsveränderungen 
unterschieden werden sollen.“ x)

Итакъ, движете подобно времени и пространству, есть 
не что иное, какъ перспективная форма созерцашя, которую 
можно понять и объяснить надлежащимъ образомъ, только 
отправляясь отъ природы нашего познающаго субъекта2):

1) Op. cit. S. 306, 307.
2) Что истинная природа времени, пространства и движешя не 

можетъ быть раскрыта въ механическомъ мзропонимаши, это вынуждены 
признать бол’Ье вдумчивые его сторонники: „Etendue, matiere, corps, 
espace, temps, force, nfourement, vitesse sont autant de choses, dont la 
nature nous est tout ä fait cachee“ — говоритъ Кондильякъ (L’art de 
raisonner). A Du-Bois Reymond съ присущей ему искренностью при- 
ходитъ къ тому выводу, что „истинная (то-есть механическая) натур- 
философ1я неуклонно ведетъ къ пирронизму въ новомъ одЪянш (Pyrrho- 
nismus in neuem Gewände); на большинство основныхъ вопросовъ 
общаго MiponoHHMaHifl, им’Ьющихъ для насъ наибольшее жизненное зна- 
чен1е, механическая философ1я не можетъ дать удовлетворительваго
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будучи во всехъ отношенюхъ обусловлено рамками, въ 
которыя заключена деятельность? нашего сознашя, движете 
всецело относится къ области }идёальнаго быт1я. Механи­
ческое MiponoHHManie онтологизируетъ это необходимое про­
изведете нашей душевной деятельности, не обращая вни- 
машя на тЬ невозможный йбгичесйя противоречГя, къ кото­
рымъ приводить это онтоло'гйзйрован} е. Раскрывъ это основ­
ное заблуждейе механическаго понймашя действительности, 
спиритуалистическая философ!я наиболее естественнымъ 
путемъ устраняетъ тЬ трудности и противореча, которыя 
связаны съ проективистической teopiefl времени, простран­
ства и движетя. • . .

Преодолеете этой теорш является необходимымъ завер- 
шешемъ того общаго образа дейСТвйтельнооти, основы кото­
раго устанавлены въ спиритуалистйческомъ, или псрсонали- 
стическомъ ученш о сущемь.

Подлинное, или субстанц1алыв:ое быпе персонализмъ 
приписываем исключительно ийдивйдуальнымъ духовнымъ 
существамъ, понятае о которыхъ мы образуемъ на основаши 
аналогш съ нашимъ „я“. Субстанщальное бытге раскры­
вается въ бытш реальномъ, или деятельностяхъ нашего „я“, 
неразрывно связаиныхе съ содержатемъ, или бытемъ идеаль- 
нымъ. Всё что существуетъ, представляетъ собою или инди­
видуальное „я“, или его актъ, или произведете (содержа­
те) этого акта.

При последовательномъ проведенш этой концепцш 
отпадаютъ все те мнимыя реальности, съ которыми опери- 
руетъ механическое MiponoHHMame. Въ самомъ деле, если 
подлинное бьте принадлежишь исключительно индивидуаль- 
нымъ духовнымъ существамъ и ихъ деятельностямъ, то,

ответа, и ей приходится прямо признать свое безсшйе, безъ какой бы 
то ни было надежды когда-нибудь возвыситься надъ этимъ безсшйемъ: 
мы не только „ i g n o r a m u s “, но и „i g п о г а Ъ i m u в*. (Die Grenzen 
des Naturerkennens. t -  Die sieben Welträthse].)
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очевидно, ни на время, ни на пространство, ни на движете 
нельзя смотреть, какъ на самодовл'Ьюпця реальности. Ихъ 
ÕHTie можетъ иметь лишь производный характеръ, принад­
лежащей продуктамъ реальной деятельности нашего сознашя, 
существующимъ только въ немъ и для него. Такимъ обра­
зомъ, спиритуалистическое учете о сущемъ implicite уже 
содержитъ въ себе отрицательное решеше вопроса о реаль­
ности времени, пространства и движешя. Темъ не менее 
далеко не все спиритуалисты проводить это реш ете после­
довательно и до конца — далеко не все решаются произ­
вести такой радикальный разрывъ съ прочно укоренивши­
мися въ нашемъ сознанш иллншями ежедневнаго опыта и 
съ тЬми умственными привычками, которыя составляютъ 
неотъемлемую принадлежность нашей чувственности. Тейх­
мюллеръ первый последовательно и до конца прошелъ тотъ 
путь, на который его предшественники вступали только 
отчасти и съ котораго они — смущенные смелостью своей 
отвлеченной спекуляцш — скоро возвращались на прежнШ 
привычный путь. Если учеше Тейхмюллера о сущемъ заклю­
чаешь въ себе окончательное преодолеше основъ механиче­
ской и пангогистической о п т о л о г i n ,  то въ предложенной 
великимъ мыслителемъ дедукцш понятШ времени, простран­
ства и движешя мы имеемъ глубокое и оригинальное пре- 
одолеше механической ф е н о м е н о л о г ! и .



О Т Д Ъ Л Ъ  ВТОРОЙ.

Прможеше предпосылок^' м е ш г о ш го  M ip o im an x  
къ исторШ филосрф!я.

Der mechanischen Erhlärungsart 
ist nichts zu absurd, was sie nicht 
ganz natürlich fände.

Goethe.

Всякое философское м1ропонимаше необходимо должно 
стремиться къ тому, чтобы о п р а в д а т ь с е б я  и с т о р и ­
ч е с к и ,  показать, какъ и почему многообразный усщпя 
человеческой мысли постигнуть истину, гармонически объ­
единяются въ данномъ м1ропониманш. Ясно, однако, что 
осуществиться это стремлеше можетъ только въ томъ случае, 
если данное м1ропоминаше на самомъ деле представляетъ 
собою более или менее приближенное выражеше истины. 
Высшая ступень философскаго развитая, не отвергая без­
условно ни одной изъ низшихъ ступеней, естественно объ­
единяем ихъ въ себе въ качестве своихъ подчиненныхъ 
моментовъ, напротивъ, ни одной изъ низшихъ ступеней 
такая задача, очевидно, не подъ силу: то относительное и 
односторонное выражеше истины, которое, несомненно, за­
ключено въ каждой изъ нихъ, заставляетъ ихъ упорно отри­
цать все другы более полныя и совершенный ея выражешя. 
Но отрицаше это не можетъ не быть безсильнымъ и безплод- 
нымъ — низшей ступени нечего противопоставить высшей^ 
и ея борьба противъ последней сводится неизбежно къ жела­
нно остановить творческую работу человеческой мысли, вос­
препятствовать ея новымъ принцишальнымъ завоеватямь.
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Немудрено, поэтому, что и попытки представить духовное 
развитае человечества, предпринимавшаяся съ точки зрешя 
низшихъ стадШ философскаго м1росозерцашя, не могли 
обнаружить действительный смыслъ этого развитая: особенно 
безплоднымъ оказались при этомъ усилхя механической 
философш. Къ последовательному и законченному построе- 
нш эти усилзя не могли, разумеется, повести — слишкомъ 
ужъ убоги те средства, которыми располагаетъ механическое 
MiponoHHMaHie для осуществлешя указанной цели : рядъ 
произвольныхъ и искусотвенныхъ схемъ, втиснуть въ которыя 
действительное развитае человеческой мысли нета никакой 
возможности — вотъ единственный результата этихъ усюий.

Одну изъ наиболее известныхъ попытокъ представить 
духовное .развитае человечества въ свете механическаго 
понимашя действительности находимъ мы въ пресловутомъ 
законе трехъ фазисовъ развитая человеческаго сознашя, 
предложенномъ Контомъ.

„Чтобы объяснить истинную природу и сущность поло­
жительной философш — говорить Контъ въ первой лекцш 
своего „Курса“ *) — необходимо сначала бросить обпцй 
взглядъ на поступательное движете человеческаго духа, 
разсматриваемое въ его целомъ, такъ какъ всякая концепщя 
можетъ быть надлежащимъ образомъ понята только путемъ 
оовещешя ея историческаго развитая“ (une conception quel- 
conque ne peut etre bien connue que par son histoire).

Изследуя общее развитае человеческаго сознатя, Конта 
открываетъ „великШ основной законъ“, которому это разви­
тае подчинено съ непреложной необходимостью2). Согласно

1) Cours de philosophie positive. X ed. augmentee d’une preface 
par Ё. Littre. Tome I. Paris, 1864. P. 8.

2) En etudiant ainsi le deyeloppeinent total de Fintelligence humaine 
dans ses diverses spheres d’activite, depuis son premier essor le plus simple
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этому закону „каждая изъ нашихъ общихъ идей, каждая 
ветвь нашихъ познашй последовательно проходить черезъ 
три различныя теоретически состоян1я: состояше теологи­
ческое, или фиктивное, состояше метафизическое, или 
абстрактное, состояше научное, или положительное. Иными 
словами, челов-ЬческШ духъ во. всехъ своихъ изыскашяхъ 
последовательно пользуется тремя по свой сущности раз­
личными и даже прямо противоположными методами: въ 
начал* — методомъ теологическимъ, затЬмъ, методомъ мета- 
физическпмъ и, наконецъ, методомъ положительнымъ. Отсюда 
три разновидности философш, три обпця системы, пытаю­
щаяся обнять совокупность всехъ явленШ; эти системы 
взаимно исключаютъ другъ друга; первая изъ нихъ является 
необходимымъ отправнымъ пунктом^ вт? Деятельности чело­
веческаго сознашя; последняя же есть его прочное и окон­
чательное состояше; значеше же второй системы сводится 
къ тому, что она служить переходомъ отъ первой къ третьей 
системе“. J) .

„Въ теологическомъ состоянш человеческШ умъ, на­
правляясь къ разследованш внутренней природы вещей, 
первыхъ и последнихъ причинъ всехъ явлешй, которыя его 
поражаютъ, однимъ словомъ, къ абсолютному познанш, пред­
ставляетъ все явлешя произведенными прямымъ и непре-

jusqu’a по8 jours, j£ crois avoir decouvert une grande loi fondamentale, ä 
laquelle il est assujetti par une necessite invariable. (P. 8.)

1) Cette loi consiste en qe que chacune de nos conceptions principales, 
chaque branche de nos connaissances, passe successivement par trois etats 
theoriques differents: l’etat theologique, ou fictif; l'etat metaphysique, ou 
abstrait; l’etat scientifique, ou positif. Bn d’autres termes, l’esprit humain, 
par sa nature, emploie successivement dans chacune de ses recherches 
trois methodes de philosopher, dont le caractere est essentiellement different 
et т ё т е  radicalement oppose: d’abord la methode theologique, ensuite la 
methode metaphysique et enfin la methode positive. De lä, trois sortes de 
philosophic, ou de systemes generaux de conceptions sur 1’ensemble des 
phenomenes, qui s’excluent mutuellement: la premiere est le point de depart 
necessaire de Fintelligence humaine; la troisieme, son etat fixe et definitif 
la seconde est-uniquement destinee ä servir de transition. (P. 8 et 9).



рывнымъ действ1емъ сверхъестественныхъ более или менее 
многочисленныхъ деятелей, произвольное вмешательство 
которыхъ объясняетъ все кажупцеся недочеты вселенной“ х).

„Въ состояшй метафизическомъ, которое, по существу, 
есть не что иное, какъ простое общее видоизменете перваго 
состоятя, сверхъестественные деятели заменены отвлечен­
ными силами, истиными сущностями (олицетворенными 
абстракщями), внутренно присущими различнымъ суще- 
ствамъ вселенной. Эти силы отъ себя способны произво­
дить все наблюдаемый явлешя, объяснете которыхъ сво­
дится, такимъ образомъ, къ указашю сущности, соответ­
ствующей каждому изъ нихъ“ 2).

„Наконецъ, въ состояшй положительномъ умъ человека 
признаетъ невозможность абсолютнаго познашя и отказы­
вается отъ притязатй постигнуть первре начало и конечное 
назначеше вселенной для того, чтобы сосредоточить все свои 
усюпя на открыли действующихъ законовъ явлешй, то есть 
ихъ неизменныхъ отношешй последовательности и подоб1я“3).

„Теологическая система достигла высшаго совершенства, 
котораго она, вообще, можетъ достигнуть, поставивъ прови-

1) Dans l’etat theologique, 1’esprit humain, dirigeant essentiellement 
ses recherches vers la nature intime des etres, les causes premieres et 
finales de tous les effets qui le frappent, en un mot, vers les connaissanc.es 
absolues, se represente les phenomenes comme produits'par l’action directe 
et continue d’agents surnaturels plus ou moins nombreux, dont l’interven- 
tion arbitraire explique toutes les anomalies apparentes de t’univers. (P. 9.)

2) Dans l’eitat metaphysique, qui n’est au fond qu’une simple modi­
fication generale du premier, lee agents surnaturels sont remplaces par des 
forces abstraites, veritables entites (abstractions personniflees) inherentes 
aux divers etres du monde, et conpues comme capables d’engendrer par 
elles-memes tous les phenomenes observes, dont lexplication consiste alors 
ä. assignor pour chacun l’entite correspondante. (P. 9.)

3) Enfin, dans l’etat positif, l’esprit humain reconnaissant l’impossi- 
bilite d’obtenir des notions absolues, renonce ä chercher l’origine et la des­
tination de 1‘univers, et ä connaltre les causos intimes des phenomenes, 
pour s’attacher uniquement a decouvrir, par l’usage bien combine du rai- 
sonnement et de l'observation, leurs lois effectives, c’est-a-dire leurs rela­
tions invariables de succession et de similitude. (P. 9 et 10.)
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дящую деятельность Единаго Существа на место произ­
вольной игры многочисленныхъ неаависимыхъ божествъ... 
Точно _ также, крайшй пределъ-метафизической системы 
заключается въ замене различныхъ частныхъ сущностей 
одной великой общей сущностью п р и р о д о й ,  разсма- 
триваемой, какъ единственный источникъ всехъ явлевШ. 
Одинаковымъ образомъ совершенство положительной системы, 
къ которому она непрерывно стремится, хотя по всей вероят­
ности никогда его вполне не достигнетъ, заключалось бы 
въ возможности представить все наблюдаемыя явлешя, какъ 
частные случаи одного общаго факта, напримеръ, факта 
тягогЬтя“ ]).

Кагая же доказательства своего „закона“, признаше 
котораго, въ самомъ деле, совершенно уничтожило бы воз­
можность религюзнаго и идеалистическая м1росозерцашя и 
означало бы окончательное торжество механическаго пони­
мания действительности, находимъ мы у Конта. Казалось 
бы, что требоваше безусловной научной строгости по отно- 
шешю ко всемъ, хотя бы и малозначащимъ утверждешямъ, 
обязательно и по отношенш къ закону столь исключитель­
ной важности. •

Контъ ссылается прежде всего на исторш науки: нетъ 
ни одной области научнаго знашя, достигшей въ настоящее 
время положительнаго состоян1я, которая въ свое время не 
слагалась бы изъ метафизическихъ отвлеченностей, и надъ

1) Le systeme theologiqiie est parvenu ä la plus haute perfection 
dont il soit susceptible, quand il a substitue l’action providentielle d’un 
etre unique au jeu varie des nombreuses divinites independantes qui avaient 
ete imaginees primitivement. De т ё т е , le dernier terme du systeme meta­
physique consiste a concevoir, au lieu des differentes entites particulieres, 
une seule grande entite generale, la nature, envisagee comme la source 
unique de tous les phenomenes. Pareillement, la perfection du systeme 
positif, vers laquelle il tend sans cesse, quoiqu’il soit tres-probable qu’il ne 
doive jamais l’atteindre, serait de pouvoir se representer tous les divers 
plienomenes observables comme des cas particuliers d’un seul fait general, • 
tel que celui de la gravitation, par exemple. (P. 10.)
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которой первоначально не господствовали бы всецело бого- 
словсюя теорш. Далее, подтверждеше своего закона Контъ 
видитъ въ индивидуальномъ духовномъ развитш каждаго 
изъ насъ, которое воспроизводитъ въ сокращенномъ виде 
общее развипе человеческаго духа. Каждый изъ насъ 
является теологомъ въ своемъ детстве, метафизикомъ въ 
своей юности, физикомъ въ зрелый перюдъ своей жизни*).

Наконецъ, важнейшее подтверждеше своей теорш 
Контъ видитъ въ томъ соображенш, что во все эпохи 
своего развитая человеческое сознате нуждалось въ той или 
иной теорш для того, чтобы связать наблюдаемые факты и, 
не будучи сразу въ состоянш прШти къ положительной 
или опытной теорш, пользовалось последовательно теор!ями 
теологической и метафизической2). Несбыточныя надежды, 
связанныя съ этими теор1ями оказались при этомъ незаме- 
нимымъ двигателемъ (un stimulant indispensable), безъ кото­
раго человеческШ духъ едва ли бы решился на тяжелый 
трудъ детальнаго изследовашя возникающихъ передъ нимъ 
вопросовъ. Въ этомъ отношенш теологичесюя и метафи- 
зичесйя теорш сыграли въ развитш положительной науки 
ту же роль, какую въ развитш аотрономш и химш сыграли 
астролопя и ал х тп я : „Sans les attrayantes chimeres de 
l’astrologie, sans les önergiques deceptions de l’alchimie, par ' 
exemple, oü aurions-nous puis6 la constance et l’ardeur neces- 
saires pour recueillir les longues suites d’observations et 
d’expöriences qui ont, plus tard, servi de fondement aux

1) Or chacun de nous, en contemplant sa propre histoire, ne se 
souvient-il pas qu’il a ete successivement, qnant ä ses notions les plus 
importantes, t h e o l o g i e n  dans son enfance, m e t a p h y s i c i e n  dans 
sa jeunesse, et p h y s i c i e n ,  dans sa virilite? (P. 11.)

2) La plus importante de ces considerations, puisee dans la nature 
meme de sujet, consiste dans le besoin, ä toute epoque, d’une theorie 
quelconque pour lier les faits, combine avec l’impossibilite evidente, pour 
Fesprit humain к son origine, de se former des theories d’apres les obser­
vations. (P. 12).
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premieres th6ories positives de l’une et l’autre classe de 
ph6nomenes“ 1).

Положительная философ^ рйзсматриваетъ все явлешя, ’ 
„какъ подчиненный неизменйымъ естественнымъ законамъ, 
точное открытие которых^ и сведёте къ наименьшему коли­
честву составляешь цель всехъ нашихъ усилШ“, въ то же 
время, эта философ1я вчитаетъ абсолютно недоступными 
для нашего ума и лишенными какого бы то ни было 
смысла всягая изыскан1я о первыхъ и последнихъ причи- 
нахъ вещей; вся ея задача заключается въ томъ, чтобы 
установить отношешя последовательности и подоб1я между 
наблюдаемыми явлешямиа).

Находи мъ ли мы въ духовномъ развитш человечества 
подтверждав теорш Конта ? Правда, ли, что состояше теоло­
гическое непреложнымъ образомъ сменяется состояшемъ 
метафизическимъ, чтобы уступить, затемъ, свое место состоя- 
вш  положительному? Но, во-первыхъ, ни метафизика, ни 
Положительная наука, такъ, какъ ихъ понимаетъ Контъ, ни­
когда не были общимъ достояшемъ всего человечества, во- 
вторыхъ, релипя, метафизика и наука вовсе не Исключаютъ 
другъ друга: мы имеемъ въ нихъ три особыя точки зрешя 
на действительность, которыя какъ разъ у величайшихъ 
ученыхъ новаго времени прекрасно уживались другъ съ

1) Р. 14 et 15.
2) . . . le caractõre fondamental de la philosophic positive es* de 

regarder tous les phenomenes comme assujetis ä des l o i s  naturelles 
invariables, dont la decouverte precise et la reduction aü moindre nombre 
possible sont le but de toue nos efforts, en considerant comme absolument 
inaccessible et vide de sens pour nous la recherche de ce qu’on appelle 
les c a u s e s ,  soit premieres, soit finales . . . Chacun sait, en effet, que, 
dans nos explications positives, т ё т е  les plus parfaites, nous n’avons 
nullement la pretention d’exposer les c a u s e s  generatrices des pheno­
menes, puisque nous ne ferions jamais alors que reculer la difficulte, mais 
seulement d’analyser avec exactitude les circonstances de leur production, 
et de les r attach er les unes aux autres par des relations normales de 
succession et de similitude. (P. 16 et 17).
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другомъх) ; rfe, кто говоритъ о ихъ несовместимости, обнару­
живаюсь лишь односторонность своего ума; который, вставъ 

‘ на одну изъ возможныхъ точекъ зрешя на данный предметъ, 
отрицаетъ все остальныя. А если это такъ, то роковой законъ 
смены состоятй человеческаго сознашя представляетъ собою, 
совершенно произвольное утверждеше. Релипя, философ1я и 
наука вовсе не сменяютъ и не вытЬсняють другъ друга въ по- 
ступательномъ движенш человеческаго духа, а существуютъ 
и развиваются совместно. Правда — какъ говоритъ Лопатинъ2)
— „эти три области идей безразлично смешивались въ сознанш 
первобытная человека и только въ процессе последующая, 
развитая выделились другъ отъ друга. Но тогда почему же 
и фактъ эмансипадш положительныхъ наукъ отъ вл1яшй 
теологическихъ и метафизическихъ, приводимы^ Контомъ 
какъ главное доказательство верности его закона, не понять 
только въ смысле частнаго случая одного общаго факта, 
который заключается въ постепенномъ обособленш трехъ 
категорШ идей, различныхъ по существу ? Въ самомъ деле, 
наиболее важное подтверждеше своего закона Контъ видитъ 
въ неопределенности и безсодержательности теологическихъ 
и метафизическилъ объясненШ феноменовъ природы и въ 
невозможности путемъ такихъ гипотезъ открыть действи­
тельные законы явлешй. Замечате было бы очень вескимъ, 
если бы релипя и философ!я ставили своею главною задачей 
истолковаше отдельныхъ явлешй природы. Но кто не знаетъ, 
что, такое понимаше вовсе не сообразно съ ихъ истинною 
сущностью, и что какъ релипя въ своихъ теоретическихъ 
положешяхъ, такъ и философ1я одинаково стремятся прежде 
всего объяснить происхождеше, обпцй смыслъ и конечное 
назначеше существующаго въ его общности и целости, т.-е. 
начинаютъ именно тамъ, где положительное знаше оста-
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1) Вспомнимъ хотя бы только одного Лейбница.
2) Положительныя задачи философш. Томъ I. Стр. 8—10.



навливается? А если такъ, почему положительное знаше 
Должно непременно упразднить и философш, и религш, и 
почему, напротивъ, не предположить для будущаго челове­
чества возможности полной гармоти между этими тремя 
сферами? И действительно, мыбйдимъ, что философы рели- 
познаго направлешя постоянно стремятся къ такому объ­
единение) знашя. ^дастся ли имъ когда-нибудь привести 
въ исполнеше свою задачу, этого историкъ не можетъ ска­
зать съ уверенностью; но, съ другой стороны, нельзя разве 
просто хотя бы вообразить себе только такое идеальное 
состояше знашя, когда со всею точностью доказанные законы 
явлешй сочетаются съ глубокимъ понимашемъ внутренней 
природы вещей, определяющей собою эти законы къ бытш, 
а сама эта природа найдетъ свое окончательное объяснеше 
въ идее разумно-духовнаго абсолютнаго начала? Историче- 
сюе факты сами по себе ничего не говорятъ противъ воз­
можности такихъ предположешй.“

„Законъ“ Конта построенъ, следовательно, на простомъ 
невниманш къ фактамъ действительной духовной исторш 
человечества. Съ другой стороны, то, что Контъ говоритъ, 
напримеръ, о Метафизике, обнаруживаетъ полное незнаком­
ство съ сущностью и задачами этой области человеческаго 
знашя. Где, у какого представителя метафизической фило­
софш нашелъ Контъ те „истинныя сущности“, те „олице- 
творенныя абстракщи“, при помощи которыхъ умозрительная 
философ1я будто бы объясняетъ все наблюдаемые явлешя ? 
Неужели метафизики только темъ и занимались, что под­
ставляли подъ данныя намъ въ чувственномъ опыте явлешя 
таюя безеодержательныя понятая, какъ „истинная сущность“ 
или „сила“ ? На самомъ деле, характеристика Конта не под­
ходить • ни къ одной изъ положительныхъ метафизическихъ 
теорШ, и если она на чемъ-нибудь оправдывается, то исклю­
чительно на системахъ скептическихъ, которыя какъ разъ 
отрицаютъ возможность метафизическаго да и, вообще, вся-
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каго положительнаго знашя: въ основе всехъ скептическихъ 
учешй по необходимости лежать некоторыя догматическш 
предположена, среди которыхъ основное значеше принад­
лежитъ убежденш въ реальномъ существованш особыхъ тран- 
сцендентныхъ сущностей вещей, которыя не выражаются ни 
въ какихъ доступныхъ нашему познанш явлешяхъ, и кото­
рыхъ, следовательно, мы никоимъ образомъ не можемъ пости­
гнуть 1). Скептицизмъ — течете родственное позитивизму; 
последовательно развитыя предпосылки позитивной, или 
эмпирической философш прямо и неизбежно ведутъ къ 
скептическому взгляду на человеческое познаше, и какъ 
разъ величайппе представители этой философш — Прота- 
горъ и Юмъ — были самыми решительными и убежденными 
сторонниками скептицизма. Но, если это такъ, то выходитъ, 
что „позитивная школа свое собственное понимаше вещей, 
упраздняющее самую возможность метафизики, объявила 
исходною точкой всякой метафизической философш“2).

Отдельныя научныя дисциплины изучаютъ законы после­
довательности и подобия явлешй — ту же задачу Контъ 
ставить и своей положительной философш. Но въ такомъ 
случае, въ чемъ же ея с о б с т в е н н о е  значеше? Контъ 
усматриваетъ его въ отказе отъ „изысканШ о первыхъ и 
последнихъ причинахъ вещей“. Но разве отказъ отъ той 
или иной задачи, оказавшейся не подъ силу данному мысли­
телю или данному теченш, данной школе, означаетъ дейст­
вительный прогрессъ въ жизни идей? Не странно ли вме­
нять. себе въ особую заслугу безсгопе въ решенш проблемъ, 
Которыя волновали и продолжаютъ волновать все мыслящее 
человечество ?

1) Блестящее раввипе того взгляда, что „идеи, въ которыхъ обыкно- 
венно полагается существенная особенность метафизическаго воззрешя 
на м!ръ, въ действительности составляютъ характеристичестай признакъ 
системъ, враждебныхъ метафизике“, — находимъ мы у Лопатина: Ор. 
cit. 1. Стр. 32—49.

2) Лопатинъ Op. cit. I. Стр. 46.
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Мы могли бы ограничиться сделанными замЪчашями 
о „законе“ Конта, но предварительно намъ хотелось бы 
предупредить одно возможное возражете противъ нашихъ 
выводовъ. Именно намъ могутъ указать на то, что един­
ственной задачей положительной философш Контъ считаетъ 
изучеше последовательности и подобм явленШ или — если 
воспользоваться терминомъ, которому сообщили широкую 
популярностьКирхгофъиМахъ, — ихъ о писаше .  Поэтому, 
систему Конта нельзя разсматривать, какъ разновидность 
механической ме т а  ф и з и к и , а установленный имъ законъ, 
какъ попытку представить духовное развитее человечества 
съ точки зрешя этой метафизики. -Мы уже имели случай 
въ различныхъ местахъ нашего сочинешя настаивать на 
томъ, что в с я к а я  философская концепщя неизбежно 
заключаешь въ себе метафизичесгае элементы. Ни одно 
изъ видоизмененШ механическаго м1ропонимашя не высту- 
паетъ въ чистомъ виде, во всехъ нихъ мы находимъ более 
или менее далеко идупця уступки другимъ философскимъ 
концепщямъ. Для положительной системы Конта харак­
терна уступка и компромиссъ съ философскимъ р е л я т и -  
в и з м о м ъ ,  приводящимъ въ своемъ последовательномъ 
развитш къ радикальному скептицизму. Если оставить въ 
стороне эту уступку, то въ основе позитивизма лежитъ 
стремлеше распространить основныя предпосылки и методы 
механическаго естествознашя на все научныя дисциплины1) 
и построить на нихъ цельное философское м1ропонимаше. 
Но это стремлеше не можетъ привести ни къ какой иной 
философш кроме механической.

1) Отсюда, напримеръ, отрицаше п с и х о л о г и и ,  какъ само­
стоятельной науки и утверждеше, что она должна быть зам-Ьна физш- 
лопей нервной системы.
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Другую попытку усмотреть въ духовномъ развитш чело­
вечества — а, следовательно, и въ историческихъ судьбахъ 
философш — последовательное приближеше къ механиче­
скому пониманш действительности находимъ мы въ такъ 
называемомъ историческомъ или экономическомъ матер1а- 
лизме. (Г. В. Плехановъ называетъ его еще д1алектическимъ).

Основную идею, лежащую въ основе этой теорш 
наиболее ярко и определенно выразилъ Карлъ Марксъ въ 
предисловш къ сочиненно. „Къ критике политической 
экономш“ *):

„Въ отправленш своей общественной жизни люди всту- 
паютъ въ определенныя, неизбежныя, отъ ихъ воли 
независяпця отношетя — производственныя отношетя, 
которыя соответствуютъ определенной ступени развитая 
матер1альныхъ производительныхъ сплъ. Сумма этихъ 
производственныхъ отношенШ составляетъ экономическую 
структуру общества, реальное основаше, на. которомъ возвы­
шается правовая и политическая надстройка, и которому 
соответствуютъ определенныя формы общественнаго соз- 
нашя . . .  Не сознаше людей определяешь формы ихъ бытая, 
но, напротивъ, общественное бытае определяетъ формы ихъ 
сознашя. На известной ступени своего развитая матерь 
альныя производительныя силы общества впадаютъ въ про- 
тивореч1е съ существующими производственными отноше- 
шями, или, употребляя юридическое выражеше, съ имуще­
ственными отношешями, среди которыхъ оне до сихъ поръ 
действовали. Изъ формъ развитая производительныхъ силъ 
эти отношетя делаются ихъ оковами. Тогда наступаетъ 
эпоха кризисовъ. . .  При ихъ разсмотреши следуешь всегда 
иметь въ виду разницу между матер1альнымъ переворотомъ 
въ зкономическихъ услов1яхъ производства, который можно

1) Цит. по русскому переводу Румянцева подъ ред. А. А. Мануй­
лова. Москва, 1896 г. Стр. X и XI.
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определить съ естественно-научной точностью, и идеологи­
ческими формами, въ которыхъ люди восцринимаютъ въ 
своемъ созванш этотъ конфликта и ,въ которыхъ вступаютъ 
съ нимъ въ борьбу. Насколько! нельзя судить объ инди­
видууме потому, что онъ о себе думаетъ, настолько же 
нельзя судить о такой эпохе ,кризиса по ея сознанш; на- 
противъ, нужно это сознате объяснить изъ противореч1я 
матер!альной жизни, изъ существующего конфликта между 
общественными производительными силами и производствен­
ными отношешями. -Ни одна общественная формащя не 
погибаетъ раньше, чемъ разовьются все производительныя 
силы, для которыхъ она даетъ достаточно простора, и новыя, 
вымшя производственныя отношешя никогда не появляются 
на светъ раньше, чемъ созреютъ матер1альныяуслов1я ихъ 
существования въ лоне стараго общества. Поэтому, чело­
вечество ставить себе всегда только такгя задачи, которыя 
оно можетъ решить, такъ какъ, при ближайшемъ разсмо- 
треши, всегда окажется, что сама задача только тогда 
выдвигается, когда существуютъ уже матер1альныя услов1я, 
необходимыя для ея разрешешя или когда они, по крайней 
мере, находятся въ процессе возникновешя. Въ общихъ 
чертахъ можно отметить, какъ прогрессивныя эпохи эконо- 
мическаго формировали общества: аз1атсшй, \ античный, 
феодальный и современный буржуазный способы производ­
ства. Буржуазный производственныя отношешя состав­
л яю т последнюю антагонистическую форму общественнаго 
процесса производства, антагонистическую не въ смысле 
индивидуальнаго антагонизма, но такого, который выраста­
ешь изъ условШ общественнаго существовашя. индивиду - 
умовъ. Но производительныя силы, развиваюнцяся въ лоне 
буржуазнаго общества, создаютъ въ то же время матерь 
альныя услов!я, необходимыя для разрешешя этого антаго­
низма. Этой общественной формащей завершается, поэтому, 
предшествовавшая истор1я человеческаго общества. . . “
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Итакъ, производственныя отношетя составляютъ „эконо­
мическую структуру общества“, „реальную основу, надъ 
которой возвышается правовая и политическая надстройка“ 
и которой, въ свою очередь, „ соответствуют^ опредЬленныя 
формы общественная сознашя“.

Если последовательно развивать эту точку зрешя, то 
нельзя не прШти къ тому выводу, что перемены въ произ- 
водственныхъ отношетяхъ составляютъ единственную дви­
жущую силу въ развитш человеческая общества, всецело 
и непреложно определяющую „формы его сознашя“. При 
такой роковой и безусловной зависимости „сощальнаго, 
политическая и духовнаго процесса“ отъ „экономической 
структуры общества“ всякая перемена въ этой структуре 
должна немедленно отражаться на „соответствующемъ“ ей 
состоянш духовной жизни людей. Однако, Марксъ, тутъ же 
утверждаетъ, — и на этомъ утвержденш покоится всецело его 
теор1я сощальнаго прогресса, — что на известной ступени 
историческая развитая производственныя отношетя пере- 
стаютъ соответствовать матер1альнымъ производительнымъ 
силамъ общества: изъ формъ развитая этихъ силъ они 
„превращаются въ его оковы“ и это противореч1е приводить 
къ борьбе, победа въ которой должна, въ конце концовъ, 
оказаться на стороне производительныхъ силъ и вызванныхъ 
ими къ жизни потребностей. Какъ же возможно это, хотя 
бы преходящее и устраняемое въ общественномъ развитш 
иротивореч1е, если политичесгая и сощальныя отношетя 
людей представляютъ лишь надстройку надъ экономическимъ 
фундамеятомъ ? Что это за странная надстройка, которая 
можетъ существовать уже после того, какъ разрушился ея 
фундамента ? Очевидно, что идеологическая надстройка обла­
даешь некоторой самостоятельной действительностью и не 
представляетъ одноя только пассивнаго отражешя соответ- 
ствующихъ производственныхъ отношешй. А если это такъ, 
то Марксова теор1я сощальныхъ и политическихъ кризисовъ,
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по существу, противоречить основному положенш общей 
историко-м атер1алистической концепцш.

Концепцш эта впрочемъ нигде не была обоснована и 
развита Марксомъ съ необходимою ясностью и определен­
ностью. Для выражешя своихъ идей авторъ „Капитала“ 
чаще всего прибегаеть къ образнымъ сравнеюямъ и мета- 
форамъ, которыя по самой своей природе не могутъ отли­
чаться особенной точностью. „Общественное сознаше людей“ 
сравнивается съ идеологической надстройкой надъ экономи- 
ческимъ фунтаментомъ. Какъ понимать этр сравнена ? Въ 
томъ ли смысле, что фундаментъ определяешь собою все 
характерная особенности надстройки? Именно это хочетъ 
сказать своимъ сравнешемъ Марксъ. Но даже въ строитель- 
номъ искусстве фундаментъ не объясняетъ надстройки : на 
одномъ и томъ же фундаменте могутъ быть построены самыя 
разнообразныя здашя. Следовательно, образное сравнеше, 
предложенное Марксомъ, выражаетъ только частичную и 
относительную зависимость духовной жизни людей отъ эко­
номическихъ отношенШ, среди которыхъ они живутъ. Такого 
рода зависимость, разумеется, никто не станешь оспаривать
— весь вопросъ только въ ея границахъ. Такъ же неудо­
влетворительно выражаетъ мысль Маркса и другое, очень 
часто встречающееся въ его произведешяхъ — и, разумеется, 
съ тетэтомъ повторяемое его „второй скрипкой“ 1), Энгель- 
сомъ — сравнеше: идеи суть не что иное, какъ о т р а ж е -  
Hie экономическихъ отношенШ, к о с т ю м ъ  или м а с к а  
экономическихъ интересовъ. Ведь никакое отражете невоз­
можно безъ совместная действхя предмета, отражающаяся 
въ той или иной среде и той среды, которая его отражаетъ; 
значитъ, эта среда не является всецело произведетемъ 
отражающаяся предмета, обязаннымъ ему своимъ существо-

1) Энгельсъ самъ называетъ себя „второй скрипкой“ своего учи­
теля в друг».
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обладаетъ самостоятельною реальностью: для выражешя 
своей мысли о безусловной зависимости духовной жизни 
людей отъ ихъ хозяйственныхъ отношенШ, Марксъ не нахо­
дить даже подходящихъ образовъ.

Съ течешемъ времени историко - матер1алистическая 
концешця подверглась некоторому изм-Ьнетю. Такъ въ 
третьемъ томе „Капитала“ Марксъ утверждаешь, что полити­
ческая сила государства, первоначально всецело обуслов­
ленная хозяйстренными отношешями, можетъ, въ свою оче­
редь, сама оказывать на нихъ, такъ сказать, обратное действ1е. 
А Энгельсъ, въ одномъ изъ писемъ, относящихся къ концу его 
жизни, признаетъ, что раньше они съ Марксомъ „несколько 
преувеличивали“ роль хозяйственная фактора въ исторш: 
факторъ этотъ — не единственный; развипе человеческаго 
общества определяютъ, кроме него, различные элементы 
политической и юридической надстройки надъ экономиче- 
скимъ базисомъ, а также всевозможныя отражешя классовой 
борьбы въ головахъ людей, какъ то политичесгае идеалы, юри- 
дичесюя Teopin, релипозныя и философсыя идеих). Нечего
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1) ЗамЬтимъ при этомъ, что въ вышедшемъ въ 1884 году сочи- 
неши. „Der Ursprung der Familie, Privateigenthums und des Staats“. 
Энгельсъ подъ вл1яией идей Льюиса Моргана призналъ, наряду съ 
(j акторомъ экономическимъ, движущимъ факторомъ исторш, особенно на 
низкихъ ступеняхъ культурнаго развпия человечества еще и „произ­
ведете человека“, „продолжеше рода“ : „Nach der materialistischen Auf­
fassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte: 
die Produktion und Reproduktion des unmittelbaren Lebens. Diese ist 
aber selbst wieder doppelter Art. Einerseits die Erzeugung von Lebens­
mitteln, von Gegenständen der Nahrung, Kleidung, Wohnung und den dazu 
erforderlichen Werkzeugen; andrerseits die Erzeugung von Menschen selbst, 
die Fortpflanzung der Gattung. Die gesellschaftlichen Einrichtungen, unter 
denen die Menschen einer bestimmten Geschichtsepoche und eines bestim­
mten Landes leben, werden bedingt durch beide Arten der Produktion: 
durch die Entwicklungsstufe einerseits der Arbeit, andrerseits der Familie. 
Je weniger die Arbeit noch entwickelt ist, je beschränkter die Menge ihrer 
Erzeugnisse, also auch der Reichthum der Gesellschaft, desto überwiegender 
erscheint die Gesellschaftsordnung beherrscht durch Geschlechtsbande.
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и говорить, что эта уступка, по существу, является отказомъ 
отъ строгаго и послед овательдаго проведетя историко- 
матер1алистической концепцш: всё дело сводится къ при­
знанно за экономическими. факторомъ первенствующаго, но 
не исключительная значетя, а это можно признать не только 
съ матер1алистической точки зретя, особенно, если принять 
во внимаше, что экономичесшя отношетя по своей при­
роде — не отношетя матер1альныя, а духовныя, именно, 
волевыя отношетя людей въ процессе общественнаго про­
изводства. Самымъ замечательнымъ создатемъ Маркса, 
ставящимъ его, какъ теоретика политической экономш, въ 
одинъ рядъ съ Адамомъ Смитомъ и Давидомъ Рикардо, 
является его знаменитая Teopin ценности, съ которой въ 
свою очередь тесно связано учете о товарномъ ф е т и ­
ш и з м е :  всяюй товаръ представляетъ, съ одной стороны, 
ценность п о т р е б и т е л ь н у ю ,  зависящую отъ естествен- 
ныхъ свойствъ предметовъ обмена, благодаря которымъ они 
удовлетворяешь различнымъ потребностямъ людей, — съ 
другой стороны, ценность м е н о в у ю ,  которая, по существу, 
есть не что иное, какъ исторически определенный „обще­
ственный способъ, выражать трудъ, затраченный на произ­

Unter dieser, auf Gesehlechtsbande begründeten Gliederung der Gesellschaft 
entwickelt sich indess die Produktivität der Arbeit mehr und mehr ; mit 
ihr Privateigenthum und Austausch, Unterschiede des Reichthums, Ver- 
werthbärkeit fremder Arbeitskraft und damit die Grundlage von Klassen­
gegensätzen : neue soziale Elemente, die im Lauf von Generationen sich 
abmühen, die alte Gesellschaftsverfassung den neuen Zuständen anzupassen, 
bis endlich die Unvereinbarkeit Beider eine vollständige Umwälzung herbei­
führt. Die alte, auf Geschlechtsverbänden beruhende Gesellschaft wird 
gesprengt im Zusammenstoss der neu entwickelten gesellschaftlichen 
Klassen; an ihre Stelle tritt eine neue Gesellschaft, zusammengefasst im 
Staat, dessen Untereinheiten nicht mehr Geschlechtsverbände, sondern 
Ortsverbände sind, eine Gesellschaft, in der die Familienordnung ganz von 
der Eigenthumsordnung beherrscht wird, und in der sich nun jene Klassen­
gegensätze und Klassenkämpfe frei entfalten, aus denen der Inhalt aller 
bisherigen ges chr i ebenen Geschichte besteht“. Учете Энгельса въ этой 
фор Mt можно пожалуй сблизить съ взглядом'!, Шиллера на л ю б о в ь  и 
г о л о д ъ ,  какъ на движупня .силы исторш.
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водство вещи“. Въ экономическихъ категор1яхъ, характер- 
ныхъ для данной организацш общества1), выражаются соб- 
ственныя экономичесгая отношетя лицъ, участвующихъ въ 
производств^, но въ нашемъ сознанш эти отношетя, такъ 
сказать, овеществляются, и выражающая ихъ меновая цен­
ность товаровъ разсматривается какъ отношеше между 
вещами и ихъ свойство. Собственныя общественныя от­
ношетя людей становятся для нихъ внешними вещами и 
силами.

Мы не станемъ излагать дальше глубокаго и ориги­
нальная учешя Маркса о фетишизме товарнаго производства 
(Марксъ прослеживаешь его во всехъ категор1яхъ, господ- 
ствующихъ въ современно мъ обществе) — для насъ ваяша 
только основная идея этого учешя: великШ экономистъ 
безпощадно осудилъ взглядъ на экономичесшя отношетя, 
какъ на отношетя матер1альныя — отношетя вещей. Почему 
же, отвергши фетишизмъ въ экономической науке, онъ 
всецело возстановилъ его въ своей общей исторической 
и философской концепцш, точнее, почему, создавъ свою 
замечательную теорш ценности, онъ не заметилъ, что 
она находится въ прямомъ противоречш съ его прежде 
высказанными взглядами на сущность историческая про­
цесса ?

Ведь, если во всехъ экономическихъ категор!яхъ выра­
жаются лишь собственныя волевыя отношешя людей, объеди- 
ненныхъ въ организацш общественная производства, то ни 
о какомъ э к о н о м и ч е с к о м ъ  матер1ализме явно не можетъ 
быть речи. Можно, разумеется, разсматривать духовную 
жизнь людей, въ частности ихъ волевыя действ1я, съ точки 
зрешя психологическаго атомизма или психо-физическаго

1) Для капиталистической организации общества характерными 
являются татя категорш, какъ: ценность, капиталъ, заработная плата, 
рента.
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параллелизма, или какой-нибудь иной механической теорш1)
— но это будетъ уже матер1алиЗмъ психо-физюлогичесшй, но 
никакъ не экономичесий: экономичесюй матер1ализмъ, если 
принять во внимаше тотъ смыслъ, который Марксъ вклады- 
ваегь въ пою те экономичеекаго, есть явное contradictio 
in adiecto. Что же касается матер!ализма психо-физюлоги- 
ческаго, то Марксъ, самъ того не подозревая, сделалъ одно 
изъ самыхъ блеетящихъ возражешй противъ этой теорш. 
Въ первомъ томе „Капитала" Марксъ, определяя характерныя 
особенности ч е л о в е ч е с к а г о  труда, принцишально проти­
вополагаешь его действгямъ паука и пчелы, какъ известно, 
чрезвычайно сложнымъ и искуснымъ. „Есть нечто такое, что 
съ самаго начала отличаешь самаго плохого архитектора отъ 
самой искусной пчелы: именно, то, что прежде чемъ слепить 
ячейку изъ воска, онъ уже построилъ ее въ своей голове . . .  
Человекъ не только видоизменяешь форму вещества, сущест­
вующего въ природе, но и осуществляешь въ природномъ 
матер1але свою цель, которую онъ сознаешь, которая какъ 
законъ определяетъ собою его действ1я, и которой онъ 
долженъ подчинить свою волю. И это подчинеше не является 
единичнымь актомъ: кроме напряжешя органовъ, выпол- 
няющихъ физическую работу, во всякомъ труде необходимо 
участае сообразующейся съ поставленною целью воли . . .  и 
это учаспе шЬмъ более необходимо, чемъ менее трудъ 
увлекаетъ рабочаго, чемъ меньше рабочШ наслаждается имъ, 
какъ свободной игрой своихъ тЬлесныхъ и ‘духовныхъ силъ“.

Едва ли можно спорить противъ того, что принцишаль- 
ное противоставлеюе целесообразнаго человеческаго труда 
пнстинктивнымъ действ!ямъ некоторыхъ животныхъ прямо 
противоречишь основнымъ положешямъ психо-физюлоги- 
ческаго матер1ализма, который во в с е х ъ  дЬйстияхъ видитъ

1) Наприм^ръ, учешя о психической энергш, которое проф. Лап- 
шинъ остроумно называетъ „гипотезой кающагося матер1алиста* (Законы 
мышлешя и формы познатя. 1906. Стр. 140).
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принцишально однородные физичесйе процессы, именно, раз- 
нообразныя превращен1я однихъ формъ физической энергш 
въ друпя. Но приведенная характеристика труда, какъ 
справедливо указываетъ кн. Б. Н. Трубецкой1), представляетъ 
собою вдобавокъ „убийственное возражете противъ фило­
софш исторш Маркса . . .  По смыслу этой философш исторш 
«весь духовный процессъ», переживаемый общёствомъ, обус- 
ловленъ производствомъ: сознательный представлешя чело­
века ни въ какомъ случае не суть перводвигатели истори­
ческая развиия, потому что ихъ содержаше и развитее 
обусловливается производственными отношешями. Между 
темъ изъ приведенная текста оказывается, что всякШ вообще 
трудъ и, следовательно, всякое производство обусловлено идеей: 
прежде чемъ приступить къ работе, человекъ уже совер- 
шилъ ее въ своей голове. Это значить, что идея, какъ 
сознательная цель производства, предшествуешь самому произ­
водству; производство есть воплощеше идеи въ матерш. 
Но если такъ, то, въ качестве явлешя обусловленнаго идеей, 
производство уже не можетъ быть первоначальнымъ факторомъ 
историческая развийя.“

Итакъ, въ историко-матер1алистической концепцш соеди­
нены идеи взаимно исключающая другъ друга. Марксу не 
удалось связать въ одномъ стройномъ синтезе те разно- 
родныя течешя, которыя оказали на его м1ровоззреше наи­
большее вл1яше: французскШ „утопическШ“ сощализмъ (съ 
Сэнъ Симономъ въ главе), сочетавппй учете о безконеч- 
номъ совершенствованш человеческая рода съ основными 
идеями христианства; антропологичесшй матер1ализмъ Фейер­
баха2) („Человекъ есть то, что онъ есть“); наконецъ,теорш

1) Къ характеристик!; учетя Маркса и Энгельса о значенш идей 
въ исторш Гл. III.

2) Отчасти также идеи французскихъ матер1алистовъ эпохи Про- 
св^Ьщетя. Къ „вульгарному“ матер1ализму Молешотта, Бюхнера и Фогта 
Марксъ относился р^зко отрицательно.
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классическихъ представителей английской экономической 
науки. Нельзя не удивляться силе отвлеченной мысли, 
создавшей экономическую систему^ изложенную въ „Капи­
тале“, но какъ разъ эта система заключаетъ въ себе одно 
изъ самыхъ блестящихъ опровержений экономическаго фети­
шизма, или, что то же, матер!ализма.

Мы могли бы подыскать въ философской литературе 
прошлаго века еще целый рядъ иллюстращй къ безпомощ- 
ности всякихъ попытокъ и усшпй понять духовное развит1е 
человечества съ точки зретя  механической философш, такъ 
какъ, однако, эта безпомощность вытекаетъ изъ п р и н ц и ­
п а л  ь н о й несостоятельности механическаго мгропонимашя, 
то едва ли было бы цЬлесообразнымъ уделять много времени 
и места критическому разсмотрешю усилШ, безрезультат­
ность которыхъ ясна съ самаго начала. Правильный методъ 
историко-философскаго изследовашя не можетъ быть по- 
строенъ на основныхъ предположетяхъ того м1ропониматя, 
которое въ общемъ развитш философской мысли занимаетъ 
низшую ступень.

27



Отъ автора.

Исключительная сложность темы, разработке которой 
посвящено мое изагЬдоваше, выяснилась для меня посте­
пенно — отчасти уже после того, какъ я приступилъ къ 
печаташю настоящаго тома.

Первоначально я предцолагалъ ограничиться значи­
тельно более краткимъ и обпщмъ очеркомъ моихъ выводовъ 
о типическихъ системахъ философш и о связанныхъ съ 
ними методахъ историко-философскаго изследовашя. Очеркъ 
этотъ долженъ былъ служить введешемъ въ обширное из- 
следовате о философш Спинозы1): именно, я хотелъ вы­
яснить въ немъ основы того метода, которымъ я пользовался 
при изученш знаменитаго философа, и который привелъ 
меня къ результатамъ, во многихъ основныхъ пунктахъ 
существенно расходящимся съ обычнымъ пониматемъ 
спинозизма.

Осенью 1914 года, овладевъ, какъ мне казалось, избран­
ной темой, я решилъ приступить къ печаташю моего сочи- 
нешя п. з. „Фйлософ1я Спинозы. Опытъ типологическая 
изследовашя“. Историко-ФилологическШ Факультета тогда 
же предоставилъ мне для этой цели страницы „Ученыхъ 
Записокъ И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго Университета“. 
Введете я изложилъ въ устной форме въ течете первыхъ

1) Приступъ къ этому изол-Ьдовашю я напечаталъ въ. 123 кн. 
„Вопросовъ филэсофш“ п. з. „О панлогизм* у Спинозы“.

' 2 7 *
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шести лекщй, прочитанныхъ въ Юрьевскомъ Университете 
N въ осеннемъ полугодш 1914 года, и думалъ, поэтому, что 

оно не займетъ въ моей книге о Спинозе больше шести­
семи печатныхъ листовъ.

Однако, при более полной и систематической разработке 
темы, избранной для введешя, я скоро убедился, что наме­
ченный для него рамки слишкомъ узки, и решилъ посвя­
тить обосновашю типологическаго метода въ исторш фило­
софш особое сочинеше, отложивъ пока въ сторону изследо­
вате о системе Спинозы.

Углубляясь въ детальную разработку моей темы, я 
опять увиделъ, что въ одной книге мне не удастся исчер­
пать ее съ достаточною полнотою.

Я разбилъ, поэтому, подготовленный для нея мате- 
р1алъ на три части съ темъ, чтобы пока издать: одну 
только первую часть, посвященную критике механическаго. 
мхропонимашя. Часть эта должна была состоять изъ четы­
рехъ главъ: первую изъ нихъ я имелъ въ виду посвя­
тить критическому разсмотрешю о с н о в ъ  механическаго. 
м1ропонимашя, три последнихъ — п р и л о ж е н  1 я мъ  этого. 
м1ропонимашя: именно, механической теорш жизни, меха­
нической теорш органическаго развитая и механической 
психологш.

Обратившись, однако, къ разработке первой главы по 
тому плану, который, въ общемъ, я и провелъ въ настоящей 
книге, я пришелъ къ сознанш, что какъ разъ центральная: 
проблема всей философш — проблема сущаго — отъ того 
или иного реш етя которой зависятъ все друия философ- 
сшя проблемы, изучена и продумана мною слишкомъ бегло- 
и поверхностно: между темъ типичесшя системы философш 
(а, следовательно, и соответствуюпце имъ методы историко- 
философскаго изследовашя) должны быть установлены прежде 
всего по ихъ отношенш къ проблеме сущаго.

Я сосредоточилъ, поэтому, свои усшпя на изученщ
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этой проблемы г) и ея историческихъ судебъ, и результаты 
' этого изучешя заняли въ настоящемъ томе такъ много места, 

что мне пришлось отказаться отъ намерешя разсмотреть въ 
немъ не только основы механическаго понимашя действи­
тельности, но и его приложения. Стремлеше представить 
исторш и современное состоят«; онтологической проблемы 
съ возможной полнотой и всесторонностью заставило меня 
не только отказаться отъ напечататя трехъ последнихъ главъ 
моего сочинешя, но и резко, нарушить планъ первой главы, 
правда, въ сторону его расширеюя: читатель найдетъ у меня 
критическое разсмотрете не только механической, но и 
отвлеченно-идеалистической коццепцш сущаго и ,' далее, 
попытку обосновашя коццепцш конкретно-идеалистической. 
Съ точки зрешя в с е г о  сочиненш это, несомненно, очень 

.крупный архитектоническШ недостатокъ, который, однако, 
до некоторой степени искупается темъ, что способствуете 
более полному освещешю основной философской проблемы 
уже въ предлагаемой ныне части моего труда.

Если бы я не писалъ моей книги почти одновременно 
съ ея печатащемъ, то я ограничился бы пока издашемъ одной 
только центральной части ея, озаглавивъ ее: „Основные 
моменты въ развитш проблемы сущаго“. Будучи же связанъ 
уже напечатанными листами, я не могъ совершенно отка­
заться отъ плана намеченнаго въ начале моего сочинешя, 
какъ ни смущала меня неравномерность въ его выполненш. 
Меня ободряла при этомъ та мысль, что, несмотря на отсут- 
CTBie въ моемъ сочиненш архитектоническая единства и 
законченности, все его части служатъ одной главной цели

1) Первое Micro въ этомъ изученш занимала метафизическая 
система Тейхмюллера, съ которой я раньше — по какому-то странному 
недоразумЪтю — не былъ знакомъ. Основныя идеи моего изс.тЬдовашя 
возникли и сложились до знакомства съ произведешями великаго нЬмец- 
каго философа, но въ ихъ проведенш и развипв они оказали мнЪ неза­
менимую помощь.
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— обоснованго спиритуалистическаго понимашя действитель­
ности— и эта цель сообщаетъ всемъ имъ известное в н у ­
т р е н н е е  единство:

Durch Berg und Thäler ist der Weg geleitet;
Hier ist der Blick beschränkt, dort wieder frei,
Und wenn der Pfad sacht in die Büsche gleitet,
So denket nicht, dass es ein Irrthum s e i !
Wir wollen doch, wenn wir genug geklommen,
Zur rechten Zeit dem Ziele näher kommen.

(Qoelhe. Die Geheimnisse.)

Въ заключеше не могу не упомянуть съ искренней 
благодарностью о помощи, которую мне оказали при печа­
таны моей кйиги мои товарищи и знакомые: ВасилШ Ми­
хайлов ичъ ФидровскШ внимательно прочелъ въ корректур-* 
ныхъ оттискахъ все мое сочинеше и указалъ мне много­
численные стили стичесше недочеты и оплошности въ моемъ 
изложенш. Существенную помощь въ чтенш корректуръ 
оказалъ мне также студентъ Павелъ 1осифовичъ Юревичъ. 
За указашями относительно правильной передачи на руссюй 
языкъ иностранныхъ математическихъ и естественно-науч- 
ныхъ терминовъ я обращался къ моему другу Брониславу 
Чеславовичу Белецкому.

Юрьевъ.
21 шня 1916 года.



Прибавлен{е къ сrp. bS—73.

Расцв-Ьтъ механическаго шропошшашя въ новой философш 
былъ вызванъ, главнымъ обравомъ, блестящими успехами механи­
ческаго естествознашя. Этими* успехами новое естествознате, въ 
свою очередь, обязано великимъ завоевашямъ математической науки, 
среди которыхъ наибольшее значёйе принадлежитъ открытой Декар- 
томъ аналитической геометрш и аналиау бесконечно малыхъ, обосно­
ванному одновременно и независимо другъ отъ друга Ньютономъ 
и Лейбнидемъ.

Благодаря анализу, развилась прежде всего механика; меха- 
ничесшя схемы легли, въ свою очередь, въ основаше астрономш и, 
позднее, физики.х) Постепенно блестяпце успехи такъ называемыхъ

1) Ср. Poincare. La valeur de la science. Chapitre VIL L’histoire 
de la physique mathematique. P. 171, 172: „La Physique Mathematique, 
nous le savons, est nee de la Mecanique celeste qui l’a engendree к la fin 
du XVIIIе siecle, au moment ou elle venait elle-m§me d’atteindre son com- 
plet dšveloppement. Dans ses premiõres аппёез surtout, Tenfant ressemblait 
a sa mere d’une maniere frappante. — L’Univers astronomique est forme 
de masses, tres grandes sans deute, mais separees par des distances tene­
ment immenses qu’eHes ne nous apparaissent quJ comme des points mate- 
riels; ces points s’attirent en raison inverse du carre des distances et cette 
attraction est la »eule force qui influe sur leurs mouvements. Mais si nos 
sens etaient assez subtils pour nous montrer tous les details des corps 
qu’etudie le physicien, le spectacle que nous у decouvririons differerait к 
peine de celui que contemple l’astronome. L& aussi nous verrions des 
points materiels separes les uns des autres par des intervalles enormes 
par rapport к leurs dimensions et decrivant des orbites suivant des lois 
reguläres. Ces astres infiniment petite, ce sont les atomes. Comme les 
astres proprem ent dits, ils s’attirent ou se repoussent, et cette attraction 
ou cette repulsion, dirigee suivant la droite qui les joint, ne depend que de 
la distance. La loi suivant laquelle cette force varie en fonction de la 
distance n’est peut-^tre pas la loi de Newton, mais c’est une loi analogue; 
au lieu de Texposant — 2, nous avons probablement un exposant different, 
et c’est de ce changement d’exposant que sort tout la diversite des pheno- 
menes physiques, la variete des qualites et des sensations, tout le monde 
colore et sonore qui nous entoure, tout la Nature en un mot.“
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точныхъ наукъ, обусловленные, главнымъ образомъ, ихъ тЪснымъ 
союзомъ съ математическимъ анализомъ, увлекли ученыхъ и фило- 
софовъ новаго времени надеждой, пользуясь общими предпосылками 
и методами механическаго (или, если угодно, аналитическаго, т. е. 
основаннаго на приложенш анализа) естествознашя, перестроить все  
наши представлешя о действительности и сообщить имъ ту же 
строгость и точность, которая присуща математике. Общее раз- 
вит!е научной и философской мысли последнихъ трехъ столетШ 
направлено, несомненно, къ тому, чтобы представить все области 
человеческаго знашя, какъ „велиюя проблемы механики“ 1), прин- с 
цишально, по крайней м ере, разрешимыя средствами этой йаучной 
дисциплины. Во все возрастающемъ приложены математики къ 
различнымъ областямъ человеческаго знашя Гоббесъ усматриваете 
существенную особенность новаго времени: quicquid . . .  hodiernum 
tempus a prisca barbarie distinguit, totum fere beneficium est Geo- 
metriae (Eiementorum philosophiae sectio tertia. De Give. Epistola 
dedicatoria). А Кантъ прямо заявляетъ, что область действи- 
тельнаго научнаго знашя совпадаетъ съ областью приложешя ма­
тематики: Ich behaupte . . dass in jeder besonderen Naturlehre * 
nur so viel e i g e n t l i c h e  Wissenschaft angetroffen werden könne, 
als darin M a t h e m a t i k anzutreffen i s t 2).

Указаше на то обстоятельство, что только механическое 
естествознаше, а вследъ за нимъ и механическая философ1я за­
ключили тесный и неразрывный союзъ съ математикой, служило 
и служитъ однимъ изъ наиболее решительныхъ доводовъ противъ 
возможности иного научнаго м1ропонимашя. Такъ ли это на са­
момъ дел е?  Неужели математика роковымъ образомъ прикована 
къ механическому пониманпо действительности ? Не связано ли 
это понимаше исключительно съ определенною ступенью въ раз­
витш математической науки, именно, съ той ступенью, для которой 
характерно господство а н а л и з а ?  Не преодолееваетъ ли мате­
матика въ своемъ поступательномъ движенш этого м1ропониман1я, 
и не оказывается ли, что какъ разъ основныя предположешя общаго 
идеалистическаго м1росозерцашя находятъ надежную опору въ npi-

1) Laplace. Tratte de mecanique celeste. Tome I. Paris, 1807 
„L’astronomie, consideröe de la maniäre la plus generale, est un  g r a n d  
P r o b l e m e  de  m e c a n i q u e . “ (P. I.)

2) Kant. Methaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft. 
Sämmtliche Werke. Bd. IV, S. 470 (Берлинское академическое издаше).
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обретешяхъ, сд’Ьланныхъ математической наукой на той стадш въ 
ея развитш, которая следуетъ за етадаей аналитической ? Именно 
такъ решаетъ занимающей насъ вопросъ выдающ1йся русешй мате- 
матикъ Николай Васильевича Бугаевъ въ своей глубоко-оригиналь- 
ной статье „Математика и научно-философское Mipocosepuame“ 1). 
Такъ какъ статья эта была напечатана около двадцати летъ тому 
назадъ въ мало распространенномъ философскомъ журнале (Вопросы 
философш и психологш. Ноябрь ДеркЫ&рь 1898 г.), то мы по- 
зволимъ себе привести изъ нея обшириыя выдержки, излагая 
глубоше и оригинальные выводы русскаго ученаго по возможности 
его собственными словами.  ̂ (

„Математика есть наука,, изучающая сходства и различ1я въ 
области явлешй количественна ивм'Ьнещя. Это самое общее ея 
определеше. ВсЬ остальныя ея  едр ед^ ею я  рыте^аютъ изъ него, 
какъ его простая следствья. Идеи доличественнаго изменешя и 
порядка, которому 4 подчиняются эти t изменешя, суть основныя 
идеи математики. Изменяющееся количество называется пере­
менною величиною. Переменный величины могутъ изменяться 
независимо или въ зависимости отъ изменения другихь величинъ. 
Согласно съ этимъ изменешемъ, оне называются независимыми 
или зависимыми переменными. Зависимыя переменный называ­
ются также функщями. Математика является такимъ образомъ 
теор1ей функщй“. (Стр. 698, 9.)

„Изменяться величины могутъ непрерывно или прерывно. 
Сообразно съ этими двумя способами изменешя количеству функ- 
цш разделяются на непрерывныя и прерывныя, а сама чистая 
математика распадается на два громадныхъ о т д е л а т е о р ш  нецре- 
рывныхъ и теорш прерывныхъ функщй. Теорш непрерывныхъ 
функщй называютъ обыкновенно математичесшмъ анализомъ, а 
теорш прерывнкхъ функщй —  аритмологгей. Такое естественное 
подразделение чистой математики еще не проникло въ науку, не 
сделалось достояшемъ всеобщаго научнаго убеждешя. Отъ этого

1) Если бы Бугаевъ былъ французскимъ, или англШскимъ, или,
еще лучше, немецкимъ ученымъ (мы ведь такъ ценимъ все, что попа- 
даетъ къ намъ изъ за границы съ фабричной маркой made in Germany),
то онъ несомненно пользовался бы не только въ Западной Европе, но
и у насъ въ Россш широкой известностью. Теперь же, чтобы оценить 
такихъ людей, какъ Бугаевъ или Лопатинъ, мы должны ждать, пока 
западные ученые объяснять намъ ихъ значеше.
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происходить целый рядъ недоразумешй въ классификацш и въ пони- 
манш значешя многихъ отделовъ чистой математики“. (Стр. 699.)

„Теор1я непрерывныхъ функц!й или математически анализъ 
заимствуете свои методы изъ последовательная применешя идеи 
непрерывности къ изученио этихъ функшй. Эта идея, въ связи 
съ близко стоящимъ къ ней учешемъ о пределахъ, составляетъ 
существенное содержате исчислетя безконечно-малыхъ. Методъ 
безконечно-малыхъ или дифференщальное и интегральное исчисле- 
шя составляютъ одинъ изъ самыхъ могучихъ способовъ изучешя 
аналитическихъ функшй. На почве этого метода создалось, раз­
вилось и окончательно сложилось грандшзное здаюе математиче- 
скаго анализа". (Стр. 699, 700.)

„Рядомъ съ анализомъ воздвигается мало-по-малу другое 
грандшзное здаше чистой математики —  это Teopin прерывныхъ 
функщй или аритмологт. Выдвинувшись подъ скромнымъ назва- 
шемъ теорш чиселъ, она постепенно вступаетъ въ новую фазу 
своего развит1я. Въ настоящее время все приводить къ мысли, 

' что аритмолопя не уступить анализу по обширности своего 
матер1ала, по общиостй своихъ щнемовъ, по замечательной красоте 
своихъ результатовъ. Прерывность гораздо разнообразнее непре­
рывности. Можно даже сказать, что непрерывность есть прерыв­
ность, въ которой изменеше идетъ черезъ безконечно-малые и 
равные промежутки“. (Стр. 700.)

„Анализъ есть только первая ступень въ развитш научныхъ 
математическихъ истинъ, простейшая форма, подъ которою оне 
появляются. Вотъ почему анализъ развился ранее, остановилъ 
прежде всего внимаше математиковъ. Для развит in же аритмо- 
логш не только нужны все средства анализа, но еще и целый 
рядъ совершенно новыхъ способовъ. и пр1емовъ изследовашя“. 
(Стр. 700, 701.)

„Кроме анализа и аритмологш, въ область чистой матема­
тики входятъ геометр1я и теор1я вероятностей. Въ геометрш 
разсматриваемое количество есть протяжепге. Teopin вероятностей 
есть наука о случайныхъ явлешяхъ. Въ ней разсматриваемое 
количество есть вероятность появления случайнаго собьгия“ . 
(Стр. 701).

„Анализъ, аритмолопя, геометр1я и теор1я вероятностей 
даютъ все элементы для выработки коренныхъ основъ научно-фило- 
софскаго м1росозерцашя. Ихъ истины и методы вполне прилага­
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ются для объяснешй явлешй Mipa. Свойствами ихъ содержатя 
определяется и сущность нашихъ воззрешй на природу.

Весьма важно проследить въ настоящее время вл1яте этихъ 
частей математики на научно-философское м1росозерцаше. Въ 
научныхъ объяснешяхъ явлешй природы ученые более всего поль­
зовались геометр1ей и анализомъ, Геометр1я по преимуществу 
была научнымъ ,оруд1емъ древнаго, а анализъ —  новаго Mipa.

Такъ, перюдъ древней астрономш можно назвать геометри- 
чесшмъ. Въ новомъ перюде acTpoHOMin сложилась подъ вл1яшемъ 
механическихъ понятШ. Математическимъ оруд1емъ астрономш 
былъ аналивъ безконечно-малыхъ. Этотъ перюдъ астрономш можно 
назвать аналитическимъ. Дифференщальное и интегральное исчис- 
лешя двинули впередъ механику и астрономш; поэтому этотъ 
перюдъ астрономш можно также назвать мехаиичестмъ.

Подъ втяшемъ анализа совершенно преобразовался нашъ 
взглядъ на устройство вселенной. При помощи анализа астроном1я 
приняла вполне научную форму, а ращональная механика сложи­
лась въ стройное законченное учете. Приложете анализа делается 
часто необходимымъ и единственнымъ средствомъ поставить дан­
ную научную гипотезу на прочныхъ основашяхъ опыта и наблюдешя.

Вследъ за механикой и небесной механикой, физика вступила 
въ такой перюдъ развится, въ которомъ она сделалась математиче­
ской наукой“. (Стр. 702, 703.)

„Законы сохранешя вещества и энерпи суть те  обпця поло- 
жешя, которыя выработали физика и XHMifl. Въ настоящее время 
математичесшй анализъ находитъ въ физике самыя рйзнобразныя 
и обширныя применешя. Математическая физика достигла высо­
кой степени совершенства. Вообще, можно съ большою вероят­
н ости  утверждать, что развит!е физической науки определяется 
объемомъ той области, въ которой применяется математичесюй 
анализъ. Въ процессе последовательнаго развится физическихъ 
наукъ мы невольно замечаемъ какъ бы постепенное восхождеше 
ихъ по точности и совершенству. Только такимъ образомъ мы 
можемъ объяснить, почему хим1я стремится стать на чисто физи­
ческую, а физика на чисто механическую почву. Вотъ почему 
M Horie полагаютъ, что въ будущемъ все процессы внешней при­
роды объяснятся изъ механическихъ законовъ равновес1я и дви­
жешя и сделаются предметомъ изыскашй, сопровождаемыхъ въ 
своемъ дедуктивномъ ходе математическими операщями. Такимъ
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образомъ, наука о свойствахъ и взаимныхъ отношешяхъ величинъ 
является темъ необходимымъ услов1емъ, которымъ определяется 
степень точности и строгости выводовъ физическихъ наукъ, —  темъ 
единством^, которое связываетъ ихъ въ одно стройное целое, темъ  
могучимъ средствомъ и оруд!емъ, къ которому они прибегаютъ въ 
интересахъ его развит1я“. (Стр. 703, 704.)

„Обширное и многостороннее применение математическаго 
анализа къ изученш явлешй природы придаетъ особый оттенокъ 
господствующему въ настоящее время научно-философскому M ipo- 

созерцанш. Этотъ оттенокъ зависитъ отъ самаго характера мате­
матическаго анализа, отъ свойствъ техъ непрерывныхъ функшй, 
при момощи которыхъ изучаются и формулируются законы природы. 
Въ свойствахъ этихъ функщй лежитъ главное объяснеше современ- 
ныхъ'взглядовъ на законы природы. Въ нихъ мы должны искать 
ответа на вопросъ о коренныхъ основахъ установившаяся научно- 
философскаго М1росозерцашя.

Для математическаго объяснешя явлешй природы применя­
ются, главнымъ образомъ, непрерывный, аналитичесюя функцш. 
Вотъ почему можно современное научное м1росозерцаше по всей 
справедливости назвать аналитическимъ мгросозерцангемъ.

Аналитичссшя функшй обладаютъ непрерывностью. Непре­
рывность даетъ намъ возможность изучать эти функщи во всехъ 
ихъ элементарныхъ цроявлев1яхъ. При изученш явлешй природы 
мы руководимся этимъ основнымъ свойствомъ аналитическихъ 
функщй. Мы допускаемъ, что явлешя природы изменяются непре­
рывно. Кроме, того, мы имеемъ въ виду при изученш этихъ 
явлешй понять ихъ во всехъ элементарныхъ ихъ обнаружешяхъ. 
Наконецъ, мы желаемъ знать, какъ сложныя явлешя природы 
образуются изъ явлешй элементарныхъ. Дифференщальное и инте­
гральное исчислешя представляютъ возможность не только дать 
математическое выражеше этимъ вопросамъ, но и решить точно 
эти вопросы, какъ скоро законъ явлешя выраженъ аналитическою 
функщей. Аналитичесюя функщи, определяюшдя законы природы, 
бываютъ по преимуществу функциями однозначными. Это соответ­
ствуем  нашему предположенш, что данному закону при данныхъ 
обстоятельствахъ соответствуем въ природе только одно опреде­
ленное явлете.

Наконецъ, при выраженш законовъ природы однозначными 
аналитическими функшями мы получаемъ возможность обрисовать
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явлеше для всехъ моментовъ не только прошлаго, но и будущаго 
времени.

Такимъ образомъ, непрерывныя и однозначныя аналитиче­
ски функцш и примкнете математическаго анализа къ нимъ даютъ 
возможность усмотреть въ явлешяхъ природы и въ законахъ, ими 
управляюшихъ, следующая основныя свойства: 1) непрерывность 
явлешй, 2) постоянство и неизменность ихъ законовъ, 3) возмож­
ность понять и оценить явлеше въ его элементарныхъ обнаруже- 
шяхъ, 4) возможность складывать элементарный явлешя въ одно 
целое и, наконецъ, 5) возможность точно и определенно обрисо­
вать явлеше для всехъ прошлыхъ и предсказать для всехъ буду- 
щихъ моментовъ времени.

Этими особенностями характеризуются все требовашя совре­
менной науки. Ими определяется сущность современнаго научно- 
философскаго мхросозерцашя. Оне вполне исчерпываются особен­
ностями непрерывныхъ и однозначныхъ аналитическихъ функщй и 
свойствами математическаго анализа“. (Стр. 704, 705.)

„Научно-философское м1росозерцаше тесно примыкаегь къ 
математике. Математическое толковаше м1ровыхъ явлешй состав- 
ляетъ существенную принадлежность современной науки. Однако, 
изъ всехъ отделовъ математики къ объясненш явлешй Mipa при­
лагался до сихъ поръ только математичесшй анализъ. Аналити­
ческое же объяснеше м!ровыхъ явлешй при помощи однихъ непре­
рывныхъ аналитическихъ функщй недостаточно. Кроме анализа, 
въ математике существуетъ аритмолопя, кроме непрерывныхъ 
функщй —  прерывныя“. (Стр. 709.)

Даже на низшихъ ступеняхъ неорганической природы мы 
встречаемъ факты, не подчиняющееся закону непрерывности : 
если мы возьмемъ таблицу простыхъ телъ, то заметимъ, что 
числа ихъ характеризующая изменяются не непрерывно. „Нетъ 
простыхъ телъ всякой плотности. Каждое простое тело есть са­
мостоятельный химичестй индивидуумъ“ (стр. 709). Точно такъ 
же соединешя простыхъ телъ въ сложный происходятъ не во 
всякихъ, а въ строго определенныхъ пропорщяхъ. Во всехъ  
подобныхъ случаяхъ необходимо пользоваться аритмологиче- 
скими пр1емами1). Господствующая въ современной химш ато­

1) „Современнымъ состояйемъ своимъ — говоритъ проф. АлексЬевь 
— хилая обязана почти исключительно двумъ теор!ямъ — атомистиче­
ской структурной теорш К е к у л е - Б у т л е р о в а  (съ ч и с л о в о ю
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мистическая TeopiH вещества непосредственно заключаетъ въ себ'Ь 
признаше индивидуальныхъ особенностей въ строенш вещества. 
„Эти особенности скрываются въ кристаллическомъ строенш мине-

х а р а к т е р и с т и к о ю  атомовъ — з н а ч н о с т ь ю )  и перюдической 
системе химическихъ элементовъ Д. И. М е н д е л е е в а  (съ другою ч и ­
с л о в о ю  х а р а к т е р и с т и к о ю  — а т о м н ы м ъ  в е с о м ъ ) ; эти же 
теорш носятъ чисто аритмологичесий характеръ.

Сто летъ тому назадъ знаменитый французсюй химякъ Бертолле 
въ своемъ классическомъ сочиненш: „Essai de Statique chimique“ пы­
тался упрочить аналитическое направлеше въ изследоватяхъ химиче­
скихъ явлетй.

Бертолле предположилъ, что такъ называемая сила химическаго 
сродства — причина всехъ химическихъ явленШ есть проявлеше того 
же самаго свойства матерш, которое обусловливаетъ ньютоновское при- 
тяжете, только проявлетя химическаго сродства гораздо более запу­
таны, чемъ проявлешя притяжешя, потому что при весьма малыхъ раз- 
стояшяхъ частицъ сравнительно съ ихъ величиною въ химическомъ 
взаимодействш, кроме ихъ массъ и разстоянШ, оказываютъ вл1яше 
также формы атомовъ, составляющихъ частицы, и взаимныя разстояшя 
этихъ атомовъ.

По мере обобщешя химическихъ законовъ, говоритъ Бертолле, по- 
следте будутъ пршбретать все большее и большее сходство съ основными 
принципами астрономш и сделаются доступными математическому 
анализу.

Старашя самого Бертолле я его последователей навязать химиче- 
скимъ изследовашямъ такой аналитически характеръ, окончились полной 
неудачей, и эти идеи — м е х а н и з и р о в а т ь  и дать у н и в е р с а л ь ­
н ый характеръ химическимъ явлешямъ на некоторое время совершенно 
заглохли, по крайней мере до средины истекшаго столепя; оне почти 
совсемъ не способствовали развитш современной химш. Только во 
второй половинё истекшаго столепя эти идеи снова возродились и по­
ложили начало новому отделу химш — ф и з и ч е с к о й  х и м i и или 
х и м и ч е с к о й  э н е р г е т и к е ;  но и до сихъ поръ физико-механи­
ческое воззренге на химичесюя явлешя, по моему мненш, принесло 
мало пользы въ смысле выяснетя сущности химическаго сродства: 
оно касается исключительно узко-физической стороны проявлешй хи­
мизма телъ.

Съ открьтемъ въ 1804 г. англШскимъ химикомъ Д а л ь т о н о м ъ  
з а к о н а  к р а т н ы х ъ  о т н о ш е н 1 й  и приняпемъ атомистической ги­
потезы, развт!е химш пошло совсемъ въ другомъ направленш, въ на­
правленш умозрительномъ формально - аритмологическомъ. Хим1я въ 
этомъ направленш быстро развилась и дала массу блестящихъ открытШ, 
какъ чисто научныхъ, такъ и прикладныхъ, составляющихъ неувядаемую 
славу химиковъ девятнадцатаго века. Весь успехъ такого, безпример- 
наго по своей быстроте въ исторш естественныхъ наукъ, развийя химш
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раловъ. Оне не могутъ быть объяснены одною непрерывностью. 
Изъ акустики мы знаемъ, что только определенное сочеташе зву- 
ковъ производитъ музыкальное впечатаете. Музыкальное чере- 
довате звуковъ имеетъ вполне аритмологичесшй характеръ“.

Бш лопях) имеетъ дело съ индивидуальными оставными 
частями органическихъ телъ —  клетками, сощологш —  съ самостоя-

заключается въ томъ, что о н а  не п о п а л а  въ у з к у ю  р а м к у  
а н а л и т и ч е с к а г о  у н и в е р с а л и з м а ,  предложенную химикомъ 
Бертолле, а и з б р а л а  д л я  с в о и х ъ  в о з з р е н 1 й  б о л е е  с в о ­
б о д н у ю  а р и т м о л о г и ч е с к у ю  ф о р м у ,  не подавляющую и н ­
д и в и д у а л ь н о с т и  атомовъ различныхъ простыть телъ“. (Матема­
тика, какъ основаше критики научно-фкаософскаго м1ровоззрешя. II изд. 
Юрьевъ 1904. Стр. 14—16.) Сажь игроф. В. Г. Алексеевъ сделалъ заме­
чательное открьше, что фбрмально-аритмологическая схема химическихъ 
изследованш, именно атомистическая теор1я строешя вещества Кекуле- 
Бутлерова совпадаетъ съ схемою символической теорш инвар1антовъ — 
новаго отдела математики, созданнаго Аронгольдомъ. Клебшемъ и Гор- 
даномъ. Заслуживаете самаго серьезнаго внимашя тотъ фактъ, что 
„обе этр схемы были выработаны химиками и математиками совершенно 
незавизимо другъ отъ друга“.

Далее проф. Алексеевъ указываетъ что „даже въ такъ называемой 
современной физической химш выработалась одна чисто аритмологи- 
ческая теор1я — т е о р 1 я  ф а з ъ  англШскаго ученаго Д ж и б б с а , ко­
торая составляетъ основаше всехъ современныхъ изследовашй о равно- 
весш различныхъ состояшй одного и того же тела“. (Стр. 18.)

1) Идея прерывности начинаетъ въ последшя десятилепя играть 
значительную роль въ различныхъ теор1яхъ органическаго развипя. 
На смену механическаго учешя объ эволюцш, какъ результате непре- 
рывнаго накоплешя мельчайшихъ измененШ, полезныхъ для развиваю- 
щагося организма, приходитъ теор1я мутадШ де Фриза, теор1я гетероге­
незиса русскаго ученаго Коржинскаго. Де Фризъ (Die Mutationstheorie. 
Bd. I. 1901) отправляется отъ критики yneHifl Дарвина о естественномъ 
отборе, какъ факторе органической зволюцш: „Die Selection erhält das 
Gute und rodet das Schlechte aus, wie aber e n t s t e h t  das Gute?“ 
(Стр. 46). Далее, опираясь на оетававпйяся очень долгое время не­
известными изследовашя Бэтсона (Bateson. Materials for the study of 
variation, treated with especial regard to discontinuity in the origin of 
species), де Фризъ приходитъ къ тому выводу, что ныне живунце виды 
образуютъ прерывный рядъ и что, следовательно, они возникали пре­
рывно, скачками: „Die jetzt lebenden Arten bilden eine discontinuirliche 
Reihe, die Descendenzlehre hat also, neben der Verwandtschaft, vor allem 
diese Discontinuität zu erklären (стр. 47). — Scharfe Umgrenzung der 
elementaren Arten . . . weist auf eine discontinuirliche Entstehung hin 
(стр. 48, 49), или, говоря словами Бэтсона: „The evidence of variation
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тельными духовными индивидуумами, людьми, живущими и действу­
ющими опять таки въ индивидуальномъ общественномъ организме
—  государстве. „Прерывность всегда обнаруживается тамъ, где  
появляется самостоятельная индивидуальность. Прерывность под­
мечается также и тамъ, где на сцену выступаютъ вопросы о ц е ­
лесообразности, где появляются эстетичесшя и э т и ч е с к г я  за­
дачи“. (Стр. 710). Однимъ словомъ, къ понятно прерывности 
должны мы прибегать для реш етя всехъ техъ вопросовъ, къ ко­
торымъ механическое м1ропонимате не можетъ даже подойти, такъ 
какъ они лежатъ вне того узкаго круга проблемъ, которыя это 
MiponoHHMame обнимаетъ.

Отчего же это исключительное значеше аритмологш какъ 
для науки, такъ и для философш не получили до сихъ поръ

suggests in brief, that the Discontinuity of Species results from the Dis­
continuity of Variation“. — „L’evolution — говоритъ Louis Dollo — est 
d i s c o n t i n u e ,  irreversible et limitee“ (Цит. по де Фризу). Академикъ 
Коржинсшй яастаиваетъ на томъ, что все новые признаки растешй 
возникаютъ путемъ мутацШ, или самопроизвольныхъ, гетерогенет^ческихъ 
вар!ащй.

„Die Mutationstheorie — формулируете основное положете новаго 
б1ологическаго учешя де Фризъ — betont gegenüber der jetzt herrschenden 
Selectionslehre die hohe Bedeutung der sprungweisen öder stossweisen 
Änderungen tihd betrachtet nur diese als artbildend“. (Die Mutations­
theorie. Bd. П. 1903. S. 659.)

Идее прерывной, творческой эволюцш сообщилъ въ последнее 
время широкую популярность Бергсонъ. Задолго до него гешальный 
польскЩ поэте СловацкШ воплотилъ эту идею въ ряде удивительно 
прекрасныхъ художественныхъ образовъ. Въ его мистическихъ произ- 
ведешяхъ („Genezis z ducha“, „List do Rembowskiego“, „Trzy rozmowy z 
Helionem i Helois“. Критическое издаше Губрыновича и Гана, Львовъ, 
1909. Томъ X.) мы находимъ поразительно смелый и, въ то же время, 
стройный очеркъ спиритуалистической натурфилософш: „Wszystko przez 
ducha i dla ducha stworzonem jest a nie dla cielesnego celu nie istnieje“ 
(List do Rembowskiego). — Мистике Словацкаго посвятилъ замечатель­
ное пзеледоваше Я. Г. Павликовсшй (Jan Gwalbert Pawlikowski. Study6w 
nad Krölem-Duchem cz§šc pierwsza: Mistyka Slowackiego. Warszawa 1909.)

И Гете въ его натурфилоеофекихъ изыскашяхъ руководило стрем- 
леше постигнуть

zu erforschen zu erfahren, 
wie Natur im Schaffen lebt.

Съ реакщей противъ механической теорш эволюцш въ современной 
бюдогш знакомите насъ прекрасный популярный очеркъ П. Н. Капте- 
рева „Неоламаркизмъ въ бюлогш“. Серпевъ Посадъ, 1914.
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всеобщаго признашя? „Это —  отвечаетъ Бугаевъ — зависало 
отъ многихъ причинъ. Съ одной стороны только въ последнее 
время стала выдвигаться аритмолопя, какъ самостоятельная 
в^твь математики. Съ другой — блестящая приложешя ма- 
тематическаго анализа къ объяснетю простМшихъ *явлешй Mipa  

ир1учили ученыхъ къ мысли, что анализъ есть единствен­
ное opyflie математическаго изследовашя. Эти привычки такъ 
глубоко вкоренились въ общее сознаше, что заслонили собою все  
друие математичесше npieMbi. Конечно, простейшее законы при­
роды выражаются аналитическими функщями, и непрерывность 
действительно есть присущее и основное свойство явлешй, связан- 
ныхъ съ этими законами. Мы не имеемъ однако права распро­
странять область непрерывности * на все явлешя природы. Для 
этого у насъ нетъ ни логическихъ, ни фактическихъ основашй“. 
(Стр. 712.)

„Два воззрешя, аналитическое и аритмологическое, не проти- 
воречатъ другъ другу, а составляютъ вместе только две стороны 
одного и того же математическагб толковашя явлешй природы.

Истинное научно-философское м1росозерцаше не есть только 
Mipoco8epuaHie аналитическое, а математическое, то-есть вместе 
аналитическое и аритмологическое“. (Стр. 711.)

Аритмологическое м1росозерцаше приводить насъ къ убежде­
нно, что „природа не есть только механизмъ. а организмъ, въ 
которомъ действуютъ съ напряжешемъ всехъ силъ самостоятель­
ные и самодеятельные индивидуумы“. (Стр. 711.)

Но, именно, это положеше составляетъ основу конкретно- 
идеалистическаго м1росозерцашя : математическая наука, достигшая 
высшей ступени въ своемъ развитш, подаетъ здесь руку фило­
софскому умозрешю для совместной работы надъ всестороннимъ 
обосновашемъ и оправдашемъ одного и того же понимашя дей ­
ствительности.

Прибавление къ стр. 219 и сл.

Свое общее понимаше философш Платона Тейхмюллеръ осо­
бенно сжато и отчетливо выразилъ въ вышедшемъ подъ его редак- 
щей пятомъ издаши исторш древней философш Риттера и Прел- 
лера. (Historia philosophiae Graecae et Romanae ex fontium locis 
contexta. Gotha 1875. P. 195): Ab antiquioribus multa Plato

28
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didicerat, quae rationis quasi vinculo consociare studuit: a Parmenide 
verum ens semper stare, ab Heraclito moveri continuo mundum, qui 
modo animalis quum multiplicis turn simplicis bella sec urn gereret, 
cujus tarnen mutationes löycp gubernarentur; a Megaricis, *idearum 
amicis, huno Xöyov ideis immutabilibus cognosci. Horum sapientia 
satis instructus contrarias opiniones Plato caute congessit et conso- 
ciavit. Quare verum ens quasi patrem mundo mutabili inesse voluit, 
ne forma veritateque careret. Mutabilitatis autem et motus infinitam 
potentiam quasi matrem mundi esse, cui etiam vitam et sensibilitatem 
ut animali praeberet, docuit. Quibus quasi parentum dotibus praeditus 
mundus Platoni filius unigenitus appellatur, qui et patris praesentia 
et matris potentia uti omnium bonorum copia fruens unus et ^erus 
deus perfectissimus et beatus haberi debeat. Philosophi autem, ad 
explicandam hujus mundi naturam, idearum veritatem a patre, rerum 
mutabilitatem a matre deducant oportet, ita tamen ut nugas se proferre 
confiteantur, nisi lineas hasce divergentes in gyri perfectissimi formam, 
id est in hujus mundi aeterni vitam et veritatem conjungant.
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