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Sissejuhatus

Umbrikupalk ning selle roll varimajanduse kujunemises on Eesti iihiskonnas sageli
alahinnatud probleem. Deklareerimata to6tasu maksmine on riigi majandusele suur
viljakutse, kuna see vidhendab riigieelarvesse lackuvaid maksutulusid. Selle tagajarjel
viheneb riigi voimekus rahastada avalikke teenuseid, mis omakorda jitab jélje tervishoiu-,
hariduse- ja pensionisiisteemi kvaliteedile ning kéttesaadavusele. Lisaks seab timbrikupalga
praktika ausalt tegutsevad ettevotted ebadiglasse konkurentsiolukorda vorreldes nende
organisatsioonidega, kes maksavad tootajatele ,,mustalt. Selline praktika 6onestab
ithiskondlikku diglustunnet ja siivendab umbusaldust avalike institutsioonide vastu. (Lukman
& Kartiasih, 2025)

Umbrikupalga probleem ei piirdu pelgalt majanduslike aspektidega, vaid sellel on ka
siigavad sotsiaalsed ja eetilised tagajédrjed. To0tajate jaoks toob iimbrikupalga vastuvotmine
kaasa sotsiaalsete tagatiste vihenemise, nditeks tootuskindlustuse ja pensionidiguse
puudumise. Lisaks piirab mitteametlik sissetulek tootajate voimalusi saada laene, kuna nende
tegelikud tulud ei kajastu ametlikes dokumentides. Seega kaasnevad timbrikupalga levikuga
negatiivsed tagajirjed nii liksikisiku heaolule kui ka iihiskonna arengule laiemalt. (Williams,
2009b)

Eriti oluline on timbrikupalga temaatika mdistmine noorte seas, kes sisenevad
tooturule sageli just Oppimise korvalt voi vahetult parast Opingute 16ppu. Tudengite
teadlikkus timbrikupalgaga seotud riskidest ning tagajirgedest mingib olulist rolli nende
toootsingutel ning hiljem ka ausa té6suhte kujunemisel. Maksu- ja Tolliamet (2023¢) ning
RMP (2024) on rohutanud, et noored on iimbrikupalga pakkujatele lihtsaks sihtmérgiks. Nad
eelistavad suuremat netosissetulekut, moistmata selle pikaajalisi negatiivseid tagajargi.
Vihene tookogemus ja madal maksuteadlikkus muudavad noored altimaks mitteametlikku
tootasu vastu votma.

Sarnaseid jdreldusi kinnitavad ka rahvusvahelised uuringud. Williams’1 ja Horodnic’1
(2017) uuring néitab, et iimbrikupalga ndhtus on levinud ka teiste riikide tudengite seas. 56%
Moldovas ja 32% Rumeenias kiisitletud tudengitest olid saanud 2016. aastal to6tasu osaliselt
voi tdielikult mitteametlikult. Uuring tdi esile, et noored ei pruugi iimbrikupalka késitleda
tosise rikkumisena ning sageli alahinnatakse sellega kaasnevaid tagajirgi. See viitab laiemale
teadlikkuse puudumisele, mis suurendab riski mitteametlikesse todsuhetesse sattumiseks ning

rohutab vajadust slisteemse maksuhariduse jirele juba varases eas.



Kéesoleva bakalaureusetdd eesmirk on uurida, millised tegurid selgitavad
imbrikupalga aktsepteerimist tudengite hulgas. Eesmirgi saavutamiseks on autorid
pistitanud jargmised uurimisiilesanded:

e selgitada teoreetilist raamistikku, keskendudes timbrikupalga ja varimajanduse
moistete defineerimisele, leviku pdhjustele ning majanduslikele ja sotsiaalsetele
tagajdrgedele;

e anda iilevaade varasematest teaduslikest uuringutest, mis késitlevad noorte
maksuteadlikkust ning hoiakuid iimbrikupalga suhtes;

e kirjeldada t66 empiirilises osas kasutatavat andmestikku ja metoodikat, pohjendades
kombineeritud uurimisstrateegia kasutamist;

e viia ldbi kiisitlus ja intervjuud Eesti iilidpilaste seas, et koguda kvalitatiivseid ning
kvantitatiivseid andmeid;

e vorrelda erinevate dppevaldkondade tudengite teadmisi, hoiakuid ning varasemaid
kogemusi timbrikupalgaga;

e analiiiisida, millised tegurid selgitavad tudengite teadlikkust ja hoiakuid timbrikupalga
suhtes.

Bakalaureuset66 koosneb teoreetilisest ja empiirilisest osast. Teoreetilise osa esimene
alapeatiikk keskendub varimajanduse ning timbrikupalga mdistete defineerimisele.
Selgitatakse lahemalt varimajanduse liike, vorme ning erinevaid 1dhenemisviise selle néhtuse
modtmiseks. Seejarel analiiiisitakse timbrikupalgaga seotud sotsiaalseid ning majanduslikke
tagajirgi. Fookus pooratakse nii iiksikisiku heaolule kui ka riikliku maksusiisteemi toimimise
olulisematele kiisimustele. Liihidalt on kirjeldatud ka erinevaid aktuaalseid skeeme, millega
iiritatakse maksudest kdrvale hiilida. Lisaks sellele kirjeldatakse millistes ettevotetes ja
sektorites on timbrikupalga praktika kdige sagedamini levinud. Teoreetilise osa esimene
alapeatlikk 10petatakse iilevaatega teguritest, millest sdltub inimeste valmisolek iimbrikupalka
vastu votta. Lithidalt tuleb juttu ka Eestis kasutatavatest meetmetest, millega iiritatakse
iimbrikupalga levikut piirata. Teoreetilise osa teises alapeatiikis antakse iilevaade
varasematest uuringutest, mis on keskendunud tudengite maksuteadlikkusele ja hoiakutele
iimbrikupalga suhtes. Vaadeldakse erinevate uuringute tulemusi, milles analiitisitakse
maksedistsipliini, hoiakute kujunemist ning usaldust riiklike institutsioonide vastu.
Eesmaérgiks on mdista, millised tegurid on olulised noorte suhtumisel timbrikupalka ning

kuivord teadlikud on iilidpilased timbrikupalga sotsiaalsetest ja majanduslikest tagajargedest.



Empiiriline osa koosneb kahest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis analiiiisitakse
kiisitluse tulemusi, et selgitada, kuivord levinud on iimbrikupalga vastuvotmine
18-25-aastaste tudengite seas ning millised on nende hoiakud ja teadmised timbrikupalga
voimalikest tagajargedest. Teises alapeatiikis keskendutakse intervjuude analiiiisile selleks, et
kinnitada voi liikkata timber kiisitluse tulemusi. Intervjuud voimaldavad anda sisendit, mida
kvantitatiivne andmestik ei pruugi piisavalt esile tuua. Tulemuste pdohjal esitavad autorid
jéareldused ning teevad ettepanekuid iimbrikupalga leviku piiramiseks, tuues esile ka
voimalikud edasised uurimissuunad.

Bakalaureuset66 autorid soovivad avaldada ténu kiisitluses ning intervjuudes
osavotjatele, kelle arvamused toid véartuslikku sisendit. Avaldatakse ka tédnu juhendajale
kaasprofessor Eve Partsile, professionaalse juhendamise, toetuse ja konstruktiivse tagasiside
eest kogu tooprotsessi véltel. Autorid on uurimistd6 kédigus kasutanud abivahendina
keelemudelit ChatGPT, mille toel oli voimalik ideid selgemaks mdelda ja mdtteid pdrgatada.

Mairksdnad: timbrikupalk, varimajandus, maksuteadlikkus, hoiakud, noored

1. Umbrikupalga ja varimajanduse teoreetiline kisitlus
1.1. Umbrikupalga ja varimajanduse definitsioonid, péhjused ja tagajirjed

Kéesolevas alapeatiikis antakse pohjalik lilevaade teoreetilisest raamistikust,
selgitades iimbrikupalga ja varimajanduse pohimdisteid. Tuuakse vélja varimajanduse liigid
ning modtmismeetodid. Lisaks analiiiisitakse timbrikupalga esinemise peamisi pohjuseid ning
tagajirgi nii riigi kui ka iiksikisiku tasandil. Fookus suunatakse ka maksudest
korvalehoidumise probleemile, selgitades seda lédbi Allingham-Sandmo mudeli.

Varimajanduse (Shadow Economy) olemasolu hakkas teadlaste tihelepanu pédlvima
1970. aastate teisel poolel, kuigi selle ilminguid tdheldati juba Teise maailmasoja ajal
Ameerika Uhendriikides. Varimajandust tuntakse musta turu (Black Market) vdi maa-aluse
(Underground) majanduse nime all. (Tanzi, 1999) Mitmed teadlased on varimajanduse
mdistele 1ihenenud erineva nurga alt. Uldteadaolevalt vdib varimajandust defineerida kui
majandustegevust, mis toimub véljaspool riikliku arvestussiisteemi ning mille eesmérk on
viltida seaduslikke regulatsioone. See tdhendab, et tehingute ning teenuste reaalne toimumine
pole ametlikes dokumentides ega statistilistes andmetes kajastatud, sealhulgas ka
sisemajanduse koguproduktis (SKP). (Williams & Padmore, 2013) Sarnast 1dhenemist on
kasutanud mitmed teadlased, sealhulgas Feige (1989, viidatud teoses Schneider & Enste,
2000), Schneider (1994, viidatud teoses Schneider & Enste, 2000), Frey ja Pommerehne
(1984, viidatud teoses Schneider & Enste, 2000) ning Lubell (1991, viidatud teoses Schneider



& Enste, 2000). Eelmainitud teadlased rohutavad, et mitteametliku majanduse tunnuseks ei
ole niivord tegevuse seadusandlikkus, vaid selle varjatud olek (Schneider & Enste, 2000).
Tanzi (1999) sdnul ei piisa varimajanduse méaratlemisel pelgalt selle varjatuse rohutamisest,
vaid tuleb tdhelepanu pddrata ka teguritele, mis soodustavad mitteametliku majandustegevuse
teket. Tanzi rohutab, et varimajanduse kujunemist pohjustavad eelkdige neli tegurit:
maksukoormus, regulatsioonid, keelud ning korruptsioon. Varimajandust on osaliselt
samastatud ka maksudest korvalehoidumise terminiga. Nahtused on kiill mingil méairal
kattuvad, kuid varimajandusliku tegevuse korral ei ole alati tegemist maksupettusega. Seega
tuleb neid moisteid kisitleda eraldiseisvatena ehkki nad voivad praktikas pdimuda.

Varimajanduse mdistele on keeruline anda tdpset ning iihtset definitsiooni ka seetdttu,
et tegemist on pidevalt muutuva nahtusega. Mogensen et al. (1995, viidatud teoses Schneider
& Klinglmair, 2004) on rohutanud, et varimajandus kujuneb vastavalt voolava vee printsiibile
(Principle of running water). See muutub kiiresti, kui maksud, kontroll voi ithiskonna
hoiakud muutuvad. Sarnaselt voolavale veele, mis liigub timber takistuste, leiavad
varimajanduses tegutsejad alati uusi viise ametlikest piirangutest ning regulatsioonidest
korvale hoidumiseks. Seetottu on varimajandus pidevalt muutuv ndhtus, mille ulatus ja
iseloom sodltuvad suuresti riigi seadustest, jarelevalvest ning tihiskonna suhtumisest maksude
maksmisse. (Schneider & Klinglmair, 2004)

Selleks, et modista paremini varimajanduse mitmekesist olemust on erinevad autorid
plitidnud seda klassifitseerida vastavalt tegevuste sisule ning vormile. Selle paremaks
moistmiseks on joonisel 1 esitatud varimajanduse silistematiseeritud jaotus, mis jaguneb
kaheks peamiseks tegevuse tiilibiks: seaduslik ja ebaseaduslik tegevus. Mdlemad kategooriad
voivad holmata nii rahalisi kui ka mitterahalisi tehinguvorme. Tiiipiline ndide varimajanduse
illegaalsest tegevusest on narkokaubandus. Tegevus rikub otseselt seadust ning toimub
taielikult vdljaspool riiklikku arvestussiisteemi. Antud nédite puhul hdlmab narkokaubandus
rahalisi operatsioone, kus kaubeldakse keelatud ainete voi toodetega. Kuna tegevus on
illegaalne ja varjatud, siis jadb teenitud tulu téielikult deklareerimata. Mitterahalise
ebaseadusliku tehingu niiteks voib tuua olukorra, kus narkootikume toodetakse voi
kasvatatakse enda tarbeks voi vahetatakse need mone muu ebaseadusliku kauba voi teenuse

vastu. (Sanchez et al., 2023; Fleming, Roman, & Farrell, 2000; Williams & Padmore, 2013)
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Joonis 1. Varimajanduse liigid, hall ala ja tagajérjed

Allikas: autorite koostatud (Schneider & Enste, 2002; Statistikaamet, 2015) pdhjal

Moned tegevused on kiill legaalsed, kuid vdivad hdlmata ebaseaduslikku osa, nditeks
paevatoo. Tegemist on legaalse toiminguga, kuid kui selle eest makstakse tootajale
deklareerimata to6tasu ehk rahvakeeli timbrikupalka, muutub see osaliselt ebaseaduslikuks.
(Sanchez et al., 2023; Fleming, Roman, & Farrell, 2000; Williams & Padmore, 2013) Sarnane
olukord voib ilmneda ka hooajaliste ning ajutiste tddde puhul, kus to6suhted jéetakse sageli
ametlikult vormistamata ning tasu makstakse peamiselt sularahas. CVKeskus.ee (2018)
uuringust selgub, et Eesti timbrikupalkade esinemissagedus on kdige suurem just turismi- ja
hotellinduse-, ehituse- ning toitlustussektorites, kus liihiajalised todsuhted on kdige
tavapdrasemad. Seadusliku ja mitterahalise tehingu néiteks saab tuua vahetustehingu, kus iiks
isikutes pakub oma teenuseid ning vastutasuks saab teise isiku kéest tema teenuse, ilma et
tegevuse kdigus toimuks rahaline arveldus. Niiteks voib keegi aidata tuttaval renoveerida
kooki ning vastutasuks saab endale tasuta autoremondi. Kuigi tegevused ise ei ole
seadusevastased, kuuluvad nad siiski varimajanduse liigi alla, kuna need jddvad véljapoole
maksuarvestust ning ametlikku statistikat. (Williams, Horlings & Renooy, 2008) Selline
nihtus kuulub varimajanduses niinimetatud piiripealse ehk halli ala (Grey Area) sisse (vt.
Joonis 1). Halli ala majandustegevused hdlmavad tihti vdikese mahuga, ebaregulaarseid ja
isiklikul tasandil toimuvaid tehinguid, mille puhul osalised ise ei pruugi olla teadlikud
vajadusest neid deklareerida voi maksustada. (OECD, 2017)

Oma varjatud olemuse tottu on varimajanduse modtmine teaduslikult keerukas



iilesanne. Kuna mitteametlikud tehingud ja tegevused ei ole ametlikes registrites kajastatud,
siis puuduvad ka otsesed ja usaldusvéirsed allikad, mis voimaldaksid varimajandust tipselt
ning kvantitatiivselt modta. Seetdttu tuginevad teadlased varimajanduse hindamisel
kaudsetele mddtmismeetoditele. Uheks levinumaks neist on sularahandudluse meetod
(Currency Demand Approach), mis pdhineb eeldusel, et varimajanduses kasutatakse
peamiselt sularaha. Nimelt ei teki paberraha kasutamisel digitaalset jdlge ning seetdttu on
need tehingud ka maksuhalduri jaoks raskesti tuvastatavad. Kui sularaharinglus kasvab
ebatavaliselt kiiresti vorreldes majanduse iildise arenguga, siis vOib selline nihtus viidata
varimajanduse suurenemisele. (Schneider & Enste, 2000) Selle meetodi piiranguks jaib
asjaolu, et sularaha kasutamine vdib suureneda ka muudel pdhjustel. Nagu nditeks
usaldamatus pankade vastu voi muutused intressimiirades. Sularahandudluse meetodi
tulemusi tuleb tdlgendada kriitiliselt ning vorrelda ka teiste andmeallikatega, selleks et
saavutada usaldusvadrsem hinnang.

Varimajandust saab mdota ka elektritarbimise (Electricity Consumption) ehk
Kaufmann-Kaliberda meetodi alusel. Nimelt eeldatakse mudeli kohaselt, et nii ametlikud kui
ka mitteametlikud ettevotted tarbivad elektrit. Kui majanduses kasvab margatavalt elektri
tarbimine, kuid ametlikult registreeritud SKP ei kasva samas tempos, siis v3ib selline olukord
viidata, et osa majandustegevusest toimub véljaspool ametlikku arvestust. (Schneider &
Enste, 2000) Lisaks elektritarbimisele kasutatakse varimajanduse ulatuse hindamisel
monikord ka laiemat energiatarbimise (Energy Consumption) mdodikut, et kaasata ka need
tegevusvaldkonnad, kus kasutatakse teisi energiaallikaid peale elektri. Nditeks kasutasid
Sedmikova et al. (2021) energiatarbimise meetodit Euroopa Liidu riikide ning Ukraina
varimajanduse mootmiseks. Uuringu tulemused niitasid, et Ukrainas ulatus varimajanduse
tase 35-40%-ni, samal ajal kui Saksamaal ja Hollandis oli see hinnanguliselt 8—9%.

Koige arenenumaks ja laialdasemalt kasutatavaks statistiliseks mddtmismeetodiks
peetakse aga MIMIC-mudelit (Multiple Indicators, Multiple Causes). See késitleb
varimajandust kui latentset ehk varjatud ndhtust. Mudel pohineb arusaamal, et varimajandust
el saa otseselt modta, kuid selle olemasolu saab tuletada selle pdhjustest (Causes) ning
indikaatoritest (/ndicators) ehk antud kontekstis tagajargedest. POhjused viitavad teguritele,
mis loovad soodsa pinnase varimajanduse tekkeks. Niiteks korgem maksukoormus voib (+)
tugevdada motivatsiooni maksudest korvale hoida, samas kui hésti toimiv ja ldbipaistev
regulatiivne raamistik (—) voib piirata varimajanduslikku tegevust, muutes ametlikus

majanduses osalemise atraktiivsemaks (vt. Joonis 2). Indikaatorite kaudu saab varimajanduse



olemasolu kaudselt jareldada. Kui varimajandus kasvab, jadb ametlik SKP inimese kohta
madalamaks (—), kuna osa toodangust ja teenustest jddb registreerimata ning seetdttu ei
kajastu riiklikus statistikas. Samal ajal suureneb sularaha kasutus (+), sest mitteametlikus
majandustegevuses eelistatakse sageli sularaha. T66j0us osalemise méér voib varimajanduse
indikaatorina kaituda kahetiselt, soltuvalt sellest, kuidas inimesi statistikas arvestatakse. Kui
mitteametlikult to6tavad isikud loetakse t66j0us osalejateks, voib médr niiliselt suureneda
(+). Kui aga neid ei kajastata ametlikus to6jouandmestikus, voib osalustase viheneda (-),
kuigi nad tegelikult to6tavad. Seetottu ei ole see indikaator MIMIC-mudelis iiheselt
tolgendatav, vaid soltub andmete kogumise viisist ja kontekstist. (Schneider & Enste, 2000;

Medina & Schneider, 2018).
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Joonis 2. MIMIC mudeli skeem koos positiivsete ja negatiivsete nditajatega
Allikas: autorite koostatud (Schneider & Enste, 2000; Medina & Schneider, 2018; Riaz et al.,
2024) pohjal

Naéiteks kasutasid Lukman ja Kartiasih (2025) oma uurimuses MIMIC-mudelit, et
hinnata varimajanduse ulatust Indoneesia 34 provintsis aastatel 2015-2021. Tulemused
néitasid, et varimajanduse osakaal ulatus 4.73%-st (Gorontalo) kuni 42.64%-ni (West Java)
provintsi SKT-st. See ndide nditab, et MIMIC-mudel sobib histi varimajanduse erinevuste
modtmiseks eri piirkondades ning votab arvesse mitmeid keerukaid majanduslikke ja

ithiskondlikke tegureid. Mudeli tugevuseks on siduda erinevad varimajandusega seotud



pohjuseid ja tagajirgi, pakkudes terviklikumat pilti ndhtamatust majandustegevusest.

Varimajanduse modtmiseks on laialdaselt kasutusel ka otsemeetodid, mille aluseks on
vahetu andmekogumine. Nende hulka kuuluvad peamiselt kiisitlused, intervjuud ning
maksuauditid, mille kaudu piiiitakse koguda teavet iiksikisikute voi ettevitete
varimajanduslike tegevuste kohta. Otsemeetodite peamine eelis on otsese ning sihitud teabe
kogumine varimajanduse leviku kohta. Libi kiisitluste ja intervjuude jadvad siiski moned
teemakohad vajaka. Kuna k&ik, mis puudutab varimajandust on ebaseaduslik, siis vastajad ei
pruugi olla ausad ning vdivad moonutada tegelikkust. Seetdttu sdltub tulemuste
usaldusviairsus suurel mééral vastajate valmidusest ausalt vastata, samuti kiisitluse ja
intervjuu tilesehitusest ning ka 14biviija usaldusvéirsusest. (Schneider & Enste, 2000)

Umbrikupalk (Envelope Wage) on iiks levinumaid ja enim uuritud varimajanduse
vorme (Williams & Padmore, 2013; Franic, 2017). Sauka ja Putninsi (2024) analiiiisis selgub,
et Eestis moodustab iimbrikupalk hinnanguliselt 45,3% kogu varimajandusest (Sauka &
Putninsi, 2024). Selle praktika eesmérgiks on viltida t66joumaksude tasumist ning
suurendada lithiajalises perspektiivis netosissetulekut. Kogu arveldamine kiib ldbi sularaha
ehk kiest-kitte “mustalt” tasudes. Moningatel juhtudel kajastub palgasaaja ametlik to6tasu
dokumendil miinimumpalgana, millele makstakse mitteametlikult juurde lisatasu. Sellisel
juhul suudetakse osaliselt viltida maksude tasumist. Luuakse olukord, kus to6taja ja todandja
esitlevad oma to6suhet ametlikuna, kuid tegelikult ei vasta see tdielikult seaduslikele
nouetele. Teistel juhtudel toimub kogu palga tasumine “mustalt”, mis tihendab, et to6tajat ei
registreerita ametlikult to6le. (Williams & Padmore, 2013; Franic, 2017; Franic & Cichocki,
2021)

Umbrikupalga saamine paneb tdotaja haavatavasse positsiooni, kuna sellega kaasneb
oluliste sotsiaalsete tagatiste puudumine. Mitteametliku to6tamise korral ei ole to6tajal digust
ravikindlustusele, todtushiivitisele, vanemahiivitisele ega pensioni kogumisele. [lma nende
hiivedeta jaab toGtaja ootamatute elusituatsioonide korral kaitsetuks. Eriti keeruliseks muutub
olukord niiteks haiguse, tookaotuse voi lapse siinni korral. (Frani¢, 2017) Lisaks sellele
piirab timbrikupalga saamine ka toG6taja voimalusi saada laene, kuna pangad hindavad
laenuvotja maksevdimet peamiselt ametlikult toendatud sissetuleku alusel. Nimelt nduavad
krediidiasutused laenutaotlejalt viimase kuue kuu pangakonto viljavotet ning palgatdendit, et
hinnata laenuvotja maksu suutlikkust. Kui totaja saab osa oma sissetulekust
iimbrikupalgana, ei kajastu see ametlikes dokumentides ning seetdttu voib pank hinnata tema
maksevoimet madalamaks ning keelduda laenu andmast. (SEB, 2024; LHV, 2024) Lisaks

sellele loob timbrikupalk t66turul ebavordsed konkurentsitingimused. Ausalt tegutsevad



tooandjad ning to6tajad satuvad ebasoodsamasse olukorda vorreldes nendega, kes seadust
eirates suudavad enda voi ettevotte kulusid vihendada (OECD, 2017).

Umbrikupalga negatiivsed tagajirjed ei piirdu vaid iiksikisikutega, need laienevad
edasi ka riigi tasandile. Nimelt moodustavad tulu-, sotsiaal- ja tootuskindlustusmaks olulise
osa riigieelarvest. Eestis maksab todandja sotsiaalmaksu méadras 33% tootaja brutopalgast,
millest 20%/16% léheb praeguste pensiondride pensionideks ning 13% ravikindlustuseks.
Lisaks maksab t66andja ka tootuskindlustusmakset 0,8%. Tootaja ise tasub brutopalgast
tulumaksu 22% ja tootuskindlustusmakset 1,6%. (Maksu- ja Tolliamet, 2025) IIma
eelnimetatud maksutuludeta viheneb riigi voimekus pakkuda ning arendada avalikke
teenuseid, mis on olulised ithiskonna sujuvaks toimimiseks ning elanike heaolu tagamiseks
(Sawulski, Bartkowiak, & Ratajczak-Leszczynska, 2023; Eesti.ee, n.d; Maksu- ja Tolliamet,
2023b; Maksu- ja Tolliamet, 2024c¢). Naiteks soltub tervishoiusiisteem suuresti
maksutuludest, kus nendest rahastatakse haiglate t66d, meditsiinivahendeid ning
tervishoiutdotajate palka. Tervishoiuteenuste puudulik rahastamine voib muuta
ravijarjekorrad pikemaks ning teenuse kvaliteedi madalamaks. Haridussektoris piirab
maksude lackumise vihenemine dpetajate palgafondi, Oppekavade arendamist ning koolide
infrastruktuuri arendamist. (Penno, 2015) Pensionisilisteemi rahastamine on samuti seotud
maksutulude lackumisega. Esimene sammas ehk riiklik vanaduspension toimib nii, et
tooOtajate sotsiaalmaksust rahastatakse pracguste pensioniride pensioneid. Teise samba ehk
kogumispensioni maksemadr Eestis soltub isiku poolt esitatud avaldusest pensioniregistrile
ning voib olla 2%, 4% vdi 6% t66taja brutokuupalgast. Kui inimene ei ole avaldust teinud,
rakendub vaikimisi méddrana 2% kogumispensioni sissemaksesse. (Maksu- ja Tolliamet,
2025). Riikliku vanaduspensioni rahastamise puudujiédgid voivad ohustada siisteemi
toimivust, viia vdiksemate pensionimakseteni ning suurendada eakate vaesusriski (Penno,
2015).

Maksudest kdrvalehoidumine ei piirdu liksnes to6tasu deklareerimata jaitmisega.
Selleks kasutatakse ka erinevaid skeeme, sealhulgas eksitava voi moonutatud
finantsinformatsiooni esitamist. Néiteks voib ettevite paisutada néiliselt kulusid voi varjata
osa tulust, piitides ndidata, et ettevotte finantsiline seis oleks tegelikkusest norgem.
Digitehnoloogia arenguga on muutunud ka néiteks voltsarvete tootmine lihtsamaks.
Niitidisajal on veebikeskkonnas voimalik luua korgkvaliteedilisi fiktiivseid dokumente, mis
on pea eristamatud ehtsatest. Sellest tulenevalt on maksuhalduritel iiha keerulisem tuvastada

milline on seadustele vastav ning milline on vdltsitud tehing. Lisaks sellele mangivad



maksudest korvalehoidumisel olulist rolli ka fantoomettevotted ehk varifirmad ja
offshore-kontod. Nimelt toimub raha litkumine 14bi erinevate kontode ning reaalsete
tehinguvoogude tuvastamine muutub keerulisemaks. Selline mitme konto vahel raha
litkumine voimaldab varjata tegelikku omanikku, allikat ning raha kasutust. (OECD, 2017)

Deklareerimata tootasu on eriti levinud viiksemates ettevotetes, mis voivad seista
silmitsi suure maksukoormuse ja piiratud ressurssidega. Bak et al. (2024) rohutavad, et
viiksematel ettevotetel on keerulisem konkureerida suuremate organisatsioonidega. Nimelt
on suurtel korporatsioonidel paremad finantsilised ressursid, et maksukohustustega
tohusamalt toime tulla. Selleks, et vdiksemad ettevotted piisiksid turul
konkurentsivoimelisena, kalduvad to6andjad otsima mitteametlikke lahendusi ning 1abi
iimbrikupalga vihendatakse t66joukulusid. Seda kinnitab ka Williams’i (2009a) labiviidud
uuring, kus selgub, et iimbrikupalk on oluliselt rohkem levinud véiksemates ettevotetes.
Lisaks tuleb uuringus vélja, et imbrikupalga saajad to6tavad enamasti kas ehitussektoris,
hotellinduses, toitlustuses voi jackaubanduses. Uuringu tulemused néitavad, et imbrikupalka
saavad inimesed on suurema toendosusega mehed, nooremast vanuserithmast, fiilisilise t06
tegijad ning madala tasemega tootajad.

Selleks, et paremini mdista, millised on indiviidi motiivid timbrikupalga
vastuvotmisel ning maksude viltimisel, kasutatakse sageli majandusteooria mudeleid, millest
iiks olulisemaid on Allingham-Sandmo mudel (1972). Teooria pohineb eeldusel, et
maksumaksja kéitub ratsionaalselt ning piiiiab maksimeerida oma kasu. Mudeli kohaselt
s0ltub maksude véltimise otsus kolmest olulisest tegurist: maksumaéadr, avastamise tdendosus
ja ebaseadusliku tegevuse korral méiiratava trahvi suurus. Mudeli teooria kohaselt on to6taja
dilemma ees: kas deklareerida kogu oma sissetulek ning tdita maksukohustused vai jétta osa
tulust deklareerimata ning votta risk, et ebaseaduslik tegevus avastatakse. Kui todtaja
otsustab limbrikupalga vastu votta on tema netotulu suurem kui téielikult deklareeritud tulu
korral. Kui aga deklareerimata todtasu rikkumine avastatakse, kaasneb sellega kohustus
tasuda maksuvolg ning lisaks ka trahv. Selline stsenaarium alandab mérkimisvéarselt toGtaja
kogutulu. (Sandmo, 2005; Allingham & Sandmo, 1972; Hokamp & Seibold, 2014) Anciiité ja
Kropiené (2010) uurisid Allingham-Sandmo mudeli rakendamist Leedu maksusiisteemis ning
leidsid, et maksudest korvalehoidumise diinaamika moistmiseks on oluline arvestada ka
maksuhaldamise praktilisi aspekte. Uuringus leiti, et olulist rolli méngib maksuhalduri poolt

labiviidav kontrolliprotsess. Ancitité ja Kropiené (2010) rohutavad, et maksuauditi kdrgem



tdendosus ja suuremad trahvisummad suurendavad nii tootajate kui ka todandjate
motivatsiooni tdita oma maksekohustusi ausalt.

Umbrikupalga vastuvdtmise pdhjused on tihedalt seotud td6tajate motivatsiooni ja
usaldusega valitsusasutuste vastu. Geambasu et al. (2024) uuring toob esile, et iimbrikupalga
vastuvotjatel on sageli madalam maksukuulekus, mis tuleneb sellest, et neil on viiksem
usaldus riiklike institutsioonide vastu. Uuringus selgub, et inimesed on kiill teadlikud
karistustest, kuid sellest hoolimata on nad ndus riskima, et jddvad ilma sotsiaalsetest
hiivedest. Kui inimesed ei tunne otsest seost maksurahade ja avalike teenuste kvaliteedi
vahel, voivad nad tajuda iimbrikupalga liihiajalist kasu olulisemana kui pikaajalisi riske. Seda
kinnitab ka Tanzi (1999), kes toob vilja, et maksudest kdrvalehoidumine voib muutuda
ithiskonnas normiks, kui inimesed tajuvad siisteemi ebadiglasena. Lisaks sellele on
Schneideri ja Enste (2000) analiiiisis mainitud, et just korge maksukoormus, keerukas
regulatiivne keskkond ning madal usaldus valitsusasutuste vastu on peamisteks teguriteks,
mis soodustavad timbrikupalga aktsepteerimist. Maksu- ja Tolliameti (2024a) poolt tellitud ja
Kantar Emori korraldatud maksutahte uuring néitab, et 86% Eesti elanikest peavad maksude
tasumist oluliseks kodaniku kohustuseks. Eelnev protsendipunkt on aga vorreldes
ilem6ddunud aastaga 5% langenud. Kantar Emori uuringueksperdi Anu Varblase sdnul ei ole
inimeste teadlikkus maksude tasumise osas oluliselt muutunud, kiill aga on muutunud
hoiakud maksusiisteemi suhtes. 2024. aasta andmeteil peab maksusiisteemi lihtsasti
moistetavaks vaid 47% vastanutest. 2023. aasta seisuga oli selleks 56%. Langenud on ka
isiklik maksumoraal, mis tdhendab, et itha vihem inimesi tunneksid end halvasti, kui nad
jataksid maksud tasumata.

Inimeste teadlikkus timbrikupalgast on oluline sotsiaalne ja kultuuriline tegur, mis
kujundab mitteametliku t66tasu taunimise ning aktsepteerimise hulka. Teadlikkuse tase
médrab, kuidas indiviidid mdistavad iimbrikupalgaga kaasnevaid tagajirgi nii isiklikul kui ka
ithiskondlikul tasemel. Viimaste uuringute tulemused viitavad sellele, et markimisvéérsel osal
tootajatest on puudulikud teadmised timbrikupalgaga kaasnevatest tagajargedest. Naiteks
2022. aastal Maksu- ja Tolliameti tellitud ning Turu-Uuringute AS-i poolt ldbiviidud
uuringust selgub, et 43% vastanutest ei ole teadlikud timbrikupalgaga kaasnevatest
tagajdrgedest. Kiisitluse valim koosnes 1 205 Eesti elanikust vanusevahemikus 18-74.
Vorreldes 2021. aasta kiisitlusega on mitteteadjate hulk tdusnud 4 protsendipunkti vorra.

(Maksu- ja Tolliamet, 2023a)



Eestis on kasutusele voetud mitmeid konkreetseid tegevusi varimajanduse ja
imbrikupalga pirssimiseks. Uks olulisemaid samme oli 2014. aastal kasutusele vdetud
tootamise register. Siisteemi eesmirk on suurendada majanduse ldbipaistvust ning lihtsustada
tooandjate ja tootajate deklareerimiskohustuste tditmist. Té6tamise register kohustab koiki
téoandjaid registreerima palgalise enne todsuhte alustamist registrisiisteemi. (Einberg, 2015)
Selline 1dhenemine on muutnud imbrikupalga maksmise raskemaks, kuna riigiasutustel on
tekkinud parem tilevaade tdotajate sissetulekute kohta. Uue siisteemi rakendamine néitab, et
histi kavandatud meetmed voivad oluliselt kaasa aidata mitteametliku majanduse
ohjeldamisele. Lisaks sellele on suur fookus suunatud ka elanikkonna teadlikkuse tdstmisele.
Niiteks kiivitas 2014. aastal Maksu- ja Tolliamet kampaania ,,Umbrikupalk hammustab Sinu
tulevikku®. Hoogtegevuse eesmargiks on rdhutada, kuidas mitteametliku toStasu
vastuvotmine vOib kaasa tuua nii finantsilise kaotuse kui ka sotsiaalse turvatunde 10hkumise.
Sotsiaalkampaania pohiosaks on kaotuse kalkulaator. Iga timbrikupalga saaja saab vilja
arvutada, millistest sotsiaalsetest garantiidest ning vdimalustest jdddakse ilma. (Lauri, 2014;
Maksu- ja Tolliamet, 2019)

Eesti nédidete korval on oluline vaadelda ka rahvusvahelisi edulugusid, mis on aidanud
iimbrikupalga levikut tGhusalt piirata. Rahvusvaheliselt on timbrikupalkade osakaal madalaim
ritkides, kus on tugevad institutsioonid, tdhus maksusiisteem ning kdrge maksukuulekuse
tase. Kedir, Fethi ja Williams’i (2011) poolt ldbiviidud uuringus selgus, et Louna- ja
Ida-Euroopa riikides nagu néiteks Bulgaarias ja Rumeenias, said umbes 16% tddtajatest
imbrikupalka. See moodustas kuni 60% nende brutosissetulekust. Seevastu Pohjamaades
nagu nditeks Rootsis ja Taanis oli deklareerimata td6tasu osakaal oluliselt viiksem, ulatudes
vaid 3%-ni. Kdrgemate t60joukuludega riikides oli timbrikupalga levik madalam kui riikides,
mille keskmine t66j0ukulu tunnis oli oluliselt vaiksem.

Eesti ja Pohjamaade erinevusi timbrikupalga leviku osas saab selgitada
maksusiisteemide iilesehituse kaudu. Taanit ja Rootsit iseloomustab kdrgem usaldus avalike
institutsioonide vastu, tugev maksukuulekus ning histi toimiv ja ulatuslik
sotsiaalkaitsesiisteem. Erinevus tuleneb eelkdige Rootsi arenumast majandusest, korgematest
maksudest ning ulatuslikumast sotsiaalkaitsesiisteemist, mis toetab t66j0u suuremat
tasustamist (Bengtsson, 1994). Sarnaseid jareldusi saab teha ka Taani puhul. Kreiner ja
Svarer (2022) t6id oma uurimuses esile, et Taani t60jouturu reguleerimise keskmes olev
paindlikkuse ja turvalisuse (flexicurity) mudel aitab vihendada iimbrikupalga levikut. Mudel

ithendab korge tooturu paindlikkuse tugevate sotsiaalsete tagatistega. Selline



reguleerimismudel pakub to6tajatele turvalisust ja digusi ka majanduslike muutuste ajal.
Uurimuses rohutatakse, et Taanis saavad elanikud to6tuks jaddes toGtushiivitist. Netopdhine
asendusméiir on esimese kolme kuu jooksul madalamat sissetulekut teenivatele inimestele
83%, kuid konkreetne hiivitise suurus ja kestus vdivad varieeruda sdltuvalt olukorrast.
Helded sotsiaalsed garantiid ja tugev aktiivne to6turupoliitika motiveerivad inimesi
ametlikult deklareerima oma sissetulekuid, kuna mitteametlik to6tasu jitaks inimesed nendest
hiivedest ilma.

1.2. Noorte maksuteadlikkuse roll iimbrikupalga aktsepteerimisel

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse olemasolevate uuringute pohjal noorte
maksualast teadlikkust ning hoiakuid timbrikupalga suhtes. Tuuakse vélja peamised tegurid,
mis soodustavad timbrikupalga aktsepteerimist noorte seas ning milline on tudengite erialane
seos maksuteadlikkusega.

Noorte maksuteadlikkus on {iks olulisemaid tegureid, mis kujundab nende kéitumist
tooturul ning nende valmisolekut saada timbrikupalka. Noorte vihene td6kogemus ning
piiratud teadmised t66digusest ja maksusiisteemi toimimisest muudavad nad t66turule
sisenemisel haavatavamaks mitteametlike todsuhete osas. Sellises olukorras voib
iimbrikupalga aktsepteerimine tunduda atraktiivse otsusena, eelkdige rahalise kasu eesmargil.
Seda kinnitab ka 2019. aasta Eesti Uuringukeskuse uuringujuhi Riin Parnametsa poolt
labiviidud uuring. Nimelt selgus, et 15-24-aastaste noorte maksuteadlikkus on
mirkimisviirselt madalam vorreldes vanemate vanuseriithmadega. Ainult 60% noortest
teadis, kuidas ning millelt ldhevad maksud maha, samas kui 65—74-aastaste seas oli see
nditaja 95%. Vihene teadlikkus maksusiisteemist v3ib viia suurema valmisolekuni osaleda
mitteametlikes todsuhetes ning sealhulgas ka timbrikupalga vastuvotmises. (Maksu- ja
Tolliamet, 2019) Igal aastal viiakse Eestis l1ébi ka elanike maksutahte uuring. M66dunud aasta
andmetel selgus, et 15-24 aastaste seas oli maksuteadlikkus endiselt madal. Sellesse
sihtriithma kuulusid peamiselt tudengid, opilased, madalama haridustasemega ning
majanduslikult raskustes olevad isikud. Uuringus hinnati teadlikkust maksude maksmise
kohta erinevatelt sissetulekutelt, sealhulgas palk, lisatulu ning muud sissetulekud. (Maksu- ja
Tolliamet, 2024b)

Umbrikupalga vastuvdtmise motiive noorte seas on uurinud Horodnic, Williams ja
Ianole-Calin (2020). Metoodikana kasutati kiisitlust, mille valimi moodustasid Rumeenia
iilikoolide tudengid, kuna 2007. aasta Eurobaromeetri uuringu andmetel oli sealne

iimbrikupalka saavate inimeste méér kdrgeim. Uuringust vottis osa 1 059 iiliopilast ning



valimisse olid kaasatud koik teaduskonnad. Maksumoraali indeks arvutati vastajate kaheksa
kiisimuse vastuste keskmisena, mis hindasid maksudest korvalehoidumise ja timbrikupalga

vastuvotmise olukordade aktsepteeritavust. Piistitati viis hiipoteesi, millest 4 leidsid kinnitust.

Hiipoteeside sisu ning tulemus on esitatud tabelis 1.

Tabel 1.

Horodnic et al. (2020) uuringu hiipoteeside sisu ja tulemused

Hiipotees Sisu Tulemus

H1 Tudengid, kellel on varasem Noored, kes on tudengina timbrikupalka
kogemus timbrikupalga saanud on suurema tdendosusega valmis
saamisega on suurema valima selle praktika ka tulevikus.
tdendosusega valmis seda Tudengid, kes varasematel tookohtadel ei
praktikat ka tulevikus kordama,  ole saanud timbrikupalka, olid védiksema
peamiselt rahalistel motiividel. tdendosusega valmis seda tulevikus

aktsepteerima. Téheldati ka asjaolu, et need
iiliopilased, kellel puudus varasem
tookogemus olid altimad vStma tulevikus
timbrikupalka vastu.

H2 Tudengid, kellel on madalam Korge maksumoraaliga tudengitest oli 28%
maksumoraal, valivad suurema  valmis timbrikupalka vastu votma, madala
tdendosusega iimbrikupalga. maksumoraaliga tudengite seas ulatus

osakaal 47%-n1. Selgus, et bakalaureuse
taseme iilidpilased olid oluliselt altimad
mitteametlikku toGtasu aktsepteerima kui
magistri- voi doktorantuuri tudengid.
Statistiliselt olulisi erinevusi erialade 16ikes
el tuvastatud.

H3 Tudengid, kes tajuvad Tulemused ei leidnud kinnitust.
deklareerimata sissetuleku eest
madratavaid karistusi rangetena
vO1 hindavad vahelejdédmise riski
korgeks on vihem valmis
iimbrikupalka vastu votma.

H4 Tudengid, kes usuvad, et suurem Kui tudengid tajuvad timbrikupalga levikut
osa elanikkonnast saavad ithiskonnas laialdasena, kasvab ka nende
iimbrikupalka on suurema endi valmidus seda praktikat aktsepteerida.
toendosusega valmis seda ka ise
vastu vOtma.

H5 Tudengitel puudus hirm karistuste ees ning

Uliégilased, kellel on madalam
usaldus tooinspektsiooni vastu,
on suurema toendosusega valmis
aktsepteerima timbrikupalka.

tt')t')insllzektsmoni usaldamatus pohjustas
iimbrikupalga aktsepteerimist.

Allikas: autorite koostatud (Horodnic et al., 2020) pohjal

Selleks, et mdista, milline on Euroopa noorte kokkupuude deklareerimata tootasu

vastuvotmisega on Aldea (2024) viinud 14bi uuringu, mille eesmérk oli uurida Euroopas

elavate 15-29 aastaste noorte osalemist mitteametlikus t66turus, mille valimiks oli 4 0507.

Uurimus tugines Eurobaromeetri andmetele, mille kiisitlus holmas kiisimusi seoses



deklareerimata tooga. Uuringu tulemusena leiti, et peamine pohjus timbrikupalga
aksepteerimisel olid ldhedased, sdbrad, naabrid voi sugulased, kelle seas antud praktikat peeti
tavapirasena. Sarnane tulemus leiti ka Horodnic et al. (2020) uurimuses, kus eesmargiks oli
vilja selgitada timbrikupalga vastuvdtmise motiivid Rumeenia tudengite naitel. Antud ndhtus
kinnitab ka omakord Bandura sotsiaalse dppimise teooriat, mille kohaselt inimesed dopivad
jélgimise kaudu ning lébi eeskujude (Bandura, 1971). Teine oluline pdhjus Aldea (2024)
uuringus oli uskumus, et nii tddandja kui ka to6taja saavad timbrikupalgast kasu. Lisaks
sellele oleneb timbrikupalga aktsepteerimine ka teadmistest, kuidas makse deklareeritakse
ning madravaks teguriks osutus ka korged maksumairad. Lisaks tédheldati asjaolu, et
haavatavamad olid liksikvanemad, kuna neil oli kdrge tdendosus deklareerimata tasu vastu
votta.

Maksud méngivad timbrikupalga probleemistikus keskset rolli, kuna mitteametlik
sissetulek jadb maksustamata ja riigieelarvesse vastavad tulud lackumata. Zhang (2021) uuris,
millist rolli médngib haridus tilidpilaste hoiakutes maksudest kdrvalhoidumise suhtes
Uus-Meremaal. Autor kordas osaliselt varasemalt 1dbiviidud Birch, Peters ja Sawyer (2003,
viidatud teoses Zhang, 2021) uuringut, kuid tdiendades seda holmates ka maksude véltimist.
Uuringu ldbiviimiseks kasutati kiisitlust ning intervjuusid. Kiisitluse tulemused néitasid, et
maksundusega seotud erialadel dppivate tudengite hoiakud maksudest kdrvalehoidumise
suhtes ei erinenud oluliselt nende tudengite omadest, kes dppisid monel muul erialal. Kiill
aga olid maksundusega seotud eriala tudengid teadlikumad, mis on maksude viltimine ja
nendest kdrvalehoidumine. Intervjuude pdhjal selgus, et maksundusega seotud haridus aitab
suurendada tudengite maksualaseid teadmisi. Zhang (2021) leiab, et maksualane haridus ei
ole iseenesest piisav maksudest korvalehoidumise vahendamiseks ning seda tuleks toetada ka
muude meetmetega.

Tabel 2 koondab kolme uuringu tulemused, mis kéasitlevad noorte kogemusi ja
hoiakuid timbrikupalgaga. Vdrreldes uuringute eesmérke, valimeid ja tulemusi, joonistuvad
vilja peamised tegurid, mis selgitavad noorte valmisolekut mitteametlikku t66tasu vastu
votta. Nende seas on néiteks halb majanduslik olukord, madal maksuteadlikkus, sotsiaalne

surve ning madal usaldus riiklike institutsioonide vastu.



Tabel 2.

Ulevaade varasematest uuringutest

Allikas Uurimiseesméirk  Metoodika  Valim Tulemused
Horodnic, Analiiiisida Andmete 1059 Bakalaureusedppes,
Williams,  deklareerimata kogumiseks = Rumeenia vallalised ning finantsiliselt
& lanole-  tulu ehk kasutati iiliopilast. halvas seisus tudengid
Calin, timbrikupalga veebipohist valivad sagedamini
2020 vastuvotmise kiisitlust. iimbrikupalga. Eakaaslaste
motiive noorte kditumine, varasem
seas. kokkupuude, madal
maksumoraal ning usalduse
puudumine riiklik
institutsioonide vastu
suurendavad valmisolekut
timbrikupalka vastu votta.
Aldea, Moista Euroopa  Andmete 4507 Peamine pdhjus
2024 noorte kogumiseks  Euroopa timbrikupalga
kokkupuudet viidi 1abi litkkmesriigi  vastuvotmiseks oli see, et
deklareerimata ndost ndkku elanikku lahedaste, sOprade, naabrite
tootasu intervjuud vanuses ja sugulaste seas peeti seda
vastuvotmisega 26 530 15-29. praktikat tavaparaseks.
enne inimesega, Samuti usuti, et nii tddandja
pandeemiat. millest kui todtaja saavad sellest
analiilisiti vastastikku kasu.
vaid 15-29
aastaseid
noori.
Zhang, Mbista, millist Andmete 215 Maksundusega seotud eriala
2021 rolli méngib kogumiseks iilidpilast, tudengid olid teadlikumad
haridus viidi 1dbi kes terminitest ning maksudest
iilidpilaste kiisitlus vastasid kuid hariduse rolli
hoiakutes ning ndost kisitlusele  hoiakutele maksudest
maksudest nikku ning korvalehoidumise ja
korvalehoidumi  intervjuud.  intervjuude  véltimise suhtes ei leitud.
se suhtes st vOttis osa
Uus-Meremaal. 11 tudengit.

Allikas: autorite koostatud (Zhang, 2021; Aldea 2024; Horodnic et al., 2020) pohjal

Tabel 2 toetab arusaama, et imbrikupalga aktsepteerimine on tihti seotud nii isiklike

kui ka tihiskondlike tegurite koostoimel. Isiklikul tasandil méngivad rolli rahalised raskused,

vihesed teadmised maksusiisteemist ning ajutine tddvorm. Uhiskondlikul tasandil on oluline

roll sotsiaalsel survel ning arusaamisel, et mitteametlik to6tasu on tavapdrane praktika. Lisaks

vOib madal usaldus riiklike institutsioonide vastu vahendada valmisolekut ametlikku



toovormi eelistada.
2. Empiiriline iilevaade: iitmbrikupalk ja maksuteadlikkus Eesti iiliopilaste seas
2.1. Andmed ja metoodika

Kiesolevas alapeatiikis keskendutakse empiirilise osa andmestiku, valimi ning
rakendatava uurimismetoodika pdhjalikule tutvustamisele. Esmalt antakse pogus iilevaade
empiirilise uuringu eesmérkidest ja fookusest. Seejirel pohjendatakse valimit ning
tutvustatakse allikaid ja meetodeid, mille abil on vajalikud andmed kogutud.

Bakalaureuset66 empiirilise osa eesmirk on analiiiisida, millised tegurid selgitavad
iimbrikupalga aktsepteerimist Eesti tudengite hulgas. Uuritakse tudengite maksualaseid
teadmisi, hoiakuid ja isiklikke kogemusi ning vorreldakse tulemusi sotsiaalvaldkonna ja teiste
oppevaldkondade tudengite 16ikes. Fookus on suunatud tudengitele, kuna tegemist on
sihtrithmaga, kes on alles todalase karjdari alguses ning kelle todelu kujundavad hoiakud ja
valikud on alles kujunemisjargus (Aldea, 2024). Varasemad uuringud on niidanud, et just
iilidpilaste seas esineb kdrgem risk aktsepteerida iimbrikupalka rahalise kasu nimel. Seetdttu
on oluline mdista, millised hoiakud ja teadmised neil on, et rakendada tdhusamaid
teavituskampaaniaid ning ennetusstrateegiaid.

To66 empiirilises osas kasutavad autorid kombineeritud meetodit, kus kasutusel on nii
kvantitatiivne kui ka kvalitatiivne uurimismeetod. Poolstruktureeritud intervjuud ning
veebipdhine ankeetkiisitlus on mdlemad otsesed mddtmismeetodid. Uurimismeetodid olid
valitud ldhtuvalt eelnevalt sarnastel teemadel 1dbiviidud uuringutele (vt. Tabel 2).
Kvantitatiivsete andmete kogumine toimus 14bi veebipdhise Google Forms’i ankeetkiisitluse
(vt. Lisa A). Veebikiisitlus voimaldas andmete mugavat kogumist ning tagas vastajate
anoniiiimsuse. Kiisimustik levitati sotsiaalmeedia ja e-kirja teel. Kiisitlus on autorite poolt
1dbi viidud ajaperioodil 17.02.2025-03.03.2025 ning koosneb 18 kiisimusest, millest 17 on
valikvastustega ning kohustuslikud. Ankeetkiisitluse 10pus on iiks avatud kiisimus, mis
voimaldas vastajatel lisada soovi korral enda mdtteid ja arvamusi antud teema kohta.
Kiisimustiku iilesehitus 1dhtub peamiselt teemadest, mida on késitletud varasemates
uuringutes (nt Horodnic et al., 2020; Aldea, 2024), keskendudes maksumoraalile,
maksuteadlikkusele, sotsiaalsetele hoiakutele ning isiklikele kogemustele timbrikupalga
suhtes. Osa kiisimustest, nditeks imbrikupalga saamise kogemuse ning selle motiivide kohta,
pohinesid otseselt eelpool nimetatud uurimistédde kiisimustel, et véimaldada tulemuste
vordlemist ja t66 valideerimist. Samas lisati kiisimusi, mis l&htusid otseselt kdesoleva t66

teoreetilistest lahtekohtadest, néiteks hinnangud erinevate timbrikupalga tagajargede



olulisusele ning ettepanekud probleemile lahenduste leidmiseks. Kiisitluse tulemuste
analliisimiseks on autorid kasutanud R-programmeerimiskeelt, MS Excel’it ning Google
Forms’i keskkonda, mis aitasid luua seoseid ning anda paremat tilevaadet kiisitluse
tulemustest.

Ankeetkiisitlusele vastas kokku 203 Eesti iilidpilast, kellest 155 olid naised, 45 olid
mehed ning 3 isikut ei soovinud enda sugu avaldada. Uuringud on ndidanud, et sugu on
oluline tegur, kus on leitud, et naised kasutavad veebiplatvorme pigem suhtluskanalina ning
selleks, et jagada erinevat infot, pilte ja muud ning mehed kasutavad veebiplatvorme pigem
info otsinguks. Tulemused viitasid sellele, et naissoost vastajate suurem osakaal pdhineb
sellel, et naised on aktiivsemad ja vastavad tihedamini erinevatele ankeetkiisitlustele. (Smith,
2008) Peamine kiisimustikule vastajate elukoht oli Tartu maakond ning teiseks peamiseks
elukohaks oli Harju maakond, mis voib olla seotud sellega, et Eesti suuremad {iilikoolid on
koondunud just Tartu ja Tallinna linnadesse. Vanuseliselt kuulus enamik vastajatest (n=189)
vanusevahemikku 18-25 eluaastat, iilejidnud vastajad (n=14) olid vanuses 26—45.

Lisaks veebipodhisele kiisitlusele viisid autorid 1dbi poolstruktureeritud intervjuud (vt.
Tabel 3). Kiisimuste koostamisel ldhtuti varasematest teadusuuringutest, kiisitluse tulemustest
ning t00 teoreetilisest raamistikust. Lisaks kiisimustele koostati viis erinevat stsenaariumit, et
moista, kuidas tudengid kéituksid erinevates olukordades, kus neile pakutakse timbrikupalka.
Selline ldhenemine pakub sligavamat arusaama tudengite vaartushoiakutest ja
otsustusprotsessidest. Intervjuud viidi 14bi anoniilimselt ning osalejate isikuandmeid ei

avaldata, et tagada nende privaatsus ja konfidentsiaalsus.

Tabel 3.
Intervjuudes osalenud tudengite jaotus eriala, vanuse, soo, intervjuu kestuse, kuupdeva ja

toimumise liigi jargi

Isik  Eriala Vanus Sugu Intervjuu kestus  Kuupdev Toimumine
I1 Majandusteadus 22 Naine 47 min 22 sek 24.04.2025  Silmast silma
12 Majandusteadus 21 Naine 33 min 57 sek 16.04.2025  Telefonikdne

I3 Majandusteadus 22 Mees 48 min 15 sek 16.04.2025  Telefonikdne
14 Uhiskonnateadus 20 Naine 25 min 4 sek 27.04.2025  Silmast silma

15 2&3223}?; tiline 23 Mees 36 min 49 sek 15.04.2025  Telefonikdne
6  Infotehnoloogia 22 Mees 41 min 11 sek 26.04.2025  Telefonikdne
17 Kultuuriteadus 21 Naine 39 min 53 sek 22.04.2025  Telefonikone
I8 Arhitektuur 20 Mees 36 min 48 sek 14.04.2025  Telefonikdne

Allikas: Autorite koostatud



Intervjuud toimusid ajavahemikus 14.04.2025-27.04.2025 ning neis osales kokku
kaheksa tudengit (vt. Tabel 3). Intervjuude transkribeerimiseks kasutati veebikeskkonda
tekstiks.ee ning analiilisimiseks Taguette keskkonda. Intervjueeritavad tudengid valiti
sihipdrase valimi alusel, 1ahtudes nende Opitavast erialast. Valiku eesmargiks oli tagada
esindatus erinevatest valdkondadest, et vorrelda maksuteadlikkust ning hoiakuid
iimbrikupalga suhtes erialade 15ikes. Valimi koostamisel otsustati kaasata rohkem
majandusteaduse tudengeid, kuna majanduseriala iiliopilastel voib oma dppetdo ja
valdkondlike teadmiste tottu olla maksu teemade suhtes suurem teadlikkus. Intervjuudes
osalenud tudengid ei kattunud kiisitluses osalenutega, et tagada mitmekesisus ja véltida topelt
esindatust. Selline 1dhenemine aitab suurendada uuringu tulemuste usaldusvéérsust.

Kéesoleva uurimistood puhul tuleb arvestada mitmete piirangutega, mis vdivad
tulemuste tolgendamist kallutada. Esiteks tugines kiisitlus vabatahtlikule osalemisele,
mistottu vois see soodustada valimisse teatud profiiliga tudengeid, eelkdige aktiivsemaid ning
teadlikumaid. Teiseks tuleb arvestada, et analiiiisist jdeti vdlja 26-45 vanuserithmaga
tudengid, kuna selle grupi vastajaid oli kokku vaid 14, samal ajal kui kogu valimis oli 203
tudengit, kellest 189 kuulus 18-25 vanusegruppi. Nii vdikese osakaaluga riihmade pohjal
tehtud jareldused ei oleks olnud piisavalt usaldusvédrsed. Sellest tulenevalt keskendub
uurimus peamiselt 18—25-aastaste tudengite arvamustele, piirates tulemuste laiendatavust
vanematele iilidpilastele.

Lisaks jagati koik erialad kaheks suuremaks grupiks: ,,Sotsiaalteadused* ning
,» Leised. Sotsiaalteaduste gruppi koondati majandusteaduse korval ka sellised erialad nagu
pstihholoogia, pedagoogika, tihiskonnateadus, digusteadus, riigiteadus, ajakirjandus- ja
kommunikatsioon. Grupi “Teised” moodustasid jargnevad erialad: arhitektuur, arstiteadus,
bioloogia, fiisioteraapia, geenitehnoloogia, geograafia, geoloogia, infotehnoloogia,
inseneeria, keeleteadus, kehakultuur, keskkonnakaitse, kultuuriteadus, kunstiajalugu,
matemaatiline statistika, padsteteenistus, proviisor, pdllumajandus, transport ja logistika ning
usuteadus. Sotsiaalteaduste valdkondade dppetdds on maksustamise ning tihiskondlike
mehhanismide késitlus tavapiarasem kui teistes erialades. Sellest ldhtuvalt voivad
sotsiaalteaduse iilidpilased hoida kriitilisemat hoiakut iimbrikupalga suhtes. Seda kinnitab ka
Zhang (2021), kelle uuringus selgus, et sotsiaalteaduste tudengid omasid korgemaid
maksualaseid teadmisi vorreldes teiste erialade iilidpilastega. Erialade koondamine
laiematesse kategooriatesse voib varjutada olulisi erialaspetsiifilisi erinevusi. Naiteks voivad
infotehnoloogia ja arstiteaduse tudengite hoiakud maksuteemade suhtes erineda

mérkimisvairselt, kuigi need liigitati samasse rithma. Lisaks vdivad vastajate teadmisi ja



hinnanguid moonutada kdrvalerialad voi mitmekesised Opiteed, mida kdesolev jaotus ei
pruugi piisavalt kajastada.

Andmestiku korrastamisel tuli késitsi iihtlustada eriala sisestused, sest need olid
esitatud eri kirjaviisides. See tagas andmete usaldusviirse to6tlemise ning dige grupeerimise.
Lisaks jdeti andmestikust vélja ka 6 tudengit, kes olid mérkinud, et ei ole to6turul osalenud,
kuid samas teatasid, et on saanud imbrikupalka. Need vastused jdeti analiilisist korvale, kuna
selline véide ei ole loogiliselt kooskdlas, kuna iimbrikupalka saab inimene iildjuhul ainult
tooturul osaledes ehk t66 tegemise eest mitteametliku tasuna. Kuigi andmestikku korrastati
hoolikalt ning vastuolulised ja ebaloogilised vastused eemaldati, tuginesid koik vastused
siiski enesehinnangulistele andmetele. Seetdttu ei saa vélistada, et osa vastustest ei peegelda
tegelikke kogemusi voi hoiakuid, vaid on kujunenud soovist esitada end positiivsemas
valguses.

Intervjuudes esindatud seisukohad ei pruugi katta kogu tudengipopulatsiooni
vaatenurki, vaid peegeldavad pigem konkreetsete indiviidide seisukohti. Samuti ei vGimalda
selline vdiksem valim (n=8) teha laiendatavaid jéreldusi, vaid toetab pigem kvantitatiivsete
tulemuste siigavamat motestamist. Kokkuvottes tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada, et
uuring ei pretendeeri esinduslikkusele kogu Eesti tudengite suhtes, vaid pakub sisukat
labildiget 18—25-aastaste iilidpilaste hoiakutest ning maksuteadlikkusest konkreetse valimi
raames. Piirangutest hoolimata on saadud andmed véairtuslikud esmaseks kaardistamiseks ja
annavad tugeva aluse edasiseks uurimistdoks, néiteks erialaspetsiifiliste maksualaste
haridustegevuste arendamisel voi sotsiaalkampaaniate sihtgruppide tdpsemaks
méidratlemiseks.

2.2. Kiisitluse tulemused ja jireldused

Kiisitlus keskendus sellele, kuivord levinud on tédnapdeval iimbrikupalga
vastuvotmine 18-25-aastaste tudengite seas. Lisa B andmed néitavad, et timbrikupalga
aktsepteerimine on noorte seas laialt levinud nihtus. Ule poole vastanutest (64,5%) tunnistas,
et on saanud mingis vormis mitteametlikku to6tasu. Neist enamik (n=78) on saanud seda
,moned korrad®, 28 igakuiselt ning 12 ainult iihe korra. See viitab asjaolule, et imbrikupalga
saamine on kujunenud korduvaks praktikaks. Oluline tdhelepanek tuleneb ka soolisest
jaotusest. Naissoost vastajate hulgas oli iimbrikupalga saamine sagedasem. Kuigi kiisitlusele
vastanutest olid valdavalt naised, ei selgita see iiksi ndhtavat erinevust. Naissoost tudengid
tootavad sagedamini teenindussektorites, kus sularahas tasumine on traditsiooniliselt

tavalisem. Umbrikupalga levik on seotud mitte {iksnes indiviidi valikute, vaid ka té&turu



struktuuriga. Ka varasemad uuringud on kinnitanud, et teenindussektorites on timbrikupalk ja
mitteametlikud toovormid normaalsus (Franic & Cichocki, 2021; CVKeskus.ee, 2018).
Uksnes neli vastanut mérkis, et nad on iimbrikupalga pakkumisest keeldunud, mis viitab
sellele, et iimbrikupalga aktsepteerimine on muutumas normaalseks kditumisviisiks ning seda
ei tajuta probleemina. Aldea (2024) toob oma uurimuses esile, et osade noorte jaoks ei ole
alati tiheselt mdistetav, millised sissetulekud vajavad deklareerimist. Tudengid peavad Aldea
arvates vdiksemahulist maksudest kdrvalehoidumist teatud olukordades aktsepteeritavaks.
Nende nelja tudengi puhul saame maérkida, et on olemas ka teadlikum osa noori, kes hindavad
riske ning sotsiaalseid tagajargi kriitilisemalt.

Autorid uurisid, millised on 18-25 aastaste tudengite arvates peamised pohjused, miks
iimbrikupalka vastu vdetakse. Tulemuste pohjal joonistus vilja, et imbrikupalga
vastuvotmise peamine ajend oli rahaline motiiv, vastavalt 56,8% (n=104). Seda kinnitab ka
Horodnic et al. (2020) uurimus, milles leiti, et suurem netosissetulek kaalub iile voimalikud
riskid ning juriidilised tagajdrjed. See on eriti iseloomulik noortele, kelle sissetulekud on
sageli piiratud ning kelle majanduslik toimetulek sdltub suurel mééral igapaevastest
finantsotsustest. Umbrikupalka nihakse kui “kavalat” toimetulekuviisi, mis aitab tdsta
elukvaliteeti ning katta igapdevased kulutused. Tulemused toetavad ka Allingham ja Sandmo
mudelit (1972), mille kohaselt inimesed langetavad maksudest kdrvalehoidumise otsuse,
kaaludes rahalist kasu ja sellega seotud riske, nagu avastamise tdendosus ja voimalik trahv.

Teiseks koige sagedamini nimetatud pohjuseks timbrikupalga vastuvtmisel oli
ajutine vdi hooajaline t66 (31,7%; n=58), mis viitab tudengite arusaamale, et mitteametlik
tasustamine on levinud just liihiajaliste tdovormide puhul. Sellistes olukordades néhakse
iimbrikupalka praktilise lahendusena, mis aitab véltida t66lepingute solmimisega kaasnevat
halduskoormust (Tanzi, 1999). 19 tudengit (10,4%) olid arvamusel, et tddandja ei paku
tootajale muud valikut ning timbrikupalga saamine on paratamatu, kui soovitakse t66d saada.
See viitab tooturu voimusuhetele ning tudengite piiratud lébirddkimisvoimekusele. Eriti
juhtudel, kus sissetulekuvajadus on suur ning valikuvoimalused piiratud. Vaid tiks vastanutest
to1 vilja, et imbrikupalga aktsepteerimine tuleneb selle laialdasest levikust ldhedaste seas,
mistottu ei tajuta seda kditumist probleemina. Oluline on ka iiksikjuhtum, kus vastaja valis
pohjuseks volakoormuse. Majanduslikult keerulises olukorras v3ib iimbrikupalga
aktsepteerimine toimida ellujddmisstrateegiana. Sarnasele jareldusele on joudnud ka
Horodnic et al. (2020), kelle uuring néitab, et just noored, kes kogevad majanduslikku

ebastabiilsust on suurema tdendosusega valmis osalema mitteametlikes todsuhetes.



Pearsoni Hii-ruut testi (vt. Tabel 4) abil uuriti, kas timbrikupalga vastuvétmine on
statistiliselt oluline erinevate taustatunnuste nagu sugu, elukoht, eriala, dppevaldkond,
toohodive staatus, toOstaaz ning timbrikupalga kokkupuude ldhitimbruskonna 15ikes. Iga
taustatunnuse kohta seati jargnevad hiipoteesid:

e Nullhiipotees (H 0): Umbrikupalga saajate ja mittesaajate vahel puudub taustatunnuse

16ikes statistiliselt oluline erinevus.

e Alternatiivhiipotees (H 1): Umbrikupalga saajate ja mittesaajate vahel on taustatunnuse
16ikes statistiliselt oluline erinevus.

Tabel 4

Umbrikupalga saajate ja mittesaajate homogeensus taustatunnuste likes, kasutades

Pearsoni Hii-ruut testi

Muutuja 1 df p - vairtus
Sugu 1,95 2 0,377
Elukoht 14,58 14 0,408
Eriala 24,34 27 0,612
Oppevaldkond 1,73 6 0,943
To66hoive staatus 4,18 4 0,382
Toostaaz 31,82 3 0,000%*
Lahedased 18,01 1 0,000%*

Mdirkus: * - statistiliselt oluline olulisuse nivool 0.05

Allikas: Autorite arvutused programmis RStudio

Pearsoni Hii-ruut test (vt. Tabel 4) nditas statistiliselt olulisi seoseid td0staazi
(p=0.000) ning ldhedaste kokkupuute (p=0.000) osas timbrikupalga saamisega. Kuna uuritav
tunnus oli binaarne (iimbrikupalga saamine: jah/ei), viidi edasiseks analiiiisiks 14bi logistiline
regressioon, mis voOimaldab hinnata sdltuva siindmuse toimumise tdendosust erinevate
seletavate tunnuste abil. Regressioonimudeli (vt. Lisa C) pdhjal ilmnes, et tudengitel, kes on
tooturul olnud alla aasta on 66% (hinnang= —1.09) viiksem tdendosus (odds) timbrikupalka
vastu votta kui neil, kes on tootanud 1-5 aastat. Lisaks selgus, et tudengitel, kellel on
lahedasi, kes on saanud {imbrikupalka on 4,7 korda suurem tdendosus seda ka ise vastu votta
(hinnang=1,55; p=0,003). Aldea (2024) leidis, et tudengid, kelle ldhikond suhtub
imbrikupalka neutraalselt voi isegi aktsepteeritavalt, kalduvad seda kditumismustrit ka ise
omaks votma. Umbrikupalk omandab sel viisil justkui ,sotsiaalse loa“, muutudes

normaliseeritud praktikaks. Antud mehhanism viitab tugevalt Bandura sotsiaalse dppimise



teooriale, mille kohaselt iiksikisikud votavad omaks kéitumismustrid, mida nad oma
keskkonnas sagedasti jdlgivad ja millel puudub nihtav sotsiaalne hukkamdist. (Bandura,
1971) Mudeli usaldusvédrsuse hindamiseks kontrolliti tundlikkust tiksikute punktide suhtes,
kasutades Cook’i kaugust. Adrmuslike vaatluste eemaldamine ei muutnud oluliselt mudeli
hinnanguid ega statistilist olulisust, mis viitab mudeli stabiilsusele. Samuti hinnati
multikollineaarsuse olemasolu 14bi VIF analiiiisi. Kdigi selgitavate muutujate GVIF1/(2*Df)
vadrtused (vt. Lisa D) jdid alla kahe, viidates vdhesele multikollineaarsusele ja toetades
mudeli sobivust analiiiisiks.

Tabel 5 annab {ilevaate sellest, kuidas 18-25 aastased tudengid (n=183) hindasid
erinevate iimbrikupalga tagajargede olulisust Likerti skaalal (1 —,,ei ole oluline*; 5 —,,viga
oluline®). Kdige olulisemaks peeti haigushiivitisega seotud tagajirgi (keskmine=4,61;
mediaan=5; SD=0,78), kus 74% vastanutest hindas seda “viga oluliseks”. Viga oluliseks
peeti ka tootuskindlustuse (48%; keskmine=4,27) ja pensioniga (55%; keskmine=4,25)
seotud tagajérgi. Suuremat hajuvust esines hinnangutes, mis puudutasid maksutulu
(keskmine=3,31; SD=1,26), ausat ettevotlust (keskmine=3,52; SD=1,10) ning laenu saamist
(keskmine=4,07; SD=1,11). Vastajate seas esines oluliselt erinevaid seisukohti, kus osad
pidasid neid tagajirgi tihtsaks, teised aga pigem vihem olulisemaks. Maksutulu, aus
ettevotlus ning laenu saamise moisted jadvad tudengitele abstraktsemaks, vihem isiklikuks

voi puudub piisav usaldus sellesse, kuidas ritk maksutulu kasutab.

Tabel 5

Umbrikupalga tagajiirgede olulisuse nditajad 18-25 aastaste tudengite seas

Muutuja Keskmine Mediaan Standardhilve
Tootuskindlustus 4,27 4 0,91
Haigushiivitis 4,61 5 0,78
Pension 425 5 1,02
Riigi maksutulu 3,31 4 1,26
Ausad ettevOotted 3,52 4 1,10
Laen 4,07 4 1,11

Mdrkus: n=183

Allikas: Autorite arvutused programmis RStudio

Likerti skaalal (1 — ,,ei ole oluline®, 5 — ,,vdga oluline*) hindasid tudengid ka erinevate
riigieelarve valdkondade rahastamise olulisust (vt. Tabel 6). Hariduse rahastamist

(keskmine=4,80; mediaan=5; SD=0,53) peeti kdige olulisemaks (,,véga oluline” — 85%)).



Jargnesid tervishoid (keskmine=4,79; SD=0,54; ,,viga oluline* — 83%) ning avaliku sektori
tootajate palgad (keskmine=4,64; SD=0,66; ,,vdga oluline* — 71%). Tudengid olid
eelmainitud valdkondade rahastamise olulisuse hindamisel iisna iihel meelel, seda kinnitab
madalam standardhélve. Koige véiksema keskmise hinnangu sai litklusteede rahastamine
(keskmine=4,28; mediaan=4; SD=0,69), mida siiski pidas vdhemalt ,,pigem oluliseks* 89%
vastanutest, kuid ,,vdga oluliseks* vaid 40%. Kuigi liiklusteid véartustatakse, ei ole see
valdkond tudengite jaoks esmatdhtis. Vdimalik, et linnas elavad voi tihistransporti kasutavad
tudengid ei tunne liiklusteede kvaliteedi rolli vahetult, mistottu jadb see nende jaoks
markamatuks. Sotsiaaltoetused (keskmine=4,42; SD=0,84) ja riigikaitse (keskmine=4,36;
SD=0,94) said samuti kdrged hinnangud, kuid nende puhul oli arvamuste hajuvus suurem.
Suurem osa tudengitest hindas enamikku valdkondi siiski ,,véga oluliseks® voi ,,pigem
oluliseks®, peegeldades maksuteadlikkust eriti seal, kus neil endil on igapdevane kokkupuude

(nt haridus, tervishoid). Sarnasele jareldusele joudis ka Zhang (2021) enda uuringus.

Tabel 6

Riigieelarve rahastatavate valdkondade olulisus 18-25 aastaste tudengite seas

Muutuja Keskmine Mediaan Standardhilve
Avaliku sektori tootajate palk 4,64 5 0,66
Haridus 4,80 5 0,53
Liiklusteed 4,28 4 0,69
Tervishoid 4,79 5 0,54
Sotsiaaltoetused 4,42 5 0,84
Riigikaitse 4,36 5 0,94

Mdrkus: n=183

Allikas: Autorite arvutused programmis RStudio

Tudengite hinnangute erinevuste tuvastamiseks vastavalt nende akadeemilisele
taustale kasutati Kruskal-Wallise testi, kuna andmed ei vastanud normaaljaotuse eeldustele
(kontrollitud Shapiro—Wilki testi ja Q—Q graafikute abil). Tulemused néitasid, et enamik
imbrikupalga tagajirgedest riigieelarve rahastatavate valdkondadele kui ka tagajiargedele
nagu tootuskindlustus, haigushiivitis, pension, riigi maksutulu, aus ettevotlus ja laenu
saamine hinnati eri oppevaldkondade tudengite poolt lisnagi sarnaselt. Statistiliselt oluline
erinevus ilmnes ainult sotsiaaltoetuste (y*>=15,67; df=6; p=0,016) hindamisel (vt. Lisa F).
Tépsemaks erinevuste kaardistamiseks viidi sotsiaaltoetuste nditaja osas ldbi post-hoc Dunni
test (vt. Lisa E), kus kasutati Bonferroni korrigeeringut I liiki vea véltimiseks. Analiiiis néitas,

et loodus- ja tdppisteaduste tudengite hinnang sotsiaaltoetuste olulisusele erines statistiliselt



oluliselt sotsiaalteaduste tudengite omast. Statistiline erinevus ilmnes ka loodus- ja
tappisteaduste ning humanitaarteaduste ja kunstide tudengite vahel. Pirast Bonferroni
korrigeerimist siilis statistiline olulisus vaid vordluses loodus- ja tappisteaduste ning
sotsiaalteaduste tudengite vahel. Tuleb todeda, et voimalikud kdrvalerialad voi mitmekesised
oppeprofiilid véivad hinnanguid moonutada, mistottu ei saa jareldada, et dppevaldkond oleks
ainus ja otsustav tegur tudengite hoiakute kujunemisel.

Selleks, et suurendada vorreldavust ja arvestada valimite suuruse erinevusi, grupeeriti
tudengid edasise analiiiisi jaoks kahte suuremasse kategooriasse: sotsiaalteadused ja koik
iilejadnud oppevaldkonnad. Mann—Whitney U-testi tulemused niitasid, et sotsiaalteaduste ja
teiste erialade tudengite hinnangud sotsiaaltoetustele (p=0,004) ning ausale ettevotluse
(p=0,047) olid statistiliselt oluliselt (vt. Tabel 7). Sotsiaalteaduste tudengid hindasid
sotsiaaltoetusi korgemalt (keskmine=4,58; mediaan=5; SD=0,73) kui teiste valdkondade
tudengid (keskmine=4,27; mediaan=4; SD=0,85). Samuti pidasid nad ausat ettevotlust
olulisemaks (keskmine=3,68; mediaan=4; SD=1,01) vorreldes teiste valdkondade
esindajatega (keskmine=3,34; mediaan=3; SD=1,17). Siiski ei saa jareldada, et akadeemiline
taust oleks seoses tudengite maksuteadlikkuse ning hoiakutega timbrikupalga suhtes, kuna
enamus muutujad ei olnud statistiliselt olulised. Samale tulemusele joudis ka Zhang (2021),
kelle uuring ei tuvastanud statistiliselt olulisi erinevusi maksunduse eriala ja teistel aladel

Oppivate tilidpilaste hoiakutes.

Tabel 7

Mann—Whitney U-test: Sotsiaalteaduste ja teiste erialade tudengite hinnangute vordlus

timbrikupalga tagajdrgedele ning riigieelarvesse laekuvatele maksutulude olulisusele

Muutuja W p - véirtus
To66tuskindlustus 3970 0,551
Haigushiivitis 3778 0,157
Pension 3721 0,170
Riigi maksutulu 3762,5 0,248
Ausad ettevotted 3482 0,047*
Laen 4053,5 0,740
Muutuja Y p - véidrtus
Avaliku sektori tootajate palk 3742,5 0,175
Haridus 4170,5 0,982

Liiklusteed 3603,5 0,082



Muutuja w p - vairtus

Tervisehoid 4008 0,622
Sotsiaaltoetused 3234,5 0,004*
Riigikaitse 3602 0,160

Mdrkus: n=183; * - statistiliselt oluline olulisuse nivool 0.05

Allikas: Autorite arvutused programmis RStudio

Pearsoni Hii-ruut test ei ndidanud statistiliselt olulisi erinevusi tudengite akadeemilise
tausta ja hoiakute vahel ei karistus- (y*>=5,00; p=0,172) ega tokestusmeetmete (y>=2,05;
p=0,727) osas. Valdavalt leidsid nii sotsiaalteaduste (49,0%) kui ka teiste erialade (48,2%)
tudengid, et iimbrikupalga eest tuleks vastutusele votta eelkdige todandjad. See peegeldab
arusaama, et tootaja on tooturul ndrgemas positsioonis (Williams, 2009b). Tokestusmeetmete
kiisimusele said tudengid vastata mitme valiku alusel, valides keskmiselt kaks kuni kolm
sobivaimat meedet. Ka tokestusmeetmete eelistustes olid hoiakud sarnased. Maksukoormuse
vihendamist pidas tdhusaks 23,0% sotsiaalteaduste ning 28,5% teiste erialade tudengitest,
tooandjate jarelevalve tugevdamist vastavalt 24,3% ja 21,2%. Ehkki esines vdikeseid
erinevusi, viitab iildine kooskdla Zhang’i (2021) uuringu jéareldusele, et akadeemiline taust ei
kujunda oluliselt tudengite hinnanguid timbrikupalga karistus- ja tdkestusmeetmete osas.

Avatud kiisimusele jétsid 26 tudengit pohjalikke kommentaare, mis andsid stigavama
arusaama tudengite isiklikest kogemustest. Sisuanaliiiisi meetodi abil koguti korduvad motted
kokku ning riihmitati need suuremateks kategooriateks. Leiti kuus peamist ldbivat teemat:
majanduslik sund, ajutine ja hooajaline t60, teadlikkuse puudumine, maksusiisteemi kriitika,

ithiskondlik normaliseerimine ning ettepanekud lahendusteks (vt. Tabel 8).

Tabel 8

Avatud kiisimuse vastuse sisuanaliitisi tulemused. peamised teemad ja iseloomulikud tsitaadid

Teema korduv

Teema mainimine (n) Naéide vastustest

Majanduslik sund 9 “Polegi muud varianti kui iimbrikupalgal
olla, muidu ei tule ots-otsaga kokku.”

Ajutine ja hooajaline t66 5 “Suvetdo — raske leida ametlikku t66d 3
kuuks.”

Noorte teadlikkuse puudumine 3 “Ma ei teadnud, et see on vale — t6dandja
iitles nii.”

Maksusiisteemi kriitika 7 “1/4 palgast laheb riigile, polegi muud
valikut.”

Uhiskondlik normaliseeritus 4 “Umbrikupalka ei hiibeneta, mdni on

isegi uhke.”



Teema korduv

Teema mainimine (n) Néide vastustest

Ettepanekud lahendusteks 5 ,,Radkida juhtumitest, kus inimesed jiid
ilma hiivitisteta, sest neil polnud
lepingut.*

Allikas: Autorite koostatud

Kdige enam paistis tudengite arvamusest silma finantsiline vaatenurk (kordus=9).
Ulidpilased tajuvad iimbrikupalga aktsepteerimist kui igapievaelu toimetulemist ning on
sunnitud seda aktsepteerima (Franic & Cichocki, 2021). Néiteks nentis iiks tudengitest, et
“lisaraha saamine on ainus viis, kuidas toime tulla.” Samal meelel oli ka teine tudeng, kes
iitles, et “polegi muud varianti kui timbrikupalgal olla, muidu ei tule ots-otsaga kokku.”
Lisaks rahalisele sunnile td1d mitmed tudengid esile, et imbrikupalka tajutakse tavapdrasema
ndhtusena just todturule sisenemise alguses voi hooajalise toéokogemusega (kordus=5).
Liihiajalise t66 puhul ei tunnetata maksurikkumist nii tdsiselt ning seda néhakse pigem
loomuliku osana. Néiteks mérkis liks tudeng, et “suvetodks voi téoampsuks on timbrikupalk
okei.” Samas omasid iilidpilased teadmist, et pikemas perspektiivis oleks siiski oluline leida
endale stabiilne ja ametlik to6koht. Sellest teemast arenes pdhjalikumalt vilja kolmas rithm,
milleks oli tudengite teadlikkus. Ulidpilased tdid esile, et noored ei oma piisavalt teadmisi
iimbrikupalgaga kaasnevatest tagajirgedest. Uhe tudengi kommentaarist selgus, et ta “ei
teadnud iildse, et see oli vale, kuna olin alaealine.” Teine tudeng tddes, et usaldas todandja
korraldusi taielikult: “kui tooandja nii iitleb, siis nii ongi.” Tudengil kui to6tajal ei olnud
tollel hetkel piisavalt teadlikkust oma todalastest digustest.

Paljud vastused sisaldasid kriitikat ja pahameelt riigi maksusiisteemi suhtes.Naiteks
kurtis iiks tudeng, et “1/4 palgast liheb riigile, polegi muud valikut,” viidates, et korged
maksud sunnivad otsima alternatiive. Mida korgemad on maksud, seda suurem on tdendosus,
et neid vélditakse (Tanzi, 1999). Teine vastaja mérkis, et “riik ei kditu maksutuluga
vastutustundlikult” ning liks tudengitest nentis, et “maksud tousevad, sest koik ei maksa
ausalt makse. See on noiaring.” Kui maksusiisteemi peetakse ebadiglaseks ning tunnetatakse,
et raha ei ole suunatud digesse kohta, siis kahaneb motivatsioon ausalt makse maksta
(Anciiite & Kropiene, 2010).

Kui tudengite 1dhiiimbruskonnas (peres, sOprade seas voi tookeskkonnas) peetakse
iimbrikupalgas tasumist ning saamist normaalseks, siis kujuneb ka nende endi hoiak
imbrikupalga teemal leebemaks (Geambasu et al., 2024). “See on tavaline. Moni on isegi

uhke selle iile” kirjeldas liks tudengitest enda arvamust. Lisaks on mainitud, et “praegu pole



ebatavaline kui inimesed seda kuulutavad ja selle iile mingis mdttes ka uhkust tunnevad.”
Isiklikud ja sotsiaalsed normid on omavahel tihedalt seotud, mistottu inimesed kipuvad
omaks votma iihiskonnas normaalseks peetavad standardid ja muutma neid enda jaoks ka
tahtsateks (Anciiite & Kropieng, 2010).

Mitmed tudengid toid lahendusena vilja, et sularaha kasutamine tuleks lopetada.
Sularahatehingud tdepoolest soodustavad varimajanduse kasvu, kuna tehinguid on keeruline
jélgida erinevalt digitaalsetest maksevahenditest, kus jddb alati elektrooniline jilg maha
(Sanchez et al., 2023). Teine levinud soovitus oli tugevamate kontrollimehhanismide
rakendamine: “téotajaid peaks pisteliselt kiisitlema.” Lisaks toodi vélja, et noori tuleks
rohkem teavitada iimbrikupalga negatiivsetest tagajargedest. Naiteks pakuti vélja idee, et
“rddkida juhtumitest, kus inimesed jdid ilma hiivitistest, sest neil polnud lepingut.” Reaalsete
lugude jagamine aitaks noortel modista, millist kahju voib tegelikult mustalt to6tamine
pikemas perspektiivis kaasa tuua.

2.3. Intervjuude tulemused ja jareldused

Alapeatiikk annab tilevaate intervjuude (vt. Lisa G) kdigus kogutud kvalitatiivsetest
andmetest. Eesmirk on toetada ja tdiendada kiisitluse tulemusi, mdista noorte motiive ning
pohjuseid ja tuua esile korduvad mustrid, mis aitavad timbrikupalga ndhtust terviklikumalt

maista.

Tabel 9
Intervjueeritavate kogemused ja ldhitimbruse seosed timbrikupalgaga

Teab kedagi

e St bz Onsenteetind - iimomonmast ks o
11 Moistev Jah Jah
12 Neutraalne Jah Jah
13 Moistev Jah Jah
14 Moistev Jah Jah
I5 Moistev Jah Jah
16 Moistev Jah Jah
17 Kriitiline Jah Jah
I8 Neutraalne Jah Jah

Allikas: autorite koostatud

Koik intervjuudes osalenud iilidpilased (n=8) olid iimbrikupalka saanud osaliselt voi
taielikult. 14 oli pakkunud iluteenuseid mitteametlikult ning saanud selle eest té6tasu

imbrikupalgana. Tulemused kinnitasid kiisitluses ilmnenud tendentsi, mille kohaselt



iimbrikupalk on noorte seas jatkuvalt aktuaalne. Enamik tudengitest suhtus timbrikupalka
moistvalt voi neutraalselt, kuid leidus ka kriitilisemaid hinnanguid. 17 tdi esile: ,,Umbrikupalk
on toesti jah vdga levinud, aga see ei tihenda seda, et see oleks normaalne voi aktsepteeritav.
Ma isiklikult olen seda meelt, et see on stisteemi lollitamine, mitte nutikus, kes kraabib endale
rohkem raha kokku* (17, 22.04.2025). 12 mainis: ,,Ma saan aru, miks inimesed votavad
vimbrikupalka vastu. Raha on vaja ja monikord lihtsalt ei olegi mingit paremat lahendust.
Aga samas, kui koik nii teeksid, siis kukub iikshetk see siisteem kokku* (12, 16.04.2025).

Kdik tudengid oskasid timbrikupalka oma sOnadega defineerida, kuigi teadmiste
siigavus ja fookuspunktid erinesid erialati. Majandustudengid kasitlesid timbrikupalka
eelkdige kui maksudest kdrvalehoidmist ning riigieelarve kahjustamist. I1 markis: ,, See on
maksupettus, sest riik ei saa oma osa ja hiljem kannatab kogu siisteem nagu pension,
haigekassa...ja nii edasi“ (11, 24.04.2025). Teiste erialade tudengid piirdusid pigem
praktilisema kisitlusega, keskendudes eelkdige sularahamaksele. I8 nentis: ,, See on siis, kui
sulle antakse raha otse kdtte ja midagi kirja ei panda, aga t60 on tehtud“ (18, 14.04.2025).

Intervjuud kinnitasid, et kdik tudengid on iildjoontes teadlikud iimbrikupalga
tagajdrgedest ning erialade 16ikes ei ilmnenud mérkimisvaarseid erinevusi, mis on kooskdlas
ka kiisitluse tulemustega. Mdisteti, et selline praktika tdhendab loobumist riigi poolt pakutud
hiivedest, kuid see jdi sageli abstraktseks ega takistanud iimbrikupalga aktsepteerimist. I3
nentis: ,,Jah, ma tean, et ma ei saa haiguspdevade eest raha, aga kui mul on vaja praegu tiiiri
maksta, siis see tundub tiihine risk* (13, 16.04.2025). 16 markis samuti: ,, Ma saan aru, et
timbrikupalga tottu ei ole mul tulevikus nii suur pension, aga hetkel on see lihtsalt mugavam
Jja see aitab kiiremini raha kitte saada. Pluss ka siis suurema summana “ (16, 26.04.2025).

Umbrikupalga vastuvdtmisel lihtuti peamiselt praktilistest kaalutlustest, nagu rahaline
toimetulek, t00 ajutine iseloom ning tédandja initsiatiiv. [1 nentis: ,, Tegelikult polegi siin
midagi pikalt moelda. Raha on raha ja arved ei oota. Kui palk tuleb kiiresti otse kdtte ja on
suurem, siis ausus jadb ju teisejdrguliseks ““ (11, 24.04.2025). Seda peegeldab ka kiisitluse
tulemus, kus 56,8% vastanutest tdi peamise motiivina vélja suurema sissetuleku. Oluliseks
asjaoluks oli ka hooajaline vdi ajutine t60. 12 selgitas: ,, See oli suvetoo ja keegi ei hakanud ju
selleks ajaks mingisugust lepingut tegema ega solmima...ja pealegi koik said nagunii
sularahas ““ (12, 16.04.2025). Viidati ka sellele, et algatus tuli todandja poolt. I5 iitles: ,, Ma ei
kiisinud ise iimbrikupalka, tooandja lihtsalt iitles, et maksab nii ja ma olin sellega nous. Kes
suuremast sissetulekust ikka dra titleks “ (15, 15.04.2025).

Ulidpilaste seas ei olnud iimbrikupalk tabuteema. Intervjuude pdhjal jii mulje, et

néhtust tajuti pigem neutraalses toonis ning isegi humoorikas votmes. Néiteks kommenteeris



16: ,,Sopradega vahel naerame ja iitleme, et maksud on ainult neile, kes tahavad pensionile
jadda* (16, 26.04.2025). I1 mirkis muigamisi: ,,No tegelikult piltlikult 6eldes riik mdngib ju
malet ja rahvas kabet. Nii lihtne on iile kavaldada ja iile hiipata, kui keegi ei vaata* (11,
24.04.2025). Lisaks nentis I1 veel: ,,Mu isa maksab endale nditeks ainult miinimumpalka ja
tilejddnu raha saab siis sularahas. Ausalt oeldes, ma ei nde selles ka midagi imelikku ega
mingit probleemi. Raha on ju raha ja loppude lopuks loeb ikka see, et ots otsaga kokku tuleks.
Win is a win‘ (11, 24.04.2025). Arutelud sdprade ja pereliikmete ringis ning kogemuste
jagamine kinnitavad, et mitteametliku tasustamise temaatika on noorte seas tavaline. Selline
hoiak vihendab kaitumisega seotud sotsiaalset hukkamdistu ning soodustab timbrikupalga
normaliseerumist ja jatkumist. (Aldea 2024; Horodnic, Williams, & Ianole-Calin, 2020)

Etteantud stsenaariumite tulemusi analiiiisides selgus (vt. Tabel 10), et enamik
intervjueeritavatest oleksid valmis olukorrast 1dhtuvalt timbrikupalka vastu votma, eriti
lithiajaliselt. Naiteks unistuste praktikakoha puhul (S1) olid kuus tudengit kaheksast valmis
aktsepteerima sularahas tasu, ehkki see ei kajastuks ametlikes dokumentides. I1 pdhjendas
oma valikut pragmaatiliselt: ,,No aga kes see ikka tegelikult pdriselt to6andjatest kontrollib,
kas sa oled selles to6kohas ametlikult tootanud voi ei. Mina olen kiill enda koik
tookogemused CV-sse kirjutanud* (11, 24.04.2025).

Toole asumise korral kollektiivi, kus timbrikupalk on juba tavapdrane (S2), olid
enamik tudengitest valmis siiski skeemiga liituma, kuid rdhutasid, et ainult ajutise
lahendusena. Naiteks selgitas 13: ,,Ma oleksin nous ainult seni sellises téokohas tootama, kuni
leian parema variandi. See pole midagi sellist, mida ma tahaksin pikalt teha. Aga jah
liihiajaliselt votaksin vastu kiill*“ (13, 16.04.2025). Samuti leidis enamik intervjueeritavatest,
et kriitilises eluetapis, kus on vajadus kiire ja suurema sissetuleku jérele (S3), oleksid nad
valmis timbrikupalka aktsepteerima. 16 pohjendas: ,,Kui mul oleks vaja kiiresti mingi summa
kokku saada, siis ma ausalt 6eldes ei motleks pikalt” (16, 26.04.2025). Sarnases votmes
mirkis ka 14: ,,0n olukordi, kus ausus ei maksa arveid. Kui see aitab keerulisest finantsilisest
olukorrast vilja, siis ma pigem ikkagi teen selle sammu‘* (14, 27.04.2025).

Tudengeid eelistasid palgaskeemide valikus (S4) kdige enam B-varianti, kus osa palk
on saadud ametlikult ning tilejadnud timbrikupalga vormis. See viitab tasakaalu otsimisele
seaduslikkuse ja korgema sissetuleku vahel. I1 mérkis: ,,Kui osa rahast laekub ametlikult ja
osa sularahas, siis vihemalt mingigi ametlik jdlg jddb ju maha. Ja kui loppkokkuvottes saan
rohkem kdtte, siis miks mitte* (11, 24.04.2025). Ainult 17 valis A-variandi, mis néitab, et
taielikult ametliku toGtasu eelistamine oli pigem erand.

Viiksem pension tuleviku (S5) osas valitses pigem murelik vdi mdistev hoiak. 14



tunnistas: ,,Eks see natuke hirmutab, aga kui praegu ei ela dra, siis milleks moelda
neljakiimne aasta peale* (14, 27.04.2025). Samuti sonas 13: ,,Tulevikus jah voibolla
muretseksin, aga hetkel vaatan rohkem seda maad, et mul oleks raha arve peal. Elu on iipris

kalliks ikka ldinud“ (13, 16.04.2025).

Tabel 10

Tudengite valmisolek iimbrikupalka aktsepteerida eri olukordades: stsenaariumipohine

tilevaade
. SI: Unistuste  S2: To6tasu 813: Kriitilises S4: . S3:
Isik praktikakoht, timbrikupalga niol, ; ;ﬁ}g’ﬁ: o Palgavalikud ;\)]earils(is:r?l
tasu sularahas kollektiiv harjunud {imbrikupalka (A,B,C) tulevikus
I1 Jah Jah (liihiajaliselt)  Jah B Pettunud
12 Ei Ei Jah B Moistev
I3 Jah Jah (liihiajaliselt)  Jah B Murelik
14 Jah Jah (liihiajaliselt)  Jah B Murelik
I5 Jah Jah (lihiajaliselt)  Jah B Mbistev
16 Jah Jah (lihiajaliselt)  Jah B Maistev
17 Ei Ei Jah A Murelik
I8 Ei Ei Jah B Murelik

Allikas: Autorite koostatud

Lisaks teavitusele ning jarelevalvele tdid tudengid intervjuudes esile ka vajaduse
muuta maksusiisteem Oiglasemaks ning paindlikumaks. Néiteks mérkis 13: ,,Kui maksud
poleks nii korged, siis ei oleks suure toendosusega nii suurt vajadust ka timbrikupalga jirele*
(I3, 16.04.2025). Mdned tudengid pakkusid ka maksusoodustusi noorte todleasumise puhul
voi viiksematele ettevotetele, et viahendada timbrikupalga tekkepdhjuseid. Niiteks sonas I1:
,-Kui noortele oleks mingisugune eraldi maksusoodustus esimestel toéaastatel, siis saaksid
nad rohkem palka ametlikult kdtte ja ei peaks voibolla nii palju siis skeemitama* (11,
24.04.2025). Sellised arvamused viitavad tudengite ootusele, et siisteem peaks toetama ausust
mitte ainult kontrollimehhanismidega, vaid ka positiivsete stiimulite kaudu. Lisaks toodi esile
ka ettepanek vihendada kidibemaksu esmatarbekaupadele. 13 mérkis: ,,Kui poes kdies oleks
nditeks toiduainetel madalam kédibemaksumdidr, siis jdcdks inimestele ju rohkem raha kdtte ja
ehk siis ei oleks see timbrikupalga vastuvotmine nii suur. Sest oleme ausad suurem osa meie

palgast ldheb ju so6gi peale ja siit oleks hea alustada* (13, 16.04.2025).



Intervjuudest ilmnes, et tudengite usaldus riigi maksuraha kasutamise suhtes on
koikuv ning tihti kriitiline. Mitmed intervjueeritavad viljendasid kahtlust selle iile, kas
maksudest kogutud raha jouab tegelikult sihtotstarbeliselt avalike teenusteni. Néiteks mérkis
I1: ,,Mulle tundub, et riik ei kasuta seda raha alati otstarbekalt. Maksad palju, aga loppude
lopuks ei tunne, et saaksid midagi tagasi*‘ (11, 24.04.2025). Sarnast meelsust kajastas ka 14,
kes nentis: ,,Voibolla kui ma ndeksin rohkem, kuhu see raha tegelikult ldheb ja mis sellest
kasu on, siis oleksin ka rohkem motiveeritud ausalt makse maksma. Praegu jddb see riigi
rahastamine minust nii kaugeks, iildse ei tunneta nagu seda* (14, 27.04.2025). Tudengid
tddesid, et toetavad maksude maksmise ideed, kuid ootavad ka riigilt suuremat ldbipaistvust
ning diglasemat jaotust.

Uks oluline tidhelepanek, mis intervjuude kiigus esile kerkis ja kiisitluse vastustest ei
ilmnenud, puudutab timbrikupalga kombineerimist muude toetuste voi hiivede ebadiglase
kasutamisega. Uks tudengid viitas sellele, et siisteemi on vdimalik teadlikult 4ra kasutada,
tootades mitteametlikult iimbrikupalga eest ning samal ajal olla registreeritud to6tuna, et
saada tootutoetust. I8 tdi nditeks vilja: ,,Ma tean monda inimest, kes saavad tootutoetust, aga
samal ajal tootavad mustalt et kas siis nditeks ehitusel voi on koristajad. Et ametlikult nad
“ei saa téotada”, sest neil on igasugused haigused vilja moeldud, noo nditeks selg valutab
voi siis toovad pohjuseks, et laps kodus* (18, 14.04.2025). Sellised juhtumid viitavad
siisteemi teadlikule manipuleerimisele, kus isiklik kasu seatakse korgemale aususest ja
seaduskuulekusest. Tegemist ei ole juhusliku kdrvalekaldega, vaid labimdeldud
kditumismustriga ning selline ,,skeemitamine voib normaliseeruda. See niitab, et inimesed
leiavad alati uusi viise, kuidas silisteemi petta ja reeglitest moodda hiilida, just nagu voolava
vee printsiip kirjeldab, et varimajandus kohandub kiiresti ja liigub alati {imber takistuste
(Schneider & Klinglmair, 2004).

2.4. Ettepanekud ja edasised uurimissuunad

Empiirilise analiiiisi tulemused niitasid, et tudengite maksuteadlikkus ja hoiakud olid
eri Oppevaldkondades sarnased, kuid ilmnes vastuolu teadlikkuse ja tegeliku kéitumise vahel.
Alapeatiikis esitatakse ettepanekud iimbrikupalga leviku piiramiseks ning tuuakse vélja
voimalikud uurimissuunad edasisteks teadusuuringuteks.

Tudengite teadlikkust tuleks suurendada eluliste ndidete kaudu. Intervjuude pdhjal
selgus, et tudengid hindavad praktilisi ja isiklikke lugusid, mis toovad selgelt esile
imbrikupalga negatiivsed tagajdrjed. Seetdttu soovitavad autorid maksuteadlikkust tdsta 1dbi

kampaaniate, mis toovad esile konkreetseid juhtumeid, kus inimesed on jéddnud ilma



sotsiaalsetest hiivedest (nt haigushiivitis, to6tuskindlustus) kuna nende t66 ei olnud ametlikult
registreeritud. Selline ldhenemine aitab noortel paremini mdista, milliseid reaalseid tagajargi
vOib mitteametlik tootasu endaga kaasa tuua. Lisaks sellele pidasid tudengid oluliseks
rakendada noortele maksusoodustusi. Intervjuude pdhjal tuli esile, et maksuleevendused
esimestel tOoaastatel (madalam sotsiaalmaks voi tulumaks) voiksid muuta ametliku to6tasu
tudengite jaoks atraktiivsemaks. Maksusoodustused aitaksid piirata timbrikupalga
vastuvotmist ning toetaksid ausate toosuhete kujunemist juba karjééri alguses.

Kéesolev uuring keskendus valdavalt 18—25-aastastele tudengitele, edasised uuringud
voiksid laiendada uurimisfookust ka vanematele tudengitele (26+), kutsekoolide dppuritele
ning noortele, kes ei jitka Opinguid pérast keskhariduse voi pohihariduse omandamist. See
voimaldaks paremini moista erinevaid hoiaku mustreid ja vajadusi erinevates sotsiaalsetes ja
hariduslikes gruppides. Lisaks tuleks suurendada 18-25 aastaste tudengite valimit, et tulemusi
saaks usaldusvédrsemalt ildistada. Soolist esindatust tuleks edasistes uuringutes paremini
tasakaalustada. Uuringus osalenud tudengitest moodustasid enamuse (76%) naissoost
vastajad. See viitab vajadust pdorata rohkem tdhelepanu meessoost tudengitele. Mehi voiks
kaasata isikliku po6rdumise kaudu, néiteks 1dbi otsekontaktide, praktika- ja tookeskkondade.
Varasemad uuringud on ndidanud, et mehed on altimad vastu vdtma timbrikupalka (Franic &
Cichocki, 2021).

Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetdo teoreetilises osas késitleti timbrikupalga ja varimajanduse
moisteid, nende modtmismeetodeid, liigitamist, pohjuseid ning tagajirgi. Samuti toodi vilja
maksudest kdrvalehoidumise mehhanismid ning arutleti varasemate uuringute nditel noorte
maksuteadlikkuse rolli imbrikupalga aktsepteerimisel. Empiirilise osa raames viidi 1dbi
kombinatsioonina kvantitatiivne kiisitlus (n=183) ja kvalitatiivsed poolstruktureeritud
intervjuud (n=8), mille eesmaérk oli uurida tudengite teadmisi, kogemusi ja hoiakuid seoses
iimbrikupalgaga.

Kiisitluse tulemused néitasid, et iimbrikupalk on tudengite seas aktuaalne nihtus, kus
mirkimisvidrne osa vastanutest oli kas ise imbrikupalka saanud voi teadis kedagi, kes on
sellega kokku puutunud. Kuigi enamus tudengeid moistsid iimbrikupalgaga kaasnevaid
tagajérgi, olid nad siiski ndus seda vastu votma. Peamiseks pohjuseks oli soov saada
suuremat netosissetulekut, eriti lithiajaliste voi ajutiste tdode puhul, kus ametliku t66suhte

olulisust ei tajutud nii olulisena.



Analiiiis ei tuvastanud statistiliselt olulisi erinevusi dppevaldkondade 16ikes, millest
vois jéreldada, et tudengite hoiakud ja maksuteadlikkus ei sdltu nende erialasest taustast.
Moningane varieeruvus sotsiaalteaduste ja teiste erialade puhul oli tdheldatav nditeks
hinnangutes timbrikupalga sotsiaalsetele tagajirgedele ning ausale ettevotlusele. Intervjuude
poOhjal kinnitus, et tudengite hoiakud kujunevad mitme faktori kombinatsioonil. Nendeks on
isiklik kogemus, pere ja ldhikonna eeskuju ning iildine usaldus riigi vastu.

To66 tulemused néitavad, et iimbrikupalga leviku piiramiseks ei piisa ainult
teadlikkuse tdostmisest vOi karistuste karmimaks muutmisest. Vaatamata sellele, et tudengid
tajuvad hasti imbrikupalgaga kaasnevaid tagajédrgi on nad siiski valmis seda vastu votma.
Seetottu tuleks lisaks teavitusele keskenduda ka sellele, kuidas ametlik t66tamine oleks
tudengitele reaalselt kasulikum ja atraktiivsem valik.

Uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada t66 kitsaskohtadega, mistdttu ei ole
voimalik jéreldusi kogu tudengipopulatsioonile iildistada. Lisaks tuleb arvesse votta, et
késitletav teema on tundlik ning seetdttu voisid vastajad oma hoiakuid ja kogemusi teadlikult
voOi alateadlikult ilustada, mis voib moonutada andmete usaldusvédrsust. Edasised uuringud
vOiksid holmata laiemat valimit, et tagada tulemuste parema iildistatavus. Samuti oleks
asjakohane korraldada pikaajalisi vordlevaid uuringuid, et analiilisida hoiakute muutumist
ajas seoses noorte maksukditumise ja timbrikupalga aktsepteerimisega. Tdiendava
perspektiivi annaks tudengite hoiakute vordlus teiste elanikkonnarithmade, néiteks todtavate

taiskasvanute voi todandjate seisukohtadega.
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LISA A
Kiisimustik
Tere! Tegemist on Tartu Ulikooli Majandusteaduskonna iimbrikupalga teadlikkus tudengite
seas bakalaureusetoé uuringuga. Libiviidava kiisitluse eesmdrk on analiitisida tudengite
teadlikkust iimbrikupalga olemusest, sellega seotud hoiakuid ning isiklikke kogemusi.
Palun vastake allpool toodud kiisimustele voimalikult tipselt ja ausalt. Teie vastused on
anoniitimsed ja konfidentsiaalsed — koiki andmeid kdsitletakse koondatud kujul ning

kasutatakse iiksnes teaduslikel eesmdrkidel.

Kiisitlusele vastamine votab aega ligikaudu 5-7 minutit.

Kui Teil on kiisimusi voi soovite kiisitluse tulemuste kohta rohkem teavet, votke meiega e-posti

aadpressil tihendust: vassilka@ut.ee

Tdname Teid panuse eest!
Parimate soovidega
Kdtlin Vassil ja Kdtlin Peetso

Tartu Ulikooli majandusteaduskond

* - kohustuslik kiisimus
1. Teie sugu:*
a. Naine
b. Mees
c. Eisoovi avalikustada
2. Teie elukoht:*
a. Harju maakond
b. Voru maakond
c. Tartu maakond
d. L&dne maakond
e. Ida-Viru maakond
f. Jogeva maakond

g. Viljandi maakond
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h.

1.

n.

0.

Valga maakond
Lidne-Viru maakond
Rapla maakond
Pérnu maakond
Jarva maakond

Hiiu maakond

Pdlva maakond

Saare maakond

3. Teie vanus:*

a.
b.
C.

d.

18-25
26-35
36-45
45+

4. Millise eriala tudeng olete?*

a.
b.
C.

d.

™

P

—

j-

Majandusteadus, drindus voi ettevotlus
Infotehnoloogia

Pollumajandus

Ajakirjandus ja kommunikatsioon
Kultuuriteadus

Pstihholoogia

Kehakultuur

Uhiskonnateadus

Arstiteadus

Muu

5. Milline on Teie hetke to0hdive staatus?*

a.
b.
C.

d.

Tootan tdiskohaga
Tootan osalise tookoormusega
Ei toota

Olen ettevotja

6. Kui kaua olete tooturul osalenud?*

a.

b.

Ei ole tooturul osalenud

Vahem kui 1 aasta

45
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c. 1-5 aastat

d. 6-10 aastat

e. Rohkem kui 10 aastat

f. Muu

7. Kas olete saanud iimbrikupalka?*

a. Jah

b. Osaliselt (osa todtasust maksti ametlikult ning osa iimbrikupalga vormis)

c. Ei

d. Mulle on pakutud iimbrikupalka, kuid ma loobusin

8. Kui tihti olete iimbrikupalka saanud?*
a. Ainult iiks kord
b. Moned korrad

c. Igakuiselt

d. Eiole saanud

e. Muu

9. Kas teate kedagi lahiiimbruskonnast, kes on saanud timbrikupalka?*

a. Jah
b. Ei

10. Kui olulisteks peate jairgmisi timbrikupalga vdimalikke tagajérgi?*

TAGAJARJED Pole ildse  Pigem ei Neutraalne Pigem on Viga oluline
oluline  ole oluline oluline

Tootajal kaob digus o o o o N
tootuskindlustusele
Tootajal kaob digus o N o o 0
haigushiivitisele
Tulevikus voib tootaja o o o o 0
saada viiksemat pensioni
Riigi maksutulu viheneb ° ° o ¢ ¢
Ausalt tegutsevate
ettevotete N N 0 o N
konkurentsivoime
viheneb
Tootajal on raskem saada o o N o 0

laenu voi liisida vara
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11. Mis on Teie arvates peamine pohjus, miks inimesed ndustuvad timbrikupalka vastu

vOtma? *

a.
b.
C.

d.

.

Korgem sissetulek

Tooandja ei paku muud valikut

Ajutine voi lithiajaline t66

Umbrikupalk on tuttavate seas levinud, mistdttu ei peeta seda probleemiks

Muu

12. Kui oluliseks peate jargnevaid valdkondi, mida riik maksudest rahastab?*

VALDKOND Pole ildse  Pigem ei Neutraalne Pigem on Viga oluline
oluline ole oluline oluline

Avaliku sektori tootajate

palgad (Opetajad, N N o o 0

politseinikud,

paidstetootajad jne)

Tasuta haridus (lasteaed, o o o o 0

kool, tilikool)

Liiklusteede ehitus ja N o N o o

hooldus

Tervishoid (haigekassa, N o o N N

perearst, haiglaravi jne)

Sotsiaaltoetused N N o o N

(pensionid, lastetoetused)

Riigikaitse ja julgeolek

13. Kas arvate, et tudengid on teadlikumad iimbrikupalga tagajirgedest kui vanemad

inimesed?*
a. Jah
b. Ei
c. Teadlikkus ei erine
d. Muu
14. Kas tudengite erialane taust madrab nende teadlikkuse iimbrikupalga riskidest ja
motiividest?*
a. Jah
b. Ei
c. Voimalik

15. Milliseid meetmeid tuleks Teie arvates rakendada timbrikupalga vihendamiseks?

Palun valige kaks olulisemat.*
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c.

f.

Hariduslikud kampaaniad

Rangemad seadused ja suuremad trahvid

Viiksem maksukoormus

Tooandjate kontroll

Soodustuste pakkumine ettevotetele, kes jargivad seadusandlust

Muu

16. Kes peaks Teie hinnangul kandma peamist vastutust iimbrikupalga leviku

vihendamise eest?*

a.
b.
C.

d.

c.

Riik

Ettevdtjad ja tooandjad

Tootajad ise

Haridusasutused (teadlikkuse tdstmine ja ennetustoo)

Muu

17. Kas Teie arvates tuleks karmimalt karistada nii todandjaid, kes maksavad

iimbrikupalka, kui ka to6tajaid, kes seda vastu votavad?*

a.
b.
C.

d.

.

Jah, molemaid

Jah, aga ainult td6andjaid, sest nemad pakuvad timbrikupalka
Jah, aga ainult to6tajaid, sest nad ndustuvad seda vastu votma
Ei, praecgused meetmed on piisavad

Ei oska Gelda

48

18. Kas Teil on ettepanekuid iimbrikupalga probleemi lahendamiseks voi soovite jagada

motteid ja arvamusi teemadel, mida kiisitluses ei ole késitletud?




Kiisitlustulemuste kirjeldav statistika peale andmete puhastamist

LISA B

Muutuja Vastus Arv Osakaal
Naine 142 77.6%
Sugu Mees 39 21.3%
Ei soovi avaldada 2 1.1%
Harju maakond 49 26.8%
Hiiu maakond 1 0.5%
Ida-Viru maakond 1 0.5%
Jogeva maakond 2 1.1%
Jarva maakond 2 1.1%
Ladne maakond 4 2.2%
Ladne- Viru maakond 1 0.5%
Elukoht Pdlva maakond 7 3.8%
Pérnu maakond 6 3.3%
Rapla maakond 2 1.1%
Saare maakond 3 1.6%
Tartu maakond 97 53.0%
Valga maakond 2 1.1%
Viljandi maakond 4 2.2%
Voru maakond 2 1.1%
Inseneriteaduskond 7 3.8%
Meditsiiniteaduste valdkond 18 9.8%
Humanitaarteaduste ja kunstide valdkond 12 6.6%
Oppevaldkond Sotsiaalteaduste valdkond 99 54.1%
Loodus- ja tippisteaduste valdkond 41 22.4%
Pédsteteenistus 2 1.0%
Pdllumajandusvaldkond 4 2.2%
Tootan osalise koormusega 73 39.9%
Ei toota 74 40.4%
Toohdive staatus Olen ettevotja 8 4.4%
Tootan tdiskohaga 27 14.8%
Tasuta t00 1 0.5%
1-5 aastat 118 64.5%
To6staas 6-10 aastat 26 14.2%
Ei ole tooturul osalenud 11 6.0%
Véhem kui 1 aasta 28 15.3%
Jah 90 49.2%
Kas olete saanud Ei 62 33.9%
timbrikupalka? Osaliselt 28 15.3%
Mulle on pakutud, kuid loobusin 3 1.6%
Mboned korrad 78 42.6%
Kui tihti olete saanud Ei ole saanud 65 35.5%
umbrikupalka? Igakuiselt 28 15.3%
Ainult tiks kord 12 6.6%

Mdrkus: n=183

Allikas: Autorite arvutused programmis RStudio



LISA C

Tudengite iimbrikupalga kogemust selgitava logistilise regressioonimudeli tulemused

Muutuja Hinnang (B) Standardviga z-statistik p-véartus
(Vabaliige) 16,880 6522,639 0,003 0,998
Mees -17,672 6522,639 -0,003 0,998
Sugu Naine 17,309 6522,639 0,003 1,000
Hiiu maakond -0,0363 9224,404 0,000 0,998
Ida-Viru maakond -19,28 6522,639 -0,003 0,997
Jarva maakond 18,492 4412,11 0,004 0,997
Jogeva maakond 17,231 4511,03 0,004 0,747
Laane maakond -0,426 1,321 -0,323 0,998
Lédane-Viru maakond 12,652 5188,550 0,002 0,218
Parnu maakond 1,498 1,217 1,231 0,739
Flukoht R
Polva maakond -0,354 1,062 -0,333 0,996
Rapla maakond 18,558 4134,126 0,004 0,471
Saare maakond -1,294 1,797 -0,720 0,295
Tartu maakond 0,509 0,486 1,047 0,997
Valga maakond 18,152 4612,202 0,004 0,834
Viljandi maakond 0,269 1,281 0,210 0,993
Voru maakond 15,120 1692,594 0,009 0,911
Inseneriteaduskond 0,142 1,270 1,112 0,697
Loodus- ja tippisteaduste  -0,343 0,879 -0,390 0,899
Valdkoncf
~ Meditsiiniteaduste 0,137 1,080 0,127 0,406
Oppevaldkond valdkond
Paasteteenistus -1,360 1,637 -0,831 0,180
Pdllumajandusvaldkond  -1796 1,339 -1,341 0,583
Sotsiaalteaduste valdkond -0,448 0,816 -0,549 0,583
Olen ettevotja 1,636 1,246 1,313 0,189
el e Tasuta t60 18,934 6522,639 0,003 0,998
T66hoive s .
staatus Tootan osalise -0,029 0,448 -0,065 0,948
tookoormusega
Tootan tdiskohaga 0,037 0,638 0,057 0,954
6-10 aastat 1,177 0,735 1,602 0,109
To606staaz Ei ole t66turul osalenud -31,765 2393,683 -0,013 0,989
Vihem kui 1 aasta -1,09 0,543 -2,009 0,045%*
Lahedased Jah 1,549 0,513 3,019 0,003**

Mdrkus: n=183; * - statistiliselt oluline olulisuse nivool 0.05; ** — statistiliselt oluline 0,01
olulisuse nivool; *** — statistiliselt oluline 0,001 olulisuse nivool.

Allikas: Autorite arvutused programmis RStudio



LISAD

Logistilise regressioonimudeli multikollineaarsuse kontroll

Muutuja GVIF df GVIF*1/(2*Df)
Sugu 2,299 2 1,232
Elukoht 10,703 14 1,088
Oppevaldkond 1,909 6 1,055
T66hoive staatus 1,547 4 1,056
Toostaaz 3,604 3 1,238
Lihedased 1,127 1 1,062

Mdrkus: n=183

Allikas: Autorite arvutused programmis RStudio



LISAE
Tudengite hinnang sotsiaaltoetuste olulisusele erinevate dppevaldkondade 16ikes (Dunn’i test

Kruskal-Wallise jarelanaliilisina)

. 7 p - vaartus P '
Vordlus (korrigeerimata)  (Bonferroni)
e s o e o o
Hmawreadwcjolanidealdiond 2060 oo 047
Ipsncritcaduskond VS Loodus-j o oo
amaiareaduge o lapideadiond 1y 04
il;slgrﬁgg‘éeaduskond VS Meditsiiniteaduste -0,587 0,557 1,000
Lol ippiseadise aidkond VS g9 0276
%Ignﬁzgisttggteeﬁg?ﬁe ja kunstide valdkond 1,702 0,089 1,000
Inseneriteaduskond VS Paisteteenistus 0,755 0,450 1,000
%ggggfé ejlelli;étigg)isteaduste valdkond VS 0,773 0,439 1,000
Mdisinitadustc vldiond Vs
ggnfl’%llllilaﬁgﬁ?l%lﬁste ja kunstide valdkond 1.816 0,069 1,000
Inseneriteaduskond VS Pollumajandus 0,564 0,573 1,000
%gﬁgumsa—ljil ail Eég)spisteaduste valdkond VS 0,588 0,556 1,000
%/éeiii&gg}l;;%a:fsuste valdkond VS 1,112 0,266 1,000
Péésteteenistus VS Pollumajandus -0,290 0,771 1,000
VS Sotsiaatcaduste valdkond - ot 0558 0.578 1,000
il;slglﬁgré‘éeaduskond VS Sotsiaalteaduste -1341 0,180 1,000
Sowiaalteaducie vaidkond o or VS 3,088 0.002* 0,042
Soisiaalieadusic valdkond 1,026 0303 1,000
E;ilagl‘i%t&elnistus VS Sotsiaalteaduste 21,582 0,114 1,000
Eg)ll(lllll(r(l)lggl andus VS Sotsiaalteaduste 1,721 0,085 1,000

Mdrkus: n=183; * - statistiliselt oluline olulisuse nivool 0.05

Allikas: Autorite arvutused programmis RStudio



LISAF
Kruskal-Wallis H-test — tudengite hoiakud dppevaldkondade 16ikes tagajargedele nagu
tootuskindlustus, haigushiivitis, pension, riigi maksutulu, aus ettevotlus, laenu saamine ning
riigieelarve rahastamis valdkondadele nagu avaliku sektori to6tajate palk, haridus, liiklusteed,

tervishoid, sotsiaaltoetused ja riigikaitse

Muutuja 1 df p - vaartus
To66tuskindlustus 8,99 6 0,174
Haigushiivitis 6,80 6 0,339
Pension 3,50 6 0,744
Riigi maksutulu 7,25 6 0,299
Ausad ettevotted 4,45 6 0,616
Laen 1,58 6 0,954
Muutuja Ve df p - véirtus
Avaliku sektori todtajate palk 7,92 6 0,244
Haridus 6,71 6 0,348
Liiklusteed 6,51 6 0,369
Tervisehoid 11,37 6 0,078
Sotsiaaltoetused 15,67 6 0,016*
Riigikaitse 4,19 6 0,651

Mdrkus: n=183; * - statistiliselt oluline olulisuse nivool 0.05

Allikas: Autorite arvutused programmis RStudio



LISA G
Intervjuu kiisimused
Tere! Koostame praegu oma bakalaureusetood, mis keskendub tudengite kogemustele ja
teadmistele timbrikupalga teemal. Selle intervjuu eesmdrk on lihtsalt paremini moista, kuidas
noored sellesse teemasse suhtuvad — millised on nende isiklikud kogemused, arvamused ja
valikud. Koik motted ja vastused, mida minuga jagad, jddvad tdielikult anoniiiimseks ja

konfidentsiaalseks. Vastuseid kasutatakse ainult teadustéo raames.

Kui moni kiisimus tundub isiklik voi ebamugav, siis voite vaballt jdtta sellele vastamata — siin
pole oigeid ega valesid vastuseid ning koik arvamused ja motted on teretulnud. Suur aitih

Jjuba ette, et olete valmis kaasa motlema ja oma kogemust jagama!

Soojendavad kiisimused ja tagatausta info intervjueeritava kohta:
1. Millise eriala tudeng olete ning mis on Teie vanus?
2. Milline on Teie hetkeline toohdive staatus, kas olete tootu, todtate tdiskoormusel voi
osalise tdokoormusega, todampsud?
a. Mis on teie tookoha peamine suund? Millega te igapdevaselt t66 juures kokku
puutute?
3. Kui pikalt olete tdomaastikul tegutsenud?
4. Millises mahus on Teie erialadpingutes kisitletud t66diguse, maksusiisteemi voi

t00turu teemasid?

TEADLIKKUS
Sissejuhatavad kiisimused:
1. Kui kursis peate end paevakajaliste teemadega, nditeks majanduse voi
maksukiisimustega?
2. Kuidas Teie defineeriksite oma sonadega timbrikupalka, mis see on?
3. Milline on Teie isiklik kokkupuude timbrikupalgaga? Voi kas teate kedagi enda
lahiiimbruskonnast, kes on iimbrikupalgaga kokku puutunud?
4. Kas Teie arvates suhtuvad erinevate valdkondade tudengid (nt digusteadus vs kunst,
IT vs sotsiaalteadused) timbrikupalga temaatikasse erinevalt? Miks see nii voiks olla?
Umbrikupalga vastuvétmine ja tagajirjed:

1. Mis on Teie arvates peamine pdhjus, miks voetakse timbrikupalka vastu?



2. Kas Teie arvates on timbrikupalga vastuvotmisel tdsised tagajirjed? Kas te oskate
monda tagajirge ka nimetada?
*atkukiisimused vajadusel*
a. Kas need tagajirjed avalduvad pigem kohe voi alles hiljem?
b. Kas olete ndinud voi kuulnud kedagi, kellel on olnud timbrikupalgaga seotud
negatiivseid kogemusi?
3. Kes Teie hinnangul saavad kdige sagedamini iimbrikupalka — millised inimesed voi
ametid?
4. Kas Teie arvates inimesed votavad timbrikupalka vastu pigem teadlikult voi
teadmatusest?
5. Kas Teie sdprade/tuttavate seas radgitakse iimbrikupalgast? Milline on iildine
suhtumine?
6. Kas iimbrikupalk on Teie arvates hdbiasi, tavapédrane néhtus voi hoopis midagi muud?
HOIAKUD

Erinevad stsenaariumid:

1.

2.

Teil avaneb voimalus teha praktikat oma unistuste ettevottes. Tookogemus ise oleks
vdga arendav ja huvitav, kuid ettevote pakub, et maksab Teile praktika eest ainult
sularahas, ametlikku toélepingut ei solmita ning praktika ei kajastu ametlikes
dokumentides. See tihendab, et hiljem ei saa seda praktikat toendada CV-s, ei
Tootukassale, ei potentsiaalsetele tooandjatele.

a. Kas oleksite valmis sellist praktikat vastu votma? Kui JAH/EI siis miks?

b. Kuidas kaalute lithiajalist kasu (raha, kogemus) vs pikaajalist kasu (tdendatav

tookogemus, kontaktid, ametlik karjdiritee)?

Kujutage ette, et alustate tood viiikeses ettevottes(vihe tootajaid), kus selgub, et koik
tootajad saavad palka osaliselt voi tdielikult sularahas ehk siis timbrikupalga ndol.
Selline praktika on ettevottes normaalne ja tavaline — keegi ei rddgi sellest avalikult,
aga koik teavad ja aktsepteerivad olukorda. Teile oeldakse, et ka Teie palk makstakse
samal viisil ning ametlik toéleping tuleb “hiljem” voi “pole vajalik”.

a. Kuidas Te sellises olukorras kiituksite?

b. Kas oleksite valmis skeemiga liituma, arvestades, et kogu kollektiiv juba on

sellega harjunud?



3. Kujutage ette, et olete hetkel keerulises eluetapis. Nditeks voib Teil voi Teie
pereliikmel olla ootamatult tekkinud moni terviseprobleem, mis vajab kiiret ja kulukat
ravi. Voi on juhtunud midagi ootamatut — nditeks kodus on rike, mis vajab kallist
remonti. Teil on vaja kiiresti teenida rohkem raha, et katta vajalikud kulud. Voi siis
olete lihtsalt olukorras, kus soovite teha suuremat viljaminekut — nditeks osta autot,
minna vdlismaale oppima voi kolida iseseisvalt elama. Teil on selleks vaja kiiresti
teenida suurem summa raha liihikese aja jooksul.

a. Kui todandja pakub Teile sellises olukorras iimbrikupalka, kas oleksite ndus
selle vastu votma?

b. Kas peate timbrikupalka digustatuks sellises olukorras, kus inimene on
“sunnitud” selleks, et no ellu jddda voi siis oma elu parandada?

4. Kujutage ette, et alustate uut t66d ning toéandja esitab Teile kolm erinevat voimalust,
kuidas Teile totasu makstakse:

1) Variant A: Teile makstakse kogu palk ametlikult pangakontole ning see on 1200 €
2) Variant B: Toéandja maksab Teile osaliselt ametlikult ja osaliselt iimbrikupalga
vormis — 850 € laekub ametlikult kontole, 600 € saate sularahas. Kokku oleks Teie
tootasu 1450 eurot, kuid ainult osa sellest on ametlik.
3) Variant C: Teile makstakse 1600 eurot sularahas, tdielikult iimbrikupalgana.
Ametlikult ei kajastu see sissetulek kuskil ning maksud jddvad maksmata.

a. Millise variandi valiksite ja miks?

5. Olete praegu noor ja alles toéelu alguses. Teie tooandja maksab Teile tootasu
osaliselt voi tiielikult iimbrikupalgana. Igakuiselt saate kiitte rohkem raha kui
ametlikult tootades, ja hetkel tundub see hea lahendus — saate oma kulud kaetud ja
elate dra. Moédub 30—40 aastat. Te olete joudnud pensioniikka. Kui hakkate oma
pensioni taotlema, selgub, et aastakiimnete jooksul ei ole Teie eest tehtud sisuliselt
mingeid pensionimakseid. Riiklik pension, millele kvalifitseerute, on minimaalne —
vaevu piisab esmatarbe kuludeks.

a. Kuidas Te ennast tunneksite sellises olukorras — kas pigem pettunult,
murelikult voi mdistva suhtumisega? Miks?

b. Kas tunnete, et tegemist oleks ebadiglusega voi pigem oma varasemate
valikute loomuliku tagajarjega?

c. Kas arvate, et noored modistavad praegu piisavalt imbrikupalkade moju

tulevikule?



6. Kas teil on soov elu jooksul soetada niiteks enda kodu ning taotleda selleks ka siis
pangast kodulaenu? Kas Teie arvates vdiks iimbrikupalga vastuvotmine takistada

kodulaenu saamist? Miks?

TUNNETUS

1. Mida tihendab Teie jaoks tervisekindlustus?

a. Millistes olukordades peate seda eriti oluliseks — kas igapédevaselt voi pigem
siis, kui midagi juhtub?

2. Kuidas Te tunnete, kas Te usaldate, kuidas riik oma asju ajab? Tépsemalt kui moelda
maksurahale — kas Teil on tunne, et riik kasutab seda moistlikult? (koik toetused,
haigekassa jms).

a. Moned inimesed iitlevad, et nad ei taha makse maksta, sest ei usu, et riik
kasutab seda raha Gigesti. Kas Teil on olnud sarnast tunnet?

3. Kui Te kuulete, et Teie sobrad vai tuttavad saavad iimbrikupalka, kuidas Te sellesse
suhtute?

4. Millist sonumit peaks riik voi tod6andjad edastama, et inimesed loobuksid
imbrikupalgast?

5. Mida arvad viitest: “Umbrikupalka vottes ei kahjusta ma kedagi peale iseenda.” Kas
noustute? Miks/miks mitte?

6. Kui timbrikupalk kaoks dra, kas Eesti todmaailm muutuks paremaks voi raskemaks?
Kelle jaoks?

7. Kas Teie arvates suhtuvad noored timbrikupalka erinevalt kui vanemad inimesed?

Miks?



Summary
YOUNG PEOPLE'S TAX AWARENESS AND ATTITUDES TOWARDS

ENVELOPE WAGES AMONG ESTONIAN STUDENTS
Katlin Vassil ja Kétlin Peetso

The aim of this bachelor’s thesis is to investigate the factors that explain the
acceptance of envelope wages among university students. The study explores the role of
personal experiences, social influences, and tax awareness in shaping students’ attitudes. To
support this aim, the thesis first presents a theoretical framework by defining envelope wages
and the shadow economy, discussing their causes and economic and social implications. It
also reviews previous research related to youth tax behavior and informal employment
practices. The empirical part is based on a mixed-methods approach combining both
quantitative and qualitative data. A survey and semi-structured interviews were conducted
with Estonian university students to gain a deeper understanding of their awareness, attitudes,
and experiences related to envelope wages. The data were used to identify key factors that
contribute to students' acceptance of such payments.

In the theoretical section, the concepts of envelope wages and the shadow economy
are examined in terms of classification, measurement methods, and underlying causes. The
review also addresses tax evasion mechanisms and the significance of tax morality among
young people, particularly in relation to undeclared work. The survey (n=183) revealed that
envelope wages remain a relevant issue, with many students having received them or
knowing people who had. While the majority were aware of the legal and economic
consequences, this awareness did not necessarily deter them from accepting such payments.
The main motivation was the desire for higher net income, especially in temporary or
short-term jobs where formal employment was perceived as less necessary.

Interview data (n=8) supported these findings and provided more nuanced insights.
Students' acceptance of envelope wages was influenced by personal experience, peer
behavior, family attitudes, and the perceived reliability of the state. The results also suggested
that while students are not indifferent to the broader consequences of undeclared wages,
practical considerations often outweigh ethical concerns.

Although the study initially considered academic discipline as a potential factor, the
analysis did not reveal statistically significant differences in general attitudes toward
envelope wages. However, some variation did emerge in how students from different fields
perceived the fairness of informal employment, particularly in relation to the funding of

social benefits. Students from social sciences, for instance, were more likely to acknowledge



the negative impact of undeclared wages on the sustainability of social welfare systems.

Overall, the findings suggest that reducing the acceptance of envelope wages requires
more than just increasing awareness or applying stricter penalties. Even informed students
may choose informal work if it appears more beneficial. Therefore, efforts to combat
undeclared wages among young people should focus on improving the attractiveness and
accessibility of formal employment opportunities.

Some limitations should be acknowledged. The sensitive nature of the topic may have
influenced participants’ willingness to disclose their true experiences, and the sample size
limits the generalizability of the findings. Nevertheless, the study provides valuable insights

into the underlying motivations that shape student behavior in relation to envelope wages.
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