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SISSEJUHATUS

,,Ara mulle oma kuradima tulesid vilguta.“ Nii on pealkirjastatud ajakirjaniku ja poliitiku
Martin Metsa (Mets) arvamus portaalis auto.geenius.! Tulede vilgutamise libi
liikklusjarelevalvet teostavast politseipatrullist kaasliiklejate hoiatamise kohta on M. Mets
tabavalt kirjutanud jirgmist: ,, Kus sa tead, kellele sa vilgutad? Akki just sellele tiiiibile, kes
plaanib mdlus peaga paar inimest surnuks soita tunni aja pdrast? Kas sa tahaksid tulesid
vilgutada nditeks sellele tegelasele, kes paar aastat tagasi Tallinna ldhedal Narva maanteel
tdis peaga ja kahesajaga eesolevale autole otsa soitis, milles tihekuune laps hukkus? Ma arvan,

et mitte. Parem dra vilguta iildse. Vilgutamine ei tee liiklust turvalisemaks. ‘?

Kaasliiklejate omavaheline n-6 suhtlus tulede vilgutamise 1dbi pole ilmtingimata halb. Naiteks
puudub tulede vilgutamisele ilmselt parem alternatiiv, andmaks kaasliiklejale mérku, et tema
soiduki tuled ei pole. Samuti saab tulesid vilgutades anda mirku teel voi selle ldheduses
viibivast metsloomast. Liiklusjdrelevalvet teostavast politseipatrullist hoiatamise komme on

aga kummaline, kuid vihemalt aina vihenev néhtus.

Kui varem oligi ainsaks voimalikuks viisiks teist sdidukijuhti saabuva puhumisreidi voi tildist
liikklusjarelevalvet teostava politseipatrulli eest hoiatada tulesid vilgutades, mis paljudes riikides
on erinevatel kaalutlustel keelatud®, siis tinapieval on tekkinud iiha populaarust koguv
alternatiiv navigeerimisrakendus Waze néol. Iga liikleja saab navigeerimisrakendusse kanda
reaalajas koiksugust infot alates nt liiklusonnetusest kuni liiklusjirelevalvet teostava
politseipatrullini.* Viimase puhul on viga levinud ka tidpsustava kommentaari lisamine, nt
»puhumisreid”. Enne liikuma asumist saavad koik autojuhid seega enda terviseseisundile

sobiva teekonna valida ning edukalt ootamatust kontrollist pddseda.

Vahemirkusena peab autor vajalikuks tdpsustada, et todtas aastatel 2011-2016 Tartus
liikkluspolitseinikuna, sh 4 hooaega politseimootorrattal, omades seetdttu suurt hulka erialaseid

teadmisi ja kogemusi, millele tods labivalt toetub. Politseitéds kasutatava tehnoloogiliste

! Martin Mets. Arvamus: ira mulle oma kuradima tulesid vilguta. Auto.Geenius 26.06.2017. Veebis aadressil:
https://auto.geenius.ee/rubriik/uudis/arvamus-ara-mulle-oma-kuradima-tulesid-vilguta/ (22.01.2022).
2 Ibidem.
3 Niiteks Taanis on sellise tegevuse eest ette nihtud trahv 135 eurot, autorile teadaolevalt on selline tegevust
karistatav ka Soomes. Loe nt: https://auto.geenius.ee/rubriik/uudis/skandinaavias-void-tuledega-politsei-
hoiatamise-eest-trahvi-saada-kuidas-eestis/ (14.04.2022).
4 Ulevaade vdimalikest kasutajate poolt Waze rakendusse kantavatest funktsioonidest:
https://support.google.com/waze/answer/6262574?hl=en&ref topic=6262573#zippy= (22.01.2022).
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vahendite ja iildise politseitod spetsiifika kirjeldamisel tugineb autor seega enda praktikas

omandatud erialastele kogemustele ja -teadmistele.

2021. aastal Eesti tdiskasvanud elanikkonna hulgas 14bi viidud kiisitlusuuringu tulemuste pohjal
peavad praktiliselt kdik (95-100% liiklejatest) ohtlikuks mootorsdiduki juhtimist alkoholi moju
all (99%).°> Seda kummastavam on tdsiasi, et kaasliiklejaid hoiatatakse puhumisreidide
labiviimisest. Autori hinnangul voib selle pohjuseks olla motlematus. Pole tapselt teada, millal
ja kus on tulede vilgutamise ldbi politsei kontrollist kaasliiklejate hoiatamise komme alguse
saanud, kiill aga on sellest saanud justkui traditsioon, mida kantakse edasi pdlvest-pdlve,

teadvustamata sellise tegevuse voimalikke tagajérgi.

Teatavasti on liikluseeskirjade rikkumiste ja liiklusdnnetuste toimumise vahel selge pohjuslik
seos ning joobes juhtimine, sdidukiiruse iiletamine ja muud tdsised liiklusrikkumised on
jatkuvalt murekohaks meie korrakaitsjatele, kujutades thtlasi ohtu meile koigile. Neist
ohtlikumaks voib pidada joobes juhtimist ning arvestuslikult on Eestimaa teedel igapievaselt
kuni 4000 alkoholi tarvitanud voi narkojoobes sdidukijuhti. Igapdevaselt tabatakse keskmiselt
10-30 alkoholi tarvitanud juhti ehk hinnanguliselt vaid 1-2% joobes juhtidest korvaldatakse
liiklusest.> Oma varasemale tookogemusele tuginedes peab autor neid hinnanguid realistlikeks.
Ka sodidukiiruse iiletamine on eestlastel justkui veres. Paar aastat tagasi kasutuselevoetud
teisaldatavad kiiruskaamerad niditavad ilmekalt eestlaste suhtumist liiklusreeglitesse, justkui

mdddukas kiirusetiletamine on iihiskondlik norm.’

Kiirusetiletamist (miks mitte ka joobes juhtimist) kui iihiskondlikku normi toetab
soidukijuhtide komme teineteisi hoiatada liiklusjédrelevalvet teostavast politseipatrullist. Sellise
tegevusega juhid sisuliselt aktsepteerivad teiste juhtide poolt toimepandud liiklusrikkumisi ning
aitavad neil vastutusest hoiduda. See tekitab juhtides karistamatuse tunde, mis on omakorda

soodustavaks faktoriks uute rikkumiste toimepanemisel.

5 Liikluses kiitumise iilevaade 2021. Transpordiamet. Veebis aadressil: https://transpordiamet.ee/liikluses-
kaitumise-ulevaade-2021 (20.04.2022).

6 A. Ahven. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: niihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus. Kriminaalpoliitika
analuts nr 2/2015, 1k 13. https://www.kriminaalpoliitika.ee/en/joobes-soidukijuhtimise-analuus-nahtuse-ulatus-
karistuspraktika-ja-retsidiivsus (22.01.2022).

" Berta Gortfelder. Mobiilsed kaamerad on kuue kuuga sihvinud sama palju kui mullu terve aastaga. ERR
16.07.2021. Veebis aadressil: https://www.err.ee/1608279126/mobiilsed-kaamerad-on-kuue-kuuga-sahvinud-
sama-palju-kui-mullu-terve-aastaga (22.01.2022).
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Ilmestamaks, mida tdhendab karistamatuse tunne liikluses, on hea ndide vilismaal toimepandud
rikkumised, mille puhul varasemalt trahviteadet teises riigis registreeritud sdiduki kohta ei
véljastatud. Kui aastaid tagasi puudus Euroopas siisteem, mil liikmesriigid edastasid teavet
teistele litkmesriikidele nende riigis registreeritud sdiduki poolt toime pandud
liiklusrikkumisest, siis 11.03.2015. aastal vottis Euroopa Parlament ja Noukogu vastu direktiivi
(EL) 2015/413, millega hdlbustatakse piiritilest teabevahetust liiklusohutusnduete rikkumise
kohta.® Vilismaal toimepandud rikkumised olid seega sagedased kogu EL-is, mistdttu oli tarvis
luua tihtne siisteem juhtide karistamatuse tunde vidhendamiseks ja seeldbi liiklusohutuse

tostmiseks.

Kehtivas liiklusseaduses (edaspidi LS) on séte, mille kohaselt ei tohi mootorsdidukis ja selle
haagises olla seadmeid, mis voimaldavad avastada liiklusjdrelevalve kiirusemodteseadet voi
hiirida selle t56d (LS § 73 Ig 8).° Seejuures pole oluline, kas vastav seade parasjagu to6tab.°
Sellise rikkumise toimepanemise korral on ette néhtud rahatrahv LS § 228 alusel kuni 100
trahvitihiku ulatuses. Waze’i navigeerimisrakenduse kasutamine ja seeldbi politsei asukoha
nidgemine aga dsja vilja toodud liiklusseaduse rikkumisena ei kvalifitseeru. LS § 73 Ig-s 8
kirjeldatud kiirusmodteseadet avastada voimaldav seade (tuntud ka kui radariavastaja, -piiiidja)

kujutab endast spetsiaalselt selleks vilja tootatud elektroonilist seadet.

Politsei kasutab kahte erinevat tiilipi kiirusemdotjaid. Enamlevinud kiirusemdotjaks on
Doppleri efektil pdhinev radar tiiiipi seade. Antud seade kiirgab raadiolainet ning arvutab kiirelt
ja tépselt moodetavalt objektilt tagasipdrkunud sageduse muutuse pohjal objekti
litkumiskiiruse. Doppleri efektil pohinevate kiirusemdotjate eelisteks on tundlikkus,
modtmistulemuse kiirus ja tdpsus (nt kasutatakse Doppler efektil pohinevaid kiirusemddtjaid
ka spordis, millest hea ndide on tennisemingudel servi ja pallingu kiiruse kuvamine).
Miinusteks aga on nt see, et tihedas liiklusvoos mdddab seade korraga koiki radari ulatuses
olevaid objekte ning on keeruline usaldusvéirselt eristada konkreetset sdidukit. Samuti levib
raadiolaine vdga kaugele ning raadiolainete pdrkumise teel ka kurvide taha, mistottu kallimad

ja tundlikumad radariavastajad tuvastavad kiirusemddtmise juba kilomeetrite kauguselt.*!

8 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 11.03.2015 direktiiv (EL), 2015/413. Veebis aadressil: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L 0413&from=HU (14.04.2022).

® Liiklusseadus, RT 1, 30.11.2021, 19

10 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 07.04.2014.a otsus nr 3-1-1-22-14 p 12.1.

11 Autor on liikluspolitseinikuna téotades selliste seadmetega kokku puutunud ja neid ka ise testinud. Kallimate
seadmete tundlikkus pani imestama ka koige kogenumad ametnikud. Viisime uurimiseksperimendi 18bi disel ajal
tithjal maanteel, mil kiirust modtev ekipaaz asus 2km pika sirge tihes otsas ning teine ekipaaz, milles asus tdotav
radariavastaja, litkus kiirust moodtva ekipaazi suunas. Radariavastaja andis kiirusemddtmisest mérku juba enne,
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Tihedas liiklusvoos (valdavalt linnaliikluses) kasutatakse peamiselt LIDAR tehnoloogial
pohinevaid kiirusemdotjaid. Fokusseeritud laserkiirel pohinev LIDAR tehnoloogia véimaldab
ka tihedas liiklusvoos fikseerida konkreetse soiduki liikumiskiiruse, kuid see omakorda eeldab
vaga tipset sihtimist. Ebatipse sihtimise korral voi ka mdddetava objekti jarsu liikkumiskiiruse

muutuse korral ei suuda lasertehnoloogial pdhinev seade kiirust kuvada.*?

Radariavastajad on seega spetsiaalselt vélja todtatud seadmed, mis kasutavad tundlikke
andureid, tuvastamaks kiirusemdotja poolt viljaantavat signaali, andes sellise signaali
tuvastamise korral koheselt juhile hdiresignaali. Mobiiltelefonid selliseid kiirusmodtjate poolt
viljaantavaid signaale aga ei tuvasta, mistottu ei kuulu ei mobiiltelefonid ega seal asuvas
navigeerimisrakenduses Waze olev politsei asukohainfo liiklusseaduse § 73 lg-s 8 toodud

kiirusmooteseadet avastava voi selle tood héairiva seadme hulka.

Kéesoleva magistritdd autor on ka ise aktiivne Waze rakenduse kasutaja, kuivord see muudab
litklemise mugavamaks ja ka ohutumaks. Waze rakenduses on ndhtavad nii liikklusummikud,
avariid, teetodd, 160kaugud, ohtlikult pargitud sdidukid jne. Kogu eelmises lauses loetletud
informatsioon on liiklusohutuse seisukohast autojuhi jaoks vajalik ja kasulik teave. Ent kas ka
politsei asukohast teada saamine seda on? Kui iildjuhul pole Waze rakenduses infot, millega
politseipatrull parasjagu kaardil miargitud asukohas tegeleb, siis kasutajatel on voimalik seda
rakenduses tapsustada, lisades juurde kommentaari. Tépsustustes lisatakse nt kas politsei on
peidus v&i ndhtaval, samuti lisatakse sageli kommentaar, kui tegemist on puhumisreidiga.
Sellise informatsiooni olemasolu voib késitleda tildsusele isegi ohtlikumana kui radariavastajat,
kuivord nii kiirusemdotjate kui radariavastajate todraadius on mitmeid kilomeetreid, tuvastab

radariavastaja vaid fakti, et kusagil ldheduses asub tootav kiirust mddtev seade ning pole

kui kiirust modtev ekipaaz mérkas pimeduses kurvi tagant ldheneva sdiduki tulede kuma, mis jétab potentsiaalselt
kiirust tiletavale sdidukile piisavalt aega kiirust alandada enne, kui sdiduk jouab kiirust mdotva patrulli vaatevilja
ja tihtlasi ka kiirusmddtja tooulatusse.

2 Autoril on tulnud ette olukordi, mil silmnihtavalt sdidukiirust iiletav sdiduk hakkab vahetult pirast
kiirusemddtmise alustamist jérsult pidurdama ning lasertehnoloogial pdhineva seadmega ei Onnestu seetdttu
soiduki kiirust fikseerida. Soiduki ldbivaatuse kdigus oleme sealt tuvastanud illegaalse radariavastaja, mis andis
juhile mérku, et tema sdiduki kiirust mdddetakse. Kuna Doppleri efektil pdhinev kiirusemodtja on véga kiire,
onnestub reeglina sdiduki kiirus fikseerida enne, kui juht jouab radariavastaja hoiatusele reageerida ja seeldbi
kiirust alandada. Kiill aga tekitab pérast kiiruse mdotmise alustamist sdiduki juhi poolt jarsk pidurdamine kahtluse,
et sOidukis asub radariavastaja ning tihtipeale selle me sealt ka leidsime. Seega on radariavastajatel ka teatavad
kitsaskohad, kuid Waze-s olev informatsioon on tihti oluliselt tipsem ja ka tundlikum (nt info puhumisreidide
kohta).
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voimalik tipset asukohta kindlaks teha.'® Waze rakenduses on aga teada politseipatrulli tipne

asukoht ja sageli ka tdiendav info, millega nad tegelevad.

Autori jaoks on kummastav politsei seisukoht nendes kiisimustes. Kui radariavastaja kasutamist
peetakse ddrmiselt taunimisvédrseks, nende kasutajaid peetakse suisa potentsiaalseteks
mdrvariteks?*, siis Waze’i kasutamise osas on politsei soosivalt meelestatud. Nii jagatakse
politsei poolt avalikult koguni soovitust kasutada Waze’i, saamaks teada mobiilsete
kiiruskaamerate asukohast.® Kuivord Waze’i ei kanta vaid mobiilsete kiiruskaamerate
asukohti, vaid ka ildist liiklusjarelevalvet teostavate patrullide asukohti, kaasa arvatud
puhumisreidid, siis jitab selline soovitus mulje, justkui kogu politsei tegevuse asukohapdhiselt

Waze rakenduses mérkimine on positiivne.

Olukorras, kus Waze’i kasutajate arv pdev-pdevalt aina kasvab, tdusetub autori arvates
digustatud kiisimus, kas radariavastaja kasutamine ja Waze'® rakenduses politsei asukoha
mirkimine pole sisuliselt mitte sama tegevus. Nende eesmirk on pdhimdtteliselt kattuv —

padseda potentsiaalsest karistusest.

Kuivord usaldusviirsed radariavastajad maksavad keskeltlibi monisada®’ eurot ning nende
kasutamine on Eestis sonaselgelt keelustatud, puudub neil ka suur kasutajaskond. Mida aeg
edasi, seda rohkem on aga nutitelefonide kasutajaid ja sh navigeerimisrakenduste kasutajaid.
Waze navigeerimisrakendus on allalaadimiseks tasuta ning sellega ei kaasne ka muid kulusid,
erinevalt radariavastaja ostmisest ja selle kasutamisega kaasneda voivast rahatrahvist. Seetottu
on oodata Waze rakenduse kasvavat populaarsust. Suurem kasutajate arv tdhendab omakorda
igasuguse informatsiooni aina operatiivsemat sisestamist kasutajate poolt, mis politsei asukoha

markimise tdhenduses tdhendab tegelikkuses aina kahanevat liiklusturvalisust.

13 Seejuures annavad radariavastajad sageli ka valeteateid, seda enamjaolt linnaliikluses. Autorile teadaolevalt on
valeteadete peamiseks pohjustajaks automaatselt avanevate uste likkumisandurid (nt kaubanduskeskustes,
tanklates jne).
14 Eeva Esse. Politsei: radaripiiiidjate kasutajad on liikluses ilmselged ohuallikad. ERR 18.02.2016. Veebis
aadressil: https://www.err.ee/554687/politsei-radaripuudjate-kasutajad-on-liikluses-ilmselged-ohuallikad
(22.01.2022).
15 Lduna prefektuur. 10 huvitavat ja viheteada fakti mobiilsest kiirusmddtmisest. Auto.Geenius 14.01.2022.
Veebris aadressil: https://auto.geenius.ee/rubriik/hea-nipp/10-huvitavat-ja-vaheteada-fakti-mobiilsest-
kiirusmootmisest/ (22.01.2022).
16 Autorile teadaolevalt on Waze hetkel ainus navigeerimisrakendus, kuhu sellist informatsiooni kanda saab.
17 Oma varasema tookogemuse pohjal teab autor tipsustada, et enimkasutatud ja n-6 premium-klassi kuuluvad
Escort radariavastajad, millest odavaim maksab 590 eurot. Vt tdpsemalt: http://escortradar.ee/ (24.04.2022).
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Oma varasemale tookogemusele tuginedes on kdesoleva magistritoo autor mures Waze’i mdju
pérast liiklusturvalisusele. Kuivord kehtiv liiklusseadus Waze’i kasutamist ei reguleeri, on
autori hinnangul antud probleemi késitlemine pdhjendatud ja vajalik, tipsemini selles politsei
asukoha mirkimise osas. Kéesoleva magistritoo autor on seisukohal, et teadlikult seadust
rikkuv liikleja peab arvestama voimalusega saada karistatud igal pool ja igal ajahetkel ning see
vOimalus peab olema reaalne. Vaid see mojub liiklejate jaoks toesti distsiplineerivalt ja omab
positiivset moju liiklusturvalisusele. Tegelikkus on autori kui kogenud autojuhi ja endise
liikluspolitseiniku hinnangul vastupidine — autojuhid muutuvad seda julgemaks, mida tdpsem
info Waze rakenduses on. Ollakse harjunud, et kuniks Waze rakenduses pole politseid
margitud, voib liikluses koike teha ning alles siis, kui lahenetakse patrullile, sétitakse parajaks
soidukiirus, kinnitatakse turvavod ja moned juhid ehk keeravad lausa korvaltidnavale, et
potentsiaalsest joobekontrollist péadseda. Sellest tulenevalt on t66d ldbivaks eesmirgiks

liiklusohutus.

Prantsusmaa siseministeeriumi ametliku pressiteate kohaselt leiab 44,4% surmaga 1oppenud
onnetusjuhtumitest aset vdhemalt alkoholi-, narko- vdi mdlema aine joobes juhi osalusel ning
teave politsei asukohast nende toimepanijate vahistamiseks moeldud kontrollidest ei vihenda
mitte ainult nende kontrollide efektiivsust, vaid ka voitlust kuritegevuse kodigi vormide vastu.
Seetdttu vottis Prantsusmaa siseminister 19.04.2021. a. midrusega nr 2021-468 vastu
litkklusseadustiku muudatuse, mille kohaselt voivad prefektid alates 1. novembrist 2021 ajutiselt
keelata sdiduabi vOi geograafilise asukoha jérgi navigeerimise (GPS) rakendustel edastada
sdnumeid, mis annavad mérku teatud eriti tundlikest liikluskontrollidest. *® Prantsusmaal on
seega kdesoleva to0ga taotletav eesmérk sarnasel kujul ellu viidud, mis voiks potentsiaalselt ka

Eesti seadusandjale tuge pakkuda.

Kuna joobes juhtimine ja muud tosised liiklusrikkumised on Eestis jdtkuvalt suureks
probleemiks, viddrib autori hinnangul uurimist, kas ja millised voimalused oleksid
navigeerimisrakenduses Waze politsei asukoha reaalajas méarkimine keelustada. Nagu
varasemalt sissejuhatuses selgitatud, ei kuulu Waze rakenduses politsei asukoha mérkimine
liiklusseaduse § 73 Ig-s 8 toodud kiirusmodteseadet avastava voi selle to6d hiiriva seadme

hulka ning autorile teadaolevalt ei ole iihtegi normi, mille alla oleks seda tegevust vdimalik

18 Ministére de I'intérieur. Communiqué de presse. Le signalement de certains contréles routiers
particulierement sensibles pourra étre interdit a partir du ler novembre 2021 sur les services d'aide a la
navigation (GPS), Pariis 21.04.2021. VVeebis aadressil:
https://www.interieur.gouv.fr/sites/minint/files/medias/documents/2021-06//CP-du-21-avril-2021-invisibilite-

numerique.pdf (13.04.2022).
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paigutada. Ka ei ole vdimalik plaanitavat keeldu rakendada hetkel kehtiva korrakaitsesecaduse
riikliku jérelevalve meetmetegal®, mistdttu oleks vastava keelu jdustamiseks vaja muuta kas

liiklusseadust ja/voi korrakaitseseadust.

To66 eesmargist ldhtuvalt on autor piistitanud jargneva hiipoteesi: navigeerimisrakenduses Waze
politsei asukoha reaalajas mérkimine on vdimalik keelustada, riivamata ebaproportsionaalselt

isikute pohidigusi.

Hiipoteesist ldhtuvalt otsib autor kdesoleva magistritdd raames vastust jargmistele
uurimiskiisimustele:
1. Milliseid pShidigusi navigeerimisrakendus Waze kasutajate poolt politsei asukoha
reaalajas markimise piiramine riivab?
2. Mis oleks navigeerimisrakendus Waze kasutajate poolt politsei asukoha reaalajas
mérkimise piirangu eesmérgid?
3. Kas ja millistel tingimustel oleks pohidiguste piirang proportsionaalne?
4, Kas leidub vihem riivavaid meetmeid antud probleemi

lahendamiseks/leevendamiseks?

Kéesolev magistritod jaotub peatiikkideks ning alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis
kaardistatakse riivatavad pohidigused. Antud kontekstis on riivatavateks pohidigusteks
ettevotlus- ja viljendusvabadus. Kuivord ettevotlusvabaduse ndol on tegemist lihtsa
seadusreservatsiooniga  pohidigusega, kuid véljendusvabadus on  kvalifitseeritud
reservatsiooniga pohidigus, omab viimati mainitu korgemat kaitsetaset ning kuna ka piirangu
eesmargid ja argumentatsioon oleksid sisuliselt kattuvad, jatkab autor jargnevalt vaid korgemat

kaitsetaset omava véljendusvabaduse analiilisimisega.

Teises peatiikis kaardistatakse ja analiiiisitakse véljendusvabadust piirata lubavaid eesmarke.
Pohiseaduse § 45 sonastusest tulenevalt voib véljendusvabaduse piiramine antud t66 konteksti
asetatuna olla lubatav avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste ning tervise
kaitseks, samuti voib viljendusvabadust piirata digusemdistmise huvides. Teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste kaitse osas on asjakohasteks pohidigusteks digus riigi kaitsele, digus elule,

Oigus tervise kaitsele ning digus omandi kaitsele.

19 Riikliku jérelevalve meetmed on loetletud korrakaitseseaduse 3. peatiikis.
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Kolmandas peatiikis kontrollib autor viljendusvabaduse piiramise pohiseaduspérasust, sh

proportsionaalsust.

Kuivord valdavalt tugineb kdesolev t66 pdhiseadusele, on peamiseks kasutatavaks allikaks
pOhisecaduse kommenteeritud véljaanne ning asjakohane Eesti ja Euroopa Kohtu praktika.
Samuti kasutab autor erinevaid teadusartikleid viljendusvabaduse teemal Juridicast, aga ka
muid ajakirjanduslikke allikaid ja avalikke infomaterjale. Magistrit6d pShineb kvalitatiivsel

sisuanaluusil.

Magistritodd koige enam iseloomustavad mérksdonad on: véljendusvabadus, Waze, politsei,

litklusohutus.
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1. RIIVATAVAD POHIOIGUSED

,»Ko0ikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis on loodud Eesti rahva
riikliku eneseméédramise kustumatul digusel ja vidlja kuulutatud 1918. aasta 24. veebruaril, mis
on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele [---].“?° P&hiseaduse preambulis kajastatud
vabadus, Giglus ja digus on riigi organisatsioonilise struktuuri ning funktsionaalse tegevuse,
samuti inimeste ja riigivéimu suhetekorralduse alusideena leidnud kajastamist eelnevategi PS-
de preambulis, kuid erinevas jarjestuses: Oiglus, seadus ja vabadus. See jirjestus polnud
loogiline ega arvestanud ka seda, et liberaalse riigi keskmes asub koikide vordse vabaduse idee.

Seepirast on niiiid vabadus asetatud selles loetelus esikohale.?

PS preambul fikseerib iihtlasi pohilised piisiva iseloomuga iilesanded, mida vabadusele,
oiglusele ja digusele rajatud Eesti riik on kohustatud tditma. Preambuli neljanda 18igu kohaselt
on riigi esmane iilesanne sisemise ja vilise rahu ning julgeoleku kaitsmine iihiskonnas.
Esimesel juhul dhvardab riiki ja iihiskonda oht seestpoolt, nagu niiteks kuritegevus,
nakkushaigused, loodusdnnetused ja inimesed, kes eiravad oiguslikke ning muid
tihiselureegleid ega tdida oma kohustusi. Siit tuleneb riigi iilesanne kaitsta sisemist korda ja
moodustada selleks vajalikke institutsioone, mis ei ole kohustatud mitte iiksnes tegelema

digusrikkumistega, vaid peavad looma ka tingimused nende viltimiseks.??

Riik reguleerib inimese kéitumist sel mééral, et see ei riivaks pohjendamatult tema vabadust ja
kindlustaks avaliku huvi realiseerumise. [---] Nii ei saa Oiguste ja vabaduste realiseerimise
hindamisel riigi poolt tulla kone alla otstarbekohasus, vaid eelistus on alati digustel ja
vabadustel endil. Seega tdhendab inimese ja tema diguste ja vabaduste tunnistamine kdrgemaks
vadrtuseks seda, et riigil pole ilma seadusliku aluseta vOimalik sekkuda inimese

tegevusvabadusse.?

Riigi iilesanne on seega iihest kiiljest kaitsta iga liksikisiku pdhiseadusega ette néhtud vabadusi,

teisalt kehtestada reegleid ning piiranguid neile, kes neid vabadusi ohustavad, piirates

20 Eesti Vabariigi pohiseadus, RT 1, 15.05.2015, 2. Preambula.
21 Raul Narits, Hent Kalmo, Lauri Madise. Pdhiseaduse preambula kommentaar, komm 10. — U. Madise jt
(toim).
22 |bidem, komm 14.
23 Raul Narits, Hent Kalmo, Lauri Madise. Sissejuhatus. Eesti VVabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
5., tdiend. vlj. Tartu: sihtasutus Iuridicum 2020, 1k 26.
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omakorda nende digusi ning vabadusi. Tekib pdhidiguste konflikt, milles tuleb leida diglane

tasakaal.

Sellise pohidiguste konfliktolukorra korral puudub Riigikohtu sdnul digusteoorias iihene
lahendus kiisimusele, milline peaks olema pohidiguste konkurentsi olukorras ithe voi teise
pohidiguse piiramise maddr, ehk teiste sOnadega — milline on pohidiguste hierarhia.
Enamlevinud on siiski seisukoht, et inimkeskses iihiskonnas tohib pdhidiguste
konfliktolukordades kdige vdhem piirata inimvaarikust — kompleksset pohidigust, mille
elementideks on eeskétt digus heale nimele, digus mitte olla hirmul enese ja oma ldhedaste
eksistentsi pdrast, digus Oiguslikule vordsusele kdigi teiste inimestega, digus inimlikule

identiteedile, informatsioonilise enesemédramise digus, digus kehalisele puutumatusele.?

Kéesoleva magistritoo uurimisobjektiks olevat Waze navigeerimisrakenduses politsei asukoha
reaalajas markimise funktsiooni keelustamist saaks tulevikus potentsiaalselt joustada seega vaid
seaduse abil. Sellise kédesoleval hetkel hiipoteetilise seaduse muudatuse elluviimiseks on aga
tarvis pohjalikult analiiiisida riivatavate pohidiguste pohiseaduspérasust, sh proportsionaalsust.

See omakorda eeldab aga esmalt riivatavate pohidiguste kindlaks tegemist.

1.1 Ettevotlusvabadus

Waze (tdisnimega Waze Mobile Limited) on Google'i tiitarettevote, mis pakub satelliit-
navigatsioonitarkvara ning to6tab nutitelefonides ja arvutites, millel on GPS-i tugi. Waze pakub
tiksikasjalikku navigatsiooniteavet ning kasutaja esitatud reisiaegu ja marsruudi iiksikasju,
laadides samal ajal mobiiltelefonivorgu kaudu alla asukohast sdltuvat teavet. Waze kirjeldab
oma rakendust kogukonna juhitud GPS-navigatsioonirakendusena, mida saab tasuta alla
laadida ja kasutada. Waze'i tarkvara tootas vélja lisraeli ettevote Waze Mobile. Google ostis

Waze Mobile'i 2013. aasta juunis.?®

Waze navigeerimisrakenduse ndol on tegemist infoithiskonna teenusega infoiihiskonna teenuse
seaduse (InfoTS) § 2 p 1 tdhenduses. Infolihiskonna teenust osutatakse majandus- voi
kutsetegevuse raames teenuse kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul andmeid té6deldakse,

sdilitatakse ja edastatakse digitaalkujul andmete toGtlemiseks ja sdilitamiseks moeldud

24 RKKK 26.08.1997.a otsus nr 3-1-1-80-97, p .
%5 Waze. Wikipedia. Veebis aadressil: https://en.wikipedia.org/wiki/Waze 06.04.2022.
12
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elektrooniliste vahendite abil, kusjuures osapooled ei viibi iiheaegselt samas kohas.
Infotihiskonna teenus peab olema téielikult iile kantud, edastatud ja vastu voetud elektrooniliste

sidevahendite abil.?®

Waze néol on tegu seega eraettevottele kuuluva navigeerimisrakendusega ning dikteerides
seaduse tasandil eraettevdttele, millist informatsiooni tohib rakenduses kuvada ja millist mitte,
sekkutakse ettevotlusvabadusse. Ettevotlus on tegevus, mille eesmaérgiks iildjuhul on tulu
saamine kauba tootmise, miilimise, teenuste osutamise, vara realiseerimisega jne.
Ettevotlusvabaduse esemeline kaitseala hdlmab koiki tegevusalasid ja elukutseid, mille puhul
isik pakub enda nimel kaupu vdi teenuseid.’’ Waze teenib tulu rakenduses reklaami

miiiimisega.?

Ettevotlusvabadus on sitestatud pohiseaduse §-s 31, mille esimese lause kohaselt on Eesti
kodanikul oigus tegelda ettevotlusega ja digus koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse.
Oigus tegelda ettevotlusega ehk ettevdtlusvabadus on seotud ja kattub osaliselt §-s 29 sétestatud
digusega valida tegevusala, elukutset ja tookohta.?® Ettevdtlusvabadusele ega digusele
koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse analoogilist digust ei maini kodaniku ja poliitiliste

diguste rahvusvaheline pakt ning seda ei leia ka EIOK &iguste kataloogist.°

Ettevotlusvabadus annab isikule diguse nduda, et avalik voim ei sekkuks tema ettevotlusena
kisitatavasse tegevusse, teisalt ka Oiguse teatud positiivsete meetmete jirele.®!
Ettevotlusvabadust riivab avaliku voimu iga abindu, mis takistab, kahjustab voi korvaldab

32

mone ettevitlusega seotud tegevuse”, ent ettevotlusvabaduse tuumaks on Riigikohus pidanud

riigi kohustust mitte teha pShjendamatuid takistusi ettevotluseks.>

Oigus tegelda ettevotlusega ei ole absoluutne ning PS § 31 teine lause koos pdhiseaduse §-s 11
satestatuga lubab seaduseandjal kehtestada ettevotlusdiguse kasutamise tingimused ja korra.

Piirangute tegemisel tuleb jdlgida, et need oleksid vajalikud demokraatlikus tihiskonnas ning

% Infoiihiskonna teenuse seadus. RT I, 22.06.2021, 14, § 2 p 1.

27 RKPJK 28.04.2000 otsus nr 3-4-1-6-00, p 10.

28 https://www.waze.com/ads/ (06.04.2022).

29 Oliver Kask, Sten Andreas Ehrlich, Ave Henberg. Pdhiseaduse § 31 kommentaar, komm 1. — U. Madise jt
(toim).

%0 |bidem, komm 3.

31 1bidem, komm 6.

32 RKPJK 28.04.2000. a otsus nr 3-4-1-6-00, p 11.

33 RKPJK 06.06.2012. a otsus nr 3-4-1-3-12, p 41.
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kasutatud vahendid proportsionaalsed soovitud eesmérgiga. Piirangud ei tohi kahjustada
seadusega kaitstud huvi voOi digust rohkem, kui see normi legitiimse eesmérgiga on

pdhjendatav.®*

Kéesoleva todga taotletava ning liiklusohutuse eesmirgist ldhtuvalt piistitatud hiipoteesi
kohaselt on eesmargiks keelustada navigeerimisrakenduses Waze politsei asukoha reaalajas
mairkimise funktsioon. Nagu nédhtub allolevast fotost, on politsei asukohainfo Waze rakenduse
turunduses tdhtsal kohal. Kuivord Waze peamiseks konkurendiks navigeerimisrakenduste
valdkonnas olev Google Maps vastavat funktsiooni ei paku, voib konealust funktsiooni pidada

ka Waze rakenduse konkurentsieeliseks teiste sarnaste navigeerimisrakenduste ees.

Foto 1. Waze reklaam internetis. Tdlge: ,hankige parimad marsruudid reaalajas liikluse,
politsei, Onnetuste ja muu teabega®. Politsei véltimine on iiks peamistest votmesdnadest.
Allikas: https://appagg.com/android/maps-navigation/waze-gps-maps-traffic-alerts-live-
navigation-2547921.html?hl=en (20.04.2022).

Kuivord Waze rakenduse turundusmudel on rajatud suuresti politsei asukohainfo
kéttesaadavusele, kujutab sellise funktsiooni keelustamine tde suuremat riivet, kui mdne muu
funktsiooni keelustamine. Avalikult kéttesaadav ega autorile teada pole aga informatsioon,
millisel méiral see konkreetne funktsioon ettevottele tulu toob voi kui suur hulk kasutajaid just
politsei asukohainfo tottu Waze rakendust teistele eelistab. Kiill aga voib rakenduse avalikult

kittesaadava reklaami pohjal jareldada, et antud funktsioon on nende jaoks olulisel kohal.

3 RKPJK 17.03.1999. a otsus nr 3-4-1-1-99, p 13.
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Pohiseaduse § 31 teine lause lubab seadusega kehtestada piirangud ettevatlusvabadusele.
Riigikohtu selgituste kohaselt on ettevotlusvabaduse ndol tegemist lihtsa seaduse-
reservatsiooniga pohidigusega ning seadusandjal on voimalik seada ettevotlusega tegelemisele
piiranguid.®® P&hiseadus annab seadusandjale suure vabaduse reguleerida ettevotlusvabaduse
kasutamise tingimusi ja seada sellele piiranguid ning ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab
igast maistlikust pdhjusest. See pohjus peab johtuma avalikust huvist voi teiste isikute diguste
ja vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja enesestmdistetavalt diguspirane. Mida
intensiivsem on ettevotlusvabadusse sekkumine, seda mojuvamad peavad aga olema sekkumist

digustavad pdhjused.®

Sissejuhatuses pdgusalt kirjeldatud Prantsusmaa juhtumi néitel on kdesoleva tdoga taotletava
eesmirgiga sarnane keeld kehtestatud ajaliselt ning ruumiliselt piiritletuna. Nimelt on
Prantsusmaal joustunud siseministri madrusega kehtestatud liiklusseadustiku muudatusega
lubatud vastav funktsioon keelustada joobekontrollide puhul 2 tunniks, muudel juhtudel 12
tunniks ning keeld kehtib viljaspool asulaid 10 km raadiuses, asulas 2 km raadiuses.®” Sel moel

on riive ettevotlusvabadusele viiksem, kui kdesoleva t60ga taotletav tdielik keeld.

Kuivdrd ettevotlusvabaduse ndol on tegemist lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigusega, kuid
véljendusvabadus on kvalifitseeritud reservatsiooniga pohidigus, omab viimati mainitu
korgemat kaitsetaset. Seega, kui viljendusvabadust puudutav osutub pohiseaduspéraseks, siis
on ilmselt pdhiseaduspirane ka ettevotlusvabadust puudutav. Loplik ettevotlusvabaduse
piiramise intensiivsus soltub loodavast piirangust, kas Prantsusmaa niitel tditevvoimu
kehtestatav ajaliselt ning ruumiliselt piiritletud keeld vdi blanko {iildine keelt. Kuna ka
ettevotlusvabaduse piirangu eesmirgid ning argumentatsioon oleksid sisuliselt kattuvad
alljargneva viljendusvabadust puudutavaga, loobub autor tdiendavalt ettevotlusvabaduse
piiramise lubatavuse analiilisimisest ning jatkab korgemat kaitsetaset omava véljendusvabaduse

analiiiisimisega.

%5 RKHK 11.04.2016. a otsus nr 3-3-1-75-15, p 19.

3% RKPJK 10. 05 2002. a otsus nr 3-4-1-3-02, p 14.

3" MINISTERE DE L’INTERIEUR. Décret no 2021-468 du 19 avril 2021 portant application de larticle L. 130-
11 du code de la route. Veebis aadressil:

https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=rWXLhSIPJ6zBPMc yV svHVJulQ6JzF-OpWjnV9d5-k=
(13.04.2022).
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1.2 Viljendusvabadus

PS § 45 1g 1 kohaselt on igaiihel digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni sonas, triikis, pildis voi muul viisil. Seda digust vOib seadus piirata avaliku
korra, kolbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Seadus
voib seda Oigust piirata ka riigi ja kohalike omavalitsuste teenistujatel neile ameti tottu
teatavaks saanud riigi- voi drisaladuse voi konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ning teiste

inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti digusemdistmise huvides.®

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni®® (edaspidi konventsioon) artikkel 10 p 1
kohaselt on igaiihel digus sdnavabadusele. See digus kdtkeb vabadust oma arvamusele ning
vabadust saada ja levitada teavet ja mdtteid ilma ametivoimude sekkumiseta ja soltumata
riigipiiridest. Sama artikli teine punkt sdtestab aga sdonavabaduse piiramise vdimalikkuse —
»kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, vdidakse selle kohta
seaduses ette ndha formaalsusi, tingimusi, piiranguid voi karistusi, mis on demokraatlikus
tthiskonnas vajalikud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi ithiskondliku turvalisuse
huvides, korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste maine
vO1 Oiguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise véltimiseks voi digusemdistmise

autoriteedi ja erapooletuse siilitamiseks.*

Oigus sdnavabadusele on ette nihtud ka Euroopa Liidu pdhidiguste hartas, mille artikkel 11
puntki 1 kohaselt on igaiihel digus sdnavabadusele. See digus kitkeb arvamusvabadust ning
vabadust saada ja levitada teavet ja ideid avaliku vdimu sekkumiseta ning sdltumata

riigipiiridest.*

Kuigi paragrahvi tekst ei kasuta moistet ,,sOnavabadus®, on selle sisu kokku voetav
{ildmdistesse ,,sdna- ehk viljendusvabadus®. Erialakeel, sh EIOK ja EL pd&hidiguste harta
eestikeelne tekst kasutab mdistet ,,sonavabadus®. See on ajalooliselt kujunenud mdiste, mis aga
on keeleliselt ja sisult kitsam kui EIOK inglis- ja prantsuskeelsed vasted ning ténapieval
tildlevinud arusaamine. Mdistet kitsalt lingvistiliselt sisustades voib jouda tulemuseni, et vastav

oOigus ja selle kaitse hdlmab iiksnes eneseviljendust sonas. Ingliskeelne mdiste freedom of

38 Eesti Vabariigi pohiseadus, RT I, 15.05.2015, 2. § 45
% Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54
40 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. Veebis aadressil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ET (08.04.2022).
16



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ET
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ET

expression ja prantsuskeelne liberté d’expression on keeleliselt selgelt laiema mahuga ning
nende tdpne vaste oleks ,véljendusvabadus®. Paragrahvi teksti sisu on samuti laiem ja
rahvusvahelisele mdistekasutusele ldhemal, seepirast on pohjendatud kasutada moistet

,,valj endusvabadus“.*!

Waze rakenduse kaudu n-6 teabe edastamine teistele liiklejatele liigitub olemuslikult PS § 45-
ga kaitstud sona- ehk viljendusvabaduse alla. Keelustades v&i piirates politsei asukoha

reaalajas navigeerimisrakendusse kandmist, riivatakse viljendusvabadust.

Isikulise kaitseala poolest on viljendusvabaduse kui pohidiguse kandjaks igaiiks, sest tegemist
on pdhidigusega, mis on vordselt nii Eesti kodanikel kui ka vilismaalastel ja kodakondsuseta
isikutel. Viljendusvabaduse kandjaks on ka eradiguslikud juriidilised isikud ja teised eradiguse
osaliselt digusvdimelised isikute ithendused, kes ei ole juriidilised isikud eradiguse tdhenduses.

Pohidiguse kandjaks ei saa olla avalik-diguslikud juriidilised isikud.*?

Isikulise kaitseala osas soovib autor pdgusalt kisitleda ka teenistusiilesandeid tditva ametniku
viljendusvabadust. Kuivord pohidigused sdilivad ka teenistusiilesandeid tditval
politseiametnikul®?, tdusetub autori hinnangul kiisimus, kas siinkohal ei vdi tekkida konflikti
politseiametniku véljendusvabaduse ning teenistuslike kohustuste vahel. Nimelt oleks autori
hinnangul taunitav, kui mitte teenistuskohustustega vastuolus olukord, mil politseiametnik ise

margiks enda asukohta Waze rakenduses.

Niiteks olukorras, kus politseiametnik jagas tuttavatele infot puhumisreidide toimumisest,
leidis Ringkonnakohus, et pérast politseioperatsiooni ,,Koik puhuvad alustamist on kaheldav,
kas operatsiooni toimumise fakti saab késitleda tédnases diguslikus olukorras asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teabena.** Viidatud lahendis mdistis kohus antud teabe kdrvalistele
isikutele avaldamise eest vallandatud endise politseiametniku seega digeks. Eeltoodu tdhendab
aga, et ehkki informatsioon politseioperatsiooni toimumisest pole parast selle algust enam
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teave, on endiselt kiisitav sellise informatsiooni

politseiametniku poolt korvalistele isikutele jagamise lubatavus, aga ka eetilisus.

41 Rait Maruste, Karmen Turk. Péhiseaduse § 45 kommentaar, komm 3. — U. Madise jt (toim).
“2 Ibidem, komm 10. — U. Madise jt (toim).
43 Euroopa Kohus leidis, et ametiiilesandeid tditval politseinikul siilib digus isikuandmete kaitsele olukorras, kus
teda filmitakse ja seda pérast jagatakse. Vt: EIKo nr C-345/17 Buivids vs Datu valsts inspekcija, 14.02.2019.
4 TrtRnK 11.10.2013. a otsus nr 3-11-2788, p 14.
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Avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 51 Ig 6 kohaselt peab ametnik teenistus- ja usaldussuhte
raames aitama kaasa ametiasutuse seadusest tulenevate iilesannete tiitmisele.*> Olukorras, kus
eraisikule on hetkel kehtiva seaduse kohaselt lubatud politsei asukohainfot Waze rakendusse
kanda, tdusetub seega autori hinnangul kiisimus, kas ka politseiametnik tohiks seda teha. Nagu
varasemalt selgitatud, takistab Waze rakendusse kantav politsei asukohainfo tohusa
liikklusjérelevalve teostamist, mida vdib pidada ametiasutuse seadusest tulenevate {ilesannete
tditmisega vastuolus olevaks. Eeltoodu kaldub kiill kidesoleva t66 teemast pisut kdrvale ning
jargnevalt seda teemat pShjalikumalt ei analiiiisita, ent autor pidas vajalikuks vahemarkusena
konfliktolukorrale pdgusalt osutada, kuivord sellist olukorda ei késitle ka ametniku

viljendusvabaduse hea tava.*®

Esemelise kaitseala osas holmab pdhiseaduse teksti kohaselt véljendusvabadus ,.ideid,
arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni®, seega igasugust enesevéljendust, millel on PS
teksti kohaselt informatiivne tdhendus. Sonakasutus ,,ja muud informatsiooni‘ viitab sellele, et
viljendus peab sisaldama informatsiooni ehk teisisdnu, kui ideedes, arvamustes, veendumustes
informatsiooni ei ole, siis see viljendusvabaduse kaitse alla justkui ei kuuluks. Selline
tolgendus oleks ilmselt liialt kitsendav, sest jataks vilja mitmed véljendusvormid, muljed ja
hinnangud, mille informatiivsus on ebaselge, voi ideed ja arvamused, mille informatiivsus v3ib
ilmneda alles tulevikus, ning jdtab lisaks selgusetuks, kes ja kuidas informatiivsust hindab.
Pohidiguste esemelise kaitseala médratlemisel tuleb ldhtuda laiendava tdlgendamise
pdhimdttest. Asjakohane on mirkida, et nii EIOK kui ka EL pdhidiguste harta viitab ,,teabele*

ja mitte informatsioonile.*’

Viljendusvabaduse vorm PS jérgi tdhendab eneseviljendust ,,sonas, triikis, pildis vdi muul
viisil®. Viljend ,,muul viisil* tdhendab tekstis esitatud viiside nditlikku iseloomu ning loendi
lahtisust. Seega voib igaliks end véljendada ka muul viisil kui PS tekstis esitatud ning sellele
laieneb samavéadrselt pohiseaduslik ning kohtulik kaitse. Ka EIK tdlgenduses hdlmab
sOnavabadus igasugust viljendusvormi. See vdib olla esitatud nii suulises sonas ehk kdnes kui
ka kirjas, pildis, filmis, helis, kujundis, teos voi tegevuses voi muus vormis, millega esitatakse

ideid, arvamusi ja informatsiooni voi véiljendatakse hoiakuid. Véljendusviis evib samalaadset

4 Avaliku teenistuse seadus. RT I, 12.11.2021, 15.

46 Vvt lisaks avaliku teenistuse seaduse § 12 g 5 p 1 alusel ametnikueetika ndukogu 15.04.2016 koosolekul heaks
kiidetud ametnike véljendusvabaduse hea tava. Veebis aadressil:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/document_files/personalipoliitika/viimane v2ljendu
svabaduse hea tava.25.04.pdf (25.04.2022).

47 Ibidem, komm 11. — U. Madise jt (toim).
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kaitset kui véljendatud ideed, arvamused ja informatsioon ning iga viljendusviisi suhtes
rakendatud piirang sekkub véljendusvabadusse (vt nt EIKo 11662/85, Oberschlick vs. Austria,
23.05.1991).%8

Kaitse, mida evib véljendusviis, on oluline seonduvalt uute tehnoloogiliste viiside ning
moodustega viljendusvabaduse kasutamiseks. Néiteks on EIK leidnud, et internet on
tanapdeval tiks olulisemaid suhtlusvahendeid, mistottu internetiteenused, mis soodustavad
veebilehtede loomist ja jagamist, kujutavad endast viljendusvabaduse teostamise vahendit,
olles sellega art 10 kaitsesfdaris (vt nt EIKo 3111/10, Ahmet Yildirim vs. Tiirgi, 18.12.2012).4°
Waze navigeerimisrakendust tuleb seega pidada viljendusvabaduse teostamise vahendiks ja
selles informatsiooni jagamine teiste sdidukijuhtidega kuulub véljendusvabaduse esemelise

kaitseala hulka.

EIK on réhutanud, et anoniiiimsus internetis on oluline vairtus, kuid see ei ole absoluutne ja
seda tuleb tasakaalustada teiste diguste ja huvidega. Kohtuasjas, mis puudutas pahatahtlikku
seksuaalse iseloomuga ebadige ettekujutuse loomist alaealise suhtes, leidis EIK: ,,[k]uigi
sonavabadus ja sideteenuse konfidentsiaalsus on esmase tdhtsusega kaalutlused ning
telekommunikatsiooni- ja internetiteenuste kasutajatel peab olema tagatis, et austatakse nende
eraelu ja sOnavabadust, ei saa taoline garantii olla absoluutne ja peab teatud juhtudel taanduma
teiste diguspéraste vajaduste ees nagu niiteks korrarikkumise vai kuriteo drahoidmine voi teiste
isikute diguste ja vabaduste kaitse.“ (vt nt EIKo 2872/02, K. U. vs. Soome, 02.12.2008).>°
Kaitstud on seega ka teabe jagajate anoniilimsus, kuivord Waze rakenduses ollaksegi

anoniimsed.

Eeltoodule tuginedes pole seega kahtlustki, et viljendusvabadust tohib piirata, kiill aga peavad
need piirangud olema rangelt pohjendatud ning seaduses avaldatud. Nagu on kirjas ka
konventsiooni artikli 10 punktis 2, kaasnevad viljendusvabaduse kasutamisega ka kohustused
javastutus. Minnes tagasi kdesoleva to0 sissejuhatuse esimese 10igu juurde, on ilmselge, milline
vastutus® kaasneb teistele kaasliiklejatele liiklusjirelevalvet teostava patrulli asukoha

jagamisega. Paraku ei teadvusta koik Waze’i kasutajad endale, millised voivad olla nende

“8 Ibidem, komm 12. — U. Madise jt (toim).

49 |bidem.

50 1bidem.

51 Kus sa tead, kellele sa vilgutad” pdhimdte.
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tegevuse tagajdrjed. Politsei ei teosta liiklusjirelevalvet stititute liiklejate ahistamiseks, vaid

litklusturvalisuse tOstmiseks.

1.3Viljendusvabaduse riive pdhiseaduspérasuse iildreegel

Koigi pohidiguste piiramise lildised tingimused, sh proportsionaalsuse pShimdtte naeb ette PS
§ 11. PShidigusi voib piirata liksnes juhul, kui piirang ei ole vastuolus PS-ga, pdhidiguse
piiramiseks on seaduslik alus ja piirang on demokraatlikus iihiskonnas vajalik ega moonuta
konkreetse pohidiguse olemust. Paragrahv 11 ndeb ette pohidiguste piiramise tingimused
tildiselt, lisaks erinormidele, mis on lisaks ette ndhtud mdne konkreetse pohidiguse piiramise

tingimustena.>?

Mitme pohidiguse puhul on piiramise vOimalus otsesdnu ette ndhtud. Niiteks sétestab § 20
esimeses lauses igalihe diguse vabadusele, ent loetleb seejérel olukordi, millal inimeselt vdib
votta vabaduse. PS § 26 loetleb digushiivesid, mille kaitseks on avaliku voimu kandjatel digus
sekkuda perekonna- voi eraellu. PS § 33 annab sarnase loetelu kodu puutumatuse riivamiseks.
Monel juhul piirdub PS sedastamisega, et pdhidigus on kaitstud seaduse raames (§ 38) voi
seaduses sitestatud tingimustel ja korras (§ 50). Pidades silmas niisugused erisusi piiramise
vOimaluse osas, eristatakse 1) lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusi, 2) kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pohidigusi ja 3) seadusereservatsioonita pdohidigusi. Lihtne
seadusereservatsioon tdhendab seda, et PS lubab otsesonu pohidigust piirata seadusega, kuid ei
tdpsusta eesmdrke, mis piiramist digustavad. Kvalifitseeritud seadusereservatsioon tdhendab
seda, et PS loetleb eesmirke, mille saavutamiseks vOib pohidigust seadusega piirata.
Seadusereservatsioonita on pohidigus, mille puhul PS otsesdnu ei maini vdimalust seda

seadusega piirata.>

PS-s ettendhtud piirangud on riive oOiguspérasuse lisaeeldusteks ning kvalifitseeritud
seadusereservatsioon tihendab ammendavat loetelu pohjustest, mille puhul viljendusvabadust

piirata vdib.>* Pohiseadusega kooskdlas olemise kriteerium nduab, et pdhidigusi riivavad

52 Hent Kalmo, Oliver Kask. Pohiseaduse § 11 kommentaar, komm 1. — U. Madise jt (toim).

53 lbidem, komm 8. — U. Madise jt (toim).

5 Rait Maruste, Karmen Turk. Pohiseaduse § 45 kommentaar, komm 16. — U. Madise jt (toim).
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riiklikud aktid oleksid kooskolas pdhisecaduse koigi normidega, olles nii formaalselt kui ka

materiaalselt pdhiseaduspirased.®

Formaalne pdhiseaduspirasus tdhendab, et pohidigusi piirav Oigustloov akt peab vastama
padevus-, menetlus- ja vormindutele ning méiratuse ja seadusereservatsiooni pdhimdtetele.>®
Teisisonu, formaalne pohiseaduspérasus eeldab analiilisi, kas seadus on péadevus- ja
menetlusnorme  jargides vastu voetud ning kas see vastab Oigusselguse ja
parlamendireservatsiooni nduetele. Kuivord hetkel pole vastavat seadust vastu vdetud, ei saa

kdesoleva t66 raames moistetavalt ka formaalset pohiseadusparasust analiitisida.

Kill aga véairib parlamendireservatsiooni osas markimist, et PS § 3 Ig 1 esimesest lausest
tulenev parlamendireservatsioon e olulisuse pShimdtte nduab kdigi riigielus oluliste kiisimuste
otsustamist Riigikogu vdi kdrgeima vdimu kandjana rahva poolt. Olulisuse pShimotte kohaselt
ei saa seda, mida PS jirgi on kohustatud tegema seadusandja, edasi delegeerida tiitevvoimule
ega iihelegi teisele isikule vdi organile.”” Kiesoleva t66 kontekstis on seega oluline mirkida, et
parlamendireservatsiooni kohaselt peab seadusandja otsustama, millistel materiaaldiguslikel
alustel, kelle poolt ja missuguse menetluskorraga saab pohidigust piirata. Tépsemini,
seadusandja peab kdesoleva t66 kontekstist tulenevalt otsustama ka seda, kas minna iildise,
blanko keelu teed vOi Prantsusmaa néitel delegatsiooninormi andmise kaudu tditevvoimu
(siseminister, PPA) poolt médruse v3i haldusaktiga kehtestatava n-o6 ajutise, ajaliselt ning

ruumiliselt piiritletud keelu teed.

Materiaalne pohiseaduspirasus eeldab esmalt legitiimse eesméirgi olemasolu ning seejirel
analiiiisi, kas legitiimse eesmérgi saavutamiseks toime pandud riive on proportsionaalne.® See,
milline eesmirk on legitiimne, sdltub pohidigusest, mida piiratakse. [---] Kvalifitseeritud
pdhidiguse puhul on legitiimsed eesmirgid loetletud sittes.>® Kiesoleva tooga puutumuses
olevaid eesmirke késitletakse jargnevas peatiikis. Materiaalse pohiseaduspérasuse kontroll

plaanitava meetme osas jargneb parast legitiimsete eesmérkide avamist.

%5 R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. Pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon. Justiitsministeerium,
1997, lk 41.
% RKPJK 13.06.2005.a otsus nr 3-4-1-5-05, p 8.
57 Ulle Madise. Phiseaduse § 3 kommentaar, komm 3.
%8 RKPJK 17.06.2009. a otsus nr 3-4-1-6-09, p 20.
%9 Hent Kalmo, Oliver Kask. Pdhiseaduse § 11 kommentaar, komm 22.
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2. VALJENDUSVABADUSE PIIRAMISE EESMARGID

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 45 Ig 1 teise lause kohaselt voib sGnavabadust seadusega piirata
avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks
[---] ning teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti digusemdistmise huvides.®

See loetelu on ammendav.®! Nagu eelnevalt mainitud on pohidiguste piiramise iildised
tingimused, sh proportsionaalsuse pdhimote kehtestatud PS §-s 11. Kokkuvotvalt — kooskola

pohiseadusega, seadusliku aluse olemasolu ning piirangu vajalikkus.

Kéesoleva t60 probleemipiistitus tuleneb murest liiklusturvalisuse iile ning seetottu on t66d
labiv eesmaérk liiklusohutus. Liiklusohutus taotletava eesmargina peab seega olema taandatav
ehk tagasiviidav allpool loetletud ja PS §-s 45 nimetatud eesmairkidele. Alljargnevalt tuleb
niisiis vélja selgitada, kas kdesoleva t00ga taotletavat piirangut digustab mone pohidiguse voi

muu pohiseadusliku vairtuse tagamise vajadus, ldhtudes eesmaérgist tosta litklusohutust.

2.1 Avalik kord

PS § 45 1g 1 teise lause kohaselt voib sdnavabadust seadusega piirata avaliku korra kaitseks.
Korrakaitseseaduse (KorS) § 4 Ig 1 kohaselt on avalik kord iihiskonna seisund, milles on

tagatud digusnormide jirgimine ning digushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstus.%?

Pohiseadus nimetab avalikku korda §-des 26 ja 33, § 40 16ikes 3, § 45 16ikes 1 ning §-des 47 ja
130, kuid ei maéiratle selle mdiste sisu sOnaselgelt. Lisaks avaliku korra mdistele kasutab
pohiseadus ka sisemise ja vélise rahu moisteid, mille kaitsmine on preambuli kohaselt iiks Eesti
riigi pohiiilesandeid.®® Sisemise rahu tagamise kontekstis dhvardab riiki ja {ihiskonda oht
seestpoolt, nagu nditeks kuritegevus, nakkushaigused, loodusdnnetused ja inimesed, kes
eiravad Oiguslikke ning muid iihiselureegleid ega tdida oma kohustusi. Siit tuleneb riigi
iilesanne kaitsta sisemist korda ja moodustada selleks vajalikke institutsioone, mis ei ole
kohustatud mitte tiksnes tegelema Gdigusrikkumistega, vaid peavad looma ka tingimused nende

véltimiseks.%

60 Eesti Vabariigi pohiseadus, RT I, 15.05.2015, 2. § 45

61 vt nt RKUK 27.06.2005 otsus nr 3-4-1-2-05, p 56.

62 Korrakaitseseadus. RT 1, 03.03.2021, 5

83 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri 49 SE, 1k 18.

8 Raul Narits, Hent Kalmo, Lauri Madise. Pdhiseaduse preambuli kommentaar, komm 14. — U. Madise jt (toim).
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Korrakaitseseaduse eelndu seletuskirjas selgitati, et avaliku korra moiste pdhiseaduse
tdhenduses ja korrakaitseseaduse eelndu tdhenduses ei pruugi olla tdielikult kattuvad. Seda
nditavad erinevates pohiseaduse normides toodud pohidiguste piiramise aluste kataloogid, kus
avalikust korra kaitsmisest eristatakse nt teiste isikute diguste ja vabaduste kaitset, kuritegude
tokestamist, tervise kaitset, liiklusohutust, avalikust koosolekust osavotjate ohutust.
Korrakaitseseaduse eelndus toodud lai avaliku korra moiste hdolmab pohiosas ka nende

hiivegruppide kaitset.®®

Avaliku korra moistet on piiiitud sisustada ka kohalike omavalitsuste avaliku korra eeskirjades,
kus selle all on enamasti mdistetud kitsalt avalikus kohas kéditumise ndudeid.
Karistusseadustiku § 262 sisaldab avaliku korra rikkumise eest karistusi ettendgevaid norme,
mille sisustamisel Riigikohtu kriminaalkolleegium on méaératlenud avalikku korda kui
,...tavadega, heade kommetega, normidega voi reeglitega kinnistatud isikutevahelisi suhteid
tihiskonnas, mis tagavad igalihe avaliku kindlustunde ja vdimaluse realiseerida oma odigusi,
vabadusi ja kohustusi® (nt RKKK 28.03.2002 otsus nr 3-1-1-28-02; RKKK 18.09.2003 otsus
nr 3-1-1-102-03). Voib kahelda, kas karistusseadustiku eelnimetatud normide sisustamisel
saadud n-6 kriminaaldiguslik avaliku korra mdiste kattub oma sisult tdielikult pohiseaduses
kasutatava avaliku korra moistega. Pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses Riigikohus
pohiseaduslikku avaliku korra mdistet ning tema seost sisemise rahu ja riigi julgeoleku

mdistetega selgelt sisustanud ei ole.%®

Avalik kord médratletakse eelndus kui digusnormidest tulenevat inimeste elukorraldust, mille
osadena mainitakse dra isikute subjektiivsete diguste ja vabaduste kaitse, ithiskonna turvalisus
ja avaliku vdimu toimimine. Avaliku korra mdiste seotakse siin digusnormidega, objektiivse
oiguskorraga. Sellest tuleneb oluline jareldus, et iseenesest pole avaliku korra mdistega sellises
tadhenduses hdlmatud moraali- ja tavanormistikest tulenev. Moraali vdi tava mdistmine ei
pruugi olla vabas pluralistlikus itihiskonnas tihene. Nii piilitakse véltida vdimalike vaidluste
tekkimist kaitstavate hiivede ringi iile ning sellest tulenevat korrakaitse ja riikliku jérelevalve
moistete sisustamise ebamdiirasust, mis vOib tuua kaasa riikliku jarelevalve taandumise
ametniku védédrtushinnangul pohinevaks suvaks. Sellise tdlgenduse poolest kaldub kéesolev

avaliku korra mdiste kdrvale Riigikohtu poolt kriminaaldiguslikult kaitstavale avalikule korrale

85 Seletuskiri, Ik 18.
66 Seletuskiri, Ik 18-19.
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seni omistatud sisust, kitsendades seda digusnormidega hdlmamata ala osas.®” Selline tdlgendus
kattub autori hinnangul pohiseaduse mottega, kuivord ka véljendusvabaduse piiramise alustena

eristatakse avaliku korra kaitset ja kolblust.

Teisalt on oluline teadvustada eelnduga antava avaliku korra mdiste suurt laienemist vorreldes
tavaarusaamas levinuga, mis mdistab avaliku korrana ainult avalikus kohas kéitumise ndudeid.
Avalik kord ei ole eelndu kohaselt ainult avalikus kohas kehtiv kord, vaid laieneb kdigile
clusfadridele ja seega poleks avaliku korra kaitsmine nii Kitsastes ruumilistes piirides
pdhjendatud.®® Avaliku korra “avalikkus” kdnealuse eelndu tihenduses ei seisne mitte tema
kehtimises avalikus kohas, vaid see tdhendab diguskorra selle osa kaitset, mille kaitsmine on
avalikes huvides. Samas on ka avalikus kohas kditumise nduete jirgmine avaliku korra

tagamise oluline komponent.®®

Avalikku korda ei saa samastada diguskorraga, sest see muudaks materiaalse piirangupdhjuse
lihtsaks seaduse reservatsiooniks. Sel juhul ei saaks ka seletada, miks avalik kord lubab
sekkumist ainult seadusega ettendhtud juhtudel ja korras, nagu seda reeglina 6eldakse, sest ta
hdlmab seadusega ettendhtud juhtumeid ja korda juba niigi. Avalik kord peab seega puudutama
oigusviliseid norme. Ta hdolmab nende normide pohikoosseisu, ilma milleta oleks kooselu
talumatu ja ohtlik. Seejuures ei pruugi talumatusele ja ohtlikkusele liiga suuri ndudmisi esitada.

Proportsionaalsuse pdhimdte garanteerib tegeliku kontrolli.”

Avalik kord on seega avalikule kindlustundele suunatud Kirjutatud ja kirjutamata reeglite
kogumik, mille eesmirgiks on isikute subjektiivsete diguste ja vabaduste kaitse ning iihiskonna
turvalisus. Need eesmirgid on kdesoleva t60 kontekstis koondatavad iihtse, litklusohutuse
termini alla. Liiklusohutus on kdesolevat t66d 1dbiv eesmirk, ent nagu kirjeldatud jargnevas

16igus, pole liiklusohutus ainus avalikku julgeolekut riivav murekoht Waze rakenduse juures.

[lmeka ndite avaliku korra kaitse vajadusest kdesoleva t60 kontekstis realiseeritava
véljendusvabadusega saab tuua Prantsusmaalt. Nimelt leidis seal 2020. a mértsis, seoses alanud
Covid-19 pandeemiaga, aset palju juhtumeid, mil inimesed ei suutnud ilusate ilmadega kodudes

piisida ning eirasid kehtestatud liikumispiiranguid. Nimelt kasutati Waze rakenduse abi,

67 Seletuskiri, Ik 19.
8 A. Aedmaa, Avaliku korra kaitse Eesti digusruumis. Juridica 2004 nr 7, 1k 501.
69 Korrakaitseseaduse eelndu seletusiri 49 SE, Lk 19.
0 R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. PShiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon. Justiitsministeerium,
1997, Ik 55.
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tegemaks kindlaks, ega nende ldheduses politseid ndhtud pole. Ehkki Prantsusmaal olid
kehtestatud vdga ranged sanktsioonid litkumispiirangute eirajatele, mille eest oli korduva
rikkumise korral ette ndhtud kuni 6-kuuline vangistus voi rahatrahv kuni 3700 eurot, leidus
palju inimesi, kes vastavat keeldu rikkusid ja Waze abil politsei asukohta jélgides voimalikust
vastutusest korvale hoidsid. Seetdttu kaotas Waze Prantsusmaal Oiguskaitseorganite survel
ajutiselt alates 21. madrtsist 2020. aastal politsei asukoha maérkimise funktsiooni enda
rakenduses.” See on teadaolevalt esimene kord iilemaailmselt, mil vastav funktsioon on
(ajutiselt) peatatud ja omakorda vdga ilmekas néide sellest, kui lai on tegelikkuses Waze’i
vastava funktsiooni mdju. Seda funktsiooni on lisaks autojuhtidele voimalik seega kuritarvitada

ka teistel ja kdiksugu olukordades, mille peale esmapilgul ei pruugi tullagi.

Eeltoodu tidhendab kdesoleva magistritdd kontekstis seda, et lisaks vdimalike tagajérgedega
tegelemisega peab riik tegelema ka nende samade tagajérgede ennetamisega. Siinkohal td6tab
Waze rakendus sellele aga vastu. Esmapilgul voib tdesti viita, et politsei asukoha nidgemine
navigeerimisrakenduses mojub sdidukijuhtidele distsiplineerivalt ning liiklust rahustavalt, v3ib
lausa 6elda, et liiklussiilitegusid ennetavalt. Paraku aga on esiteks suur hulk autojuhte, kes seda
informatsiooni kuritarvitavad, ehk siis litklevad eeskujulikult vaid politsei vahetus 1dheduses

ning ohutus kauguses tehakse taas seda, mida parasjagu heaks arvatakse.

Teisalt on liiklusjédrelevalvet teostavaid politseipatrulle tegelikkuses kahetsusvairselt viahe ning
igakordselt nende véhestegi asukoha tépne ndgemine navigeerimisrakenduses toob kaasa
olukorra, mil autojuhtidel on hirm saada rikkumise korral karistada vaid siis ja seal, kus patrull
on Waze-s margitud. Mujal seda hirmu/ohtu pole vdi on see niivord palju vdiksem, et tekib
taotletava eesmirgiga, s.o liiklussiiiitegude ennetamisega, vastupidine efekt — karistamatuse

tunne.

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 10 punktist 2 tulenevalt voib
sonavabadust piirata ka riigi julgeoleku ning {ihiskondliku turvalisuse eesmirgil.”?
Uhiskondliku turvalisuse all tuleb mdista nii ildist turvatunnet kui ka liiklusohutust, mis
mdlemad on samastatavad avaliku korraga. Molema seisukohalt on relevantne varasemalt

toodud nédide Prantsusmaal Covid-19 pandeemia reeglite eiramisest, aga on olemas eluline

" Julien Sarboraria. Waze : vous ne pouvez plus signaler la présence d’un contréle de police. Magazine Capital.
24.03.2020. Veebis: https://www.capital.fr/auto/waze-vous-ne-pouvez-plus-signaler-la-presence-dun-controle-
de-police-1365642 (11.04.2022).
2 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54
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ndide ka oluliselt intensiivsemast riindest lihiskondliku turvalisuse ja riigi julgeoleku vastu

Waze rakendusega seonduvalt.

Nimelt leidis New Yorgis aset siindmus, kus Ismaaiyl Brinsley tappis Brooklyni linnaosas
pargitud politseisdidukis viibinud kaks politseiametnikku Rafael Ramose ja Wenjian Liu, olles
vaid moni tund varem enda Instagrami kontol jaganud Waze rakendusest tehtud ekraanipilti
koos politseivastaste solvangutega. Ehkki konkreetne siindmus ja sotsiaalmeediapostitus
polnud kattuvad, andis see kohalikele voimudele piisava aluse vastava seose kahtlustamiseks.
Seetottu on mitmed korged politseiametnikud tile terve riigi avaldanud Google’le survet antud
funktsiooni kaotamisest, viljendades muret politseiametnike turvalisuse iile. Samuti ollakse ka
USA-s mures puhumisreidide kajastamisest Waze rakenduses ning oma podrdumises Google
poole leidis New Yorgi politseijaoskond, et sellise teabe avalikuks tarbimiseks postitamine on
vastutustundetu, kuna see on ainult aitab joobes juhtidel kontrollpunktidest korvale hiilida ja

julgustab hoolimatut juhtimist.”

Ehkki eelnevas 10igus kirjeldatud siindmuse aset leidmise tdendosus Eestis on véike, ei tdhenda
see, et seda el tuleks arvesse votta. Lisades viimati toodud nditele liiklusohutust puudutava ja
ka Prantsusmaa ndite, saab kokku kaalukad argumendid, mil moel Waze vastav funktsioon

avalikule korrale ohtu kujutab.

2.2 Kolblus

Eesti keele seletav sonaraamat tdlgendab kdlblust, kui siindsusega kooskolas olev kditumine,
siindsusest kinnipidamine, moraal.”* Moraalinormid on mingis inimeste kollektiivis vdi kogu
ithiskonnas kaditumisreeglitena tunnustatud kdolbluspohimétted. Need normid mdjutavad
inimese kéitumist tema kdlbelise teadvuse kaudu ja sisaldavad selle kditumise hinnangut
eetiliste kategooriate kaudu (aus — ebaaus, Oiglane — ebadiglane jne). Moraalinormid on
tavaliselt kirjalikult formaliseerimata, on aga kogu iilejaénud sotsiaalsete normide siisteemile

eetiliseks aluseks.”

3 Michelle Nunes. NYPD demands Waze navigation application disallow users to mark the location of police
officers. Campbell Law Observer, 23.03.2019. Veebis aadressil: http://campbelllawobserver.com/nypd-demands-
waze-navigation-application-disallow-users-to-mark-the-location-of-police-officers/ (20.04.2022).
74 Besti keele seletav sdnaraamat. EKSS, 2009. Piring ,,kdlblus“. Veebis aadressil:
http://eki.ee/dict/ekss/index.cqi?Q=k%C3%B5Iblus
7> A. Kiris, A. Kukrus, P. Nuuma ja E. Oidermaa. Oigusdpetus. 3., tiiend. V1j. Kirjastus Kiilim. 2012, Ik 40.
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Kdlbluse mdistega puudutatakse digusvéliseid norme, mis pdhinevad siigavatel moraalsetel
vaartustel. Hoolimata nende digusvilisest iseloomust tuleb nii avaliku korra kui ka kdlbluse
mdistet tdlgendada pdhjapanevate pdhiseaduslike printsiipide valguses, kuna nad viljendavad
ithiseid pohivéartusi ja ettekujutusi korrast. Ka siin kehtib, et tegelik otsustus toimub alles

proportsionaalsuse kontrolli juures.”

Kolbluse saab kéesoleva t60 kontekstis sisustada liiklusseaduse abil. Liiklusseaduses
kehtestatakse liiklusohutuse tagamise alused ja pdhinduded (LS § 1 1g 1)ja LS § 4 1g 1 punktis
3 sitestatakse liikluskasvatuse eesmirk, milleks on kujundada iiksteisega arvestatavaid
liiklejaid, kellel on tauniv hoiak lubatud alkoholi piirmédéra iiletanuna v3i joobeseisundis
juhtimise, samuti sellises seisundis oleva mootorsdidukuhi juhitavas sdidukis sditmise suhtes.”’
Joobes juhtimist v3ib seega pidada muuhulgas ka siindsusetuks kditumiseks ning tauniv hoiak

joobes juhtide suhtes ongi olemuslikult digusvéline norm, moraal/kolblus.

Igasugust tegevust, millega sisuliselt soodustatakse joobes juhtimist, tdpsemini sellega vahele
jadmise tdoendosuse vidhendamist, voib pidada kolblusnormidega ja liikluskasvatuse
eesmarkidega vastuolus olevaks. Paljud Waze kasutajad ilmselt ei teadvusta endale sellise
tegevuse voimalikke tagajargi. Nagu kirjutas ka sissejuhatuses viidatud artiklis Martin Mets:
»wee tulede vilgutamine on iiks veider komme, mis mulle on juba tiikk aega vastukarva olnud ja
mis voiks dra kaduda. Kui ma ise natukene rohkem kui kiimme aastat tagasi load sain, siis ma
alguses ka vilgutasin, tundsin, et olen niitid osa autojuhtide tsunfftist ja tuleb iiksteist hoiatada,

aga lopetasin selle peagi, kui olin natukene jirele méelnud.*"®

Liiklusjdrelevalvet teostavast politseipatrullist kaasliiklejatele tulede vilgutamisega mérku
andmine ja politsei asukoha mérkimine Waze rakenduses on sisuliselt sama tegevus. Waze
rakenduses voib seda pidada isegi ohtlikumaks, kuna tulede vilgutamise 1dbi pole teada, kus
tapselt politseipatrull asub ega ka seda, mida patrull parasjagu teeb ja vdimalik, et seetdttu
liigeldakse mitmeid kilomeetreid korralikult. Waze rakenduses aga on iildjuhul politsei asukoht

véga tipselt margitud, mistottu vaib korralikult liigeldud vahemaa olla kordades lithem.

5R. Alexy, Lk 55.
7 Liiklusseadus. RT 1, 22.03.2022, 4
8 Martin Mets, 26.06.2017.
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Ilmselt koik mdiletavad traagilist litklusonnetust Saaremaal, mille pdhjustas sodidukiirust
iiletanud joobes juht ja milles hukkus 3 inimest ning sai raskelt vigastada veel iiks inimene."®
Tdsi, see konkreetne dnnetus ei ole kuidagi seotud Waze rakenduse kasutamisega, kiill aga
nditab, milleks politsei iiletildse liiklusjirelevalvet teostab. On hulk autojuhte, kes arvavad, et
politsei tegeleb tiihiste rikkumistega ja tdidab riigikassat. Kédesoleva t00 autor on sellist
suhtumist endise liikluspolitseinikuna kohanud pea igapédevaselt ja eks seal ole tegelikkuses ka
teatav toetera sees. Nimelt on liiklus tervikuna darmiselt tépselt reguleeritud — mida tohib, mida
mitte, millal tohib, millal mitte jne ning politsei ei saa alati tegeleda vaid n-6 tosiste rikkumiste
avastamisega, t00p0Old on lai ja tegeleda tuleb kdigega. Vastupidine ldhenemine ei tdidaks
16puks liiklusseaduse eesmaérki, milleks ennekdike on turvaline liikluskeskkond kdigile
liiklejatele (nii soidukijuhid, jalgratturid kui ka jalakdijad jne). Nagu ka kédesoleva todga

taotletav eesmark.

Kaasliiklejate teavitamine politsei asukohast, ennekdike aga puhumisreididest, on seega
vastuolus kdlblusnormidega ja liikluskasvatuse eesméarkidega ning védriks kindlasti avalikku
arutelu ja teavituskampaaniaid, sest teatud hulga sdidukijuhtide puhul on tegemist puhtalt
sellise tegevuse vOimalike tagajargede teadvustamise kiisimusega. Autor leiab, et esmalt on
kolblusega vastuolus politsei asukoha mérkimine kui tegevus ning teisalt Kkaitstaks selle
piiramisega ja seeldbi suurenenud efektiivsusega joobes juhtide korvaldamise osas moningate

isikute kolblustunnet.

2.3 Oigusemdistmise huvid

Oigust viljendusvabadusele vdib PS § 45 kolmanda lause kohaselt piirata ka digusemdistmise
huvides. Maistetavalt puudub seadusandluses loetelu tegevustest, mida loetakse
Oigusemoistmise piiramisele suunatud tegevusteks. Hinnangu sellele, kas mingit tegu on
pohjust kisitada digusemdistmisesse sekkumise voi digusemdistmise hdirimisele suunatuna,

saab anda vaid iiksikjuhtumi asjaolude p&hjal.®®

Oigusemdistmise huvi tuleb seega sisustada kiesolevat t6dd libiva liiklusohutuse seisukohalt.

Nagu kirjeldatud ldhemalt kéesoleva t66 punktis 2.4.1, tuleneb PS §-dest 13 ja 14 riigi

7 Mirjam Miekivi. Saaremaal kolme hukkunuga avarii pdhjustanud mees jii siiiidi liikluskuriteos. ERR
03.03.2022. Veebis aadressil: https://www.err.ee/1608518951/saaremaal-kolme-hukkunuga-avarii-pohjustanud-
mees-jai-suudi-liikluskuriteos (11.04.2022).
8 Janek Laidvee, Virgo Saarmets. Pdhiseaduse § 146 kommentaar, komm 24. — U. Madise jt (toim).
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tegutsemiskohustus teiste inimeste Oigusi ja vabadusi kaitsvate normide loomisel ning
riigiasutustel on kohustus nende normide tditmist tagada. Nii on riigil kohustus kehtestada
reeglid ohutu liikluskeskkonna tagamiseks ja ennekodike PPA-I on kohustus nende reeglite
tditmist jargida. Oigusemdistmise huvides kiesoleva t66 kontekstis on seega liiklusreegleid

rikkuvate juhtide tabamine ning nende vastutusele votmine.

Magistritod autor on seisukohal, et liiklejatel peab teadlikult seadust rikkudes olema reaalne
oht saada karistada igal pool ja igal ajahetkel. Vaid see mdjub liiklejate jaoks tdesti
distsiplineerivalt ja omab positiivset mdju liiklusturvalisusele. Tegelikkus on autori ehk
kogenud autojuhi ja endise liikluspolitseiniku hinnangul vastupidine — autojuhid muutuvad seda
julgemaks, mida tdpsem info Waze rakenduses on. Ollakse harjunud, et kuniks Waze
rakenduses pole politseid mérgitud, voib liikluses kdike teha ning alles siis, kui ldhenetakse
patrullile, sétitakse parajaks sdidukiirus, kinnitatakse turvavoo ja moned juhid ehk pooravad

lausa korvaltinavale, et potentsiaalsest joobekontrollist padseda.

Nagu ka sissejuhatuses mainitud, todtas kéesoleva magistritod autor Tartus
liikluspolitseinikuna aastatel 2011-2016, ehk siis ajal, mil nutitelefonid ja ka seal kasutatav
Waze rakendus aina laiemalt levima hakkasid ning seetdttu muutus ennekdike joobes juhtide
tabamine aasta-aastalt aina keerulisemaks. Informatsioon puhumisreidide jms kohta joudis
Waze rakendusse kasutajate arvu suurenemise tagajérjel aina operatiivsemalt. Sageli kohtas
puhumisreide 1abi viies ka selliseid sdidukijuhte, kes hooplesid Waze rakendusele osutades, et

teadsid juba 10km ette, et politsei siin asub ja millega tipselt tegeleb.

Politseipatrulli asukoha kdigile Waze rakenduse kasutajatele néhtavaks tegemine raskendab
liikklusjarelevalve teostamist ning seelébi on takistatud joobes juhtide ning ka muude tdsiste
liiklusrikkujate tabamine ja nende suhtes Oigusemdistmise ldbiviimine. Kuivord Waze
navigeerimisrakenduse vastav funktsioon loob eeldused vastutusest kdrvalehoidmiseks, on see
vastuolus digusemdistmise huvidega. Oigusemdistmise huvides on ennekdike joobes juhtide
aga ka muude tdsiste liiklusrikkujate liiklusest kdrvaldamine ning nende vastutusele votmine.
Konealune funktsioon voimaldab aga eelkdige tahtlikult seadust rikkuvatel juhtidel edukalt

valtida enese vastutusele votmist, olles seega kdnealuse huviga vastuolus.

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 10 punktist 2 tulenevalt vdib

sOnavabadust piirata ka kuritegude &arahoidmiseks. Kuriteod Waze vastava funktsiooni
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kontekstis on ennekdike liikluskuriteod, aga mitte ainult. Ka narkootikumide vedajad,
autovargad jne jilgivad Waze-s olevaid politsei kontrollpunkte, vihendades seelédbi politsei
kontrolli sattumise tdendosust. Ehkki tuleb moonda, et politsei asukoha nédgemine
navigeerimisrakenduses vOib vdhendada sel konkreetsel teeldigul teatud liiklusrikkumiste
toimepanemist, ei saa ndustuda, et see aitab dra hoida ka kuritegude toimepanemist. Nagu
kiesolevas t60s labivalt selgitatud, mojub vastav funktsioon suuresti vastupidiselt, voib lausa

viita, et seda selgelt kuritarvitatakse.

2.4 Teiste inimeste digused ja vabadused

PS § 45 teise lause kohaselt voib viljendusvabadust piirata ka teiste inimeste Oiguste ja
vabaduste kaitseks. PS § 19 1g 2 kohaselt peab igaiiks oma diguste ja vabaduste kasutamisel
ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima
seadust.®! Eriti selle sitte tottu on tiiesti ekslik sageli kuulduv viide, et pdhidigused annavad
ainult digusi, kuid ei pane kohustusi ega ndua vastutustunnet. Pohidiguse peegelpilt pole mitte
ainult avaliku vdimu kohustus, nagu iilal mainitud, vaid igaiihe kohustus austada ja arvestada
teiste inimeste Oigusi. Paragrahv 19 tagab, et mida rohkem on pohidigusi, seda rohkem on

pdhikohustusi.®2

Eeltoodut ilmestama on hea ndide vaenukone imber kdivast vaidlusest, milles iiks osapool
leiab, et see on sonavabaduse rikkumine, samas ei mainita kordagi enda kohustust austada teiste
inimeste 01gusi ja vabadusi. Vaenukone eelndu kohta on Rait Maruste kokkuvotvalt leidnud, et
»see on lildise sdnavabaduse kasutamise reeglite tdpsustamine ja lihtlustamine demokraatlike
riikide kaasaegsete arusaamade ja védrtusruumiga.“%® Sama kehtib ka kiesoleva todga
taotletava eesmirgi, ehk liiklusohutuse suhtes. Sonavabadus pole piiramatu ning kdesoleva
t00ga taotletav on pelgalt viljendusvabaduse kasutamise reeglite tdpsustamine ning kaalutledes
koigi osapoolte Gdiguste ja vabaduste riivet puudutavaid argumente, leida iihtlane tasakaal

litklusohutuse ja sdnavabaduse vahel.

81 pghiseadus. RT 1, 15.05.2015, 2.
82 Hent Kalmo, Oliver Kask. II ptk sissejuhatus. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5.,
tdiend. vlj. Tartu: sihtasutus luridicum 2020, k 81.
8 Rait Maruste. Arvamus: sdnavabadus, vaenukdne ja vihakuriteod. ERR 01.03.2021. Veebis aadressil:
https://www.err.ee/1608126385/rait-maruste-sonavabadus-vaenukone-ja-vihakuriteod (20.04.2022).
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2.4.1 Oigus riigi kaitsele (PS § 13)

Pohiseaduse § 13 Ig 1 esimese lause kohaselt on igaiihel digus riigi ja seaduse kaitsele.®* PS §
13 1g 1 esimene lause on olemuslikult seotud ka teiste PS sitetega, mis késitlevad tildisi
oigusriiklikke pohimotteid ning pohidiguste kaitse ja tagamise kohustust. See on puutumuses
PS §-ga 14, mille kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvoimu ning KOV kohustus. PS § 13 Ig 1 tdiendab teisi pdhidigusi kaitsvaid sétteid. Osas
pohidigusi puudutavates sitetes on deldud sonaselgelt, et riik peab tagama teatud digushiive
kaitse ja kehtestama vajaliku regulatsiooni (nt PS § 16 Is-s 2 (seadus peab kaitsma Gigust elule),
[---]. Samas voivad riigil olla positiivsed kohustused pdhidiguse tagamiseks erinevate

pohidiguste puhul, kuigi seda ei ole sittes sdnaselgelt vilja toodud.®®

PS § 13 Ig 1 esimesest lausest tuleneval kaitsekohustusel on laiem tdhendus ka pohidiguste
kaitsmiseks riigi ja iiksikisiku vahelises suhtes ning see toimib koos PS § 14 ning teiste PS
sitetega, mille osas on riigil kohustus pohidigusi tagada.’® See puudutab olukordi, kus
eradiguslike isikute digused ja huvid on omavahel pinevussuhtes ning riik peab iihte isikut
kaitsma teiste eraisikute sekkumise eest. Kaitsediguse kohaldamise vajadus tekib olukorras, kus
molemad eradiguslikud isikud realiseerivad oma pdhidigusi. See tdhendab, et kaitsedigus

tdiendab iildjuhul mdnd teist pdhidigust vdi kaitstavat viirtust.8’

Riigil on iildjuhul teatud otsustusruum valimaks seda, millisel viisil kaitset tagada ja milliseid
meetmeid selleks kohaldada. Kaitsedigus ei anna pohidiguse kandjale tildjuhul digust nduda
iihte kindlat abindu.%® Riigikohus on mirkinud, et pdhidiguse rikkumise tuvastamiseks tuleb
»hinnata, kas olemasolev diguslik regulatsioon tagab ndutud taseme v&i on mingid elulised
asjaolud pohiseadusvastaselt jaetud reguleerimata. Seejuures tuleb arvestada, et seadusandjal

on suur mianguruum otsustamaks, kuidas pdhiseaduslikult ndutud tasemeni jduda.*®°

Kaitsediguste puhul seisneb diguse ese riigi positiivses tegevuses.® Riigi positiivne tegevus

kaitsediguse tagamisel kdesoleva to0 kontekstis oleks Waze rakenduses politsei asukoha

8 Besti Vabariigi pohiseadus, RT 1, 15.05.2015, 2. § 13.
8 Kristiina Albi. Péhiseaduse § 13 kommentaar, komm 5. — U. Madise jt (toim).
8 Ibidem, komm 8. — U. Madise jt (toim).
87 R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001 erivéljaanne, p 8.1.1.4.
8 K. Albi, komm 10.
8 RKPJK 10.04.2018 miirus nr 5-17-42/9, p 36.
% R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001 erivéljaanne, p 4.1.
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reaalajas mirkimise funktsiooni seadusega keelustamine ja seelébi (liiklus)turvalisuse tdstmine.
Nagu autor t60s ldbivalt rohutab, on Waze funktsiooni puudutav probleem ajas aina siivenev.
Kasutajate arvu suurenedes kasvab ka selle kuritarvitajate arv, mis ennekdike avaldub
kahanevas liiklusturvalisuses. Antud funktsioon tekitab juhtides karistamatuse tunnet, mis on

soodustavaks faktoriks uute rikkumiste toimepanemisel.

Ehkki ritk on keelustanud nt joobes juhtimise, sdidukiiruse iiletamise jpm ning nende
rikkumiste avastamisega tegeletakse igapdevaselt, on autori hinnangul sellest n-6 riigi
positiivsest tegevusest tdnapdeva muutunud olukorras vihe. Nii nagu areneb tdnapdeva
(info)ithiskond ja tehnoloogia, nii peab ka seadusandja ajaga kaasas kdima. Ka radariavastaja

tehnoloogilise seadmena leiutati enne, kui vastav keeld seadusesse Kirjutati.

Autor soovib siinkohal korrata oma varasemat seisukohta, et kuna radariavastaja tuvastab vaid
fakti, et kusagil ldheduses (v-o lausa mone kilomeetri raadiuses) asub toendoliselt (voib olla ka
valeteade) kiirust mootev seade, siis Waze rakenduses on teada tdpne politseipatrulli asukoht
ning sageli ka eriti delikaatne informatsioon puhumisreidi toimumise kohta, mistdttu tuleb

Waze rakenduse vastavat funktsiooni pidada isegi ohtlikumaks kui radariavastajat.

Nagu viidatud kéesoleva t66 sissejuhatuses, peab politsei radariavastajate kasutajaid suisa
potentsiaalseteks morvariteks, seetdttu on ka riik tditnud enda pdhiseadusest tulenevat
kohustust radariavastajate kasutamine keelustada. Tehnoloogia pideva arenguga peab aga ka
seadusandja kaasas kdima ning kaesoleval hetkel oleks autori hinnangul viimane aeg keelustada
ka Waze rakenduses politsei asukoha reaalajas markimise funktsioon. Nagu selgitatud
sissejuhatavas osas, on radariavastajatel mitmeid kitsaskohti, mida Waze rakendusel pole®* ning
lisades Waze rakenduse teatud eelised nagu tipsus, tdiendava informatsiooni lisamise voimalus
(nt puhumisreidid), tuleb Waze rakendust modista iildsusele isegi ohtlikumana, kui

radariavastajaid.

91 Nt soetusmaksumus, keelatus, ebatépsus.
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2.4.2  Oigus elule (PS § 16)

Pohiseaduse § 16 kohaselt on igaiihel digus elule.®? Oigust elule vdib pidada kdige olulisemaks
pohidiguseks, sest see on eelduseks kdigi teiste diguste ja vabaduste kasutamisele.®® Oigust
elule kaitsevad ka kesksed rahvusvahelised inimdigusaktid. Paragrahvi 16 sdnastus on peaaegu
identne kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti art 6 1g 1 sdnastusega. Oiguse elule
sitestavad ka inimdiguste iilddeklaratsiooni art 3 ning lapse diguste konventsiooni art 6. EIOK
art 2 1g 1 kohaselt kaitstakse igalihe digust elule seadusega. EL pohidiguste harta art 2 1g 1

sitestab, et igaiihel on &igus elule.®*

Paragrahv 16 sitestab isiku subjektiivse diguse elule, millele vastab riigi kohustus mitte votta
inimese elu. Lisaks kaitsele elu tahtliku votmise eest holmab § 16 ka kaitset selliste riinnete
eest, mis pole otseselt suunatud elu votmisele, kuid mis voivad elu votmise endaga kaasa tuua.®
Peale isiku subjektiivse diguse sitestab § 16 ka riigi objektiivse kohustuse inimelu kaitsta,
millele viitab paragrahvi teine lause. Elu kaitseks on riik karistusseadustikuga kehtestanud
kriminaaldiguslikud sanktsioonid eluvastaste siilitegude eest (KarS §-d 113-117).
Kriminaalkorras on karistatavad ka mitmed muud siiiiteod, mis ei ole suunatud otseselt elu
vastu, kuid millega on ettevaatamatusest pohjustatud inimese surm voi on pohjustatud oht

inimese elule (nt ka liiklussiititegude puhul on peamiseks kaitstavaks digushiiveks inimese elu

ja tervis, vt RKKKo 03.03.2016, 3-1-1-12-16, p 12).%

Riigi positiivne kohustus kaitsta elu ei ole piiramatu. Nii pole moeldav, et riik kaitseks iga tema
jurisdiktsiooni all olevat isikut ihukaitsja abil. Igasuguse vagivalla viltimine ei ole praktiliselt
saavutatav.®” Kiill aga on riigil aktiivne kaitsekohustus juhul, kui vdimud teavad v&i peaksid
teadma, et konkreetse isiku elule on olemas tegelik ja vahetu oht kolmanda isiku poolt ning
voimudel on voimalik oma paddevuse piires votta tarvitusele abindusid, mis mdistlikult hinnates
voiksid seda ohtu viltida.?® Oluline on siinkohal, kas vdimudel on olemas asjasse puutuv

informatsioon — kui isiku elule on tema arvates olemas tegelik ja vahetu oht, ei teki voimudel

92 Besti Vabariigi pohiseadus, RT 1, 15.05.2015, 2. § 16.

9 P, Roosma. Pdhiseaduse § 16 kommentaar, komm 1. — U. Madise jt (toim).

% lbidem, komm 2.

% lbidem, komm 5.

% |bidem, komm 6.

 Ibidem, komm 7.

% EIKo 87/1997/871/1083, Osman vs. Uhendkuningriik, 28.10.1998, punkt 121.
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siiski aktiivset kaitsekohustust, kui isik ei ole voime sellest ohust teavitanud ning kui puudub

alus arvata, et nad oleksid pidanud sellest muul viisil teadlikud olema.*

Lisaks eluvastaste siilitegude karistatavuse sétestamisele ning nende uurimise ja siitidlaste
vastutusele votmise tagamisele hdlmab riigi kaitsekohustus reeglite kehtestamist ning nende
jargimise tagamist mitmesuguste muude potentsiaalselt elu ohustavate tegevusvaldkondade ja
olukordadega seoses. Vajaduse korral — soltuvalt tegevusvaldkonna ohtlikkusest — peavad
asjasse puutuvad reeglid holmama ohtlikus tegevusvaldkonnas tegutsemise litsentsimist, sellise

tegevuse libiviimise korda, ohutusndudeid ning jirelevalvet.*®

Eeltoodust on tuletatav taaskord kéesolevat t66d labiv eesmidrk — liiklusohutus. Endise
liikluspolitseinikuna julgeb kéesoleva t606 autor vdita, et sisuliselt terve liiklusseadus on riigi
poolt kehtestatud koigi liikluses osalejate elu ja tervise, aga ka omandi kaitseks, mis tdidab riigi
positiivset kohustust elu kaitsta. Nii on liiklusseaduses kehtestatud suurima lubatud
soidukiiruse piirangud, valgusfooride tulede tdhendused, juhi keelatud joobeseisund jpm. Ehk

siis riigi poolt on kehtestatud ohutu liiklemise reeglid iga liikluses osaleja seisukohalt.

Riigi positiivset kohustust astuda kohaseid samme oma jurisdiktsiooni all olevate isikute elude
kaitseks on késitletud ka nditeks liiklusohutust puudutavas kohtuasjas, kus Euroopa Kohus
leidis, et riigi positiivne kohustus on kehtestada eeskirjad, mis sunnivad nii avalikke kui ka
erahaiglaid votma oma patsientide elude kaitsmiseks asjakohaseid meetmeid. Need nduavad ka
tohusa soltumatu kohtusiisteemi loomist, et saaks kindlaks teha nii avaliku kui erasektori arstide
hoole all olevate patsientide surma pohjuse ja vastutavad isikud. Kohus on seisukohal, et samad
pohimdtted kehtivad ka siis, kui kéesolevas asjas tekkis diguse elule rikkumine liiklusdnnetuse
tagajirjel hukkumise kontekstis.!?* Ka Riigikohus on leidnud, et: ,,juhtimisdiguse peatamise kui
materiaalses mottes karistuse eesmdrk on praegusel juhul legitiimne, kuna joobnuna
mootorsdidukit juhtinud isiku juhtimisdiguse peatamise eesméargiks on muu hulgas kaitsta teiste
isikute elu, tervist ja omandit. Seega on nimetatud litkumisvabaduse piirang kehtestatud teiste

isikute diguste ja vabaduste kaitseks. 102

9 EIKo 25316-25321/94 ja 27207/95, Denizci jt vs. Kiipros, 23.05.2001, punkt 368.
100 1bidem, komm 10.
101 EIKo 37393/02, Rajkowska vs. Poola, 27.11.2007, Ik 8.
102 RKUK 27.06.2005 otsus nr 3-4-1-2-05, p 58.
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Kandes viimati viidatud Riigikohtu lahendis avaldatud seisukoha kéesoleva t66 konteksti, siis
ka joobes juhtide ning muude tosiste liiklusrikkujate liiklusest korvaldamise eesmérk on teiste
isikute elu, tervise ja omandi kaitsmine ja seega riigi positiivne kohustus PS § 16 tdhenduses.

See riigile pShisecadusega ettendhtud kohustuse tiditmine on praktikas aga selgelt raskendatud

Waze vastava funktsiooni tottu.

Lahiajaloost voib tuua mitmeid traagilisi liiklusdnnetusi, mille pdhjustajaks oli joobes juht.
Neist paljudest tooks autor esile ka sissejuhatuses viidatud Saaremaa juhtumi, mil politsei eest
pdgenenud joobes juhi siiiil hukkus 3 inimest ning sai raskelt vigastada veel {iks inimene. Riigil
on kohustus selliseid Onnetusi igal voimalikul viisil ennetada, kehtestades nt rangemaid
karistusi, tohustades liiklusjarelevalvet jne. Autori hinnangul oleks siinkohal abiks ka Waze

vastava funktsiooni keelustamine, kuivord seda selgelt kuritarvitatakse.

2.4.3 Oigus tervise kaitsele (PS § 28)

Pohiseaduse §-s 28 sétestatud igaiihe digus tervise kaitsele on mitmetahuline pohidigus, mis on
tihedalt seotud PS §-s 10 sétestatud digusega inimvéairikusele, PS §-s 16 sétestatud digusega
elule ja PS §-st 26 tuleneva eraelu puutumatusega (nt kehaline ja vaimne puutumatus).®® Nii
nagu eelnevalt ksitletud peatiikis digusele riigi kaitsele, tuleneb ka siinkohal riigile kohustus
rakendada positiivseid meetmeid, et inimeste elukeskkond oleks tervislik ja ohutu. Seetdttu
peab riik rakendama meetmeid véltimaks inimeste haigestumist, vigastada Saamist ning

kdesoleva t66 konteksti sobituna ka surmaga 15ppeda vdivaid liiklusdnnetusi.'%

Siinkohal vdib argumenteerida, et riik on ilmselgelt votnud vastu meetmeid surmaga l1dppeda
voivate liiklusdnnetuste viltimiseks. Selle peale voib omakorda kiisida, aga kas ka piisavalt?
Kas olukorras, kus tehnika arenguga on tekkinud uued vdimalused (nutitelefonide tulek, Waze
rakendus), on seadusandja ka ise ajaga kaasas kdinud? Nagu varasemalt selgitatud, siis
radariavastaja kasutamine keelustati seadusega dra. Uhel hetkel oli ka radariavastaja niol

tegemist millegi uudsega, mida (liiklus)seadus ei reguleerinud.

[Imselgelt pole kdesoleva t60 autoril statistikat, kui mitu liiklusdnnetust on toimunud sel moel,

et nt joobes juht on Waze abil esmalt edukalt véltinud puhumisreidi, aga seejérel kuskil mujal

103 Kirt Muller, Ave Henberg, Angelika Sarapuu. Pdhiseaduse § 28 kommentaar, komm 1. — U. Madise jt (toim).
104 1hidem, komm 7.
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liiklusdnnetuse pohjustanud. Vaevalt sellist statistikat iileiildse eksisteeribki aga seniks, kuni
on vidhemalt oht, et nii voib juhtuda, tuleks Waze vastava funktsiooni keelustamist vihemalt

kaalutleda.

Tervisepohidigus on kaalukas pohidigus, mille realiseeritavus annab eeldused teiste
pohidiguste realiseerimiseks. Sellegipoolest ei saa sellele pdhidigusele automaatselt omistada
suuremat kaalu kui monele teisele pohidigusele.%® Nii ei saa viita, et tervisepdhidigus ja sellega
kaasnev riigi positiivne kohustus rakendada meetmeid liiklusohutuse tdstmiseks on kaalukam,
kui digus viljendusvabadusele. Nagu eelnevalt mainitud, on viljendusvabadus demokraatliku
riigi alustalana iiks kaalukamaid pohidigusi. Oigus tervise kaitsele on aga iiks mitmest
kdesolevas t60s vilja toodud vastuargumendist viljendusvabaduse piiramiseks ning 16puks

tuleb piirangu eesmirke hinnata kogumis.

Riik realiseerib oma positiivset kohustust tervise kaitsele paljude erinevate meetmete abil,
enamik neist tegevustest on koondatud liiklusohutusprogrammi (LOP).1% LOP-i eesmirgiks on
likklussurmade ja raskesti vigastatute arvu vdhendamine selliselt, et aastate 2023-2025
keskmisena ei hukuks liikluses iile 40 inimese ja raskesti vigastatute arv ei iiletaks 2023—2025
aastate keskmise véirtustena 330 inimest aastas. LOP-iga defineeritakse selgesdnaliselt
raamistik, millest riigi liiklusohutuse kujundamisel ldahtutakse ning iihegi inimese hukkumine
vOi rasekelt vigastada saamine liikluses ei ole aktsepteeritav. Liiklusohutussiisteemi otsuste
tegemisel seatakse koigil otsustustasanditel eesmirgiks maksimaalne liiklusohutuse

tagamine.2’

Nagu korduvalt t66s rohutatud, on ka kdesoleva magistritdo labiv eesmark liiklusohutus ning
kokkuvotvalt voib LOP-i kohta 6elda seda, et tildjoontes kattub LOP-i tegevusplaan sellega,
mida on seni rakendatud. Midagi markimisvéarselt uuenduslikku sealt ei leia ning arvestades
aina kahanevat inimressurssi PPA ridades, on autor kdhkleval seisukohal nii LOP-is ettendhtud
plaanide/tegevuste tditmise kui ka soovitavate tulemuste saabumise osas. Kui LOP-is on

eesmirgiks seatud, et aastate 2023-2025 keskmisena ei hukuks liikluses iile 40 inimese, siis

105 1hidem, komm 8.
106 \vabariigi Valitsus kinnitas 16.02.2017 korraldusega nr 54 liiklusohutusprogrammi aastateks 2016-2025,
millega méaératakse jargneva kiimnendi liiklusohutuse pohimdtted, millest riigi liiklusohutuse kujundamisel
lahtutakse.
197 Transpordiamet. Liiklusohutusprogramm 2016-2025. Veebis aadressil: https:/transpordiamet.ee/ohutus-ja-
jarelevalve/liiklusohutus/liiklusohutusprogramm (11.04.2022).
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vordlusena toob autor niite, et aastate 2016-2021 keskmisena hukkus liikluses 58,66 inimest.*®
Liiklusohutuse tdstmise 14bi iga iiksikisiku tervise kaitsmine on seega riigi seisukohalt dédretult
oluline ning ndha on, et selle nimel ka pingutatakse, ent autori hinnangul mitte piisavalt. Seda
nditab mh nii veapunktisiisteemi kui ka I6igupohiste kiiruskaamerate kasutusele votmisega
venitamine. Viimati mainitud meetmete néol v3ib sealjuures olla tegu toelist ja kohest efekti
anda voivate muudatustega, mille ainuiiksi juba katsetamisega viivitamine on autori hinnangul

kahetsusvaarne. Neid meetmeid késitleb autor 1ahemalt t66 kolmandas peatiikis.

2.4.4  Oigus omandi kaitsele (PS § 32)

Pdhiseaduse § 32 esimese lause kohaselt on igaiihe omand puutumatu ja vrdselt kaitstud.1%°
AOS § 68 Ig 1 kohaselt on omand isiku tiielik diguslik vdim asja iile. Omanikul on digus asja
vallata, kasutada ja kdsutada ning nduda koigilt teistelt isikutelt nende Oiguste rikkumise
viltimist ja rikkumise tagajirgede korvaldamist.!’® Puutumatuse tagamiseks peab riik
kehtestama digusnormid, mis vdimaldavad omandit kaitsta.!!* Nii on riik kehtestanud mitmed
kriminaaldiguslikud sanktsioonid omandi vastu suunatud siilitegude eest. Karistusseadustikus
on varavastaste siilitegude peatiiki (13. ptk) all eraldi jaotis omandi vastu suunatud siilitegudest,
milleks on nt vargus (KarS § 199), r66vimine (KarS § 200) ja omastamine (KarS § 201) aga ka
asja rikkumine ja havitamine (KarS § 203) jt.

Kéesoleva t60 kontekstis on oOigus omandi kaitsele asjakohane taaskord t66d Ildbiva
liiklusohutuse seisukohalt. Nagu selgitatud ka t66d sissejuhatavas osas, on liiklusreeglite
rikkumiste ja liiklusdnnetuste toimumise vahel selge pohjuslik seos ning liiklusreegleid
rikkuvad juhid kujutavad endast ohtu teiste liiklejate omandi puutumatusele. Liiklusonnetuse
legaaldefinitsiooni kohaselt on liitklusdnnetus juhtum, kus vdhemalt iihe sdiduki teel litkumise

v&i teelt viljasdidu tagajirjel saab inimene vigastada, surma vdi tekib varaline kahju.!?

Ehkki liiklusdnnetuse definitsioon otsesonu ei jdrelda, et varaline kahju tekib iga
litklusdnnetuse korral, siis praktikas see reeglina nii on. Varaliseks kahjuks tuleb lugeda nii

rebenenud riideeset kui ka soiduki kriimustatud keredetaili. Ka juhul, kui esemeliselt pole

108 Ijiklusdnnetuste statistika. Transpordiamet. Veebis aadressil: https://www.transpordiamet.ee/liiklusonnetuste-
statistika (25.04.2022).

109 Eesti Vabariigi pohiseadus, RT I, 15.05.2015, 2. § 32.

110 Asjadigusseadus, RT 1, 08.12.2021, 3

111 Maivi Ots, Aleksei Kelli, Peeter Roosma. Pdhiseaduse § 32 kommentaar, komm 14. — U. Madise jt (toim).

112 Liiklusseadus. RT 1, 22.03.2022, 4. § 2 p 32.
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varalist kahju tekkinud, tekib varaline kahju juba siis, kui kiirabi sdidab osaliste meditsiiniliseks
labivaatamiseks oOnnetuse siindmuskohale. Sellisel juhul on varalise kahju kandjaks riik
(haigekassa). Kui iikski eelloetletud eeldustest pole tdidetud, siis tegelikkuses polegi tegemist

liikklusdnnetusega. Liiklusonnetus ja omandidiguse riive kdivad seega n-0 késikies.

Oigus omandi kaitsele on seega relevantne ka kiesoleva t66 kontekstis, kuivdrd taotletav
eesmérk on liiklusohutus. 2021. aastal oli kdikidest surmaga Idppenud liiklusdnnetustest 22
(42%) onnetuse puhul iiks osalejatest joobes, sh iihel juhul oli juht tarvitanud narkootilisi ja
psithhotroopseid aineid.''® Paraku pole vdimalik leida statistikat, kui sagedasti ja millises
ulatuses olid liiklusdnnetuste pohjustajaks muude liiklusreeglite rikkujad. Nimelt lahendatakse
enamjaolt kergemad liiklusonnetused poolte vahel politseid kaasamata, sageli ei vormistata
litklusonnetust ka ametlikult, vaid lepitakse kokku mdlema osapoole jaoks sobiv rahaline
kompensatsioon. Seetottu jadb ka kindlaks tegemata liiklusonnetusele eelnenud siindmuste
ahel, sh kas Oonnetuse pohjustanud sdiduki juht iiletas kiirust, oli pohjuseks ebapiisav ohutu

pikivahe vdi midagi muud.

Parandades litklusohutust 14bi riigi positiivsete tegevuste, viheneb risk sattuda liiklusdnnetusse
ning seeldbi on ka omandi puutumatus paremini kaitstud. Autor on oma varasema to66kogemuse
tottu pidanud lugematu arv kordi lahendama liiklusonnetusi, mille pohjustaja oli onnetusele
vahetult eelnenult rikkunud teadlikult ja tahtlikult liiklusereegleid. Sellises olukorras on rikutud
kannatanu osapoole digust omandi puutumatusele ning sdidukitest radkides ei saa mainimata
jétta, et sageli kahaneb liiklusdnnetuse korral sdiduki turuviirtus markimisvaarselt isegi siis,

kui sdiduki kahjud polnud suured ning sdiduk taastati tdielikult avariieelsesse seisukorda.

Koigi Eestis registreeritud sdidukite osalemist liikklusdonnetustes on vdimalik kontrollida Eesti
Liikluskindlustuse Fondi avalikult kodulehelt.!'* Seniks kuni kontroll sdidukite dnnetuste
jargse remondi osas on puudulik, tuleb ette olukordi mil sdidukeid ei taastata tdielikult voi
piisavalt korralikult, mistottu jatavad paljud inimesed litklusdnnetuses osalenud kasutatud auto

ostmata voi pakuvad selle eest oluliselt madalamat hinda.

113 Liiklusaasta iilevaade 2021. Transpordiamet. Veebis aadressil: https://transpordiamet.ee/liiklusaasta-2021
(20.04.2022).

114 S5iduki liikluskahjude kontroll. Eesti Liikluskindlustuse Fond. Veebis aadressil:
https://www.lkf.ee/et/kahjukontroll (25.04.2022).
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Liiklusseaduse § 73 lg 7 p 1 kohaselt kaotab mootorsdiduk voi selle haagis kehtivatele
tehnonduetele vastavuse, kui Kindlustusandja loeb mootorsdiduki vdi selle haagise hivinuks.!*®
See tihendab, et vdhemalt hdvinuks kuulutatud soiduki taastamise osas on teatav kontroll
sdilinud. Kui aga soidukit hdvinuks ei kuulutata, kuid on sellegipoolest saanud

markimisvaarselt vigastada, siis sel juhul kontroll sisuliselt puudub.

Avariiliste soidukite ohtlikkusele osutab tdhelepanu ka Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet (TTJA), jagades enda kodulehel soovitusi kasutatud sdidukite ostmise korral. Nii on ka
seal jagatud esmalt soovitust kontrollida sdiduki avariilisust Liikluskindlustuse Fondi
kodulehelt, kuid erilist rdhku pannakse peidetud avariilisusele. TTJA jagab enda kodulehel

116

koguni juhiseid, kuidas sdiduki avariilisust ise kontrollida™, mis tdhendab, et tegemist on

piisavalt levinud probleemiga TTJA praktikas.

Liikluskindlustuse seaduse!!’ § 26 1g 9 kohaselt hiivitatakse sdiduki viirtuse vihenemisest
tekkinud kahju juhul, kui sdiduk sai kindlustusjuhtumis raskelt kahjustada ja kahjustatud isik
nduab sdiduki taastamise moistlike kulutuste hiivitamist. SGiduk on raskelt kahjustatud, kui
selle taastamise kulud {iletavad 50 protsenti sdiduki turuhinnast ja taastusremont hdlmab
kandevkere vo1 raami kuju taastamist olulises ulatuses. Seega ei hiivitata liikluskindlustuse
seaduse alusel avariiliste soidukite vastu olevast vihenenud ostuhuvist tingitud soiduki vairtuse
viahenemist. Avarii tagajdrjel tekkinud vidhenenud ostuhuvist tingitud soiduki védrtuse
vihenemist ka keeruline tdendada, ent juba asjaolu, et sellest ridgitakse!!® ning ka TTJA
hoiatab tarbijaid avariilise soiduki ostmisest, omab see omandi kaitse seisukohalt puutumust

kdesolevat t60d ldbiva litklusohutuse eesmargiga.

Riik peab seega igal vdimalikul viisil tagama maksimaalselt ohutu liikluskeskkonna kdigile

liikklejatele ja seda kdigi kdesolevas peatiikis loetletud eesmérkide nimel.

115 | jiklusseadus. RT 1, 22.03.2022, 4.

116 Kasutatud auto ostmine. Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti koduleht. Veebis aadressil:
https://www.ttja.ee/eraklient/tarbija-oigused/kaubandus-teenused/kasutatud-autod#kasutatud-auto-ostmi
(25.04.2022).

17 Liikluskindlustuse seadus. RT 1, 31.03.2022, 6.

118 Kristjan Pihl. ,Pealtniagija“: kasutatud autode turul lokkab metsik ld3s. ERR, 03.11.2021. Veebis aadressil:
https://www.err.ee/1608391007/pealtnagija-kasutatud-autode-turul-lokkab-metsik-laas (25.04.2022).
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3 VALJENDUSVABADUSE PIIRAMISE POHISEADUSPARASUSE KONTROLL

Kui viljendusvabaduse teostamisel on individuaalne vabadus, teiste inimeste Oigused ja
tthiskondlikud huvid ldinud konflikti, on pohiiilesandeks leida diglane tasakaal individuaalsete
Oiguste ja vabaduste ning iildiste ehk iihiskondlike avalike huvide vahel. Viljendusvabaduse
riive pdhiseaduspdrasuse hindamiseks tuleb kontrollida selle formaalset ja materiaalset
pohiseaduspirasust.!!® Tulenevalt subsidiaarsuse pdhimdttest on riik piirangute sisu, ulatuse ja
tugevuse osas kiillalt vaba neid kehtestama, kuid seda kooskdlas PS iildise eesmérgi ja

pShimdtetega ning seatud piiranguid pdhistades.'?

Proportsionaalsuse pdhimdte tuleneb Pohiseaduse § 11 2. lausest, mille kohaselt peavad diguste
ja vabaduste piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud. Proportsionaalsuse
pShimdttele vastavust kontrollitakse jéarjestikuliselt kolmel astmel — kdigepealt abindu sobivust,
siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tdhenduses ehk moddukust.
Ilmselgelt ebasobiva abindu korral on proportsionaalsuse kontrollimine jargmistel astmetel
tarbetu. Sobiv on abindu, mis soodustab eesméirgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mdttes abindu, mis thelgi juhul ei soodusta eesmirgi
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest.
Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes.
Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust

ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmirgi tihtsust.'?!

Varasemalt viidatud Prantsusmaal rakendatud keeld on Prantsusmaa pohiseadusnoukogus
pohiseaduspdrasuse kontrolli n-6 edukalt ldbinud. Nimelt esitas navigeerimisrakendus
Coyote'?? 16.09.2021.a advokaatide vahendusel Prantsusmaa pdhiseadusndukogule taotluse
tunnistada Prantsusmaa siseministri mairus nr 2021-468 pdhiseadusega vastuolus olevaks.*?®

19.04.2021.a Prantsusmaa siseministri méadrusega nr 2021-468 vastu voetud liiklusseadustiku

119 Rait Maruste, Karmen Turk. Pdhiseaduse § 45 kommentaar, komm 17. — U. Madise jt (toim).
120 1pjdem, komm 18.
121 RKPJK 06.03.2002.a otsus nr 3-4-1-1-02, punkt 15.
122 Sarnane Waze rakendusele. Vit lihemalt: https://fr.wikipedia.org/wiki/Coyote (syst%C3%A8me)
(13.04.2022).
123 Prantsusmaa pShiseadusndukogu 24.11.2021 otsus nr 2021-948 QPC. Décision n° 2021-948 QPC du 24
novembre 2021. le Conseil constitutionnel. VVeebis aadressil: https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2021/2021948QPC.htm (13.04.2022).
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muudatuse kohaselt voivad prefektid alates 1. novembrist 2021 ajutiselt keelata sdiduabi voi
geograafilise asukoha jirgi navigeerimise (GPS) rakendustel edastada sdnumeid, mis annavad

mérku teatud eriti tundlikest liikluskontrollidest. 124

Keelu alla kuuluvad eriti tundlikud liikluskontrollid hdlmavad joobekontrolle (nii alkoholi, kui
narko), isikute otsimine (kuritegelikel vai terroristlikel pohjustel, pdgenemised jne), sealhulgas
soidukite vOi pagasi labiotsimine. Nendest politseikontrollidest teatamise keelamise otsustab
prefekt politsei taotlusel voi otse siseministeerium. Séidu- ja navigeerimisabi rakendustel sdilib

Oigus teatada teedel olevatest kiiruskaameratest.

Kui kdesolevas t60s taotleb autor Waze vastava funktsiooni tdielikku keeldu, siis Prantsusmaal
on keelu kehtivusaeg vere alkoholi- v6i narkootikumide analiitisi puhul 2 tundi, muudel
juhtudel 12 tundi ning keeld kehtib viljaspool asulaid 10 km raadiuses, asulas 2 km raadiuses.
Kontrollidega seotud alade nahtamatuks muutmiseks peab politsei teatama igakordselt sellest
so0idu- vOi navigatsiooniabiteenistuse operaatoreid, et viimased tdokestaksid nendest

kontrollidest teavitamise vdimaluse kasutajatel. %>

Eelnevalt viidatud Coyote kaebuses leiti esmalt, et keelatav teave ei kujuta endast sona- ja
suhtlusvabaduse kuritarvitamist ja vastav keeld riivaks sona- ja suhtlusvabadust, ning et vastav
keeld pole vajalik, asjakohane ega proportsionaalne seadusandja taotletava eesméirgiga (p 4).
Teiseks vididab hageja, et viidatud sétted rikuvad vordse kohtlemise pdhimdtet, kehtestades
mitu erinevat pdhjendamatut nduet nende teenuste osutajate vahel, olenevalt sellest, kas nad on
asutatud Prantsusmaal voi mitte (p 5). Kolmandaks leiti, et vastav keeld vidhendaks huvi nende
teenuse vastu, tekitades samas neile suured kulud, piirates ebaproportsionaalselt
ettevotlusvabadust ning rikutakse riigildivude vordsuse pohimotet (p 6). Neljandaks kritiseerib
kaebaja driiihing neid sdtteid pohiseaduse artikli 34 ja diguse elule eiramises, jittes tagamata
administratsiooni poolt liikluskontrolli teostamise eest vastutavate riigiametnike asukoha

operaatoritele edastamise konfidentsiaalsuse (p 7). Lopetuseks leiti ka seda, et need sitted

124 MINISTERE DE L’INTERIEUR. Décret no 2021-468 du 19 avril 2021 portant application de article L. 130-
11 du code de la route. Veebis aadressil:
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=rWXLhSIPJ6zBPMc_yV_svHVJulQ6JzF-OpWjnV9d5-k=
(13.04.2022).

50 finistére de lintérieur. Communiqué de presse. Le signalement de certains contréles routiers
particulierement sensibles pourra étre interdit a partir du ler novembre 2021 sur les services d'aide a la
navigation (GPS), Pariis 21.04.2021. VVeebis aadressil:
https://www.interieur.gouv.fr/sites/minint/files/medias/documents/2021-06//CP-du-21-avril-2021-invisibilite-

numerique.pdf (13.04.2022).

41


https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=rWXLhSIPJ6zBPMc_yV_svHVJuIQ6JzF-OpWjnV9d5-k
https://www.interieur.gouv.fr/sites/minint/files/medias/documents/2021-06/CP-du-21-avril-2021-invisibilite-numerique.pdf
https://www.interieur.gouv.fr/sites/minint/files/medias/documents/2021-06/CP-du-21-avril-2021-invisibilite-numerique.pdf

eiravad rikkumiste ja karistuste seaduslikkuse pohimotet, arvestades operaatoritele pandud

kohustuse ebapiisavat tdpsust, mille rikkumine on kriminaalkorras karistatav (p 8).

Seoses kaebusega sona- ja suhtlusvabaduse rikkumise kohta leidis pohiseadusndukogu, et
vastavalt 1789. aasta inimoiguste ja kodaniku oiguste deklaratsiooni artiklile 11 on mdtete ja
arvamuste vaba edastamine inimese iiks vidértuslikemaid digusi: iga kodanik voib seetdttu
vabalt rddkida, kirjutada, triikkida, vilja arvatud vastust selle vabaduse kuritarvitamise eest
seadusega méiratud juhtudel. Arvestades sidevahendite praegust olukorda ja silmas pidades
avalike sidussideteenuste iildist arengut ning nende teenuste tdhtsust demokraatlikus elus
osalemisel ning ideede ja arvamuste viljendamisel, tihendab see digus juurdepéddsuvabadust
nendele teenustele ja Gigust seal end viljendada (p 10). Jargnevalt viitas pShiseadusndoukogu
pohiseaduse paragrahvile 34, mis sitestab, et seadus kehtestab eeskirjad [---] kodanikudiguste
ja kodanikele avalike vabaduste teostamiseks antud pdhitagatiste kohta. Sellest ldhtuvalt on
seadusandjal voimalik kehtestada reegleid, mis tihitavad avaliku korra tagamise pdhiseadusliku
vadrtuse ja Oigusrikkumiste toimepanijate otsimise eesmirgi saavutamise ning
suhtlemisvabaduse ja sOnavabaduse kasutamisega. Sona- ja suhtlemisvabadus on aga seda
vadrtuslikum, et selle kasutamine on demokraatia tingimus ning iiks tagatisi teiste diguste ja
vabaduste austamise kohta. Sellest jareldub, et sekkumine selle vabaduse teostamisse peab

olema taotletava eesmirgiga vajalik, asjakohane ja proportsionaalne (p 11).

Liiklusseadustiku artiklis L. 130-11 on sitestatud, et haldusasutus vdib teatud teedirsete
kontrollide kdigus keelata geograafilise asukoha alusel elektroonilise sdidu- voi
navigatsiooniabiteenuse operaatoritel edastada selle teenuse kasutajate saadetud sonumeid ja
marguandeid. Sama seadustiku artikli L. 130-12 1° kohaselt karistatakse selle keelu eirajaid
kaheaastase vangistusega ja rahatrahviga 30 000 eurot (p 12). Need sitted, mis lubavad
haldusasutusel jdtta avalike sidussideteenuste kasutajad ilma vOimalusest vahetada teatud

teavet, riivavad sOna- ja suhtlusvabadust (p 13).

Samas leidis Prantsusmaa pohiseadusnoukogu, et esiteks jiargivad need sdtted, mille eesmirk
on takistada autojuhtidel teatud politseikontrollist kdrvale hiilimast, pohiseaduslikku eesmaérki

kaitsta avalikku korda ja rikkumiste toimepanijaid tabada (p 14).

Teiseks saab selle keelu kehtestada ainult teedérsete kontrollide puhul nagu nt vere alkoholi- ja

uimastitarbimise kontrolli, isikusamasuse kontroll koos sdidukite ja pagasi ldbiotsimisega
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Oigusasutuste madratud labiotsimised kuritegude voi védrtegude osas, mille eest karistatakse
vihemalt kolmeaastase vangistusega ning juhtide v0i reisijate kontrollimine isikute
tuvastamiseks, keda otsitakse ohu tottu, mida nad kujutavad endast avalikule korrale voi
turvalisusele voi seetottu, et nende suhtes on tehtud otsus psiihhiaatriaasutusse paigutamise
kohta voi on sellisest asutusest pogenenud. See keeld kehtib ainult nende kontrollide kohta, mis

on ammendavalt loetletud ja mille hulka ei kuulu kiiruse kontrollimine (p 15).

Kolmandaks on keelu kehtivusaeg piiratud vere alkoholi- v6i narkoanaliiiisi korral kahe
tunniga, muudel juhtudel kaheteistkiimne tunniga. Pealegi, selle keelu raadius ei tohi ulatuda
tile kiimne kilomeetri kontrollpunkti iimber, kui viimane asub véljaspool asulaid, ja iile kahe

kilomeetri asulas (p16).

Samas leidis pohiseadusndukogu, et see keeld kehtib igasuguse teabe suhtes, mida teenuse
osutaja tavaliselt kasutajatele jagab. Seega kehtib see tdenidoliselt suure osa teabe kohta, mis
pole politseikontrolliga seotud. Neil asjaoludel kujutab see keeld endast sona- ja
suhtlemisvabadusse sekkumist, mis ei ole taotletava eesmdrgiga kohane, vajalik ega
proportsionaalne (p 18). Sellest tulenevalt tunnistas pohiseadusndukogu pohiseadusega
vastuolus olevaks ja sdna- ning suhtlusvabadust piiravaks teabe edastamise piiramist, mis ei ole

seotud politseikontrolliga (p 19).

Lopuks leidis pohiseadusndukogu, et vaidlustatud sétteid kohaldatakse koikidele Prantsusmaa
territooriumil kasutatavate siisteemide operaatoritele, olenemata sellest, kas nende asukoht on
Prantsusmaal vai1 vilismaal. Seetottu el kehtesta need nende ettevdtjate erinevat kohtlemist (p
22) ning leidis kokkuvdtvalt, et vaidlustatud sétted ei riku ei ettevitlusvabadust ega avalike
maksude vordsuse pOhimodtet ega pohiseaduse artiklit 34 (sona- ja suhtlusvabadus),
inimvéarikuse kaitsmise podhimotet, siilitegude ja karistuste seaduslikkuse pdhimotet ega muid

pohiseadusega tagatud digusi voi vabadusi (p 25).

Prantsusmaa niitel on rakendatud meede ldbinud seega edukalt ka pdhiseaduspérasuse
kontrolli, kuid siinkohal soovib autor rohutada, et kdesoleva to6 esmane eesmirk on Waze
vastava funktsiooni tidielik keelustamine, mis kujutab endast suuremat riivet
véljendusvabadusele kui Prantsusmaal. Seetdttu peavad meedet toetavad pohjendused olema

eriti kaalukad.
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3.1 Meetme sobivus

Riigikohtu tdlgendusel pole piirangu sobivuse kriteerium rahuldatud mitte tiksnes siis, kui
piirang ka tegelikult aitab kaasa eesmargi saavutamisele, vaid piisab ka sellest, et eesmarki on

126 Vaieldamatult

pohimotteliselt ~ voimalik  vaidlusaluse  meetmega  saavutada.
ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis {ihelgi juhul ei soodusta eesmérgi
saavutamist ning sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise
eest.'?” Kui vaidluse all on site, mida pole veel rakendatud, siis saabki iiksnes hinnata
abstraktset sobivust, ehkki voimalik on tugineda ka teiste ritkide kogemusele voi analoogsete

sitete rakendamise kogemusele.?

Nagu varasemalt selgitatud, pole kédesoleval hetkel Eesti seadustes Waze vastava funktsiooni
kasutamine reguleeritud ning meetme sobivuse abstraktse hindamise korval on otstarbekas
toetuda ka Prantsusmaa kogemustele. Prantsusmaa pohiseadusndukogu leidis, et meede, mille
eesmérk on takistada autojuhtidel politseikontrollist kdrvale hiilimast, jargib pohiseaduslikku
eesmarki  kaitsta avalikku korda ja rikkumiste toimepanijaid tabada ning
navigeerimisrakendustes politsei asukoha reaalajas mérkimise keelamine on meetmena selleks

sobiv.

Meetme sobivuse juures tooks autor vélja ka pohiseaduse kommenteerijate huvitava tdlgenduse
viimati viidatud Riigikohtu lahendist, mille kohaselt peab seadusandjale jadma vdimalus eksida
ning votta vastu pohidigusi piiravaid seadusi, mis osutuvad eesmirgi saavutamiseks
ebasobivaks. Enne meetme rakendamist on seega otsustav see, kas meetmelt saab tildse tohusust
oodata. Nii vdib sobivuse kriteeriumi méératleda ka negatiivselt ja Gelda, et sobiv on meede,
mille puhul pole eesmirgi saavutamine vdimatu. Just sellisele kisitlusele viitab Riigikohtu

kasutatud viljend ,,pShimdtteliselt voimalik. 12

Nagu kirjeldatud kdesoleva t66 varasemates etappides, suureneb jarjepidevalt Waze kasutajate
arv, mis omakorda tdhendab sinna lisatava informatsiooni aina operatiivsemat sisestamist ning
ka sellest informatsioonist ,,kasu* saajate hulka. Ja nagu taaskord varasemalt toodud, leidub

suur hulk sdidukijuhte (aga mitte ainult — nt Prantsusmaa Covid-19 aegne lockdown’i néide,

126 RKUK 11.06.2019.a otsus nr 5-18-8/19, p 62.
127 RKPJK 06.03.2002.a otsus nr 3-4-1-1-02, p 15.
128 Hent Kalmo, Oliver Kask. Pdhiseaduse § 11 kommentaar, komm 36. U. Madise jt (toim).
129 |bidem, komm 37.
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autovargad, narkootikumide vedajad jne), kes seda informatsiooni kuritarvitavad ja seeldbi
sellest kasu saavad. Nagu selgitatud kdesoleva to0 teises peatiikis, siis see ,,kasu“ tuleb

tegelikkuses teiste inimeste digushiivede ohtu seadmise arvelt.

Keelustades seadusega reaalajas politsei asukohainfo edastamise navigeerimisrakenduste
kaudu, tduseb liiklusjarelevalve efektiivsus — joobes juhid korvaldatakse liiklusest ning muud
ohtlikud rikkujad tabatakse. Viheneb inimeste karistamatuse tunne ning korralikult liigeldakse
koikjal, mitte ainult politseipatrulli/kiiruskaamera vahetus ldheduses. Kuivord nduded meetme
sobivusele on viimati viidatud Riigikohtu seisukohtade pdhjal kiillaltki madalad, peab autor
siinkohal meetme sobivuse analiilisi piisavaks ning alljargnevalt analiiiisitakse pohjalikumalt
olulisemaid pohidiguse riivega tekkivaid kiisimusi. Meedet tuleb seega lugeda taotletava

eesmargi elluviimiseks sobivaks.

3.2 Meetme vajalikkus

Pohidiguse piirang on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut
vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Alternatiivide
valikul tuleb arvestada ka seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid,
samuti riigi kulutuste erinevust iihe vdi teise abindu rakendamise korral. ** Kuivord t66 iildine
eesmirk on liiklusohutus, tuleb jargnevalt leida voimalikud alternatiivid vastava eesmargi
saavutamiseks. Efektiivsem joobes juhtide ja muude tosiste liiklusrikkujate tabamine, ehk
suurem litklusohutus on saavutatav ennekdike liiklusjdrelevalvesse pandava ressursi

suurendamise teel. See eeldab esmalt politsei voimekuse kaardistamist.

Aastast 2008-2020 on Politsei- ja Piirivalveameti tootajate arv vidhenenud 27% ehk 1770 vorra
(6607-1t 4837-1¢).13! Tuleb mainida, et sinna ajavahemikku jiib ka ithendameti loomine 2010.
aastal, tinu millele suudeti iiksusi timberstruktureerides teatud hulk ametikohti koondada, ent
sisuliselt tiideti seelédbi vaid teisi vabu ametikohti ehk seega tihendameti loomisega seonduvalt
tootajate arv PPA-s mirkimisvéérselt ei vdhenenud. Eelnevalt viidatud Siseministeeriumi

analiilisis on toodud siseturvalisuse valdkonna to6tajate arvu vahenemise itheks pohjuseks ka

130 RKUK 22.12.2014.a otsus nr 3-4-1-30-14, p 71.
131 Eneli Vensel ja Kati Piike. Politseinike ja pidstjate tulevikuvajaduse ning td6tasu analiiiis. Siseministeerium,
2021, 1k 15.
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vajadus suunata koondatud toGtajatest vabanev ressurss olemasolevate tootajate palgatousuks,

et motiveerida neid siseturvalisuse valdkonnas t66d jitkama.*?

EL-is oli 2016-2018. aastal 100 000 elaniku kohta keskmiselt 340 politseiametnikku. Eestis oli
see naitaja ligi 300 politseinikku.'® PPA prognoosi jirgi jaib jargmisel 10 aastal igal aastal
puudu 75-115 politseinikku. Ligikaudu 430 politseiametnikku (10,5%) voivad paevapealt teha
otsuse lahkuda politseiametniku t66lt ja elatuda edaspidi politseipensionist. Need on
politseiametnikud, kellel tekib 2021. aastal voi on juba varem tekkinud digus politseipensionile,
kuid kes praegu veel tootavad politseiametnikuna. 32% (1201) kdikidest politseiametnikest
voivad lahkuda teenistusest jairgmise kiimne aasta jooksul vanuse tottu. Aastatel 2016—-2020
lahkus teenistusest aastas keskmiselt 203 politseiametnikku. PPA prognoosi jargi lahkub 2031.
aastaks keskmiselt 275 politseiametnikku aastas. Kuigi huvi politseiametniku elukutse vastu
piisib, siis ei saa koiki soovijaid vérvata, kuna politseihariduse rahastamises on puudujiik.
Arvestades politseiametnike asendusvajaduse kasvu léhiaastatel, on vajalik politseiharidusse

suunata igal aastal tiiendavalt 2,8 miljonit eurot.!3*

Igapédevased liiklejad teavad, kui vdhe on tegelikult liiklusjdrelevalvet teostavaid patrulle
niditeks Tallinnas, kus on ca 900km%® tinavaid. Arvestades, et niiteks Pdhja prefektuuri
Korrakaitsebiiroo hulka kuuluv liiklusjirelevalvekeskus teostab liiklusjdrelevalvet valdavalt
kombineeritult, mis tdhendab, et koik ekipaazid on sisuliselt samas asukohas, kohtab
liikklusjdrelevalvet teostavaid patrulle Tallinnas védga harva. Vottes arvesse patrullide vidhesust
ning Waze rakenduse moju liiklusele, kus liikluses on kord majas ca pool km enne ja pérast
patrulli, on politseil iilevaade liikluses toimuvast korraga keskmiselt 0,5-1% kogu Tallinna
tdnavatel toimuvast. Maanteedel on see number protsentuaalselt veel kiimneid kordi vdiksem.
Tdsi, need hinnangud on subjektiivsed ega tugine tdpsetele arvutustele, kuid autor tugineb
nende hinnangute andmisel oma varasemale politseitod kogemusele, sellest tulenevatele
erialastele teadmistele ja ka aastaid iilikoolidpingute kdrvalt Bolti taksojuhina®®® Tallinnas

liiklemisele.

132 |bidem

133 |bidem, Ik 16.

13% Ibidem, Ik 21.

135 Seletuskiri Tallinna Linnavolikogu 03.06.2021. a otsuse eelndu ,,Tallinna kohalike teede nimekiri” juurde.
Veebis aadressil: https://teele.tallinn.ee/documents/108483/views#preview (03.02.2022).

136 Autor tidpsustab, et on taksojuhina sditnud Tallinna ja selle lihiiimbruse risti-pdiki 1ibi, nii 661 kui pdeval ja
teab seetottu Tallinna liiklusolusid véga hésti.
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Fakt on aga see, et liiklusjdrelevalvet teostavaid politseipatrulle kohtab védga harva ning kui
nende vdhestegi asukoht on Waze rakenduse abil kdikidele liiklejatele teada, v3ib see teatud
titipi liiklejatele olla tipris julgustavaks. Nagu eelpool selgitatud, kuritarvitab suur hulk
autojuhte seda informatsiooni ning autori hinnangul on naiivne arvata, et politsei asukoha tdpne

teadmine rahustab liiklust, mojudes seelébi liiklusturvalisusele positiivselt.

Arvestades, et tootajate nappus on muutunud jérjest kriitilisemaks, on ilmne, et tulevikus
suureneb surve ka siseturvalisuse valdkonnas, ent erinevalt erasektorist, ei saa riik loobuda
avalike teenuste pakkumisest. Samal ajal tuleb hoida ja parandada valmisolekut voimalikeks
kriisiolukordadeks ning vdimekust erinevate ohtudega tegeleda ja neid ennetada. Juba pracgu
on siseturvalisuse teenuste pakkumine senisest suurema surve all eelkdige suure hulga
eriteenistujate pensionile siirdumise tottu, aga ka rahvastiku iildise vananemise ning tooturule
sisenevate noorte arvu vahenemise tottu. Konkurents nii kogu t66turul kui ka asutuste vahel,
samuti kandidaatidele esitatavad kdrged nduded siivendavad t6ojounappusest pohjustatud
probleeme veelgi. Ka Riigikontrolli aastaaruandest!®’ jireldub, et esmateenuste osutamises
seisavad ees murrangulised muutused, millel voib olla oluline mdju teenuste kittesaadavusele,
seda eriti piirkondades, mis ei ole Tallinna voi Tartu 1dhedal. Probleemi pohjus on nii rahvastiku
vananemine, mistottu siseneb tddturule vihem noori, kui ka asjaolu, et noored ei eelista

erialavalikul esmateenuseid pakkuvaid ameteid.*®

Prognoos siseturvalisust tagavate politseiametnike arvule on seega tibar ning just seetdttu
tulebki otsida viise ja meetmeid, kuidas tdsta nii tihiskonna tervikuna kui ka liikluse turvalisust.
Seda, et olukord meie liikluses on halb, kinnitab ka asjaolu, et nii siseministeerium, majandus-
ja  kommunikatsiooniministeerium, kui ka Transpordiamet motlevad jdrjepidevalt,
kuidas mojutada eelkdige neid autojuhte, kes jarjepidevalt rikuvad liikluseeskirju ja seavad
kaasliiklejad ohtu. Nii tahetakse Eestis votta kasutusele veapunktisiisteem (VPS), mis peaks
olema efektiivne just jarjepidevate rikkujate ohjamiseks. Tuntud liiklusjurist Indrek Sirk on
veapunktisiisteemi kohta 6elnud jargmist: ,,Me tahame liikluses luua mingisuguse sarnase
siisteemi, kus me saame inimest jdlgida pikemalt ja samas ka motiveerida teda selleks, et ta
Jalgiks oma kditumist natuke pikemalt, mitte see tiks aasta, mis kustub vddrteo karistusega. Vaid

et ta teab, et tal piltlikult 6eldes ripub sanktsioon pea kohal kauem*.**®

137 Riigikontrolli aastaaruanne Riigikogule (2020). Esmatiihtsate avalike teenuste tulevik. Tallinn: Riigikontroll.
138 Vensel, Piike. Lk 22
139 Toomas Prott. Veapunktisiisteemi satuks veerand juhiloa omanikest. ERR 11.06.2021. Veebis aadressil:
https://www.err.ee/1608244257 /veapunktisusteemi-satuks-veerand-juhiloa-omanikest (13.04.2022).
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Tunnustatud liiklusjuristi valjadeldu kinnitab ka kdesoleva t66 autori ldbivat seisukohta, et
teadlikult ja tahtlikult liiklusreegleid rikkuv juht peab arvestama vdimalusega saada karistatud
igal pool ja igal ajahetkel ning see vGimalus peab olema reaalne, vaid see mdjub juhtide jaoks

toeliselt distsiplineerivalt.

Nagu leidis eelviidatud artiklis veapunktisiisteemi kohta Politsei- ja Piirivalveameti pohja
prefektuuri liikluse patrulltalituse juht Varmo Rein, et ,,paraku on nii, et mingi osa liiklejatest
satub politsei orbiiti sagedamini kui teised, voib éelda, et jarjepidevalt ja nende mojutamiseks
veapunktisiisteem olekski ilmselt efektiivne.” Tulles tagasi kdesoleva t66 teema juurde, Siis
sooviks kdesoleva to66 autor eelnevalt tsiteeritule vastata, et paraku on ka nii, et mingi osa
liiklejatest selgelt kuritarvitab Waze rakenduses olevat politsei patrulli asukohainfot ja neid
veapunktisiisteem autori hinnangul ei mdjuta. Nad véldivad Waze abil politseile seaduse
rikkumis(t)ega vahele jddmist nii veapunktisiisteemiga kui ka ilma selleta. Ja nende

mojutamiseks oleks vastava keelu elluviimine ilmselt efektiivne.

Eeltoodu nditab ilmekalt, et Eesti litkluses toimuv pole sugugi mitte rahuldav ning jérjepidevalt
tegeletakse uute meetmete loomisega liiklusturvalisuse tostmise nimel. Siinkohal toob autor
taaskord vilja, et mida aeg edasi, seda rohkem lisandub Waze rakenduse kasutajaid, ehk siis
kdesoleva to0ga piistitatud probleem aina siiveneb. Veapunktisiisteem on kiill olemuselt
efektiivne, aga kui Waze abil vilditakse igal voimalikul moel seadust rikkudes politseile n-6

vahele jadmist, pole sellest abi.

Ehkki autor on poolt ja ndustub veapunktisiisteemi iildise olemuse ja eelistega, on muidugi
kahetsusvddrne, kui kaua votab Eesti riigil aega taoliste muudatuste elluviimine.
Veapunktisiisteemist on Eestis rddgitud juba 90ndate 16pust, kui veapunktisiisteemi esialgne
kavand sai valitsuse liikluskomisjonilt heakskiidu aastal 1998. Naiteks aastal 2009 valmis
Maanteeameti tellitud ja Tallinna Tehnikakorgkooli poolt Ildbi viidud uuring
,Veapunktisiisteemi rakendamise vajalikkus ja oodatav mdju Eesti liiklusohutusele®.24
Tegemist oli pohjaliku uuringuga, milles késitleti erinevate riikide nagu Rootsi, Poola,

Saksamaa jt teoreetilisi teadmisi kui ka praktilisi kogemusi ning jouti jareldusele, et ka Eestis

140 Veapunktisiisteemi rakendamise vajalikkus ja oodatav mdju Eesti liiklusohutusele. Tallinna Tehnikakdrgkool,
2009. Allalaetav fail veebis aadressil: https://transpordiamet.ee/media/3458/download (14.04.2022).
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on vaja tohustada meetmeid ennekoike sagedaste liiklusrikkujate ohjamiseks ja

veapunktisiisteem on selleks sobiv meede.

IImselt on siiski ka neid juhte, kes ei teavita teisi liiklejaid puhumisreididest, kiill aga kiirust
modtvast patrullist. Seetdttu ei saa mainimata jétta, et joobes juhte litkleb meie teedel igal ajal
ja igal pool ning sageli jdddaksegi vahele just nimelt kiiruse iiletamisega. Teavad ju ilmselt
paljud, et alkohol tdstab enesekindlust, mistottu kipuvad joobes juhid liikluses kiirust iiletama
ja praktikuna voib kédesoleva t66 autor kinnitada, et paljud joobes juhid reedavadki end just
lubatust suurema sdidukiirusega. Joove samas hajutab tdhelepanu ja aeglustab reaktsiooni,
mistottu on tegemist viga ohtliku kombinatsiooniga ning seetdttu on joobes juhtidel ka oluliselt
suurem tdendosus sattuda litklusdnnetustesse.

Mo66dunud aasta kohta iitles politsei kokkuvdtvalt, et joobes juhte oli vihem, kui aasta varem. 4!
Sellisesse statistikasse tuleb aga suhtuda ettevaatlikult. Teatavasti jatkus 2020. aastal alanud
Covid-19 pandeemia ka aastal 2021, millest tulenevalt toimus vihem erinevaid iiritusi ning
viiksem oli ka liikluskoormus.}*? Ka politsei jdrelevalve oli suures mahus teistsuguse
suunitlusega, mil palju ressurssi suunati Covid-19 meetmete kontrollile — maskikontroll
kauplustes ja iihistranspordis, ettevotete kontroll jne. Seega ei pruugi vihenenud joobes juhtide

tabamise arv peegeldada reaalset olukorda.

Teisalt jouame taaskord tagasi kdesoleva t60 sissejuhatuse juurde. Nimelt suureneb endiselt nii
nutitelefonide omanike kui ka Waze’i kasutajate arv. Ka see omab moju joobes juhtide
,vahenemisele®. Viimati mainitud sona vdhenemine on jutumérkides, kuivord see suure
toendosusega on petlik — neid lihtsalt on erinevatel pdhjustel vihem tabatud. Lisaks eelnevas
I6igus toodule voib iihe pohjusena tuua sellesama Waze rakenduse. Olgu tegemist kiirust
modtva patrulliga vo1 puhumisreidiga — informatsioon jouab rakendusse loetud sekunditega.
Liiklejatel on seega hdlpsasti vdimalik valida nii enda terviseseisundile kui ka soovitavale

liiklemiskiirusele sobiv teekond, efektiivselt politsei kontrolli viltides.

Nagu kisitletud varasemalt ettevotlusvabadust késitlevas peatiikis, siis ka Waze ise rohutab

politsei valtimise funktsiooni kui iiht peamist eelist teiste samalaadsete rakenduste ees. Politsei

141 Joakim Klementi. Joobes juhte oli tinavu vihem kui mullu. ERR 27.12.2021. Veebis aadressil:
https://www.err.ee/1608447656/joobes-juhte-oli-tanavu-vahem-kui-mullu 08.04.2022.

142 The impact of COVID-19 lockdowns on road deaths in April 2020. PIN briefing. European Transport Safety
Council (ETSC), 2020. Lk 8. Veebis aadressil: https://etsc.eu/wp-content/uploads/PIN-Corona-
Briefing_final.pdf
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viltimine on Waze rakenduse kohta avalikult kédttesaadava informatsiooni kohaselt iiks kolmest
peamisest funktsioonist. Nii on ka nt Google Play rakenduste poest Waze rakenduse all esimene
reklaam: ,,vldi liiklust, politseid ja onnetusi®. Liikluse all on tdendoliselt silmas peetud tihedat
liiklust/liiklusummikuid ning reeglina toovad ka liiklusonnetused kaasa litklusummikuid.
Seega on Waze rakendusel kokkuvotlikult kaks peamist eesmirki — liiklusummikud ning
politsei. Samas pole Waze kodulehelt voi mujalt voimalik leida informatsiooni

vastutustundlikust informatsiooni jagamisest ega vdimalike tagajidrgede peale motlemisest.

14:36 W0 M 99% 4

< waze Q 9

Waze - GPS, kaardid, lii...
Waze Ava
Sisaldab reklaame

4'1|* 100 min+ 9
gmin Allalaadimised PEGI3 ®
arvustust

Saad reaalajas infot liikluse kohta. Hangi see kohe

Foto 2. Autori tehtud kuvatdmmis Google Play rakenduste poest Waze rakenduse kohta
20.04.2022. Esimesena taaskord reklaam politsei véltimise kohta.

Nagu on ka autor ise to6s labivalt selgitanud, on praegusel kujul kiiruskaameratel ning ka Waze
funktsiooni korral liiklusjdrelevalvel tervikuna vdhene moju liiklusturvalisusele. Waze
kasutajate arvu suurenedes see moju aina kahaneb. Vajadust muutuste jarele kinnitab ka
Maanteeameti kommentaar kiiruskaamerate kohta, milles kinnitati ka kdesoleva t60 autori

labivat seisukohta, et korralikult liigeldakse wvaid kiiruskaamera (tegelikkuses ka
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politseipatrulli) vahetus liheduses.**® Eelviidatud artiklis 16igupdhistest kiiruskaameratest iitles
tollane Maanteeameti liikluskorralduse osakonna peaspetsialisti Siim Vaikmaa kéesoleval ajal
kasutusel olevate kiiruskaamerate kohta jargmist: ,,uute kaameratega onnestuks ohjeldada

juhte, kes praeguste kiiruskaamerate selja taha jdddes endiselt gaasipedaali pohja vajutavad.*

Statsionaarsete kiiruskaamerate asukohad on paljudele juhtidele teada, samuti on nende
asukohad kantud igasse navigeerimisrakendusse. Ka on neid massiivseid kabiine juba kaugelt
ndha. Seetdttu piistitati juba 10 aastat tagasi ka Eestis kiisimus 10igupdhiste kiiruskaamerate
kasutuselevotu kohta. Loigupdhise kiirusemdotmise puhul fikseeritakse sdiduki kiirus ja
labimise aeg maantee kahes punktis, nditeks Tallinnast valjumisel ja Kosele saabumisel. Trahvi
saaksid need juhid, kes jouavad teise mdodupunkti enne, kui teel lubatud sdidukiirus
arvestuslikult voimaldaks. See metoodika eeldab aga seadusemuudatust, sest praegu on Eestis

vdimalik karistusi méirata vaid teatud hetkel lubatud kiiruse iiletamiselt tabatud juhtidele.'**

Nagu veapunktisiisteemgi, on ka 16igupdhine kiiruskaamera olemuselt efektiivsem kiesoleval
ajal kasutusel olevatest, paraku on mdlemad eelpool mainitud meetmed takerdunud juriidiliste
kiisimuste taha. Autor julgeb lausa viita, et seadusandja niitab vajalike seaduse muudatuste
elluviimisega venitamisega iiles iikskdiksust liiklusturvalisuse vastu Eestis. Ent nagu varem
mainitud ka veapunktisiisteemi kohta, oleks kdesoleval hetkel ka 16igupdhiste kiiruskaamerate
efektiivsus kiisitav. Nimelt saab edukalt ka nende kohta kanda informatsiooni Waze
rakendusse. Tosi, 10igupohiste kaamerate korral oleks seega tdendoliselt tagatud kord oluliselt
pikematel 16ikudel, ent Eesti on siiski piisavalt suur ning kdiki ohtlike teeldike ei suudeta ka
16igupohiste kiiruskaameratega &ra katta. Endiselt sdiliks nii VPS-i kui ka 1digupohiste
kiiruskaamerate kasutusele votmise, kuid Waze vastava funktsiooni keelustamata jatmise puhul

joobekontrollide eduka véltimise vdimalus.

Kiirus on peamine liiklusonnetuste faktor ja seostub 30% hukkunutega. Kiiruse kasvades
suureneb vigastuste risk ja raskusaste. Piirkiiruse eiramine ei modjuta ainult iihte
ohukomponenti, vaid mdjub doominoefektina palju rohkematele teguritele. Aheneb juhi
vaatevili ning juht ei pruugi mérgata kdike eesolevat, pikeneb pidurdusteekond ning sdiduki

tdielikuks peatumiseks kuluv aeg.!®® Joobes juhtimine on ohtlik eelkdige seetdttu, et ehkki

143 Oliver Kund. Maanteeamet kaalub uudseid kaameraid. Postimees, 20.03.2012. Veebis aadressil:
https://leht.postimees.ee/779820/maanteeamet-kaalub-uudseid-kaameraid (24.04.2022).
144 |bidem.
145 politsei- ja Piirivalveamet. Liiklusjdrelevalve- ja ennetuskampaaniad. Veebis aadressil:
https://www.politsei.ee/et/liiklusjaerelevalve-ja-ennetuskampaaniad 08.04.2022.
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inimene ei pruugi seda ise tajuda, tekib ka juba viikese tarvitatud alkoholi kogusega petlik
tunne nagu oleks meeled teravnenud, tuju tduseb ning tekib liigne enesekindlus. Seetdttu
mdjutab juba 0,2 mg/g alkoholi veres sdidukijuhi soiduvotteid. 0,5-promillise joobega rooli
minnes kasvab autojuhil liiklusdnnetusse sattumise tdendosus kaine juhiga vorreldes 3 korda
ning fataalsesse liiklusdnnetusse sattumise tdendosus juba 5 korda. Alkoholi koguse 1,5
promilli puhul veres on surmajuhtumiga I6ppevate dnnetuste midr umbes 200 kordne vorreldes

kainete juhtidega.'*®

Nagu mainitud eelnevas 16igus, kaasneb alkoholi tarbimisega liigne enesekindlus, mis liikluses
viljendub sageli lubatud suurima sdidukiiruse iiletamisega. Kui tavapérases liiklusvoos on

t147, siis just lubatud sdidukiiruse iiletamine on

tildjuhul raske eristada joobes juhti kainetes
sageli see, millega end reedetakse. Seega on ka kiirust modtva politseipatrulli asukohast
teatamise korral tdenédoline olukord, et vastutusest pddseb nii monigi alkoholi tarvitanud juht.
Ja nagu eelnevalt mainitud, kaasneb sellise teatamise vabadusega ka vastus ja kohustused, mida
ilmselt paljud aga endale ei teadvusta. Seega tuleks igakordselt enne politseipatrulli
asukohainfo teistele juhtidele kéttesaadavaks tegemist mdelda, kas ja keda sellise tegevusega
tegelikult aidatakse. On suur hulk inimesi, kes seda informatsiooni teadlikult kuritarvitab ja

konventsiooni kohaselt vastutab selle eest, kui mitte seaduse silmis, siis vdhemasti

siidametunnistusega, info avaldaja.

Kokkuvotvalt leiab autor, et ennekdike politsei ressursipuuduse tottu puuduvad
tosiseltvoetavad alternatiivid Waze rakenduse vastava funktsiooni keelustamisele kdesoleva
t00ga taotletava liiklusohutuse eesmargi saavutamiseks. Veapunktisiisteem on oma olemuselt
toendoliselt efektiivne, kuid nagu kdesolevas t60s selgitatud, vaid nende juhtide suhtes, kes

Waze rakendust ei kasuta. Sama vaib 6elda 16igupohiste kiiruskaamerate kohta.

Ulaltoodule tuginedes leiab autor, et sellisel moel viljendusvabaduse realiseerimisel on
negatiivne moju meie liiklusturvalisusele, mistdttu on kdesolevas magistritdds plistitatud
uurimiskiisimusele vastuse leidmine vajalik ja teema aktuaalne. Waze funktsiooni keelustamine
on vajalik, kuivord puuduvad efektiivsemad ning vihem riivavamad alternatiivid kdesoleva

t00ga taotletava eesmargi — liiklusohutuse saavutamiseks.

146 |_jikluskasvatus. Joobes juhtimine. Veebis aadressil:
https://www.liikluskasvatus.ee/et/taiskasvanule/2/soidukijuht-ja-soitja/joobes-juhtimine 08.04.2022.
147 Kui just juht nii suures joobes pole, et ta vingerdamisega kaasliiklejate tihelepanu ei tdmba. Samas on autori
kogemusel palju ka selliseid véljakutseid, mil politseile teatatakse vingerdavast ja joobekahtlusega juhist, kelle
kontrollimisel selgub, et ta véldib hoopis 166kauke, maanteedel kevaditi teed iiletavaid konnasid jne.
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Meetme vajalikkuse osas soovib autor 16petuseks lisada, et Waze funktsiooni tdieliku keelu
kdorval tuleb kaaluda ka oluliselt vihem riivavamat meedet Prantsusmaa néitel, mil piirang on
ajaliselt ning ruumiliselt piiritletud ja piirangu kehtestamise iile otsustab tditevvoim. Sellest

lahemalt moddukust kisitlevas peatiikis.

3.3 Meetme moddukus

Euroopa Inimdiguste kohus leidis kogunemisvabadust puudutavas kaasuses, et liiklusohutuse
all tuleb mdista liikluse toimimist laiemalt, sest liiklusohutust on igal juhul vdimalik tagada
liiklust oluliselt piirates voi liikluse sobiva reguleerimise kaudu koosoleku paigas ja selle
laheduses. Vidhesed héired liikluse toimimisele ei ole piisavad, et Oigustada
kogunemisvabaduse piiramist. Tuleb vorrelda liiklust takistaval maa-alal koosoleku
korraldamise tdhtsust ja héirete ulatust liikluses, et leida piirangu lubatud ulatus. Kaalumisel
tuleb arvestada, et koosolekust osavdtjate viibimist avalikus kohas ei saa pidada vdhem
oluliseks kui teiste liikluses osalejate huve. Seetdttu ei ole liikluse imbersuunamise vajadus ega
isegi teiste liiklejate 1dbipddsu takistamine asjaolu, mis vdiks igal juhul digustada koosoleku
keelamist vO1 selle suunamist teise asukohta. Kui koosoleku korraldajatel on véimalik oma
eesmdrke piisavalt viljendada ka liiklust olulisel médéral héirimata, on koosoleku 1opetamise

ndue diguspirane.14®

Seega tuleb kaaluda, kas kédesoleva todga taotletava eesmérgi korral on véljendusvabaduse riive
suurem, kui vajadusega tagada kaitse kéesoleva t66 teises peatiikis loetletud digushiivedele.
Seejuures tuleb arvestada Prantsusmaa niidet, mil vastav keeld on rakendatav kindlatel,

seaduses sonaselgelt viljendatud juhtudel ning ajaliselt ja ruumiliselt piiratud.

Samuti tuleb eeltoodud lahendist ldhtuvalt arvestada Waze vastava funktsiooni mdju laiemalt,
sest nagu varasemalt selgitatud, tagab sellisel moel politsei asukoha avalikustamine
liiklusreeglite jargimise vaid liihikesel teeldigul, omades kdesoleva tooga taotletava eesmérgiga
vastupidist moju. Néhes voi teades igakordselt niigi vaheste patrullide asukohti, soodustab see
juhtides tekkidavoivat karistamatuse tunnet. Teisalt tuleb Waze funktsiooni korral arvestada ka

muude eelpool kirjeldatud ohtudega, nagu nt Prantsusmaa ndide Covid-19 pandeemia reeglite

148 EIKo 37553/05, Kudreviéius jt vs. Leedu, 15.10.2015
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eiramisest, aga ka seda, et antud funktsiooni Kkuritarvitavad ka autovargad, narkokullerid,

tagaotsitavad isikud jm kurjategijad.

Nagu jéreldas Prantsusmaa pohiseadusndukogu oma otsuse punktis 14, tdidab vastav keeld
pohiseaduslikku eesmérki kaitsta avalikku korda ja vdimaldab rikkumiste toimepanijaid tabada,
lugedes sona- ja viljendusvabaduse riive seega lubatavaks. Kiesoleva tooga taotletav eesmérk
on sisuliselt kattuv eeltoodud Prantsusmaa néitega, kuigi tuleb tddeda, et riive on suurem
seetdttu, et esmane eesmark on keelustada selline teavitamine téielikult, mitte ajaliselt ega

ruumiliselt piiritletult.

Samas on Prantsusmaa néitel toodud meedet digustavateks eesmérkideks vaid avaliku korra
kaitse ning rikkumiste toimepanijate tabamine. Kéesoleva t60 teises peatiikis on loetletud
oluliselt rohkem ja ka mirkimisvéérselt kaalukamad eesmérgid, kui on seda tehtud Prantsusmaa
nditel. Seetdttu on kédesoleva to6 autori hinnangul Oigustatud ka taotletava piiranguga

poOhjustatav suurem riive.

Nagu 6eldud ka kéesoleva t66 alguses, liikleb meie teedel joobes juhte sisuliselt igal pool ja
igal ajahetkel ning sageli tombavad joobes juhid endale liigse enesekindluse tottu tdhelepanu
just kiiruse tliletamisega, mistottu on kdesoleva tooga taotletav eesmirk keelustada politsei
asukoha reaalajas markimine navigeerimisrakendustes tdielikult. Piirdudes Prantsusmaa néitel
vastava meetme juures vaid nt ametlike ,,kdik puhuvad* operatsioonidega, ei tdida antud meede
kogu eesmaérki, milleks on kdesoleva too teises peatiikis loetletud digushiivede kaitse ning ohutu

ja turvaline liikluskeskkond kdigile, kdikjal ning igal ajahetkel.*4°

Kellaajaliselt ja ka ruumiliselt teavitamise piiritlemine annaks teatava efekti vaid siis, kui
sellised ametlikud operatsioonid oleksid sagedased nii ajalises kui ka ruumilises mottes. Paraku,
nagu selgitatud eelnevas peatiikis, selleks politseil ressurssi pole ning seetdttu ei tdida see
piisaval maiiral ka taotletavat eesmarki. Samuti ei tdida soovitud tasemel liiklusohutuse

eesmarki ka plaanitava veapunktisiisteemi voi ka 1digupohiste kiiruskaamerate kasutuselevott.

149 Kiesoleva to6 autor soovib siinkohal tuua taaskord niite enda praktikast. Olles pirastldunasel ajal t66]1 politsei
mootorrattal Tartu-Voru maanteel, andis iiks vastutulev sdiduk autorile tulede vilgutamisega mirku kiirust
mddtvast patrullist. Uldjuhul ei tee motopolitsei t66d iiksi, vaid liheduses on ka teine ekipaaZ, nii ka seekord ja
sellest teisest ekipaazist autorit hoiatatigi. Autor pidas vajalikuks tuledega vilgutanud sdiduki juht peatada ning
viia temaga ldbi ennetav vestlus teiste juhtide n-6 hoiatamise teemal. Juhi sdnul vilgutas ta tulesid, kuna
mootorrattad {iletavad pidevalt kiirust ja pidas seetdttu vajalikuks autorit hoiatada. Juhi kontrollimisel selgus aga,
et juht, kes soidutas parasjagu enda rasedat naist haiglasse siinnituseelsesse kontrolli, oli alkoholijoobes.
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Autorile pole teada pdhjalikke iiksikasju Prantsusmaal kehtestatud meetme ajalise ning
ruumilise piiramise tagamaadest. Pole teada, kas Prantsusmaal on joobes juhtimine ja muude
tdsiste liiklusrikkumiste toimepanemine niivord suureks probleemiks, kui Eestis.*>® Teada on
vaid Prantsusmaa siseministeeriumi ametlikus pressiteates toodud informatsioon, mille
kohaselt leiab 44,4% surmaga 10ppenud onnetusjuhtumitest aset vdhemalt alkoholi-, narko- voi
molema aine joobes juhi osalusel. Lisaks vajab mérkimist, et Prantsusmaal on sdidukijuhtidel,
sh kutselistel juhtidel, lubatud suurim joove 0,5 promilli, kuid Eestis on suurimaks lubatud

ndiduks 0,2 promilli.*>!

Sonavabaduse algne ja iildine sisu oli delda ja arvata avaliku voimu, selle esindajate ja iiksikute
voimukandjate kohta ausalt ja otsekoheselt ning neid kartmatult kritiseerida. See vabadus on
taganud vdimu kontrolli all hoidmise ja kuritarvituste preventiivse tdrje ja drahoidmise.®
Seega on sdna- ehk véljendusvabaduse algne mote demokraatia kaitse 1dbi voimaluse voimu
Kritiseerida, sh tsensuuri puudumine. Kéesoleva t66 raames tuleb seega sisuliselt hinnata, kas
ithe inimese (viljendus)vabadus jagada anoniitimselt informatsiooni politseipatrullide asukoha
kohta teistele anoniilimsetele (st vohivdorastele) isikutele kaalub iiles liiklusturvalisuse, avaliku

korra ohustamise, kolbluse riive, diguse teiste isikute riigi poolsele kaitsele ning kaitse teiste

isikute elule ja tervisele.

Demokraatliku riigi alustalaks oleva viljendusvabaduse eesmérgiks on seega avaliku debati
voimaldamine. Tasakaalustatud iihiskondlik arutelu aitab teha riigi ja ithiskonna jaoks paremaid
otsuseid. Avalik arutelu (sh konstruktiivne kriitika) aitab edendada paremat riigivalitsemist,
juhtida tdhelepanu kavandatava muudatusega kaasneda vdivatele kitsaskohtadele, avastada
tdiendamist vajavaid aspekte, selgitada juba tehtud otsuseid eri vaatenurkadest, kujundada

paremat rakenduspraktikat ning teatud juhtudel ka loobuda kavandatu elluviimisest.*>3

150 Siinkohal soovib autor osutada sissejuhatuses deldule, mille kohaselt liikleb Eesti teedel igapievaselt
hinnanguliselt 4000 joobes sdidukijuhti, kellest vaid umbes 0,5-1% suudetakse tabada.

151 Vit tidiendavalt ka teiste EL liikmesriikide kohta Euroopa Komisjoni transpordi- ja liiklusohutusealaselt
teabelehelt aadressil : https://ec.europa.eu/transport/road_safety/going_abroad/france/alcohol_limits_et.htm
(21.04.2022).

152 R. Maruste. Arvamus: sdnavabadus, vaenukdne ja vihakuriteod.

158 Ametnike viljendusvabaduse hea tava. Ametnikueetika ndukogu, 15.04.2016. Veebis aadressil:
https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/document_files/personalipoliitika/viimane v2ljendusva
baduse hea tava.25.04.pdf (21.04.2022).
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Avalikku huvi hinnatakse selle kaudu, mil mééral panustab kiisimuse all olev avalikku debatti
ega tdida vaid teiste eraisikute uudishimu rahuldamise eesmirki.’® Kiesoleva t66
uurimisobjektiks oleva Waze rakenduse vastava funktsiooni puhul on kiisitav selle panus
avalikku debatti. Politsei asukoha rakendusse kandmisega ei alustata diskussiooni, arutlemaks
liiklusjarelevalve meetmete vajalikkuse, mone liiklusseaduse sitte ega millegi muu avalikku
huvisfdaari kuuluva {iile. Debatti ileiildse ei toimugi, vaid tegemist on pelgalt iihe fakti
rakendusse kandmisega iihelt anoniiiimselt juhilt teisele. Seejuures on oluline ka see, et
jargnevad juhid nii ehk naa nédeksid ja saaksid sellest n-6 faktist teadlikuks ka ise, ilma eelneva

teavitamiseta.

Kui tldse, oleks autori hinnangul aktuaalne hoopis teiste liiklejate hoiatamine just seadust
rikkuvast soidukijuhist, mitte liiklusjarelevalvet teostavast politseipatrullist. Nii tehniliselt kui

juriidiliselt on see loomulikult vdimatu.

Ldopetuseks soovib autor rohutada, et kdesoleva tooga taotletava keelu nédol pole tegemist
inimeste n-6 suukorvistamisega. Kes soovib, voib endiselt jagada vastavat informatsiooni enda
sOpradele-tuttavatele voi kellele iganes. Taotletav eesmirk ei ole vastava informatsiooni
konfidentsiaalseks tunnistamine ega sanktsioneerida sellise keelu eiramise korral
informatsiooni jagavaid individuaale. Eesmirk on keelustada sellise informatsiooni valimatu
jagamine, teadvustamata sellise tegevuse potentsiaalseid tagajdrgi ning labi teadvustavate
kampaaniate tuleks koos vastava seadusemuudatusega panna inimesed motlema enda tegevuse

potentsiaalsetele tagajargedele.

Eeltoodule tuginedes leiab autor, et kéesoleva t606 alguses piistitatud hiipoteesile voib vastata
jaatavalt — navigeerimisrakenduses Waze politsei asukoha reaalajas mérkimine on vdimalik

keelustada, rilvamata ebaproportsionaalselt isikute viljendusvabadust.

154 Rait Maruste, Karmen Turk. Pohiseaduse § 45 kommentaar, komm 33. — U. Madise jt (toim).
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KOKKUVOTE

Kéesolev t60 oli ajendatud autori murest meie liikluses toimuvast, tdpsemini sdidukijuhtide
kombest teineteisi n-6 hoiatada ja teavitada politseipatrulli asukohast. S&idukijuhtide
omavaheline suhtlus tulede vilgutamise teel on kiill aina vdhenev, kuid selle asemele on
tekkinud uus alternatiiv navigeerimisrakendus Waze néol. Kuna joobes juhtimine ja muud
tosised liiklusrikkumised on Eestis jatkuvalt suureks probleemiks, vdiris autori hinnangul
uurimist, kas ja millised voimalused oleksid navigeerimisrakenduses Waze politsei asukoha

reaalajas mérkimine keelustada.

Magistritod ldbivaks eesmargiks oli liiklusohutus ning eesmérgist ldhtuvalt piistitas autor
jargmise hiipoteesi: kas navigeerimisrakenduses Waze politsei asukoha reaalajas markimine on

voimalik keelustada, riivamata ebaproportsionaalselt isikute pdhidigusi.

Piistitatud uurimiskiisimuste kohaselt tuli esmalt vilja selgitada, milliseid pdhidigusi
navigeerimisrakendus Waze kasutajate poolt politsei asukoha reaalajas mérkimise piiramine
riivab. Waze (tdisnimega Waze Mobile Limited) ndol on tegemist Google’i tiitarettevottega,
mis pakub satelliitnavigatsioonitarkvara. Tegemist on seega eraettevottega ning dikteerides
seaduse tasandil eraettevottele, millist informatsiooni tohib rakenduses kuvada ja millist mitte,
sekkutakse ettevotlusvabadusse. Ettevotlusvabaduse osas leidis autor, et kuivord
ettevotlusvabaduse ndol on tegemist lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigusega, kuid
viljendusvabadus on kvalifitseeritud reservatsiooniga pohidigus, omab viimati mainitu
korgemat kaitsetaset ning kuna ka piirangu eesmirgid ja argumentatsioon oleksid sisuliselt
kattuvad, jitkas autor jdrgnevalt vaid korgemat kaitsetaset omava véljendusvabaduse

analiilisimisega.

Nagu mainitud ka eelnevas 16igus, on plaanitav keeld puutumuses véljendusvabadusega. Waze
rakenduse kaudu n-o teabe edastamine teistele liiklejatele liigitub olemuslikult PS § 45-ga
kaitstud sona- ehk véljendusvabaduse alla. Keelustades voi piirates politsei asukoha reaalajas
navigeerimisrakendusse kandmist, riivatakse valjendusvabadust. Isikulise kaitseala poolest on
viljendusvabaduse kui pdhidiguse kandjaks igaiiks, sest tegemist on pohidigusega, mis on
vordselt nii Eesti kodanikel kui ka vilismaalastel ja kodakondsuseta isikutel. Samuti tegi autor

kindlaks, et Waze navigeerimisrakendust tuleb pidada viljendusvabaduse teostamise vahendiks
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ja selles informatsiooni jagamine teiste sdidukijuhtidega kuulub viljendusvabaduse esemelise

kaitseala hulka.

Teiseks tuli vilja selgitada, mis oleks navigeerimisrakendus Waze kasutajate poolt politsei
asukoha reaalajas markimise piirangu eesmérgid. Kuivord viljendusvabadus on kvalifitseeritud
reservatsiooniga pohidigus, peavad piirangu eesméirgid olema loetletud sdttes ning
liiklusohutus taotletava eesmirgina peab seega olema taandatav ehk tagasiviidav PS §-s 45

nimetatud eesmarkidele.

Esimese eesméirgina nimetas autor avaliku korra. Avalik kord on avalikule kindlustundele
suunatud kirjutatud ja kirjutamata reeglite kogumik, mille eesmérgiks on isikute subjektiivsete
Oiguste ja vabaduste kaitse ning iihiskonna turvalisus. Need eesmérgid on kidesoleva t66
kontekstis koondatavad {iihtse, liiklusohutuse termini alla. Sealjuures jdreldas autor, et lisaks
voimalike tagajargedega tegelemisega avaliku korra tagamisel peab riik tegelema ka nende
samade tagajirgede ennetamisega. Autor jireldas, et siinkohal tootab Waze rakendus sellele
aga vastu. Esmalt on suur hulk autojuhte, kes seda informatsiooni Kkuritarvitavad, ehk siis
liklevad eeskujulikult vaid politsei vahetus ldheduses ning ohutus kauguses tehakse taas seda,
mida parasjagu heaks arvatakse. Teisalt on liiklusjdrelevalvet teostavaid politseipatrulle
tegelikkuses kahetsusvédrselt vdahe ning igakordselt nende vidhestegi asukoha tépne nigemine
navigeerimisrakenduses toob kaasa olukorra, mil autojuhtidel on hirm saada rikkumise korral
karistada vaid siis ja seal, kus patrull on Waze-s margitud. Mujal seda hirmu/ohtu pole vdi on
see niivord palju véiksem, et tekib taotletava eesmirgiga, s.o liiklussiilitegude ennetamisega,

vastupidine efekt — karistamatuse tunne.

Lisaks tdi autor avaliku korra kui viljendusvabaduse piirangu eesmirgi juures vilja kaks elulist
nédidet. Esmalt leidis Prantsusmaal 2020. a mértsis, seoses alanud Covid-19 pandeemiaga, aset
palju juhtumeid, mil inimesed ei suutnud ilusate ilmadega kodudes piisida ning eirasid
kehtestatud litkumispiiranguid. Selleks kasutati Waze rakenduse abi, tegemaks kindlaks, ega
nende ldheduses politseid ndhtud pole. Seetottu kaotas Waze Prantsusmaal diguskaitseorganite
survel ajutiselt alates 21. martsist 2020. aastal politsei asukoha mérkimise funktsiooni enda
rakenduses, mis autorile teadaolevalt on esimene kord tilemaailmselt, mil vastav funktsioon on
(ajutiselt) peatatud. Teine eluline ndide Waze vastava funktsiooni ohtlikust kuritarvitamisest
leidis aset USA-s. Nimelt leidis New Yorgis aset siindmus, kus pargitud politseisdidukis

viibinud kaks politseiametnikku tapeti isiku poolt, kes vaid moni tund varem enda Instagrami
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kontol Waze rakendusest tehtud ekraanipilti koos politseivastaste solvangutega jagas.
Kokkuvotvalt leidis autor, et lisades toodud néidetele ka liiklusohutust puudutava, saab kokku

kaalukad argumendid, mil moel Waze vastav funktsioon avalikule korrale ohtu kujutab.

Teise eesmérgina nimetas autor kolbluse ning sisustas seda liiklusseaduse abil. Liiklusseaduses
kehtestatakse liiklusohutuse tagamise alused ja pdhinduded (LS § 11g 1)ja LS § 4 1g 1 punktis
3 sitestatakse liikluskasvatuse eesméark, milleks on kujundada iiksteisega arvestatavaid
liiklejaid, kellel on tauniv hoiak lubatud alkoholi piirmédra iiletanuna voi joobeseisundis
juhtimise, samuti sellises seisundis oleva mootorsdidukuhi juhitavas sdidukis sditmise suhtes.
Autor leidis, et kaasliiklejate teavitamine politsei asukohast, ennekoike aga puhumisreididest,
on vastuolus kdlblusnormidega ja liikluskasvatuse eesmérkidega ning véériks kindlasti
avalikku arutelu ja teavituskampaaniaid. Autor jireldas, et esmalt on kdlblusega vastuolus
politsei asukoha mérkimine kui tegevus ning teisalt kaitstaks selle piiramisega ja seelébi

suurenenud efektiivsusega joobes juhtide korvaldamise osas mdningate isikute kdlblustunnet.

Kolmanda eesmérgina tdi autor vélja digusemdistmise huvid. Autor leidis, et riigil on kohustus
kehtestada reeglid ohutu liikluskeskkonna tagamiseks ja ennekdike PPA-I on kohustus nende
reeglite tditmist jirgida. Oigusemdistmise huvides kiesoleva t66 kontekstis on seega
liiklusreegleid rikkuvate juhtide tabamine ning nende vastutusele votmine. Autor jareldas aga,
et politseipatrulli asukoha koigile Waze rakenduse kasutajatele ndhtavaks tegemine raskendab
liikklusjdrelevalve teostamist ning seelébi on takistatud joobes juhtide ning ka muude tdsiste
litklusrikkujate tabamine ja nende suhtes Oigusemoistmise ldbiviimine. Kuivord Waze
navigeerimisrakenduse vastav funktsioon loob eeldused vastutusest korvalehoidmiseks, on see

vastuolus digusemdistmise huvidega.

Neljandana sdnastas autor viljendusvabaduse riive eesmérkidena teiste inimeste digused ja
vabadused, millest esimesena késitles digust riigi kaitsele. Autor leidis, et kaitsediguste puhul
seisneb diguse ese riigi positiivses tegevuses, mis kéesoleva t60 kontekstis tdhendaks Waze
rakenduses politsei asukoha reaalajas markimise funktsiooni seadusega keelustamist ja seeldbi
(liiklus)turvalisuse tostmist. Autor leidis, et ehkki riik on keelustanud nt joobes juhtimise,
soidukiiruse liletamise jpm ning nende rikkumiste avastamisega tegeletakse igapdevaselt, on
autori hinnangul sellest n-6 riigi positiivsest tegevusest tdnapdeva muutunud olukorras véhe.
Autor jédreldas, et nii nagu areneb tdnapédeva iihiskond ja tehnoloogia, nii peab ka seadusandja

ajaga kaasas kdima. Ka radariavastaja tehnoloogilise seadmena leiutati enne, kui vastav keeld
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seadusesse kirjutati, seetottu tuleks ka kdesoleval hetkel ajaga n-6 kaasas kédia ning keelustada
radariavastajast autori jareldusel koguni ohtlikum vahend — Waze politsei asukoha reaalajas

markimise funktsioon.

Seejarel kasitles autor digust elule, mida voib pidada kdige olulisemaks pohidiguseks, sest see
on eelduseks koigi teiste diguste ja vabaduste kasutamisele. Autor leidis, et joobes juhtide ning
muude tdsiste liiklusrikkujate liiklusest kdrvaldamise eesmirk on teiste isikute elu, tervise ja
omandi kaitsmine ja seega riigi positiivne kohustus PS § 16 tdhenduses. Autor toi siinkohal
nditeks Saaremaa juhtumi, mil politsei eest pdgenenud joobes juhi siilil hukkus 3 inimest ning
sai raskelt vigastada veel iiks inimene. Autor jireldas, et riigil on kohustus selliseid dnnetusi
igal vdimalikul wviisil ennetada, kehtestades nt rangemaid karistusi, tohustades
liikklusjdrelevalvet jne. Autori hinnangul oleks siinkohal abiks ka Waze vastava funktsiooni

keelustamine, kuivord seda selgelt kuritarvitatakse.

Jargmisena késitles autor digust tervise kaitsele. Liiklusohutuse tdstmise 14bi iga tliksikisiku
tervise kaitsmine on riigi seisukohalt &ddretult oluline ning ndha on, et selle nimel ka
pingutatakse, ent autori hinnangul mitte piisavalt. Seda néitab mh nii veapunktisiisteemi kui ka
16igupdhiste kiiruskaamerate kasutusele votmisega venitamine. Viimati mainitud meetmete
ndol voib sealjuures olla tegu tdelist ja kohest efekti anda voivate muudatustega, mille ainuiiksi

juba katsetamisega viivitamine on autori hinnangul kahetsusvairne.

Viljendusvabaduse piirangu eesmérkidest viimasena késitles autor digust omandi kaitsele.
Autor leidis, et litklusreeglite rikkumiste ja litklusdnnetuste toimumise vahel on selge pohjuslik
seos ning litklusdnnetused ja omandidiguse riive kidivad omakorda n-6 késikdes. Autor jareldas
kokkuvdtvalt, et riik peab igal voimalikul viisil tagama maksimaalselt ohutu liikluskeskkonna

koigile liiklejatele ja seda kdigi eelnevalt loetletud eesmérkide nimel.

Viimasena viis autor ldbi véljendusvabaduse piiramise pohiseaduspérasuse kontrolli, otsides sh
vastust t66 sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimustele, kas ja millistel tingimustel oleks
pohidiguste piirang proportsionaalne ning kas leidub vdhem riivavaid meetmeid antud

probleemi lahendamiseks/leevendamiseks.
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Sealjuures tutvustas autor ldhemalt Prantsusmaal alates 01.11.2021.a joustunud meedet, mis on
sarnane kéesoleva to0ga taotletavaga. Prantsusmaal on vastava keelu kehtivusaeg vere alkoholi-
vOi narkootikumide analiitisi puhul 2 tundi, muudel juhtudel 12 tundi ning keeld kehtib
valjaspool asulaid 10 km raadiuses, asulas 2 km raadiuses. Samuti andis autor iilevaate ka
Prantsusmaa pohiseadusndukogu otsusest tunnistada vastav meede pohiseadusparaseks. Kui
Prantsusmaal peeti riivet digustavateks eesmdrkideks avaliku korra kaitset ning rikkujate
toimepanijate tabamist, siis kdesolevas t60s leidis autor oluliselt rohkem riivet digustavaid
eesmérke. Samas oli kdesoleva t60 autori eesmirk ka suurem viljendusvabaduse riive, kuivord
eesmargiks oli keelustada Waze vastav funktsioon tdiclikult, mitte ajaliselt ning ruumiliselt

piiritletult.

Meetme sobivuse osas leidis autor kokkuvdtvalt, et piirangu sobivuse kriteerium pole
rahuldatud mitte tiksnes siis, kui piirang ka tegelikult aitab kaasa eesmirgi saavutamisele, vaid
piisab ka sellest, et eesmérki on pohimotteliselt voimalik vaidlusaluse meetmega saavutada.
Kuivord kéesoleval hetkel pole Eesti seadustes Waze vastava funktsiooni kasutamine
reguleeritud, toetus autor meetme sobivuse abstraktse hindamise kdrval ka Prantsusmaa niitele

ning jédreldas, et meede on taotletava eesmirgi jaoks sobiv.

Meetme vajalikkuse osas kaalutles autor voimalikke alternatiive t66 tildisest — liiklusohutuse —
eesmirgist lahtuvalt. Autor jéreldas, et esmalt oleks suurem liiklusohutus saavutatav ennekdike
liiklusjarelevalvesse pandava ressursi suurendamise teel. Selleks kaardistas autor politsei
voimekust ning jareldas, et siseturvalisust tagavate politseiametnike arv on juba aastaid olnud

jarjepidevas languses ning inimressursile seega lootma jddda ei tasu.

Teise vOimaliku alternatiivina analiiiisis autor ka veapunktisiisteemi. Autor jéreldas, et ehkki
veapunktisiisteem on kiill olemuselt efektiivne, kuid kui Waze abil vilditakse igal voimalikul

moel seadust rikkudes politseile n-6 vahele jaamist, pole sellest abi.

Kolmanda alternatiivina kisitles autor 16igupdhiste kiiruskaamerate kasutusele votmist ning
jareldas, et 1digupohine kiiruskaamera on olemuselt efektiivsem kéesoleval ajal kasutusel
olevatest kiiruskaameratest, kuid Waze rakendusse saab kanda ka informatsiooni nende kohta.
Kuna Eesti on siiski piisavalt suur ning koiki ohtlike teeldike ei suudeta ka 1digupdhiste
kiiruskaameratega dra katta, tdidaks see taotletavat eesmérki vaid vdhesel miiral, seejuures

jadks endiselt 6hku joobes juhtidega seonduv.
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Kokkuvotvalt leidis autor, et ennekdike politsei ressursipuuduse tottu puuduvad
tosiseltvoetavad alternatiivid Waze rakenduse vastava funktsiooni keelustamisele kdesoleva
tooga taotletava litklusohutuse eesmérgi saavutamiseks. Nii veapunktisiisteem kui ka
16igupodhised kiiruskaamerad on oma olemuselt tdenéoliselt efektiivsed, kuid seda vaid nende
juhtide suhtes, kes Waze rakendust ei kasuta. Autor jareldas, et Waze funktsiooni keelustamine
on vajalik, kuivord puuduvad efektiivsemad ning vdahem riivavamad alternatiivid kdesoleva

t00ga taotletava eesmargi — liiklusohutuse saavutamiseks.

Meetme moddukuse osas toetus autor mh Prantsusmaa néitele ning leidis, et plaanitav riive on
suurem seetdttu, et eesmérk on keelustada selline teavitamine tdielikult, mitte ajaliselt ega
ruumiliselt piiritletult. Samas leidis autor, et kuivdrd Prantsusmaa néitel on toodud meedet
oigustavateks eesmaérkideks vaid avaliku korra kaitse ning rikkumiste toimepanijate tabamine,
siis kdesoleva t060 teises peatiikis on loetletud oluliselt rohkem ja ka mérkimisvéérselt
kaalukamad eesmargid. Seetdttu on kédesoleva t66 autori hinnangul digustatud ka taotletava
piiranguga pdhjustatav suurem riive ning meedet tuleb pidada taotletava eesmérgi suhtes

moddukaks.
Kokkuvotvalt jareldab autor, et kdesoleva t60 alguses piistitatud hiipoteesile voib vastata

jaatavalt — navigeerimisrakenduses Waze politsei asukoha reaalajas markimine on vdimalik

keelustada, riivamata ebaproportsionaalselt isikute viljendusvabadust.
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NAVIGATION APPLICATION WAZE — A FUNDAMENTAL RIGHT OR A THREAT TO
FUNDAMENTAL RIGHTS? Abstract.

The present work is motivated by the author's concern about what is happening in our traffic,
more precisely about the so-called warning and informing other drivers about the location of
the police patrol. Communication between drivers by flashing lights is declining, but instead
there is a new alternatiive — navigation application Waze. As drunk driving and other serious
traffic offenses are still a major problem in Estonia, it is worth investigating if it is possible to

ban real-time indication of police location in navigation applications like Waze.

There is a provision in the Traffic Act that prohibits the use of devices that can detect or interfere
with the speedometer of a traffic control (known as radar detectors), but the use of Waze is not
covered by this provision. While the police's position on radar detectors is resolute, the police
are in favor of Waze. The author does not agree with this, and considers the corresponding
function of the Waze application even more dangerous than radar detectors. The current traffic
law does not regulate the use of Waze and, to the best of the author's knowledge, there are no
regulations under which this activity can be placed. It is also not possible to implement the
planned ban with the state supervision measures of the law-enforcement law currently in force.
Therefore, in the author's opinion, the treatment of this problem is justified and necessary, more

precisely in terms of indicating the location of the police.

The author of this master's thesis is of the opinion that a road user who knowingly violate the
law must take into account the possibility of being punished anywhere and at any time, and this
possibility must be real. Only this will have a really disciplinary effect on road users and will
have a positive effect on road safety. Unfortunately, the corresponding function of Waze has
created a situation where the location of the already small number of police patrols is visible

every time in the navigation application and this information is clearly misused.

From the point of view of road safety, this means a situation where only in the immediate
vicinity of the police, the road users are exemplary and at a safe distance, road users do what
ever they want. It is therefore easy for road users to choose the route that suits both their state

of health and the desired speed, effectively avoiding police control.

The overarching goal of this work was road safety, and based on the purpose of the work, the
following hypothesis was put forward: whether it is possible to prohibit the real-time marking
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of the police location in the navigation application Waze without disproportionately violating

the fundamental rights of persons.

According to the research questions, it was first necessary to find out which fundamental rights
were infringed by the restriction of the real-time police location of the users of the Waze
navigation application. Waze (full name Waze Mobile Limited) is a subsidiary of Google that
provides satellite navigation software. It is thus a private company, and by dictating at the level
of law to a private company what information may and may not be displayed in the application,
the freedom to conduct a business is interfered with. Regarding freedom of enterprise, the
author considered that since freedom of enterprise is a fundamental right with a simple legal
reservation, but freedom of expression is a fundamental right with a qualified reservation, the
latter has a higher level of protection and since the aims and arguments of the restriction would
also be essentially the same, the author went on to analyze only freedom of expression with a

higher level of protection.

The so-called transmission of information to other road users through the Waze application is
essentially classified as freedom of speech or expression protected by § 45 of the Constitution.
Prohibiting or restricting the use of a real-time police location in a navigation application
infringes on freedom of expression. In terms of personal protection, everyone is the bearer of
freedom of expression as a fundamental right, because it is a fundamental right that both
Estonian citizens and foreigners and persons without citizenship have. The author also stated
that the Waze navigation application must be regarded as a means of exercising freedom of
expression and that the sharing of information with other drivers is a matter of material freedom

of expression.

Secondly, it had to be clarified what the objectives of the restriction on the real-time police
location of users of the Waze navigation application would be. To this end, the author first
formulated a goal that runs through the work, which is road safety. As freedom of expression
is a fundamental right with a qualified reservation, the objectives of the restriction must be
listed in the provision and traffic safety as an objective must therefore be reducible or referred

back to the objectives specified in § 45 of the Constitution.

The author mentioned public order as the first goal. Public order is a set of written and unwritten

rules aimed at public confidence, the purpose of which is the protection of the subjective rights
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and freedoms of individuals and the security of society. In the context of the present work, these
objectives can be grouped under a single, road safety term. The author concluded that in
addition to dealing with the possible consequences for the maintenance of public order, the state
must also deal with the prevention of these same consequences. However, the author concluded
that the Waze application works against this. First of all, there are a large number of drivers
who misuse this information, ie they only drive carefully in the immediate vicinity of the police,
and at a safe distance, road users do what ever they want. On the other hand, there are regrettably
few police patrols carrying out traffic surveillance, and seeing their exact location in the
navigation application each time leads to a situation where drivers are afraid of being penalized
for an infringement only if and where the patrol is marked in the Waze. Elsewhere, this fear /
threat does not exist or is so much less that it has the opposite effect with the aim pursued, i.e.

the prevention of traffic offenses - a feeling of impunity.

In addition, the author cited two vital examples of public order as a restriction on freedom of
expression. Firstly, in France, in March 2020, in connection with the Covid-19 pandemic, there
were many cases where people were unable to stay at home in fine weather and disregarded the
restrictions on movement. This was done with the help of the Waze app to check if there were
any police officers near them. As a result, under pressure from law enforcement in France,
Waze temporarily lost the police location function in its application from 21 March 2020, which
is known to be the first time the function has been (temporarily) suspended worldwide. Another
vital example of the dangerous abuse of Waze's function occurred in the United States. An event
took place in New York where two police officers in a parked police vehicle were killed by a
person who, just a few hours earlier, shared a screenshot of a Waze application on his Instagram
account with anti-police insults. In conclusion, the author found that the examples given in the
appendices, also concerning road safety, provide compelling arguments as to how the relevant

function of Waze poses a threat to public order.

The author mentioned morality as the second goal and furnished it with the help of the Traffic
Act. The Traffic Act establishes the bases and basic requirements for ensuring traffic safety (§
1 (1) of the TA) and clause 4 (1) 3) of the TA provides for the purpose of traffic education,
which is to create respectful road users driving in a driven vehicle. The author found that
informing fellow road users about the location of the police, and above all about the DUI
checkpoints, is contrary to morality standards and the goals of traffic education and would

definitely deserve public discussion and information campaigns. The author concluded that,
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firstly, it is contrary to morality to mark the location of the police as an activity and, secondly,
to limit it and thus increase the effectiveness of removing drunk drivers protects the morality

of some persons.

The author pointed out the interests of justice as the third goal. The author found that the state
has an obligation to establish rules to ensure a safe traffic environment and, above all, the PBGB
has an obligation to comply with these rules. It is therefore in the interests of justice in the
context of this work to catch and prosecute drivers who break traffic rules. However, the author
concluded that making the location of the police patrol visible to all users of the Waze app
makes it difficult to monitor traffic and thus prevent drunk drivers as well as other serious traffic
offenders from being caught and prosecuted. To the extent that the corresponding function of
the Waze navigation application creates preconditions for evasion of liability, it is contrary to

the interests of justice.

Fourth, the author formulated the rights and freedoms of other people as the goals of the
violation of freedom of expression, the first of which dealt with the right to defense of the state.
The author found that in the case of the rights of the defense, the object of the right is the
positive action of the state, which in the context of the present work would prohibit the law of
real-time police location in Waze and thus increase (traffic) safety. The author found that
although the state has banned, for example, drunk driving, speeding, etc., and the detection of
these violations is dealt with on a daily basis, the author estimates that there is little of this
positive activity of the state in today's changed situation. The author concluded that just as
modern society and technology are evolving, so must the legislature keep up with the times.
The radar detector was also invented as a technological device before the corresponding ban
was written into law, therefore the author concludes that even a more dangerous device than
the radar detector - the function of real-time marking of police location on Waze - should be

banned.

The author then considered the right to life, which can be considered the most important
fundamental right, as it is a prerequisite for the exercise of all other rights and freedoms. The
author found that the purpose of removing drunk drivers and other serious traffic offenders from
traffic is to protect the life, health and property of other persons and thus a positive obligation
of the state within the meaning of § 16 of the Constitution. The author cited here, for example,

the case of Saaremaa, when 3 people were killed and another person was seriously injured due
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to the drunk driver who escaped from the police. The author concluded that the state has an
obligation to prevent such accidents in every possible way, for example by imposing stricter
penalties, improving traffic supervision, etc. According to the author, a ban on the relevant

function of Waze would also be helpful here, as it is clearly abused.

Next, the author discussed the right to health protection. Protecting the health of every
individual by increasing traffic safety is extremely important for the state, and it can be seen
that efforts are being made to achieve this, but in the author's opinion, not enough. This is
shown, among other things, by the extension of both the fault point system and the section-
based speed cameras. The latter measures may be changes that can have a real and immediate
effect, and the author regrets that the delay in testing alone is unfortunate.

The last of the aims of the restriction on freedom of expression was the right to protection of
property. The author found that there is a clear causal link between violations of traffic rules
and the occurrence of traffic accidents, and traffic accidents and infringements of the right to
property go hand in hand. In conclusion, the author concluded that the state must ensure the
safest possible traffic environment for all road users in the best possible way, for all the purposes

listed above.

Finally, the author conducted a constitutional review of the restriction of freedom of expression,
looking for an answer to the research questions raised in the introduction of the work, whether
and under what conditions the restriction of fundamental rights would be proportionate and

whether there are less intrusive measures to solve / mitigate this problem.

At the same time, the author introduced in more detail a measure that entered into force in
France on 01.11.2021, which is similar to the one requested in this work. In France, the ban is
valid for 2 hours for blood alcohol or drug tests and for 12 hours in other cases, and is prohibited
within a radius of 10 km outside settlements and within a radius of 2 km. The author also gave
an overview of the decision of the French Constitutional Council to declare the respective
measure constitutional. While in France the protection of public order and the apprehension of
the perpetrators were considered to be the objectives justifying the infringement, in the present
work the author found significantly more objectives to justify the infringement. At the same

time, the author of the present work also aimed at a greater violation of freedom of expression,
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as the aim was to ban the respective function of Waze completely, and not to limit it in time

and space.

As regards the appropriateness of the measure, the author concludes that the criterion of the
appropriateness of a restriction is satisfied not only if the restriction actually contributes to the
achievement of the objective, but also that the objective at issue can in principle be achieved
by the contested measure. As Estonian law does not currently regulate the use of the
corresponding Waze function, the author supported the example of France in addition to the
abstract assessment of the suitability of the measure and concluded that the measure is suitable

for the objective pursued.

Regarding the necessity of the measure, the author considered possible alternatives based on
the general goal of the work - traffic safety. The author concluded that, first of all, greater traffic
safety would be achieved primarily by increasing the resources placed in traffic supervision. To
this end, the author mapped the capabilities of the police and concluded that the number of
police officers ensuring internal security has been steadily declining for years, and it is therefore

not worth relying on human resources.

As another possible alternative, the author also analyzed the error point system. The author
concluded that although the error point system is inherently effective, but if Waze is being used

to avoid being caught by the police when violating the law in any way possible, it will not help.

As a third alternative, the author considered the introduction of section-based speed cameras
and concluded that a section-based speed camera is inherently more efficient than the speed
cameras currently in use, but information about them can also be included in the Waze
application. However, as Estonia is large enough and it is not possible to cover all dangerous
sections of the road with section-based speed cameras, it would only fulfill the desired goal to

a small extent, while the issue of drunk drivers would also still remain.

In summary, the author found that, primarily due to a lack of police resources, there are no
serious alternatives to banning the corresponding function of the Waze application to achieve
the road safety objective pursued by this work. Both the fault point system and section-based

speed cameras are likely to be effective in nature, but only for drivers who do not use the Waze
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application. The author concluded that the ban on the Waze function is necessary as there are

no more effective and less intrusive alternatives to achieve the goal of road work - traffic safety.

As regards the moderation of the measure, the author relied on the example of France and
considered that the planned interference was greater because the aim was to prohibit such
notification altogether, rather than being limited in time or space. At the same time, the author
considered that since the example of France stated that the objectives justifying the measure
were only the protection of public order and the apprehension of the perpetrators, the second
chapter of this work lists significantly more and significantly more important objectives.
Therefore, in the opinion of the author of the present work, the greater interference caused by
the requested restriction is also justified, and the measure must be considered moderate in

relation to the objective sought.

In conclusion, the author concludes that the hypothesis made at the beginning of this work can
be answered in the affirmative - in the navigation application Waze can indicate the location of
the police in real time without disproportionately infringing the freedom of expression of

persons.
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