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SUMMARY

The title of the thesis is: "The importance of play in a group of children with a créche
implementing project-based learning in Southern Estonia”.

The choice of the research topic was influenced by the author's personal interest in the
importance of the role of play in project-based group work and the opportunity to delve
deeper into the implementation of project-based group work. Since there is little theoretical
literature on project-based learning in Estonia, this research supports teachers of créche
groups, gives them insights into the importance of play and how to use this knowledge in
project-based learning. The aim of the study was to find out the views of teachers of toddler

groups implementing project-based learning on the role of play in project-based learning.

The research questions included teachers' awareness of the implementation of project-based
learning in a creche, the role of play in a creche with project-based learning, and the
opportunities for observing and analysing play in the creche. The theoretical part of the study
focused on different studies that have been conducted: project-based learning as a child-
centred active learning method, and the implementation of project-based learning in the
creche. In addition, the theorists' understanding of the role of play in project-based learning
and an overview of child play observation and analysis were presented. A number of

theorists have identified ways of conducting project-based learning with toddlers.

The study used a qualitative research design. Semi-structured interviews (individual
interviews) were conducted to collect data. The sample consisted of 13 teachers of créche

groups implementing project-based learning in Southern Estonia.

In the discussion section, the researchers' and the interviewed teachers' opinions on tt

importance of play in the project-based learning in the South Estonian classroom were
compared. The interviewees' observations about play were highlighted. The skills and
willingness of the interviewed teachers to notice children's play and from there children's
ideas, provides an opportunity to use them in future project targeting. The research findings
revealed the experiences and perceptions of the interviewed teachers on the role of play. The
study concluded that teachers value the role of play in the implementation of project-based
learning. They try to notice children's development and interest in children's games and ideas

for the next project learning topics.
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SISSEJUHATUS

Eesti alushariduses rakendatakse lapsest lahtuva meetodina erinevaid Gpetamisviise. Antud
bakalaureusetod fookuses on projektdpe sdimeriihmas ning mangu roll selle teostamisel.
Koolieelse lasteasutuse riikliku 6ppekava jargi on laps aktiivne tegutseja, keda saab kaasata
Oppetegevuste kavandamisse ja tehtu Ule anallitisima (2008, § 5). Projektdppe rakendamine
on lastele suurepdraseks vdimaluseks dppida l&bi kogemuse ja mangu ning arendada oma
kujutlusvdimet ja koostoooskust (Ross et al., 2013). Projektpe on lapsest lahtuv tdémeetod,
kus usutakse laste vBimetesse, andes neile voimaluse ise katsetada ning uurida ja avastada
huvi pakkuvat teemat (Mangli, i.a.,, Ik 1-3). Projektdppe puhul on v@imalus (hte
teemasse/projekti 16imida palju erinevaid tegevusi. Lapsed saavad dppida ja tegutseda omas
tempos ning neid ei kiirustata tagant. (Almre & Tammaru, 2018)

Uurimistdd autor tootab projektdpet rakendavas séimeriihmas ning on korduvalt kohanud
kahtlevat hoiakut, kas ikka dnnestub nii vaikeste lastega projektdpet labi viia. Eelnevad
uurimistood ja kirjandusallikad kinnitavad, et projektdpe sdimeriihmas on v@imalik
(Tamberg, 2021, Ik 56; Lahe, 2021b, Ik 75). SGimelaps ei suuda ennast kdnes alati kdige
paremini véljendada. Projektdpe tugineb probleemiasetusel, kus oluline ei ole Opetaja
klisimustele vastata, vaid jouda ise vastusteni erinevates keskkondades tegutsemise kaudu.
(Tuuling, 2018, Ik 137)

Lastele on oluline méng ning méngimine. M&ngu markamine ja vaatlemine on nii vaikeste
laste puhul aaretult tahtis, sest mangu vaatluse ja analisimise kaudu saame teada laste
huvid, arengutaseme ning pakume neile Gppimist enda ja teiste kogemuse kaudu. (Lahe,
2019, Ik 18) Tabasalu Teelahkme lasteaia juht Anneli Laamann (Lahe, 2021b, Ik 76) on
raamatus ,,Projektope lasteaias” kinnitanud, et vdikelaste huvide ja ideede markamiseks

tuleb jélgida nende mangu, sest laste huvi markamine annab ka ideid projekti algatamiseks.

Ly Tambergi (2021, Ik 30) magistritoost ,,Projektdppe rakendamine 1,5-4-aastaste lastega:
Opetajate arvamused ja kogemused* ilmneb Opetajate arvamus, et laste tegevused ja méangu
jalgimine on huvi kaardistamise alus ning mida véiksemad on lapsed, seda rohkem tuleb
jalgida laste méngu. Samas soovitab Ly Tamberg (2021, Ik 56), et edaspidi vdiks uurida

projektdpet rakendavas sdimeriihmas laste méngu ja selle osatahtsust.

Seega on teema aktuaalne ning too autor leiab, et kuigi Ly Tamberg (2021, 1k 54) ja Kristina
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Lahe (2021b, Ik 75) on kinnitanud projektdppe voimalikkust sdimeriihmas, vbidakse seda
hoopis rakendada kui pikale veninud teemadpet (Lahe, 2019, Ik 34), kasutamata &ra laste
huvi kajastumist méngudes. See aga omakorda aitaks teha jareldusi projektiteemade kohta,
mis lapsi koita voiksid (Sarapuu, 2021, Ik 95). Luhidalt kokku vdttes seisneb
uurimisprobleem selles, et sGimeriihma lastega ei kasutata projektdppes piisavalt mangu

vOimalusi.

Uurimistdd eesmark on vélja selgitada s6imeriihma Opetajate arvamus mangu tahtsusest ja
selle jalgimisest projektdppes. Eesmargi téitmiseks on pdstitatud jargmised

uurimiskisimused:

1. Kui heaks meetodiks peavad dpetajad projektopet sdimeriihmas?
2. Milline on Opetajate arvamusel méangu roll projektdppes?
3. Kuidas dpetajad méngu vaatlevad ja analtiisivad?

Bakalaureusetd6 koosneb kolmest peatiikist. Teoreetilises osas kirjeldatakse projektdpet
sdimeriihmas (projektdpe ja selle eripdrad sdimeriihmas; méngu roll projektdppes; méngu
osa Oppe- ja kasvatustegevustes ning selle vaatlus ja analliiisimine). Teises peatlkis
selgitatakse uurimistdd metoodikat (selle valik ja kirjeldus; valimi moodustamine ja
Kirjeldus; andmete todtlemise protseduur). Uurimistdds kasutatakse kvalitatiivset
uurimismeetodit ja poolstruktureeritud intervjuud. Valimi moodustavad Lduna-Eestis
projektdpet rakendavad s6imeriihma 6petajad. Kolmandas peatiikis tuuakse valja uurimisto6

tulemused ning analliusitakse neid, tuginedes kolmele p&hilisele uurimiskisimusele.

T6os on kasutatud 30 allikat ja nendest vdorkeelseid on seitse. Uurimistdds tuginetakse
pohiliselt Ly Tambergi ja Kristina Lahe seisukohtadele, sest nemad on mdlemad uurinud
projektdppe rakendamist sdimeriihmas. Vilisautoritest toetutakse llinoisi Ulikooli alg- ja
alushariduse emeriitprofessor Lilian Gonshaw Katzile, kes on uurinud projektipdhist
Opikasitlust ning vene psiihholoog Lev Vogotskile, kes on uurinud lapse arengut méangu

kaudu.

Bakalaureusetd6 mérksénad on projektdpe, mang, méngu vaatlemine, Gpetajate arvamused,

soimerihm.
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1. MANGU ROLL SOIMERUHMA PROJEKTOPPES

1.1. Projektdppe meetod

Selles osas antakse ulevaade lapsest l&htuvast meetodist ehk projektdppest ning projektdppe
rakendamisest sdimeriihmas. Kirjeldatakse, mis on projektdpe: kus see on alguse saanud

ning kuidas toimub Gppetdo projektdppe rakendamise korral.

,,Projektdpe on ettemiiratud eesmirgi ja ulatusega iiritus* (OS veebileht), kus lapsed dpivad
oma kogemuste ning arutelu kaudu kujundama mdtlemist ja arusaamu (Tuuling, 2018, Ik
137). Projektdppe metoodiline arendaja on William Heard Kilpatrick (Méangli, i.a.,Ik 1,
veebileht) ja sellele on viidanud Dewey juba enam kui 120 aastat tagasi. Projektpe l&ahtub
Reggio Emilia tegevuskultuurist. (Lahe, 2021b, Ik 16) Ameerika psiihholoog ja filosoof John
Dewey on 6elnud, et millegi 6ppimine peaks toimuma labi praktiliste kogemuste ja tksteiselt
dppimise. Oppetdds on lapsed jaotatud erinevatesse gruppidesse, kus nad saavad vastavalt
oma huvidele ja teadmistele teha koost6dd ning selle kaudu jéuda uute teadmisteni. (Great
Pedagogical Thinkers, i.a., veebileht) Projektdppe puhul uuritakse mdnda pdnevust
pakkuvat teemat siivitsi. Seega on projektdppe rakendamisel suur tahtsus lapse kuulamisel
ning tema huvidega arvestamisel. Projekt kaardistatakse enamasti laste soovidest lahtuvalt
jasee kestab kuni lastel huvi jatkub. Vastavalt Reggio Emilia tegevuskultuurile 16peb projekt
mingi suurema l8putddga, olgu selleks siis etendus, nditus v8i muu temaatiline Uritus.
(Puidet, 2013)

Eelnevad uurimistdod (Tamberg, 2021, Ik 56; Hainsalu, 2022, Ik 19, veebilehed) kinnitavad,
et Eestis on Opetajatel projektdppe suhtes positiivne hoiak, sest on kogetud, et nii on
vBimalus toetuda koolieelsele riiklikule dppekavale ning l8imida erinevaid Oppe- ja
kasvatustegevuste valdkondade tegevusi (Mangli, i.a., veebileht). Samuti tulevad
projektdppe labiviimisele kasuks aktiivoppe meetodite kasutamine (Tuuling, 2018, 1k 137).
Projektdpe ei ole eraldi ainevaldkond ning selle eesmargistamisel ei pea lahtuma tervest
Oppekavast. Projektoppe pooldajad leiavad, et seda tuleks rakendada kui sustemaatilist
Opetamist. (Katz, 1994, Ik 2) Opetajate arvamusel on projektdpe oma olemuselt paindlik ja
seda saab laste huvide ning arengutasemega vastavusse viia (Tamberg, 2021, Ik 34,
veebileht).



Mangu olulisus projektdpet rakendavas sdimeriihmas Léuna- Eesti naitel

1.2. Projektdpe sdimerihmas

Ly Tamberg (2021, Ik 54-55) on oma uurimist60s toonud valja intervjueeritavate Opetajate
arvamused, mille kohaselt on projektGpe kaasahaarav Gppimisviis kogemuste kaudu.
Projekti teostamisel on tahtsal kohal lapse méng. Uuritavad sGimeriihma dpetajad leidsid, et
projektOpet teostades saab dppetegevusi 1&bi viia vastavalt laste huvidele. Lisaks peetakse
projektdppes kolmandaks Opetajaks keskkonda, mille kaudu saavad sdimelapsed ennast ja

oma Gppimist paremini néhtavaks teha.

Kristina Lahe (2021b, Ik 75) uuringutes osalenud Opetajate kogemustel on projektdpe
sOimelastele pigem kasuks, sest pakub neile projektikogemust — lapsed on maailma
avastades palju enesekindlamad ning koostdovalmimad. Siiski on projektdpet kdige raskem
labi viia just sBimelastega, sest laste huvi on raskem margata ning teemade valik seega
kitsendatud (Stahl, 2019). Nooremate laste puhul néuab projektdpe tavaliselt rohkem Gpetaja
juhendamist ning ndustamist (Katz, 1994, Ik 2, veebileht). Vdib juhtuda, et sdimeriihmas
algatab projekti teema Opetaja, aga tegevuse kéigus selguvad laste tdelised soovid ning siis
vBib teema muutuda vastavalt nende huvidele. Opetaja peaks julgustama lapsi uurima ka
teisi teemasid. SGimeealistel on veel vahe kogemusi ja seega pakub koostdo teiste lastega
ning taiskasvanutega neile uusi teadmisi. (Helm & Katz, 2000, Ik 12, veebileht) Projektdpet
s6imes on vdimalik rakendada siis, kui kdigil on Gihine arusaam ning toimub koost0 kdikide
osapoolte vahel (Tamberg, 2021, Ik 55, veebileht). S6imelaste puhul tuleb projektdppe
kavandamisel arvestada laste vanusega ja vdimaldada neil kogu protsess labida (Tamberg,
2021, Ik 20, veebilenht). Mida nooremad lapsed, seda mitmekesisemad vdiksid olla
Opetamismeetodid projektdppe rakendamisel (Katz, 1987, Ik 4, veebileht).

Kokkuvotvalt vBib delda, et projektdppe rakendamine sdimeealiste lastega on vdimalik, kui
seda teha lahtuvalt laste huvidest, mida saab omakorda toetada poneva keskkonna

loomisega. Kasuks tuleb ka meeskonnatd6 oskus.
1.3. Mang Oppe- ja kasvatustegevustes

Selles alapeatiikis antakse Ulevaade mangust ja mangu rollist projektdppes. Véikelapse
puhul on méng nende meelepérane tegevus (Ugaste, 2018, Ik 201). Méngides saab laps uusi
oskusi, 6pib tundma oma emotsioone, omandab sotsiaalseid padevusi. Ménguoskus on Gppe-
ja kasvatustegevuses erinevate valdkondade ning uldoskuste alus (Sile, 2012, Ik 12).
Vdgotski (2016, Ik 133-134) sonul on mang lapse arenguliini toetaja. lIga laps on omaette

9
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isiksus ja seega tuleb arvestada tema vajaduste ning kiindumustega. Méng on lapse isiklik
kogemus ja selle tekkeks on vaja luua teatud tingimused (Ugaste, et al., 2008, Ik 45).

Rootsi ja USA tunnustatud dppejdud Nillson, Ferholt ja Lecusay (2018, Ik 232-233,
veebileht) kinnitavad, et méng toetab lapse arengut laiemalt, mitte ainult kognitiivses mottes.
Varajases lapsepOlves avastab laps maailma méngu kaudu ning mangukogemus viib
pusivate muutusteni. Seega on tahtsal kohal koolieelsed tegevused, mis pakuvad
koostddvaimalusi lapse ja taiskasvanu vahel. Oppejéudude uuringu vaitel peaks dppimine

koolieelses lasteasutuses olema korraldatud just méngu ja uurimise kaudu.

Mang on lapse jaoks Opikogemus. Laps mdistab teiseks eluaastaks teda Umbritsevate
esemete tdhendust, loob sotsiaalseid kontakte, hakkab méngima matkimisménge.
Kolmandaks eluaastal hakkavad lapse méngud paljuski seostuma rollimangudega (Ugaste,
2005, 1k 157-159). Mida rohkem lapsed igapdevaeluga kokku puutuvad, seda p&hjalikumad
on nende vabamangud (Sile, 2012, Ik 13). Opetades last mangima, vib laps omandada
méarkamatult kogu etteantud Oppekava. Mangus kinnistab laps juba ka olemasolevaid
teadmisi. (Ugaste, et al., 2008, 1k 62)

Kokkuvotvalt saab ¢elda, et mang areneb koos manguoskustega. Méngudes kajastub
enamasti laste loovus ja kognitiivne areng. Kui tdiskasvanud toetavad ning dpetavad lapsi
end Umbritsevat maailma avastama ja uurima, siis on lastel suurepdrane véimalus méngu

kaudu ise midagi kogeda ja Gppida.
1.4. Mangu tahtsus projektdppes

Doktor Maarika Pukk (Méngli, i.a., veebileht) on 6elnud, et lapsest lahtuv kasvatus annab
vOimaluse lapsel ise kdike avastada ja uurida. Méng ja kunstiline tegevus tekitab dpihuvi
ning soovi tundma Oppida Umbritsevat maailma. Vene psiihholoog Lev Vagotski (Great
Pedagogical Thinkers..., i.a., veebileht) on markinud, et lapsed dpivad jark-jargult uusi
oskusi ning teadmisi vanematelt, eakaaslastelt ja Opetajatelt. SGimelaps ei oska tavaliselt
veel ise mangida ja seega tuleb eeskuju naidata ehk méngu mudeldada. Koosmangimine
annab sdimeealistele julgust ja kogemusi ning Opetab elus hakkama saamist. Tanu
koosméngule on lapsel edaspidi kergem omandada teadmisi ning saada kogemusi
umbritsevast elust ja keskkonnast. (Ugaste, 2018, Ik 208) Téiskasvanute roll on juhendada
mangu nii, et lapsel sailiks iseseisvus ja ta 6piks mangu algatama ning oskaks tegevust ise
valida (Ugaste, et al., 2008, Ik 45).

10
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Véikelapse mang ja méanguline tegevus toetab lapse arengut ning loob ldhima arengutsooni.
Mangides tekib lapsele meenutus millestki, mida ta on kogenud ning ta putab kohanemise
kaudu jouda enda mangu eesmargini. (Vogotski, 2016, Ik 159-160) Mangides ei taha laps
ilmtingimata midagi luua, vaid soovib vahel lihtsalt méngus osaleda. Ta tahab l&bi méangida
erinevaid olukordi ja rolle. (Ugaste jt., 2009, Ik 44) Vdikelaps loob kogemuste abil
mottepildid ning hakkab neid kujutletud tegevusi matkima. Tegevustesse tulevad erinevad
manguvahendid ja need omakorda kanduvad tle muuhulgas ka rolliméngudesse (Ugaste,
2018, 1k 204-205).

Méangu tuleks vaadata kui vaikelaste pohitegevust ning suurepérast vOimalust nende
igakllgseks arenguks. Taiskasvanul on hea vGimalus labi méngu toetada lapse arengut ning
luua Gppimiseks vastavad tingimused. Lapse ja rihma méanguoskused peegeldavad
juhendava Opetaja professionaalsust. Méngu toetamiseks on kindlasti vajalik ka vastava
keskkonna loomine, sest ménguks on tarvis mitmesuguseid vahendeid: eri kuju ja suurusega,
toas ning dues mangimiseks, looduslikke ja taaskasutatavaid materjali. Keskkond ja
manguvahendid pakuvad lastele vdimalust kasutada oma loovust. (Ugaste, 2018, Ik 208
209)

Tuleb tddeda, et méngul on projektdppes kandev roll. Selle meetodi rakendamisel loob
Opetaja vastavad tingimused, keskkonna ja vdimalused mangimiseks. Laps 0pib méangides
ja loob lahima arengu tsooni. Vaga tahtis on véikelaste puhul koosmang, sest siis toimub
teineteiselt dppimine. S6imelaps méngib seda, mida ta néeb ja kogeb. Tahtis on méngu

protsess.
1.5. Mangu vaatlemine ja analtdsimine

Selles osas antakse Ulevaade lapse méngu vaatlusest ja analulsist. Tuuakse tapsemalt vélja
méngu vaatluse tahtsus, selle analiisimine ning dokumenteerimine. Kirjeldatakse kuidas

joutakse méngu analtiisimisel eesmaérgistatud tulemusteni.

Koolieelne riiklik dppekava (2008) réhutab, et lasteaiabpetajate kohus on igapéevaselt l1&bi
viia laste arengu hindamisi ning lapsi tuleb vaadelda nende igap&evatoimingutes (mangudes,
suunatud Oppe- ja kasvatustegevustes). lga Opetaja kohus on toetada lapse arengut.
Oppetegevuste kavandamisel on aluseks laste vaatlused, provokatsioonid, mdistekaardi
koostamine, luhianalulsid. Erinevate tegevuste ja kaasamise kaudu on laste Opitegevus

kogemuslik ning huvipakkuv. (Tamberg, 2021, Ik 34,veebileht) Projektdppes on valdav

11
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jarelplaneerimine, mitte p&hjalikud sisult siduvad eelplaanid. Oppe kaigus toimub pidev
luhianaltls, projekti 10pus teostatakse koos meeskonnaga pohianalis, kus koik eelnev
Opitu seotakse riikliku dppekava eesmarkidega. Analliusides selguvad uued laste ideed ja
huvid, mida edaspidi uurida. (Tamberg, 2021, Ik 42, veebileht)

Projektipdhise méngu hindamisel ei ole oluline ainult 16pptulemus. Tahtis on teada saada
kuidas ja mida lapsed Oppisid ning kuidas nad oma teadmisi edaspidi kasutada saavad.
Projektdppe puhul ei pruugi lahendusi olla ainult tks. Erinevate vastuste leidmine on oluline,
kuid siis vdib olla tulemusi raskem hinnata/analliisida. (Kovacsné Pusztai, 2021, Ik 66,
veebileht) Arendavad suunad, kuhu poole liikuda, leitakse arutluste, vestluste ning vaatluste
pdhjal (Mangli, i.a., Ik 2, veebileht).

Ly Tambergi magistritods osalenud Opetajad on kirjeldanud, et raske on juhinduda
dppekavas etteantud teemadest ning sobitada need Gppekavaga. Opetajad jareldasid, et
eesmarkide seadmiseks on véga oluline dokumenteerida laste tahelepanekud ning huvid.
(Tamberg, 2021, |k 47-48, veebileht) SOimelaste puhul annab enamasti méng ja
manguvaatluse analliis Opetajale teada, kas lapsed on dpetaja poolt plstitatud eesmérgid
taitnud ning mida on vaja veel korrata. Laste teadmisi saab analilisida tegevusi korrates,
fotosid ja videoid vaadates ning vdimalusel viia lastega l&bi arutelu. (Tamberg, 2021, 1k 45,
veebileht) Oluline on mérgata lapse méngus uusi tegevusi, vajadusi ning soove, mida laps
tahab rahuldada (VV@gotski, 2016, Ik 135).

Vaatluse kaudu vdib margata laste méngu-, tild-, enesekohaseid, sotsiaalseid ja kognitiivseid
oskusi. Oluline on mérgata, kas laps oskab ise méngu algatada, lelusid jagada ning kajastada
mangudes Opitud teadmisi. Mida véaiksem on laps, seda tildistavam saab olla Gpetaja hinnang,
sest oskused muutuvad Kiiresti. Niisiis on vaatluse ja analliusi abil lisaks lapse hetkelisele
arengutasemele oluline teada saada ka see, mis on parasjagu kujunemisjargus. (Palts &
Haidkin, 2013, |k 11-12, veebileht) Seetdttu tuleb leida dokumenteerimisviis, mis
illustreerib kogu Opiprotsessi (nt pildid, filmimine, laste t66d) ning annab aimu, mis ja

kuidas on toimunud (Méngi, i.a., Ik 6, veebileht).

Kokkuvotteks on projektdpe sGimeriihmas teostatav aktiivippe meetod. Méng on lapse
pbhitegevus ja mangides Kinnistab ta oma teadmisi. Vaikelapse méngu vaatlus ja
analuisimine projektdppes on suurepérane vdimalus saada infot lapse arengutaseme kohta

ning planeerida jargmiseid lastest lahtuvaid uurimisteemasid.
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2. UURIMISTOO METOODIKA

2.1. Uurimist6o eesmark ja uurimiskisimused

Bakalaureuset60 eesmargi pustitamisel lahtuti t60 autori isiklikust huvist méangu rolli vastu
projektOpet praktiseerivates sdimerihmades. Uurimistd6é annab vdimaluse suveneda
pdhjalikumalt projektdppe teostamisesse sdimerihmades. Kuna projektdppe kohta on Eestis
vahe teoreetilist kirjandust, siis toetab antud uurimistod sdGimerihma dpetajaid, annab neile
loodetavasti arusaama mangu olulisusest ja selle markamisest ning oskusi, kuidas neid

teadmisi ara kasutada.

Uurimistod eesmark oli valja selgitada sdimeriihma Gpetajate arvamus mangu téhtsusest ja

selle jalgimisest projektdppes.

Vastavalt eesmargile pustitati kolm uurimiskisimust:

1. Kui heaks meetodiks peavad dpetajad projektopet sdimeriihmas?
2. Milline on Opetajate arvamusel méngu roll projektdppes?
3. Kuidas dpetajad méngu vaatlevad ja analtiisivad?

Uurimiskisimused sonastati selliselt, et nende kaudu oleks vGimalik teada saada, kuidas
Opetajad suhtuvad projektdppesse sdimeriihmas, milline on mangu roll projektdppega
s6imeriihmas ning millised on mangu vaatluse ja analiiisimise vOimalused sGimes.
Uuritavate Opetajate kogemused vdivad olla kasulikud nii projekt6pet rakendavatele kui ka

alustavatele simeriihma dpetajatele.
2.2. Meetodi valik ja kirjeldus

Bakalaureuset6d labiviimisel kasutati kvalitatiivset uurimust, sest antud uurimisviisil ei ole
kindlat standardit. Saab keskenduda vastajate seesmistele n&htustele nagu mdtted,
eesmargid, tOekspidamised, elukogemus, arvamused. Andmekogumismeetodid on
sealjuures paindlikud (Ounapuu, 2014, Ik 53-54). Kuna projektdpet on vahe uuritud, siis oli
kvalitatiivne uurimisstrateegia heaks vBimaluseks teada saada dpetajate arvamus ja vaated

méangu rolli kohta projektdppes. Soov oli koguda véimalikult palju infot, mida analiitisida.

Andmete kogumisel kasutati poolstruktureeritud intervjuud, mille kaigus viidi labi

individuaalintervjuu. Kvalitatiivse uurimuse puhul on intervjuu tiks peamisi meetodeid, sest
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selle eeliseks on paindlikkus. V6imalus on muuta kusimuste jarjekorda, Uhtlasi saab
andmekogumist vastaja vajaduste pohjal reguleerida ning seega on v@imalus saada
pdhjalikumaid vastuseid. (Hirsjérvi et al., 2007, Ik 192-193) Intervjuu teeb keerukamaks
andmekogumismeetodiks see, et avatud vastuste korral on tulemusi raskem téddelda ning
analliusida. Samuti votab intervjuu palju aega. Kuna intervjuus on siiski véimalus saada
kisimustele vahetuid ja kiireid vastuseid, siis sai see otsustavaks to60 uurimismeetodi
valimisel. (Virkus, 2016a)

Intervjuu  kusimustikku  koostades ~ toetuti  uurimisprobleemist  tulenevatele
uurimiskusimustele. Intervjuu kisimused jagati nelja teemaplokki, kus igas plokis otsiti
vastuseid Uhele uurimiskisimusele. Esimeses plokis sooviti teada saada Opetajate
positiivseid ja negatiivseid hoiakuid projektdppe kohta sGimeriihmas. Teises plokis uuriti
sbimeriihma Opetajate arvamust mangu rolli tahtsusest sGimerihmas. Kolmandas
teemaplokis uuriti sdimeriihma Opetajate arusaamu mangu vaatlusest ja selle analiidsist.
Neljandasse teemaplokki jaeti kiisimused intervjueeritavate taustaandmete kohta, sest ndnda
loodeti saada vBimalikult ehedaid ja ausaid vastuseid uurimiskusimustele. Kui taustaandmed
on esimeses teemaplokis, siis v@ib juhtuda, et intervjueeritav tahab anda soovitavaid

vastuseid ja jatta endast teadlikuma inimese muljet (Hirsjarvi, 2007, Ik 193).
2.3. Valimi moodustamine ja kirjeldus

Uurimistd autor kuulub L&una-Eesti Reggio Emilia (hingusse ja seega koostati
mugavusvalim Louna-Eestis projektdppe meetodit rakendavatest sdimeriihma Opetajatest.
Mugavusvalimi kasuks raakis intervjueeritavate lihtne kéttesaadavus ja koostéovalmidus
(Ounapuu, 2014, Ik 142). Reggio Emilia Uhingusse kuuluvate dpetajate (iheks pdhimdtteks
on, et laps Opib labi mangu. Seega oli valim uurimistod jaoks sobilik. Eesmark oli
intervjueerida vahemalt 15 Opetajat, kuid uuringus osales 13 Opetajat. Intervjuude
labiviimiseks poorduti Louna-Eesti projektdpet rakendavate lasteaedade poole e-posti teel.
Intervjuuga ndustuvate Gpetajatega voeti individuaalselt Ghendust ning paluti anda intervjuu
mangu rolli olulisusest projektdppes neile sobival ajal. Anontiimsuse tagamiseks kodeeriti
dpetajad (OP 1 — OP 13).

Intervjuudes osalenud Opetajate keskmine vanus oli 47,15. Kdige vanem vastaja oli 61 ja
kdige noorem intervjueeritav 26 aastat vana. Koolieelse 0Opetaja koérgharidus
(bakalaureusekraad voi rakenduskdrgharidus) oli 12 vastanul, thel dpetajal oli muu
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kdrgharidus ja lisaks labitud 320-tunnine eelkoolipedagoogika kursus. To6kogemust
lasteaias oli kahel Gpetajal tle 35 aasta, kaheksal 6petajal 1020 aastat, kahel dpetajal 5-10
aastat ning (ks intervjueeritav oli lasteaias to6tanud 2 aastat. Uks Gpetaja to6tas lastega, kelle
vanuseks on 1,5-2 aastat; kolm Opetajat tootas lastega vanuses 1,5-3 aastat; kuuel dpetajal

on riihmas lapsed vanuses 2—3 aastat ning kolm Opetajat tootas 3-aastaste lastega.

Uheksa Gpetajat vastasid téokorraldust puudutavale kiisimusele, et tegutsevad rithmas, kus
on kaks @petajat ning Uks Opetaja abi; kaks dpetajat tootavad rihmas, kus toimetavad (ks
Opetaja ja kaks Opetaja abi ning ks Gpetaja vastas, et nende rihmas toimib dpetaja, kahe

assistendi ja Opetaja abi koostoo.

Kisimusele, et kuidas nad joudsid projektGppeni, vastas kaks Opetajat, et soovisid oma
planeeritud tegevustes lapsest ldhtuda ning soovist olla tegevustes vaba; kaks dpetajat asusid
projektdpet rakendavasse rihma todle; kuus lahtusid enda huvist ja teiste suunistest; ks
Opetaja joudis projektdppeni ldhtudes Reggio Emilia p6himdtetest; kaks hakkasid
projektdpet rakendama 6ppejuhi suunamisel. Uurimistdos osalenud 12 dpetajat olid labinud
erinevaid projektdppe koolitusi: Tartu Ulikooli projektdppe koolitus; majasisesed
koolitused; Hoolingu e-8pperannak; lasteaiadpetajate padevuse tdstmine lapsest lahtuva
projektdppe rakendamisel igapédevatoos; Voru linnas loodud Lapses6braliku Motlemise
Klubi koolitus. Ainult ks Opetajatest vastas, et pole labinud thtegi projektdppe teemalist

koolitust.

Intervjuudes osalesid kuue Lduna-Eesti lasteaia projektGpet rakendava sdimeriihma
Opetajad, kes kuulusid suures osas vanuseriihma 35-55 aastat. VValdavalt olid intervjuus ndus
osalema Opetajad, kelle toostaaz oli 1013 aastat ja kellel projektikogemust sdimelastega
alla viie aasta. Pooled vastanutest to6tasid lastega vanuses 2—3 aastat. Opetajad omasid

kdrgharidust. Kdik Gpetajad, v.a noorim, olid osalenud erinevatel projektGppe koolitustel.
2.4. Uurimisprotseduur ja andmete to6tlemine

Intervjuude l&biviimiseks poorduti kaheksa lasteaia juhtkonna liikme poole e-kirja teel ja
paluti see edastada projektdpet rakendatavatele sdimertihma dpetajatele. Néusolek intervjuu
andmiseks tuli kuue erineva lasteaia Opetajalt, tagasiside jai saamata kahest lasteaiast.
Nousoleku saamisel lepiti kokku intervjuu aeg ja viis (kohtumine silmast silma voOi
veebikeskondades Google Meet ja Messenger). Eelnevalt koostati intervjuu kava (Lisa), sest

see vdimaldas ladusamat suhtlust.
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Intervjuu labiviimiseks koostati avatud vastustega kiisimustik. Enne esimest kohtumist viidi
labi kaks prooviintervjuud, et vajadusel parandada esile tdusnud vead. Prooviintervjuu annab
teada, kas kdik kusimused on vastajale arusaadavad ning kas nende kaudu leiavad
uurimiskusimused vastused. (Virkus, 2016b) Esimeses pilootuuringus selgus, et kiisimus
number 5 vajas vahest selgitust ja umbersdnastust. Teise kontrollintervjuu kaigus anti
pdhjalikum selgitus juba kusimuse esitamisel, mis tegi selle intervjueeritavale arusaadavaks
ning andis uurimiskisimusele vastuse. Jargnevate intervjuude jaoks Korrigeeriti sama
kisimust veel korra. Kuna vajalik info saadi kétte, siis kasutati kontrollintervjuu tulemusi ka

uurimistoo tulemuste kajastamisel.

Poolstruktureeritud intervjuud toimusid ajavahemikus 16.02—-15.03.2023. Intervjuud viidi
labi veebi vahendusel vGi kontaktselt ndost nakku: Uks intervjuu toimus suhtlusrakenduses
Messenger, neli Google Meeti vahendusel ja kaheksa intervjuud kohapeal kohtudes. K&ik
silmast silma intervjuud viidi l&bi informantide td6kohas neile sobival ajal ja ruumis. Enne
intervjuud tutvustas intervjueerija ennast, oma 16putdo teemat ning eesmarki. Samuti kusiti
vastajalt ndusolekut intervjuu salvestamiseks telefoni diktofoniga. Opetajate loal kdik

vestlused salvestati.

Pikemalt vastasid suurema projektdppe kogemusega Opetajad. Need, kellel oli vastavat
kokkupuudet sdimelastega ainult moni kuu, vastasid kiisimustele lihemalt. Kdige pikem
intervjuu kestis 31,06 minutit ja kdige lihem 15,33 minutit. Intervjuu keskmine pikkus oli
22,38 minutit. Hiljem transkribeeriti intervjuud veebipdhise kdnetuvastuse abil. Uuringu
kohaselt on antud platvorm kdige sagedasem intervjuude ja koosolekute transkriptsiooniks
(Olev, 2019, Ik 10). Transkribeeritud teksti (kirjapilt Times New Roman; kirjasuurus 12 p;
reavahe 1,5) tuli kokku 53 lehekiilge. Helisalvestused kuulati korduvalt ile, transkribeeritud

teksti parandati vajadusel késitsi. Toodi vélja olulisemad markmed.

Intervjuud analtdsiti kvalitatiivse sisuanaltitisi abil, sest see on paindlik ja vdimaldab
intervjuus keskenduda tdhtsamatele margetele (Kalmus, et al., 2015). Sarnase tdhendusega
tekstiosad koondati Microsoft Wordi dokumenti, vastava sisuvaldkonna alla. Keskenduti
peamistele ja olulistele tdhendustele. Mérkmeid tblgendati ja tehti kokkuvéte. Intervjuu
vastuseid késitleti neljas kategoorias: projektdpe, méangu roll projektdppes, mangu vaatluse
ja analuisi v6imalused ning intervjueeritava taustaandmed. Taiendavad kusimused
intervjueeritavatele esitati kahel korral telefoni teel. Tapsustavad kisimused esitati méngu

analusi ja dokumenteerimise kohta.
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3. UURIMISTOO TULEMUSED

Bakalaureusetd6 eesmaérgiks oli vélja selgitada sdimeriihma Opetajate arvamus méangu
tdhtsusest ja selle jalgimisest projektdppes. Kolmanda osa alapeatikkides on
intervjuukisimuste vastused teemaplokkide kaupa vélja toodud. Esimene alapeatiikk
kirjeldab Opetajate hoiakuid, kogemusi ning arusaamu projektdppe kohta séimeriihmas.
Teises alapeatlkis Kirjeldatakse Opetajate arvamusi ja arusaamu méangu rolli kohta
projektdppes. Kolmandas alapeatiikis on kirjas tulemused, kuidas Opetajad laste mangu
vaatlevad ning anallisivad. Intervjuukisimuste neljas teemaplokk, mis sisaldab Opetajate
taustaandmeid, on kirjeldatud eelmise peatiiki valimi Kirjelduse ja moodustamise all.

Viimases alapeatuikis on vélja toodud arutelu.

3.1. Opetajate arusaamad projektdppe metoodikast séimeriihmas

See uurimistd0 osa andis vastused esimesele uurimiskisimusele, kui heaks meetodiks
peavad Opetajad projektdpet sdimerihmas ja mis on selle positiivsed kiljed ning
kitsaskohad.

Kdik vastanud dpetajad pidasid projektdpet heaks meetodiks. /Vaga hea meetod, sest see on
lapsest lahtuv, saan arvestada laste individuaalsete vajadustega ja seeldbi tunda laste néol
rédmu ehk eduelamust ning tegevuste labiviimisel on ka laps minu &petaja./ (Op 12)
IProjektdpe digustab ennast igati./ (Op 1)

Opetajad tdid intervjuudes valja, et projektdppes on v@imalik uurida teemasid siigavuti,
lapsi ei kiirustata tagant; nad saavad avastada, uurida ning tegutseda gruppides. Uks
vastanutest (tles, et projektdppe rakendamisel tuleb dpetajale kasuks sellealane kogemus.
/Projektdppe meetod on kull hea, aga siiski voib projektdppe labiviimisel saada takistuseks

dpetaja oskamatus, kogemus peab olema dpetajal hea./ (Op 11)

Projektdppe kogemust sGimeriihmas oli kahel 6petajal umbes 6 kuud, neljal dpetajal l&heb
esimene aasta, Uhel 3 aastat, Ghel dpetajal 4, neljal 5 ja Uhel dpetajal 7 aastat. Veel selgus
enamiku Opetajate vastustest, et projektdppe rakendamine séimeriihmas on neile positiivseks
kogemuseks. /SGimelastega on projektikogemust 5 aastat, aga pean enda kogemuseks

markamist, et parisasjad, naiteks makaronid, riis, pesunadpid jne, huvitavad lapsi palju
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rohkem kui manguasjad./ (Op 10) /Kogemus on olnud hea ja arengut toetav. Olen tundnud
suurt r6dmu laste poole algatatud ideedest./ (Op 12)

Kaks uuringus osalenud dpetajat, kes olid projektéppeni jdudnud dppejuhi suunitlusel ning
alles esimest aastat tootasid projektdpet rakendavas sGimeriihmas, arvasid, et projektid
sdimeriihmas on pigem Opetajapbhised ning algatatud ikkagi tema poolt. Samad Opetajad
vastasid kolmandas teemaplokis laste mangude analiiisimise ja dokumenteerimise kohta, et
nad pole seda kunagi teinud. VVdimaliku péhjendusena voib oletada, et véahene projektdppe
kogemus pakub neile Opetajatele endiselt uusi valjakutseid ning dokumenteerimine on

lisategevus, milleks veel uues olukorras mahti ei ole.

Kolm Opetajat rbhutasid, et projektdppe teostamisel on véga oluline koost6o
rihmameeskonna ja lapsevanematega. /Sul peab olema vaga hea koostd0, sest kui seda ei
ole siis vOid téitsa abita jadada. Kui igalks tahab ajada oma rada, siis pole motet projekt6pet
labi viia./ (Op 9) /Projekt on kollektiivne- laps, pere, personal./ (Op 10) Koostéd tahtsust
rohutanud Opetajad olid lasteaias to6tanud lle 20 aasta. Sedavord pikk kogemus vdis olla

ajendiks, et tuua vélja vajadus kdikide osapoolte koostooks.

Koik intervjuus osalenud Gpetajad leidsid, et projektdpe sGimerithmas on teostatav. Uhe
Opetaja arvates on s@imeriihmas projektdpe rakendamine natuke keerulisem kui vanemate
laste riihmas. /SGimeriihmas on see projektdpe natuke keerulisem, et ei saa nagu lastega
arutleda nende huvide ja soovide Ule, vaid sa pead oskama need vélja lugema nende
kaitumisest ja mangust./ (Op 13) Uks dpetaja arvas ka, et /... sGimeriihmas teostatavat

projektdpet vib siiski nimetada pigem teema- ja projektdppe seguks./ (Op 11)

Opetajad, kes olid projektdppe teostamiseni joudnud enda huvi kaudu, kirjeldasid palju
rohkem positiivseid nditeid projektdppe rakendamise kohta s@imeriihmas. ProjektGppe
rakendamise tugevuseks pidasid dpetajad, et lapsed saavad dppida 1abi oma kogemuste ning
osalevad tegevustes vaikestes gruppides. /Tegutsemine gruppides annab lastele juurde
julgust, lapsed avavad ennast rohkem, tuleb juurde suhtlus, lapsed Gpivad projektGppes
rohkem oma asju jagama./ (Op 9)

Veel toid Opetajad vastustes vilja, et projektdppe positiivseks kiiljeks on see, et /...0petajatel
on vabad kéed tegutsemisteks./ (Op 1) /...projektiperioodi saab ise reguleerida vastavalt
laste huvidele./ (Op 2) /... projektdpe on huvitav nii lastele kui dpetajatele, sest dpetaja dpib
koos lastega./ (Op 6)
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Uks Opetajatest vastas, et kuigi projektdpe sdimeriihmas on teostatav, esineb selle
rakendamisel siiski ka kitsaskohti. /Olen kasvatanud nii 6elda eelmise riihma lapsed suureks
ja siis tuleb mulle sdimerihm. Kui eelmise riihmaga sai juba usinasti projektdpet teha, siis
niilid ongi hasti-hasti keeruline projektdpet sdimelastega teha./ (Op 11) Opetaja oli eelnevalt
tootanud aiariihma lastega ning tema eelnevad vastused /...sdimerlihmas teostatavat
projektdpet voib siiski nimetada pigem teema- ja projektdppe seguks/ ja /...projektdppe
labiviimisel vbib saada takistuseks dpetaja oskamatus, kogemus peab olema Opetajal hea/

naitavad, et sdimelastega projektdppe teostamine on tema jaoks hetkel veel dpitav kogemus.

Kisimusele, et mis on sdimeriihma projektdppe negatiivseteks kiilgedeks, ei osanud kaks
vastava pikema kogemusega Opetajat vastata, sest nende arvates midagi negatiivset
projektdppe rakendamisel otseselt ei olegi. Teised Gpetajad leidsid, et on siiski ka mdningaid
pahupooled. /Lapsed on vaikesed, sdimelaps alles kohaneb lasteaiaga ning dpetaja peab
olema nn selgeltnagija, et mérgata laste huvisid./ (Op 11) /Teemade valik on keeruline, sest
lapsed ei raagi./ (Op 10, Op 8 ) /Mdnikord ei saa aru, mis konkreetselt lapsi huvitaks./ (Op
7) /Erinevalt aiarihmadest on s6imeriihmades laste huvide markamine keerulisem, projektid

on enamasti siiski algatatud dpetaja poolt./ (Op 3)

Opetajate vastustest selgus, et enamasti pustitavad nad projekti eesméarke lapsest lahtuvalt,
arvestavad nende huvide, vGimekuse ning vanusega. /Projekti eesmarkide pustitamisel
jalgin laste mangu, vabategevust ning milliseid vahendeid nad oma tegevustes kasutavad./
(Op 5) Ainult iiks Gpetaja vastas sellele kiisimusele eitavalt: / ...péhimétteliselt piiiian seda
kill jalgida ja 1abi mbelda enne eesmarkide pustitamist, kuid selle kallal tuleb veel enda
kallal t66d teha ja vastus on pigem ei./ (Op 12) Opetaja seisukoht v@is tuleneda sellest, et
nagu intervjuu andmed naitavad, tulevad mdned séimeriihma lapsed tema riilhma alles teisel
poolaastal. Seega kulub aeg enamasti laste kohanemiseks uue keskkonnaga ning vdib olla

hetki, kus laste ideed ja huvid jadvad méarkamatuks.

Kuus Gpetajat soovisid ja oskasid sGnastada néiteid projekti eesmarkide seadmisest. Toodi
vilja, et igale lapsele tuleb pustitada oma eesmérk ja sdimeriihmas on kindlasti hasti oluline
Opetada eneseteenindusoskusi. /..saabki projekti eesmarke siduda riietumis, katepesu, potil
kaimise oskusega./ (Op 13) /Naiteks, kui markan, et lapsed méngivad palju autodega, siis
plilian eesmargid seada nii, et nad saaksid automéangudega ka jatkata./ (Op 5) Uks dpetaja
oli kahtleval seisukohal, et kas alati siiski on véimalik projektiteema eesmarke pistitada

lapsest l&htuvalt. /Tavaliselt seabki ju eesméargid Opetaja, aga kas need on siis lapsest
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lahtuvad? Sugisel seadsime eesmargiks tutvustada lastele maja, rihmaruume, nendega

to6tavaid petajaid./ (Op 11)

Kokkuvotvalt saab uurimustulemuste pdhjal 6elda, et kdik t60s osalenud dpetajad hindasid
projektdpet ja peavad seda vBimalikuks ka sdimeriihmas. Uhe Gpetaja arvates on projektdpet
sOimelastega keerulisem teostada kui aiariihma lastega ning tema arvates vGib seda nimetada
sGimeriihmas pigem teema- ja projektdppe seguks. Kuigi kdik 6petajad pidasid projektdpet
sBimeriihmas teostatavaks ja nimetasid positiivseid aspekte, siis tksteist intervjuus osalenud
Opetajat tdid valja ka mdningaid negatiivseid kilgi. Kaksteist intervjuus osalenud Gpetajat
arvas, et projektdppe teema on voimalik siduda lapsest lahtuvate eesméarkidega, arvestades
laste huvide, vajaduste ning voimekusega. Uks Gpetaja leidis, et kdik eesmargid ei ole siiski

alati lapsest lahtuvad.
3.2. Opetajate arusaamad mangu rollist s8imeriihma projektdppes

LOputdd teise uurimiskisimuse eesmark oli otsida vastuseid kisimusele, milline on
Opetajate arvamusel mangu roll projektdppes, millist infot nad saavad laste vabamangust

ning kas ja kuidas toimub sGimeriihmas mangu juhendamine.

Kdik intervjueeritavad dpetajad leidsid, et mang on vaga tahtis osa projektdppe rakendamisel
sdimerithmas. Uks Opetaja tdiendas, et mangul on projektdppes toeliselt suur roll, sest mang
on koolieelses eas pdhitegevus. Toodi ka valja, et mida vaiksemad lapsed, seda olulisem on
mang. /Oluline on lapse méangu protsess, aga mitte tulemus./ (Op 10) /Enamus tegevusi
toimubki nii vaikeste laste puhul 1&abi mangu, 1abi méangu kinnistuvad kdik uued teadmised
paremini./ (Op 8) /Mangides voivad lapsel tekkida véga head métted ja ideed, ning nendest
vdivad tekkida omakorda uued projekti ideed./ (Op 12)

Laste vabaméng annab dpetajate arvamusel infot laste sotsiaalsete oskuste (nt kas méngib
uksi vOi kaaslastega, kuidas lahendab tekkinud probleeme), loovuse, métlemisprotsessi ja
huvide kohta. Kaks Opetajat tdid valja ka kdneoskuse markamise laste vabaméngus. Kolm
Opetajat rohutasid, et laste mangu jalgides markavad nad laste kogemusi. /Saan aru, mis on
laste elukogemus, mis on need teemad, milles nad hetkel on... laps mangib seda, mis tal
péaevakorras ja mis kogemus tal on./ (Op 4) Kogemuste markamist tdid rohkem vélja pikema

toOstaaziga Opetajad.
Kdik vastanud dpetajad pidasid vaga oluliseks, et lapsel tuleb lasta 6ppida méangu ja enda
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kogemuse kaudu. /SGimelaps Opib kdige paremini siis, kui ta saab midagi reaalselt 1&bi
teha./ (Op 2) /...véiiga oluline on, et laps 6pib libi kogemuste./ (Op 8)

Enamik intervjuudes osalenud &petajatest vastas, et nad ei juhenda laste mange. Opetajad
toid valja, et sekkuvad laste mangu aarmisel vajadusel — ainult siis, kui on tarvis toetada lapsi
konfliktide lahendamisel v&i kui on vaja mangu suunata. Uks Gpetajatest vastas, et kui laps
kutsub teda koos endaga méangima, siis ta laseb lapsel olla méngujuht.

Uks Gpetaja juhendab ainult ehitusmange, rolliméange ja lavastusmange. Ning tiks Gpetaja
arvas, et alguses tuleb lapse méngu kindlasti juhendada: /... kui lapsed lasteaeda tulevad, siis
nad enamasti ei oskagi veel mangida. Nii vaikeste laste puhul on lammutamine ja I6hkumine

pdhiline mang. Seega tuleb vahemalt alguses neid juhendada./ (Op 2)

Opetajate arvates on véga tahtis mitmekesine mangukeskkond. Nad réhutasid, et see peab
olema turvaline, eakohane ja loomulik. Uks vastanutest tdi véalja, et oluline on laste jaoks
néhtavale kohale seada nende enda joonistused ja pildid, sest see vdimaldab lapsel oma t6id
katsuda ja ndha. /Vaga oluliseks. Et laps saaks mangida, on vaja motiveeritud ja mitmekesist
keskkonda ning vahendeid./ (OP 9)

Kaksteist intervjuus osalenud Opetajat on provotseerinud tahtlikult vGi tahtmatult laste
méange. Mitu Opetajat vastas, et sellel ongi sGimes suur roll. Uhe Gpetaja arvamusel on
s6imelapse méngudes vaga palju provokatsiooni selle kaudu, et Gpetajad on lastele valmis
seadnud méanguvahendid v8i mangukoha. Ainult Uks uuringus osalenud Gpetaja kinnitas, et
tema pole laste méange provotseerinud. /Seda ei ole veel teinud. Aga jah olen sellest lugenud
ja kuulnud, aga mul endal puudub sellega kogemus./ (Op 13) Samas vastas dpetaja eelnevale
kisimusele, kas projektdpe sGimeriihmas on vdimalik, et .../on ikka véimalik, ...esialgu
tuleb koos lastega avastada, uurida ja mangida, ja siis sellest koosméngust dpivad nad

omaette mangima./

Kokkuvotvalt tuli uurimistulemustest valja, et koikide uuringus osalenud Opetajate
arvamusel on méng projektdppes vaga tahtis. Kdik dpetajad markavad mangudes laste
oskuseid, huve ning kogemusi. Nad peavad tdhtsaks laste mangukeskkonna loomist.
Kaksteist intervjuus osalenud Gpetajat provotseerivad vahel laste ménge ja ainult tiks dpetaja

vaitis, et ta pole seda kunagi teinud.
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3.3. Opetajate arusaamad mangu vaatlusest ja analtiiisist

Selles alapeatiikis tuuakse vélja vastused kolmandale uurimiskisimusele, kuidas Opetajad
mangu vaatlevad ning kas nad méanguvaatlusi ka analtiiisivad. Uhtlasi selgus, millist infot
annab Opetajatele lapse méangu vaatlus ja kas nad saavad ideid jargmisteks

projektiteemadeks.

Kdik intervjuus osalenud Opetajad leidsid, et projektdppe teostamisel sdimeriihmas saab
manguvaatluse kaudu lapse kohta véga palju infot. Mangudes laps avaneb, vdimalik on
margata tema kone arengut, sotsiaalseid oskuseid, mangu sisu, huvi mangu vastu. Opetaja
maérkab, millised oskused on lapsel juba omandatud ning mida on vaja veel arendada. /Mang

toob esile lapse iseloomu./ (Op 10)

Uks Opetaja vastas, et manguvaatlus annab palju teada lapse vaimse oleku kohta. Samuti
saab jalgides teada, kas laps on mangu algataja v3i hoopis passiivne osaleja. Projektdppes

on oluline vdimaldada lapsel uurida, katsetada ning méngida.

Enamik intervjuudes osalenud Opetajaid t&heldasid, et manguvaatluse analiiis toimub
tldiselt koos meeskonnaga. Uks Opetajatest arvas, et ta peaks rohkem réhku panema
manguvaatluse analtisimisele. /Laste vabamangu jalgides olen teinud analliisi enda peas
labi ja markmeid teinud: kuid peaksin seda ehk tihedamini tegema - pikemas perspektiivis
pdoran sellele rohkem réhku./ (Op 12) Selle &petaja hilisematest vastustest selgus, et ta on
ainult Uksikud korrad saanud laste mangu vaadeldes motteid jargmisteks projektdppe

teemadeks. Selle dpetaja riihmas todtatakse meetodil iks dpetaja ja kaks Gpetaja abi.

Uksteist uuringus osalenud Opetajat vastasid, et dokumenteerivad laste mangu
fotografeerimise ja filmimise kaudu ning teevad markmeid. Hiljem vaatavad koos
meeskonnaga videod Ule ning jagavad neid lapsevanematega. Opetajad panevad markamised
kirja kas endale vihikusse, Eliisi vOi Studiumisse. /Manguvaatluse ajal kiiresti paberile, et
hiljem meelest ei laheks./ (Op 1) Lisaks tdid kolm intervjueeritavat vélja, et lisavad
manguvaatluste tulemused ka lapse arengumappi. /Lisan manguvaatluste tulemused lapse
arengumappi./ (Op 2) Kuus 8petajat kirjeldasid, et neil on Eliisis olemas lapse
vaatlustabelid, mida tdidetakse Uks vOi kaks korda aastas. /Eelnevalt on seal tehtud
véiksemad kokkuvdtted ja siis nende péhjal teeme analiitsi siigisel-kevadel./ (Op 11) Kolm
Opetajat selgitasid lisaks, et nende lasteaias kaib lapse arengu hindamine (ks kord aastas
(kevaditi) méngu kaudu ja ks Opetaja hindab laste arengut ménguliselt kaks korda: sugisel
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ning kevadel.

Kaks véiksema projektikogmusega Opetajat vastas, et ei ole laste ménguvaatlusi Kirjalikult
analliusinud ega dokumenteerinud. /Ei ole kirjalikult analtiisinud ega dokumenteerinud.
Kuivord projektdpe on olnud meie rihmas killaltki vahest aega, siis olen alles ise avastaja
ja dppija rollis./ (Op 3) Hiljem aga selgus tapsustavas kiisimuses, et nad on laste mange
pildistanud ning filminud ja seda saab siiski nimetada dokumenteerimiseks.

Laste ménguvaatlus ja selle analusimine on enamikule intervjuus osalenud Opetajatele
andnud infot ja ideid jargmisteks projektdppe teemadeks. /Jah, ikka. Markan mdnda ponevat
ideed, mida stvitsi uurida./ (Op 7) /Jah, tsna tihti./ (Op 5) /Jah, ikka. SBimelaste puhul, eriti
kui neil on veel vahene kdne, saabki uued projekti ideed ja teemad laste méngu vaatlusest ja
analtusimisest./ (Op 2) Kahe 6petaja sénul on nad vaid harva korjanud laste mangudest tiles
uusi projektiteemasid. /M6ned uksikud korrad olen saanud métteid jargmiseks projektdppe
teemaks./ (Op 12) /...ei oska veel séimelaste puhul mérgata veel neid huvisid nii hasti./ (Op
11)

Kisimusele, et mida dpetajad tahaksid veel lisada s6imeriihma projektdppe, mangu, vaatluse
ja analttsimise kohta, vastasid dpetajad, et /Soovitan soojalt projektopet kdigile, see annab
nii palju vimalusi labi erinevate tegutsemiste ja mangude Opetada lastele eluks vajalikke
asju/ (Op 2) /Véibolla analiiiisimise kohta..., dokumenteerimise pool on oluline,
...analiitisimist saab teha liihi- ja pikaajaliselt, ...projekti teha nii, et see oleks ikka laste
huvidest lahtuv./ (Op 4) / ...6petaja kohus on lapse tegevust vaadelda, dokumenteerida ja
analiiiisida, mille abil saab 6petaja last vajadusel edasi aidata./ (Op 5) /Projektdppe puhul
pole karta midagi, kdik on pigem sinus endas [0petajas] kinni. Kui oled véhegi loominguline,
siis anna tuld./ (Op 8) /Arvan, et kdik see projektdppega seonduv on endas kinni, sa pead
seda ikka ise tahtma,...kui opetaja ise ei tunne projektoppe vastu huvi, siis teda sundida ei
saa. Sa pead ise huvi tundma./ (Op 9) /Kui projektdpe Gnnestub, siis &nnestub. Kui ei
dnnestu, siis oli dppimise koht.../ (Op 11) /Mida vahem ma lapse méangu sekkun, seda
rohkem on lapsel vabadust ise olla loov ja oma peaga mdelda./ (Op 12) /Minule meeldib
projektdpe rohkem kui nadala vdi kuukavad, sest saab palju kaasata lapsi. ProjektGpe on

minu arust super asi./ (Op13)

Kokkuvotvalt saab Oelda, et ménguvaatluse ja selle dokumenteerimise kaudu saavad
uuringus osalenud Opetajad teada laste huvid, arengutaseme ja enamasti ka uued ideed
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projektdppe labiviimiseks. Uksteist Gpetajat vastas, et analuiisivad ja dokumenteerivad laste
méangu vaatlusi. Kaks vdiksema projektikogemusega Opetajat vaitsid, et nad pole

manguvaatlusi analliisinud ega dokumenteerinud.
3.4. Arutelu

Uurimistdo eesmark oli valja selgitada sdimeriihma Opetajate arvamus mangu téhtsusest ja
selle jalgimisest projektdppes. Lisaks sooviti teada, milline on Lduna-Eesti sGimerihma
Opetajate arusaam projektdppe rakendamise kohta ja kuidas toimub projektdppe puhul laste
mangu vaatlus ning selle dokumenteerimine. Selles alapeatiikis on arutletud saadud

tulemuste Ule.

Tamberg (2021, Ik 56, veebileht) ja Hainsalu (2022, Ik 19, veebileht) on enda uurimistoos
valja toonud, et Eestis on dpetajatel projektdppe kohta positiivne hoiak. Uuringus osalenud
Opetajad Kinnitasid, et projektdpe sGimeriihmas on véga hea dppeviis. Nad pidasid
projektdppe tugevuseks laste vdimalust tegutseda vaikestes gruppides, mis omakorda
arendab laste julgust, sotsiaalsust, koostoooskust. Vaikestes gruppides tegutsemine dpetab
lapsi ennast avama ja asju jagama. Ka Kristina Lahe (2019, Ik 29, veebileht) uurimisté6s on
Opetajad valja toonud, et t60 vaikestes gruppides suurendab laste iseseisvust ning
tegutsemisjulgust. Tegevused vaiksemates gruppides vajavad rohkem juhendamist. Seet6ttu
on koostdo projektdppes ja mangudes oluline (\V6gotski, i.a.; Ugaste, et al., 2008; Nillson,
et al., 2018). Opetajate vastustest tuli vélja, et projektdpe sdimeriihmas toimib paremini siis,
kui on olemas koost66 kdikide osapoolte vahel: meeskond, lapsed, lapsevanemad, juhtkond.
Projektdpet on kdige raskem labi viia sdimelastega (Stahl, 2019; Katz, 1994; Tamberg, 2021,
veebilehed) ja seda kinnitasid ka uuringus osalenud dpetajad. Kuna s6imelaps alles kohaneb
lasteaiaga ning kone ei ole veel vaga selge vdi puudub Uldse, siis on Gpetajate arvates
keerulisem mérgata laste huvisid ning seetdttu on teemade valik raskendatud. Sama vaate on
oma artiklis vélja toonud ka Tuuling (2018, Ik 137). Kuigi Opetajad pldiavad enamasti
projekti eesmarke pustitada lapsest lahtuvalt, vbivad projektiteemad siiski olla algatatud
pigem Opetajate kui laste poolt. Pikema projektikogemusega Opetajad on julgemad
soovitama projektdpet sdimertihmades Kka teistele ning nende isiklik huvi ja kogemused on

andnud neile rohkem julgust seda sGimelastega katsetada.

Ly Tambergi (2021, veebileht) ja antud uurimuses osalenud Opetajate arvamusel on
projektdpe sdimeriihmas teostatav, kuid sellel on nii positiivseid kui ka negatiivseid kilgi.
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Uks Gpetaja korvutas sdimerithma projektdpet teemadppega ja seda aspekti on ka Tambergi

uurimistulemustes vélja toodud.

Maéng on lapse pdhitegevus (Ugaste, 2018, Ik 201) ja loob lahima arengutsooni (Vdgotski,
2016, lk 159). Laps Opib mangides maailma avastama. Kaoikide uurimist6éds osalenud
Opetajate arvamusel on mangu roll projektdppes vaga téhtis. Vogotski (2016, Ik 160) on
6elnud, et laps mangib midagi, mida ta on kogenud. Intervjuudes osalenud dpetajad pidasid
oluliseks, et lapsed saaksid mangida igapdevaelu vahenditega ja saaksid tegevustes katsetada
varem kogetud sindmusi. Mida rohkem saavad lapsed kogemusi igapdevaelust, seda
pdhjalikumad on nende méngud (Sile, 2012, Ik 12, veebileht). Opetajad ei sekku ega juhenda
pdhjuseta laste mangu. Opetajad tdid valja, et mangudes ilmnevad laste elukogemus, huvid,
arengutase, sotsiaalsed oskused. Enamik Opetajaid arvasid, et nad on tahes-tahtmata

provotseerinud laste mange.

Ugaste (2018, 1k 209) on 6elnud, et keskkonna ja manguvahendite kaudu saab laps kasutada
enda loovust. Intervjuudest ndhtus, et uuringus osalenud Opetajad pidasid samuti oluliseks
mangukeskkonna loomist. Nende vastustest selgus, et lapse mangu rikastamiseks on vaja

motiveerivat ja mitmekesist mangukeskkonda.

Vdgotski (2016, Ik 135) on valja toonud, et mangus on oluline mérgata lapse uusi tegevusi
ja soove. Uurimistods osalenud Opetajate arvates on vdimalik ménguvaatluse abil néha,
mida laps juba oskab ja mis teda huvitab; avastada laste soove, arengutaset ning enamasti ka
leida ideid uuteks projektiteemadeks. Opetajate vastuste kaudu saadi kinnitust, et toimub
pidev ménguvaatlus ning iga Opetaja markab lapse mangudes erinevaid aspekte. Enamik
intervjueeritavatest analliisib méangu koos meeskonnaga, seega tuli taaskord valja

meeskonnatdd tahtsus. Viimase olulisust hindavad ka uurimistdos refereeritud teoreetikud.

Ly Tamberg (2021, veebileht) on oma uurimistdés valja toonud, et projektdppes on oluline
dokumenteerida laste tdhelepanekud ja huvid. Sellest bakalaureusetoost selgub, et pohiliseks
dokumenteerimise viisiks peavad enamik Opetajaid fotografeerimist ja filmimist.
Intervjueeritud Opetajatest ks vastas, et filmimine annab rohkem infot kui lihtsalt fotode
tegemine. Igal Opetajal tuleks katsetamise teel leida sobiv dokumenteerimise viis, mille

pohjal saab analliusida projektdppe tegevusi ja teha jareldusi (Méangli, i.a, Ik 6, veebileht).

Uuringus osalenud projektdpet rakendavate Opetajate arvates on mdistlik teha protsessi
valtel luhianalliise ning projekti 16ppedes koostada pdhianaliilis, et saada silisteemne
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ulevaade, mida laps oskab, suudab ja mida tuleks edaspidi arendada (Tamberg, 2021, Ik 42).
Selgus, et peaaegu pooled uuringus osalenud Opetajad viivad l&bi arengumange, mille
tulemused kantakse Eliisi v6i Studiumisse ja hiljem lisatakse need lapse arengumappi. Seal

naevad lapse mangu tulemusi ka lapsevanemad.

Uurimistoo tulemustest selgus, et sdimeriihma Opetajad peavad projektdppe rakendamisel
méangu véga oluliseks. Nad leidsid, et dpetaja vaatest on hadavajalik oskus mérgata lapse
mangutegevust, sest selle pohjal saab lisaks laste arengutaseme valja selgitamisele korjata
ideid ka jargmiste projektide labiviimiseks. Uksikud uurimistods osalenud Gpetajad ei
analliusi ega dokumenteeri laste ménge. Uurimistulemuste pdhjal saab jéareldada, et koik
Opetajad siiski motestavad projektdppe protsessi, kas ainult enda peas voi arutelu kaudu,
meeskonna ja lapsevanematega. Kuna dokumenteerimiseks nimetatakse ka fotografeerimist

ja filmimist, siis vBib oletada, et enamik Opetajaid on seda erineval méaaral teinud.
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KOKKUVOTE

Uurimistdo ,,Mangu olulisus projektdppe rakendamisel sdimeriihmas Lduna-Eesti néitel*
eesmérk tdukus probleemist, et kuigi projektdpet peetakse sdimertihmas vdimalikuks, ei
kasutata selle kdigus mangu vdimalusi piisavalt &ra. SeetGttu peeti vajalikuks valja selgitada
sbimeriihma Opetajate arvamus méngu tahtsusest ja selle jalgimisest projektdppes. See

eesmark sai taidetud.

Andmekogumismeetodina kasutati kvalitatiivset uurimisviisi ja poolstruktureeritud
intervjuud, mis andis vBimaluse saada sisukaid ning p&hjalikumaid vastuseid. Intervjuudes
osales 13 Lduna-Eesti sdimeriihma Gpetajat. Neile esitati 22 kisimust, mis andsid vastused

kolmele pdhilisele uurimiskisimusele.

1.  Kui heaks meetodiks peavad dpetajad projektdpet s6imeriihmas?
2. Milline on dpetajate arvamusel mangu roll projektdppes?
3. Kuidas 6petajad mangu vaatlevad ja analtlisivad?

Uurimistulemustest selgus, et dpetajad hindavad projektdpet sGimeriihmas, sest seda
rakendades saavad lapsed uurida teemat silvitsi, Uhtlasi antakse neile aega tegutseda.
Projektiperioodi saab jooksvalt kujundada seni, kuni laste huvi pisib. Selles uurimist6ds
osalenud Opetajad tdid esile, et projektdppes on sdimelastel vdimalus koos kaaslaste ja
Opetajatega vaikestes gruppides tegutseda. Selgus, et suureks abiks projektdppe teostamisel
on koostdd meeskonna ning lastevanematega. Toodi vélja ka mdned kitsaskohad, naiteks

see, et lapsed on vdikesed ja nende huve on raske mérgata.

Opetajad réhutasid, et mangul on lapse elus suur roll, sest selle kaudu laps dpib. Projektdppe
rakendamisel on s6imelaste puhul eriti oluline kogu méngu protsess ning véimalus mangu
kaudu enda kogemusi nédidata. Mang on ka suurepdraseks vahendiks laste uute teadmiste
kinnistamisel. Opetajad saavad lapse mangu vaadeldes palju infot. Uurimistéds osalenud
Opetajad t0id valja, et mangu vaatlemise kaudu saavad nad teada laste huvid, arengutaseme,
sotsiaalsed oskused ja kéneoskuse. Opetajad jagasid, et nende poolt esineb teadlikku voi
tahtmatut mangude provokatsiooni. Juba mangukeskonna ja vahendite loomine ning nende

valmis seadmine on Gpetajate arvates mangu provokatsioon.

Pikema projektdppe kogemusega Opetajad analiitisivad ning dokumenteerivad rohkem laste

27



Mangu olulisus projektdpet rakendavas sdimeriihmas Léuna- Eesti naitel

mange. Eriti oluliseks pidasid uuringus osalenud Opetajad laste mangude filmimist, sest siis
on kuulda ka laste konet ja arutelu. Moned Opetajad uurivad lapse edenemist
arenguhindamise méngu kaudu. Vaiksema projektikogemusega dpetajad kill vaatlevad laste
mange, aga enda sénul dokumenteerinud ei ole. Projektdppe puhul on oluline teha laste t66d

néhtavaks ning seda réhutasid Gpetajad ka ise.

Uurimuse pohjal saab jareldada, et Opetajad véartustavad mangu olulisust projektdppe
labiviimisel. Laiapbhjaliste jarelduste tegemiseks ei ole siiski alust, sest uuring tugineb ainult
Lduna-Eesti 13 s6imedpetaja kogemusel. Uurimist6d kitsaskohaks ongi véike valim. Olulist
lisavadrtust oleks andnud vaatlusuuringud projektdpet rakendavates sGimerihmades. See

oleks loonud selgemad arusaamad mangu vaatluse ja dokumenteerimise kohta.
Tulemustele toetudes, tehakse jargmised ettepanekud:

1. Suurema projektikogemusega sGimeriihma Gpetajad vOiksid viia labi esitlusi ja
umarlaudu oma kolleegidele, kus tutvustavad enda praktilisi kogemusi projektoppe
rakendamise kohta.

2. Korraldada uhiseid koolitusi, kus vahetada kogemusi mangu kaudu lapse
arenguhindamise kohta.

3. Kiilastada teiste lasteaedade projektdpet rakendavaid sdimeriihmasid, et saada aimu
loodud méngukeskkondadest, mis toetavad laste tegevust ning aitavad luua seoseid

kogetu ja pariselu vahel.

Projektdpe on Eesti haridusmaastikul veel véhe kasitletud teema, mist6ttu voiks antud
uurimistd6 tulemused kasuks ja julgustuseks olla sdimeriihma Opetajatele, kes tahaksid
projektdpet rakendada, aga ei ole selleks veel valmis, tuues pdhjuseks, et lapsed on véikesed.
Uurimist6o tulemused kinnitavad, et projekt@pe sdimeriihmas on teostatav, kui kasutada dra
laste méngu voOimalused. Edaspidi tasuks uurida meeskonnatdd tahtsust projektGppe

labiviimisel ja arenguhindamise mangude kasutamist lapse arengu analiitsimisel.
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Lisa. Intervjuu sissejuhatus ja kiisimused Opetajatele

Olen Tartu Ulikooli Narva Kolledzi kolmanda kursuse iilidpilane Kristina Gross. Kirjutan
hetkel bakalaureuset6dd ,,Méangu olulisus projektdpet rakendavas sdimeriihmas Lduna-
Eesti nditel”. Minu uurimistd6 eesmargiks on vélja selgitada sGimeriihma Spetajate arvamus
mangu téhtsusest ja selle jalgimisest projektdppes. Palun Teie abi intervjuu labiviimisel.
Intervjuu toimuks Teile sobival ajal ja kohas. Intervjuu salvestatakse ja transkribeeritakse.
Tulemuste kajastamisel tagatakse anonutmsus. Soovi korral avaldatakse uurimistulemused

intervjueeritavatele individuaalselt e-posti teel.

Esimeses teemaplokis uuritakse dpetajate hoiakut, kogemusi ning arusaamu projektdppe
kohta s@imeriihmas.

1. Kui heaks meetodiks peate projektdpet?

2. Milline on Teie hoiak projektdppe kohta sdimeriihmas?

3. Milline on Teie projektdppe kogemus lastega vanuses 1,5-3 a ?

4. Millised on Teie arvates positiivsed ja negatiivsed kiljed projektdppe rakendamisel
s@imeriihmas?

5. Kas pustitate projekti eesmarke lapsest lahtuvalt? Palun tooge mdni ndide.

Teises teemaplokis uuritakse Opetajate arvamusi ja arusaamu mangu rollist projektdppes.

6. Milline on teie arvates méngu roll projektdppes?

7. Millist infot saate laste vabaméngust? Tooge palun nditeid.

8. Kui oluliseks peate, et sdimelapsel tuleb lasta 6ppida labi méngu ja enda kogemuste?
9. Kui palju ja millisel moel juhendate laste vabaménge sdimeriihmas?

10. Kui oluliseks peate projektdppes mitmekesise mangukeskkonna loomist ?

11. Kas korraldate provokatsioone laste méngude rikastamiseks?

Kolmandas teemaplokis kisitletakse 6petajaid laste méngu vaatluse ning analtitisi kohta.

12. Millist infot manguvaatlusega kogute?
13. Kuidas analuisite manguvaatlusi?

14. Kuidas dokumenteerite laste mangu vaatlused?
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Lisa jarg

15. Kas laste mangu vaadeldes ja analulsides saate ideid jargmisteks projektGppe
teemadeks?

Mida soovite veel mdngu, mangu vaatluse ja selle anlutsimise kohta projektdppes lisada?

Neljandas teemaplokis kusitletakse Opetajaid nende taustaandmete kohta.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Mis on Teie vanus?

Milline on Teie haridus?

Mitu aastat olete to6tanud lasteaias?

Kui vanade lastega Te hetkel to6tate?
Milline on Teie riihmasisene tookorraldus?
Kuidas joudsite projektdppeni?

Milliseid sellealaseid koolitusi olete labinud?

Suur tnu Teile.
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