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SISSEJUHATUS

Maailm meie timber on pidevas muutumises, seda mdjutavad iihelt poolt looduskeskkonnas
toimuvad nihked (kliima soojenemine, mille tdttu voib teatud piirkonnas tekkida
looduskatastroof) voi teiselt poolt poliitilised muutused, mis muuhulgas ohustavad ka Eesti
riigi julgeolekut. Lisaks on viimase kuue aasta jooksul Euroopat tabanud mitmed ootamatud
stindmused (COVID-kriis, sdda Ukrainas), mis kdik on tinginud vajaduse riigihangete kiireks
labiviimiseks tavapéraseid menetlustdhtacgu ja reeglistikku eirates. Eesti on tdnu eespool
nimetatud slindmustele enam hakanud valmistuma kriiside lahendamiseks ning kriisivarude
loomiseks!. Riigi valmistumine kriiside lahendamiseks elanikkonnakaitse valdkonnas voi
julgeoleku tagamiseks on muutunud igapdevaseks valitsusasutuste tegevuseks?, mida suunab
ka Euroopa Liidu (EL) kriisivalmiduse strateegia®, kuid ilmselgelt ei ole vdimalik kaiki varusid
ette koguda, mistottu tuleb 1ébi viia oste, mille puhul tuleb tavapdrasest kiiremini hankida
vajalik toode. Kas riik peab kriisivarusid koguma voi voib vastava vajaduse tekkimisel ehk ad
hoc reageerida, kui peaks ilmnema kriis vms olukord, mis vajab kiireloomulist hanget?
Magistritod uurimisobjektiks on viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlus
ettendgematu siindmuse voi kriisiolukorra tottu keskendudes peamiselt riigihanke Giguses

nimetatud erandi kasutamise eelduste sisustamisele.

Riigihanke Giguse valdkond on oluline Euroopa Liidu (EL) majandusruumi kujundamisel,
kuna EL-s on iile 250000 hankija*, kes kulutavad hinnanguliselt 2,5 triljonit eurot aastas, mis
moodustab ligikaudu 15 % EL-i SKP-st>. Eestis 2024. aastal avalikustati 8791 riigihanget,
mille maksumus oli iile 6 miljardi euro®. Véljakuulutamiseta 1abiradkimistega hankemenetluse

osakaal 2024. aastal oli kdigist riigihangetest 8% juures ning aasta varem oli sama néitaja

! Tédpsem iilevaade Eesti kriisivalmidusest Riigikantselei lehel: https:/riigikantselei.ce/el-poliitika-julgeolek-ja-
riigikaitse/riigi-riskipilt , kus on {ilevaade ka hinnatud riskidest ja ohuhinnangutest (26.01.2026).

2 Detailne iilevaade Riigikantselei lehel: https://riigikantselei.ee/el-poliitika-julgeolek-ja-riigikaitse/kriisideks-
valmistumine/viimaste-aastate-tegevused (26.01.2026)

* Buroopa Komisjon. ELi kriisivalmiduse strateegia uute ohtude ja kriiside ennetamiseks ja neile reageerimiseks
(2025) on avaldatud https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/et/ip 25 856 Uhisteatis  liidu
kriisivalmiduse strateegia kohta on inglise keelne:
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_25_856/IP_25 856 EN.pdf
(20.10.2026).

4 Baratta, R. 2020. EU Soft Law Instruments as a Tool to Tackle the COVID-19 Crisis: Looking at the ‘Guidance’
on Public Procurement Through the Prism of Solidarity. European Papers - A Journal on Law and Integration
2020, 5, 1k 367.

5 Andmed pirinevad Euroopa Komisjoni iilevaatest: https://www.public-procurement-data-space.curopa.cu/en
(26.01.2026).

¢ Rahandusministeerium. 2024. aasta riigihangete valdkonna statistika ja kokkuvote. Koostatud 05.06.2025.
https://fin.ee/sites/default/files/documents/2025-
06/2024.2%20riigihangete%20valdkonna%?20statistika%20ja%20kokkuvote.pdf (26.01.2026). 1k 1.
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korgem ehk 8,2%, mida on mdjutanud Rahandusministeeriumi hinnangul mitmed erakorralised
stindmused: koroonapandeemia, energiakriis ja sdda Ukrainas’. Euroopa Komisjon peab
soovituslikuks, et selliste hangete osakaal peaks jddma alla 5% koguarvust, mistdttu soovitab
Rahandusministeerium eelistada vdimalusel véljakuulutatavaid hankemenetlusi ning kui pole
voimalik, siis tagada vdimaluste piires konkurents®. Samas ilmnes Euroopa Komisjoni EL
riigihanke Giguse direktiivide 2014/23/EL°, 2014/24/EL'° ja 2014/25/EL!! analiiiisist, et kuigi
direktiivid on suurendanud ldbipaistvust, diguskindlust ja konkurentsi, siis direktiivide
regulatsioon ei ole enam tdielikult piisav ténaste véljakutsete lahendamiseks ja vajab
reformimist'?2. Uue poliitilise suunana tehti nditeks ettepanek luua eraldi kriisihangete
regulatsioon, kuna olemasolev raamistik ei ole piisav kiirete hankevajaduste tdohusaks
tditmiseks kriisiolukordades'®. Euroopa Komisjoni td6raportist nahtub, et kehtivad direktiivid
ei voimalda kiireloomuliselt kriise lahendada kahel pdhjusel:

1) diguskindlusetuse esinemine pérsib kiirete otsuste vastuvOtmist, kuna alles tagantjdrele
selgub, kas véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse eeldused olid nduetekohaselt
tiaidetud;

2) kriteerium ,,ettendgematus* vilistab antud hankemenetluse liigi pikaajalise kriisi puhul'4.
Magistritods uuritakse viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse korraldamise

kahte eeldust loomaks diguskindlust hankijatele ettendgematu siindmuse voi kriisiolukorras

tegutsemiseks.

Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ldbiviimine eeldab eelduste kontrolli
ning hankijal on tdendamiskohustus, et ettenfigematu siindmuse ja ddrmise vajaduse vahel

esines pohjuslik seos!®. Nimetatud hankemenetluse eelduste kontroll oli teaduskirjanduses

7 Ibidem, 1k 1-2.

8 Ibidem, 1k 2.

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL kontsessioonilepingute
sO0lmimise kohta. (ELT L 94, 28.3.2014, 1k 1-64), edaspidi direktiiv 2014/23/EL.

10 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, 28.3.2014, 1k 65-242), edaspidi direktiiv 2014/24/EL.

1 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles kisitletakse vee-,
energia-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate liksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2004/17/EU (ELT L 28.3.2014, 1k 243-374), edaspidi direktiiv 2014/25/EL.

12 Buroopa Komisjon. Evaluation Study on Relevance and EU added value of the Public Procurement Legislation.
2025. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cfe0b05e-a7ea-1110-a7c5-01aa75ed71al/language-
en (28.12.2025), Ik 7.

13 Ibidem, 1k 37.

4 Euroopa Komisjoni todraport. 15.10.2025. Commission Staff Working Documen Evalution of Directive
2014/23/EU on Concessions, Directive 2014/24/EU on Public Procurement and Directive 2014/25/EU on Utilities
https://ec.curopa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=SWD(2025)332 &lang=et (28.12.2025) 1k 16.

15 Parind, M. (autor). Simovart, M. A., Parind, M. ja Fels, E. (koost). RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 49,
kommentaar 33, Ik 385; EKo C-107/92, komisjon vs Itaalia, ECLI:EU:C:1993:344, p 12; EUKo T-1/23, Enmacc
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aktuaalne teema COVID-19 pandeemia ajal, kuna Euroopa Komisjon andis vélja juhise
,,Buroopa Komisjoni suunised riigihangete raamistiku kasutamise kohta COVID-19 kriisiga
seotud héddaolukorras“ nr 2020/C 108 1/01'¢ (edaspidi Komisjoni teatis) késitletava erandi
kohaldamiseks. Oigusteadlastel on erinevad seisukohad niiteks, kas COVID-19 pandeemia oli
iildse ettendgematu siindmus, mida saab vOi ei saa omistada riigile, kes oleks pidanud
nimetatud tervisekriisi ette ndgema. S. E. Erdogan, O. Stefan ja P. Telles on ka kriitilised
Euroopa Komisjoni teatise suhtes, kuna sellega anti liialt lai tdlgendus direktiivi 2014/24/EL
artiklile 32 1g 2 p c, kuid samas T. Kotsonis ja S. Arrowsmith leiavad, et niivord ulatuslik
COVID-19 pandeemia digustas Komisjoni suunise andmist!’. Teaduskirjanduses on vilja
toodud seoses Ukraina sdja puhkemisega, et hankijatel on probleem viljakuulutamiseta
labirddmistega hankemenetluse valiku pdhjendamisel'®. Jarelikult on aktuaalne uurida kahe
suurema kriisi valguses véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ldbiviimise

eeldusi ja tdendamisstandardit.

Magistritods kasitletakse véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse alusena
riigihangete seaduse (RHS)! § 173 1g 1 p 5, mille kohaselt on kaitse- ja julgeoleku valdkonnas
lisaks hankijast sdltumatute ettenigematute siindmuste tagajérjel tekkinud d4rmise vajaduse on
aluseks ka kiireloomuline kriisiolukord. Kriisiolukorra mdiste on EL direktiivis 2009/81/EU
art 1 p-s 10?° defineeritud, kuid laiaulatuslikult hdlmates kdiki situatsioone, mis tavapérasest
hélbivad ja millega kaasneb moju inimeste tervisele voi varale. RHS-s ega teises digusaktis ei

ole kriisi mdistet avatud, kuid olukord peaks muutuma planeeritava tsiviilkriisi ja riigikaitse

vs komisjon, ECLI:EU:T:2023:506, p 41; EKo C-318/94, komisjon vs Saksamaa, EU:C:1996:149, p 14; VAKO
14.10.2016, 210-16/177377, p 8.

16 Euroopa Komisjoni teatis. Euroopa Komisjoni suunised riigihangete raamistiku kasutamise kohta COVID-19
kriisiga seotud hédaolukorras (2020/C 108 1/01).

17 Erdogan, S. E., ja Stefan, O. 2023. Emerging Challenges to Public Procurement: Covid-19 and Regulatory
Approaches to Public Contracting in the EU, the United Kingdom, and France — Juridica International 32
(detsember), 1k 29; Telles, P. 2022. Extremely Urgent Public Procurement under Directive 2014/24/EU and the
COVID-19 Pandemic — Maastricht Journal of European and Comparative Law 29 (2), lk 225, 227. Kotsonis, T.
EU procurement legislation in the time of COVID-19: fit for purpose? — Public Procurement Law Review. 2020,
4. 1k 13; Arrowsmith, S. Recommendations for urgent procurement in the EU Directives and GPA: COVID-19
and beyond. 2021. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4298970 (15.01.2026), lk 11-12.

18 Butler, L. R.A., Schoeni, D. E. and Trybus, M. A special issue on the emerging impact of the Russian invasion
of Ukraine on defence procurement in Europe — Public Procurement Law Review. 2023, 6. lk 3-4.

1 Riigihangete seadus — RT I, 12.07.2025, 25.

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EU, 13. juuli 2009, millega kooskdlastatakse teatavate kaitse-
ja julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt solmitavate ehitustdode ning asjade ja teenuste riigihankelepingute
solmimise kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU (ELT L 216, 20.08.2009, 1k 76-136),
edaspidi: direktiiv 2009/81/EU.
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seaduse (668 SE)?! eelndu vastuvdtmisega Riigikogus. Magistritdds 1dhtutakse kriisiolukorra
mdiste sisustamiseks direktiivis 2009/81/EU ja Eesti digusruumis kasutusel olevast
terminoloogiast, korvutades teaduskirjanduse seisukohtadega ning eesmirgiga leida vastus, kas
kriisiolukorda saab késitleda ettendgematu siindmusena RHS § 49 lg 1 p 3 kohaselt.
Hédaolukorra seadus (HOS)?? § 2 1g 1 avab mdistena hidaolukorra, milleks on Eestis nditeks
tormi tottu tekkiv elektrikatkestus talvisel perioodil, mis kestab mitu pdeva ning eeldab
kohaliku omavalitsuse (KOV) ja kliimaministeeriumi vahelist koost6dd olukorra
lahendamiseks. KOV soovib suures ulatuses hankida elanikele eluks vajalikke tooteid sh
generaatoreid. Paraku esineb taolisi siindmusi Eestis sagedasti. Kiisimus on, kas konkreetseid
asjaolusid arvestades saab neid vaadelda kui ettendgematu stindmusena, mille korral KOV

voiks RHS § 49 Ig 1 p 3 erandit kohaldada?

Eesti kohtupraktikas on leitud®®, et RHS §-s 3 sitestatud riigihanke pdhimdtted kehtivad ka
véljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetluse ldbiviimisel, kuid Euroopa Kohtu

1** ja teaduskirjanduse kohaselt?® on kdrvalekaldumine pohimotetest erandi

hinnangu
kohaldamisel lubatud. Oluline on arvestada vastuoluga, mis tekib iihelt poolt diglase ja
ldbipaistva otsustamise tagamise kohustuse ning teiselt poolt kriisiajal vajaliku tShusa, kiire ja
selge regulatsiooni  vahel?S.  Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
korraldamine ettendgematu siindmuse korral on méddapéddsmatu viis kiirelt hankemenetluse
labiviimiseks, kuid kiisimus seisneb selles, mis ulatuses on lubatud korvale kalduda

riigihangete aluspohimdtetest.

Magistritod eesmérgiks on avada RHS § 49 1g 1 p3ja § 173 Ig 1 p 5 alusel hankemenetluse
korraldamise eeldused ning anda soovitusi, kuidas hankija saaks tohusalt kontrollida
véljakuulutamiseta l4birdékimistega hankemenetluste eelduste olemasolu ootamatu olukorra

juhul. Lisaks tootatakse vélja kontrollskeem hankijale, mis voiks abistada diguspérase otsuse

2l Riigikogu. Tsiviilkriisi ja riigikaitse seadus 668 SE eelndu, mille tutvustus on kittesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/679eeee7-62b9-4817-a660-745¢6642a8d9/tsiviilkriisi-ja-
riigikaitse-seadus/ (03.01.2026)

22 Hadaolukorra seadus — RT I, 30.12.2025, 19.

2 TInHKo 02.04.2018 3-17-2743 p 22.

24 EUKo T-1/23, Enmacc.

25 Bogdanowicz, P. 2021. Article 32 Use of the Negotiated Procedure without Prior Publication. European Public
Procurement. Edward Elgar Publishing Ltd., Ik 352, p 32.02; Simovart, M. A. Rules governing the negotiated
procedure without prior publication: the case of Enmacc v Commission (T-1/23) — Public Procurement Law
Review. 2024/2.

26 Erdogan, S. E., ja Stefan, O., Ik 21.
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vastuvotmist védljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korraldamiseks. Seega
magistritod on  hankijale  juhendmaterjaliks  viljakuulutamiseta  ldbirddkimistega
hankemenetluse ldbiviimiseks ootamatu olukorra korral aidates vihendada eksimuste riski,
mille tottu voib hankelepingut hilisemalt tiihistada. Riigi suutlikkus ja tdhusus ootamatute
olukordade juhtimisel sdltub suuresti hankijate hangete ldbiviimise Oiguspérasusest, mis

omakorda tagab riigi konkurentsivoime ja julgeoleku.

Tuginedes eeltoodule piistitatakse magistritdds eesmérgi saavutamiseks jargmised
uurimiskiisimused:
1) Millised on tingimused ettendgematu siindmuse defineerimiseks?
2) Kas kriisiolukorda saab kéisitleda ettenigematu siindmusena RHS § 49 Ig 1 p 3
kohaselt?
3) Millisel méddral on lubatav korvale kalduda riigihanke aluspohimotetest

véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korraldamisel?

Magistritod metoodiliseks aluseks on Oigusdogmaatika, kuna kasutatakse kvalitatiivset
uurimismeetodit ja selle abil analiiiisitakse teaduskirjandust?’, Euroopa Kohtu praktikat®® ning
Eesti vaidlustus- ja kohtupraktikat viljakuulutamiseta labirddkimistega hanke ldbiviimisel

ettendgematu siindmuse voi kriisiolukorra korral.

Viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse labiviimist kisitles pohjalikult Kristina
Randveer magistritods ,,Hankelepingute sdlmimise kiireloomulisus Eestis ja Euroopa
Liidus*?’, mille jérgselt on kogu Euroopat mdjutanud erinevad kriisid ning on vdimalik
siivendatumalt avada moistet ,ettendgematu stindmus®. Kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas

véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse lébiviimise regulatsiooni uuris Triin

7 Viljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetluse korraldamist ettenigematu siindmuse korral on kisitletud
COVID-19 kriisi tottu Juridica Internationali 32/2023 ilmunud artiklites ja ka Juridica erivdljaandes 6-7/2025,
M.A. Simovart, M. Parind ja E. Fels ,,Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaandes®. Samuti leiavad késitlust
teadusartiklid Euroopa teaduskirjandusest.

28 Niiteks: EKo C-376/21, Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,,Regioni v rastezh* 2014-2020 versus Obshtina Razlog,
ECLI:EU:C:2022:472. EKo C-471/21 P(R), Inivos ja Inivos vs komisjon, ECLI:EU:C:2021:984. EUKo T-54/11,
Hispaania Kuningriik vs komisjon, ECLI:EU:T:2013:10. EUKo T-1/23, Enmacc; EKo C-126/03, komisjon vs
Saksamaa, ECLL:EU:C:2004:728. EKo C-19/13, Ministero dell’Interno  versus Fastweb  SpA,
ECLIL:EU:C:2014:2194. EKo C-525/03, komisjon vs lItaalia, ECLI:EU:C:2005:343, kohtujuristi Jacobsi
ettepanek.

29 Randveer, K.Hankelepingute sdlmimise kiireloomulisus Eestis ja Euroopa Liidus. Magistritdd Juhendaja: Carri
Ginter. Tartu: Tartu Ulikool 2019. Kittesaadav: http://hdl.handle.net/10062/64688



http://hdl.handle.net/10062/64688

Jaansalu magistritoos ,,Kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
riigihange — kehtiv regulatsioon, selle muutmise kavatsus ning seos kaitsehangete
ideoloogiaga“®, kuid uurimus ei kisitle riigihangete aluspdhimdtete jargimise kiisimust
erandliku hankemenetluse ldbiviimisel. Kadri Lepikult magistritdos ,,Hankelepingu muutmine
ettendgematutel asjaoludel ja hankelepingu Idpetamise Oiguslikud riskid*!“ on mdiste
,ettendgematud asjaolud* ldhtunud ka RHS § 49 1g 1 p 3 kohta kohtu- ja vaidlustuspraktikas
kujundatud seisukohtadest, mis on relevantsed ka praegusel ajahetkel. Eestis puudub kitsalt
ettendgematu slindmuse korral viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse

labiviimise diguslik késitlus, mis uuriks RHS § 49 Ig 1 p3ja § 173 Ig 1 p 5 regulatsiooni.

Esimeses peatiikis avatakse RHS § 49 1g 1 p 3 alusel viljakuulutamiseta labirddkimistega hanke
peamiste moistete ,.ettendgematu siindmus®, ,,d4rmine vajadus®™ ja ,,siindmuse sdltumatus
hankijast® sisu. Teises peatiikis tuuakse vilja RHS § 173 Ig 1 p 5 sisu ning keskendutakse enam
kriisiolukorra mdiste sisustamisele. Tdiendavalt késitletakse Riigikogu menetluses tsiviilkriisi
ja riigikaitse seaduse eelndu, millega soovitakse luua iihtne mdisteaparaat ja votta kasutusele
tsiviil- ja riigikaitsekriise iihendav koondnimetus ,kriisiolukord**?. Samuti on fookuses, kas
ettendgematu siindmus RHS § 49 Ig 1 p 3 tdhenduses hdolmab ka kriisiolukorda RHS § 173 Ig
1 p 5 maistes. Viimase teemana uuritakse, kas kriisiolukord vdiks olla direktiivis 2014/24/EL
artiklis 32 eraldi alus. Kolmandas peatiikis keskendutakse véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetluse labiviimisele ning kdigepealt hinnatakse, kas RHS §-s 3 sétestatud riigihanke
korraldamise iildpohimotted koik laienevad RHS § 49 Ig 1 p 3 alusel toimuvale
hankemenetlusele. Kaésitlus piiritletakse RHS § 3 p-s 1 pdhimdtetega — lébipaistvus,
kontrollitavus ja proportsionaalsus, et hinnata, kuidas hankijal on vdimalik tagada nende
pOhimotete jargimist ajakriitilises situatsioonis. Viimases alapeatiikis analiiiisitakse
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse korda peamiselt RHS § 72 kohaselt, kuid

antakse sisuline iilevaade kdikidest menetlusprotsessi nduetest RHS-i kohaselt.

30 Jaansalu, T. Kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas viljakuulutamiseta libirdéikimistega riigihange — kehtiv
regulatsioon, selle muutmise kavatsus ning seos kaitsehangete ideoloogiaga. Magistrit66. Juhendaja: Mari Ann
Simovart. Tartu: Tartu Ulikool 2021. Kittesaadav: http://hdl.handle.net/10062/72678

3! Lepikult, A. Hankelepingu muutmine ettenigematutel asjaoludel ja hankelepingu Idpetamise diguslikud riskid.
Magistritdd.  Juhendaja: Mari  Ann  Simovart. Tartu:  Tartu  Ulikool — 2021.  Kittesaadav:
http://hdl.handle.net/10062/72802

32 Riigikogu. Tsiviilkriisi ja riigikaitse seadus 668 SE eelndu, mille tutvustus on kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/679eeee7-62b9-4817-a660-745e¢6642a8d9/tsiviilkriisi-ja-
riigikaitse-seadus/ (03.01.2026)



http://hdl.handle.net/10062/72678
http://hdl.handle.net/10062/72802
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/679eeee7-62b9-4817-a660-745e6642a8d9/tsiviilkriisi-ja-riigikaitse-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/679eeee7-62b9-4817-a660-745e6642a8d9/tsiviilkriisi-ja-riigikaitse-seadus/

Magistritods ei kisitleta eraldi RHS § 156 Ig 1 p 4 regulatsiooni, mis puudutab
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse ldbiviimist vorgustikusektoris samal
alusel nagu toimub RHS § 49 1g 1 p 3 korral, kuna tegemist on identsete digusnormidega.
Magistrito0s kasutatakse labivalt terminit ,,hankija“, mis hdlmab koiki hankijaid RHS § 51g 1

tahenduses.
Magistritdd autor tdnab juhendajat Mari Ann Simovarti edasiviiva ja toetava tagasiside eest,
millest oli markimisvédrselt abi kogu protsessi kdigus. Lisaks on autor tdnulik oma

pereliikmetele, kes toetasid ja julgustasid kogu magistrit6é valmimise teekonda.

Mairksdnad: riigihanked, hankemenetlus, kriisid, Euroopa Liidu digus
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1. Valjakuulutamiseta  labirdakimistega  hankemenetluse

kasutamine ettenagematu silndmuse korral

1.1 RHS § 49 1g 1 p 3 rakendamise eeldused

Direktiivi 2014/24EL art 32 sdtestab véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse
kasutamise ning selle direktiivi pdhjenduspunkt 50 méératleb olulise tingimusena: ,,véltimaks
kahjuliku moju avaldumist konkurentsile, tuleks véljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetlust kasutada ainult véiga erandlikes olukordades. Sellise erandi kohaldamine peaks
piirduma ainult juhtudega, kus véljakuulutamine ei ole vdimalik &drmiselt kiireloomulise
olukorra tottu, mis on pohjustatud avaliku sektori hankijale ettendgematutest ja temast
sOltumatutest asjaoludest, vdi kui algusest peale on selge, et véljakuulutamine ei aitaks
konkurentsi suurendada vOi saavutada paremat hanketulemust, eelkdige seetdttu, et
objektiivsetel asjaoludel leidub ainult liks ettevotja, kes suudab lepingut tdita.“ Direktiivi
2014/24EL art 32 on iile voetud RHS § 49 lg-sse 1, mis kehtestab alused véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse korraldamiseks. Direktiivi 2014/24/EL art 26 Ig-s 6 on
keeluna sétestatud, et EL litkmesriik ei voi lisaks direktiivi 2014/24/EL artiklis 32 ette ndhtud
eranditele kehtestada tdiendavaid aluseid ega wuusi tingimusi véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse kohaldamiseks, mis lihtsustaksid selle menetluse
kasutamist®>. Uldpdhimdte on, et igasugust erandit tuleb tdlgendada kitsendavalt ja viltida selle
kuritarvitamist**. See tahendab, et kahtluse korral tuleb hankijal eelistada kitsamat tdlgendust,
mis véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse keelab®. Arvestama peab, et
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus on kdige vihem ldbipaistev ja konkurentsi

mittesoodustav menetlusliik, kuid see eest kdige paindlikum?®,

RHS § 49 Ig 1 p 3 annab iihe alusena vdimaluse hankijale korraldada riigihange
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlusena, kui hankelepingu kiire sélmimine on

vajalik hankijast sdltumatute ettendgematute siindmuste tagajérjel tekkinud darmise vajaduse

33 EKo C-376/21, Obshtina Razlog, p 56; EKo C-337/05, komisjon vs. Itaalia, EU:C:2008:203, punkt 57; EKo C-
471/21 P(R), Inivos ja Inivos vs komisjon, p 77. McGowan, D. 2022. Use of the Negotiated Procedure without
Prior Publication Following the Failure of a Competitive Procurement Process: A Note on Obshtina Razlog (C-
376/21) — Public Procurement Law Review 2022 (6), 1k160-161.

3 Simovart M. A, Soloveicik, D. ja Viljaots, T. Aktuaalsed Jiguskiisimused Eesti ja Leedu kaitse- ja
julgeolekuhangetes — Juridica 6-7/2025, 1k 409.

35 Parind, M. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 49, kommentaar 6, lk 378.

36 Trybus, M. Buying Defence and Security in Europe. The EU Defence and Security Procurement Directive in
Context. Cambridge University Press. 2014, 1k 336.
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tottu, mis ei vdoimalda kinni pidada RHS §-des 92-94, § 125 1g-s 4 vdi § 126 1g-s 6! sitestatud
tahtajast. Regulatsioon on iile voetud direktiivi 2014/24/EL  artikkel 32 lg 2 p c:
,»Véljakuulutamiseta ldbirddkimistega menetlust voib ehitustddode, asjade ja teenuste
riigihankelepingute sdlmimiseks kasutada jargmistel juhtudel, kui see on tingimata vajalik, sest
avaliku sektori hankijale ettenigematutest asjaoludest tingitud kiireloomulisuse tottu ei ole
avatud voi piiratud menetluste voi konkurentsipdhise labiradkimistega hankemenetluste
tahtaegade tditmine vdimalik. Kiireloomulisuse pdhjendamiseks esitatavad asjaolud ei tohi

mingil juhul johtuda avaliku sektori hankijast.**’

,,Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaande**8 ja Euroopa Kohtu otsuste C-318/94%, C-
107/924°, C-126/03*! kohaselt peavad viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse
labiviimiseks ettendgematu siindmuse tottu esinema kdik jargmised tingimused itheaegselt ehk
kumulatiivselt:
1) esineb ddrmine vajadus sdlmida hankeleping kiiresti, nii et ei ole voimalik jargida RHS-
s satestatud tihtaegu;
2) lepingu kiire sdlmimise tarvidus on tekkinud hankijast soltumatute ettendgematute
stindmuste tagajérjel;
3) ettendgematu stindmuse ja hankelepingu kiire sdlmimise darmise vajaduse vahel peab

esinema pohjuslik seos.

P. Telles rohutab, et hankijal lasub tdendamiskoormus nende kolme tingimuse suhtes, mida
tuleb hinnata ex ante, st ldhtuda asjaoludest, mis olid hankijal teada otsust langetades (voi pidid
olema teada) ning kdrvale peab jitma hiljem teatavaks saanud teabe. Niimoodi kujuneb hankija
jaoks tingimuste tdendamiskoormuse standard.*? Euroopa Kohtu otsustes on rohutatud, et
direktiivi artiklis 32 sitestatud erandile tugineda sooviv hankija kannab tdendamiskoormust

selle erandi tegelikku esinemist tdendavate erandlike asjaolude suhtes*. Lisaks vaidlustuse

37 Autori mirkus: direktiivi 2014/25/EL art 50 p d on tipselt samas sdnastuses vorgustiku sektori hankemenetluses.
38 Parind, M. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 49, kommentaar 33, lk 385; EKo C-107/92, komisjon vs
Itaalia, p 12; EUKo T-1/23, Enmacc, p 41; EKo C-318/94, komisjon vs Saksamaa, p 14; VAKO 14.10.2016, 210-
16/177377, p 8.

39 C-318/94, komisjon vs Saksamaa, p 14.

40.C-107/92, komisjon vs Itaalia, p 12.

41 EKo C-126/03, komisjon vs Saksamaa, p 23.

42 Telles, P., 1k 219.

4 EKo C-199/85, komisjon vs. Itaalia, EU:C:1987:115, punkt 14; EKo C-340/02, komisjon vs Prantsusmaa,
ECLIL:EU:C:2004:623, punkt 38; EKo C-28/01, komisjon vs. Saksamaa, ECLI:EU:C:2003:220, punkt 58; EKo C-
318/94, komisjon vs Saksamaa, punkt 13; EKo C-57/94 komisjon vs Itaalia ECLI:EU:C:1995:150, punkt 23; EKo
C-578/23, Ceskd republika - Generdlni financni reditelstvi, ECLI:EU:C:2025:4, punkt 27; EKo C-376/21,
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korral hinnatakse hankija hoolsuskohustuse tditmist véljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetluse valikul, nimelt kas hankija nimetatud otsust vastu vottes toimis hoolikalt ja
kas ta vois eeldada, et hankemenetluse kasutamiseks tingimused olid tegelikult tiidetud**.
Hankija peab pérast hankelepingu sdlmimist avaldama hanketeate, milles esitatakse pdhjendus
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kasutamise kohta RHS § 83 Ig 1 jargi.
Hankija on kohustatud dokumenteerima asjaolud, mille alusel ta jéreldas, et RHS § 49 1g 1

punktis 3 sdtestatud alus on tdidetud, hdolmates kdiki kolme eelnevalt vélja toodud tingimust

(vt tipsemalt alapeatiikis 3.2 Viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kord).

M. Trybus jirgi on viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlus kdige vdhem
konkurentsi pakkuv menetlus, kuid kiireloomulises olukorras peaks hankija mottekéik antud
menetlusliigini joudmiseks olema jérgmine, mida magistritdd autor on tdiendanud viidetega
RHS sitetele:

1) Kas viljakuulutamisega ldbirdékimistega hankemenetlus on vdimalik - tuleks hinnata
menetlusele ldbiviimiseks kuluvat aega (vihemalt 2 kuud) ja RHS § 67 eelduste olemasolu.

2) Kas kiirendatud véljakuulutamisega libirdékimistega hankemenetlus on vdimalik — kui
rakendada RHS § 93 g 2 jargi avatud menetluse tdhtaegade lithendamist, siis kas see on piisav,
et saada toode digeks ajaks kétte?

3) Kas véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlus on vdimalik - tuleb kontrollida
RHS § 49 1g 1 p 3 eelduste olemasolu.

4) Labirddkimised — hankija lepib ettevdtjaga kokku hankelepingu tingimustes (vt tdpsemalt

alapeatiikis 3.2 Viljakuulutamiseta l4birddkimistega hankemenetluse kord).*

Hankija, kes soovib ldbi viia véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust, peab
arvestama tdendamiskohustustega, st pdhjendama, et RHS-s ettendhtud tavapéraseid tdhtaegu
jargides oleks vdimatu ettendgematust stindmusest tekkinud probleemi lahendada.
Ettendgematu siindmuse ja hankelepingu kiire sdlmimise ddrmise vajaduse vahel peab esinema

pOhjuslik seos*®. Mida tdhendab pdhjuslik seos antud kontekstis? Niiteks COVID-19

Obshtina Razlog, p 69; EKo C-337/05, komisjon vs. Itaalia, punkt 58, EUKo T-54/11, Hispaania Kuningriik vs
komisjon, p 36.

4 EKo C-19/13, Fastweb SpA, p 50 (autori mérkus: eesti keelde tdlgitud kohtuotsuses on erinev sdnastus vorreldes
inglise keelse kohtuotsusega).

4 Trybus, M., Lk 342-343,

46 Parind, M. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 49, kommentaar 33, lk 385; EKo C-107/92, komisjon vs
Itaalia, p 12; EUKo T-1/23, Enmacc, p 41; EKo C-318/94, komisjon vs Saksamaa, p 14; VAKO 14.10.2016, 210-
16/177377, p 8.
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pandeemia tottu sooviti saavutada tervisekaitse eesmirke ja milleks oli vaja kaitsevahendite
kiire tarne haiglatele ja elanikkonnale*’. Euroopa Kohtu otsuses T-1/23 tuvastati pShjuslik seos
Ukraina sdja tottu kiirete meetmete rakendamise vajalikkuses eesmirgiga véltida energiakriisi
prognoositavat siivenemist peagi saabuval talvel*®. Magistritdd autor rohutab, et hankija
kohustus on tdendada vaidlustuse korral, et ettenigematu siindmuse ja kiire hankevajaduse

vahel on pdhjuslik seos, mis on oluline tagamaks hankelepingu digusparasust.

Hankija peab olema hoolas, et ei tekiks vastuolu RHS § 49 1g 1 p 3 tingimustega, kuna vastasel
korral vaib kaasneda:

e vaidlustuse korral hankelepingu tiihisus RHS § 121 1g 1 p 1 kohaselt;

e kahju hiivitamise kohustus ettevotjale RHS § 185 Ig 6 alusel;

e vastutusele votmine védrteokorras RHS § 215 1g 1 voi 2 jérgi voi kriminaalkorras

karistusseadustik*’ § 300 Igl kohaselt.

Jargnevalt avatakse magistritods RHS § 49 lg 1 p-s 3 sidtestatud tingimuste sisu
teaduskirjanduse  ja  kohtupraktika  kaudu.  Viljakuulutamiseta  ldbirddkimistega
hankemenetluse kasutamise RHS § 49 1g 1 p-s 3 eeldused on méairatlemata digusmdisted, mille
sisustamise digus ja kohustus lasub hankijal>®. Médratlemata digusmdisted on ebaméaérased,
kuid vodimaldavad paindlikkust rakendamisel, mil saab sisustamisel arvesse votta
ettendgematuid asjaolusid, vadrtushinnanguid ja poliitilisi valikud®!. Seetdttu magistritod autor
rOhutab, et hankija peab iga viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse korral
juhtumipdhiselt pdohjendama nende tingimuste olemasolu. Hankija pdhjendamiskohustuse
tditmist hinnatakse vaidlustus- ja kohtumenetluse kéigus, mil kaebuse ldbivaatamisel
riigihangete vaidlustuskomisjon ja kohus peavad saama veenduda, et maidratlemata

digusmdiste sisustamine ei ole toimunud meelevaldselt®2.,

47 Baratta, R., 1k 368.

# EUKo T-1/23, Enmacc, p 111.

49 Karistusseadustik — RT I, 22.12.2025, 2.

S0 RKHKo 3-17-1026 p 33.

51 Pilving, 1. Krati komistuskivid ja riigivastutus automatiseeritud haldusmenetluses — Juridica 6/2022, 1k 403.
52 Aedmaa, A., Lopman, E. jt. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus. 2004. Ik 307.
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1.2 Etteniigematu siindmuse moiste

1.2.1 Etteniigematu siindmuse olemus

EL direktiiviga seotud RHS sitteid tdlgendatakse kooskolas direktiiviga, mida hankijad peavad
jérgima riigisisest digust tdlgendades ja kohaldades®3. Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduspunktis
80 tépsustatakse, et ettendgematuks olukorraks saab muuhulgas lugeda loodusdnnetust, mis
nduab viivitamata tegutsemist. Direktiivi mdtte ja sisu selgitamisel tuleb sageli juhinduda
Euroopa Kohtu praktikast®*. Looduses toimuv néhtus vdib olla aastast-aastasse korduv ega
pruugi seetdttu iseenesest olla ootamatu. Seda hinnati Euroopa Kohtu kohtuasjas nr C-525/03
kohtujuristi Jacobsi ettepanekus, mille kohaselt ,,aastaaecgadega seotud regulaarseid stindmusi
ei saa pidada ettendgematuteks siindmusteks. Siiski ei saa eitada, et isegi sellised siindmused
voivad monel aastal olla erakordselt tugevad voi ulatuslikud, mistottu neid saab diguspiraselt

pidada ettendgematuteks*>>.

Kohtujuristi arvamus késitles Itaalias suvisel ajal
metsatulekahjude ettendgematust hankija jaoks, mis erakordselt kuuma suve tdttu olid
ekstreemsed ja seetdttu oli otselepingu kasutamine nimetatud asjaoludel digustatud®. B.
Rayment on toonud vélja, et loodusnéhtusest pdhjustatud siindmus on ettendgematu asjaolu
hankija jaoks, kui toimub esmakordselt, aga mitte uuesti kordudes samal aastaajal jirgmisel
aastal. Tegemist on Sotimaa kohtu seisukohaga, mil oli arutlusel soolavarude ootamatu
1oppemine erakordselt kiilma talve tottu, mil hankija soetas soolavarusid juurde
véljakuulutamiseta ldbirdakimiste kaigus kahel jérjestikusel talvel. Jargmisel talvel
soolavarude katkemine pidi olema hankijale ettenéhtav, kuna ta pidi olema teadlik soolatarne
haavatavusest eelmise talve kogemusest.>’ B. Raymenti pakutud néide viitab seisukohale, mille
kohaselt ei saa iihekordset ekstreemset ilmastikumuutust pidada enam ettendgematuks, kui see
kordub taas jargmisel aastal. Sellise jareldusega ei saa siiski tdielikult ndustuda, kuna erandliku
iiksikjuhtumi pdhjal ei ole voimalik teha usaldusviérseid prognoose jargnevate aastate kohta
ega jareldada ekstreemse ilmastikundhtuse pidevat kordumist. Tuginedes eelnevale kohtujuristi

Jacobsi késitlusele, teeb magistritoo autor jirelduse, et loodusest tingitud ootamatu olukord

3 Simovart, M. A., Siitam, N. ja Peedosk, P. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 1, kommentaar 11, lk 33;
EKo C-218/01, Henkel, ECLI:EU:C:2004:88, 60; EKo C-245/02, Anheuser-Busch, ECLI:EU:C:2004:717, p 56.
34 Ibidem, § 1 kommentaar 12, lk 33.

35 EKo C-525/03, komisjon vs Itaalia, kohtujuristi Jacobsi ettepanek, p 63-64.

%6 Garcia, J.C. (autor), Caranta, R., Edelstam, G. ja Trybus, M. Gonzalez. (koost). EU Public Contract Law: Public
Procurement and Beyond. Chapter 3, Classic Procurement Procedures: Open, Restricted, Negotated. Bruylant,
Editions juridiques, ProQuest Ebook Central. 2013, 1k 108.

57 Rayment, B. Using the negotiated procedure without the prior publication of a contract notice in cases of
extreme urgency: the case of Salt International Limited (formerly Nationwide Gritting Services Limited) v
Scottish Ministers — Public Procurement Law Review. 2016, 3, 1k 94.
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voib tekkida sellise ndhtuse korral, mis esineb teatud regulaarsusega (nditeks talvine
lumesadu), kuid mille ulatus {iletab tavapérase piiri ja nduab kiirelt reageerimist véltimaks
inimeste elukvaliteedi halvenemist. Seega igapdevased loodusnihtused (vihm, temperatuuri
muutus, lumesadu jms) ei ole ettenigematud olukorrad hankija jaoks, kuid tavapérasest
oluliselt intensiivsemad ilmastikuolud, mil iiletatakse ulatuslikult keskmise normi

piirmédérasid, voivad olla ootamatud hankija jaoks ja digustada kdnealuse erandi kohaldamist.

,,Ettendgematu‘ kui sona tdhendust on voimalik avada ka EKI {ihendsonastiku abil: ,,(asjaolu,
stindmuse, olukorra kohta:) selline, mida pole vdimalik ette arvata, ootamatult juhtuv voi

toimuv‘8

. Keeleliselt tdlgendades peaks tegemist olema mitte ettendhtava olukorraga,
ootamatult toimuvaga. Looduses toimuvate stiithiate hindamisel tuleb arvestada, et kuigi
ilmaprognoosid voimaldavad néiteks ulatuslikku lumetormi ette néha ligikaudu iiks kuni kaks
pdeva ette, voivad sellised néhtused esineda konkreetses piirkonnas harva, néiteks iiks kord
kiimne aasta jooksul. Seetdttu on tegemist ootamatult toimuva siindmusega, milleks ei ole
voimalik aegsasti valmistuda, niiteks talve alguses. Konkreetne ilmastikundhtus ei ole

ootamatu, kui toimub vastavalt aastaajale, aga tema iga-aastast keskmist normi iiletav

ithekordne siindmus vdib olla ettendgematu.

Teaduskirjanduse kohaselt voib lepingu Idpetamine olulise rikkumise (nt viivitus) korral olla
ettendgematu asjaolu, mille tdttu on digustatud viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse 1dbiviimine®, eriti olukordades, kui hankija on kohustatud tagama
jarjepidevalt avaliku teenuse osutamise voi kui hankija pdhitilesannete tditmine oleks selle tottu
héiritud. Kohtupraktika kohaselt ei ole ettendgematuks asjaoluks ehitushindade muutus, mis
voimaldas ehitusobjektil lisatoid teostada, kuivord nende héddavajalikkus ei olene olukorrast
ehitusturul®®. Avaliku teenuse osutamine, mis peab toimuma jérjepidevalt, v3ib viia hankija
olukorda, kus kehtiv hankeleping tuleb iiles delda olulise rikkumise tottu, kuid selleks, et
teenuse pakkumine saaks katkematult jitkuda, on ainsaks vdimaluseks véljakuulutamiseta
labirddkimiste kdigus leida uus lepingupartner. Tegemist on ettendgematu siindmusega hankija

jaoks, kuna iildjuhul eeldatakse lepingu nduetekohast tditmist selle kehtivuse 1opuni.

38 Eesti Keele Instituudi sdnaveeb: https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/ettenigematu/1/est
% Bogdanowicz, P., Ik 358, p 32.25.
0 TInRnKo 3-15-1709 p 17.
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Kas moiste sisustamiseks vdiks rakendada teistes digusdistsipliinides kujunenud seisukohti?
Kas force majeure ehk véaramatu jou olukord voiks kvalifitseeruda ettendgematu asjaoluna
hankija jaoks? Tuvastamiseks tuleks hinnata vdladigusseaduse®! (VOS) § 103 Ig-s 2 tingimuste
tdidetavust: kas stindmus on viljaspool hankija mojusfdiri, hankija ei ole enda tegevuse voi
tegevusetusega pohjustanud ning hankija jaoks ei olnud ette ndhtav. Hinnates nende tingimuste
sisu direktiivi 2014/24/EL artikkel 32 Ig 2 p c sétestatud eeldustega, selgub, et need kattuvad
taielikult, mistottu voib vddramatu jou olukord kvalifitseeruda ettendgematuks siindmuseks.
Oluline on jérgida, et eradiguse kohaldamine riigihankediguses on teatud tingimustel lubatud,
aga RHS ja VOS regulatsiooni vahelise vastuolu tekkimisel on iilimuslikud RHS normid, eriti
need, mis votavad iile EL riigihankediguse norme®2. Seega ettenigematuks asjaoluks vdib
kujuneda vidramatu jou olukord, kuid hankija peab veenduma, et kdik RHS § 49 1g 1 p 3

eeldused oleksid samuti tididetud.

Ettendgematu siindmuse sisustamisel voib tugineda ka RHS § 123 1g 1 p-s 4 sitestatud
ettendgematute asjaolude tdlgendustele kohtupraktikas®. Tallinna Ringkonnakohus pidas
ettendgematuks asjaoluks maagaasi hinna ulatuslikku tdusu maailmaturul, mille tingis COVID-
19 pandeemia ja Venemaa alustatud sdda Ukrainas® (pikemalt kisitletud alapeatiikkides: 1.2.2

COVID-19 pandeemia ja 1.2.3 Venemaa Foderatsiooni sissetung Ukrainasse 24.02.2022).

Riigikohus ei lugenud ettendgematuks asjaoluks riigi poliitilist otsust: iileminekut tasuta
tihistranspordile maakonnaliinidel, kuna see otsus oli hankijale teada peaaegu aasta aega®.
Seega ei saa ettendgematuks asjaoluks lugeda olukorda, mis on hankijale juba eelnevalt pika
aja jooksul teada olnud. Samas teaduskirjanduses on vilja toodud, et digusaktide muudatused
voivad osutuda ettendgematuks asjaoluks, kuid arvestama peab, et kui palju oli nimetatud
muudatus ettendhtav hankija jaoks®®. See tihendab, et arvesse tuleb vdtta ajavahemik hankija

teadlikuks saamise hetkest digusakti muudatusest kuni konkreetse hankevajaduse tekkimiseni,

6l Voladigusseadus — RT 1, 11.11.2025, 16.

62 Simovart, M. A., Siitam, N. ja Peedosk, P. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025, § 1, kommentaarid 22, 23, 1k
37; Simovart, M. A. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa Liidu hankediguse mdju Eesti eradigusele.
Doktorit66. Juhendajad C. Ginter, I. Kull. Kéttesaadav: https://dspace.ut.ee/items/a51b5975-920e-425e-b521-
lce4a884a754 Tartu Ulikooli Kirjastus. 2010. 1k 42, 108, 165.

63 Simovart, M. A. Hankelepingute lubatud ja keelatud muudatused uute riigihankedirektiivide {ilevdtmise jirel —
Juridica 1/2016, 1k 55.

% TInRnKm 3-22-445, p 37.

65 RKHKo 3-20-1150, p 35.

% Simovart, M. A. (autor). Unforeseen Circumstances that Justify Changes to Public Contracts. Dacian C. Dragos,
et al., (koostj). Contract Changes: The Dark Side of EU Procurement Law. Edward Elgar Publishing Limited,
2023. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/tartu-ebooks/detail.action?docID=7243016
(20.04.2026), 1k 84-85. Viidatud: Caranta, R. Ja Sanchez-Graells, A. European Public Procurement. Commentary
on Directive 2014/24/EU (Edward Elgar Publishing 2021), 786—7.
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mis madratleb, kas tegemist on ettendgematu siindmusega ning on lubatav véljakuulutamiseta

labirddkimistega hankemenetlus 14bi viia.

Ettendgematu siindmuse kui mdiste sisustamisel tuleb arvestada selle tekkimisel mdju hankija
tegevusele. Arvestada voib, et igasugune kiireloomuline hankevajadus ei ole pohjendatud, vaid
mdjusust omavad enam siindmused, mille tdttu tekib oht riigi poolt kaitstavatele
oigushiivedele, nditeks, kui on oht tervisele ja avalikule julgeolekule ning vara
kahjustamiseks®’. P. Bogdanowicz annab veel juhise ettenidgematu siindmuse mdiste
sisustamiseks, tuues vilja, et tegemist on olukorraga, mida hankija ei oleks saanud ette ndha,
vottes arvesse vdhemalt tema késutuses olevaid vahendeid, konkreetse iilesande olemust ja
omadusi ning valdkonnas kehtivaid hiid tavasid®®. Ka P. Telles rdhutab, et siindmuse
ettendgematut kiireloomulisust tuleb hinnata juhtumipohiselt, mis tdhendab, et iga
hankelepingu puhul tuleb 14dbi viia eraldi hindamine, mis peab olema {iihelt poolt objektiivne
(kiireloomulisuse pdhjus peab olema ettendgematu) ja teiselt poolt subjektiivne, mil vdetakse
arvesse hankija kditumist, kas ta on tegutsenud hoolsalt vdi mitte®. Eelnevat kokkuvdttes
magistritdd autor jareldab, et hankija peab pohjendama, miks oli ettendgematu siindmus tema
jaoks ootamatu, st milles seisnes selle erakorralisus hankija tavapdrast tegevust arvesse vottes
ja mismoodi see mojutas hankija igapdevast toimimist. Autor leiab, et hankija
tegevuspiirkonnas toimuv looduskatastroofi tottu tekkinud hankevajadus eeldab samamoodi
hankija poolset pdhjendamiskohustuse tditmist, millest ndhtub slindmuse mdju hankija

tegevusele.

Stindmuse erakorralisuse hindamiseks on S. Arrowsmith pakkunud vélja omapoolse
hindamismaatriksi, mis on heaks vdimaluseks hindamaks olukorrast pohjustatud kahju liiki ja
ulatust, vahetut vajadust ja riski realiseerumise tdendosust. Kahju liigi puhul on piisav
potentsiaalne mdju tervisele, turvalisusele voi varale, ulatus seostub majanduslike huvide
hindamisega, hankevajadus peab olema hetkel olemasolev, mitte tuleviku tarbeks. Kui ilmneb
risk, mis tiletab teatud piiri ja hankija kiire tegutsemine riski maandamiseks on mdistlik, voib

olukorra viivitamata ja heas usus lahendamiseks kohaldada erandit.”® Siinkohal magistritod

7 Bogdanowicz, P., 1k 357 p 32.21. viidatud: Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities Procurement:
Regulation in the EU and UK, vol 1. 2014. Sweet & Maxwell 2014, 1k 1073.

68 Ibidem, 1k 357 p 32.22.

 Telles, P., 1k 221-222.

70 Arrowsmith, S. Recommendations for urgent, 1k 12-13; EKo nr C-107/92, komisjon vs Itaalia,
ECLIL:EU:C:1993:180, kohtujuristi Gulmann ettepanck, p 7; EKo C-328/92, komisjon vs Hispaania,
ECLIL:EU:C:1994:88, kohtujuristi Lenz ettepanek, p 42; EKo C-525/03, komisjon vs Itaalia, kohtujuristi Jacobsi
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autor jareldab, et hankija ei pea ootama olukorra halvenemist teatud piirini, vaid vdib tugineda
oma erialasele kogemusele, et hinnata ettendgematu stindmuse tottu tekkinud hankevajadust
ning tegutseda hoolsa hankijana viivitamata. Samas hankija ei tohiks prognoosotsuse pinnalt
voimalikku riski maandada tulevikus aset leidva kahju vihendamiseks, ja selleks korraldada
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust, sest ettenigematu siindmus pole veel

toimunud.

Oluline kriteerium on ettendgematu siindmuse kestvus ja kulg, sest S. Arrowsmith leidis, et
mida rohkem aega kriisi algusest moddub, seda ebatdendolisem on, et hankija saab sellele
tugineda kui kiireloomulise vajaduse pohjendusena. Kuid COVID-19 pandeemia oli niivord
ulatuslik ja pikaajaline, et see Oigustas ka hilisemate véljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetluste kasutamist, eeldusel, et hankija suutis hanke alustamise hetke seisuga
pohjendada, miks ei olnud vdimalik jirgida tavapiraseid tdhtaegu hanke ldbiviimisel.”!
Jarelikult ei puuduta konealune mottekdik tiksnes kriisina vaadeldavat ettendgematut
stindmust, vaid ka muid selle mdistega hdlmatud olukordi. Magistrito6 autorina tooksin vélja,
et kriisi kulgemise moju ja ulatus on selle algfaasis sageli prognoosimatu. Seetdttu voib esineda
olukordi, kus tihes sektoris aset leidnud hiiring vallandab nn doominoefekti, mdjutades
ootamatult ka teisi eluvaldkondi, mis esialgu kriisiga otseselt seotud ei olnud. Heaks niiteks
on COVID-19 pandeemia, mis algas tervishoiukriisina, kuid laienes kiiresti majandus- ja
logistikakriisiks. Kontaktide vdhendamise meetmed pohjustasid mitmes tootmisettevottes,
sealhulgas ehitusmaterjalide tootmise sektoris, t60 seiskumise. Selle otsene tagajdrg avaldus
hiljem miiiigiturul, kus tekkis teatud kaupade osas tarneraskused ning kujunes vilja tdiesti uus,

algsest kriisist soltumatu probleem.

Jarelikult ettendgematu siindmuse kvalifitseerimiseks peab olema tuvastatud:
e siindmuse ootamatus hankija jaoks — kas hankijal oli vdimalik seda ennetada?;
e siindmuse olulisus hankija jaoks - millised digushiived on ohus ja millist kahju on
stindmus hankijale pdhjustanud?;

e hankevajadus peab olema tekkinud stindmuse tottu just sellel hetkel,;

ettepanek, 61; EKo C-318/94, komisjon vs Saksamaa, ECLI:EU:C:1996:41, kohtujuristi Elmer ettepanek, p 18,
19; EKo C-24/91, komisjon vs Hispaania, ECLI:EU:C:1992:134; EKo C-275/08, komisjon vs Saksamaa,
ECLIL:EU:C:2009:632; EKo C-107/92, komisjon vs Itaalia.

"L Arrowsmith, S. Recommendations for urgent, 1k 15.
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¢ siindmuse mdju hankija tavapérasele tegevusele - kas ja mismoodi on takistatud hankija

tegutsemine?

Kuna ldhiajaloos on toimunud kaks kogu Euroopat modjutanud siindmust: COVID-19
pandeemia, mis puhkes 2020. aasta mirtsis ja Venemaa Foderatsiooni sdjaline sissetung
Ukrainasse 24.02.2022, siis jargmistes alapeatiikkides késitletakse teaduskirjanduse seisukohti
nimetatud  siindmuste  tottu  viljakuulutamiseta  ldbirddkimistega  hankemenetluse

rakendamisest.

1.2.2 COVID-19 pandeemia

2020. aasta madrtsis COVID-19 pandeemia puhkemist iile maailma peeti ettenigematuks
stindmuseks, kuna pohjustas ulatusliku kriisi tervishoiusiisteemis. 01.04.2020 tervisehoiukriis
ohjamiseks Euroopa Komisjon andis teatise’?, millega soodustati viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlust rakendama ja julgustati toodete kiireks soetamiseks sGlmima
ettevotjatega otselepinguid’>. Komisjoni teatise kohta on avaldatud riigihankediguse
teaduskirjanduses jargmist kriitikat:

e S. E. Erdogan ja O. Stefan osutavad, et Komisjoni juhis andis direktiivi 2014/24/EL
artiklile 32 lg 2 p c uue tdhenduse ja liialt laia tdlgenduse, mida ei ole direktiivis
sdtestatud ega ole vdimalik ka tdlgendada kehtivast digusest ega riigihankediguse
kohtupraktikast. Juhisega anti tildine erand kehtivatest hankemenetluse regulatsioonist,
kuna erandit laiendati koikidele hankijatele tihtmoodi. Samas direktiivi 2014/24/EL art
32 1g 2 p ¢ on erandlik hankemenetluse viis, mis eeldab kitsast juhtumispohist
tolgendamist, et sdiliks kooskdla ldbipaistvuse ja avatud konkurenti pdhimottega.
Hankija hoolsuskohustus ettendgematu siindmuse tdestamisel ning kiisimus sellest, kas
siindmuse ettendhtavust saab omistada hankijale, jdeti kdrvale. Samuti ei olnud
hankijal kohustust tdendada, kas ta osales hidaolukorra planeerimises voi kas ta vottis
pandeemiaks valmistumisel digel ajal tarvitusele vajalikud ettevaatusabindud.”

e A. Sanchez-Graells tddeb, et Komisjoni juhisega jéeti kdrvale avatud hankemenetluse
reeglid, kuid pdhjendab seda ajalooliselt vilja kujunenud néhtusega. Nimelt, kui
tekivad ettendgematud ja ddrmiselt kiireloomulised asjaolud, mida ei saa omistada

hankijale, siis neil on lubatud korvale kalduda reeglitest, kuna kaalul on olnud avalikud

2 Euroopa Komisjoni teatis. Euroopa Komisjoni suunised riigihangete raamistiku kasutamise kohta COVID-19
kriisiga seotud hédaolukorras (2020/C 108 1/01).

73 Baratta, R., 1k 367.

"4 Erdogan, S. E., ja Stefan, O., Ik 20, 29.

20



huvid, mis on olulisemad kui avalike vahendite kulutamise korrektsuse ja sddstlikkuse
tagamine.”

P. Telles rohutab, et Euroopa Komisjoni seisukoht on ekslik, kuna COVID-19
pandeemiat ei saa késitada iliheainsa siindmusena, mille alusel kdik sellega seotud
hankeotsused oleksid automaatselt ettendgematud. Kuna direktiivi 2014/24/EL art 32
lg 2 p ¢ saab kohaldada ainult iiksikjuhtumi pohiselt, mil tuleb tdendada koikide
eelduste olemasolu konkreetses olukorras. Sellise laiaulatusliku kriisi nagu COVID-19
puhangu ja sellele reageerimise kontekstis ei saa eeldada, et menetluse kasutamise

tingimused on automaatselt tdiidetud iiksnes seetdttu, et esineb tildine kriisiolukord.”®

T. Kotsonis ja S. Arrowsmith vastanduvad eelnevatele seisukohtadele jargmiste pohjendustega:

T. Kotsonis selgitab, et padevatelt asutustelt ei saanud eeldada 2020. aasta jaanuaris ja
veebruaris voimet ette ndha niivord suure riskina COVID-19 levikut, milleks oleks
pidanud  terviseasutused hakkama valmistuma ja  hankeid korraldama
tervisekaitsevahendite soetamiseks, kuna COVID-19 kuulutati pandeemiaks
11.03.2020 Maailma Terviseorganisatsiooni poolt. Inimeste elude padstmiseks vajalike
meditsiinitarvete vOi -seadmete soetamine omab erakorralist vajadust, kuid selle juures
ei saa jétta tihelepanuta pandeemiaga kaasnenud korvalmdjusid, mille tottu on samuti
tekkinud d4rmiselt kiireloomulised vajadused. T. Kotsonis toob niitena, et kdik ELi
litkmesriigid kehtestasid liikumispiirangud (lockdown’id), mis omakorda mdjutab
avaliku sektori tookorraldust. Naiteks kohalikul omavalitsuse asutusel voib olla
tekkinud &armiselt kiireloomuline vajadus soetada spetsiaalne tarkvara, mis
voimaldaks todtajatel kaugiihenduse kaudu kontori serveritega tihenduda voi seda teha
kiiremini ja turvalisemalt.
T. Kotsonis rohutab, et hankija jaoks vdib vajadus muutuda teatud ajaperioodi
moodumisel kiireloomuliseks, kui nditeks avaliku sektori hankija ei saa hanget 14bi viia
digeaegselt piiratud ressursside tottu, kuna kdigepealt peab veel kiiremate iilesannete
taitmiseks hankeid teostama. Seda vdib pidada lubatavaks, kui ettenfigematu siindmuse
jargselt tekkis mitmeid hankevajadusi ning hankija piiratud ressursside tdttu ei saanud

koiki korraga korraldada. Aga selle kohta kohtupraktika puudub.”’

75 Sanchez-Graells, A. ,,Procurement in the Time of COVID-19“. SSRN Electronic Journal, advance online
publication, 2020, 1k 82.

76 Telles, P., 1k 219, 225, 227.

77 Kotsonis, T. 1k 203, 212.
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e S. Arrowsmith arvates on erandite selline tdlgendamine, mille kohaselt need vilistavad
koikide tingimuste kohta reeglite kehtestamise, liigselt lihtsustatud ja tasakaalustamata
lahenemine. Ta peab Gigeks tdolgenduseks seda, et eriti ulatuslike hidaolukordade ajal
tuleb véltida erandi eesmairgi tOsist kahjustamist, arvestades iihtlasi, et kuritarvituste
véltimiseks on kehtestatud juhtumipdhine kontroll. Seetdttu on iildiste reeglite
kehtestamine  vdimalik erandi  kohaldamiseks tingimusel, et jirgitakse

proportsionaalsuse nduet.’®

Komisjoni teatises kohustatakse hankijat hindama iga juhtumit individuaalselt enne
véljakuulutamiseta ldbirddakimistega hankemenetluse korraldamist, ning veenduma, et kdik
jargmised kriteeriumid on kumulatiivselt tdidetud:
e tegemist on ootamatu siindmusega, mida hankija ei saanud ette ndha;
e ddrmiselt kiireloomulise olukorra tottu ei ole vdimalik {ildistest tdhtaegadest kinni
pidada;
e pdhjuslik seos ettendgematu siindmuse ja ddrmiselt kiireloomulisuse hankevajaduse
vahel;
e kasutamine ainult esmavajaduste rahuldamiseks, mis aitavad katta tekkinud liinka ja
kuni rakendatakse piisivam lahendus.”
Vottes arvesse Komisjoni teatises seatud tingimusi, siis magistritdd autor ei saa ndustuda
eespool P. Telles jt kriitikaga, kuna hankijad pidid koiki erandi kohaldamiseks ette nidhtud
reegleid tditma. Euroopa Komisjon soovis iihelt poolt niivord laiaulatusliku kriisi lahendamist
soodustada ja teiselt poolt julgustada hankijaid véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse liiki kasutama, sest inimeste elu oli reaalselt ohus. COVID-19 pandeemia
puhkemine pdhjustas konkreetsete toodete tarne raskused, kuna ndudluse kasv
isikukaitsevahendite (maskid, kindad) turule toomiseks oli niivord ulatuslik. 1. Pilving on
COVID-19 pandeemia tdttu piirangute kehtestamise analiilisimisel mérkinud, et ,,alusandmete
nappuse tottu oli pandeemia alguses keeruline usaldusviairseid prognoose teha. Teiste riikide,
néiteks Itaalia kurbade kogemuste pohjal oli siiski olemas kiillaldane alus pidada vdimalikuks
katastroofilisi tagajargi — tervishoiusiisteemi kollapsit.“®® Arvestades 2020. aasta kevadel

tekkinud tervishoiukriisi ulatust, siis Komisjoni teatise eesmérk oli pakkuda litkmesriikidele

8 Arrowsmith, S. Recommendations for urgent, lk 20.

7 Buroopa Komisjoni teatis. Euroopa Komisjoni suunised riigihangete raamistiku kasutamise kohta COVID-19
kriisiga seotud hédaolukorras (2020/C 108 1/01). p 2.3.

80 Pilving, 1. Oigusriik hiidas: nakkushaiguse tdrjumine pikaajalises kriisis. Juridica 3/2022, 1k 163.

22



kiiret lahendust samas teatud tingimusi jérgides viltimaks olukorra eskaleerumist veel

suuremaks katastroofiks.

Eesti kohtupraktikas on hinnatud COVID-19 pandeemia kestvuse mdju ulatust, kas seda saab
kisitleda vddramatu jouna 2020. aasta siigisel ja ka hilisemalt. Tallinna Halduskohtu hinnangul
jaanuaris 2022 hankelepingu muutmine kdnealuse pandeemia tottu oli lubatav, kuna COVID-
19 oli uus nakkushaigus, mille suhtes veel 2020. aasta septembris, kui hankeleping sdlmiti,
sisuliselt teadmine puudus. Vaidlust ei ole ka selles, et erinevad riigid kehtestasid pandeemia
olukorras erinevaid meetmeid. Kuna meetmete rakendamine ei soltunud hankijast ega
lepingupartnerist, siis ei saanud hankija ette néha, et ka pérast aastat voi isegi kahte aastat
kehtestab Vabariigi Valitsus jétkuvalt erinevaid piiranguid (sh ka nakatanuga kontaktis olnud
isikutele), mis vOib hankelepingu tditmist ulatuslikult takistada. Kohtu hinnangul ei saanud
hankija ette ndha ka seda, milliste konkreetsete seadmete puhul vdib esineda tarneraskuseid.
Maailma Terviseorganisatsioon (edaspidi WHO) liigitas COVID-19 pandeemiaks 11.03.2020
teadaandes, ehkki eriolukorra kuulutas WHO vilja juba 30.01.2020. WHO [dpetas
iilemaailmse tervishoiu hiddaolukorra alles 05.05.2023. Eesti 1opetas tervishoiu hiddaolukorra
ohu 02.05.2023.3! Seetdttu omas ettendgematu siindmusena Covid-19 pandeemia pikaaegset
mdju riigihangete korraldusele kui ka hankelepingute tditmisele, kuid hankija siiski pidi suutma

pdhjendada, mil viisil pandeemia mdjutas hanke planeerimist ja korraldamist.

1.2.3 Venemaa Foderatsiooni sissetung Ukrainasse 24.02.2022

Venemaa Foderatsiooni 24.02.2022. toimunud sissetung Ukrainasse, mis kéivitas tdiemahulise
s0ja Euroopas, on mdjutanud mérkimisviarselt kdigi EL riikide majandust ja julgeolekut, mille
tulemusel on kasvanud ka tédhelepanu EL riikide riigihangetele seoses nimetatud siindmusega.
Sojategevuse moju ei piirdunud iiksnes riikide kaitsevoimekuse tdstmise vajadusega, vaid
hdlmas ka sdjapdgenike vastuvotmist teistes EL riikides, kus tekkis ootamatu vajadus suure
hulga inimeste majutamiseks ja nende heaolu tagamiseks. Sdjapdgenikega seotud soetustele
kohaldatakse RHS 2. peatiikki ja direktiivi 2014/24/EL ning kaitse- ja julgeolekuvaldkonnale
RHS 6. peatiikki ja direktiiv 2009/81/EU. T4psemalt piiritleb kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
riigihangete regulatsiooni RHS §-d 168-170 (vt tdpsemalt 2. peatiikk Viljakuulutamiseta

labirddkimistega hankemenetluse kasutamine kriisiolukorras).

81 TInHK 0 3-23-355, p 23-24.
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M. Pauka analiitisist ndhtub, kuidas sojategevuse algus muutis Saksamaal pooleli olevat
hankemenetlust, mil sooviti soetada 2021. aastal raadiojaamasid kaitsevdele. Esialgu
planeeritud  konkurentsipohine ldbirddkimistega hankemenetlus tiihistati ja  valiti
véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlus, kuna Venemaa Foderatsiooni relvastatud
rinnak Ukraina vastu alates 24.02.2022 on Saksamaa ohuanaliilis oluliselt muutunud.
Ohuhinnangu muutus mojutab mairkimisvdirselt Bundeswehri (Saksamaa Kaitsevégi)
tegevuskohustusi nii liitlas- kui ka riigikaitses, mis omakorda toovad kaasa olulise muudatuse
raadiojaamade hankevajadustes. Erinevalt algselt planeeritud jérkjdrgulisest maavigede
juhtimisraadiote arvu suurendamisest on niiiid vaja vdimalikult kiiret varustamist
raadiosiisteemidega.®? M. Pauka toob vilja ka kohtumenetluse aspektid antud juhtumi puhul.
Nimelt potentsiaalsest hankelepingust ilma jddnud pakkuja nduet tunnistada hankemenetluse
tithistamine digusvastaseks ning varasem hankemenetlus jétkuks ei rahuldanud ka erinevad
kohtuastmed. Diisseldorfi kdrgeima kohtu hinnangul oli hankijal digus tugineda ELTL??
artiklis 346 sdtestatud erandile, sest hangitavad raadiosidesiisteemid kujutasid endast
sojamaterjali ELTL artikli 346 Ig-s 2 sétestatud nimekirja punkti 11 kohaselt, kuna kuuluvad
sojalise elektroonilise varustuse hulka. Kriipteerimisvdoimega ja pealtkuulamiskindel juhtimis-
ja raadiosidesiisteem omab mérkimisvddrset mdju Bundeswehri sdjalisele tegutsemis- ja
sOjapidamisvdimele, kuna raadiosiisteemid on kesksel kohal kdigis lahinguviljal toimuvates
sOjalistes operatsioonides. Seega tuleb tagada kogu raadiosidesiisteemi konfidentsiaalsus ning
vilistada selle teabe leke, kuna see pdhjustaks parandamatut kahju riigi kaitsejulgeolekule.
Kohus leidis, et leebemat meedet kui hanke véljajatmine riigihankediguse kohaldamisalast ei
ole vdimalik tuvastada. Vorreldes algselt 2021. aastal algatatud hankemenetlusega tuvastas
kohus pohimdttelised erinevused, kuna see toimus rahuajal ning siis ei esinenud Saksamaa
Liitvabariiki ega NATO liitlasi &hvardavat vahetut ohtu. Sel ajal oli voimalik salastatuse huve
piisavalt arvesse votta nduetele vastava menetluse kaudu, mille Saksamaa riigihankedigusesse

oli iile vdetud direktiiviga 2009/81/EU 34

Sojategevuse jatkumine tekitab kiisimuse, mis ajahetkest enam ei saa seda siindmust vaadelda
ettendgematu olukorrana. Euroopa Kohtu T-1/23 kohtuotsuses leiti, et Venemaa sissetung

Ukrainasse oli toimunud kiill itheksa kuud varem, kuid sellest tulenenud energiakriis Euroopas

82 Pauka, M. "Zeitenwende" in Public Procurement Law: Security Interests, Military Procurement, and the Ukraine
War. European Procurement & Public Private Partnership Law Review. 2/2024, 1k 154.

83 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid 2016/C 202/01.

84 Ibidem 1k 154-156.
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oli 2022. aasta suvel siivenenud ning raskused jatkusid ka hiljem ning hankelepingust sai
vajalik vahend vdimaliku gaasivarude ammendumise véltimiseks 2022/2023 aasta talvel.
Seega kujutas jitkuv energiakriis ettendgematut siindmust ning véljakuulutamiseta

labirddkimistega hankemenetlus oli lubatav.3’

Magistritod autor rohutab, et oluline on tdendada pdhjuslik seos konealuse sdja ja
hankevajaduse vahel, mis on tekkinud ootamatult hankija jaoks, ning et tegemist on
kiireloomulise vajadusega. Samas voib sdja algusest olla méddunud enam aega ja selle mdju
avaldub ootamatuna teises eluvaldkonnas, mis pole otseselt sdjategevusega seotud, siis vOib
antud olukord olla vaadeldav ettendgematu siindmusena hankija jaoks. Teaduskirjanduses on
toodud ndide olukorrast, kus hankija jaoks on olnud hankevajadus teada juba pikemat aega,
kuna hankija on sama eseme ostmiseks korraldanud hanke voi seda pikalt ette valmistanud.
Jarelikult sellisel juhul ei saa ddrmist vajadust erandi kasutamiseks pidada ettendgematuks.3°
Magistritod jargmises alapeatiikis késitletakse, milles seisneb ddrmine vajadus hankija jaoks ja

kuidas tuleks seda pdhjendada hankemenetluse valiku otsustusprotsessis.

1.3 Adrmine vajadus

Hankija peab tdendama &drmise vajaduse tingimuse tdidetust ja vOtma seejuures arvesse
jérgimisi asjaolusid:

e Kui hankijal on kehtiv hankeleping, siis kdigepealt peab olema viélistatud varasema
hankelepingu muutmine RHS § 123 Ig 1 kohaselt, kuivord hankelepingu muutmise
vOimalus vilistab ddrmise vajaduse RHS § 49 lg 1 punkti 3 tihenduses®’.

o Oigustavate tingimuste hulka kuulub d4rmiselt kiireloomulise olukorra esinemine, mis
eeldab, et asjaomane hankeleping tuleb sdlmida ja tiita viivitamata®®,

e FEuroopa Kohtu hinnangul, kui on vdimalik hanget 1dbi viia kiirendatud menetlust
kasutades, siis tuleb jétta véljakuulutamiseta labirdakimistega hankemenetlus korvale®.

Hankija peaks kaaluma ldbi koik alternatiivsed vdimalused ja kui ajaline piirang ei

85 Simovart, M. A. Rules governing, Ik 37; EUKo T-1/23, Enmacc, punktid 53-55.

8 Simovart M. A, Soloveicik, D. ja Viljaots, T., Ik 410.

87 TInHK o0 3-17-2743, p 15.

8 EKo C-471/21 P(R), Inivos ja Inivos vs komisjon, p 78.

8 Bogdanowicz, P., 1k 359, p 32.28; EKo C-24/91, komisjon v Hispaania, p 15; EKo C-126/03 komisjon v
Saksmaa, p 23 ja C-337/05, komisjon v Itaalia, p 75.
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voimalda muud varianti kasutada, siis on lubatud véljakuulutamiseta 14birdékimistega
hankemenetlus valida®.

e Kiireloomulisus ei tohi olla tekkinud hankija enda tegevusetuse voi planeerimisvigade
tottu’!. P. Telles tddeb, et hankevajadus eseme vdi muu vahendi soetamiseks peab olema
otsene ja viivitamatu, mitte suunatud tulevikus tekkida vodivale vajadusele. Hankijal
peab olema kohene vajadus, millel on ajakriitiline tihtsus, st tegemist on ainuvoimaliku
lahendusega kriitilise tédhtsusega olemasoleva probleemi lahendamiseks.”?

e Lisaks P. Telles rohutab ddrmise vajaduse hindamise viltimatust, et hankija saaks valida
vajaliku eesmérgi saavutamiseks meetodi, mis riivab lidbipaistvuse, vordse kohtlemise
ja konkurentsi pShimdtteid voimalikult vdhe. Kui hankijal on vdimalik ajaliselt
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kdigus votta pakkumisi kolmelt,
siis tuleks seda rakendada.”

Magistritod  autor jéreldab eelnvat kokkuvodttes, et hankija peab pdhjendama
véljakuulutamiseta lidbirddkimistega hankemenetluse tulemusena hankelepingu sdlmimisel,
miks oli vaja ddrmiselt kiireloomuliselt hankemenetlus 1dbi viia ehk mille tdttu oli tingimata
vajalik tekkinud hankevajadus konkreetsel ajahetkel realiseerida. Hankija tunneb oma
tegevusvaldkonda kdige paremini ja peab suutma ette niha vdimalikke mdjusid, mis voivad
nditeks tuleneda tarneraskustest juhul, kui muutub toote importi reguleeriv 0diguslik

regulatsioon.

Tallinna Ringkonnakohus tuvastas ddrmise vajaduse olukorras, kus hankija kohustus oli tagada
soitjateveoteenuse katkematu korraldus ning iihistranspordiseadus nédeb ette avaliku
teenindamise lepingu sdlmimise hiljemalt kolm kuud enne uue perioodi algust. Kehtiva
veolepingu 10ppemiseni oli jddnud alla kolme kuu, mis kohtu hinnangul kvalifitseerus
darmiseks vajaduseks.’* Hankija tegevus sditjateveoteenuse korraldamisel ajakriitilises
olukorras oli kohtu jaoks veenev, sest hankija suutis tdendada oma pingutusi hankelepingu

solmimiseks.

S. E Erdogan ja O. Stefan tdid vélja ndite Suurbritannia kohtupraktikast COVID-19 pandeemia
ajast, mil kaebajad leidsid, et lepingu kestus iiletas direktiivi 2014/24/EL art 32 1g 2 p ¢ kohaselt

% Erdogan, S. E., ja Stefan, 1k 18.

%l Simovart M. A, Soloveicik, D. ja Viljaots, T., 1k 410; TInHKo 10.06.2022, 3-22-951, p 48-49.
92 Telles, P., 1k 220-221.

93 Ibidem, 1k 219-220.

% TInRnKo 3-16-2129, p 17-19.
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lubatavat ddrmise vajaduse piiri. Apellatsioonikohus on seda seisukohta kinnitanud®.
Magistritdd autor rohutab, et siiski ei ole seni Euroopa Kohtu ega Eesti kohtupraktikas
kisitletud eraldi tingimusena nduet, et véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse
raames sOlmitav hankeleping kestus peab olema rangelt piiratud ehk lithiajaline. T. Kotsonis
on seisukohal, et peaks piirduma iiksnes liihiajalise vajaduse katmisega, mis on vajalik teatud
perioodi jaoks. Pikemaajalise vajaduse jaoks tuleks ldbi viia konkurentsipShine
hankemenetlus. Ta pdhjendab seda tuginedes erandi range tdlgendamise pohimdttele EL
riigihankediguses®®. Oluline on siinjuures vélja tuua direktiivi 2014/24/EL pohjenduspunkti 80
— ,,iksnes erakorralistes olukordades, kus darmiselt kiireloomuline olukord, mida asjaomane
avaliku sektori hankija ei suutnud ette néha ja mida see hankija ei pdhjustanud, ei vdimalda
1dbi viia tavapdrast hankemenetlust isegi lithendatud téhtaegadega, peaks avaliku sektori
hankijatel olema vdimalik sdlmida iiksnes vajalikus ulatuses lepinguid véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse kohaselt.“ T. Kotsonis tdlgendust toetab Komisjoni teatis (vt

eelnevalt alapeatiikis 1.2.2 COVID-19 pandeemia), mille kohaselt vdis véljakuulutamiseta

labirddkimistega hankemenetlust kasutada liithiajalise liinga tditmiseks. T. Kotsonis pakub
vélja, et hankija, teades toote tarne probleemidest (nt COVID-19 pandeemia ajal), voiks
kaaluda pikemaajalist lepingut voi teha suuremahuline ost, kuid selle tdielikus diguspérasuses

pole ta veendunud, kuna erand nduab ranget tdlgendamist®’.

Magistritod autor leiab, et majandusliku kokkuhoiu késitlemine arvestatava pohjusena - mida
on vOimalik saavutada pikema kestuse ja suurema mahuga hanke kaudu - on kiisimus, mille
kohta peab digusselgus kujunema kohtupraktika abil. Hulgiost tagab {ildjuhul soodsama hinna,
mis voimaldab avaliku sektori hankijal saavutada riigieelarvevahendite kokkuhoidu. Samal ajal
voib selline ldhenemine pikaks ajaks piirata teiste pakkujate juurdepddsu voimalusele sama
toote pakkumiseks hankijale. Kui hankijal on véljakuulutamiseta lébirddkimiste kdigus valida,
kas ostumahu suurus mojutab iihikuhinda ning see kriteerium osutub hankelepingu sdlmimisel
médravaks, peab hankija lisaks magistritods eelnevalt késitletud eelduste tdidetusele
pdhjendama ka nimetatud otsustuse kujunemist ja seejuures on hankija kaalutlusdigus piiratud

ildpohimdtetega® (vt tipsemalt 3. peatiikis véljakuulutamiseta  ldbirddkimistega

% Erdogan, S. E., ja Stefan, O., 1k 23. Kohtuasja nimetus: R (The Good Law Project) v Minister for the Cabinet
Office and Public First Limited.

% Kotsonis, T., Ik 200, 201; EKo C-394/02 komisjon vs Kreeka, ECLI:EU:C:2005:336, p 33; EKo C-199/85,
komisjon vs Itaalia, p 14; EKo C-57/94, komisjon vs Itaalia, p 23; EKo C-385/02, komisjon vs ltaalia,
ECLIL:EU:C:2004:522, p 19.

97 Ibidem, 1k 206.

%8 Kuusmann, T. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025, § 3, kommentaar 9, 1k 52.
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hankemenetluse ldbiviimine). Direktiivi 2014/24/EL  podhjenduspunkt 89 toetab antud

seisukohta, kuna ,,soodustatakse pakkumuste hindamisel kasutada mdistet ,,majanduslikult
soodsaim pakkumus®, kuna koik pakkumused tuleks 16puks vilja valida vastavalt sellele, mida
konkreetne avaliku sektori hankija peab esitatud pakkumuste seas majanduslikult kdige
paremaks lahenduseks®. Oluliseks asjaoluks vdib osutuda ka teadmine, et hangitava toote

puhul esineb hanke ldbiviimisel hetkel turul tarneraskused.

1.4 Siindmuse soltumatus hankijast

Lepingu kiire sdlmimise tarvidus peab olema tekkinud hankijast sdltumatute ettendgematute
siindmuste tagajirjel ehk hankija enda tegevus ei tohi pdhjustada hanke ldbiviimise kiiret
vajadust (RHS § 49 Ig 1 p 3). Hankijast sdltumatud ,,ettendgematud siindmused voi asjaolud*
on maératlemata mdiste, mille sisustamine sdltub juhtumi tiksikasjadest®. Hankija avalikustab
iga-aastase hankeplaani oma kodulehel RHS § 9 Ig 8 kohaselt, mis omakorda eeldab, et hankija
pikema aegselt planeerib tulevased hankemenetlused. Probleem seisneb selles, kuivord saab
hankijalt nduda, et ta maandaks kdik mdeldavad riskid ning oleks kriisiolukorra tekkides
varustatud koigi vajalike vahenditega. Kéesolevas alapeatiikis hinnatakse hankija tegevust voi
tegevusetust hankevajaduse eelneval perioodil, eelkdige seda, kas siindmuse tekkimine oli
hankijale omistatav vOi mitte. Analiiiisist jdetakse vélja stindmuse kui olukorra olemuse

kisitlus (vt eelnevalt alapeatiikis 1.2 Ettendgematu stindmuse mdiste) ning keskendutakse

iiksnes hankija kditumise hindamisele.

Hankijalt ei saa eeldada suutlikkust prognoosida koiki timbritseva keskkonna mojusid, mis
vdivad mdojutada tulevikus hankija tegevusvaldkonnas iilesannete tditmist!?’. S. Arrowsmith
rohutab, et kui tegemist ei ole otsese ja kohase vajadusega, vaid liksnes riskiga, siis tuleks
arvestada planeerimisel riski realiseerumise tdenédosust ja tdhtsust hankija jaoks. Absurdne
oleks nduda igal juhul vdimaliku tulevikus vajamineva vajaduse jaoks tuleks koheselt algatada
hankemenetlus. Samuti on kohtupraktika kooskdlas riigi poliitiline otsus, et risk ei digusta
varajase tegevuse kulusid.!”! S. Arrowsmith mérgib riskide hindamise kontekstis, et arvesse

tuleb votta poliitilisi otsuseid, mis kisitlevad riskide maandamiseks vajalike ressursside

% TInHKo 3-17-2743, p 14.

100 Rayment, B., Ik 93.

101 Arrowsmith, S. Recommendations for urgent, lk 16. EKo C-194/88R, komisjon vs lItaalia,
ECLI:EU:C:1988:462, p 16.
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jaotamist, ning aktsepteerida asjaolu, et mdned valitsused vdivad tegutseda teistest hiljem!%2.
Samuti leiab ta, et kuna ressursside jaotamine on poliitiline kiisimus ning juhul, kui risk on
realiseerunud vai suurenenud uute siindmuste tottu voi kui uus teave viitab suuremale riskile —
nditeks uue viiruse avastamine, mis suurendab peamiselt pandeemiariski, siis on asjakohane
hinnata olemasolevat teadmist uue informatsiooni valguses. S. Arrowsmith toetub selle juures
Euroopa Kohtu otsuse C-107/92 kohtujuristi Gulmann ettepanekule: teaduslik aruanne, mille
jéreldused on uued ja ettendgematud vorreldes varasema teadmistega, vdib olla erandi
kohaldamise alus ja selle kohaldamist digustada.'® Euroopa Kohtu otsuse T-1/23 kohaselt ei
saanud Euroopa Komisjonile omistada &drmuslikku kiireloomulisust olukorrast, mille oli
pohjustanud Venemaa Foderatsiooni sissetung Ukrainasse ja sellega kaasnenud energiakriis!®4.
Magistritoo autor jareldab, et hankijalt ei saa eeldada ettendgelikkust kdikide voimalike riskide
ilmnemisel ega pidevat valmisolekut operatiivseks tegutsemiseks, kui risk peaks avalduma.
Hankija ei pea soetama igaks juhuks kdiki voimalikke varusid tuleviku tarbeks, eriti puudutab

see vajadusi, mis vdivad niiteks kiiresti rikneda voi kasutamiskdlbmatuks muutuda.

S. Arrowsmithi jirgi on tdlgendus vastupidine olukorras, kus hankija on kohustatud
siindmuseks valmisolekut planeerima, kuid on plaani hooletult ellu viinud, nditeks ei ole
hoidnud varusid, mille olemasolu oli kohustuslik. Sellisel juhul ei ole ,ettendgematuse®
tingimus hankija jaoks tdidetud,'® kuna hankija tegevusetus on seotud olukorra

pohjustamisega ehk siindmuse kujunemine oli tingitud tema enda hooletusest.

Hankija peab olema hoolas avalike teenuste tagamiseks hankemenetluse ldbiviimisel ning
planeerima varakult kogu protsessi. Tallinna Halduskohus leidis, et hankija jaoks ei saa olla
iillatuslik voi ettendgematu hangete vaidlustamise protsess, mistdttu hankija peab suutma ette
néha, kui kaua voib kesta vaidlustus- ja kaebemenetlus RHS kohaselt. Kohus ilmestas hankija
kditumist jargmise jéareldusega, et ,praeguses asjas esitatud hankijapoolset késitust
aktsepteerides ei oleks véljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetlus rangelt erandlik,

vaid sisuliselt voiksid kdik hankijad kuulutada hanke vilja viimasel minutil ning viidates

102 Arrowsmiht, S., Butler, L. R., La Chimia, A. and Yukins, C. S. Arrowsmith (koostj). 2021. Public Procurement
Regulation in (a) Crisis? Global Lessons from the Covid-19 Pandemic. Hart Publishing. Lk 82.

103 Arrowsmith, S. Recommendations for urgent, lk 17. EKo C-107/92, komisjon vs Itaalia, punktid 12-13.

104 EUKo T-1/23, Enmacc, punktid 106-107.

105 Arrowsmith, S. Recommendations for urgent, 1k 17.
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pohihanke vaidlustamisele, viia ajutise teenuseostuaja leidmiseks ldbi viljakuulutamiseta

labirddkimistega hankemenetluse. 1%

S. E. Erdogan ja O. Stefan rohutavad, et hankija peab viljakuulutamiseta labiradkimiste
hankemenetluse kasutamise otsustamisel analiilisima, kas olukorra kujunemine on talle
omistatav. Seejuures tuleb hinnata, kas mdistlikult informeeritud ja hoolsalt tegutsev hankija
oleks saanud darmise kiireloomulisuse tekkimist véltida. Teisisonu tuleb tuvastada, kas
kiireloomulisus on tingitud hankija tegevusest vOi tegevusetusest, mitte aga vilistest
asjaoludest vdi kolmandate isikute mgjust.!?” P. Telles on ilmestanud jargmise néitega uuritavat
teemat: linna tabab ootamatu torm, mis kahjustab silda, kuid kohalik omavalitsus ei kontrolli
silla seisukorda kohe pirast tormi. Alles kuus kuud hiljem, tavapirase hooldusgraafiku kéigus,
tehakse kontroll ning avastatakse, et sild on kokkuvarisemise vahetus ohus ja vajab
kiireloomulist remonti. Selles olukorras on kahjustav siindmus (torm) ettendgematu, kuid
remondi ddrmine kiireloomulisus on omistatav hankijale, kuna ta ei tegutsenud pérast tormi
Oigeaegselt.!*® Tegemist on teoreetilise niitega omistamise mdistmiseks, mistdttu tuleb olla
ettevaatlik sellega praktikas arvestamisel, sest ilmselgelt reaalsuses vajaks tekkinud olukord

kohest lahendust.

M. Pauka késitleb omistatavust olukorras, kus Saksamaal on avaliku halduse kohustus tagada
inimestele teatud esmavajalikud teenused (iildhuviteenused: {iihistransport, energia- ja
soojusvarustust pohiteenuste tasandil, postiteenused maapiirkondades, tervishoiusiisteem ning
sise- ja vilisjulgeolek) ning hankija ei arvestanud vdimalusega, et hanketulemus tiihistatakse.
Viltimaks vajaliku teenuse katkemist kasutas hankija véljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetlust teenuse osutajaga vahelepingu sdlmimiseks vahepealseks perioodiks, st kuni
viiakse ldbi klassikaline hankemenetlus teenuse pakkuja leidmiseks.!%® Sellest ilmneb kiill
vastuolu direktiivi 2014/24/EL art 32 Ig 2 p c, kuna olukorra kiireloomulisus oli ettendhtav
hankijale ja tema enda tegevusest tingitud, siis M. Pauka tdlgendades ELTL art 14 1g 1, 106 Ig
2 ja 119 Ig 1 leiab, et tildhuviteenus omab pdhiseaduslikku védrtust ning tegemist on reegli ja

erandi suhtega, mille rakendamisel tuleks jargida proportsionaalsuse pdhimdotet! !, Diisseldorfi

106 TInHK 0 3-17-2743, p 17.

197 Brdogan, S. E., ja Stefan, O. 1k 19.

198 Telles, P., 1k 222.

109 Pauka, M. 2023. Germany. Interim Awards of Public Contracts: The Negotiated Procedure without Prior
Publication and Services of General Public Interest. — European Procurement & Public Private Partnership Law
Review 18 (3): 1k 231-233.

10 Ibidem, 1k 233.
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korgeim kohus pdordus antud kiisimuses Euroopa Kohtu poole eelotsuse saamiseks. Kiisimuse
sonastus oli jargmine: ,,kas direktiivi 2014/24/EL1 artikli 32 16ike 2 punkti c, vOttes arvesse
ELTL artiklit 14, tuleb kitsendavalt tdlgendada nii, et iildhuviteenuste osutamise
riigihankelepinguid voib &ddrmise kiireloomulisuse korral sdlmida véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluses ka juhul, kui siindmus oli avaliku sektori hankijale
ettendhtav ning &irmise kiireloomulisuse pohjendamiseks esitatavad asjaolud johtuvad
temast?“!!!, Kuid hageja loobus oma ndudest, mistdttu Idpetati Euroopa Kohtus

kohtumenetlus. Seega vajab nimetatud erandi kohaldamine tdiendavat uurimist.

Eesti kohtupraktikas on leitud, et kolme jérjestikuse hankemenetluse luhtumine saab olla
,hankijast soltumatu ettendgematu siindmus®. Nimelt Tallinna Ringkonnakohus hindas, et
hankija ei saanud mdistlikult ette nidha seda, et esimese hanke puhul on ainsal pakkujal
maksuvolg, teise hanke puhul ainus pakkuja kiill esitab pakkumuse, kuid keeldub
hankelepingut sdlmimast ning kolmanda hanke puhul ei laeku iihtegi pakkumust!!?. Hankija
tegevus avaliku teenuse pakkuja leidmiseks oli jilgitav ja usaldusvéddrne, mistdttu ei tekkinud
kahtlust, et kogu protsess oli hankija enda tegevusest tingitud. Hankija hoolsuskohustuse
tdendamine oli kohtu jaoks veenev. Tallinna Ringkonnakohus on teises haldusasjas hinnanud
juhtumit, mil SA Archimedes kohustas Tallinna Tehnikaiilikooli (TTU) tagasi maksma osaliselt
toetust, kuna kahe riigihanke puhul ei olnud tdidetud véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse ldbiviimise eeldused, sest Euroopa Liidu struktuurifondidest toetuse saamist
ei peetud etteniigematuks asjaoluks. TTU ise pidas etteniigematuks asjaoluks struktuuritoetuse
saamist, kuna projekti koostamisel ei olnud veel teada, kas ja millistel tingimustel toetust
saadakse, samuti biomeditsiinitehnika instituudi ruumide iirilepingu 16ppemist ja sellest
tingitud vajadust leida instituudile ruumid TTU hoonetes. Kohtuotsuse kohaselt
struktuuritoetuse taotlemine ning sellega seoses projekti muutmine ruumide kasutusotstarbe
suhtes on selgelt TTU-st endast sdltuvad asjaolud. Struktuuritoetuse saamine ei olnud asjaolu,
mis tingis tdiendavate ehitustddde vajalikkuse, vaid TTU otsustas teostada tdiendavaid toid, et
saada projektile rohkem rahastust. Ettendgematuks asjaoluks ei saa pidada ka
biomeditsiinitehnika instituudi ruumide {iirilepingu 10ppemist ja iilidpilaskiilast véljaspool

113

paiknevate hoonete miitiki. Viimati toodud nédites jdi hankija poolt tditmata

" EK C-128/23, Miiller Reisen, ECLI:EU:C:2023:1004.
12 TInRnKo 3-16-2129, p 17, 18.
113 TInRnKo 3-15-853, p 15, 16.
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véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse lubatavaks pidamisel ndue, et

ettendgematu stindmus oli hankijast sdltumatu, mille tottu oli hankevajadus tekkinud.

Magistritod autor toob kokkuvotteks vilja, et hankijast sdltumatu on ettendgematu olukord,
mille kiireloomulisust ei ole pohjustanud hankija. Hankija peab suutma tdendada, et kéitus
enne hankevajaduse ilmnemist hoolsalt ja mdistlikule hankijale omaselt, mida ta on ka valmis
pohjalikult pdhjendama hilisemas hanketeates pérast hankelepingu sdlmimist. Lisaks peab
hankija olema valmis vdimalikuks vaidlustuseks ja koguma vajalikud tdendid, et
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kasutamise koik eeldused oleks

toendatud.
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2. Viljakuulutamiseta  labiraidkimistega  hankemenetluse

kasutamine kriisiolukorras

2.1 RHS § 173 1g 1 p S alusel hankemenetluse korraldamine

RHS § 173 Ig 1 p 5 alusel on hankijal digus véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetlus
korraldada hankelepingu kiireks sdlmimiseks:

1. kriisiolukorrast tingitud kiireloomulisuse tottu;

ii.  vOi hankijast soOltumatute ettendgematute siindmuse tagajirjel tekkinud &drmise
vajaduse tottu, mis ei vdimalda kinni pidada RHS §-s 94, § 125 Ig-s 4 voi § 174
sétestatud tihtajast.

RHS § 173 1g 1 p 5 regulatsioon on iile voetud kaitse — ja julgeolekuhangete direktiivist
2009/81/EU artikkel 28 1dike 1 punktidest ¢ ja d. Ulaltoodud punktis ii. mérgitud tingimust
(direktiivis 2009/81/EU punkt d) eraldi ei kisitleta, kuna see on tipselt samas sdnastuses

satestatud RHS § 49 1g 1 p-s 3, millel peatuti pikemalt magistritdd esimeses peatiikis. RHS §

173 1g 1 p 5 sonastus muutus 2022. aastal, kui lisandus juurde kriisiolukorra alus, kuna see oli
tol ajal kehtinud RHS-i regulatsioonist puudu, samas direktiiv 2009/81/EU art 28 Ig 1 p ¢ niigi
ette antud vdimaluse erandliku menetluse libiviimiseks''*. Direktiivi 2009/81/EU
pohjendustest tuleb esile tdsta punkti 51: ,,Seejuures tuleks eelkdige arvestada asjaolu, et
kaitse- ja julgeolekuvarustus on sageli tehniliselt kompleksne. Seepdrast tuleks kasutamise ja
hooldamise juures esineda vodivat tehnilist kokkusobimatust ja ebaproportsionaalsust, mis
oigustab véljakuulutamiseta ldbirddkimistega menetluse 14dbiviimist tarnelepingute puhul, kus
on vaja teha tdiendavaid tarneid, hinnata vastavalt varustuse komplekssusele ning lisavarustuse
suhtes kehtivatele koostegutsemisvdime- ja standardimisnduetele. Tegemist voib néiteks olla
olemasolevasse siisteemi uute komponentide lisamise voi slisteemide uuendamisega.* Oluline
on, et kriisiolukorrast tingitud kiireloomuline siindmus v3ib olla hankijale ettendhtav ja ka
temast endast ldhtuda ehk hankijale omistatav ning tegemist ei pea olema &drmise

vajadusega''®. Euroopa Kohtu praktikas ei ole direktiivi 2009/81/EU art 28 Ig 1 p ¢ ja d siiani

114 Riigihangete seaduse muutmise ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 491 SE
seletuskiri, kattesaadav Riigikogu kodulehel: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eclnoud/eelnou/b533be92-b5d8-
47fc-a71d-fee84a786aa0/ (01.03.2026)

15 Arrowsmith, S. The Law of Public and Utilities Procurement: Regulation in the EU and UK. Volume 2, Third
Edition. Sweet&Maxwell. 2018. 15-130, 1k 229.
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tolgendatud!!'®. Jérelikult peab hankija tdendama kriisiolukorra olemasolu, mille mdiste

avamisele keskendutakse jdrgmises alapeatiikis.

Kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankemenetlusele kohaldub RHS 2. peatiikk RHS § 168
kohaselt, kui 6. peatiikis ei ole sétestatud erisust. Kdigepealt tuleb hinnata, kas on rakendatav
RHS 6. peatiikk!!”, milleks tuleb lihtuda RHS § 169 lg-s 1 sétestatud maératlusest, kus on
satestatud, mida loetakse kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihangeteks. Kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas korraldatakse enamasti piiratud voi konkurentsipdhise ldbirddakimistega
hankemenetlusi!'® ning viljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetluse valikul
lahtutakse ainult RHS § 173 regulatsioonist, kus on sétestatud alused nimetatud

hankemenetluse kohaldamiseks.

Nii Eesti kui Euroopa Kohtu praktikas on olnud vaidlusesemeks, mis juhtudel kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas hankemenetlustele kohaldub direktiiv 2009/81/EU, mille artikkel 2
médratleb reguleerimisala ja mis omakorda on iile voetud RHS § 169 lg 1 p-desse 1-4. Nimelt
Riigikohus tuvastas kohtuasjas nr 3-24-3485/30, milles hinnati Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskuse hankemenetlust mobiilse vilihaigla soetamiseks kaitsevée kasutusse, et ebadige on
eeldada, kui riigihange korraldatakse kaitse- voi julgeolekusektoris, siis kohaldub riigihankele
igal juhul direktiiv 2009/81/EU'"°. Sama seisukohta on viljendatud ka Euroopa Kohtu
kohtujuristi ettepanekus: sdjalist otstarvet ei otsustada liksnes seetdttu, et ostjaks on litkmesriigi
relvajoud voi et moni muu avalik-Giguslik asutus ostab tooted relvajoudude jaoks. Nimetatud
tingimustel voiks ka pliitaseid kdsitada sdjalise otstarbega tootena, kui neid ostetatakse sdjavie
jaoks.'?° Direktiivi 2009/81/EU pdhjenduspunkti 10 kohaselt tuleb kaitseotstarbelise varustuse
all mdista eelkdige tooteliike, mis on esitatud ndukogu 15.04.1958. relvade, laskemoona ja
sOjavarustuse loetelus ja liidu {ihise sojaliste kaupade nimekirjas. Riigikohus ei tuvastanud, et
vilihaigla oleks nendes nimekirjades'?!. Tiiendavalt on direktiivi 2009/81/EU
pohjenduspunktis 10 maérgitud, et eespool nimetatud loetelusid tuleb tdlgendada laialt ning

kaitseotstarbeline varustus hdlmab ka tooteid, mis projekteeriti algselt tsiviilkasutuseks, kuid

116 Kegels, G. ja Qlykke, G. S. Transparency in Defence Procurement Without Competition: An Analysis of
Tenders Electronic Daily Data (2015-2023). European Defence & Security Law & Policy Quarterly. 2026 nr 1, 1k
130

7 Viljaots, T., Ginter, C. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025, § 168, kommentaar 4, 1k 1019.

118 Parind, M. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025, § 172, kommentaar 3, 1k 1034.

119 RKHKo 3-24-3485/30 p 18.

120 EK o C-615/10, Insinééritoimisto InsTiimi, BCLI:EU:C:2012:26, kohtujuristi Kokotti ettepanek, p 46.

121 RKHKo 3-24-3485/30 p 22.
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mida on hiljem kohandatud sdjaliseks otstarbeks relvade, laskemoona voi sdjavarustusena
kasutamiseks. Samas, kui sdjaliseks otstarbeks moeldud eset on vdimalik kasutada ka
tsiviilkdibes, siis tuleb hankijal spetsiifilist sdjalist otstarvet tdendada'??. Kuid kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna hankemenetlus ei kohaldu juhtudel, kui soovitakse osta eset, mis on
mdeldud tsiviilotstarbel kasutamiseks, aga vajadusel saab seda kasutada ka sdjalisel otstarbel,
nditeks helikopter voi tsiviiltiilipi buss, mis on sdjavdele kasutamiseks sdjavdemustriliseks
varvitud!?®. Mobiilne vélihaigla ei olnud planeeritud liksnes sdjalise konflikti olukorras
meditsiinilise abi osutamiseks, vaid sooviti kasutada ka tildiselt hida- ja kriisiolukordades (nt
loodusdnnetuse puhul), kuid Riigikohus leidis, et vélihaiglal ei ole ildse sdjalist otstarvet, kuna

seda ei kasutata sdjalise konflikti puhul lahingutegevuses!'?*.

RHS § 169 Ig 1 p 2 sitestab aluse julgeolekuotstarbelise asja ostmiseks ning seab kaks
kumulatiivset tingimust hankeeseme suhtes:

1) see peab olema julgeolekuvaldkonnas kasutamiseks;

2) seotud riigisaladuse, salastatud vilisteabe vdi muu juurdepdédsupiiranguga teabega'?>.
Direktiivi 2009/81EU pdhjenduspunkti 11 kohaselt tuleks mittesdjalise julgeoleku valdkonnas
konealust direktiivi kohaldada ,selliste riigihangete suhtes, millel on kaitsealaste
riigihangetega sarnased tunnused ja mis on niisama tundlikud. Nii vdib see olla eelkdige
valdkondades, kus sdjavigi ja mittesdjalised joud teevad koostodd samade {iilesannete
taitmiseks ja/voi kus riigihanke eesmaérk on kaitsta liidu ja/voi litkmesriikide julgeolekut nende
oma territooriumil vOi kaugemal mittesdjalistest ja/voi valitsusvilistest osalejatest ldhtuva
tosise ohu eest. See voib holmata nditeks piirikaitset, politseitddd ja kriisiohjamismissioone.
Oluline on, et hankemenetluse objektiga seotud teave on piiratud juurdepddsuga ehk tegemist
on salastatud teabega direktiivi 2009/81EU art 1 p 7 kohaselt: ,,igasugune teave vdi materjal,
olenemata selle vormist, laadist voi edastamisviisist, millele on méaratud salastatuse tase voi
kaitsetase ning mis riigi julgeoleku huvides ning vastavalt asjaomases liikkmesriigis kehtivatele
oigus- voi haldusnormidele vajab kaitsmist igasuguse seadusevastase omastamise, hivitamise,
korvaldamise, avalikustamise, kadumise eest voi volitamata isiku juurdepddsu eest voi mis

tahes liiki kahjustamise eest.“ Muu juurdepéddsupiiranguks teabeks on niiteks avaliku teabe

122 Viljaots, T., Ginter, C. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025, § 169, kommentaar 7, lk 1021. EKo C-337/05,
komisjon vs Itaalia, ECLI:EU:C:2007:421, kohtujuristi Mazaki ettepanek p 59.

123 Ibidem, § 169, kommentaar 8, lk 1021-1022. EKo C-337/05, komisjon vs Itaalia, p 49; EKo C-615/10,
Insinooritoimisto InsTiimi, kohtujuristi Kokotti ettepanek, p 59, 68.

124 RKHKo 3-24-3485/30 p 23.

125 Viljaots, T., Ginter, C. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025, § 169, kommentaar 10, Ik 1022.
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seaduse (AvVTS)!?¢ 5. peatiiki kohaselt asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teave!?’.
Riigikohus  tuvastas, et kaitsevde vilihaigla paiknemise skeem ja muu
konfidentsiaalsustingimustes nimetatud teave voib olla kaitstud muu juurdepaisupiiranguga
(vt nt avaliku teabe seaduse alusel), kuid siiski ei laiene selle kaitse konkreetselt hangitavatele
toodetele: mobiilsele vilihaiglale ja sidumispunktile v6i nende varuosadele ja eraldiseisvatele
moodulitele, kuna nende tehnilised kirjeldused on kétte saadavad kdigile riigihangete registri
kaudu'?®. Hankija oli hankemenetluse alusdokumentides (konfidentsiaalsustingimustes)
médratlenud kaitsevéde vilihaigla paiknemise skeemi konfidentsiaalse teabena ja ilma selle
teabega tutvumata ei olnud vdimalik hankemenetluses osaleda sh pakkumust esitada. Seetottu
tekkib kiisitavusi, miks Riigikohus ei pidanud nimetatud asutusesiseseks kasutamiseks
mdeldud teavet hankemenetluse objektiga sellisel miéral seotuks, et hankemenetlus oleks
tulnud kvalifitseerida kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihankeks RHS § 169 Ig 1 p 2
tahenduses. Riigikohus leiab kiill, et hankija poolt konfidentsiaalseks margitud teave ei
kvalifitseeru riigisaladuseks riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse'”® § 5 p 2
tdhenduses'®?, kuid seejuures on jietud hindamata, miks ei ole kdnealune teave kvalifitseeritav
AVTS § 35 1g 1 p 10 kohaselt juurdepédédsupiiranguga teabena. Nimetatud digusnorm kaitseb
asutusesisese infona teavet tehnoloogiliiste lahenduste kohta, kui selle avalikuks tulek
kahjustaks teabevaldaja huve voi sellise teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamine on
ette ndhtud eradigusliku isikuga sOlmitud lepingus. Konealusel juhul olid

konfidentsiaalsustingimused hankelepingu osaks.

Kokkuvotvalt saab vilja tuua, et kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankemenetluses on lubatud
korvale kalduda RHS 2. peatiiki nduetest, mistdttu hankija peab tapselt veenduma, milline
regulatsioon kohaldub planeeritud hankemenetlusele ning oluline on seejuures arvestada
hankevajaduse objekti - eseme vdi teenuse olemust. Arvestama peab, et kriisiolukord kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas vdib olla hankijale ettendhtav, samuti vdib kriis olla tekkinud hankija

enda tegevuse tottu ning ddrmist vajadust ei pea esinema.

126 Avaliku teabe seadus — RT I, 06.03.2026, 3.

127 Viljaots, T., Ginter, C. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025, § 169, kommentaar 11, Ik 1022.
128 RKHKo 3-24-3485/30 p 26.

129 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus — RT 1, 03.02.2026, 13

130 RKHKo0 3-24-3485/30 p 25.
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2.2 Kriisiolukorra moiste sisustamine

2.2.1 Kriisiolukorra maiste direktiivis 2009/81/EU

Direktiivi 2009/81/EU artiklis 1 p 10 avab kriisi mdiste jirgnevalt: ,,olukord liikmesriigis voi
kolmandas riigis, kus on toimunud kahjustav siindmus, mille ulatus on oluliselt suurem
kahjustavate stindmuste ulatusest igapédevases elus ja mis oluliselt ohustab voi piirab inimeste
elu ja tervist vdi mdjutab markimisviairselt vara vairtust voi nduab meetmeid elanikkonna
varustamiseks hddavajalikuga; kriisiga on tegemist ka siis, kui niisuguse kahjustava stindmuse
toimumist peetakse ilmseks; relvastatud konfliktid ja s6jad on kdesoleva direktiivi tdhenduses
kriisid.” See tdhendab, et kriisiolukorra tuvastamiseks peavad esinema jargmised tingimused
kumulatiivselt:
e pdhjustatud kahjustava siindmuse toimumisest, mille ulatus on oluliselt suurem
tavaparasest;
e oluliselt ohustab vdi piirab inimeste elu ja tervist vdi mojutab mérkimisvaérselt vara
vadrtust voi nduab meetmeid elanikkonna varustamiseks hidavajalikuga.
Tegemist on kriisi mdiste laiaulatusliku méaratlusega'®!, kuna hdlmab koik situatsioonid, mis
tavaparasest hdlbivad ja kaasneb mdju inimeste tervisele vdi varale. Oluline on tiheldada, et
kriisiks peetakse eespool nimetatud direktiivi kohaselt ka ohuolukorda, mil kahjustava

siindmuse toimumist peetakse tdendoliseks.

Direktiivi 2009/81/EU pdhjenduspunkti 54 kohaselt on sisustatud kriisiolukorda jirgmise
nditena: ,,Nii voivad litkmesriikide relvajoud olla sunnitud sekkuma kriisiolukorda vélismaal,
nditeks rahuvalveoperatsioonide osana. Sellise sekkumise kdivitamisel voi kdigus voib
litkmesriikide ja nende relvajoudude julgeoleku tagamiseks tekkida vajadus sdlmida teatavaid
riigihankelepinguid kiiremini, kui kéesoleva direktiivi alusel on hankemenetlusteks ette
nédhtud. Taolist relvajoudude kiirkorras varustamist voib ka ette tulla néiteks liidu territooriumil
toimunud terroririinnaku korral.* Kriisiolukord ei tunne riigipiire ega EL piire, vaid arvestama
peab, et tekkinud sltindmus peab olema juba toimumas vdi kohe aset leidmas, mitte liksnes

tulevikus potentsiaalse ohuna ees ootamas.

M. Trybus toob niitena, et Saksamaa kaitsejoud, kes on saadetud rahuvalvemissioonile

Afganistani kiimne aasta kestel, ei saa riigihanget 1ébi viia véljakuulutamiseta 14birdékimistega

B! Trybus, M., 1k 343.
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hankemenetluse raames kriisiolukorra tottu. Kuna kriis peab tekitama sellise kiireloomulisuse
astme, mis muudab voimatuks jirgida isegi kiirendatud eelneva teatisega labirddkimistega
menetluse tihtaegu.'3?> B. Heuninckx on teisel seisukohal tuginedes direktiivi 2009/81EU art
23 p d ja pohjenduspunktile 54, et kriisiolukorra erand on asjakohane nii kriisi alguses kui ka

selle kestel!'3?

. Seega kriisiolukord eeldab, et hankija peab kriisi lahendamiseks kiiresti
tegutsema ja vajaliku toote soetamiseks tuleb koheselt hankeleping sdlmida. Magistritdd autor
leiab, et kuigi pikema aegne rahuvalvemissioon on riigile teada, v3ib selle raames olukorra
heitlikkus eeldada jérjepidevat ja kiiret tegutsemist, mistdttu ei saa tdielikult vilistada direktiivi
2009/81EU art 28 Ig 1 p c alusel hankemenetluse libiviimist kriisi kestel. Ldpliku seisukoha

nimetatud kiisimuses kujundab kohtupraktika.

Kriisisituatsioon voib olla tekkinud hankijast endast tingitud asjaoludel ning hankija ei pea
toendama, et kas kriisiolukord oli tema jaoks ettendhtav. See tdhendab, et kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas hankevajaduse tekkimine kriisiolukorras annab hankijale diguse
koheselt asuda ldbirddkimisi pidama voOimaliku pakkujaga ning seejuures piirdub

toendamiskoormus kriisiolukorra tdendamisega.

Kriisiolukorras on vdimalik hankijal kiirelt otsustada ja hankevajadus realiseerida, mis on
direktiivi regulatsiooni eesmirk. S. Arrowsmith on vilja toonud, et direktiivi 2009/81/EU art
28 Ig 1 p c tingimused aitavad hankijal viltida ebakindlust, viahendavad viivitust olukorras, mis
nduab kiiret tegutsemist, ning vélistavad vaidlustest tingitud vdimalikke haireid!34.
Kriisiolukorra lahendamine eeldab iildjuhul kiiret tegutsemist, asjakohaste meetmete
rakendamist ja selleks vajalike vahendite kohest kasutuselevottu. Seetdttu ei lasu hankijal

sellises olukorras tavapérasest kdrgem tdendamisstandard.

2.2.2 Kriisiolukorra moiste Eesti 6igusruumis

RHS-s ei ole sitestatud kriisiolukorra definitsiooni, mistdttu RHS § 173 1g 1 p 5 alusel
kriisiolukorras hankemenetluse libiviimisel, tuleb tuvastada, kas direktiivi 2009/81/EU art 1
p-s 10 kirjeldatud olukorra tingimused on tdidetud. RHS § 175 1g 2 p 4 ja 5 regulatsioon on iile
voetud direktiivi 2009/81/EU art 23 p d, mis annab diguse hankijal nduda tarnekindluse
tagamiseks tdiendavaid tagatisi kriisiolukorras. RHS § 175 Ig 2 p 4 ja 5 sOnastuses on kasutatud

132 Ibidem Lk 343.

133 Heuninckx, B. The EU Defence and Security Procurement Directive: trick or treat? — Public Procurement Law
Review. 2011,1, 1k 14.

134 Arrowsmith, S. Recommendations for urgent, 1k 21.
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termineid ,,hddaolukord®, ,,erakorraline seisukord* ja ,,sdjaseisukord* madiste ,,kriisiolukorra®
asemel. See on tingitud asjaolust, et hetkel ei ole kriisiolukorra mdistet Eesti digussiisteemis
oigusakti tasandil iihtselt reguleeritud. Kuid selleks, et mdista, milline stindmus kvalifitseeruks
Eestis kriisina, tuleb vaadelda erinevate digusaktide regulatsioone tervikuna. Edasine késitlus
aitab paremini orienteeruda kasutusel olevates mdisteaparaatides. Nimelt on Eestis
oigusruumis kriisiolukorrana kisitletavad jairgmised olukorrad: hiddaolukord (HOS § 2 1g 1 ja
2), eriolukord (HOS § 19 g 1-3), korgendatud kaitsevalmidus (riigikaitseseadus (RiKS) § 12
lg 1 ja 2), erakorraline seisukord (erakorralise seisukorra seadus (ErSS) § 2 ja 3) ja
sojaseisukord (RiKS § 17). Naiteks tervishoiukriisi kordumise korral, mil kuulutatakse Eestis
vélja eriolukord, oleks valdkonnas tegutseval hankijal koheselt arusaadav, et millise
situatsiooniga on tegemist ja milline Jiguslik alus tuleb valida, kui on vaja Kkiirelt
hankemenetlus korraldada. Jargnev oiguslik ldhenemine ei kaldu korvale direktiivi
2009/81/EU art 1 p 10 moiste kasutusest, vaid loob &igusliku raamistiku selliste
kriisisituatsioonide hindamiseks, mis jddvad viljapoole kaitse- ja julgeolekuvaldkonna
riigihangete reguleerimisala, eesméargiga jouda selgusele, kas ettendgematu siindmus RHS § 49

lg 1 p 3 tdhenduses hdlmab ka kriisiolukorda RHS § 173 Ig 1 p 5 mdistes.

Kodigepealt alustaks kisitlust hidaolukorra moiste avamisega HOS § 2 1g 1 kohaselt, millel on
jargmised kumulatiivselt esinevad tunnused:
1) slindmus vai siindmuste ahel voi elutdhtsa teenuse katkestus;
2) ohustab paljude inimeste elu voi tervist, pohjustab suure varalise kahju, suure
keskkonnakahju voi tdsiseid ja ulatuslikke hdireid elutdhtsa teenuse toimepidevuses;
3) lahendamiseks on vajalik mitme asutuse vOi nende kaasatud isikute kiire
kooskodlastatud tegevus, rakendada tavapidrasest erinevat juhtimiskorraldust ning
kaasata tavapérasest oluliselt rohkem isikuid ja vahendeid.
Kui vorrelda direktiivis 2009/81/EU artiklis 1 punktis 10 defineeritud mdistega, siis Eesti
Oigusruumis kasutuses olev termin on kitsam ning seab tingimustena, et slindmuse
lahendamine peab hdlmama mitme asutuse koostdod ja tavapdrasest suuremat ressurssi.
Téiendavalt vajab rohutamist, et hddaolukord peab mdjutama suuremat hulka inimesi. Samas
peab arvestama, et konealusele definitsioonile ei saa tugineda kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas
riigihanke ldbiviimisel, kui hankevajadus ei ole seotud RHS § 169 Ig-s 1 nimetatud esemetega.

Avalikkuse teavitamine toimub esimesel vdimalusel, kuid viivitamata juhtudel, kui teavitamata
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jétmine ohustab inimeste elu voi tervist vi tekitab suure varalise kahju'®>. Kas hddaolukorda
saaks késitleda ettenigematu siindmusena RHS § 49 Ig 1 p 3 mdistes? Vastus on jaatav.
Hédaolukorra moiste tunnuste analiilis niitab, et kahe esimese tunnuse (siindmus, mis
pohjustab elutdhtsa teenuse katkestuse voi mille tottu tekib oht inimeste elule voi tervisele)
alusel saab jireldada, et tegemist on hankija jaoks ettendgematu siindmusega. Isegi juhul, kui
hankija tegutseb hoolsalt ning valmistub vdimalikeks kriisiolukordadeks, ei saa temalt eeldada
vOimet ette ndha siindmuse mdju ulatust voi tagajirgi. Hiddaolukorra kolmas tunnus viitab
sellele, et olukord on ulatuslik ja mdjutab mitme asutuse tegevust, mis omakorda néitab
stindmuse erakorralist olemust. Seega on hiddaolukord hankija jaoks késitatav ettendgematu
stindmusena. Kuid RHS § 49 Ig 1 p 3 kohaldamiseks tuleb lisaks tuvastada pohjuslik seos

hankelepingu kiire sGlmimise ddrmise vajaduse ning ettendgematu stindmuse vahel.

HOS § 19 1g 1-3 reguleerivad eriolukorra moistet, mis on loodusdnnetusest, katastroofist voi
nakkushaiguse levikust pohjustatud hddaolukorrast laiaulatuslikum kriisiolukord. Katastroof
on HOS § 19 Ig 2 tdhenduses eelkdige inimtegevusest pohjustatud ulatuslik onnetus voi avarii
vOi muu samasuguse mdjuga siindmus, sealhulgas elutéhtsa teenuse raskete tagajargedega voi
pikaajaline katkestus. Eestis kuulutati vélja eriolukord COVID-19 pandeemia ajal peaministri
poolt, mis andis diguse Eesti Vabariigis HOS-i alusel kehtestada riigis meetmeid ja muuta
siindmuse juhtimise struktuuri'®®. Vorreldes eriolukorra tunnuseid ettendgematu siindmuse
tingimustega, siis ndhtub, et eriolukorda saab vaadelda ettendgematu siindmusena, kuna
tegemist on ootamatu juhtumiga, mida on vdimatu ennetada ja pole hankija tegevusest ega
tegevusetusest tingitud. Jarelikult, kui Eestis on vélja kuulutatud eriolukord ning hankija
darmine hankevajadus on sellest siindmusest ajendatud, siis on digustatud RHS § 49 1g 1 p 3

alusel hankemenetluse ldbiviimine.

Riigikaitseseaduse!3” (RiKS) § 12 Ig 1 ja 2 kohaselt kdrgendatud kaitsevalmidus, erakorralise
seisukorra seaduse!3® (ErSS) § 2 ja 3 jérgi erakorraline seisukord ning RiKS § 17 jérgi
sOjaseisukord on seotud riigikaitse eesmérgiga tagamaks Eesti Vabariigi iseseisvuse

sdilitamine. Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud véljaandes on avatud riigikaitse

135 Vabariigi Valitsuse 22.06.2017 miiruse nr 112 ,, Hidaolukorra lahendamise juhtimise, lahendamisel osalevate
asutuste ja isikute koostdd, avalikkuse teavitamise ja asutustevahelise teabevahetuse ning ulatuslikuks
evakuatsiooniks valmistumise ja selle labiviimise nduded ja kord*“ § 9 Ig 1 - RT I, 29.12.2021, 69.

136 Eriolukorra véljakuulutamine Eesti Vabariigi haldusterritooriumil. Vabariigi Valitsuse korraldus 12.03.2020 nr
76.

137 Riigikaitseseadus — RT 1, 14.03.2023, 31.

138 Erakorralise seisukorra seadus — RT I, 14.03.2023, 24.
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mdistet jargmiselt: ,riigikaitse ei piirdu liksnes sdjalise riigikaitsega, vaid on laiem ja muutuv
mdiste, mis sOltub riiki dhvardavatest julgeolekuohtudest ning riigi julgeolekupoliitikast.
Riigikaitse peamised tegevussuunad on sdjaline kaitse, tsiviilsektori toetus sojalisele kaitsele,
rahvusvaheline tegevus, sisejulgeoleku tagamine, riigi ja {hiskonna toimepidevuse
kindlustamine ja strateegiline kommunikatsioon. Tegevussuundadest on tuletatav, et riigikaitse
tegevusega on hdlmatud riik tervikuna, mitte ainult Kaitsevégi. /.../ Iga padev asutus peab
olema valmis tegutsema oma vastutusvaldkonnas erinevates kriisolukordades.“!* Seega
hankija, kelle tegevus on seotud riigikaitse eesmarkidega ning hankevajadus on holmatud RHS
§ 169 lg-s 1 nimetatud esemetega, voib tugineda RHS § 173 lg 1 p 5 alusele kdikide
oigusnormis ettendhtud eelduste olemasolu korral, kui Eestis on sel hetkel kehtestatud
korgendatud kaitsevalmidus, erakorraline seisukord voi sdjaseisukord. Nimetatud kehtestatud
erikorrad vdivad olla vaadeldavad ettenigematute olukordadena hankijate jaoks, kuna nende
tottu muutub majanduskeskkond niivord oluliselt, et tarneraskused vdivad puudutada koiki
eluvaldkondi, mistdttu véljaspoole riigi- ja kaitsevaldkonda hankemenetlusi korraldavad
hankijad saavad tugineda RHS § 49 1g 1 p-s 3 ettendhtud erisusele, kui on tdidetud ka muud

tingimused.

RHS § 175 1g 2 p-des 4 ja 5 tingimustena seatud hiddaolukord, erakorraline seisukord ja
sOjaseisukord on ainult Eesti digusruumi mdisted, mistdttu ei saa ndustuda ,,Riigihangete
seadus. Kommenteeritud véljaandes* viéljendatud seisukohaga, et sdttest on vélja jddnud
asukohariigi kriisiolukord'#®’. Nimetatud digusnormid on sdtestatud RHS § 175 Idikes 2
jargmiselt:

,»4) pakkuja voi taotleja kinnitus selle kohta, et ta on valmis rahuldama hankija vdimalikke
lisavajadusi hddaolukorras, erakorralise seisukorra vOi sdjaseisukorra ajal vOi sarnases
olukorras teises Euroopa Liidu litkmesriigis v3i kolmandas riigis;

5) pakkuja vdi taotleja asukohariigi pddeva asutuse dokument, mis kisitleb hiddaolukorras,
erakorralise seisukorra vOi sdjaseisukorra ajal voi sarnases olukorras teises Euroopa Liidu
litkmesriigis vOi kolmandas riigis hankijal tekkida vdivate suuremate vajaduste rahuldamist;*.
Mbolema sitte sonastusest nidhtub, et hidaolukorra, erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra
»ajal®, saab kone alla tulla iiksnes juhul, kui vastav erikord on digusakti kohaselt Eestis

kehtestatud, so hddaolukord on HOS-i kohaselt teatavaks tehtud ja erakorraline seisukord voi

139 Kask, O., Kirss, K., Kodar, E., Purtsak, K., Gross, M. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véljaanne.
2020. X peatiikk. Riigikaitse, komm 3. Kéttesaadav elektroonselt https://pohiseadus.ce/sisu/3603 (15.03.2026)
140 Parind, M. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 175, kommentaar 2, 18, 1k 1045, 1048-1049.
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sojaseisukord kehtestatud vastavalt RiKS regulatsioonile. Mdlemas digusnormis on sdtestatud
kolm alternatiivset asukohta: hidaolukord, erakorraline seisukord voi sdjaseisukord, mis on
seostatavad Eestiga ehk asukohariigiga, jargmiseks ,,teises Euroopa Liidu liikmesriigis* ja
16puks ,,kolmandas riigis“. Termin ,,sarnane olukord“ viitab olukorrale, mis vastab Eestis
kasutusel olevatele kriisiolukordade mdistetele, kuid esineb, kas siis teises EL litkkmesriigis voi
véljaspool Euroopa Liitu, so kolmandas riigis. Seetdttu on RHS-i sdnastus korrektne hdlmates
koik Eesti kasutusel olevaid kriisiolukordade mdisteid va eriolukorda. Jargmises alapeatiikis
kisitletakse pohjalikumalt kriisiolukorra regulatsiooni vdimalikku muudatust Eestis ja Euroopa

Liidu tasandil.

2.3 Voimalikud muudatused Kkriisiolukorra regulatsioonis Eestis ja Euroopa

Liidu tasandil

Riigikogu menetluses on tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu, millega soovitakse luua
iihtne moisteaparaat ja votta kasutusele tsiviil- ja riigikaitsekriise ithendav koondnimetus
Hkriisiolukord”. Eelndou seletuskirja kohaselt ,kriisiolukord kehtestatakse tsiviilkriisi
lahendamiseks voi riigikaitse tagamiseks voi kui on oht nimetatud olukordade tekkeks ning kui
olukorra lahendamiseks on vaja tagada mitme asutuse voi isiku tegevuse iihtsus ning
koordineeritus ja kui olukorra lahendamine ei ole vdimalik eelndus sitestatud
juhtimiskorraldust ja isiku pdhidigusi ja -vabadusi piiravaid meetmeid rakendamata ning
tavapdrasest rohkem voimeid, sh vahendeid ja varusid kaasamata“!*!. Seletuskiri selgitab
tdiendavalt, mida holmab kriisiolukord: ,k&iki neid siindmusi, mis vdivad ohustada riigi
julgeolekut, pdhiseaduslikku korda ja rahva eksistentsi, pohjustada tdsiseid ja ulatuslikke
héireid iihiskonna toimimises vOi ohustada vahetult paljude inimeste elu ja tervist voi
pohjustada suure varalise, majandusliku voi keskkonnakahju, st need on siindmused, mille
moju on laiaulatuslik (puudutavad kogu iihiskonda) ja kus riigil on vaja asuda tegema
ettevalmistusi, et end dhvardavate voi realiseerunud ohtude eest kaitsta“!4?. Seega muutuks
kriisiolukorra madiste iihteseks regulatsiooniks kdikide praeguste erinevate terminite asemel,

mis holbustab hankija tegevust ka hankemenetluste 1dbiviimisel.

141 Riigikogu. Tsiviilkriisi ja riigikaitse seadus 668 SE eelndu seletuskiri lk 13, mis on kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/679eeee7-62b9-4817-a660-745e¢6642a8d9/tsiviilkriisi-ja-
riigikaitse-seadus/ (15.03.2026)

142 Ibidem, 1k 443
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Lisaks on planeeritud tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelnduga muuta riigihangete seaduse
regulatsiooni jiargmiselt: RHS § 15 tdiendatakse Idikega 10-1 jdrgmises sOnastuses:
,Kriisiolukorra ajal on hankijal Gdigus kriisiolukorra lahendamisega seotud hankelepingu
s0lmimisel, mille eeldatav maksumus on vdhemalt vOrdne lihthanke piirmdiraga, kuid on
védiksem kui rahvusvaheline piirméér, kohaldada kiesoleva seaduse 3. peatiiki 1. jaos sétestatud
korda.“. Eelndu seletuskirja kohaselt ndhakse avaliku sektori ja vorgustikusektori hankijale ette
voimalus kohaldada kriisiolukorra lahendamisega seotud hankelepingu sdlmimisel, mille
eeldatav maksumus on vOrdne lihthanke piirméédraga voi iiletab seda, kuid jaab allapoole
rahvusvahelist piirmééra, riigihangete seaduse 3. peatiiki 1. jaos sdtestatud korda. Seega tuleb
erandi rakendamisel arvestada jargmist:

1) kehtestatud peab olema kriisiolukord;

2) hankelepingu sdlmimine peab olema seotud kriisiolukorra lahendamisega;

3) hankelepingu eeldatav maksumus peab jddma alla rahvusvahelise piirmaéra.'3

Magistritod autor leiab, et kavandatud muudatused tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndus
méidratlevad kriisiolukorra ulatuse ja moju konkreetselt ning tagavad madiste sisulise piiritluse.
Kirjeldatud ,.kriisiolukorra® mdiste kehtestamine RHS-s vdimaldaks hankijatel, kelle
tegevusvaldkond ei ole otseselt seotud kaitse- ja julgeolekuvaldkonnaga, kriisisituatsioonis

tohusalt ja operatiivselt vajalikku hankemenetlust lébi viia.

Plaanitud muudatused Eesti digussiisteemis on tervitatavad, kuna Euroopa Komisjoni
analliiisist selgub samuti vajadus luua eraldi regulatsioon kriisiolukordades vajalike

hankemenetluste libiviimiseks!'#*

. Nimelt tuuakse analiiiisis vélja, et olemasolevad diguslikud
alused ei ole piisavad, et reageerida kriisiolukordades kiiretele hankevajadustele. Ettepanek
hdlmas spetsiaalselt kriisiolukordades toimimiseks loodud reeglistikku, mille abil oleks
voimalik:

¢ olemasolevate hankemehhanismide koondamine paindlikumaks raamistikuks;

e kehtestada lepingutingimusi, mida saab kriisiolukordades kiiresti muuta;

e kriisi ajal rakendada ajutisi erandeid menetlusnduetest;

e kriitilisi kaupu nditeks meditsiinivarustust ja muud hiddavajalikku kiiresti soetada;

e juhised lepingute muutmiseks seoses turuhdiretega.

'3 Ibidem, 1k 443

144 Euroopa Komisjon. Evaluation Study on Relevance and EU added value of the Public Procurement Legislation.
2025. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cfe0b05e-a7ea-1110-a7c5-01aa75ed71al/language-
en (28.12.2025), 1k 37.
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Meetmete eesmérk oleks tagada, et hankemenetlused jadvad kriisiolukordades Giguslikult
usaldusvéirseks ja samas ka tGhusaks.!* Magistritoo autor toetab kriisiolukorraks eraldi
oigusliku regulatsiooni loomist, kuna see aitab kaasa kriitilise olukorra lahendamisele, sest
kehtiva direktiivi 2014/24/EL artiklis 32 lg 2 p c ettendhtud viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse diguslikud eeldused ei ole igas kriisiolukorras téidetud.
Néitena voib tuua situatsiooni, kus kriisiolukord on hankija enda tegevusetusest tingitud:
hankija ei soetanud vajalikke esemeid piiratud eelarve vahendite tottu, kuigi tal lasus selleks
oiguspdrane kohustus. Kriisiolukord nduab iildjuhul kiiret tegutsemist, et viltida olukorra
eskaleerumist ja sellest tulenevaid tOsisemaid tagajdrgi. Seetdttu satub hankija kehtiva
oigusliku regulatsiooni kohaselt keerulisse olukorda, pidades tdendama, et siindmus oli tema
jaoks ettendgematu ega tulenenud tema enda tegevusest, et tdita direktiivi 2014/24/EL artiklis

32 1g 2 p ¢ ndudeid.

Muudatuste tegemisel Euroopa Liidu tasandil tuleks viltida kriisiolukorra mdiste iilemédéra laia
tdlgendust, nagu see on sitestatud direktiivi 2009/81/EU artiklis 1 punktis 10. Arvestama peab,
et direktiivi 2009/81/EU reguleerib kaitse- ja julgeolekuvaldkonna tegevust, mis peab tagama
EL litkmesriikide sise- ja vilisjulgeolekut mdjutavate ohtude, riskide maandamiseks
hankemenetluste 1dbiviimist. Samas direktiivi 2014/24/EL mdjuala on laiem, kuna puudutab
koiki eluvaldkondi ja hankijaid. Seetdttu tuleb arvestada, et liialt avar definitsioon vdib kaasa
tuua riski, et kriisiolukorraks kvalifitseeritakse iga tavapédrasest erinev olukord, mis omakorda

vihendaks madiste tegelikku raskusastet ja diguslikku tdhendust.

S. Arrowsmith on avaldanud arvamust, et direktiivi 2014/24/EL artiklit 32 tuleks tdiendada
eraldiseisva kriisiolukorra alusega ning méaaratleda selle sétte ulatus:

e kas kriisi vidljakuulutamine vdiks vabastada kohustusest iga juhtumi puhul eraldi
hinnata kiirendatud menetluste kasutamise voimalikkust — mis oleks vajalik, et viltida
diguskindluse olulist vihenemist;

e kas hanget voib teha ainult ulatuses, mis on kriisi lahendamiseks vajalik — mis ndib
olevat mdistlik piirang;

e kas hanked vdivad puudutada ainult neid huve, mis on sdonaselgelt nimetatud (nt elu ja

tervise kaitse).'4°

145 Ibidem, 1k 37
146 Arrowsmith, S. Recommendations for urgent, 1k 21.
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T. Kotsonis arvab, et ddrmise kiireloomulisuse erand ei pruugi olla piisav vdimaldamaks
hankijatel reageerida pandeemiaga tekkinud kiireloomulisetele vajadustele. T. Kotsonis leiab,
et darmise kiireloomulisuse erand sobib hédsti ootamatute kriisiolukordade nagu niiteks
loodusdnnetuste lahendamiseks. Kuid nimetatud erand on vdhem tdhusam selliste kriiside
korral, mis kujunevad vilja voi piisivad pikema aja jooksul vdi mis mdjutavad mitte ainult tihte
piirkonda voi konkreetset litkmesriiki, vaid kogu Euroopa Liitu. T. Kotsonis leiab, et konealune
probleem annab ainest arutluseks, kas on tungiv vajadus laiema oOigusselguse vdi hoopis

muudatuse jirele. !4’

Jarelikult toetab ka teaduskirjandus tdiendava kriisiolukorra aluse kehtestamist direktiivis
2014/24/EL, mis annaks hankijale vOimaluse kiirelt lahendamist eeldavas kriisiolukorras
tegutseda ja ootamatult tekkinud hankevajaduse diguspiraselt realiseerida. S. Arrowsmithi
vélja pakutud tingimused kriisiolukorra moiste kehtestamisel direktiivis 2014/24/EL on
vajalikud, et viltida nimetatud aluse ebadiget kasutust (kuritarvitamist) ja seetdttu avaliku
usalduse kahjustamist. Seega magistrito0 autor teeb ettepaneku direktiivis 2014/24/EL
kriisiolukorra kui eraldiseiseva aluse kehtestamiseks véljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetluse korraldamiseks. Eespool toodud pohjustel peaks kriisiolukorra mdiste olema
kitsam kui kaitse- ja julgeolekuvaldkonna direktiivi 2009/81/EU art 1 p-s 10 méiratlus ja
selgelt seotud tihiskonna oluliste véartuste kaitsmisega. Kriisiolukorra mdiste voiks magistritdo
autori hinnangul olla jargmine: ,,reaalne olukord, mis vahetult ohustab paljude inimeste elu ja
tervist voi pohjustab suurt kahju elukeskkonnale, mille lahendamine vajab tavapérasest enam
ressursi kasutust”. Lihtudes direktiivis 2009/81/EU art 28 1g 1 p c sitestatud alusest, tuleks
kriisiolukorra kohaldamisel eeldada ka ,kiireloomulisust®, mis seaks selged piiri erandi
kohaldamiseks. ,,Kiireloomulisuse® ndue vdimaldab hankijal jouda kriitilise olukorra
lahendamiseks vajaliku hankelepinguni viivitamatult ning tagada vajalike kaupade voi teenuste

kiire soetamine.

147 Kotsonis, T., 1k 202.
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3. Viljakuulutamiseta  ldbiraakimistega  hankemenetluse
labiviimine

3.1 Vailjakuulutamiseta libiraikimistega hankemenetluse ldbiviimisel

riigihanke iildpohimétete jargimine

Euroopa Kohus on kinnitanud, et isegi kui riigihange ei kuulu riigihankeid kisitlevate Euroopa
Liidu direktiivide kohaldamisalasse, peab hankija jirgima Euroopa Uhenduse asutamislepingu
aluspohimotteid (eeskétt art-d 43 ja 49) (Euroopa Liidu toimimise lepingu art-d 49 ja 56),
eelkdige asutamisvabaduse, teenuste osutamise vabaduse, mittediskrimineerimise ja
ldbipaistvuse pohimdtteid!*®. Euroopa Liidu diguse aluspdhimdtted on primaarsed ja nendest
tulenevad ka riigihanke iildpohimdtted. RHS § 3 sétestab kohustuse riigihanke korraldamisel
jérgida tildpohimdtteid ning kdesolevas to0s kisitletakse ainult sama sétte punktis 1 sétestatud
pohimotteid:  ldbipaistvus, kontrollitavus ja  proportsionaalsus. PShimdtted on
riigihankedirektiivide 2014/23/EL, 2014/24/EL, 2014/25/EL, 2009/81/EU aluseks'*’, kuid
nende sisu ei ole seejuures avatud, mida on aga Euroopa Kohus oma arvukates lahendites
selgitanud!*’. Need iildpohimdtted kujutavad endast tilekaalukaid ja kdiki hankemenetluse
etappe ldbivaid kohustusi, mis seovad hankijaid kogu hankemenetluse viltel'>!, millega
piiratakse hankija tegutsemisvabadust ning kaalutlusdigust!>?. Jirgnevates alapeatiikkides
kisitletakse pdhjalikumalt kolme iildpohimdtet eesmargiga uurida, kas ja mis juhtudel on

nendest kdrvalekaldumine lubatav viljakuulutamiseta 14birdékimistega hankemenetluses.

3.1.1 Libipaistvuse pohimote

Libipaistvuse pohimdte on tihedalt seotud riigihangete digussiisteemi kesksete eesmérkidega,
nagu Oiglane konkurents, hinna ja kvaliteedi suhe, juurdepdds tdhusatele

oiguskaitsevahenditele, hea haldustava jirgimine, drisaladuse kaitse tagamine ning liigse

148 RKHKo 3-3-1-66-10, p 15; EKo C-324/98: Telaustria ja Telefonadress, ECLI:EU:C:2000:669, p-d 60 ja 61;
EKo C-458/03: Parking Brixen, ECLLEU:C:2005:605, p-d 46-48; EKo C-64/08, FEngelmann
ECLI:EU:C:2010:506, p 49.

149 Kuusmann, T. Riigihankedirektiivide piirmdiradest viiksema maksumusega riigihanked Euroopa Liidu
oiguses — Juridica 4/2019, 1k 265; Brown, A. EU primary law requirements in practice: advertising, procedures
and remedies for public contracts outside the procurement directives. — Public Procurement Law Review, 2010,
5,1k 171.

150 Kyusmann, T. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 3, kommentaar 3, lk 50.

151 de Mars, S. General principles in EU public procurement law. Research Handbook on General Principles in
EU Law. Edward Elgar Publishing Ltd. 2022. 1k 2.

152 Telles, P., 1k 216.
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3

halduskoormuse viltimine!>. Libipaistvuse kohustusest tuleneb esmajoones hankijale

avalikustamise ndue ehk hankija on kohustatud avaldama hankemenetluse kohta hanketeate

voi eelteate!>*

. T. Kuusmann selgitab tdiendavalt, et avalikustamise kohustust ei ole
riigihangetes, millele tildpohimdtted sh ldbipaistvuse pohimdte ei laiene. Selliseks erandiks on
ka véljakuulutamiseta labirdadkimistega hankemenetlus, mille alustamisel hanketeadet ei
avaldata RHS § 73 g 1 jargi.!>> Sama seisukohta on véljendatud direktiivi 2014/24/EL artikli
32 kohta P. Bogdanowicz!'*® ja Euroopa Kohtu otsuses T-1/23: ldbipaistvuse pdhimdtte
jérgimise nduet hinnates tuleb ldhtuda asjaolust, et juhul, kui riigihankedigus néeb erandi
sonaselgelt ette ning erandi kohaldamise eeldused on tdidetud, siis on lubatud
véljakuulutamiseta labirddkimistega menetluse kasutamine, sest vastasel korral muutuks erand
sisutuks'®’. Vastupidiselt on leitud Eesti kohtupraktikas, et hankija rikkus RHS § 3 pohimdtteid
véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse lébiviimisel, kui ei kiisinud pakkumist
mitmelt pakkujalt'>®. Nimetatud seisukohaga ei saa ndustuda just eelnevalt vilja toodud
pOhjustel, et vdljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus on erand ning teatud piirides
on lubatud korvale kalduda riigihankediguse pohimdtetest. Viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlus ei holma ex ante labipaistvust, vaid hankijad peavad oma
otsuseid pdhjendama ning tagama ex post libipaistvuse'*®. See tdhendab, et hankija peab
toendama, mille tottu ta valis véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ehk
pohjendustest peab iiheselt ndhtuma, et valitud hankemenetluse liigi kohaldamise eeldused on
tdidetud. Samuti on teiste vOimalike pakkujate jaoks ldbipaistvus tagatud osaliselt
hankelepingu sdlmimise teate avaldamisega registris RHS § 83 1g 1 jérgi, mil tekib digus

vaidlustada hankelepingu kehtivus RHS § 185 1g 4 p 2 alusel.

Suurbritannia kohtust on ndide COVID-19 pandeemia ajast, mil kohus rohutas, et kui hankija
otsustab kaasata olenemata ajalisest survest mitu pakkujat, siis neid tuleb kindlasti kohelda

vordselt ning jargida lébipaistvuse pohimdtteid kuni menetluse 16puni. Nendest pohimotetest

153 Simovart, M. A. (autor). Unforeseen Circumstances that Justify Changes to Public Contracts. Dacian C.
Dragos, et al., (koostj). Contract Changes: The Dark Side of EU Procurement Law. Edward Elgar Publishing
Limited, 2023. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/tartu-
ebooks/detail.action?docID=7243016 (alla laaditud 18.04.2026), Ik 72; Plas, E. Amendments to Public Contracts:
In Search of a Sufficient Degree of Transparency — Public Procurement Law Review. 2021/1, 1k 2, 20.

154 Kyusmann, T. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 3, kommentaar 21, 1k 55.

155 Ibidem, § 3, kommentaar 22, 1k 55.

156 Bogdanowicz, P. 1k 352, p 32.02.

157 EUKo T-1/23, Enmacc, punkt 119; EUKo T-258/06, Saksamaa vs komisjon, ECLI:EU:T:2010:214, p 141.
Simovart, M. A. Rules governing, 1k 39.

158 TInHK 0 02.04.2018 3-17-2743 p 22.

159 Beuter, R. EU public procurement policy in the context of COVID-1. EIPA Briefing, 2020, 1-4, 1k 2
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korvalekaldumine on lubatav juhul, kui turul tegutseb ainult liks pakkuja, kellel on tehnilist
suutlikkust vajaliku tarne teostamiseks.!®® Seega hankijal on &igus véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlusse kaasata mitu pakkujat ja nendega labiradkimisi pidada, kuid
seejuures tuleb tagada riigihanke tildpdhimotete jargimine. See tihendab, et otsustades kaasata
véljakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlusse erinevad pakkujad, siis RHS § 72 1g 2,
5, 6-1 kohaselt tuleb neile edastada vajalik teave samaaegselt, kehtestades samad tingimused
ning tehtud pakkumisi hinnata samade hindamiskriteeriumite alusel (vt tdpsemalt alapeatiikis

3.2 Valjakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse kord), kuna sellisel juhul on tagatud

labipaistvuskohustuse tditmine.

Teaduskirjanduses on véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse puudustena vélja
toodud labipaistvuse pohimdtte eiramist jdrgnevalt:

e kogu hankemenetlus toimub konfidentsiaalselt kuni lepingu sdlmimise teate
avaldamiseni, seetdttu puudub ldbipaistvus, kuna hankevdimalus ja selle reeglid ei ole
eelnevalt avalikult teada'®!;

e ldbipaistvuse puudumine seab ohtu osalejate vdi potentsiaalsete pakkujate vordse
kohtlemise pohimdtte ja 15ppkokkuvdttes vilistab ausa konkurentsi'6?,

Magistritod autor toetudes ka Euroopa Kohtu otsuses T-1/23 seisukohale jadb teisele
arvamusele, kuna viljakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetluse rakendamise eeldused
on piiratud ja seda saab kasutada kitsatel juhtudel, mil hankija on sunnitud kiiresti tegutsema
hankevajaduse tditmiseks. Hankijal peab olema vdimalik ootamatu olukorra lahendamiseks
vajaliku eseme viivitamatu soetamine, kuna sellest voib sdltuda inimeste elu, tervis ja vara
sdilimine. Kui vorrelda vidirtusi, mis vodivad saada kahjustada sellises olukorras, nende
vddrtusega, mille kaitsemiseks hankija on sunnitud ajakriitiliselt tegutsema, siis
ettevotlusvabaduse ja inimeste elu, tervise ning vara sdilimise vastandamisel on ilmselgelt

viimased tihiskonna jaoks olulisemad.

Kokkuvotteks magistritdo autor rdhutab, et hankijal on digus ldbipaistvuse pohimdttest korvale
kalduda viljakuulutamiseta l1dbirdékimistega hankemenetluse valikul ja rakendamisel, kuid

pérast hankelepingu sdlmimist tuleb tagada vajalike andmete avalikustamine. Kui hankija on

160 Henty, P. Application of the Equal Treatment and Transparency Principles to Negotiated Procedures without
Prior Publication under the Public Contracts Regulations 2015: R. (Good Law Project and EveryDoctor) v
Secretary of State for Health and Social Care — Public Procurement Law Review, 2022, 3. 1k 98.

161 Telles, P., 1k 218.

162 Brdogan, S. E., ja Stefan, O., Ik 18.
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otsustanud kaasata hankemenetlusse rohkem kui {ihe pakkuja, siis tuleks jargida ldbipaistvuse

pohimotte ndudeid juba alates pakkujatega suhtlemisest.

3.1.2 Kontrollitavuse p6himéte

Kontrollitavuse ndue seondub ldbipaistvuse pdhimdttega!s®. Selle jargmiseks on hankija
kohustatud pakkumise andmeid kontrollima, protsessi dokumenteerima ja seda tegema

konkurendi (v0i teiste pakkujate) diguste tagamiseks!64

. Lisaks peavad olema kontrollitavad
koik hankija pohjenduses esitatud asjaolud, mille alusel otsustas valida viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlus. Arvestades, et hankelepingu sdlminud ettevotte konkurendid
saavad nimetatud hankemenetluse toimumisest teada tagantjdrele, on hankija kohustatud
esitama objektiivselt kontrolliva teabe, mis tagab kogu protsessi usaldusvédrsuse ja vihendab
kuritarvituse vdimalust. Kontrollitavuse pohimdtte jirgimine tagab hankemenetluses
konkurentide jdrelevalve ja vihendab seejuures korruptsiooniohtu!’. Hankijal on vdimalik
kujundada asutuse sisemine reeglistik, mille jargimine annab konkreetse hankemenetluse

labiviijale kindlustustunde, et kogu protsess oleks Oiguspdrane ning seeldbi on tagatud

riigihangete tildpohimdtetega arvestamine.

Hankija otsused peavad olema kirjalikud ning pdhjendatud!®® ka viljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse ldbiviimisel RHS § 72 1g 5 ja 6-1 kohaselt, kui on kaasatud
mitu pakkujat. Haldusorganiks olevale hankijale tuleneb otsuse pohistamise ndue ka
haldusmenetluse seaduse (HMS)!¢7 §-st 56, kuid samalaadseid ndudeid kohaldatakse praktikas
koikidele hankijatele!®s,

,Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaandes” on sedastatud, et RHS ei nde ette
konkreetset dokumendivormi teabe talletamiseks, kuid hankijal on vdimalik kehtestada
sisemises hankekorras vOi muus organisatsioonisisest todkorraldust kasitlevas dokumendis,
mismoodi dokumenteerida vajalik teave. Riigihanke kontrollitavust tagab mh kirjalikku
taasesitamist vdimaldav vorm!®®, Autor on arvamusel, et jérelikult on hankija enda méirata,

millist asutusesisesest tOovahendit (niiteks spetsiaalne keskkond, dokumendi vorm vms)

163 Kyusmann, T. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 3, kommentaar 29, 1k 58.
164 TrtRnKo 3-18-1144, p 16-17.

165 Kyusmann, T. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 3 kommentaar 33 1k 59.
166 Ibidem, § 3 kommentaar 29, Ik 58.

167 Haldusmenetluse seadus — RT I, 06.07.2023, 31.

168 Kyusmann, T. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 3 kommentaar 31, 1k 58.
169 Ibidem, § 3 kommentaar 32 lk 59.
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kasutada, mis tagaks vajalikul méaral hankemenetluse protsessi andmete dokumenteerimise ja

talletamise.

3.1.3 Proportsionaalsuse pohimote

Riigihanke iildpdhimdte proportsionaalsus on EL esmase diguse pdhimdte ja Eesti avaliku
diguse oluline printsiip, mida tuleb arvestada lébivalt riigihanke korraldamisel'”°,
Proportsionaalsuse pdohimotte kohaselt ei tohi riigihankereeglite kohaldamisel minna
kaugemale sellest, mis on reeglitega taotletud eesmirkide ja riigihanke iildpohimotete
saavutamiseks mdistlikult vajalik!’!. Direktiivi 2014/24/EL art 18 1g 1 sitestab kohustuse, et
hankija peab tegutsema proportsionaalsel viisil, mis tdhendab, et {tksikud otsused
hankemenetluse raames peavad olema proportsionaalsed!’?>. M. Trybus ja Euroopa Kohtu
otsuste kohaselt proportsionaalsuse pohimdte eeldab kolme tingimuse kontrollimist:

1) meede on sobiv eesmargi saavutamiseks;

2) meetme vajalikkust, mis tdhendab, et asjaomasel liikmesriigil ei tohi olla késutuses

meedet, mis piiraks tihisturgu vdhem;

3) kohaldatav meede peab vdimaldama teatavat tasakaalu eesmargi ja piirangu vahel.!”
Eesti digussiisteemis rakendatakse sarnast proportsionaalsuse pdhimdtte kontrolliskeemi, mille
kohaselt peab meede olema sobiv, vajalik ja mdddukas!’*. Magistrito6 autor on seisukohal, et
véljakuulutamiseta  labirdadkimistega hankemenetluse  korraldamisel peab  hankija
proportsionaalsuse pdhimottest 1dhtudes jargima erandi kohaldamiseks ettendhtud reegleid, et
mitte korvale kalduda digusnormis sidtestatud eesmérgist. Hankija peab tdendama erandi
kohaldamise eeldused hankevajaduse tegeliku olukorra pdhjal ning tdendamiskoormus piirdub
selle ndude tditmisega. Vastasel juhul muutuks hankija tegevus ebaproportsionaalseks ning

liigse biirokraatiaga koormatuks, mis ei ole kooskdlas riigihanke direktiivide eesmérkidega.

Lisaks eelnevale peab hankija arvestama proportsionaalsuse pohimotet hanketingimuste

1175

kohaldamisel'>. Magistrito6 autor rohutab, et kuigi véljakuulutamiseta ldbirdékimistega

170 Ibidem, § 3, kommentaar 35, lk 60; EKo C-376/08, Serrantoni and Consorzio stabile edili,
ECLIL:EU:C:2009:808, p 33; EKo C-210/03, Swedish Match, ECLI:EU:C:2004:802, 47; EKo C-171/05,
Connexxion Taxi Services, ECLI:EU:C:2016:948, p 32; RKHKo 3-3-1-5-06, p 16;

17! TInHK 0 3-21-933, p 46.

172 de Mars, S., 1k 21.

173 Trybus, M., 1k 76; EKo C-358/12, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, ECLI:EU:C:2014:2063, punkt 31;
EKo C-376/08 Serrantoni and Consorzio stabile edili, punkt 44.

174 RKHKo0 3-3-1-79-08, p 18.

175 Kuusmann, T. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 3 kommentaar 38, 1k 60.
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hankemenetluse korral {ildjuhul ei toimu riigihanke alusdokumentide koostamist!’®, on hankija
siiski kohustatud proportsionaalsuse pdhimdtet jargima, kui hankemenetlusse kaasatakse mitu
pakkujat. Sellisel juhul hankija peab langetama otsuseid nii voimalike pakkujate valikul ja
kvalifitseerimisel kui ka lepingutingimuste iile peetavatel ldbirdékimistel, mis toimuvad
kaalutlusdiguse alusel. Hankijal on vdimalik miératleda enne ldbirddkimiste alustamist
kaalutlusdiguse piirid HMS § 5 Ig 1 alusel (haldusmenetluse iiksikasjad méérab haldusorgan
kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse voi méérusega ei ole sitestatud teisiti), mis tagaksid eespool
nimetatud otsuste pohjendatuse ja kontrollitavuse. Samas tuleks véltida pohjendamatut
halduskoormuse kasvu, vaid iiksnes selgelt sitestatud tingimused vdimaldavad ennetada
voimalikke vaidluskohtade tekkimist otsustusprotsessis ning vdhendavad riski, et hankija

tegevuse diguspérasus seatakse kahtluse alla.

3.2 Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kord

Direktiivis  2014/24/EL  puudub  regulatsioon véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse ldbiviimise nduete kohta!”’, mis on kehtestatud RHS §-s 72. Nimetatud
oigusnorm seab reeglid, mida hankijal tuleb jérgida vidljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlust 1dbi viies. Kas tegemist on Gold-platingu vormis iilereguleerimisega? ,,Gold-
plating — lileméérane diguslik reguleerimine, eeskétt olukord, kus véidetava Euroopa Liidu
Oiguse iilevotmise asemel toimub Euroopa Liidu diguses ettendhtud lahenduste kohaldamine
sellises ulatuses voi selliste olukordade suhtes, mis ei ole ndutav ning normide sisu arvestades
ka mitte pdhjendatud ning kujundab riigisisesel vdi kohalikul tasandil sellise digusliku
raamistiku, mis soovitud tulemuste saavutamise asemel seda hoopis takistab.!”® Kui hankija
otsustab labirddkimisi pidada mitme pakkujaga, siis peab jargima RHS § 72 lg 5-6' ndudeid.
Hankijal on kohustus kontrollida RHS § 72 lg 7 kohaselt, kas pakkuja suhtes esineb
korvaldamise aluseid. Magistritod autor leiab, et véljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetluse korra kehtestamisega RHS §-s 72 ei ole tegemist gold-platingu vormis
iilereguleerimisega, kuna RHS §-s 72 seatud tingimused ei ole iilemééra kitsendavad vai liialt
koormava sisuga, mis takistaksid vidljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetluse liigi

kiiret rakendamist. RHS § 72 regulatsioon maéiratleb protsessi ldbiviimise tingimused, mis

176 Parind, M. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 72 kommentaar 3, Ik 446-447.
177 Garcia J. C., 1k 124.
178 Simovart, M. A., ja Parrest, N. PGhimottest lex specialis derogat legi generali. — Juridica 4/2018, 1k 231.
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tagavad mitme pakkujaga libirddkimisi pidades ldbipaistvuse, proportsionaalsuse ja vOrdse

kohtlemise pdhimdtet.

Direktiivi 2014/24/EL artikkel 84 1g 1 p f kohustab hankijat koostama aruande iga
hankelepingu kohta, milles peab olema kajastatud viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse puhul artiklis 32 osutatud asjaolud, millega selle menetluse kasutamist
pohjendatakse. See tdhendab, et aruandes tuleb mérkida (vt LISA 1):

e cttendgematu siindmuse kirjeldus;

e hankelepingu sdlmimise kiire 44rmine vajadus;

e pdhjuslik seos ettendgematu siindmuse ja hankelepingu sdlmimise ddrmise vajaduse

vahel.

Artikli 84 lg 2 kohustab hankijat dokumenteerima kogu hankemenetluste kulgemise ning
sdilitama dokumente, et pdhjendada hankemenetluse igas etapis tehtud otsuseid, nagu
ettevotjatega suhtlemist ja sisemisi arutelusid, hankedokumentide ettevalmistamist, dialoogi ja
labirddkimisi, kui neid esines, valikut ning lepingute sdlmimist késitlevad dokumendid. Neid
dokumente siilitatakse vdhemalt kolm aastat alates lepingu sdlmimise kuupéevast. S.
Arrowsmith rohutab, et direktiivist tuleneb ndue esitada pohjendusi selle kohta, kuidas ja miks
konkreetseid pakkujaid menetlusse kaasati voi sdlmiti nendega leping ning milliseid

labiradkimisi peeti ja kuidas need ldbi viidi. Samas pdhjenduste detailsust ei ole maératletud!”.

Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlust nimetatakse kdnekeeles ,,otselepingu
s0lmimiseks®, kuna hankija valib omal valikul, kelle poole pd6rdub, et ldbirddkimisi pidada
hankelepingu sdlmimiseks, mis toimub nagu erasektoris!®’. Seega hankija vdib
véljakuulutamiseta ldbirdakimistega hankemenetluses teha pakkumise alustada ldbirdakimisi
ithele voi mitmele ettevdtjale RHS § 72 Ig 1 kohaselt. Sama site seab tingimustena, et
ettepanekut voib teha ettevotjale, kellel on olemas hankelepingu nduetekohaseks eeldatavaks
taitmiseks jargmised eeldused:

e majanduslik ja finantsseisund;

e tehniline ja kutsealane padevus.
Hankija rikub RHS § 72 1g-t 1, kui ta alustab ldbirdékimisi ning s6lmib lepingu ettevotjaga, kes

ilmselgelt ei ole piisavalt kvalifitseeritud, et lepingut kohaselt tédita'®!. Jarelikult hankija enne

179 Arrowsmith, S. Recommendations for urgent, 1k 27.
130 Parind, M. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 72, kommentaar 3, 1k 447.
181 Ibidem, § 72 kommentaar 4, 1k 447.
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labirddkimiste alustamist peab hindama vodimaliku lepingupartneri vdimekust ja
kvalifikatsiooni hankelepingu nduetekohaseks tditmiseks. Hankija ei tohiks sisemise korraga,
juhisega vms kitsendada RHS § 72 Ig-s 1 ettendhtud kaalutlust pidada 14birdékimisi ainult tihe
vOi kahe pakkujaga, ning kohustada néiteks votma vihemalt kolme pakkumust, mistdttu tekib
vastuolu proportsionaalsuse ja kulutdhususe pdhimdttega!®?. , Kolme pakkumise reegel* on
igand varasemast riigihangete seaduse versioonist, paraku elab see ,,linnalegend®, et alati tuleb
kiisida kolm pakkumist, edasi ja Gitseb monikord isegi olukordades, mis ei nduaks ,,péris*
riigihanke kontekstis hanget iildse'®>. T. Kotsonis rdhutab, et kui véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse eeldused on téidetud, siis ei rikuks otsus pidada ldbirdakimisi
ainult iihe ettevdtjaga EL-i riigihankedigust'®*. Magistritdé autor toob vilja, et hankija
otsustada on mitme ettevottega ldbirddkimisi alustab ehk keda soovib kaasata
hankemenetlusse. Hankijalt saab eeldada mdistlikku pingutust, et enne ldbirddkimiste
alustamist, ta on veendunud, et valikusse kuuluvad ettevotted oleksid suutelised hankelepingut
nduetekohaselt tditma. Selleks hankija peaks kontrollima, kas valitud ettevote majanduslik ja
finantsseisund on piisav, et ettevdte jatkab hankelepingu tditmise ajal turul tegutsemist!'®>,
Samuti peaks hankija hindama, millist kvalifikatsiooni hankelepingu tditmine iildistatult nGuab
ning kas ettevdttel on vastav suutlikkus eeldatavasti olemas!'®6. RHS § 72 Ig 4 vdimaldab
vajaduse korral hankijal enne lidbirdékimiste alustamist seada kvalifitseerimise tingimused ja
kvalifikatsiooni tdendamiseks vajalikke dokumente nduda ettevotjalt. Seega hankija peab
olema hoolas lepingupartneri valikul ning vaidlustuse korral olema valmis tdendama
hoolsuskohustuse tditmist. Samas on soovitav vdimalikke tulevasi vaidlusi silmas pidades nii
hankija kui ka teise lepingupoole jaoks tapselt talletada (nt protokollida) tegelike lébirddkimiste

kaik ja ulatus'®’.

Hankijal on keelatud RHS § 72 lg 7 alusel hankelepingut sdlmida ettevdtjaga, kelle puhul
esineb RHS § 95 lg-s 1 loetletud kdrvaldamise alus, vélja arvatud RHS § 95 1g 3 juhul. Aga kui
esineb RHS § 95 Ig-s 4 loetletud alus, mis annab hankijale teatavasti kaalutlusdiguse pakkuja
korvaldamiseks? Hankija on kohustatud jérgima keeldu pakkujate suhtes, kes on vilistatud

RHS § 95 Ig 1 kohaselt ning RHS § 95 1g-s 4 toodud alustel tegema kaalutlusdiguse alusel

132 Simovart, M. A. ja Parrest, N., Ik 232.

183 Simovart, M. A., Hirginen, K. Implementation of EU public procurement law in Estonia history revisited —
Public Procurement Law Review 2019, 5. 1k 231.

184 Kotsonis, T., 1k 204.

135 Vaske, V. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 100 kommentaar 2, 1k 666.

136 Parind, M. RHS. Komm vlj. Tallinn: Juura 2025. § 72 kommentaar 4, lk 447.

137 Simovart, M. A. Lepinguvabaduse piirid, Ik 50.
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otsuse. Tépselt sama reegel kehtib ka kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas hankemenetluse
labiviimisel, mil pakkuja ja taotleja kdrvaldamisel tuleb juhinduda RHS § 177 Ig 1 ja 2
regulatsioonist. RHS § 72 1g 7 nideb ette erisuse kohustusliku kdrvaldamise aluse kohaldamata
jatmiseks RHS § 95 Ig 3 kohaselt - kui hankelepingu sdlmimine on hiddavajalik iilekaalukast
avalikust huvist tuleneval pdhjusel ja pakkuja kdorvaldamisel jddks hankeleping sdlmimata,

milleks tuleb hankijal vormistada kirjalik pohjendatud otsus.

Riigihangete registris tuleb avaldada RHS § 83 Ig 1 kohaselt teade hankelepingu sdlmimise
kohta, mis peab sisaldama ka pdhjendust, miks valiti véljakuulutamiseta ldbirdékimistega
hankemenetluse liik. Direktiiv 2014/24/EL art 84 lg 1 p f kohaselt tuleb hankijal koostada
kirjalik aruanne, mis sisaldab artiklis 32 nimetatud asjaolusid, mis digustavad selle menetluse
kasutamist. P. Bogdanowicz on vélja toonud, et EL-i digus ei reguleeri tagajéargi juhuks, kui
hanketeateid ei avaldata nduetekohaselt!®®. RHS § 185 g 4 p 3 kohaselt on digus vaidlustada
hankeleping, kui hankija ei ole esitanud hanketeadet, vabatahtlikku teadet ega téhtajaks
hankelepingu sdlmimise teadet ja hanketeate esitamata jitmine ei olnud RHS jérgi lubatud.
Seega hankija on kohustatud Riigihangete registris avaldama teate hankelepingu sdlmimise
kohta ning koostama aruande vajalike andmetega. Dokumenteerimiskohustuse jdrgimine
toetab hankijat vaidlustus- ja kohtumenetluses vajalike andmete tdendamisel ning aitab tagada

hankelepingu kehtivust sdltumata esitatud vaidlustustest.

Viljakuulutamiseta ldbirdakimistega hankemenetlus ettendgematu siindmuse vai kriisiolukorra
tottu on erandlik menetlus, mille I&biviimisel on hankija kujunda kogu protsess hankelepingu
joudmiseni. Seejuures peab hankija teatud ulatuses jdrgima riigihangete lildpdhimdtteid,
eeskatt juhtudel, mil hankemenetlusse kaasatakse rohkem kui iiks ettevdtja, ning samuti RHS-

s sdtestatud korda.

188 Bogdanowicz, P., Lk 353, p 32.05.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérgiks oli avada RHS § 49 1g 1 p 3ja § 173 1g 1 p 5 alusel hankemenetluse
korraldamise eeldused ning anda soovitusi, kuidas hankija saaks tohusalt kontrollida
véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluste eelduste olemasolu ootamatu olukorra
juhul. Selleks tootati vilja kontrollskeem hankijale (LISA 1), mis voiks abistada diguspérase
otsuse vastuvOtmist véljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetluse korraldamiseks nii
ettendgematu siindmuse korral kui ka kriisolukorras. RHS § 49 Ig 1 p 3 kohaldamise eeldused,
mis peavad kdik kumulatiivselt esinema on jargmised:

1) esineb ddrmine vajadus sdlmida hankeleping kiiresti, nii et ei ole vdimalik jargida RHS-
s sdtestatud tihtaegu;

2) lepingu kiire sdlmimise tarvidus on tekkinud hankijast sdltumatute ettendgematute
stindmuste tagajérjel;

3) ettendgematu siindmuse ja hankelepingu kiire sdlmimise ddrmise vajaduse vahel peab
esinema pohjuslik seos.

Magistritdd esimeses peatiikis keskenduti kdigi kolme tingimuse sisustamisele ning
teaduskirjanduse, kohtupraktika toel analiilisiti, mismoodi tuleb hankijal veenduda nende

eelduste olemasolus enne viljakuulutamiseta 14birdékimistega hankemenetluse korraldamist.

Magistritods analiiiisiti, et millised tingimused peavad esinema defineerimaks ettendgematut
stindmust ning tuvastati, et hankija peab pdhjendama jargmiste asjaolude esinemist:
e siindmuse ootamatus hankija jaoks — kas hankijal oli vdimalik seda ennetada?;
e siindmuse olulisus hankija jaoks - millised digushiived on ohus ja millist kahju on
stindmus hankijale pdhjustanud?;
¢ hankevajadus peab olema tekkinud stindmuse tottu just sellel hetkel,;
¢ siindmuse mdju hankija tavapérasele tegevusele - kas ja mismoodi on takistatud hankija
tegutsemine?
Magistritods jouti jéreldusele, et hankijalt ei saa eeldada ettenigelikkust koikide voimalike
riskide ilmnemisel ega pidevat valmisolekut operatiivseks tegutsemiseks, kui risk peaks
avalduma. Hankija ei pea soetama igaks juhuks kdiki voimalikke varusid tuleviku tarbeks, eriti

puudutab see vajadusi, mis vdivad néiteks kiiresti rikneda voi kasutamiskdlbmatuks muutuda.
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Magistritdd teises peatiikis uuriti kriisiolukorra mdistet nii direktiivi 2009/81/EU kui ka Eesti
oigusruumi kontekstis. Selle tulemusel selgus, et Eesti digussiisteemis on eri seadustes
kehtestatud mitut liiki olukordi, mida kisitletakse kriisidena. Iga tuvastatud kriisiolukorra
puhul hinnati, kas seda on véimalik kvalifitseerida ka ettendgematu stindmusega RHS § 49 Ig
1 p 3 tidhenduses. Analiilis niitas, et kui kriis ei ole hankija tegevusest ldhtuv, siis
hiddaohuolukord, eriolukord, korgendatud kaitsevalmidus, erakorraline seisukord ja
sOjaseisukord on vaadeldavad ettendgematu siindmusena. Nimetatud jireldus andis vastuse ka

magistritoo teisele uurimiskiisimusele.

Lisaks teises peatiikis kdsitleti, kas kriisiolukord voiks olla direktiivis 2014/24/EL eraldi
alusena viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ldbiviimiseks. Euroopa
Komisjoni analiiiisis ning teaduskirjanduses on seda l&henemist toetatud peamiselt COVID-19
pandeemia tottu, kui kriis kestis pikema aja viltel ning tekitas kiisimusi, mis ulatuses on
tegemist ettendgematu siindmusega. Magistritod autor leidis, et kriisiolukord vdiks olla
eraldiseisev alus direktiivis 2014/24/EL viljakuulutamiseta lébirddkimistega hankemenetluse
labiviimiseks, kuna vodimaldaks hankijatel kiiremini ja tdhusamini lahendada kriitilist
olukorda, mil on ohus inimeste elu ja tervis. Arvesse tuleb votta, et kehtiva direktiivi
2014/24/EL  art 32 Ig 2 punktis c ettendhtud viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse diguslikud eeldused ei ole igas kriisiolukorras tdidetud. Néitena voib tuua
situatsiooni, kus kriisiolukord on hankija enda tegevusetusest tingitud: hankija ei soetanud
vajalikke esemeid piiratud eelarve vahendite tdttu, kuigi tal lasus selleks diguspérane kohustus.
Magistritod autor rohutas, et kriisiolukorra mdiste peaks olema kitsam kui kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna direktiivi 2009/81/EU art 1 p-s 10 miératlus ja selgelt seotud iihiskonna
oluliste véartuste kaitsmisega. Kriisiolukorra mdiste voiks magistritdd autori hinnangul olla
jargmine: ,,reaalne olukord, mis vahetult ohustab paljude inimeste elu ja tervist voi pdhjustab
suurt kahju elukeskkonnale, mille lahendamine vajab tavapérasest enam ressursi kasutust‘.
Léhtudes direktiivi 2009/81/EU art 28 lg 1 p-s c sitestatud alusest, tuleks kriisiolukorra
kohaldamisel eeldada ka ,kiireloomulisust®, mis seaks selged piirid erandi kohaldamisele.
,JKiireloomulisuse* ndue voimaldab hankijal jouda kriitilise olukorra lahendamiseks vajaliku

hankelepinguni viivitamatult ning tagada vajalike kaupade voi teenuste kiire soetamine.

Viimases peatiikis kasitleti, kas riigihanke aluspdohimotteid kohaldatakse véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetlusele ja millises ulatuses on neist vdimalik korvale kalduda.

Analtiiisi  tulemusel selgus vastus viimasele uurimiskiisimusele, et ldbipaistvuse,
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kontrollitavuse ja proportsionaalsuse pohimotteid tuleb ka véljakuulutamiseta 14birdékimistega
hankemenetluse 14dbiviimisel jargida, kuid teatud piirini on lubatud kdrvalekaldumine. Hankijal
on Oigus ldbipaistvuse pdohimottest kdrvale kalduda véljakuulutamiseta lébirddkimistega
hankemenetluse valikul ja rakendamisel, kuid pérast hankelepingu sdlmimist tuleb tagada
vajalike andmete avalikustamine koos pohjendustega, millest ndhtub hankija veendumus
hankemenetluse valiku eelduste olemasolus. Kui hankija on otsustanud kaasata
hankemenetlusse rohkem kui {ihe pakkuja, siis tuleks jargida l&bipaistvuse pohimdtte ndudeid
juba alates pakkujatega suhtlemisest, sest hankija on kohustatud edastama kdigile pakkujatele
itheaegselt samaviirse teabe, kehtestama vordsed tingimused ning hindama pakkumisi
ithetaoliste hindamiskriteeriumite alusel. Kontrollitavuse pdhimotte jérgimine aitab véltida
korruptsiooniohtu hankemenetluses, kuna sellega tagatakse kogu protsessi usaldusviérsus ja
vihendatakse kuritarvituste vdoimalust. Selleks hankija peaks sisemise tookorraldusega tagama,
et toimuks viljakuulutamiseta ldbirddakimistega hankemenetluse protsessi dokumenteerimine.
Proportsionaalsuse pdhimotet peab viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluses
hankija jargima mitme pakkuja kaasamisel hankemenetlusse, kuna hankija peab sel juhul
kaalutlusdiguse alusel otsustama vodimalike pakkujate valiku ja kvalifitseerimise kui ka
lepingutingimuste iile peetavatel ldbirddkimised. Hankija saab nimetatud otsuste tegemiseks

médratleda kaalutlusdiguse piirid, mis tagaks otsuste pohjendatuse ja kontrollitavuse.

Viljakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetlusele kui protsessile ei tulene Euroopa Liidu
riigihangete direktiividest ndudeid, vaid menetlusenduded on kehtestatud RHS-s. Viimases
peatiikis analiiiisiti RHS § 72 regulatsiooni, mis eeldab hankijalt mdistlikke pingutusi enne
labirddkimiste algust, et viélja valitud vdimalik hankelepingu lepingupartneri majanduslik ja
finantsseisund ning tehniline ja kutsealane piddevus on hankelepingu nduetekohaseks
taitmiseks eeldatavalt piisavad. Hankija on kohustatud Riigihangete registrile esitama
hankelepingu sdlmimise teate koos aruandega, milles peab kajastama viljakuulutamiseta

labirddkimistega hankemenetluse eelduste olemasolu.
Magistritods piistitatud eesmérk sai saavutatud ning lisaks on hankija jaoks vilja té6tatud

kontrollskeem, mille jargimine aitab tagada diguspérase viljakuulutamiseta 14birdékimistega

hankemenetluse ldbiviimise.
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ABSTRACT

Master thesis theme is “Negotiated procedure without prior publication of a contract notice due
to unforeseen circumstances or a crisis situation”. Europe has been affected by number of
unexpected events, such as the COVID-19 pandemic and the Ukrainian war over the past six
years. Therefore, this paper analyses the impact of the right by state as the contracting authority
to conduct urgency procurement in a crisis. The subject of study of the thesis is negotiated
procedure without prior publication of a contract notice due to unforeseen circumstances or a
crisis considering generally on defining the conditions for applying the exception referred to in

public procurement law.

According to the European Commission evaluation study the Public Procurement Directives
legislations are no longer fully adequate to address todays challenges and it needs to be
reformed. Firstly, this thesis examines in the light of the aforementioned two crises a negotiated
procedure without prior publication of a contract notice provisions and standard of proof. As a
matter of fact, the thesis provides an overview of § 49(1) 3) of the Public Procurement Act
(PPA) negotiated procedure without prior publication of a contract notice prime terms
“unforeseen event”, “extreme urgency” and “brought about by events unforeseeable by the
contracting authority”, transposed on the basis of article 32 of the public procurement directive
2014/24/EU. This thesis reviews negotiated procedure without prior publication of a contract
notice pursuant to § 173(1) 5) of PPA, which provides that, in the fields of defence and security
sectors, in addition to unforeseen events the basis of provision may be an urgency resulting
from crisis. The term crisis is defined in article 1(10) of the Defence and Security Directive
2009/81/EC (Directive 2009/81/EC), but neither the PPA nor any other legislation provides a
definition of the label crisis in Estonian legal framework. However, this is expected to change
with the adoption by the Parliament of the bill Civil Crisis and National Defence Act. This
master’s thesis describes on the terminology used in Directive 2009/81/EC and within the
Estonian legal framework to define the concept of a crisis situation, comparing these with the
views expressed in the academic literature and aiming to determine whether a crisis can be
considered an unforeseeable event pursuant to § 49(1)3) of the PPA. In addition, the thesis
examines whether the general principles for public procurement procedure set forth in § 3 of

the PPA apply to procurement procedures coordinated pursuant to § 49(1)3) of the PPA.
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The purpose of this paper is to examine the § 49 (1) 3) and the § 173 (1) 5) of the PPA the
conditions for conducting a procurement procedure and provide recommendations on how the
contracting authority can effectively verify the existence of the provisions for negotiated
procurement procedures without prior publication in the event of an unforeseen situation. As
indicated previously in the master’s thesis to attain the objective the following research
questions were conveyed: 1) What are the guidelines for defining an unforeseeable event? 2)
Can a crisis be examined as an unforeseeable event under § 49 (1)3) of the PPA? 3) To what
extent is it permissible to deviate from the general principles of public procurement when

conducting a negotiated procurement procedure without a contract notice?

The methodological basis of this master’s thesis is legal dogmatics, as it employs a qualitative
research method to analyse academic literature, the case law of the European Court of Justice
and Estonian courts, regarding the proceeding of negotiated procurement without prior

publication in the event of an unforeseen circumstance or crisis.

In the first chapter of the thesis the author found that all the conditions for applying the
negotiated procedure without prior publication must be met at the same time. First, there must
be an urgent need to conclude the procurement contract quickly, so that it is not possible to
comply with the deadlines set forth in the PPA. Second, the need for the urgent conclusion of
the contract has arisen because of unforeseeable events beyond the contracting authority’s
control. Finally, it must be established that there is a causal link between the unforeseeable
event and the extreme necessity of concluding the procurement contract urgently. As previously
stated, the thesis examines the conditions that must be met to define an unforesecable event
and found that the contracting authority must imply the existence of the following
circumstances: the unexpected nature and significance of the event for the contracting
authority, as well as its impact on the contracting authority’s normal operations; furthermore,

the need for procurement must have arisen as a result of the event at that very moment.

Turning now to the next chapter of this thesis which critically examined the concept of a crisis
in the context of both Directive 2009/81/EC and Estonian law. The analysis revealed that
Estonian law defines several types of situations in various statutes that are treated as crises. For
each identified crisis, an assessment was made as to whether it could also be classified as an
unforeseeable event within the meaning of § 49(1)3) of the PPA. The assessment governed -

unless the crisis stems from the contracting authority’s actions - emergencies, exceptional
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circumstances, heightened defence readiness, states of emergency, and states of war are

considered unforeseeable events.

Additionally, the second chapter studied whether a crisis could serve as a separate basis in
Directive 2014/24/EU for conducting a negotiated procurement procedure without prior
publication. The author of the master’s thesis concluded that a crisis could fulfil as a separate
ground in Directive 2014/24/EU for conducting a negotiated procurement procedure without
prior publication, as it would allow contracting authorities to resolve critical situations more
quickly and effectively when human life and health are at risk. In the author’s view, the
definition of a crisis could be as follows: “a real-life situation that directly threatens the lives
and health of many people or causes significant damage to the environment, and whose
resolution requires the use of more resources than usual.” Based on the grounds set forth in
article 28(1)(c) of Directive 2009/81/EC, the application of the crisis should also be presumed
to involve “urgency,” which would set clear limits on the application of the exception. The
“urgency” requirement allows the contracting authority to immediately conclude the
procurement contract necessary to resolve a critical situation and ensure the rapid acquisition

of the necessary goods or services.

The last chapter examined whether the general principles of public procurement apply to
negotiated procedures without prior publication and to what extent it is possible to deviate from
them. The analysis revealed that the principles of transparency, verifiability, and proportionality
must also be observed when conducting a negotiated procurement procedure without prior
publication, but deviations are permitted to a certain extent. The negotiated procedure without
prior publication is not subject to the requirements of the European Union’s public procurement
directives; rather, the procedural requirements are established in the PPA. The requirements set
forth herein require the contracting authority to practice reasonable efforts, prior to the
commencement of negotiations, to ensure that the economic and financial standing, as well as
the technical and professional competence, of the selected potential contractor are likely to be

sufficient for the proper performance of the procurement contract.
The objective of the masters thesis was achieved, and in addition, a checklist was developed

for the contracting authority to assist them in making a lawful decision regarding the

establishment of a negotiated procurement procedure without prior publication.
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LISA 1 Kontrollskeem viljakuulutamiseta ldbiraikimistega

hankemenetluse korraldamiseks

1. Kontrollkiissimused hankijale RHS § 49 Ig 1 p 3 alusel hankemenetluse

korraldamiseks:
a) ettendgematu siindmus:
o kas tegemist on ettendgematu olukorraga? (+)
- kui ootamatu on siindmus hankija jaoks?
- milline on siindmuse moju hankija tavapdrasele tegevusele?
- millist kahju on siindmus hankijale pohjustanud?
- millised oigushiived on ohus?
- kui siindmus on kestnud pikemat aega, siis millise muutuse see
konkreetsel ajahetkel pohjustas hankija tegevuskeskkonnas?
o kas hankijal polnud vdimalik stindmust ennetada? (+)
b) &drmine vajadus:
o kas vajadus toote jérele on kohene? (+)
- miks hankevajadust ei ole voimalik tdita tavapdraseid tihtaegu
jargides?
- millised oigushiived sattuvad ohtu, kui hanke Idbiviimine kestab
tavapdraseid tihtaegu jargides?
o kas puudub seos hankevajaduse ja hankija eelneva tegevusetuse vahel? (+)
c) poOhjuslik seos:
o kas ettenigematu siindmuse ja ddrmise vajaduse vahel on pohjuslik seos
olemas? (+)
Kontrollkiisimused hankijale RHS § 173 1g 1 p 5 alusel hankemenetluse
korraldamiseks:
a) kas tegemist on RHS § 169 jérgi kaitse- ja julgeolekuvaldkonna riigihankega ja
kohaldub direktiiv 2009/81/EU? (+)
b) Kui tegemist on ettendgematu siindmusega, siis vaata punktis 1 toodud skeemi.
c) Kui tegemist on kriisiolukorraga voi selle ohuga, siis tunnused on jargmised (+):
kiireloomuline vajadus;
pohjustatud kahjustava siindmuse toimumisest, mille ulatus on oluliselt suurem

tavapdrasest,;
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- oluliselt ohustab voi piirab inimeste elu ja tervist voi mojutab mdrkimisvddrselt vara

vddrtust voi nouab meetmeid elanikkonna varustamiseks hddavajalikuga.

Selgitus: kontrollskeem on {ilesehitud RHS § 49 1g 1 p3ja § 173 Ig 1 p 5 diguslike eelduste
kontrollimiseks, positiivsete vastuste korral on hankemenetluse liigi valik diguspérane. Lisaks

on juurde lisatud abikiisimused kaldkirjas, mis peaks aitama hankijal otsust pdhjendada.

Kaitse- ja
RHS §491g1p 3 julgeolekuvaldkond
RHS 1731g1p5
, ) s R
Ettendgematu | Ettenagematu
sundmus sundmus
\_ J g J
4 N e A
Aarmine | Kriisiolukord
vajadus
\ J . J

Pohjuslik seos
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