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SISSEJUHATUS

Me elame globaliseerunud maailmas, kus kommunikatsioon ja koost6 on véimalikud
O0péevaringselt, piisab vaid sellest, et on olemas internetiithendus (Solomon & Schrum,
2007). Interneti levik 1990ndatel ongi andnud olulise touke veebipohistele uuendustele ka
hariduse valdkonnas. Veebipdhine e-0pe on muutunud iiheks interaktiivseks dppevormiks
ning Oppematerjalide veebis hoidmine annab paindliku véimaluse dppimisprotsessi arendada
lisaks ndost-ndkku dpetamisele. Ténu veebipdhistele keskkondadele on voimalik pidev
suhtlus Opilaste ja haridustdotajate vahel (Romiszowski, 2004, viidatud Schroeder, Minocha,
& Schneidert, 2010 j). Arenenud riikide noored on viga teadlikud erinevatest tarkvaradest
ning paljud neist veedavad internetis tunde neid vahendeid kasutades. Kuna uued
tehnoloogiad annavad voimaluse Gpilasi motiveerida, siis peaksid dpetajad neid ka dppetdos
kasutama (Solomon & Schrum, 2007). Ténapéeval ongi jérjest rohkem leidnud ja leidmas
oma teed koolidesse ja haridusse sotsiaalse tarkvara kasutamine. Seda soodustavaks teguriks
on arvutite laialdane kasutamine dppet60s ja interneti kittesaadavus nii dpilastele, kui ka
Opetajatele (Parnsalu, 2009). Juba 2000ndatel ldbi viidud uurimusest selgus, et 99% koikidest
Eesti koolidest oli olemas interneti piisiiihendus ja 98% koikidest koolis olevatest arvutitest
oli internetis (E-0ppe arengukava..., 2006). Samuti on selgunud, et peaacgu koik Eesti
koolidpilased (99%) vanuses 11 - 18 kasutavad internetti iga pdev vahemalt natukene acga
(Kalmus, Pruulmann-Vengerfeldt, Runnel, & Siibak, 2009). Inglismaal 1dbi viidud uuringus
selgus, et 74% Opilastest vanuses 11-16 on kasutanud sotsiaalset tarkvara ning kasutavad seda
suhtlemiseks teiste inimestega (Sharples, Graberg, Harrison, & Logan, 2009). Selle kdigega
seondub uuendustele kaasaminev konstruktivistlik Spetusstiil, mis arendab iseseisvust ning
soodustab nii paindlikku 1dhenemist, arenemist, kui ka koosto6 tegemise voimet (Kieslinger,
2009; Parnsalu, 2009).

Eestis on varasemalt sotsiaalse tarkvara kasutamist ja hinnanguid sellele dpetajate hulgas
uurinud Kristel Parnsalu (2009) oma 16putdos "Sotsiaalse tarkvara kasutamisest Eesti
kutsedppeasutuste Opetajate hulgas" ja Merilin Sdde (2013) oma bakalaureusetdos
"Glimnaasiumi reaal- ja loodusainete Opetajate hinnang sotsiaalsele tarkvarale”. Parnsalu
(2009) t60s selgus, et vaid 37,3% Opetajatest rakendab enda hinnangul sotsiaalset tarkvara
oma ainetundides. Uurimus sotsiaalse tarkvara kasutamisest on 1dbi viidud ka 2009 aastal
Horvaatia iilikoolis, milles selgus, et 94% Gpetajatest on teadlikud sotsiaalse tarkvara
voimalustest, kuid reaalselt kasutab neid voimalusi vaid 59%. Samas kui 35% nendest, kes on

tuttavad, ei kasuta mitte {ihtegi sotsiaalset tarkvara oma t66s (Mates$i¢, Vuckovi¢, & Dovedan,
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2009). Eestis ndeb pohikooli riiklik dppekava ette, et pShikoolis tuleb kasutada eakohaseid
ning individuaalsele eriparale kohandatavat Gppevara, mille hulgas on niitidisaegseid info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiatel (edaspidi IKT) pohinevaid dppematerjale- ja vahendeid
(Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Kuid néiteks 2013 14bi viidud analiiiisis, mille eesmargiks
oli vélja selgitada, mil mééral kasutatakse tildhariduskoolides IKT vahendeid, selgus, et
giimnaasiumide Opetajatest kasutab vihemalt pooltes tundides neid 63%, samas kui
pohikoolide dpetajate puhul oli tulemuseks vaid 43% (Prei, 2013). Kuna varasemalt on Eestis
1dbi viidud uurimused uurinud gliimnaasiumite ja kutsedppeasutuste opetajaid, siis seega on
kédesoleva to06 oluliseks uurimisprobleemiks see, kuivord on just Eesti pdhikoolide reaalainete
Opetajad teadlikud sotsiaalse tarkvara voimalustest ning kuivord nad seda enda hinnangul oma
Opetamisprotsessis kasutavad. Kédesoleva to66 eesmargiks on seega vilja selgitada kui
teadlikud on pohikoolide 5-9. klassi reaalainete Gpetajad sotsiaalse tarkvara kasutamise
vOimalustest ning kui palju nad seda enda hinnangul oma t66s kasutavad.

Bakalaureuseto6 koosneb kahest osast: teoreetiline ja empiiriline. Teoreetiline osa
sisaldab iilevaadet sellest, mis on sotsiaalne tarkvara, varasemaid 1dbi viidud uurimusi ning
Opetajate hinnanguid. Empiiriline osa sisaldab kdesoleva t66 autori 1dbi viidud uurimust
pohikooli 5-9. klassi reaalainete dpetajate hulgas Tartu maakonna ja Tartu linna koolide
niitel. Kéesoleva t606 autor loeb oma uurimuses reaalaineteks matemaatika, keemia, fiilisika ja

informaatika.
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1. SOTSIAALSE TARKVARA KASUTAMINE OPPETOOS

1.1 Sotsiaalse tarkvara maiste ja olemus

Sotsiaalne tarkvara voi siis Web 2.0 rakendused sisaldavad endas interaktiivseid
kommunikatsioonivahendeid, mis pohinevad internetipohiste keskkondade kasutamisel
(Social Software, s.a). Mdaiste Web 2.0 sai laiemale tildsusele tuntuks 2004 aastal kui O Reilly
seda oma konverentsil "The Web 2.0 Conference" tutvustas (O'Reilly, 2005). Sotsiaalse
tarkvara puhul on aga kdige enam hakatud kasutama Clay Shirky (2003) definitsiooni, mille
kohaselt sotsiaalne tarkvara on tarkvara, mis toetab gruppide interaktsiooni (Shirky, 2003a;
2003b; Social Software, s.a). Web 2.0 vahendusel on tavakasutajal varasemaga vorreldes
marksa rohkem voimalusi avaldada oma loomingut ja mdtteid (Sillaots, Tammets, &
Tammets, 2009). Sellise suhtluse eesmérgiks on tavaliselt ideede voi mingi materjali
jagamine, samuti iihine elektrooniliste materjalide loomine ja jagamine (Sotsiaalne tarkvara,
s.a). Sotsiaalse tarkvara vahendite abil ei saa mitte ainult {ile maailma uusi sopru leida ja
suhelda, vaid on véimalus dppida ka uute kultuuride kohta, dppida keeli, leida vajalikke
materjale - mis kdik on eluliselt vaadates viaga olulised (Brown, s.a). Kéesoleva t66 autor
kasutab madisteid sotsiaalne tarkvara ja Web 2.0 siinoniilimidena.

Samas on olemas ka kolmas sarnane mdiste - sotsiaalmeedia ning kuigi sageli kasutatakse
moisteid sotsiaalmeedia ja sotsiaalne tarkvara siinoniitimidena, siis tegelikult on nendel kahel
moistel aga erinevus (Burke, 2013) ning kéesoleva t66 autor kasutab oma t60s ainult
sotsiaalse tarkvara moistet. Solis (2007) defineerib sotsiaalmeediat kui veebitehnoloogiat,
mida inimesed kasutavad, et jagada arvamusi, arusaamu, kogemusi ja oma vaateid, kasutades
selleks mitmeid erinevaid vorme, sealhulgas teksti, pilte, heli ja videoid (Solis, 2007). Ehk siis
sotsiaalmeedia alla kuuluvad ainult need kanalid, mis vdimaldavad omavahelist otsest
suhtlust, sotsiaalse tarkvara alla aga ka koik muud veebipShised rakendused, mis voimaldavad
materjalide jagamist ja {iheskoos loomist.

Sotsiaalset tarkvara on mitmeid erinevaid tiiiipe ja nende kategoriseerimine toimub
peamiselt tarkvarale iseloomulike funktsioonide ja peamise eesmérgi pdhjal ning liigitused
arenevad pidevalt (Kitsantas & Dabbagh, 2011; Pata, s.a). Kédesoleva t66 autor on Kirjandusest
leidnud mitmeid erinevaid liigituste voimalusi ning leidnud, et Web 2.0 vahendid v&ib jagada:

e omaduste pohjal kategooriatesse: kommunikatiivne (i.k communicative),

dokumentatiivne (i.k documentative), generatiivne (i.k generative), interaktiivne (i.k

interactive) ja kollektiivne (i.k collaborative) (Diaz, 2010);
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infovahetuse ulatust mddtes inimeste hulga jirgi, kes kommunikatsioonis osalevad,
selle pohjal jaotub sotsiaalne tarkvara: {iks iihele (i.k one-to-one), iiks mitmele (i.k
one-to-many) ja mitu mitmele (i.k many-to-many) (Marhan, 2006; Sillaots et al.,
2009);

selle pohjal, milleks dpilased mingeid tehnoloogiaid kasutavad, siis jaotuks: uurijad
(i.k researchers), koostootajad (i.k collaborators) ja produtseerijad/avaldajad (i.k
producers and publishers) (Luckin et al., 2009);

sarnased liigitused saab teha aga t60pohimdtte jirgi ja konstrueeritud teadmiste
ulatuse alusel materjali iseloomu jargi liigitamisel, mdlemal juhul oleks iihine:
kommunikatiivsed vahendid (i.k communication tools), teadmiste ja resursside
jagamise vahendid (i.k experience/resource-sharing tools) ja sotsiaalvorgustikud (i.k
social networking), erinevus on, et to6pohimatte jargi lisanduvad veel:
virtuaalmaailmad (i.k virtual worlds), veebipdhised kontoritarkvara keskkonnad (i.k
online offline tools) ja mobiilsed tehnoloogiad (i.k mobile technologies) (Bajt, 2011;
Dabbagh & Reo, 2011; Sillaots et al., 2009);

informatsiooni edastamisviiside ja hilisema muutmise vdimaluse jérgi, siis jaotuks:
sdnumite vahetamine, failihaldusel pohinev info jagamine, info lisamine, info
muutmine ja info muutmine reaalajas (Sillaots et al., 2009);

baseerudes sellele, mida vastavad keskkonnad voimaldavad teha jaotuks: sotsiaalse
vorgustiku vahendid (i.k social network), agregaatoritega vahendid (i.k aggregation
services), andmete {ileslaadimise vahendid (i.k data ‘mash-ups’), jalgimise ja
filtreerimise vahendid (i.k tracking and filtering content), koost66 keskkonnad (i.k
collaborating), veebipdhised kontoritarkvara vahendid (i.k replicate office-style
software in the browser) ja vahendid koost66s toode loomiseks (i.k source ideas or
work from the crowd) (Andersen, 2007);

Tu et al. (2008) on oma uurimuses kasutanud nelja dimensioonilist liigitust, mis
baseerub lébi to6tatud kirjandusele: kognitiivne dimensioon (i.k cognitive dimension),
sotsiaalne dimensioon (i.k social dimension), vorgustike dimensioon (i.k networking
dimension) ja integratsiooni dimensioon (i.k integration dimension);

Ahrens & Zascerinska (2011) on kasutanud oma t66s nelja dimensioonilist jaotust,
milleks on: infrastruktuuri dimensioon (i.k infrastructure dimension), funktsionaalne
dimensioon (i.k functionality dimension), andmete dimensioon (i.k data dimension) ja

sotsiaalne dimensioon (i.k socialization dimension).
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Seda koike arvesse vottes selgub, et sotsiaalset tarkvara saab erinevaid liigituse aluseid
kasutades mitmetel erinevatel viisidel liigitada. Sillaots et al. (2009) on aga kasutanud oma
raamatus sotsiaalse tarkvara siistematiseerimist 1dhtudes iildistest dpieesmarkidest ning
joudnud jéreldusele, et liigitada saab viite suuremasse gruppi: vahendid vdiksemas ulatuses
informatsiooni edastamiseks, vahendid vorgustike loomiseks ja neile sisu (enamasti teiste
vahenditega loodud) vahendamiseks, vahendid uue tekstipdhise info loomiseks, vahendid
olemasoleva info siistematiseerimiseks ja vahendid mahukamate materjalide loomiseks

(Sillaots et al., 2009).

1.2 Sotsiaalse tarkvara vahendid

Nagu eelpool sai mainitud, siis sotsiaalset tarkvara voib liigitada mitmeti ning tiks
konkreetne keskkond voib kuuluda mitmesse erinevasse liigitusse, kuid antud t66 autor
kasutab Sillaots et al. (2009) kasutatud liigitust. Selle kohaselt on sotsiaalse tarkvara
vahendid: vestluskeskkonnad, blogid, foorumid, wikid, tihiskirjutamisvahendid, sotsiaalse
vorgustiku keskkonnad, jagatud jérjehoidjad, materjalide vahendamise keskkonnad ja
vookogud (Sillaots et al., 2009).

Edasi tuleb juttu koigist antud uuringus kasutatavatest sotsiaalse tarkvara vahenditest:
Vestluskeskkonna all peetakse silmas vahetut sdnumsidet voimaldavaid keskkondi.
Ténapdeva tihiskonnas on enim kasutatavatest néiteks Skype, kuid nii Yahoo, kui ka Google
pakuvad mitmeid selliseid tasuta kittesaadavaid keskkondi. Vahetu sonumside keskkonnad
voimaldavad reaalajas arvuti voi ka mobiili abil suhelda ning lisaks on voimalik 14bi nende
keskkondade saata pilte, helifaile, videoid ja dokumente (Sillaots et al., 2009; Solomon &
Schrum, 2007). Skype on iiks maailma esinumber nendest rakendusest, mis voimaldab
héilkdnesid, vahetut sdnumsidet, videokonverentside pidamist ja to6tab kodigile inimestele
vordsetel voimalustel. Skype ‘i konstruktsiooni pohiline idee seisneb selles, et kasutada
vahetut andmeedastust nii palju kui vdimalik (Dulik, 2009).

Blogid on lithikesed veebivéljaanded, nagu veebi ajakirjad, mida inimene ise kirjutab.
Postitatakse perioodiliselt teemadel mis sisaldavad sageli autori igapédevaelu, seisukohti
poliitikast, meediast, valitsusest, tehnoloogias voi konkreetsetest teemadest, mis on autorile
olulised. Blogide ndol on tehtud kirjutamine sama lihtsaks kui lugemine ning Kirjutiste
avaldamise vdimalus on antud koigile inimestele. Lugejatel on voimalus loetut
kommenteerida. Blogisid on vdimalik muuta privaatseks ning siis kaasata lugejaid ning
ehitada virtuaalne kogukond iimber konkreetse isiku vai siis imber konkreetse teema. Blogid

voivad sisaldada nii teksti, pilte, heliklippe, kui ka videoid (Bajt, 2011; Dyson’s, 2003;
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Sillaots et al., 2009; Social software, 2010; Solomon & Schrum, 2007; The University of
Melbourne, s.a; Viljataga, 2009). Blogi mdiste vottis kasutusele Jorn Barger 1997. aastal ja
siis oli see lihtne veebileht, mis koosnes liihikestest arvamusloikudest, informatsioonist voi
personaalsest paevikust. Blogide postitusi avaldati siis ja avaldatakse ka niiiid kronoloogilises
jarjekorras, kdige uuem enne ja siis vanemad (Doctorow et al., 2002, viidatud Anderson, 2007
J). Postitusi saab siistematiseerida mérksonade ja kategooriate alusel ning eriparaks on ka see,
et postitused piirduvad enamasti vaid {iksikute tdiendustega. Nédidetena voib tuua Slashdot,
LiveJournal ja Blogspot (Sillaots et al., 2009). Uheks blogide liigiks on mikroblogid, mis
voimaldavad kasutajatel sisestada 140 tdhemairki, avaldada oma motteid reaalajas ja teha need
nihtavaks teistele keskkonda kasutavatele inimestele. Tuntumaks mikroblogiks on saanud
Twitter (Matesic et al., 2009).

Foorumid on nagu blogidki tekstipdhise info loomiseks, erinevuseks on see, et foorumites
mirksonad enamasti puuduvad ja info siistematiseerimise aluseks on pShipostituse nimi
(Sillaots et al., 2009). Internetifoorumid on keskkonnad, kus kasutajad saavad otsida ja
vahetada infot teiste kasutajatega. Naiteks TripAdvisor on foorum, kus inimesed saavad
kiisida ja jagada reisimisega seotud infot (Jiang, Yu, & Lin, 2012). Enamus foorumeid
lubavad kiilastajatel anontitimselt postitusi lugeda, kui selleks, et saaksid uue teemaga
alustada voi mones piistitatud teemas kaasa radkida, on vaja luua konto (Web forums, s.a).
Wikid on ideaalsed keskkonnad mahukama dokumendikogumiku loomiseks koostdos ja
seepédrast sobib see materjalide loomiseks pikemaajaliste projektide kdigus. Wikides olevat
informatsiooni v3ib pidevalt muuta ja tidiendada lugematute arvu inimeste poolt. Wikide abil
on lihtne otsida voi sirvida otsitavat teavet, loodud wiki voib hdlmata iihte konkreetset teemat
voi kogu ainevaldkonda. Peamiselt sisaldavad wikid teksti, kuid neile on voimalus lisada ka
pilte, helisalvestisi ja videoid. Sellised keskkonnad on néditeks PbWiki, Wikispace (Sillaots et
al., 2009; Solomon & Schrum, 2007; The University of Melbourne, s.a). Wiki lehtedel on
ekraanil nupp "muuda", mis vdimaldab lihtsalt sisu muuta vdi isegi kustutada. Erinevus
blogidega on aga see, et wikidel on olemas ajaloo-funktsioon, ehk siis eelnevaid versioone on
voimalik taastada (Anderson, 2007). Wiki-lehtedel on voimalik jagada ressursse ja sisu,
kasutades selleks ithendamise meetodeid, mitte hierarhilist struktuuri (Tu et al., 2008). Wiki-
tehnoloogia iiheks tuntumaks valjundiks on aastal 2001 Jimmy Wales'i ja Larry Sanger’i
poolt demokraatlikel pohimdtetel siindinud mitmekeelne entsiiklopeediline Wikipeedia. Eesti
Vikipeedia sai alguse 2003 aastal (Pata, s.a; Solomon & Schrum, 2007).

Veebipohiste dokumentide koostamise keskkonnad sobivad mahukamate materjalide

tihiseks loomiseks, mida saab soovi korral struktueerida ja illustreerida. Sellised keskkonnad
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on nditeks Google Drive ja Zoho (Sillaots et al., 2009). Kui varasematel aegadel tehti koolis
riihmatdid kodigepealt paberi ja pliiatsi abil ning siis hakkas igaiiks oma osa arvutis ette
valmistama, olles oma osa valmis saanud, saadeti see jairgmisele e-posti teel, siis niiiid ongi
olemas keskkonnad nagu Google Drive, kus saab koguaeg iihiselt tegutseda, materjale lisada
ja muuta (Wild née Kisielewska, 2009). Kasutajad saavad dokumente tihiselt luua ning
reaalajas oma arvutites kasvoi samaaegselt muuta. Dokumente saab turvaliselt
veebikeskkonnas hoiustada voi siis ka enda arvutisse alla laadida (Solomon & Schrum, 2007).
Sotsiaalse vorgustiku keskkondade pdhiliseks funktsiooniks on inimeste vaheliste toalaste
ja ka soprussidemete loomine. Lisaks voimaldavad sotsiaalvorgustikud erinevate
meediafailide (fotod, helid, videod) avaldamist. Olulisel kohal on isikuandmed, sest nende
alusel toimub uute suhtlussidemete solmimine. Kasutajad saavad valida kas nende profiil on
avalik ja kattesaadav koigile voi privaatne, ehk nédhtav vaid neile, kellele kasutaja selleks
oigused on andnud. Vorgustike loomiseks on nditeks keskkonnad Facebook ja MySpace
(Sillaots et al., 2009; The University of Melbourne, s.a). Sotsiaalse vorgustiku keskkondade
funktsioon koondubki oma isikliku profiili jagamisele ning voimaldab tinu sellele teistega
suhelda (Boyd & Ellison, 2007). Sotsiaalsete vorgustike kasutamisel tuleb eelkdige
propageerida vastutustundliku kditumist, sest noored kasutajad vdivad kasutada neid
keskkondi uhkeldamiseks, praalimiseks ja kdituda seal kohatult ning halvasti - need on
pohjused miks naditeks moned koolid on blokeerinud voimaluse kasutada Opilastel sotsiaalse
vorgustiku keskkondasid (Solomon & Schrum, 2007).

Sotsiaalsed jirjehoidjad on inimeste poolt neid huvitavatele veebilehekiilgedele lisatud
mérksonad (Pata, s.a). Erinevalt internetilehitseja jarjehoidjatest on jagatud jérjehoidjad
salvestatud kasutajaga seotud veebilehele. Oluline on see, et jérjehoidjaid on voimalik ka
teiste kasutajatega jagada. Uhelt poolt saab teistele levitada materjale, teiselt poolt saab
tutvuda teiste poolt leitud veebilehtedega. Siistematiseerimiseks on voimalik luua kasutajate
vorgustikke ja lisada méarksonu (Matesic et al., 2009; Sillaots et al., 2009). Tarkvara
toOpohimdtteks on seega eeldus, et samade huvidega inimesed kasutavad suurema
toendosusega sarnaseid mirksonu ja neid lehitsedes on vdimalik leida otsetee veel tundmatute
infoallikateni (Pata, s.a). Selliseks keskkonnaks on niiteks Delicious.com, kus jarjehoidjad ja
see, kui palju kasutajaid on sama veebilehe salvestanud on ndhtav ja muudetav (Solomon &
Schrum, 2007). Joshua Schacter’i juhenditega veebileht Delicious oligi esimene suurem
mérksonasid kasutav rakendus, mis sai sotsiaalsete jarjehoidjate fenomeniks (Anderson,

2007). Sotsiaalsete jarjehoidjate abil saavad Oppijad teha meeskonnatdod, médrata sildid, neid
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struktueerida ja organiseerida selle jargi, mis nende arvates kdige paremini sobivad. Kasutajad
saavad kategoriseerida informatsiooni mittehierarhiliselt folksonoomia viisil (Tu et al., 2008).
Materjalide vahendamise keskkondasid kasutavad praeguseks juba miljonid inimesed, et
jagada ja vahendada videosid ja fotosid (Anderson, 2007). Nende keskkondade kdige
olulisemaks tilesandeks on failide muutmine kéittesaadavaks suuremale vaatajaskonnale.
Keskkonna kasutajad voivad moodustada vargustikke, ldhtudes sarnastest huvidest. Sellisteks
keskkondadeks on néiteks Flickr, Youtube ja SlideShare, millest esimene on fotode
levitamiseks, teine videote vahendamiseks ja kolmas esitluste jagamiseks. Flickr’is saavad
kasutajad lisada pilte ja kutsuda siis inimesi oma veebialbumeid vaatama, samuti saavad nad
lisada fotodele silte, kommentaare, méarkmeid. Sildid on otsitavad ja nii on hiljem lihtne leida
sarnaseid fotosid. Videote vahendamise keskkonnad voimaldavad luua playliste oma
lemmiklugudest ja jdlgida teiste lisatud videosid. Samuti on olemas tasuta lahendused videote
allalaadimiseks (Matesi¢ et al., 2009; Sillaots et al., 2009; Solomon & Schrum, 2007).
VVookogud ehk uudisvoogude agregaatorid ehk RSS (Really Simple Syndication) voimaldavad
tellida ja kombineerida erinevaid infovooge vastavalt infotarbija vajadustele. Vookogusid on
voimalik kasutada nii veebipdhiliselt, sellised keskkonnad on néiteks Pageflakes, Bloglines ja
Netvibes, voi ka oma arvutite veebibrauserites, kuhu uudisvoogude sirvijad on juba sisse
ehitatud (Pata, s.a). RSS on osa Web 2.0-st just oma vdime poolest vahetada struktueeritud
andmeid kergesti erinevate rakenduste ja tarbija vahel (Candace Deans, 2008). RSS
voimaldab kasutajatel saada uudiseid nditeks veebilehtedel voi blogides toimunud uuendustest
ilma, et vastavat lehekiilge kiilastama peaks. Kasutaja peab vaid tarkvara enda arvutisse
installeerima ja valima, missuguseid uuendusi ta soovib saada ning rakendus hakkab

perioodiliselt kasutajat informeerima toimunud muudatuste kohta (Andersen, 2007).
1.3 Sotsiaalse tarkvara rakendamine oppetoos

Opilased vajavad oskusi 21. sajandil libildomiseks ning tinapdeva dpetajad vajavad
vahendeid, et seda kasvavat probleemi lahendada (Solomon & Schrum, 2007). Varasemalt
1abi viidud uuringud on ndidanud, et sotsiaalne tarkvara soodustab positiivselt dppimise-
opetamise suhet (Kieslinger, 2009) ning selle kasutamine voib rikastada haridussiisteemi, sest
erinevad rakendused aitavad kaasa kognitiivsele stimulatsioonile, relatsioonide vahetusele ja
aitavad lihtsustada Oppeprotsessi - kdik on viga vajalikud osad dppeprotsessi tervikuna
vaadates (Garrison et al., 1999; Schroeder, Minocha & Schneidert, 2010). Sotsiaalse tarkvara

puhul on tegemist internetipohiste keskkondadega, mis toetavad kasutajate grupi omavahelist
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interaktsiooni (Shirky, 2003a; 2003b). Tanapéeval on dpilaste hulgas erinevate sotsiaalsete
tarkvarade kasutamine véga populaarne, kuna sellises vanuses inimeste seas on véga olulisel
kohal gruppi kuulumine ja omavaheline suhtlemine. Sotsiaalne tarkvara aitab seda véga hasti
teha ning tldiselt kasutavad Opilased sotsiaalse tarkvara vahendeid mittehariduslikel
eesmarkidel (Konstantinidis, Theodostadou, & Pappos, 2013; Sillaots et al., 2008). Kuigi
opilased voivad moningaid vahendeid paremini tunda, saavad dpetajad neid siiski suunata
targemale ja otstarbekamale kasutamisele (Solomon & Schrum, 2007).

Juba 2005 aasta martsis Netday poolt 1dbi viidud uuringust selgus, et 81% Ameerika
Uhendriikide 7-12 klassi dpilastest omavad e-posti aadressi ning viihemalt 75% on vahetu
sonumiside portaalides kasutaja, samas uuringus selgus, et 97% Opilastest usub tugevalt, et
tehnoloogia kasutamine on hariduses oluline (NetDay News, 2005, viidatud Richardson, 2006
J). Turu uuringute AS-i poolt 1dbi viidud uuring "Lapsed ja internet" (2006) néitas, et 11-12
aastaste Eesti laste seas kasutab suhtlusprogramme 56% ning 13-14 aastaste laste seas 76%
(Turu uuringud AS, 2006). Seega sotsiaalse tarkvara kasutamine dppetods viahendaks kooli ja
Opilase vahelist erinevust, kuna Opetajad kasutaksid oma tundides samu vahendeid, mida
Opilased oma igapaevategemistes kasutavad (Pan & Franklin, 2011; Sillaots et al., 2008).
Sama selgus ka 2009 aastal Ameerika Uhendriikide dpilaste hulgas libi viidud uurimuses
"The Speak Up 2009", et 21. sajandi visioon haridusest peaks peegeldama just dpilaste soove
ja vajadusi. Kuna opilased votavad viljaspool kooli oma elus uut tehnoloogiat kiiresti
kasutusele, siis tuleks Opilaste kogemuse baasil kasutada sotsiaalset tarkvara ja uusi
tehnoloogiaid ka dppeprotsessis (Project Tomorrow, 2010). 2000ndeta alguses hakkasid
populaarsust koguma blogid, sotsiaalse vorgustiku keskkonnad ja wikid, mis said laialdaselt
tunnustust nii sotsiaal-, hariduse-, kui ka drivaldkondades. Samas kui jagatud jarjehoidjad ja
mikroblogid olid veel 2010 aastal alles ootamas, et internetikasutajad neid omaks votaks
(Schroeder et al., 2010). Seega vdime jareldada, et sotsiaalset tarkvara hakati tasapisi koolides
kasutama juba 2000ndeta algusest alates.

Haridusasutuste ringkondades on blogid palju tdhelepanu saanud, sest neid saab kasutada
mitmeti, et toetada pedagoogilisi eesmérke nii individuaalsel dppel, kui ka rithmatdddel
pohineval dppimisel. Téanu sellele ndhakse blogides voimalusi nii dpilaste ideede, esseede, kui
kodutodde esitamise keskkonnana, kui ka niiteks tagasiside ja lugemismaterjalide
avaldamiseks (Valjataga, 2009). Vastavalt Richardson (2006) uurimusele soodustavad blogid
erinevat tiilipi motlemist, loovust ja voimet siduda omavahel moisteid ja ideid.
Kommenteerimine, mis on blogide iiks peamisi omadusi, suurendab tagasisidet ja seega ka

sotsiaalset suhtlemist. Sageli kujunebki blogist koostookeskkond, kus lugejad saavad osa
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kirjutamisest ja dppimisprotsessist ehk blogist saab vahend, mis toetab interaktsiooni lugeja ja
kirjutaja vahel (Richardson, 2006; Sillaots et al., 2008; Viljataga, 2009). Pena-Shaff &
Nicholls (2004) joudsid oma uurimuses aga jareldusele, et wikid on konkreetselt alustalaks
teadmiste integratsioonile ning aitavad sellega otseselt kaasa Opilaste kognitiivsele arengule
(Schroeder et al., 2010). Samuti on selgunud Lee (2012) uuringust, mis viidi 1abi Ameerika
pohikoolides, et wikide kasutamine aitab tdsta Gpilaste motivatsiooni ning tugevdada ja
lihtsustada kooli ja kodu vahelisi suhteid (Lee, 2012).

Kahtlemata toetavad uued tehnoloogiad konstruktivistlikku &ppimist. To6tades veebis
saavad Oppijad oma teadmisi, kogemusi ja oskusi jagada teiste Oppijatega. Sellisel teel voib
Oppija arendada erinevaid kompetentsusi: koostdo, labirddkimised, konstruktiivne kriitika,
valiku- ja infoanaliiiis (Kieslinger, 2009). Integreerides sotsiaalse tarkvara kasutamist
Oppimise-Opetamise protsessi on aga potentsiaalne voimalus muuta haridust palju
innovaatilisemaks, kuna see voimaldab esiteks koostool pohinevat dpet ja teiseks erinevaid
interaktiivseid voimalusi, millega dppimisprotsessi rikastada (Schroeder et al., 2010).
Sotsiaalsest konstruktivismist tulenevalt tekib teadmine siis, kui dpilane ise konstrueerib oma
teadmiste maailma. Konstruktivistlikus opikeskkonnas uurib dpetaja kdigepealt dppijate
olemasolevaid madisteid ja kontseptsioone ning siis hakkab korraldama vdimalusi arusaamade
viimistlemiseks voi timber tootamiseks. Selleks, et dpilase peas tekkiv teadmine oleks
kooskolas teda timbritseva maailmaga, tulebki seda konstrueerida tiheskoos, suheldes ka teiste

opilastega (Avatud Meele Instituut, 2012; Sillaots et al., 2009).
1.4 Sotsiaalse tarkvara kasutamise tugevused ja norkused opetajate hinnangul

Sotsiaalse tarkvara kasutamise iiheks tugevuseks on see, et see voimaldab tShusamat
suhtlemist Opilaste ja Opetajate vahel, sellega on voimalus muuta dppeprotsess
diinaamilisemaks ning ténu sellele ndhakse vajadust kasutada informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogiaid dppeprotsessis. Matesic¢ et al. (2009) uuringus selgus, et nii
opetajad kui ka Opilased on arvamusel, et sotsiaalse tarkvara kasutamine suurendab dppimise
kvaliteeti. Samas uuringus tunnistasid mdned Opetajad ka seda, et sotsiaalse tarkvara
kasutamine aitab neil tunduvalt lihtsamalt informatsiooni otsida ja ka jagada. Sotsiaalse
tarkvara kasutamine annab vdimaluse luua sotsiaalsete suhete vorgustikud, tdiustada
oppeprotsessi tagasisidede ning samas ka uute véljakutsete ndol (Matesic¢ et al., 2009;
Schroeder et al., 2010). Noudlus uutele oskustele annab Web 2.0 kasutamisele moned eelised
ka sellega, et nende kasutamine tagab aktiivse osaluse, uued teadmised, iseseiseva dppimise,

mottetegevuse ja innovatsiooni (Diaz, 2010).
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Niiteks aastal 2009 matemaatikadpetajate seas ldbi viidud uuringus, mille eesmark oli
teada saada, kas Opetajate arvates on arvutite kasutamine matemaatika tunnis oluline voi
mitte, selgus et 66,4% arvas, et arvutite kasutamine matemaatika dpetamisel aitab Opitulemusi
parandada ning 82,8% arvas, et see tostab dpimotivatsiooni (Pihlap & Sild, 2009). Séde
(2013) toost, mis uuris Opetajate hinnangut sotsiaalsele tarkvarale, selgus, et 77% vastanud
Opetajatest pidasid sotsiaalse tarkvara kasutamise eeliseks materjalide holpsat kattesaadavust,
65% leidis, et sotsiaalse tarkvara kasutamine parandab Opilase oskust iseseisvalt dppida ning
41% arvas, et see parandab Opilaste vahelist t66d. 39% leidis, et sotsiaalse tarkvara
kasutamine voib parandada Opetaja ja Opilase vahelist koost66d ning 35% leidis, et seda saab
histi dra kasutada reflektsiooni protsessis (Sidde, 2013).

Sotsiaalse tarkvara kasutamise norkusteks loetakse aga seda, et tekivad kiisimused
tookoormuse suuruste osas ja seda nii Opilastel, kui ka dpetajatel. Schroeder et al. (2010)
uurimusest selgus, et paljud haridustdotajad kirjeldavad, kuidas sotsiaalse tarkvara kasutamine
ja rakendamine Opilaste hulgas, vitab viga palju lisaaega ja vaeva, eriti kui midagi
esmakordselt kasutusele votta. Kuna koik Opilased pole oma oskuste ja teadmiste osas samal
tasemel, siis voivad tekkida raskused erinevate rakenduste késitlemisel ja nendest aru
saamisel. Nii sellest uurimusest kui ka Horvaatia iilikoolis 1dbi viidud uurimusest tuli vélja, et
Opetajad peavad sotsiaalse tarkvara kasutamise suureks puuduseks ebausaldusvairset sisu,
andmeturvet ja autoridigusi. MatesSi¢ et al. (2009) on leidnud, et ei ole vilistatud kasulike ja
asjakohaste materjalide leidmine, kuid kui vaadata niiteks Wikipediat, on tegu viga ebatépse,
lihtsustatud ja mitte-siistematiseeritud allikaga, mis on tegelikult ka ebausaldusvéarne.
Uurimustest selgub ka, et mdned dpetajad usuvad, et Oppeprotsessi arvutipohiseks muutmine
vdhendaks hariduse kvaliteeti ja seega tuleks seda minimaalselt kasutada (Matesi¢ et al.,
2009; Schroeder et al., 2010; Wood, 2007). Veel selgus Pani ja Franklini (2011) uuringust, et
peamiseks Web 2.0 kasutamise negatiivseks omaduseks peavad nii dpetajad, koolide
juhtkonnad, kui ka vanemad ebausaldusvaérsust (Pan & Franklin, 2011). Privaatsus on samuti
itheks Web 2.0 vahendite kasutamise ndrkusteks, kuna opilastel on voimalus avalikustada
koike endaga seonduvat (Tu et al., 2008).

Opetajate poolt peetakse sotsiaalse tarkvara kasutamise ndrkuseks veel piiratud ressursse,
kooli tuge, koolitusi, puuduvaid teadmisi ja kogemusi. Ténu sellele puudub paljudel dpetajatel
enesekindlus sotsiaalse tarkvara vahendeid tundides kasutada (Pan & Franklin, 2011).
Inglismaa uuringus Web 2.0 kohta selgus, et pea pooled dpetajad kasutavad sotsiaalset

tarkvara enda tarbeks, kui vaid 10% on kasutanud seda dppetdoks ettevalmistamisel voi
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tundides. Samas uuringus selgub, et 46% on negatiivne kogemus seoses Opilaste sotsiaalse
tarkvara kogemusega (Sharples et al., 2009).

Kuigi arvamusi on erinevaid ja varasemalt l1&bi viidud uurimustest on vélja tulnud nii
sotsiaalse tarkvara kasutamise tugevusi, kui norkusi, siis kokkuvottes on sotsiaalsel tarkvaral
potentsiaal suurendada oluliselt suhet dppimise ja dpetamise vahel erinevate rakenduste néol,
aga nagu koiges elus toimuvas, esineb ka sotsiaalse tarkvara ja interneti kasutamisel riske,
kuid kui sotsiaalse tarkvara kasutamist planeerida ja korralikult 14bi mdelda, siis on voimalik
neid riske minimaliseerida (Pan & Franklin, 2011; Richardson, 2006; Schroeder et al., 2010).
Uuringutes on selgunud, et dppijad on selgelt motiveeritud kasutama sotsiaalse tarkvara
vahendeid ning dpetajatel on oluline roll, et aidata dpilastel keerukamaid tehnoloogiaid

oppeprotsessi toetamiseks kasutada (Lucking et al., 2009).
1.5 Uurimuse eesmiirk ja hiipoteesid

Téanu tehnoloogiale on dpilased tinasel pdeval tunduvalt erinevad 20 aastat tagasi
oppinud Opilastest ning praeguse aastatuhande suurimaks véljakutseks on, et dpilased oleksid
kohanemisvdimelised ja analiiiitiliste oskustega, et neil oleks oskus tuvastada ja kasutada
parimaid vahendeid selles kiiresti muutuvas keskkonnas. Sotsiaalse tarkvara vahendid aitavad
kaasa sellele, kuidas inimesed maailmasse suhtuvad ning 21. sajandil 1dbi 166miseks on vaja,
et Opetajad votaks uusi vahendeid kasutusele ka 0ppetods, sest pracguse aja noored on
tehnoloogiaga koos iiles kasvanud ning nad ei teagi maailma ilma selleta (Solomon &
Schrum, 2007). Eesti pohikooli riiklik dppekava ndebki ette IKT-1 pShinevate
oppematerjalide- ja vahendite kasutamist (Pohikooli riiklik dppevaka, 2011) ning varasemalt
on selgunud, et dpetajate hinnangul tdstab tehnoloogia kasutamine dpilaste motivatsiooni ja
huvitatust ning muudab dpetamise kiiremaks ja lihtsamaks (Prei, 2013). Kui toetuda
varasematele uurimustele, 1dbitodtatud kirjandusele ja vaadata mis meie ithiskonnas toimub ja
kui kiiresti kdik areneb ning vottes arvesse, et Eestis pole varem pdhikoolide reaalainete
Opetajate teadlikkust sotsiaalse tarkvara kasutamisele uuritud, piistitati kiesoleva t66
uurimuse eesmargiks uurida, kui teadlikud on pdhikooli 5-9. klassis dpetavad dpetajad
sotsiaalse tarkvara kasutamise voimalustest ning kui palju nad seda oma 0ppet66s
hinnanguliselt kasutavad.

Tiigrihiippe Sihtasutuse poolt 2012 aastal 14bi viidud uuringus selgus, et 56% Opetajatest
kasutab IKT vahendeid vdhemalt pooltest oma tundides ning tildiselt on nooremad Opetajad
aktiivsemad tehnoloogia kasutajad. Uuringust selgus, et 65% 25-34 aastaseid Opetajaid

kasutab IKT vahendeid vdhemalt pooltest tundides, samas kui 45-54 aastaste Opetajate hulgas
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vastas nii 59% (Prei, 2013). Oma magistritods andmeid analiitisides joudis Pulst (2014)
jéreldusele, et IKT vahendeid kasutavad rohkem oma t63s need dpetajad, kelle vanus jéi alla
40 eluaasta ja vihem need, kelle vanus jéi iile 40 eluaasta (Pulst, 2014). Nendele andmetele
toetudes piistitab antud t66 autor oma esimese hiipoteesi:

1. Reaalainete opetajad vanuses 20-43 eluaastat kasutavad sotsiaalset tarkvara
hinnanguliselt ronkem, kui reaalainete Spetajad, kelle vanus on 44 eluaastat voi
rohkem.

2008/2009. doppeaasta algul korraldati matemaatikadpetajate seas kiisitlus, mille
eesmargiks oli vilja selgitada kuidas hindavad arvutite kasutamise olukorda dpetajad.
Kiisimusele matemaatikaklasside varustatuse kohta arvutite, projektorite ja puutetahvlitega
selgus, et 30% maakoolidest, 20% viikelinnakoolidest ja 21% suure linna koolidest ei olnud
neid voimalusi oma klassis. Niiteks puutetahvel oli olemas vaid 5% maakoolidest, 16%
véikelinna- ja 17% suure linna koolide matemaatikaklassidest (Pihlap & Sild, 2009). Kuna
maa- ja linnakoole vastandatakse pidevalt, siis piistitab kdesoleva t66 autor oma teise
hiipoteesi:

2. Linnakoolide reaalainete dpetajad kasutavad sotsiaalset tarkvara hinnanguliselt

rohkem kui maakoolide reaalainete opetajad.

2. UURIMUS SOTSIAALSE TARKVARA TEADLIKKUSEST JA SELLE
HINNANGULISEST KASUTAMISEST POHIKOOLI REAALAINETE OPETAJATE
HULGAS

2.1 Metoodika

Uurimismeetodiks valiti kvantitatiivne uurimus, kuna eesmérgiks oli valimi pohjal teha
statistiliselt olulisi jareldusi ja iildistusi kogu vaadeldavale grupile. Kvantitatiivseid uurimusi
on tldiselt kahte liiki: eksperimentaalne ja kirjeldav (Lowhorn, 2007). Kéesolevas t60s valiti
kirjeldav uurimus. Kvantitatiivse uurimuse abil saab leida seaduspérasusi, formaalsusi,
sagedusi ja teha vordlusi - mis on koik kdesoleva to6 eesmargi tditmiseks vajalikud (Cohen,

Manison, & Morrison, 2007).
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2.1.1 Valim.

Valimiks oli Tartu maakonna maakoolide ja Tartu linna koolide pohikooli reaalainete
Opetajad. Kuna paljudest koolidest jdi konkreetne vastus saamata, siis kasutati
mugavusvalimit ja arvestati koiki ankeete, millele vastati. Valimi suurus oli 48, vastajatest 4
(8%) olid mehed ja 44 (92%) naised. Nendest 13 (27%) opetas maakoolis, 34 (71%)
linnakoolis ja 1 (2%) nii maakoolis, kui ka linnakoolis. Vastajatest 3 (6%) Opetasid ainult
fiitisikat, 3 (6%) keemiat, 17 (35%) matemaatikat, 2 (4%) informaatikat ja fiiiisikat, 3 (6%)
keemiat ja fiilisikat, 2 (4%) matemaatikat ja informaatikat ning 18 (38%) matemaatikat ja
fiitisikat. Vanuse poolest oli enim vastajaid vahemikus 34-43 eluaastat (48%), kdige vidhem
vastajaid oli vanuses 54-63 (4%) ning vanuses alla 24 (6%). 23% vastajatest oli vanuses 24-33
ning 19% vanuses 44-53. Vastanutest 37 (77%) oli vanuses 20-43 ning 11 (23%) vanuses 44

eluaastat ja rohkem.
2.1.2 Mootevahendid.

Antud uurimuse 14bi viimiseks kasutati Google Drives koostatud ankeeti ja see edastati
koolidesse interneti vahendusel. Ankeedi koostamise pohjana kasutati ankeeti, mille Sade
(2013) oma bakalaureusetdo jaoks koostas. Kéesoleva to6 autor tdiendas ja muutis Séde
(2013) koostatud ankeeti, vottes arvesse Sade t60 arutelu osas vilja toodud ankeedi puudusi,
omalt poolt 14bi to6tatud materjali ja varasemaid uurimusi.

Ankeet koosnes 19 kiisimusest, millest kaks olid lahtised ja 17 kinnised. Kiisimused
jagunesid kolme plokki. Esimese ploki moodustanud neli kiisimust puudutasid dpetajate
hinnangut oma arvutikasutusoskusele, dpilaste kodusele interneti kasutamise voimalusele ning
koolis pakutavatele voimalustele (Cronbach’i Alfa 0,62). Vorreldes Sade (2013) ankeediga
muudeti kiisimuste iiks ja kaks jarjekord ning kiisimus kuidas hindate enda
arvutikasutusoskust laiemaks, uuriti konkreetselt, kuidas hinnatakse
tekstitootlusprogrammide, internetist informatsiooni otsimise ja programmide installeerimise
oskust. Kiisimus kuidas hindate arvuti ja interneti kasutamisvoimalust dpilaste poolt, muudeti:
kui paljudel pohikooli dpilastel on voimalik kasutata kodus internetti. Kolmas kiisimus selle
kohta, kui sageli on vdimalik kasutada oppetdds arvutit muudeti samuti laiemaks ning seoti
Sdde (2013) ankeedis olnud neljanda kiisimusega ehk siis uuriti kui sageli on vdimalik
kasutada dataprojektorit, internetti ja kasutada arvuteid nii, et jaguks igale dpilasele. Ning
taustandmetesse, mis puudutasid hinnangut ja koolides pakutavaid voimalusi, lisati kiisimus:

kas koolis on olemas wifi vdi igas klassis interneti kasutamise vdimalus.



Opetajate teadlikkus sotsiaalsest tarkvarast ja selle kasutamine 17

Teise ploki moodustanud kiisimused 5- 13 uurisid hinnangut sotsiaalsele tarkvarale ja
selle kasutamisele ning rakendamisele oma t66s (Cronbach’i Alfa 0,94). Séde (2013)
ankeediga vorreldes muudeti kiisimuste viis ja kuus jarjekorda ehk siis kdigepealt uuriti
kuivord on Opetajad tutvunud sotsiaalse tarkvara vahenditega ning alles siis kiisiti kui palju
nad neid kasutavad ning lubati po6rduda 12. kiisimuseni, mis uuris miks ei kasutata. Samuti
muudeti kiisimuses kuivord olete tutvunud jargmiste sotsiaalse tarkvara vahenditega seda, et
lisati valikuvariantidesse kaardirakendused, mikroblogid ja videod. Ning kiisimusele kuivord
sageli kasutatakse sotsiaalset tarkvara mingiteks tegevusteks lisati vastusevariandid:
kolleegidega suhtlemine; dpilaste rithmat6dd, iseseisvad t66d tunnis; dpilaste teadmiste
kontroll. 9. kiisimus (Sotsiaalse tarkvara kasutamine oppetdos Opilastega on...) toodi
seitsmendaks ja sOnastati: Teie hinnangul on sotsiaalse tarkvara kasutamine reaalainete
tundides Oppimise efektiivsuse poolest dpilaste jaoks. Ning kiisimuses asendati kolmas
vastusevariant: voimalik, vastusega: Gppeainet rikastav. 8. kiisimuses (milleks kasutatakse
OppetO0s jargmisi sotsiaalse tarkvara vahendeid) lisati variant Ei kasuta iildse ning valikutesse
mikroblogid. Sade (2013) seitsmes kiisimus paigutati itheksandaks ning lisati tdpsustavalt, et
kas Opetaja kasutab ise voi laseb Opilastel kasutada ning valikuvariantidesse jéllegi
mikroblogid. 10. kiisimuses sotsiaalse tarkvara kasutamise eeliste kohta jéeti vélja variandid:
parandab oOpilaste vahelist to6d; parandab Gpetaja ja dpilase vahelist to6d ning variant saab
kasutada reflektsiooni protsessis asendati variandiga: reflektsiooni arendamine. 11. kiisimuses
sotsiaalse tarkvara puuduste kohta asendati kdik vastusevariandid. 13. kiisimuses lisati
tapsustavalt, et kas dpetajate arvates on vOimalik hariduslikul eesmirgil kasutada sotsiaalset
tarkvara just pohikooli 5-9. klassis.

Kolmanda ploki moodustasid kiisimused 14-18, mis olid taustaandmete kogumiseks, et
teada saada, mis ainete Opetajatega on tegu, kas nad dpetavad linnakoolis vdi maakoolis ning
nende sugu ja vanus. Sade (2013) ankeediga varreldes muutus 16. kiisimus, sest kdesolevas
t00s uuritakse ainult reaalainete Opetajaid, seega jdeti vélja vastusevariandid: bioloogia ja
geograafia ning kuna kéesoleva t66 uurimuse iiheks hiipoteesiks oli vorrelda maa- ja
linnakoole, siis lisati 18. kiisimuseks kas vastaja dpetab maakoolis voi linnakoolis.

Ning viimane 19 kiisimus oli 1dhtudes Sade (2013) t66s vélja toodud soovitusele
kommentaar, juhuks kui moni vastaja soovib midagi lisada. Ankeet on toodud kdesoleva t66
lisas (Lisa 1).
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2.1.3 Protseduur.

Uurimus viidi 14bi tdielikult internetipdhisena marts kuni aprill 2014. Veebipohise
ankeedi koostamise kasuks otsustati mitmetel pohjustel toetudes Cohen et al. (2007) raamatus
viljatoodule: tdnu veebipdhisele ankeedile on uurimuse ldbiviijal voimalik hoida kokku aega
ning hiljem lihtsam ja kiirem andmeid t66delda, on véimalik saada suurem valim, sest
vastajatel on voimalik vastata ka kodus ja votta vastamiseks aega nii palju, kui soovi on ja
vastajad votavad ilmselt uurimusest osa vabatahtlikult ning annavad seega toenéoliselt ka
ausamaid vastuseid. Uheks veebipdhise kiisitluse suureks plussiks on kindlasti ka tagatav
anoniiiimsus (Cohen et al., 2007). K&igepealt kiisis autor e-posti teel koolidest luba, neljast
Tartu linna koolist saadi konkreetne eitav vastus seoses erinevate parasjagu kisil olevate
uurimuste ja dpetajate tookoormusega. Kuna aga paljudest koolidest jdi konkreetne vastus
saamata, siis kokkuvottes saadeti ankeet 16 Tartu maakonna ja Tartu linna kooli ning paluti
see Opetajatele edastada. Ankeedi tditjad olid teadlikud sellest, et vastamine on anontiiiimne
ning t60 autor tagab neile tdieliku konfidentsiaalsuse, kasutades andmeid ainult uurimustdo
eesmargil. Ankeet koostati Google Drives, sest Cohen et al. (2007) soovitavad oma raamatus
eetilisuse tagamiseks koostada ankeet kodulehe vormis nii, et seda ei peaks e-posti teel
autorile tagasi saatma, millega saab tagada ka tdieliku anoniitimsuse (Cohen et al., 2007).

Andmeid t66deldi kasutades programme Microsoft Excel 2007 ja IBM SPSS Statistics
22.0. Maakoolide ja linnakoolide vordlust puudutavates osades arvestati valimiks 47, jéeti
vilja liks vastanud Opetaja, kes Opetas mdlemas koolis. Hiipoteeside kontrolliks kasutati

Mann-Whitney U-testi.
2.2 Tulemused

Opetajate hinnangust oma arvutikasutusoskusele selgus, et keskmiselt hinnatakse oma
tekstitootlusprogrammide kasutamise ning internetist informatsiooni otsimise oskust "Heaks"
ning programmide installeerimise oskust "Keskmiseks". ,,Viga heaks* hindas oma
tekstitootlusprogrammide kasutamise oskust 27%, internetist informatsiooni otsimise oskust
44% ja programmide installeerimise oskust 6%. Hinnangu ,,Védga halb* andis oma
programmide installeerimise oskusele 2% vastanutest ning mitte iikski vastaja ei andnud
sellist hinnangut tekstitootlusprogrammide kasutamisele ja internetist informatsiooni
otsimisele. 88% vastanutest arvas, et praktiliselt kdigil pohikooli dpilastel on voimalik
kasutada kodus internetti, 8% leidis, et see voimalus on {ile pooltel dpilastest ning vaid 2%

arvas, et see voimalus on umbes pooltel ja 2% véga vihestel. Samuti selgus, et 92% vastanute
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koolides on olemas wifi voi siis igas klassis interneti kasutamise voimalus. Vaid 8% vastanute

koolidest puudus interneti kéttesaadavus igas tunnis kasutamiseks.

Tabel 1. Opetajate hinnang sellele kuivérd nad on tutvunud konkreetsete sotsiaalse
tarkvara vahenditega (vastajate arv ja protsent vastajatest)

Kasutan nii
Olen
enda Kasutan ) ]
Kasutan ainult  tutvunud, Ei ole
tarbeks, kui  ainult oma S
enda tarbeks kuid ei tutvunud
Vahend ka oma Opetajatoos
) kasuta
opetajatdoos
Arv (% Arv (% Arv (% Arv (% Arv (%
vastajatest) vastajatest) vastajatest)  vastajatest) vastajatest)
Vestluskeskkonnad 16 (33) 0 (0) 20 (42) 10 (21) 2(4)
Internetifoorumid 22 (46) 0 (0) 13 (27) 13 (27) 0 (0)
Blogid 20 (42) 2 (4) 10 (21) 15 (31) 1(2)
Mikroblogid 14 (29) 1(2) 10 (21) 16 (33) 7 (15)
Wikid 31 (65) 2 (4) 9 (19) 5 (10) 1(2)
Suhtlusportaalid 23 (48) 0 (0) 21 (44) 3 (6) 1(2)
Sotsiaalsed
. . 3(6) 1(2) 6 (13) 24 (50) 14 (29)
jérjehoidjad
Keskkonnad
ithisdokumentide 21 (44) 0 (0) 8 (17) 14 (30) 5 (10)
loomiseks
Materjalide
vahendamise 8 (17) 2 (4) 6 (13) 27 (56) 5 (10)
keskkonnad
VVookogud 1(2) 0 (0) 5 (10) 25 (52) 17 (35)
Kaardirakendused 5 (10) 2 (4) 8 (17) 25 (52) 8 (17)
Videod 30 (63) 0 (0) 10 (21) 8 (17) 0 (0)

Iga tund oli vGimalus dataprojektorit esitluste nditamiseks klassis kasutada 67%

Opetajatest, lile pooltes tundides oli see voimalus 10%, umbes pooltest tundides 6%, alla

pooltes tundides 15% ja vaid 2% ei olnud sellist voimalust mitte tiheski tunnis. Internetti oli

voimalik kasutada iga tund 83%, iile pooltes tundides 10%, umbes pooltes tundides 4%, alla

pooltes tundides 2%. Mitte iikski vastanud Opetaja ei markinud, et tal ei oleks mitte iiheski
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tunnis voimalik internetti kasutada. 29% vastanutest mérkis, et neil on iga tund vdimalus
kasutada arvutiklassi nii, et arvuteid jaguks igale Opilasele. Sama voimalus iile pooltes
tundides oli 17% vastanutest, umbes pooltes tundides 21%, alla pooltes tundides 25% ja mitte
itheski tunnis 8%.

Tabelist 1 on nidha dpetajate hinnangud sellele kuivord nad on erinevate sotsiaalsete
tarkvara vahenditega tutvunud ning kas nad kasutavad seda enda tarbeks, oma dpetajatods voi
mdlemas ja tabel 2 annab iilevaate sellest, kui sageli kasutavad dpetajad hinnanguliselt
konkreetseid sotsiaalse tarkvara vahendeid oma Opetajatos.

Tabel 2. Opetajate hinnang konkreetsete sotsiaalsete tarkvarade kasutamise sagedusele
(vastajate arv ja protsent vastajatest)

. Umbes _
Ule pooltes Alla pooltes  Ei kasuta
Iga tund ) pooltes _
tundides ) tundides ildse
Vahend tundides
Arv (% Arv (% Arv (% Arv (% Arv (%
vastajatest) vastajatest)  vastajatest)  vastajatest)  vastajatest)
Vestluskeskkonnad 1(2) 2(4) 11 (23) 11 (23) 22 (46)
Internetifoorumid 0(0) 9 (19) 11 (23) 9 (19) 18 (38)
Blogid 0 (0) 3 (6) 12 (25) 16 (33) 16 (33)
Mikroblogid 0 (0) 1(2) 13 (27) 13 (25) 21 (44)
Wikid 0 (0) 1(2) 14 (29) 20 (42) 12 (25)
Suhtlusportaalid 1(2) 2 (4) 17 (35) 10 (21) 16 (33)
Sotsiaalsed
0 (0) 1(2) 4 (8) 7 (15) 34 (71)

jarjehoidjad
Keskkonnad
tthisdokumentide 0 (0) 2 (4) 17 (35) 9(19) 19 (40)
loomiseks
Materjalide
vahendamise 2 (4) 4 (8) 12 (25) 14 (29) 15 (31)
keskkonnad
VVookogud 0 (0) 1(2) 5 (10) 3 (6) 38 (79)

26 (54%) vastanud Opetajatest hindab sotsiaalse tarkvara kasutamise suurimaks

puuduseks materjalide ebausaldusviairsust, 24 (50%) ohtu, et pohirohk taandub aine sisult
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sotsiaalsele tegevusele, 12 (25%) arvab, et sotsiaalse tarkvara kasutamisel esineb turvariske,
29 (60%), et suurem osa materjale on voorkeelsed. Ning 35 (73%) dpetajat hindab suurimaks
sotsiaalse tarkvara kasutamise puuduseks, et Gppematerjalide leidmine on suur lisatoo dpetaja
jaoks. Uks dpetaja tdi puudusena lisaks vilja selle, et osad materjalid on tasulised.

Sotsiaalse tarkvara kasutamise eelistena hindas 28 (58%) Opetajat olevat asjaolu, et saab
anda kiire tagasiside tehtud toole. 40 (83%) arvasid, et sotsiaalse tarkvara kasutamine
parandab Opilase oskust iseseisvalt dppida ning lihtsustab erinevate materjalide
kéttesaadavust. 42 (88%) Opetajat hindas suurimaks eeliseks olevat seda, et sotsiaalse tarkvara
kasutamine rikastab ja muudab ainetunni dpilaste ja ka Opetaja seisukohalt huvitavamaks ning
vaid 12 (25%) hindas eeliseks olevat reflektsiooni arendamise voimalust. 19 (4%) Opetajat
hindas eeliseks info slistematiseerimise oskuse arendamist.

Tabelist 3 on nédha kuivord sageli kasutavad dpetajad hinnanguliselt sotsiaalset tarkvara

ise voi lasevad Opilastel kasutada.

Tabel 3. Hinnang sotsiaalse tarkvara kasutamisele konkreetseteks tegevusteks

Ule Umbes pooltes Alla pooltes Ei kasuta
Iga tund pooltes ' ) .
. tundides tundides ildse
tundides
Tegevused
Arv (% Arv (% Arv (% Arv (% Arv (%
vastajatest)  vastajatest) vastajatest) vastajatest)  vastajatest)

Oppetoo
ettevalmistamisel / 5 (10) 19 (40) 16 (33) 7 (15) 1(2)
materjalide
otsimisel
Oppeto6
libiviimisel 3 (6) 4 (8) 22 (46) 16 (33) 3 (6)
Opilased
kasutavad 0 (0) 3 (6) 14 (29) 25 (52) 6 (13)
kodut6os
Kolleegidega 1(2) 5 (10) 5 (10) 9 (19) 28 (58)
suhtlemine
Opilaste
rithmat6od / 1(2) 1(2) 7 (15) 17 (35) 22 (46)
iseseisvad t00d
Opilaste teadmiste 0 (0) 2 (4) 4(8) 16 (33) 26 (54)

kontroll
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Tabel 4. Vastajate hinnangute vérdlus sotsiaalse tarkvara kasutamisele konkreetsetes
tegevustes (jaotatuna kooli asukoha jiirgi)

Hinnang Kooli Keskmine Mediaan  U-statistik p*
tegevusele asukoht astak
Oppetdo
ettevalmistamine, Maakool 16,31
materjalide Linnakool 26,94 3,5 1210 0,012
otsimine
Oppetdo Maakool 14,19
labiviimine Linnakool 27,75 3,0 93,5 0,001
(k)af;ﬁi‘assg | Maakool 20,08
e Linnakool 25,50 2,0 170,0 0,185
kodutoos
Kolleegidega Maakool 23,31
suhtlemine Linnakool 24,26 1,0 212,0 0,809
Q.I})lﬂas:?.. 4/ Maakool 20,31
ruhmatood/ Linnakool 25,41 2,0 173,0 0,217
iseseisvad tood
ggg;sit;e Maakool 2381
Linnakool 24,07 1,0 218,5 0,947
kontroll

p - statistiline olulisus

Tabel 4 annab {ilevaate vastajate hinnangute vordlusest, mille tulemusena leiti
statistiliselt oluline erinevus maakoolide ja linnakoolide Opetajate vahel sotsiaalse tarkvara
hinnangulisel kasutamisel dppetdd ettevalmistamisel/materjalide otsimisel ja Sppetdod
labiviimisel (mdlemal juhul Mann-Whitney, p<0,05). Statistiliselt olulist erinevust ei leitud
aga Opetajate hinnangul sellele, et lastaks dpilastel kodutdodes voi rithmatodde tarbeks
kasutada, kasutataks kolleegidega suhtlemiseks voi Opilaste teadmiste kontrollimiseks (koigi
puhul Mann-Whitney, p>0,05). Samuti leiti statistiliselt oluline erinevus maakoolide ja
linnakoolide dpetajate vahel sotsiaalse tarkvara hinnangulises kasutamises dppetdoks

erinevate sotsiaalse tarkvara vahenditega (vestluskeskkonnad, foorumid, mikroblogid,
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suhtlusportaalid, ihisdokumentide keskkonnad ja materjalide vahedamise keskkonnad) (kdigi
puhul Mann-Whitney, p<0,05). Statistiliselt olulist erinevust ei leitud vaid vookogude ja
sotsiaalsete jarjehoidjate kasutamisel (mdlemal juhul Mann-Whitney, p>0,05).

Tabel 5. Vastajate hinnangute vérdlus sotsiaalse tarkvara kasutamisele konkreetsetes

tegevustes vanuse pohjal (jaotatuna vanuse jirgi 20-43 eluaastat ja 44 eluaastat voi
rohkem)

Hinnang Vanus* Keskmine Mediaan U-statistik p*
astak
tegevusele
Oppetoo
ettevalmistamine
. ’ 20-43 26,64
ma_ter!allde —=44 1732 3,5 1245 0,041
otsimine
Oppetdd 20-43 25 93
ldbiviimine >=44 1068 2,0 150,5 0,162
Opilased
kasutavad 20__43 25,81 3,0 155,0 0,192
o >=44 20,09
kodut6ds
Kolleegidega 20-43 24,09
suhtlemine >=44 25,86 1.0 188,5 0,679
Opilaste
rithmat66d /
. e 20-43 24,23
iseseisvad t66d —=al 25.41 2,0 193,5 0,791
tunnis
Opilaste
. 20-43 24,66
teadmiste —=44 2395 1,0 197,5 0,870
kontroll

p - statistiline olulisus

Tabel 5 annab iilevaate vastajate hinnangute vordlusest vanuse jérgi jaotatuna, mille
tulemusena leiti statistiliselt oluline erinevus sotsiaalse tarkvara hinnangulises kasutamises
Oppetdo ettevalmistamisel/ materjalide otsimisel dpetajate seas vanuses 20-43 eluaastat ja
vanuses 44 eluaastat voi rohkem (Mann-Whitney, p<0,05). Statistiliselt olulist erinevust ei
leitud vanuseliste gruppide vahel hinnangulises kasutamises oppetdo labiviimisel,
kolleegidega suhtlemisel, dpilaste teadmiste kontrollil ning ka sellel, et lastaks dpilastel
kodutoddes voi rithmatdddes/iseseisvates toddes kasutada (kdigi puhul Mann-Whitney,

p>0,05). Statistiliselt olulist erinevust ei leitud ka vanuseliste gruppide vordlemisel
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kasutamise hinnangule konkreetsetele tarkvaradele nagu vookogud, sotsiaalsed jarjehoidjad ja
tthisdokumentide loomise keskkonnad (koigil juhtudel Mann-Whitney, p>0,05). Kiill aga leiti
koigi iilejadnud sotsiaalsete tarkvarade hinnangulise kasutamise vahel, vanuses 20-43 ja 44
cluaastat voi rohkem, statistiliselt oluline erinevus (koigil juhtudel Mann-Whitney, p<0,05).

Veel selgus antud uurimusest, et 54% Opetajatest peab sotsiaalse tarkvara kasutamist
reaalainete tundides dppimise efektiivsuse poolest dpilaste jaoks kasulikuks, 44% vajalikuks
ja 52% arvab, et sotsiaalse tarkvara kasutamine on Oppeainet rikastav.

12. kiisimusele, mis uuris miks ei kasutata Oppet0s sotsiaalset tarkvara, oli voimalik
vastata lithidalt, vabas vormis. Pohjustena toodi vilja, et seda ei leita eriliselt vajalik olevat
(1), pole leitud selliseid voimalusi, mis aitaks Gppekava tdita (1), ei osata kasutada, pole
saadud vastavat koolitust (2) ja tunniplaan on koostatud nii, et pole vdimalik igas tunnis
arvutiklassis tunde planeerida, kuna on kattuvad tunnid (1).

Veel paluti Opetajate arvamust selle kohta, kas sotsiaalset tarkvara on nende hinnangul
voimalik kasutada hariduslikul eesmargil pohikooli 5-9 Kklassis ning sellele saadud vastused
on toodud joonisel 1.

Opetajate arv

32

13

0 0

Kindlasti jah Pigem jah Ei oska Pigemei Kindlasti ei
oelda

Joonis 1. Opetajate arvamus sotsiaalse tarkvara kasutamise véimalikkusest hariduslikul
eesmargil

Ankeedis oli vastajatel voimalus ka kommentaarideks ning sinna kirjutaks iiks vastaja:
"Igal juhul rikastab sotsiaalse tarkvara kasutamine tundi ja annab voimaluse erinevatel

oppetasanditel olevatel opilastel oppida".
2.3 Arutelu

2.3.1 Tulemuste analiiis.

Esimene pistitatud hiipotees viitis, et reaalainete dpetajad vanuses 20-43 eluaastat

kasutavad sotsiaalset tarkvara hinnanguliselt rohkem, kui reaalainete dpetajad, kelle vanus on
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44 cluaastat voi rohkem. See hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Statistiliselt olulist erinevust
ei leitud kiill dpetajate hinnangutel sotsiaalse tarkvara kasutamisel oppetdo labiviimiseks ja
samuti konkreetsete sotsiaalsete tarkvarade nagu vookogude, sotsiaalsete jarjehoidjate ja
dokumentide loomise keskkondade kasutamisel, kuid statistiliselt oluline erinevus leiti kdigi
iilejadnud uurimuses kasutatud sotsiaalsete tarkvarade hinnangulise kasutamise vahel ning ka
leiti statistiliselt oluline erinevus dpetajate hinnangute vahel sotsiaalse tarkvara kasutamisele
Oppetoo ettevalmistamisel ja materjalide otsimisel. Seega tulemused on peaaegu kooskdlas
varasemate uurimustega, sest 2013 aastal Eesti tildhariduskoolide IKT vahendite
kasutusaktiivsust uurides selgus, et nooremad dpetajad on tldiselt aktiivsemad tehnoloogia
kasutajad (Prei, 2013) ning ka Pulst (2014) leidis oma magistritods sama. Kuna antud
hiipotees sai ainult osalise kinnituse ning ka Prei (2013) uurimusest selgus, et kahe viimase
aastaga oli kdige enam kasvanud 55-64-aastaste Opetajate tehnoloogia kasutamise aktiivsus,
siis vdib olla vodisid antud tulemused tuleneda sellest, et mida aasta edasi, seda enam hakkab
sotsiaalse tarkvara ja {ileiildse tehnoloogia kasutamine opetajate seas vordsustuma ja ei ole
enam vahet kas tegu on noore v3i vana dpetajaga.

Teine piistitatud hiipotees, et linnakoolide reaalainete dpetajad kasutavad sotsiaalset
tarkvara hinnanguliselt rohkem kui maakoolide reaalainete Gpetajad, sai samuti osalise
kinnituse. Statistiliselt oluline erinevus leiti nii sotsiaalse tarkvara kasutamisel dppet6o
ettevalmistamisel, kui ka hinnangulisel kasutamisel dppetdo ldbiviimisel. Kui vorrelda
erinevate konkreetsete sotsiaalsete tarkvarade hinnangulist kasutamist, siis statistiliselt olulist
erinevust ei leitud vaid vookogude ja sotsiaalsete jirjehoidjate kasutamisel, koigi iilejddnud
uuritud sotsiaalsete tarkvara vahendite hinnangulise kasutamise vahel leiti statistiliselt oluline
erinevus. Seega ka teine hiipotees on kooskolas varasemate uurimustega, sest 2013 aastal
IKT vahendite kasutusaktiivsust uurides selgus, et kdige aktiivsemalt kasutatakse tehnoloogiat
suurlinna koolides ja see vahe oli viimase kahe aasta jooksul ainult siivenenud. Samas
Opetajate hinnangud tehnoloogia kasutamise mojule asukohatiiiibist ei olenenud (Prei, 2013).
Samuti selgus matemaatikadpetajate seas korraldatud kiisitluses 2008/2009. dppeaasta algul,
et matemaatikaklasside varustatus arvutite, projektorite ja puutetahvlitega on maakoolides
tunduvalt véiksem kui linnakoolides (Pihlap & Sild, 2009). Sellest tulenevalt voib jareldada,
et voib olla on maakoolides lihtsalt vihem voimalusi ja see on liheks pohjuseks, miks nendes
kasutatakse sotsiaalse tarkvara vahendeid vihem, kui linnakoolides.

Kuna sotsiaalse tarkvara kasutamisel on palju eeliseid ning kdesoleva t66 uurimuse
tulemuste pShjal on dpetajate hinnangul sotsiaalse tarkvara kasutamise suureks eeliseks tunni

rikastamine ja nii Opetajate kui ka Opilaste seisukohalt huvitavamaks muutmine, siis peaks
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kindlasti tdhelepanu po6rama sellele, et iks pohjusi, miks mitte sotsiaalset tarkvara kasutada
vOib Opetajate jaoks olla see, et neil puuduvad teadmised ja oskused. See tuli vélja nii
kéesolevas uurimuses, kui ka néiteks Pan & Franklin (2011) uurimuses, kus selgus, et
Opetajatel puuduvad teadmised ja kogemused, tdnu millele puudub enesekindlus sotsiaalset
tarkvara tunnis kasutada. Opetajad peaksid aga julgema vétta riske ja iihendama juba
kasutuses olevad vanad vahendid uutega ning vdoimalikult efektiivselt Web 2.0 vahendeid oma
t00s dra kasutama. Kuid loomulikult selleks, et Opetajad julgeksid neid riske votta, peaks neil

olema nii vanemate, kui ka koolide tugi (Luckin et al., 2009).

2.3.2 Too rakendatavus.

Kéesolev uurimus annab algsed tulemused Eesti pShikoolide reaalainete dpetajate
hinnangute kohta oma teadlikkusele sotsiaalsest tarkvarast ja selle hinnangulisest
kasutamisest. Ka opetajatele esitatud ankeedi tutvustuses oli kirjas, et kdesoleva t66
tulemustest 1dhtudes voivad kasu saada koolituste planeerijad. Nagu juba mainitud sai, siis ka
kdesolevast uurimusest selgus, et iiks pdhjusi, miks mitte sotsiaalset tarkvara kasutada on see,
et puuduvad teadmised ja oskused. Kuna see on selgunud ka mitmetes varasemates
uurimustes, siis voiksid koolitajad seda arvesse votta ning dpetajatele sotsiaalset tarkvara

tutvustavaid koolitusi korraldada.

2.3.3 T66 piirangud.

Antud t66 piiranguks voib lugeda selle, et uurimus viidi 18bi internetipohiselt, tdnu
millele jai valim vaga viikeseks ja selle pohjal ei saa teha tildistusi kdikidele Eesti
pohikoolide reaalainete Opetajatele. [Imselt oleks tulevikus moistlik teha sotsiaalset tarkvara
puudutavaid uurimusi paberkandjal. Kuigi veebipohine uurimus sdéstab ldbiviija acga ning
muudab andmete t66tlemise tunduvalt kiiremaks ja lihtsamaks, siis paberkandjal saaksid
voimaluse vastata ka sellised dpetajad, kes muidu internetti ning ka arvutit viga ei kasuta,
tanu millele saaks kindlasti tunduvalt suurema valimi. Sellest tulenevalt v3ib tiheks piiranguks
lugeda ka selle, et uurimuse tulemused vdivad anda veidi kallutatud andmeid ténu sellele, et
Opetajad, kes internetti ei kasuta v3i ennast selles kindlalt ei tunne, jatavad lihtsalt vastamata
ja vastajad on iildiselt need, kes arvutit ja internetti kasutavad. Samuti on kvantitatiivse
uurimuse tiheks piiranguks kindlasti see, et hinnangud ei pruugi olla péris objektiivsed ning ei

saa kindel olla selles, kui tosiselt on vastajad ankeeti tditnud.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmargiks oli uurida kuivord teadlikud on pdhikoolide 5-9.
klassi reaalainete dpetajad sotsiaalse tarkvara vahenditest ning kui palju nad hinnanguliselt
seda oma t60s kasutavad. Eesmargi tditmiseks viidi Tartu linna ja Tartu maakonna
pohikoolide Opetajate seas marts kuni aprill 2014 14bi kvantitatiivne uurimus. Selle jaoks
koostati veebipohine kiisitlus, millele vastas 48 dpetajat, kellest 13 (27%) dpetasid maakoolis,
34 (71%) linnakoolis ja 1 (2%) nii maakoolis, kui ka linnakoolis. 37 dpetajat (77%) oli
vanuses 20-43 ning 11 (23%) vanuses 44 eluaastat ja rohkem. Reaalaineteks loeti kdesolevas
t00s matemaatika, informaatika, fiitisika ja keemia.

Uurimuseks piistitatud hiipotees, et linnakoolide reaalainete dpetajad kasutavad
sotsiaalset tarkvara hinnanguliselt rohkem kui maakoolide reaalainete dpetajad sai osalise
kinnituse. Selgus, et Oppetdd labiviimisel on tdesti statistiliselt oluline erinevus sellel, kas
Opetaja dpetab maakoolis voi linnakoolis. Samas ei leitud aga osade tarkvarade, nagu
vookogud ja sotsiaalsed jarjehoidjad, hinnangulise kasutamise vahel statistiliselt olulist seost.

Teine uurimuseks piistitatud hiipotees, et reaalainete dpetajad vanuses 20-43 eluaastat
kasutavad sotsiaalset tarkvara hinnanguliselt rohkem, kui reaalainete opetajad, kelle vanus on
44 eluaastat vOi rohkem, sai samuti osaliselt kinnitust. Uurimuses ei leitud statistiliselt olulist
erinevust hinnangulisel kasutamisel oppet6o labiviimiseks. Kiill aga leiti statistiliselt oluline
erinevus vanuste vahel dppet6o ettevalmistamiseks ja materjalide otsimiseks antud hinnangute
vahel. Ning samuti leiti statistiliselt oluline erinevus enamuse konkreetsete sotsiaalse tarkvara
vahendite hinnangulise kasutamise vahel. Ainsad keskkonnad, mille hinnangulise kasutamise
vahel statistiliselt olulist seost ei leitud olid vookogud, sotsiaalsed jarjehoidjad ja
dokumentide loomise keskkonnad.

Kéesolev bakalaureusetdod annab algsed tulemused Eesti pdhikoolide reaalainete dpetajate
teadlikkuse kohta sotsiaalsest tarkvarast ja selle hinnangulisest kasutamisest. Nendest

tulemustest 1dhtuvalt voivad kasu saada erinevate koolituste planeerijad.

SUMMARY
Awareness and usage of social software among 5™ -9™ grade middle school teachers of
sciences in the example of teaching carried out in schools of the city and county of Tartu

The aim of the present thesis was to determine the level of social software sources

awareness of teachers of sciences in middle schools teaching grades from 5" to 9", and to
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estimate the amount of these sources being used in their work. In order to reach the aim, a
quantitative survey was performed among middle school teachers in the city and county of
Tartu from March to April of 2014. A web-based survey was created which was filled out by
48 teachers, out of who 13 (27%) taught in schools in the countryside, 34 (71%) in city
schools and 1 (2%) in both. 37 teachers (77%) fell in the age group of 20-43 and 11 teachers
(23%) in the age group of 44 and more. Mathematics, Informatics, Physics and Chemistry
were considered as subjects of sciences in the present thesis.

The posed hypothesis for research that teachers of sciences in city schools use social
software more than corresponding teachers in schools in the countryside was partially
confirmed. It became evident that there is, indeed, a statistically significant difference
between teachers in city schools and those in schools in the country how teaching is carried
out. Yet, a statistically relevant connection was not established between the usage of the kinds
of software like news feed aggregators and social bookmarks.

The second posed hypothesis for research that teachers of sciences in the age group of 20-
43 use social software more than those who fell in the age group of 44 and over, was also
partially confirmed. A statistically significant difference was not found in the usage of social
software as a part of teaching. A statistically significant difference was found, though,
between given opinions for class preparation and finding materials among different age
groups in question. Also, a statistically significant difference was found between the
estimated usage of most specific social software sources. The only environments in the usage
of which no significant connection was found, were those of news feed aggregator, social
bookmarks and document creating environments.

The given thesis presents the initial results of the awareness of social software and its
estimated usage by Estonian middle school teachers of sciences. The reached results might

benefit various course planners.

TANUSONAD

To6 autor tdnab kdiki koole, kes uurimuseks vajaliku ankeedi enda kooli dpetajatele
edastasid ning koiki dpetajaid, kes leidsid aega, et uurimuses osaleda ja aitasid sellega kaasa

bakalaureusetdo valmimisele.
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Ankeet sotsiaalse tarkvara kasutamisest

Lugupeetud dpetaja!

Olen Tartu Ulikooli iilidpilane Kiilliki Otsa ja palun Teie abi oma uurimuse libiviimisel.
Antud ankeet uurib pdhikooli reaalainete Gpetajate poolt sotsiaalse tarkvara kasutamist
Oppetdos.

Sotsiaalse tarkvara puhul on tegemist veebipohise tarkvaraga, mille abil saavad inimesed luua
ithisdokumente, jagada materjale ja vahetada infot.

Ankeet on mdeldud tditmiseks ainult reaalainete Opetajatele ning vastamisel tuleb 1dhtuda
ainult pdhikooli astmes antavatest tundidest. Ankeedi tditmine on anoniiiimne ning autor
tagab, et kiisimustiku tiitjatele tagatakse tiielik konfidentsiaalsus ning andmeid kasutatakse
ainult uurimustdo eesmargil. Uurimuse tulemustest lahtudes antakse soovitusi edaspidiste
koolituste planeerimisel.

Vastamisel markige linnuke oma vastuse ette. Vastamiseks kulub umbes 10-15 minutit.

Kiisimuste tekkimisel olen meeleldi ndus neile vastama.

Kiilliki Otsa

kylksots@ut.ee
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Slideshare)

Vookogud
(Netvibes, . . - ' .

pageflakes)



9. Kui sageli kasutate tundides jargmiseid sotsiaalse tarkvara vahendeid? (Kasutate ise
voi lastele opilastel kasutada)

. Umbes .
Ule pooltes Alla pooltes Ei kasuta
Iga tund i pooltes . .
tundides ) tundides Uldse
tundides

Vestluskeskkonnad - - - o o
(nt Skype)
Internetifoorumid 'lh '[h o '[h '[h
Blogid (nt
WordPress.com, 'lh '[h o '[h '[h
Blogger)
Mikroblogid (nt - - - I -
Twitter)
Wikid f“ f“ i f“ i

Suhtlusportaalid
(nt Facebook, C C T C e

Google+, Youtube)

Sotsiaalsed
jarjehoidjaid (nt T . - - -
Delicious.com)

Keskkonnad

Uhisdokumentide = =
loomiseks (nt

GoogleDocs, Zoho)

Materjalide

vahendamise
keskkonnad (" (" - T C

(Youtube, Flicker,
Slideshare)

Vookogud
(Netvibes, 'l'" - - - .

pageflakes)

10. Palun markige, milliseid eelseid leiate sotsiaalse tarkvara kasutamisele oma aine
opetamisel. Voite valida ka mitu varianti.

L Lihtsustab erinevate materjalide kattesaadavust

I Parandab opilase oskust iseseisvalt dppida

L Rikastab ja muudab ainetunni dpilaste ja ka dpetaja seisukohalt huvitavamaks
=

Reflektsiooni arendamine (nt blogide abil)



Info slistematiseerimise oskuse arendamine

Saab anda kiire tagasiside tehtud t66le

Other:

11. Palun markige, milliseid puudusi leiate sotsiaalse tarkvara kasutamisele 6ppet606s.
Voite valida mitu varianti.

Peale kiisimusele vastamist liikuge palun kiisimuse nr 13 juurde.

Oppematerjalide leidmine on suur lisatdd dpetaja jaoks
Suurem osa materjale on vodrkeelsed

Sotsiaalse tarkvara kasutamisel esineb turvariske

Oht, et pdhiréhk taandub aine sisult sotsiaalsele tegevusele

Materjalide ebausaldusvaarsus

Other:

12. Péhjendage liihidalt miks Te ei kasuta sotsiaalse tarkvara véimalusi oma
ainetundides.

0 N N A B .

13. Kas Teie arvates on voimalik kasutada sotsiaalset tarkvara hariduslikul eesmargil

pohikooli 5-9 klassis? *

Kindlasti jah
Pigem jah
Ei oska delda

Pigem ei

YYD

Kindlasti ei

14. Sugu *

Naine

Mees



15. Vanus *

Alla 24
o433
© 3443
© aass
“ 5463
' Uees

16. Reaalaine(d), mida Te 6petate. *

I matemaatika

keemia

futsika

B .

informaatika

=

7. Missuguses kooliastmes Te opetate? Markida v6ib ka mitu vastust. *

| kooliaste
Il kooliaste

11l kooliaste

I . .

IV kooliaste

18. Kas opetate maakoolis voi linnakoolis? *

A

maakoolis
linnakoolis

molemas

19. Kommentaarid (Juhul kui soovite midagi lisada)

Submit
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