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Sissejuhatus

Mitmekeelsus- ja kontaktidest johtuvate keelemuutuste uuringutel on ténapdeva
maailmas vdga suur roll, kuna teises riigis Oppimine ja tédtamine on Euroopa
kodanikele lihtsam kui kunagi varem. Mitmekeelsus vdib olla selliste rdnnete pdhjuseks
vOi kaasndhuks. Seda vOimalust kasutab ka aina suurem arv eestlasi. Raske on leida
iilidpilastest tutvusringkonnas inimest, kes ei oleks kéinud (iili)dpilasvahetusprogrammi
raames voOi todtanud vilismaal (voi molemat), voi vahemasti, kes ei plaaniks eelmainitut

tulevikus.

Teises keelekeskkonnas pikemalt viibimine ja teise keele sage kasutamine igapédevaselt
muudab ka emakeele kasutust vdhemal vOi rohkemal maédral. Keelekontaktidest
johtuvaid muutusi on modnda aega uuritud ning kasutusel erinevaid teooriaid ja
mudeleid. Siinne t66 ldhtub Lars Johansoni koodikopeerimise mudelist, mis jdlgib koiki
kontaktidest tulenevaid muutusi iihes raamistikus, mis on selle mudeli iiks tugevamaid

kiilgi.

Kui koodivahetuse (code-switching jt) all on vaadeldud eelkdige mitme keele(variandi)
kasutust iithes lauses vOi ka lausete vahel ehk kogu vestluse jooksul, siis
koodikopeerimise (code-copying) all mdistetakse teise keele(variandi) (mudelkoodi) nii
sonade kui ka muude elementide, nagu rohk, lausestruktuur, hdédldus, tihendus jms
sisestamist vestluse pohikeelde (pdhikoodi). Soltuvalt kopeerimise mahust voib tulemus

olla téielik, valikuline vdi segakoopia.

Mitmekeelses keskkonnas voib esineda ka koodivaheldust (code-alternation) ehk mitme
keele kasutamist {ihes lausungis (seega ka mitme lause véltel). Siinne t66 keskendub aga

pigem koodikopeerimisele, mida jilgitakse lausesiseselt, kusjuures lause pohikood jadb
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samaks, kuigi sisaldab koopiaid mudelkoodist. Nii koodivaheldus kui koodikopeerimine
kuuluvad Johansoni terminoloogias koondmdiste koodiinteraktsioon (code-interaction)

alla.

Teise keele elementide sisestamist tuleb sageli ette, kui kasutatakse véljendeid, mis
seostuvad sotsiaalse ja kultuurispetsiifilise kontekstiga, kus need véljendid tavaliselt
kéibel on ning mis seeldbi kdneleja peas seostuvad vastava keelega (Matras 2009: 129),
ent tegu ei ole ilmtingimata kultuurispetsiifilise sOnavaraga, vaid eelkdige semantilise

spetsiifilisusega, mis on astmeline ning mille miirab kontekst (vt punkt 1.4.).

Uurimus vaatleb prantsuse keele moju Pariisis ja selle ldhilimbruses (edaspidi
lihtsustatult: Pariisis) elavate eestlaste eesti keelele koodikopeerimise niitel. Magistritoo
aluseks on osalusvaatlused Pariisis 27.02—17.03 2014. aastal, mille jooksul salvestas t66
autor diktofoniga kokku 17 tundi, millele lisandusid veel lastega lindistused, mida siin
ei uurita. Salvestati kohalike omavahelisi kohtumisi keeleuurija juuresolekul ning

poolstruktureeritud intervjuusid keeleuurija ja keelejuhi vahel.

Fookuses on kiisimused, kuidas ja mil mééral esineb koodikopeerimist Pariisi eestlaste
kones ning t66 algul piistitatud hiipotees oli: keelejuhtide kones esineb mitmekeelsuse
ilminguid, aga enamasti ei vahetata keeli (koodivaheldus), vaid pigem sisestatakse teise
keele elemente oma konesse (koodikopeerimist), eriti kuna keelejuhid olid esimese
poOlvkonna eestlaste esindajad Pariisis. Samuti vOis teoreetilise materjali pohjal oodata
enim tdielike koopiate esinemist. Nagu Johansoni mudeli, on ka siinse t60 pdhieesmark
eelkdige kirjeldada, mitte ennustada ega otsida piiranguid keelekontaktidest tulenevatele

muutustele, millega tegelevad teised mudelid (vt punkt 1.3.).

Kui rohke koodivahelduse voi kopeerimistega keelt vodidakse keelejuhtide algses
paritoluriigis pidada halvimal juhul ,snoobilikuks pdlguseks® (snobbish contempt)
emakeele vastu, siis on see motlematult deldud, kuna keelejuhid on just oma keelt
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pliidnud hoida ja seda lastele edasi anda, mitte vahetada teise keele vastu (Haugen
1969: 70). Loodetavasti on aga sellist suhtumst (algses) koduriigis poolt aina vihem ja
vihem, kuigi ka t60 autor on Eestis kuulnud vididet vélismaal dppinu kohta, et too
justkui ei tahagi méletada, kuidas ,,01gesti (kritiseerija silmis, sotsiolingvistika ei anna
hinnanguid) eesti keeles midagi 6eldakse ja tahab demonstreerida oma vélismaal saadud

keelemdjutusi.

Uurimus koosneb kolmest osast. Esimene osa tutvustab eelkdige keelekontaktidest
tulenevate keelemuutuste terminoloogiat, veidi ldhemalt tuntumaid madisteid laenamine,
koodivahetus' ja empiirilises osas rakendatav koodikopeerimine. Lisaks tuuakse vilja
moningaid Eesti keeleteaduse uurijaid ja nende uurimissuundi koodikopeerimise alal.
Teine osa késitleb Pariisi vélito6 metoodikat ning keelejuhtide tausta. T60 kolmandas

osas on toodud vélitdo jooksul kogutud koodikopeerimisnéhtuste analiiiis.

Autorile on teada iiks varasem uurimus, mis tegeleb koodikopeerimisega prantsuse
keelest eesti keelde, milleks on 2012. aastal ilmunud Veronika Paljasma magistritdo
,Prantsuse-eesti koodikopeerimine blogides®, kus lisaks tavapirastele koopiatele
(tdielikud, valikulised ja segakoopiad) eristati veel neljanda grupina keelelist loovust ja
keelenalju. Muuhulgas nenditakse, et vajalik oleks ka prantsuskeelses keskkonnas

elavate eestlaste kdne ja omavaheliste vestluste uurimine. (Paljasma 2012: 27, 67)

Uurimist6d oli voimalik tinu CWT Estonia reisistipendiumile ja uurija ldhedaste
toetusele ning esmajoones muidugi tdnu sobralikele ning kiilalislahketele Pariisi

eestlastele.

1 Kuigi siinne t66 ldhtub siiski Lars Johansoni mdistetest koodikopeerimine ja koodivaheldus, siis
kasutatakse aeg-ajalt ka muid termineid, kui neid on kasutanud refereeritud uurijad oma téddes.
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1. Koodikopeerimise teoreetiline taust

1.1. Mitmekeelsus

Mitmekeelsust vOib vaadelda nii iihiskonna- kui iiksikisikutasandil. Siinne t66
keskendub indiviiditasandile ning selle all on mdeldud lihtsalt voimet kasutada mitut
keelt, mis ei eelda, et mitmekeelne isik oleks mitu keelt omandanud juba lapsena. Kuigi
ei ole siiani péris tépselt teada, kuidas keel, vdi veel enam, mitu keelt {ihe inimese peas
toimivad, siis jirgnevas 1digus toodud Yaron Matrase (2009) keelelise repertuaari’
seletus iseloomustab nii liks- kui mitmekeelset olukorda autori arvates péris hésti.
Kindlasti ei ole kakskeelne vdi mitmekeelne isik iikskeelsete summa ning tema
keelekasutust ei peaks sellest ldhtuvalt ka iikskeelsuse vaatenurgast uurima (l&hemalt

Clyne 2003: 4-5, Jargensen 2008).

Matras kirjutab, et mitmekeelsetel inimestel on keerukas keeleline repertuaar (complex
repertoire, linguistic repertoire), mida nad enda véljendamiseks alati kasutada saavad.
Ta lisab, et see repertuaar ei koosne ,keeltest ega ,keelesiisteemidest”, vaid pigem
seostest, mis sotsiaalsel keelekasutusel tekivad ehk teisisonu peavad nad kogu aeg
teadlikult voi alateadlikult valima, milliseid keelevorme nad kasutavad, millise keele
vormid on vastavas olukorras vastuvoetavad ja sobivad. Néiteks vdib mdnes kontekstis
mitme keele elementide kasutamine olla ,sotsiaalselt vastuvdetav ning voib viia
,tohusa eesmadrgist juhinduva suhtluseni®. Seejuures vdivad konelejad iihe keele
elemente (hédldust, suhtluspartikleid jms) kasutada ka muukeelses suhtluses. Eelnev
viitab Matrase sonul sellele, et mitmekeelsed inimesed ei , liilita vilja“ ega ,,blokeeri*

iiht keelt, kui nad teises keeles suhtlevad, vaid neil on kogu aeg vdimalus oma ,tervet

2 Termin parineb sotsiolingvistikast, Blommaert & Backus (2011) annavad hea iilevaate
keelerepertuaarist.



keerukat keelelist repertuaari® rakendada. (Matras 2009: 4-5) Sellesse viitesse tuleb
moningase ettevaatlikkusega suhtuda, kui arvestada situatsioone, kus isegi lihtsad ja
tavapdrased emakeelsed sonad on justkui ,,blokeerunud“ ega meenu konelejale nii
muukeelses kontekstis kui ka emakeelt koneldes (olles nt nddalaid teises

keelekeskkonnas viibinud).

Weinreich (1953: 1) defineerib mitmekeelsusena — voi digemini kakskeelsusena, kuna
tema silmis kehtivad kakskeelsuse tihelepanekud, juhul kui ei ole teisiti mirgitud, ka
mitmekeelsuse kohta — olukorra, kus iiks ja seesama isik kasutab vaheldumisi mitut
keelt ehk teisisonu on keeled omavahel kontaktis kdnelejas endas, seega keelemuutused
algavadki tiksikkonelejast. Sellest vaatenurgast l&htub siinne t66 ja seda toetatakse
tanapdevalgi (Matras 2009, Verschik 2008). Matras litleb, et keelekontakt peitub
koneleja sees ning keele ,,siisteemid® tegelikult omavahel kokku ei puutu ega ,,isegi
mojuta liksteist”, seega kontakt on siin metafoor (Matras 2009: 3). Siin peab Matras
ilmselt silmas seda, et kontakt ei ole keelte vahel iihiskonnas, vaid koneleja peas ning
koneleja enda keelekasutuse muutus saab alguse tema peas toimuvatest
innovatsioonidest. Samas ei ole vilistatud, et ka need muutused laialdase kasutamisega

kogukonda ja tihiskonda levivad (vt punkt 1.3.3.).

Sarnaselt Weinreichiga tddeb Haugen, et kakskeelsusest rddkimisel peetakse silmas ka
mitmekeelsust. Haugeni teoorias on mitmekeelsusel eri tasemed, aga tema uurimuses
holmab see inimesi, kes on iihe keele rddkijad ja ,,suudavad produtseerida terviklikke,

tdhendusega lauseid teises keeles™ (Haugen 1969: 7).

Siinkohal tuleb aga podrata tdhelepanu sellele, et kuigi ka ténapdeval vdib
mitmekeelsusuuringuis lisatidpsustuste puudumisel kehtida analoogia kakskeelsuse ja
mitmekeelsuse vahel, siis tuleb arvestada, et niilidseks on lisandunud ka kolmkeelsuse
(trilingualism) uurimissuund (vt ldhemalt nt Clyne 1997; Jessner 2006). Ka vélit6os

osalenud keelejuhtide seas oli rohkema kui kahe keele vabalt valdajaid, nt eesti keelele
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lisaks ka vene, prantsuse, inglise, saksa jm.

Kéesoleva t00 eesmirk on uurida eestlasi, kes elavad prantsuskeelses keskkonnas ja
kelle igapédevaelus figureerib prantsuse keel, mis voib olla dpitud (ja on endiselt
oppimisel) mis tahes eluetapil. Arvestada tuleks aga ka sellega, et keelejuhtide eesti
keelt ei pruugi mojutada vaid prantsuse keel, vaid ka muud keeled, mida nad valdavad,

nt inglise keel voi vene keel.

1.2. Kontaktidest johtuvad keelemuutused
Keelekontaktidest tulenevaid keelemuutusi hakati rohkem uurima 1950. aastatest ning
selle suuna algatajateks peetakse Einar Haugenit ja Uriel Weinreichi. Esimest teostega
»The Analysis of Linguistic Borrowing* (1950) ja ,,The Norwegian Language in
America™ (1953, kordustriikk 1969) ning viimast teosega ,,Languages in Contact"
(1953). Problemaatiline on aga olnud Weinreichi kontaktlingvistikasse sisse toodud (ja
Haugeni iile voetud) negatiivselt hinnanguline termin interferents (interference), mida ta
seletab kui molema keele normidest korvalekaldumist mitmekeelsete konelejate
keelekasutuses®, mistdttu sellest terminist on suures osas loobutud. Neutraalses mottes

kasutab moistet aga nt Sarah Thomason ja Terrence Kaufman (1988), kelle uurimust

Clyne (2003: 3) ajaloolise lingvistika verstapostiks peab.

Ténapdeva kontaktlingvistikat ja mitmekeelsusuuringuid iseloomustavad probleemid
terminoloogia  iihtsusega, mistottu  késitletakse  jargnevates  alapeatiikkides
terminoloogiat iildiselt ning paari enim tuntud mdistet, millele jargneb t66 empiirilise

osa aluseks olev mudel ja tolle autori kriitika eelnevate terminite osas.

3 Tuleks mainida, et ndib, et selline motlemine ei olnud tollal ebatavaline (ei saa ka viita, et viljaspool
keeleteadust see tanapédevalgi vdga erinev ei ole): nii Weinreichi kui Haugeni teostest jadb mulje, et
sellist ,,keelte segamist™ ndhtigi tihiskonnas keel(t)e rikkumisena ja sageli oli ka keelejuhtidel endil
seda ebamugav tunnistada (Haugen 1969: 63). Weinreich néeb (koodi)vahetust kui ,,suutmatust
véljendada end iihe keele vahenditega®, tddeb Verschik (2004: 32) (vrd keelelise repertuaariga,
millest oli juttu peatiikis 1.1).



Siinse t00 aluseks on seisukoht, et keelemuutused algavad iiksikkonelejast (Matras
2009:3, Praakli 2009: 10) Seejuuures ei ole koneleja keelekasutuse muutuste
toimumiseks keelekontaktidest johtuvalt vaja teisest (mdjutavast) keelest suuri teadmisi
ega ka palju aega (Haugen 1969: 13), seda on autor ka ise kogenud, viibides

prantsuskeelses keskkonnas kdigest mone nédala.

1.3. Terminoloogiast

Keelekontaktidest tulenevatest muudatustest on palju kirjutatud inglise keeles ja selle
uurimiseks on pakutud mitmeid erinevaid termineid: code-alternation, code-blending,
code-mixing ja language mixing, code-switching, code-copying, borrowing,
interference, transference; eesti keeles koodivaheldus, koodisegamine/koodisegu,

koodivahetus, iimberliilitamine, koodikopeerimine, laenamine, interferents, iilekanne jt.

On ndha et on tegu nidhtusega, kus toimub keeles teatud muutus, olgu selleks siis
vahetus, segamine, laecnamine voi (limber)lillitamine vms. Eelnevast tingituna tuleb
seega eri uurijate toid lugedes koigepealt selgeks teha, mida on mdeldud valitud
terminoloogia all, arvestades, et teinekord voib iihe keeleteadlase jaoks nt koodivahetus
olla katustermin, kui teise toddes voib selle tdhendus olla piiratum (vt Tabel 1. Praakli

2009: 27-28).

Head iilevaated erinevast terminoloogiast ja nende kasutajatest on vélja toonud Michael
Clyne (2003: 70-92). Yaron Matras (2009: 101-145) vaatleb ldhemalt koodivahetuse eri
aspekte, kasutades moisteid code-switching ja code-mixing vaheldumisi, kuna temagi
tddeb, et teadlaste seas puudub {iildine iiksmeel (2009: 101). Lisaks késitleb Backus
(1996) pikemalt ja vordleb pohiliselt kolme mudelit: Shana Poplacki koodivahetuse ja
juhulaensdnade mudelit (1980) (nonce borrowing on Praaklil (2009: 52) tdlgitud kui
Jjuhulaensona, Verschikul (2002: 289) kui momentaallaen), Lars Johansoni (1993)
koodikopeerimise mudelit (edaspidi KKM) ning Myers-Scottoni 1993. aastal vilja
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tootatud (ja aastate jooksul edasi arendatud) maatrikskeeleraamistiku mudelit (Matrix
Language Frame model MLF). Verschik (2008) puudutab pdgusalt erinevaid mudeleid,
ent pohirdhk on KKM-1, mida ta ka enim pooldab.

Verschik (2004: 34, 2008: 2-3) kirjutab, et miskipédrast on endiselt levinud uskumused
universaalsetest piirangutest koodivahetuses, millega on opereerinud Poplack ja Myers-
Scotton (1993 jt), hoolimata asjaolust, et mitmed uurijad on need iimber likkanud (nt
Thomason & Kaufmann 1988; Johanson 1993 jt). Anastassia Zabrodskaja, kes testis
oma doktoritods erinevaid koodivahetuse piiranguid, leidis, et osa neist rikutakse
taielikult ning teisi osaliselt (2009: 58). Zabrodskaja on ndus, et {ikski piirang ei ole
universaalne ning toob produktiivse ldhenemise nditeks justnimelt Lars Johansoni
koodikopeerimise mudeli (Zabrodskaja 2009: 22). Pigem vodiks Oelda, et voib esineda
tendentse (Johanson 1993: 211), ent universaalsetel piirangutel koodivahetusnéhtustes

kohta ei ole, seepérast neid siinses t00s pikemalt ei késitleta.

1.3.1. Koodivahetus ja laenamine

Koodivahetus on ,,mitme keele kasutamine iihe lausungi vai vestluse piirides — seega nii
lause sees kui ka lausete vahel* (Verschik 2004: 25-26). Teisisonu, toimubki reaalne
thelt keelelt teisele ileminek, mitte lihtsalt teise keele elementide kasutamine
muukeelses fraasis, mille jooksul lausungi pdhikeel jadb samaks. T66 pohieesméark ongi
aga teise keele elementide lausesse sisestamise uurimine, eristades seejuures mitme
keele vaheldumist lausungis. Keeruliseks teeb veel koodivahetuse mdiste kasutamise
asjaolu, et mOne uurija jaoks voib koodivahetus olla katustermin, kui teise to6des voib
selle tdhendus olla piiratum (vt Tabel 1. Praakli 2009: 27-28). Koodivahetuse [iihele
definitsioonile] vastab KKM-is momentaanne tdielik koopia (Verschik 2008: 87) (vt
1.3.2)).

Laenamine on aga laiem mdiste. Kui ithed uurijad ndevad laenamist koodivahetuse
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sarnasena ehk teise keele (elementide) kasutamisena muidu emakeelses lausungis, siis
on teiste uurijate silmis laensdna hoopis pikaajalise ja sagedase koodivahetuse
tulemusena kohanenud vorm ning nad moodustavad kontiinumi (Myers-Scotton 1993
jt). Kuid kui sage on sage? Lisaks sarnaneb seesuguse seletuse jirgi /aensona juba
koolist teada traditsioonilise mdistega, mis on kindla tdhendusega kui emakeeles
muganenud vodrvorm, mis ei pruugi olla otseselt mitmekeelsusega seotud, vaid voib ka
olla dpitud mitu pdlvkonda jdrjest ilma sona péritolu teadmata. Seepdrast on Clyne
(2003: 72) ja Praakli (2009: 26) tddenud, et /aenamise termin voiks jddda ajaloolise
lingvistika valdkonda. Clyne lisabki seejuures, et kui Schatzi (1989) néitel ei pea
laecnamiseks olema mitmekeelne (ent koodivahetuseks peab), siis seda vidhem kuulub

moiste mitmekeelsuse ndhtuste uurimise terminoloogia hulka.

On néha, et nii koodivahetus kui laenamine on problemaatilised terminid, ning neil on
eri uurijate kasutuses eri tdhendus. Samuti ei ole nende vahele selge piiri seadmine
voimalik. Viimase viitega on ndus ka Praakli (2009: 48). Samuti kirjutab Verschik, et
paljude uurijate silmis on koodivahetuse ja laenude vahel ,,hall ala® (Verschik 2004: 35).
Backus ja  Verschik  (2012: 124)  eelistavad  laenamisele  Johansoni
koodikopeerimismudeli termineid (allpool), Oeldes, et need on ,deskriptiivselt

tapsemad*.

1.3.2. Lars Johansoni koodikopeerimise mudel

Lars Johansoni koodikopeerimise (1993, 1999, 2002 jt) mudel (KKM) kirjeldab
suhtlussituatsiooni, kus koneleja esimesse keelde ehk parajasti kasutusel olevasse
keelde (pohikood, enamasti koneleja emakeel ehk K1) kopeeritakse terveid iihikuid
(tdielikud koopiad) voOi foneetilisi, fonoloogilisi, leksikaalseid, siintaktilisi ja
grammatilisi omadusi (valikulised koopiad) teisest keelest (mudelkood, enamasti
emakeelena iihiskonnas domineeriv keel ehk K2), misjirel saavad need osaks

pohikoodist. Enne mudeli l&hemat tutvustamist on jargmises 18igus toodud moningate
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eelmainitud terminite kriitika ka Johansoni vaatenurgast.

Johansoni (2002: 288) jdrgi ei saa me rddkida varasematest kontaktlingvistika
terminitest, nagu nt laenamine, iilekanne (transfer), [koodiJvahetus, interferents,
keelesegamine, integratsioon ja asendus, kuna need ei ole tipsed ja nende metafoorsus
voib sageli olla eksitav, ning mdlemad asjaolud kujundavad keeleteadlastes arusaamu
vastavatest protsessidest, mis antud keelendhtustega seonduvad. Ta lisab, et laenamine
on liks neist petlikest metafooridest, kuna antud mdiste jargi peaks laenaja (doonorkeel)
laenatavast justkui ilma jddma mingiks ajaks ning, veelgi olulisem, iilevoetud laen
vastuvotjakeeles peaks olema tdiesti identne elemendiga doonorkeeles (zilekande mdiste
puhul), ent midagi sellist ei toimu, kui sisestatakse vestlusse muukeelseid viljendeid.
Kuigi nii Praakli (2009: 36) kui t66 autor ei ldhe Johansoni suhtumise ja definitsiooniga
laenamise ja laensOonade osas téielikult kaasa, siis on modlemad ndus, et

keelekontaktidest tulenevatest muutustest radkides voiks nimetatud terminist loobuda.

Terminit koodivahetus ei pea kasutamist Johanson (1993: 199) digeks ei katusterminina
ega lausesiseselt, kuna koodivahetuse uurijate vaatluse all ei ole alati erinevate keelte
vaheldumine (koodivaheldus, vt allpool) voi kdrvuti asetsemine (juxtaposition) iihes
lauses, vaid mudelkoodi tdielike koopiate sisestamine pdhikoodi, kus nad pdhikoodi
osaks saavad. Seega koopia ei ole originaal. Koopia v0ib originaalile sarnaneda
vihemal voi rohkemal maéidral, aga ta pole sama mis originaal ning see on KKM-i

keskne mote.

Veel toonitab Johanson (2002: 286), et keelte segunemist kui sellist ei toimu, kontaktis
olev podhikood ja mudelkood jddvad ,eraldiseisvaks ja autonoomseks™ (distinct,
autonomous). Sellegipoolest lisab ta hiljem, et koodide mddramine ei pruugi alati lihtne

olla.

Eelnevast tingituna pakub Lars Johanson vilja termini koodikopeerimine, mis kuulub
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koodiinteraktsiooni hulka. Jooniselt 1 ndeme, et koodiinteraktsioon (code-interaction,
CI) jaguneb koodikopeerimiseks (code-copying, CC) ja koodivahelduseks (code-
alternation, CA), mis omakorda jaguneb lauseviliseks (extraclausal, ECA) ja
lausesiseseks (intraclausal, ICA) ja hdlmab endas keelte vaheldust ehk teisisonu
vahepeal teise keele rddkimist (Johanson 2002: 287), millele Johanson oma
koodikopeerimise mudelis ei keskendu. KKM sobib vaid lausesiseseks vaatluseks,
kuna lause piires on tavaliselt suhteliselt lihtne jdlgida, kas pdhikeel on K1 voi K2.
Meenutame, et koodivahetust vaadeldakse nii lausete sees kui vahel. Lisaks on aga
koodivahetuseks nimetatud nii katusterminit (koodiinteraktsioon) kui siinset
koodikopeerimist, mis tekitab probleeme nii mitmemdttelisuses kui selles, et
koodikopeerimise puhul keeli ei vahetata, vaid kopeeritakse teise keele element

pohikeelde.

a
)

£

Ba It CC

Joonis 1:
Koodiinteraktsioon
Lars Johansoni jdrgi
(1999: 39)

Mbones kogukonnas on teatud koopiate kasutamine norm, kui neist on saanud
konventsionaalsed koopiad (seletus allpool), ka kakskeelsetes kogukondades (Johanson

2002: 299). Jargensen (2008) radgib samuti mitmekeelsest normist (polylingual norm).

KKMi eesmérk on kirjeldada kodiki mudelkoodi koopiaid pdhikoodis, iiksikjuhtumeist
keeruliste diakrooniliste keelemuutusteni (Johanson 2002: 287), mis teeb sellest

mudelist laiema kasutusalaga mudeli kui mitmed teised, kus peetakse oluliseks
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siinkrooniliste ja diakrooniliste muutuse eristamist. Johanson peab nende eristamise
asemel hoopis oluliseks, kas koopia on momentaanne koopia (momentary copy),
harjumuspéraseks muutunud ehk habitualiseerunud (habitualisation) v3i  juba
konventsionaliseerunud (conventionalisation) (eestikeelsed terminid Praakli 2009: 47),

kusjuures tee momentaansest koopiast konventsionaalseni on kontiinum (Johanson

2002: 300).

Nagu nimigi vihjab, esineb momentaanne koopia vaid korra, ta on innovatiivne vorm,
mis vestlusse sisestatakse. Momentaanne tdielik koopia vastab koodivahetuse [iihele

voimalikule] definitsioonile. (Verschik 2008: 86—87).

Habitualiseerunud koopia on iiksikkoneleja ja/vodi grupisiseselt ,,sagedasti, regulaarselt

vOi normaalselt* kasutatav koopia (Johanson 2002: 298).

Harjumuspéraseks muutumise jirgmine aste on konventsionaliseerunud koopia, mis on
juba kogukonna siseselt vastuvoetud keelend, mis tdihendab, et ta on minetanud oma
vOOrapdrasuse (foreign) ning tagatipuks voib see vorm jouda ka iikskeelsete konelejate
keelekasutusse ehk emakeelde (nativisation) seejuures varasema omakeelse vaste
asendades vOi lihtsalt paralleelselt, siinoniilimina (Johanson 2002: 298-299).
Konventsionaliseerunud téielik koopia vaste traditsionaalses sdnavaras on laensona
(Verschik 2008: 87). Ka habitualiseerunud ja konventsionaliseerunud koopiate vahel ei

ole selget piiri, aga nad aitavad keelemuutusi moista sellegipoolest.

Modlemad protsessid on seotud koopiate kasutuse sagedusega, ent tuleb meeles pidada,
et koopia voib saada kogukonna pdhikoodi osaks ka harvema kasutuse korral (Johanson

2002: 299).

Kokkuvottev loetelu KKM-i plussidest on esitatud Johansoni artiklis (1999: 37-38),

jérgnevalt on sealt vilja toodud mdningad: KKM kaasab keelekontakti lingvistilisse ja
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sotsiolingvistilisse raamistikku; uurib tdielikke ja valikulisi koopiaid iihe raamistiku
sees, nditab koodikopeerimist kui keelelise loovuse osa; kirjeldab keelekontaktide,
tapsemalt kopeerimiste ja konventsionaliseerumise tagajirjel tekkinud keelekujusid, mis
omakorda aitab ndha seoseid koopiate ja aja jooksul toimunud keelekontaktidest
tulenevate muutuste vahel. Praakli (2009: 35) kirjutab, et KKM toob vilja ,koik
kakskeelse keelekasutuse avaldumisvormid, kuid neid ndhakse diinaamiliste ilmingute,

mitte liksteisest rangelt erinevate nahtustena.*

Verschik (2008:54) toetab Johansoni KKM-i terminoloogia kasutamist, kuna keelejuht
el vota midagi iihest keelest ja pane teise, vaid eelkdige imiteerib teise keele mingit
véljendit, malli, konstruktsiooni. Samuti on Verschik ndus, et KKM Kkisitleb erinevaid
keelekontaktidest tulenevaid muutusi: mitte ainult teise keele elemente pohikoodis
(mille kirjeldamisega sageli termin koodivahetus piirdub), vaid ka muutusi sdnajirjes ja
morfosiintaktilist konvergentsi. Oluline on seejuures, et kopeerimist voib vaadelda

suunal koneleja teisest keelest esimesse ja esimesest teise.

1.3.3. Adoptsioon, impositsioon ja keelevahetus
KKM-i eesmirk on eelkdige uurida asiimmeetrilisi dominantsussuhteid K2 ehk
tthiskonnas domineeriva koodi (siin prantsuse keele) elementide kopeerimist K1 ehk

ithiskonnas mittedomineerivasse koodi (siin eesti keelde) (Johanson 1993, 2002).

Kui kopeeritakse lihiskonnas domineerivast keelest (‘tugev' kood ehk kood B) elemente
tthiskonnas domineeritud keelde ('ndrk' kood ehk kood A), siis on tegu adoptsiooniga
ehk midagi 'tuuakse tile' (traditsiooniliselt borrowing 'laenamine' ja calque 'tdlkelaen').
Kui aga 'voetakse kaasa' midagi lihiskonnas domineeritud koodist A iihiskondlikult
domineerivasse koodi B, siis on tegu impositsiooniga (substratum influence
'substraatmoju’, tolge Praakli (2009) jirgi). Kopeerimise mdiste alla kuuluvad mdlemad.

(Johanson 2002: 289-90)
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Johanson jagab mudelkoodi B ja pohikoodi A tidpsemateks iiksusteks:
sotsiolingvistiliselt domineeritud grupisisene primaarne kood A; (sageli emakeel) ja
kood B, mis v0ib olla dominantne gruppidevaheline sekundaarne kood B, voi
ithiskonnas dominantne primaarne kood B, (Johanson 1999: 41; Johanson 2002: 290).
Indeksid B-koodide jdrel nditavad, et B, on eraldi (koodi A) koodikopeerimisega vorm
B,-st, mis on vastavas iihiskonnas valdavalt emakeelena kdneldud keel. Johanson (1999:
45-46) tutvustab koode A, ja B, ka kui alfa- ja beetalekti ehk variante koodidest A ja B,
mis sisaldavad kasvoi védhesel miidral koodikoopiaid ning erinevad seekaudu nende

monolingvaalsetest vormidest (niivord, kui viimased tdnapdeva Euroopas eksisteerivad).

Eelneva pohjal demonstreerib Johanson kolme koodide asiimmeetrilistest
dominantsussuhetest tingitud erinevat keelelist diinaamilist ilmingut (Johanson 1999:

41-42):

* B > A kopeerimine ehk adoptsioon. Mdjutatud on A;. B-st kopeeritakse nt

leksikaalseid tiksusi, struktuuri, muutes A ;-koodi B,-koodiga sarnasemaks.

* A > B kopeerimine ehk impositisoon. Mdjutatud on B,. A;-st kopeeritakse nt
hiildust, viljendeid ja lausestruktuure, muutes koodi B, sarnasemaks koodiga

A,

e B asendab A ehk toimub keelevahetus*. Koodist A; loobutakse B, kasuks, mis
tdhendab, et B, muutub aegamodda B,-ks. Seejuures vdivad varem A;-st

kopeeritud elemendid substraatmdjuna (A > B) edasi kesta.

Sellegipoolest tuleb arvestada, koodikopeerimist tuleb ette ka teistes tingimustes. Uhest

kiiljest voib domineerimise astimmeetriat kontaktsituatsioonides esineda rohkemal voi

4 Nagu Praakli oma véitekirjas vilja toob (2009: 33, allméarkus 14), tuleb siingi dra mainida, et kuigi
Johanoni code-shift'i otsene tolge oleks koodivahetus, siis on see termin juba muu tdhenduse
omandanud (s.o mitme keele vaheldumine lausungis), seega jaib code-shifti vasteks keelevahetus.
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vahemal médral ning alati ei pruugi olla vaid iiks dominantne kood (Johanson 1999:
41). Teisest kiiljest vOib kakskeelne suhtlussituatsioon olla hoopis vordlemisi
simmeetriline, kus kumbki keel ei domineeri teise iile. Selline olukord kehtib
kakskeelsete puhul, kel on mdlema keele viga hea oskus. Viimasel juhul on ei saa

eristada impositsiooni ja adoptsiooni. (Verschik 2008: 52)

Keeruliseks voib osutuda ka pohikoodi ja mudelkoodi dratundmine lausungis. Nimelt,
kas selleks on A (primaarne) vdi B (sekundaarne). Pohikoodi dratundmiseks on vaja
vaadata morfosiintaktilise raamistiku tuumelemente (core elements), nagu
grammatilised morfeemid (nt kd&ndeldpud, podrdeldpud jms). Tuleb meeles pidada, et
pohikood ei ole ilmtingimata see, kus kopeeritud vorme on vdhem kui kopeerimata
vorme. Rohkete B-koopiatega fraas vdib sellegipoolest olla pohikoodiga A (mispuhul
oleks tegu adoptsiooniga) ja vastupidi (impositsiooni korral). (Johanson 1999: 42)

Siinses uurimuses vaadeldakse Pariisi eestlaste koodikopeerimist prantsuse keelest eesti
keelde, seega on tegu adoptsiooniga, kuna saab kindlalt viita, et prantsuse keel ehk
sotsiolingvistiliselt domineeriv keel mojutab eesti keelt ehk sotsiolingvistiliselt

domineeritud keelt.

1.3.4. Koopiate tiiiibid

Johansoni KKM-is kopeerib koneleja iihikuid ja elemente, konstruktsioone, reegleid,
struktuuri ja tdhendusi iihest keelest teise keelde. Kdige olulisem on silmas pidada
KKM-i alustala: koopia ei ole originaal, aga vOib sellega sarnaneda rohkemal voi
vihemal mééral (Johanson 1999: 38). Kui koopia on sisestatud keelde, siis on see osa
K1-st, mitte enam K2-st. See tdhendab, et kopeerimisel toimub suuremal vdi vihemal
madral kohandamine grammatiliselt, fonoloogiliselt, semantiliselt ja sageduslikult
(Johanson 1999: 41), et koopia sobituks K1 struktuuriga, nt sdna France 'Prantsusmaa’

hidldamine eestipirasemalt, minimaliseerides hilikuiihendi an nasaalset hidldust a > a
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ning prantsuse uvulaarse r-i hddldust r > r. Siinne t66 hadlikumuutustesse ei siivene, aga

moningaid tédhelepanekuid tehakse siiski.

Johansoni KKM-i koopiad on tegelikult omavahel sarnased, nad erinevad vaid
kopeerimise mahu poolest (Johanson 2002: 291). Kopeerida saab tiielikult (global
copying), valikuliselt (selective copying) vO1 osaliselt ehk segakopeerides (mixed
copying). Kopeeritakse keelendi materiaalseid, semantilisi, kombinatoorseid voi

sageduslikke omadusi.

Kuigi KKM-is piiranguid ei seata, on tdheldatud, et on tendents, et koopiaid sisestatakse
ekvivalentsi alusel ekvivalentsi positsioonidesse (equivalence position) ehk
sisestuskohtadesse ehk siintaktilistesse pesadesse (insertion points ja slots, tdlked
Praakli 2009: 38 jirgi), kus muul juhul oleks pdhikoodi ,,vaste, ent mis ei tdhenda, et
tiipoloogilise ekvivalentsi puudumine takistaks koopia sisestust (Johanson 2002: 294).
Kiill aga voib uute sisestuskohtade tekitamine spetsiaalselt tiieliku koopia jaoks ,,isegi
olla kombinatoorse kopeerimise pohjuseks* ehk tekitades lausesse koha, kuhu tdielikku
koopiat sisestada, vOidakse muuta sonajirge ja lausemalle mudelkoodi alusel ning

kombinatoorne koopia on seeldbi sisestatud (Johanson 1993: 214).

1.3.5. Tiielik koopia
Taielikult ehk globaalsel kopeerimisel sisestatakse ferve plokk keelevormi
materiaalsetest, semantilistest, kombinatoorsetest ja sageduslikest omadusist. Siinkohal

tuleb meenutada, et koopia sisestamisel voib toimuda fonoloogiline vim kohanemine.

Taieliku kopeerimise kdigus vOib koneleja kopeerida teise keele morfoloogiliselt
lihtsaid vo1 keerulisi, ithe- vo1 mitmesonalisi, eri sdnaklassidesse kuuluvaid, seotud voi
vabu elemente, nagu nimigi iitleb, tdielikult oma pohikeelde (Johanson 2002: 291).

Sageli kopeeritakse tdielikult nimisdonu, kuna neil on spetsiifilisem tdhendus kui
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verbidel. Verschik (2008: 100) seletab seda jargmiselt: nimisdnad on histi kopeeritavad,
kuna nad on semantiliselt iseseisvamad ehk nad on ka iiksinda ,konkreetsed ja
referentsiaalsed”. Sama tddeb ka Praakli oma véitekirjas ning lisab, et soodustavaks
faktoriks on ka nimisonade madalam struktuuriline seotus, ,,struktuuriline lihtsus,
labipaistvus ning keeleline 6konoomsus* (Praakli 2009: 94). Johanson (1993: 211),
Praakli (2009: 12) ning Paljasma (2012: 62) on leidnud, et tdielikke koopiaid esineb
koige rohkem kdigist kolmest koopia tiiiibist.

1.3.6. Valikuline koopia

Valikulisel kopeerimisel tehakse valik kas teadlikult voi alateadlikult ning kopeeritakse
kas eelmises punktis mainitud ploki materiaalseid, semantilisi, kombinatoorseid voi
sageduslikke omadusi. Valikulise kopeerimise korral kopeeritakse doonorkeelest nt

sonajdrge, verbirektsiooni, sdnatdhendusi, lausemalle jne.

Materiaalsed omadused on hééldus, aktsent, rohk, intonatsioon jne. Néiteks
installatsioonid (ndide 50), kus sdna esimene silp hdildub prantsusepiraselt /e/. T66

empiirilises osas on néha, et sageli on raske koopialiiki méérata.

Semantiliste omaduste puhul kuuluvad kopeerimisele tihendus vai kaastdhendus; siin
esinevad mudelkoodist kopeerimisel sageli virvasdnad (false friends) (Johanson 1999:
44). Naiteks matemaatikatermini operatsioon tihenduses 'algebraline tehe', mis
prantsuse keeles on operation (ndide 40). Vahel on teatud koopiate midramisel
ebaselge, kas nad voiksid kuuluda semantiliste omaduste kopeerimise alla v3i on
kombinatoorsete omaduste vm koopiad, kuna, kuigi analiiiisija voi tema ldahikondlaste
keelekasutusse moni vorm ei kuulu, siis guugeldamise abil voib néha, et ta on siiski
kasutusel (aga ka siis ei saa teada, kas seal on tegu teise keele mojutusega). Verschik
(2008: 101) on Eesti venelaste nditel leidnud, et vorreldes nimisdnadega kopeeritakse

just verbe (ja monevdrra vihem ka omadussdonu) semantiliselt. Selline koopia on
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soodustatud tavaliselt juhul, kui eesti verb on mitmetdhenduslikum kui tema vene vaste.

Kombinatoorsete omaduste kopeerimisel vdivad muutuda sonajdrg, lausemallid,
rektsioon, aga ka seotud morfeemide jirjestus. Siinse grupi puhul oli sageli raske
madrata koopiaid, kuna eesti keeles on sOnajdrg suhteliselt vaba ja ka autori enda
keelekasutus on mdjutatud teistest keeltest (eelkdige inglise ja prantsuse) ning alati ei
pruugi tdhele panna, mis vdiks olla just prantsuse keelest mdjutatud. Pigem voib vélit6o
ajal sageli mojutada ka diktofoni olemasolu ja pabistamine-iilemdtlemine oma keele
,olgsuse* pérast, kui intervjueerija on keeleuurija. Kombinatoorse omaduse kopeerimise
nditeks vOiks tuua fraasi allergiline tee peale (prantsuse allergique au thé),

eestipdrasemalt 'allergiline tee suhtes,vastu' (ndide 52).

Sageduslikud omadused viitavad pdhikoodis olemasolevatele, ent mudelkoodis
harvemini v0i sagedamini esinevate konstruktsioonidele ja véljenditele, mis vOetakse
mudelkoodi eeskujul ka pohikoodis vastavalt harvemini voi tihemini kasutusele.
Niiteks vOib sageneda prantsuse keele kasutuse mdjul eesti keeles sdna eksisteerima
kasutus (vt ndide 46). Eesti keeles on sona eksisteerima piiratuma kasutusega kui
prantsuse keeles, tavalisem on olema kasutus, kus prantsuse vaste étre ei sobiks, vaid

kasutatakse exister.

1.3.7. Segakoopia

Segakoopiad moodustuvad vdhemalt iihest tdielikult kopeeritud elemendist ja teis(t)est
valikulistest (tavaliselt kombinatoorseist vOi sageduslikest) omadustest kopeeritud.
Sageli voib segakoopia olla iilemineku faasis tdieliku koopia ja kombinatoorsete

omaduste kopeerimise vahel (Johanson 1993: 215).

Tundub, et eelkdige on segakoopiateks liitvdljendid: Praakli (2009) on leidnud Soome

eestlaste kones eelkdige liitsubstantiive ja iihe ithendverbi, Frick (2009) on kirjutanud
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artikli Eestis elavate soomlaste liitnimisdnadest; Paljasma (2012) uuritud
prantsuskeelses keelekeskkonnas peetud eestlaste blogides tulid vélja peamiselt
liitsonad ja -viljendid, aga esines ka verbe. Verschik on leidnud kdiki kolme nimetatud
keelendit Eesti venelaste kones ning {itleb, et lisaks liitsonadele voivad segakoopia
aluseks olla ka analiiiitilised vormid, konstruktsioonid, konventsionaliseerunud tihendid

ja idiomaatilised véljendid (Verschik 2008: 65).

Nii Zabrodskaja (2009: 49) kui Verschik (2012: 666) juhivad tihelepanu sellele, et just
Johansoni segakoopia eristamine teeb koodikopeerimismudelist viga produktiivse ja
praktilise raamistiku, kuna termin tuleb appi varasemalt liialt vihe uuritud néhtuse,
molemast koodist kokku sulatatud (Zabrodskaja kasutab véljendit amalgamated
construction ja selle vastena sulamkonstruktsioon’ 2009: 6) keelevormide kirjeldamisel.
Sageli keskenduvad erinevad teooriad just mitme keele koosmdjule lause voi lausete
piires, aga mitte iihe sdna voi viljendi sees. Adrmisel juhul vaid kirjeldavad kahe koodi

liitkonstruktsiooni, ent ei pea vajalikuks neid eraldi grupiks liigitada.

Siinkohal vdiks paari sdnaga dra mainida, et Verschik (vt ldhemalt Verschik 2012: 664—
669) nditab liihidalt ja selgelt, et tegelikult on Johansoni koodikopeerimise mudeliga
sarnane Yaron Matrasi ja Jeanette Sakeli MAT- ja PAT-mudel (tdiendatult Matras 2009),
ent justnimelt segakoopia moiste jidb Matrase ja Sakeli mudelist vilja. Nende mudel
kajastab keelematerjali jéljendamist (matter replication ehk MAT-replication) voi
keelemalli jiljendamist (pattern replication ehk PAT-replication), mis Johansoni

terminoloogias iihtivad vastavalt moistetega tdielik koopia ja valikuline koopia (vt Tabel

).

5 Zabrodskaja termin sulamkonstruktsioon (amalgamated construction) téhistab molema koodi
elementidest ja mallidest kokku sulatatud iihendit, mis kohati Gihtib Johansoni terminiga segakoopia,
aga mitte alati (vt ldhemalt Zabrodskaja 2009).

21



Tahel 1. MAT- ja PAT-mudel ning kondikopeerinnse mudeli vimdlus

MAT- ja PAT-rudel Koodikopeenmmise mudel
(Mlatras ju Sakel 2007, Matras | (Tohanson 993, 2002s,
| 20H19, 2012 20021
Mudel: dldkinjeldus - funkisionual- - solsielingvistilisi ja
kagnitiivne struktuurilisi fegureid
- ¢l pohine pifrangutel arvestay; esimesed
libiub dksikkbnelejast neist on esmalihisad
- erinevad - ¢l pohine piirangutel
replikatsiooniliigid - lksikkineleja roll
arinevate elementide aimatay
bl = amaktiivsus
[omadused, mis
soodustavad
kopeerimist)
Profsess rcpllknrsimn Bmp-ccriminc
Tulemus Y {tipne termin puudub, pigem | koopia
kirjelduy seletus)
Replikatsioony’  kopeerimise | MAT-rephkoatsioon ik koopin
Tiigid PAT-replikatsioon valikuline koopia (semantiline,
komhinaloorne, malerizalne
vii 2-3 nmaduse
Eambhinatsionn)
- sepakoopia

Tabel 1: Anna Verschiku (2012: 668) MAT- ja PAT-mudeli ning
koodikopeerimise mudeli vordlus

1.4. Kopeerimise pohjuseid

.10 'explain’ copying and the development of copies it will certainly be necessary to pay
attention to diverse synchronic, diachronic, socio- and psycholinguistic aspects*
(Kopeerimise ja koopiate arengu ,,selgitamiseks™ on kindlasti vaja pdorata tdhelepanu
erinevatele  slinkroonilistele, diakroonilistele, sotsio- ja psiihholingvistilistele
aspektidele) (Johanson 1993: 219). Johanson teadis juba oma mudeli esitamisel, et koiki
koodikopeerimist mojutavaid aspekte tema t60 ei vaatle ega taotlenudki seda teha.
Samamoodi saab siinses to0s arutleda vaid moningate tegurite {iile, mis voiks
kopeerimist soodustada, ent tdielikku, mitut teadusharu hdlmav siivaanaliiiis jadb t06

haardest vélja.

Miks kopeeritakse teise keele elemente oma lausungeis? Uheks pdhjuseks on kindlasti

terve keelelise repertuaari rakendamine (vt peatiikk 1.1) ehk samamoodi nagu on
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iikskeelse inimese kasutada kogu oma Tlkskeelne repertuaar, samamoodi on
mitmekeelsel isikul kdepédrast oma mitme keele sOnavara ja mallid, et oma {itluse
eesmirgid saavutada. Verschik (2013: 14) kirjutab, et koodivahetus (rohkem kui iihe
keele kasutamine iihe lausungi voi vestluse piires) ,,méngib selliseid pragmaatilisi rolle,

nagu likskeelses kones méngivad erinevatel stiilid jms*®.

Keelelise repertuaari rakendamine on ithenduses keeleline loovusega, mille Johanson
(1999: 38) iihe koodikopeerimise eesmargina on vilja toonud ning mida leidis oma t6ds
ka Paljasma (2012), kes moodustas teiste koopiate korvale ka neljanda grupi ,.keeleline
loovus ja huumor*. Verschik (2013: 26) lisab vahest juba siinse t60 lugeja tuletatud, aga
sellegipoolest mainimist vadrt motted, et keeleline loovus voimaldab ilmekamat

eneseviljendust ja pakub rodmu.

Backus (2001) toob sisse termini semantiline spetsiifilisus, mis on oma olemuselt
astmeline: korge spetsiifilisusega ehk tdpsema tdhenduse ja kaastdhendusega véljendeid
kopeeritakse suurema tdendosusega kui madala spetsiifilisusega ehk {ildisema
tahendusega viljendeid. Keelend on ,,korge spetsiifilisusega siis, kui seda on raske muu

leksikaalse elemendiga asendada* (2001: 127).

Johanson kirjutab veel, et sotsiolingvistilistelt domineeriv mudelkood on prestiizne,
kuna ,,seostub mingitlaadi vdimu ja staatusega.“ Kopeeritavaid elemente mojutavad nii
mudelkoodi sotsiaalne prestiiz kui mudelkoodi elementide atraktiivsus ning Johanson
toob kolm pdhjust, miks pohikoodi on midagi kopeeritud: 1) koopial on atraktiivsed
omadused, 2) mudelkoodi prestiiZ {iletab koopia ebaatraktiivsuse, 3) kopeerimisel on nii

atraktiivsus kui sotsiaalne moju rolli ménginud. (Johanson 2002: 289, 310)

Atraktiivsus on omadus, mis suurendab keelendi tdielikku kopeeritavust koneleja silmis.
See voib tuleneda nt lihtsatest, regulaarsetest ja ldbipaistvatest struktuuridest voi
muudest omadustest, mis keelevormi kergesti Opitavaks ja arusaadavaks teevad.
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(Johanson 2002: 309)

Backus ja Verschik usuvad, et atraktiivsed on spetsiifilise ja konkreetse tdhendusega
sonad ja ebaatraktiivsed on iildisema tdhendusega sonad. Oluline on, et mitte ainult sona
semantiline tdhendus ei oma siin téhtsust, vaid ka pragmaatiline ehk kontekstist tulenev
tdhendus. Atraktiivsust lisab nende sonul ka kasutuse sagedus. Lihtsustatult vdidavad
nad, et semantiline spetsiifilisus on eelkdige tdieliku kopeerimise motivaatoriks ning

sagedus valikulise kopeerimise motivaatoriks. (2012: 134—-146)

Praakli (2009: 114) leidis oma t66s Soomes elavate eestlastega, et téielikult
kopeeritakse pragmaatiliselt olulisi elemente, milleks on pdhiliselt nimisdnad ja
diskursuspartiklid. Tiielikult kopeeritud verb esines tema materjalis vaid korra.
Nimisonade ja diskursuspartiklite tilekaalukat esinemist seletas ta nende struktuurilise
lihtsuse ning ldbipaistvuse, spetsiifilise tihenduse (eriti substantiivid) ja soome keeles
sageda kasutusega. Sageli kopeeritakse ka kultuurispetsiifilist sdnavara, mis tdhistab

keelejuhtide ,,suhet ja kokkupuutepunkte uue kultuuriruumiga“ (2009: 94).

Johanson on lisaks atraktiivsusele toonud kopeerimise pohjuseks ka esilduvuse
(salience), mis 1iihendab endas koodisisesed ja -vilised (sotsiolingvistilised ja
pstihholingvistilised) aspektid. Esilduvus teeb keelendi mérgatavaks konelejale ning
Johanson toonitab, et kui mudelkoodi elemendil on teatavad koodisisesed (nt
atraktiivsus, semantiline spetsiifilisus) omadused, mis soodustavad tema sisestamist
pohikoodi, siis 16puks on ikkagi koneleja see, kes selle otsuse teeb, iseasi, kas teadlikult
voi alateadlikult (kognitiivsetel, psiihholingvistilistel, sotsiolingvistilistel ja muudel

pohjustel). (Johanson 2002: 308-309)
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1.5. Varasemaid Eesti keeleteaduse toid koodivahetuse ja
koodikopeerimise alal®

Kui prantsuse igapdevakeele modju eesti keelele autorile seni teadaolevalt uurinud
prantsuskeelses keskkonnas elavate eestlaste blogides Veronika Paljasma (2012), siis on
mitmekeelsust ja koodivahetust uuritud Eestis juba monda aega ning voib oelda, et laias
laastus on Eesti keeleteadlaste toodeski vélja tulnud Johansoni koodikopeerimise tiiiibid

(taielik, valikuline ja segakopeerimine).

Kristiina Praakli on oma véitekirjas (2009: 24) jaganud eesti keeleteaduse uurimused
kakskeelsusest analiilisitavate keelepaaride alusel kolme riihma: vene-eesti (Anna
Verschik (2004, 2008, 2010 jt), Anastassia Zabrodskaja (2005, 2009), Anne Kostenko
(2008), KazatSenko (2011), kus on uuritud koodivahetust eesti vene suunal; eesti-soome
(Praakli 2003, 2008, 2009 jt; Kataja 2001; Frick 2003, 2009), kus Praakli on uurinud
eelkdige soome-eesti suunal koodivahetust ning viimased eesti-soome; ning eesti-voru
suunal (Mets, Praakli 2007). Niiiidseks on Frick 2013. aastal kirjutanud véitekirja, mille
pohimaterjaliks on suulised argivestlused Eestis elavate soomlaste vahel. Lisaks on
Soomes elavatest eesti noortest kirjutatud kaks bakalaureuset6od: Reelika Kikas (2010)
vaatles kahe Soomes 16 aastat elanud teismelise suulisi, ja Eveli Post (2012) uuris

Latokartano pohikooli 1.—8. klassi eesti laste kirjalikke koodikopeerimisnéhtusi.

Uuritud on kakskeelset suhtlust ka foorumite (Torn 2002), listide ning meilivahetuse
pohjal (Frick 2003, 2008), aga ka kirjalikes tekstides (Laanekask 2002). Ka Jiiri
Viikberg on palju uurinud mojutatud eesti keelt, seda Siberis (1989 jt).

Viimastel aastatel on palju magistritdid kirjutatud koodikopeerimismudelit kasutades
ning lisandunud on ka uued keeled. Blogisid on uurinud peale Paljasma (2012)

prantsuse-eesti kopeerimise veel Helina Roosileht (2013), kes uuris inglise-eesti

6 Siinkohal jatkub koodivahetuse mdiste kasutus, kuna osa uurijaist on pigem antud madistet kasutanud
ning kuna tegu pole Lars Johansoniga.
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koodikopeerimist  eestlaste  blogides. Reet Igav on wuurinud inglise-eesti
koodikopeerimist Facebooki vestlustes. Bakalaureusetoona on uurinud saksa keele

koodikopeerimisndhte suulises suhtluses Sirli Schvarts (2011).

Kui vaadata, et mahukamad uurimused eesti keele koodivahetusest/koodikopeerimisest
suulises suhtluses on tehtud keeltega, millega on eesti keel kas suguluses voi
lahikontaktis {ile saja aasta (seda ka kodumaalt lahkumata), st suhteliselt rohke
koodivahetus/koodikopeerimine tundub loogiline, siis siinse uurimuse vilitod eel oli
prantsuse keele tipsemaid mdjusid eesti keelele ning koodikopeerimise madra selles
raske ette ennustada. Seda enam, et tiipoloogiliselt sarnaste keelte vahel on kopeerimine
soodustatud (Johanson 2002: 306) ja seda juba lithikese kokkupuute aja jooksul (Praakli
2009: 56). Verschik juhib téhelepanu sellele, et asi ei pea ega pruugi olla tiipoloogilises
sarnasuses, vaid sarnasused vOivad tuleneda muudest faktoritest, nt
internatsionalismidest ehk rahvusvaheliselt levinud sarnase kolaga sonadest (Clyne

2003, Verschik 2008).

Eestlastest iildisemalt ja eesti keelest vdlismaal on samuti kirjutatud ning aastal 2010
ilmus Kristiina Praakli ja Jiri Viikbergi koostatud-toimetatud kogumik ,,Viliseesti keele
uurimisest. Eestlased ja eesti keel vilismaal®, kus Prantsusmaa eestlasi ja nende keelt
pikemalt ei ole kasitletud. Siinne uurimus kuulub samasse mujal maailmas koneldava
eesti keele uurimise valdkonda (meeldetuletuseks vairib mainimist, et vilitoo jooksul

koguti keeleainest ka Pariisis elavatelt lastelt, kelle keelt siin t60s ei vaadelda).
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2. Vilitoo Pariisi eestlaste vestlustest

2.1. Keelejuhtide valik ja taust

To6o6 eesmérk oli uurida eelkdige Pariisi eestlaste eesti keelt, kuna seal on tdendoselt
Prantsusmaa suurim voOi siis vdhemasti kittesaadavam eestlaste kogukond. Valiku
pohiliseks kriteeriumiks oli see, et keelejuht on elanud vdhemalt 34 kuud
Prantsusmaal, kuna kokkupuude teise keelega hakkab mdjutama esimest paris varakult
(vt alajaotust 1.2). Kuigi see polnud tingimuste hulgas, siis olid koik tdiskasvanud

esimese polvkonna eestlased Pariisis.

Kuna autor soovis koguda keelematerjali voimalikult paljudelt eestlastelt Pariisis, siis
salvestati tdiskasvanutele lisaks ka kohalikke lapsi ning tutvuti moningate
probleemidega, mis esinevad emakeele Opetamisel ja Oppimisel muukeelses
keskkonnas. Siinses t60s on késitletud siiski tdiskasvanute keelekasutuse
koodikopeerimise ndited ning lapsekeele uurimiseks saab materjali kasutada hiljem.
Koodikopeerimisjuhtude arvestamisel ei vaadanud t66 autor ka emade konet oma
viikeste lastega, kuna see kuulub lastele suunatud keele ja lapsekeele uurimise

valdkonda ning ei ole vorreldav tdiskasvanute omavahelise suhtlusega.

Enamik keelejuhte oli vilitoo ajaks Pariisis elanud aga juba mitu aastat: kodige liihem
esmakordne aeg 10 kuud, koige pikem 33 aastat. Kdige noorem keelejuht tdiskasvanute
seas oli 25- kdige vanem 67aastane ning {ildiselt jdi keelejuhtide vanus 30 ringi. Samuti
puutub enamik prantsuse keelega kokku igapdevaselt, ent seejuures mdnel keelejuhil on
nt t66 inglisekeelne. Uks selline keelejuht, kes saab prantsuse keelest aru, aga veel viiga

soravalt ei radgi, produtseeris oma kones vaid paaril korral tiielikke koopiaid prantsuse
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keelest ning seda ka pohiliselt siis, kui keegi teine oli seltskonnast juba vastava koopia
sisse toonud. See iihtib arusaamaga, et koodivahetuseks peaks keelt rohkem oskama,

aga laenamiseks ei pea (vt 1.3.1.)

Keelejuhtide suhete kohta lithidalt: C, D, E, ja F on sdbrannad, C ja G on omavahel
sobrannad, K ja L on omavahel sdbrannad, J ja K on ded. I ja K on Pariisis elanud
vihemalt 10 aastat ning B ja N on Pariisis elanud vdhemalt 24 aastat, teised on
Prantsusmaal elanud keskmiselt paar aastat (esmakordselt kdige vihem 10 kuud, koige

rohkem 5,5 aastat).

Sarnaselt Paljasma (2012) magistritddga prantsuskeelses keskkonnas peetud eestlaste
blogidest oli ka kéesolevas uurimuses naisi rohkem: 19 naist ja 1 mees. Mehel lapsi ei
olnud, naistest kaheksal olid ka alla 1laastased lapsed, kellele eesti keele Opetamist
peeti oluliseks. Lisaks kohtus t66 autor iihe eestlasega (ja kohtumist mitte salvestades),
kes pakkus, et ta uuritavaks ei sobiks oma liigse igapdevase inglise keele kasutuse ja
sagedase Eestis viibimise tottu, ent ometigi kasutas ta rohkem tdielikke koopiaid

prantsuse keelest kui moni teine keelejuht, keda salvestati.

PShjused Prantsusmaale kolimiseks on keelejuhtidel monevdrra erinevad, aga koige
enam paistis silma ikkagi t66 ja dpingud ning muidugi ka iildine huvi prantsuse keele
oppe/arendamise ja kultuuri vastu. Mitu keelejuhti on teinud ka au pair'i t66d. Sage oli
muuhulgas partneri pdrast kolimine voi jddmine Prantsusmaale. Koigi keelejuhtide
ithine joon oli vihemalt korra aastas Eesti kiilastamine, sageli pigem kaks (nt jouludel ja

suvepuhkusel).

Et ka poolstruktureeritud intervjuudes saada eelkdige Pariisi eestlaste omavaheliste
vestlustele sarnast keelematerjali, tutvustasin keelejuhtidele enda tausta, sh seda, et olen
semestri Erasmuse vahetusprogrammiga Pariisis veetnud ja oskan prantsuse keelt.
Siiski sageli tdlgivad keelejuhid mingeid viljendeid kohe parast nende kasutamist, mida
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ilmselt ikkagi Pariisi eestlaste omavahelistes vestlustes (nii palju) ei toimuks. Uks
keelejuht tunnistas ka pérast lindistust koos teise keelejuhiga, et tegelikult kasutavad
nad omavahel rohkem prantsuskeelseid véljendeid. Kuna koopiaid esines sellegipoolest
nendel ja teistel keelejuhtidel, kes voisid samamoodi end salvestuste ajal ,,tagasi hoida®,
on alust arvata, et kopeerimine on ikkagi tavaline ndhtus. Johanson on &elnud, et
kakskeelsetes kogukondades voivad moned konventsionaliseerunud koopiad olla
normiks (2002: 299). Omavahel suhtlevate Pariisi eestlaste ndol on tegu kakskeelse
mikrokogukonnaga: keelejuhid kasutavad nii sotsiolingvistiliselt domineeriva prantsuse
kui sotsiolingvistiliselt domineeritud eesti keelt ning omavahelises suhtluses tdlkida

moningaid prantsuskeelseid mdisteid oleks markeeritud.

Vidrib mainimist, et uurimusest osa votta soovijaid leidus ka muudes prantsuskeelsetes
piirkondades nii Prantsusmaal kui ka nt Sveitsis, mis vdimaldaks tulevikus laialdasemat
uurimistddd kui siinne magistritdd. Enne vilitdid kaaluti ka virtuaalintervjuude
labiviimist Skype'i vims programmi abil, aga sealse vestluse tingimused tundusid liialt
erinevad: internetitihendusest tingitud pausid, kdne ja pildi mitte iihtimine ja katkemine
jne. Ometigi tuleks seda voimalust ka tulevikus kaaluda ja nt kdikide uuritavate

keelejuhtidega Skype'is vestelda.

Lisaks védrib mainimist, et eesmdrgile uurida eesti keelt vélismaal elasid kaasa ja
avaldasid toetust hulk, muuhulgas ka uurimuse tingimustele paraku mittevastavaid
inimesi, mis nditab lisaks vestlustest-salvestustest jddnud muljetele, et

(ema)keelekiisimused ldhevad eestlastele vilismaal korda.

Kuna aeg, mil keelejuhid on viibinud prantsuskeelses keskkonnas, on koigil erineva
pikkusega ja kogutud aines on iga keelejuhi kohta nii ajaliselt kui mahult ndonda erinev,
siis ei saa t00s teha tdpsemaid jdreldusi iga keelejuhi kohta, vaid antakse eelkodige
iilevaade koodikoopiaist, mis Pariisi eestlaste keelekasutuses esinevad ja proovitakse

seletada nende sisestusi kdneleja pohikoodi. Samuti tuleb alati silmas pidada, et inimese
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keelekasutust mojutavad vdga paljud erinevad aspektid: keerulised kognitiivsed,
psiihho- ja sotsiolingvistilised protsessid ja iilejdénud kontekst, mida eelmised ndhtused

ei kata.

2.2. Vilitoo meetodid

Uurimus on oma olemuselt mikrosotsiolingvistiline kvalitatiivne analiiiis ehk keskendub
eelkdige tksikisiku keelekasutusele ning vaatleb keelemuutusi, mis saavad alguse
mitmekeelsest iliksikkeelekasutajast. Uurimistdd aluseks on vilitdd, mille viisin 1dbi
Prantsusmaal Pariisis 27. veebruarist 17. mértsini 2014. aastal osalusvaatluste vormis.
Vilitoo kestus valiti taotletavate stipendiumite jargi. Salvestused toimusid sageli
keelejuhtide kodus, paaril korral kohvikus. Kuigi uurimuse pdhieesmirk oli uurida
Pariisi eestlaste omavahelist suhtlust, siis esimese voimaluse puudumisel vestlein ka

mone keelejuhiga kahekesi poolstruktureeritud intervjuu vormis.

Vestlusteemad varieerusid keelejuhiti, ent, eriti kui tegu polnud suurema seltskonnaga,
1abiti muuhulgas jirgnevaid teemasid: keelejuhtide /ugu ehk see, mis neid Pariisi tdi; elu
Prantsusmaal; tulevikuplaanid; Eesti kultuur (kino, kirjandus, aga ka eelseisev laulu- ja
tantsupidu nt); Pariisi kultuurielu (muuseumid, kontserdid jne); nii Prantsuse kui Eesti
toidud; lapsed ja nende keelekasutus; aga ka aktuaalsed stindmused, nagu Vene-Ukraina

konflikt vm (vélis)poliitilised teemad.

Salvestati vahel iihe, vahel kahe diktofoniga, eriti suuremas seltskonnas voi kui
vahepeal vahetati asukohta. Lindistuste pikkused olid erinevad, sdltuvalt sellest, kaua
kestis koosviibimine ja kaua jitkus juttu, ent iildiselt proovisin jaddvustada, sdltumata
keelejuhtide arvust, vdhemalt tund aega igat koosviibimist. Poolstruktureeritud

intervjuud kestsid vihem kui kahe v6i enama keelejuhiga koosviibimised.

Lisaks salvestustele proovisin jidlgida kohalike eestlaste keelekasutust ka lindistustest
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vilja jddvates olukordades ning teha mirkmeid kogu vélitoé jooksul Pariisis viibitud

aja.

2.3. Uurija moju keelejuhtidele

Keelematerjali kogumisel ja analiilisimisel tuleks arvesse votta jargmist: inimesed
voivad oma koneharjumusi muuta, kui neid salvestatakse ning eriti ka siis, kui nendega
vestleb uurimise eesmirgil keeleteadlane voi ka lihtsalt Eestis elav eestlane. Paar, pigem
kauem (iile kiimne aasta) Prantsusmaal elanud eestlast vihjasid enne diktofoni
kdimapanekut, et on natuke drevuses ja kindlasti ei radgi piisavalt histi, aga proovisin
neis mitte ebamugavust tekitada ja meenutada juba projekti tutvustavas kirjas 6eldut, et
mu eesmérk ei ole ,,vigade* otsimine nende keelekasutuses. Keelejuhid olid samuti
teadlikud, et intervjueerija on dppinud semestri Erasmuse programmi raames Pariisis,
mistottu ei pidanud keegi muretsema enda liigse tagasihoidmise pérast prantsuskeelsete
koopiate osas seal, kus ta oleks seda tdendoselt ka teiste Pariisi eestlastega vesteldes

kasutanud.

Hoolimata eelmises 16igus mainitud voimalikest keelejuhte tagasihoidvatest mdjudest,
annab kogutud keeleaines mingi pildi Pariisi eestlaste eesti keele kasutusest ning voib
olla aluseks tulevasteks uurimusteks. Tuleb lisada, et kuigi lindistused toimusid uurija

juuresolekul, siis oli dhkkond alati sobralik ja vaba, osalised sinatasid tliksteist jne.

Salvestusteks oli kiill ettevalmistatud kiisimusi ning teemasid, aga iildiselt proovis
uurija valtida liigset kiisimuste kiisimist ja intervjuu formaati, kuna eesmark oli jdlgida
vestluse loomulikku kulgu ja lasta keelejuhtidel rddkida. Seda eriti, kui lindistati mitut
keelejuhti korraga. Ei olnud harv, et keelejuhid tundsid huvi uurija enda elu ja dpingute
vastu, mis muutis vestlused veelgi loomulikumaks, mitte uurija-uuritav eksperimendiks.
Tegelikult pooldab t66 autor seisukohta, et iga suhtlussituatsioon on loomulik seal, kus

ta esineb, vastanduseks Labovi vaatlejaparadoksile.
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Lisaks tuleks meeles pidada, et vahest on tdiskasvanud oma keelemojudest teadlikumad,
jalgivad rohkem oma keelekasutust ja parandavad end tihemini kui lapsed. Naiteks on
moni  keelejuht Gelnud, et vestluses omavahel, s.o ilma uurijata kasutataks
prantsuskeelseid sonu (ehk siinses terminoloogias téielikke koopiaid) rohkem (nt
toidukaupade kohta). Voimalik, et lastele on olulisem jutu motte edasiandmine, likskoik,
milliste (keeleliste) vahenditega. Tédiskasvanutelt koguti ka kommentaare ja nende endi
tahelepanekuid oma (ja ka laste) keelendhtuste kohta, mis koos salvestuste ja uurija

tahelepanekutega aitavad mdista moningaid keelenéhtusi.
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3. Pariisi eestlaste koodikopeerimise analiiiis

3.1. Koodikopeerimise niidete esitamise ja liigitamise printsiibid

Keelendidete valik to0sse toimus keelematerjalis ilmnenud sarnaste gruppide alusel.
Naidete valikul on lisaks katsele iseloomustada ja demonstreerida Pariisi eestlaste
koodikopeerimise ilminguid proovitud silmas pidada ka seda, et t66 lugejal oleks ponev
ning et huvitatud lugejal oleks vdimalus tutvuda lisades oleva kahe nditega

semantilistest diskussioonidest, mida vélit66 kdigus keelejuhtide algatatuna peeti.

Koopiate liigitamisel tuleb arvesse votta, et on selgemaid ja hdgusemaid juhtumeid.
Seda eriti valikuliste koopiate alaliikide puhul, kus on raske otsustada, kas tegu on
semantiliste omaduste v0i sageduslike omaduste sisestamisega. Kuna sageduslike
koopiate uurimiseks oleks vaja suuremat materjalihulka, siis on mdningate ndidete
puhul saadud teha vaid ettevaatlikke oletusi, mis voiksid olla sagenenud prantsuse keele
mojul. Probleemideta ei ole ka teiste valikuliste koopiate alaliigitamine, niiteks
monikord vdib tegu olla ka kombinatsiooniga semantilisest ja kombinatoorsest koopiast

jms.

Kui mones kohas on analiilisimisel vaja tdpsemalt vilja tuua prantsuse keele hdildus,
siis kasutatakse selleks IPA-tdhestikku ehk rahvusvahelist foneetilist tdhestikku

(International Phonetic Alphabet), muul juhul on hiildus kirjutatud lihtsustatult.

Nagu suulises keelekasutuses ikka, ei ole inimesel alati tdielikku kontrolli selle iile,
kuidas ta midagi tépselt verbaliseerib, kuna koik toimub reaalajas ja poole lausungi
pealt vdib muutuda mdte voi fookus, seega t60s ilmnenud ndited ei pruugi alati just

domineerivast koodist tingitud olla ega pruugi ka keelejuhtide kdnes tihti esineda.
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Samuti voivad néited olla ka keelelised ,,apsud® (nt rektsioon voi kddndelopp), mida
keelejuht ei ole pidanud vajalikuks ,,parandada‘. Siinse t006 ja uurija eesmirk ei ole
hinnata keelejuhtide odigekeelsust, vaid prantsuse ja eesti keele koosmoju nende

keelekasutuses koodikopeerimise kaudu.

3.2. Keeleniidete vormistamine

To606 néidete puhul on oluline meeles pidada jargmist

* ndited on esitatud veidi lihtsustatud kujul, et oleks kergem jélgida koodindhtusi
* keelejuhtide mainitud inimeste nimed on muudetud

* voorudes tdhistab t00 autorit/intervjueerijat/uurijat KKP;
keelejuhte tihistab nende tegeliku nimega mitte kuidagi seotud tiht

* analiiiisitav keelematerjal on paksult triikitud

» tdlked esitatakse sulgudes; keelendite puhul tolgitakse (vajadusel) ainult see
materjal, mida analiilisitakse

* kui moni sdna voi sdnaosa niites nduab lisatdhelepanu (seletus eelneb niitele),
on see tahistatud topeltallajoonimisega

Litereerimismargid:

(.) mikropaus (< 1 sek)

(...) pikem paus (>1 sek)

= kokkuhééldus

' palatalisatsioon

[pealerddkimised]

- poolelijadanud sdnad/iitlused

$ naerdes 6eldud sona(d)

rohutatud sdna

(@tsitaat/imitatsioon(@ — seda juhul, kui kdneleja toon muutub
{-} ebaselgeks jadnud sdna voi koneleja
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{---} pikem ebaselgeks jadnud 161k

Kuigi niidetes on kasutatud moningaid vestlusanaliilisi transkriptsioonimirke, siis
ildiselt on ndited veidi lihtsustaud kujul esitatud, et oleks kergem jilgida
koodikopeerimise ilminguid ning kuna t60 keskmeks ei ole detailne vestlusanaliiiis.
Oluline on siin arvestada ka litereerimisel ilmneda voivaid ebatdpsuseid ning valesti

kuulmiseid, ent seda olen proovinud minimaliseerida mitu korda salvestusi kuulates.

Eesti ja prantsuse keel on erinevad nii fonoloogiliselt kui morfoloogiliselt. Eesti keele
kddndelised vormid soodustavad téielike koopiate morfoloogiliselt kohandamist eesti
keele raamistikku (basilique'i voib ka natukene panna), aga seda ei toimunud alati (kes

on seal oma steak frites ja ja vitsutavad neid).

Edaspidi kasutatakse t60s véljendeid prantsuskeelse, prantsuse keeles, eestikeelse jms
suhteliselt vabalt, kuigi jirgmistes koodikopeerimise nédidetes on pohikoodiks ikkagi

eesti keel, mis jadb samaks, kui just kirjelduses ei ole teisiti margitud.

3.3. Taielikud koopiad
Taielikul ehk globaalsel kopeerimisel sisestatakse terve plokk mudelkoodi keelendist,

mida kohandatakse rohkem v6i vihem pdhikoodiga (nt hddlduses).

Punktis 1.4 toodi iiheks pdhiliseks tdieliku ehk globaalse kopeerimise pohjuseks nii
semantilist kui pragmaatilist tdhendust. Vilitoos tuli ette eelkdige spetsiifiliste

semantiliste tihendustega koodikopeerimist, ent esines ka moni diskursuspartikkel.

Kui teised uurijad on tdheldatud rohkem nimisdnade ja pigem vdhem (kui {iildse)
verbide tdielikku kopeerimist (vt punkt 1.3.5.), siis ka Pariisi vélitdo jooksul oli seda
ndha — sisuliselt esines tdielikult kopeeritud verbe kahel korral ning juba iiks neist on
tegelikult verbi kdéndeline vorm.

35



Taielikult kopeerituna esines fonoloogiliselt rohkem ja vihem kohandatud elemente.
Naiteks kasutati r-hdidlikut sisaldavates sOnades kohati eesti /r/, kohati prantsuse

uvulaari /r/, seda ka iihe keelejuhi puhul.

3.3.1. Semantiline spetsiifilisus

Voib oelda, et suur hulk tdielikke koopiaid on konventsionaliseerunud koopiatena ka
Eestis koneldavas (mitte tingimata iikskeelses) keeles olemas, kuna on osa prantsuse
kultuurist vo1 keelest, aga voivad esineda kas muu tdhendusniiansiga (ndide 1) voi

tdpsustustega (ndide 5). Seega mdnes mottes on nad ka sageduslikud tdielikud koopiad.

1. nidites ei ole tegu rahvusvaheliselt kasutusel psiihholoogia terminiga déja vu
'parasjagu nihtav tundub olevat juba kogetud voi ndhtud varem', mida Eestis ja mujal
(nt inglise keeles, mis voibki olla eestlaste hddldust mojutanud) hidldatakse sageli /deza
vu/, kuigi algupdrane, prantsuskeelne hdildus on /deza vy/.” Téielik koopia on siin oma
otseses tdhenduses 'juba ndhtud'. Lisaks tundub, et peale algupédrase hddlduse on
keelejuht lisanud tiiiipiliselt prantsuskeelepdrase Svaahéiliku/vahehdiliku /o/, mis
kuulub sageli sonade hddlduse juurde ning on eriti tajutav prantsuse lauludes. Keelejuht
radgib Eesti kultuurimaastikust, kuhu erinevad voolud hiljem kohale jouavad kui mujal

maailmas (nt Pariisis).

(1) B: see on kdik tehtud (.) nii kujutavas kunstis kui teatris ja see on kdik on juba
nihtud déja vu-o toeliselt déja vu-o
(déja vu 'juba ndhtud')

Naéidetes 2 ja 3 on kasutusel prantsuse kultuurist parinev moiste, millel kiill EKSSi jérgi

on kohanenud kirjapilt olemas: burzuaa 'kodanlane', aga jargmistes niidetes esinev

7 Uks keelejuht juhtis autori tihelepanu sellele, et kuigi ta teab prantsusepirast hiildust sellele ja
moningatele teistele sonadele, siis mitte Pariisis elavate eestlastega ta seda ei kasuta et mitte ndida
eputav ning tundub viisakam kohandada hééldust eestipdrasemaks. Autor tddeb, et on samuti tundnud,
et ei saa déja vu'd hddldada prantsusepédraselt ilma lisatdhelepanu saamata. Huvitaval kombel ei
hiiri /3/ kedagi.
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vorm ei ole pigem nimetatud kohanenud vorm, vaid tdielik koopia ning on seetdttu
litereeritud algvormi bourgeois jérgi, seda enam, et hiljem samas vestluses (ndites 3,
pikemalt Lisa 1.) kiisib J {ile, kuidas teine keelejuht seda sona tdlgiks. Prantsuskeelse
viljendi kasutamine tuleb siin kultuurispetsiifilisusest ja loob seega kindla konteksti
koneleja ja kuulaja peas ((vdike)kodanlane/(viike)kodanlik oleks liiga iildine). Kuna
bourgeois voib tdhistada nii omadussona kui nimisona, siis ndites 2 on keelejuht K
(arvatavasti ka keelejuhi J vormi prantslaslik modjutusel) sellele lisanud eesti keele

omadussona tuletusliite -/ik.

(2) J: minu meelest on see viga prantslaslik, ma ei tea kas teistes riikides on nii
K: see on véga- see on viga bourgeois'lik

J: jah

K: titleks ma

(bourgeois 'kodanlane, vdikekodanlane', ka adj)

(3) J: a kuidas sa tolgiksid ee sa iitlesid e see bourgeois?

K: hmm

J: (ehk=sis) viikekodanlik sis Eestis vi

K: hm-jah

/.]

K: jah (.) mina {itlen lihtsalt 'snoobid' ((J ja KKP naeravad))
(bourgeois 'kodanlik, viikekodanlik', ka subst)

Niidetes 4 ja 5 on kopeeritud tuntud sona au pair 'hrl. keeledppe eesmairgil vilismaal
(palgata) todtav lapsehoidja-koduabiline' (EKSS), mis on kindlasti nende Pariisi
eestlaste konepruugis sagedasem, kes on ise seda t06d Prantsusmaal teinud vdi oma
lapsele lapsehoidjat otsinud. Ilmselt on see sagedasem nende kones kui Eestis elavate
eestlaste omas. Ténapdeval vdhemalt Pariisi au pair'id palgata ei toota, aga elukoha

peaks siiski pakkuma perekond, kelle juures toGtatakse.

Niites 4 hakkab keelejuht iitlema lapsehoidja, mida ta samas vestluses on mitu korda
enda kunagisest to0st rddkides kasutanud, ent otsustab siin jétkates sona au pair kasuks.
Kiisimus tekib, et miks just niitid? Toendosus on, et kopeeritakse ikkagi semantilise

spetsiifilisuse pdrast, et mote ei ldheks kaduma, kuna au pair'i kohustuste hulka ei kuulu
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vaid laste hoidmine, aga ettevaatlikult voiks ka oletada, et tegu on mdttelise prantsuse
perekonnale 6eldud lause refereerimisega, mistottu otsustab keelejuht koopia kasuks.
Igal juhul on korraga 6konoomsem ja tdpsem kasutada mdistet au pair kui lapsehoidja

vOi lapsehoidja-koduabiline, mis ei ole levinud mdiste Eesti kultuuriruumis.

(4) K: ja mul oli kiill nii karp lahti et esiteks teil on la- noh et au pair et siis te oma lapsi
et noh lastega tegelete véaga vihe ja et dhtuti umbes nendega ei tegele ja siis (teil) ongi
aint laupéev-piihapdev kaks pdeva niddalas lastega nagu olla onju vOi nagu mis mdttes
(au pair 'lapsehoidja-koduabiline)
Jargnevas ndites on juttu keelejuhi lapsest ja talle lasteaiakoha voi lapsehoidja
otsimisest. Siin on aga tegu téieliku koopiaga, kus ei ole piirdutud vaid eesti keeles
kasutatava véljendiga au pair, vaid on lisatud ka fille 'tidruk', moodustades
(haélduslikult integreerimata) vormi fille au pair, mis téhistab eespool seletatud ametit,
mille alal on enamasti naised, aga on olemas ka homme au pair 'meeslapsehoidja’.
Keelejuht lisab kohe ka sagedasti kasutatava tdlke lapsehoidja, mitte lapsehoidja-
koduabiline, mis on pikk ja kohmakas. Segaduse véltimiseks viitab keelejuht vestluses
lapsehoidjatele, kes ei ole au pair'id (ehk eelkdige ei oota elamispinda todandjalt)
sonaga hoidja (gardien(ne) d'enfants 'lapsehoidja, hoidja', otsetdlkes 'lastehoidja'), ent
kui intervjueerija ei oleks kiisinud eesti lapsehoidjate kohta, ei oleks pruukinud see vahe
vilja tulla, kuna tema silmis tdhendab hoidja ka lapsehoidjat, ent teadlikult ei kasuta ta
seda kunagi. hoidja tundub ka Google'i andmetel olevat eesti keeles harvemini esinev

sona kui lapsehoidja® ning voiks seega liigituda sagedusliku koopia alla.

(5) I: no samas iihedel tuttavail on ke- kelle lapsed on hoidja juures ja kellele viaga
meeldib ja kes rahul

KKP: kas otsisid eesti- eestlasi ka voi

I: aa=ei ei otsinud (.) seepérast et eestlasi sis kui oleks votta nagu see fille au pair et
lapsehoidja siis et peab tegelt pakkuma juu (.) no elamiskohta ka aga meil pole- pole-
poleks kuhugi teda panna

(fille au pair 'lapsehoidja-koduabiline', fille 'tiidruk'; gardien(ne) d'enfants 'lapsehoidja,
hoidja', otsetdlkes 'lastehoidja')

8 To06 autori keeletunnetust toetab ka Google'i otsing: sonale lapsehoidja leidus 1 040 000 vastet, ent
sonale Aoidja, mis esineb ju ka muus tdhenduses kui 'lapsehoidja’, 175 000 (25. mail 2014).
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Mbistetega au pair ja bourgeois seostuvad ka ndited 6 ja 7, kus koigepealt rddgib
keelejuht ajaloolistest au pair'ide vdoi muude teenijate pisikestest katusekambritest,
kasutades eestikeelset sOna teenijatoad, hetk hiljem juttu jétkates kasutab prantsuse
varianti, vahest tingituna sellest, et vastab keelejuhile J ning ilma uurijata kasutakski
pigem koopiat. Koopia eelistamisele voib viidata ka asjaolu, et 6. ndites ldheb keelejuhil
aega, et valida sobiv keelend, sest teenijatuba ei hdolma endas koiki tdhendusniiansse,
mis on esindatud keelendis chambre de bonne, millega vestluskaaslaste peas seostub
automaatselt klassikaline Pariisis katuse all asuv pisike tuba, milleni viib eraldi teenijate
trepp ja mida tdnapéeval sageli tudengid tiirivad. Jutu mdte on, et au pair'il on vaja oma

ruumi, mis oleks tdoandja perest eemal, et ta ei tunneks end kogu aeg nagu t66l olles.

(6) K: enne seda nad elasid Pariisis ja no oli siuke see tiiiipiline et nendel oli mingi uhke
korter ja siis seal katusekamb- {-} v3i mis need on need ka- &rkli- v6i noh need vanad-
vanad teenijatoad noh et mu esimene elukoht oligi mingi selline véike tuba

(7) K: ((J-le)) no ma {itlen et enne mind nad elasid Pariisis ja neil oli see chambre de
bonne vaata see teenijatuba
(chambre de bonne 'teenijatuba'; bonne 'teenija', otsetdlkes 'hea' naissoost vorm)

Prantsusmaa on kulinaariamaa, seega ootuspéraselt Prantsuse kultuuri keskel elamisele
esines vilitdos arvukalt gastronoomilisi koopiaid. Siinkohal tuleb arvestada ka autori
isiklikku kokakunstihuvi, mille tottu sattus vestlusteema mitme salvestuse puhul seda
puudutama, ent keelejuhid viisid ka ise jutu sinna voi alustasid semantilisi arutelusid
tolgete osas. Mone sellise arutelu leiab huvitatud lugeja t66 16pust (Lisal.), kus on néha,

miks vdivad keelejuhid eelistada tdielikke koopiaid oma vestlustes kasutada.

8. ndites esineb arvatavasti iiks tavalisemaid koopiaid iildse Prantsusmaale kolinud
mitteprantslaste keeles. Lisatutvustust mittevajava maoiste baguette kasutus Prantsuse
kultuuri sisse elades tdendoselt kasvab (vt ka ndide 34). Tdhelepanu tuleks poorata
hoopis sonale tradition ehk otsetdlkes 'traditsioon', mis tdhistab baguette't rangete

kriteeriumitega versiooni (ta peab olema késitsi tehtud ja ilma lisaaineteta, erinevalt
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baguette ordinaire'ist ehk tavalisest baguette'ist). Vestlus toimub ohtusdogilauas.

(8) K: ma votaks hea meelega baguette'i vahelduseks

L: jaaa absoluutselt (.) ma os(t)sin tradition'i

(baguette 'pikk Prantsuse sai; tradition tdhendab siin traditsionaalset késitsi valmistatud,
lisaaineteta baguette'i, otsetdlkes 'traditsioon' )

Niites 9 on kopeeritud oma semantilise spetsiifilisuse ja eestikeelse vaste puudumise
tottu fromage blanc, mida sageli tdlgitakse kui 'kohupiima', aga mis autori arvates
kujutab endast toorjuustu, jogurti ja kohupiima vahepealset toodet. Siin ridgivad
keelejuhid olukordadest, kus Prantsusmaal on tehtud Eestis tavapérast kiipsisetorti, mis
Prantsusmaal nii tuntud ei ole. Ometigi fraasi gdteau aux biscuits guugeldades leiab
isegi analooge meile tuntud kiipsisetortidest (seega ei ole tegu vaid keelejuhi oma
tolkega). Koopia on arvatavasti sisestatud ilmestamaks ning tipsustamaks, kuidas
keelejuht vastavas olukorras prantslastele ikkagi kiipsisetordi olemust seletab. Siin lisab
keelejuht veel omakorda véljendi gdfeau aux biscuits tihenduslikult tipsema vaste
kiipsistega kook, ent enne néitelauset kasutas ta sOna kiipsisetort. Niites on
tadhelepanuviirne ka asjaolu, et pirast keelejuhi enda kone refereerimist, kui ta seletab

prantslastele, mis on kiipsisetort, sisestab ta {ihes kohas ka prantsusepérase iineemi /a/.

(9) K: moni ei julge maitstagi et nii imelik ndeb vélja ja ja sis kui ma iitlengi et aa et
gdteau aux biscuits noh kuidas seda teisiti 6elda-a=et (.) k- kiipsistega kook {---}
@00h?@ keegi ei saa arugi

J: ja mis sa sinna vahele paned hapukoort @adhh?@ /../

K: keegi ei kujuta ette onju siis sa et siis sa purustad nad dra jah eiei siis ma panen {ihe
kihi ja siis ma panen hapukoort vdi siis seda toorjuustu voi mis see on see fromage
blanc ma=i=tea kuidas seda tdlkida voi siis kasvoi jogurtiga to- s- s- selle naturaalse
jogurtiga vaib ju ka teha ja siis kihiti siis vdid sinna moosi panna {-} @ooo vaau@ kdik
on nii ohohohoo ((naerab))

(gdteau aux biscuit 'kiipsisetort' otsetdlkes 'kiipsistega kook', fromage blanc ~'kohupiim,
toorjuust')

Naites 10 ja 11 kasutatakse algul eestikeelset viljendit ja seejdrel seda tdpsustab
prantsuse keeles kas keelendi mainija ise voi teine keelejuht. Sellest voib jareldada, et

téielik koopia on vajalik ja tipsem keelejuhtide jaoks.
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Naites 10 iiks keelejuht tdpsustab teisele keelejuhile, et 'Tiirgi oad' on haricots verts, mis
viitaks justkui sellele, et tavaolukorras kasutaks nad omavahel prantsuse versiooni.
Vestlusteemaks on kiilmutatud tooted ja neile spetsialiseeruv korgelt hinnatud (ja

korgete hindadega) poekett Picard, mida Eestis et ole.

(10) K: kusjuures isegi ma miletan et tollal oligi nii- ma=olin=suht=iillatunud et néiteks
need Tiirgi oad- vata need haricots verts onju need olid seal ((Picard'is)) isegi
odavamad kui Leader Price'is voi kuskil

(haricots verts 'Tirgi oad', otsetdlkes 'rohelised oad'; Picard killmutatud toodete
poekett; Leader Price soodne poekett)

Naites 11 rddgib keelejuht, kuidas ta einestab Crous'i (/krus/, Centre régional des ceuvres
universitaires et scolaires ehk Ulikoolide ja koolide regionaalkeskus) sooklas, mis on
autorilegi Erasmuse vahetussemestri ajast tuttav. Varem ei olnud ma siiski kuulnud
sellest nimest verbi crousitama /krussitama/ moodustatavat, mis tuleneb tGendoselt
keelejuhi enda loovusest. Seda enam, et prantsuse keeles ei néi eksisteerivat voi levinud
olevat verb crouser 'Crous'is s66ma'. Oluline on siin aga asjaolu, et keelejuht L kasutab
eestikeelset sOna sidrunikook, aga K tipsustab iile, kas tarte au citron 'sidrunikook’, et
olla kindel, millist magusat kiipsetist teine silmas peab.’ Lisades vdib leida ka néiitele
jargnenud 4 minutit kestnud arutelu teemal tarte vs gateau, kusjuures moélemad voivad
tahistada nii kooki, torti kui pirukat, mille vahe eesti keeleski pole selge. Oluline on siin
see, et arutelu 10puks selgub, et prantsuse keelendi farte all mdistavad keelejuhid sama
kiipsetist, aga segadusse ajab neid selle eesti vaste otsimine, mis nditab, kui palju
okonoomsem ja semantiliselt spetsiifilisem on kasutada tdielikku koopiat. Keeleline
arutelu on muidugi omaette ka huvitav, aga kui on vaja infot kiiresti edasi anda, siis

voaib prantsuse véljend olla praktilisem.

(11) L: mul on jumala tiihi seekord ((kiilmkapp)) sest ma kéin s66mas koolisdoklas
kogu aeg
KKP: seal Crous'is va

9 Siinkohal voib huvitatud lugeja guugeldada pilte fraasidest tarte au citron ja gdteau au citron, mille
mdlema puhul voiks delda sidrunikook, ning veenduda, et vahe on suur.
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L: ja(h) (.) ma kogu crousitan /krussitan/ ja niivord hea toit kule ma sain tina
sidrunikoogi nagu ((teeb heakskiitva “muahh” suu ja sdrmedega))

K: tarte au citron v(0)

L: jaa

K: see-

L: ja ma olin nii 6nnelik et ma hiippasin rddmust koik vaatavad nagu mingi imelik
@tarte au citron tarte au citron!@ nagu koik mingi et @0hh, mis tal hakkas nagu
issand jumal ebanormaalne “ ((naerab))

(Crous siin 'koolisookla', tarte au citron 'sidrunikook")

Naidetes 12 ja 13 on vestlusteema s6dmisega seonduvad eriparad Prantsusmaal. Niites
12 radgitakse kiillakutse kommetest: millist kehakinnitust pakutakse vastavalt kellaajale.
Nt kui kella neljaks kutsutakse, siis {ildjuhul praadi ei pakuta, vaid on kohvilaud jms.
Keelejuht radgib parasjagu seda juttu, mida ta kord oma Eestist kiilla tulnud emale oli
radkinud, kuna too oli skeptiline, et eesootav kiilaskdik prantslaste juurde ei holma
korraliku s66mist. Kui J kasutab eestikeelset ehk iildist sona aperitiiv (voib oletada, et
osaliselt ka seetdttu, et refereeritav jutt oli ka eesti keeles), siis K kasutab koopiat apéro,

mis seostub prantsuse kultuuriga.

(12) J: kui sind kutsutakse kaksteist kuni kaks sis sa s66d- sis sa tead et sa s60d 1dunat
((naeruturtsatus)) kui sind pérastldunal kutsutakse siis on tavaliselt kohvilaud ja
seitsmest alates sis tuleb see aperitiiv ja Shtusdok

K: nii et dhtusook kell kaheksa vdibolla onju

J: nii ja tavaliselt ohtus6ogiks- kui sind kutsutakse dhtuks siis tavaliselt sul
tépsustatakse et kas s6dme koos voi ei s66 koos

K: v4i on lihtsalt apéro ((naerab)) et jah

J: jah

(kdnek apéro = apeéritif 'aperitiiv, jook')

Niites 13 rddgitakse iihest vOimalikust laste sdOmisharjumusest Prantsusmaal, mis
kujutab endast sageli lihtsamaid toite ja vanematest eraldi s6Omist, kuna viimased
jouavad nii hilja t66lt koju ja s66vad midagi muud. Siin ndites tekib {liks huvitav
tapsustuste jada. Koigepealt tidpsustab keelejuht K keelejuhi J eestikeelset fraasi
fiikartulid ja kotlet prantsuskeelse vastega steak frites ning J tipsustab veel omakorda

eelmise tdpsustuse iile jne. Kuigi eesti keeles tdhendabki kotlet iildjuhul hakklihast

valmistatud toitu (ent EKSS toob teise tihendusena 'praetud 16ik véikelooma selja- v.
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linnu rinnalihast'), siis tdpsustab K seda siin sellegipoolest, kuna steak voib tdlgituna
olla nii 'biifsteek' kui 'kotlet', steak haché saab olla vaid hakklihast ehk siis kotlet.
Oluline on veel poorata tdhelepanu viimasele lausele, kus keelejuht ei integreeri
morfosiintaktiliselt fraasi steak frites, vaid jétab ta algvormi, kuigi oleks voimalik ka
,,on seal oma steak frites'iga®. Kuigi friikartulid ja kotlet on {lisna iiheselt mdistetav, on
ndha, et mdlemad keelejuhid tundsid, et tahavad seda veel tipsustada, kuna arvatavasti
on neil prantsuskeelse mdistega tugevam emotsioon ja selle taga peitub siin rddgitav

lugu, mille radkimisest eestikeelsest viljendist ei piisa.

(13) J: ei-no mul mees {itleski et tema tema kui ta oli nagu laps ta ei s6onud eriti oma
vanematega koos ja=sis=ta sdigi tema toit oli siis mm $temal oli friikartulid ja kotlet$
K: see steak frites

J: $steak steak haché frites$ nagu ((naerab)) friikartulid kotletiga

K: hakklihakotlet ja friikartulid

J: jah

K: ja sellepérast ongi nii paljud tdiskasvanud ka kes veel niimoodi s66vad kui ma seal
koolisookl- iilikoolisodklas kdin seal on paljud kes on seal oma steak frites ja ja
vitsutavad neid ((naerab))

(steak-frites 'biifsteek v kotlet friikartulitega'; steak haché frites '(hakkliha)kotlet
friikartulitega'; hacher 'hakkima, raiuma')

Niites 14 on keelejuht K dsja saabunud L-i juurde, et koos dhtus6dki teha koos KKP-
ga. Siin on keelejuht 1&htunud refleksiivsest véljendist se marier avec otsetdhenduses
'abielluma’ (sOna-sonalt 'end laulatama koos'), aga kasutatakse prantsuse keeles ka
kulinaariamaailmas, védljendamaks mingite toiduainete voi toidu ja veini kokkusobivust.
Sagedamini kasutatakse viljendit verbi kujul, aga voimatu ei ole ka nimisdnaline vorm:
mariage 'abielu' (mariage entre fromage et vin 'abielu juustu ja veini vahel'). Keelejuht
hakkab ka tdpsustama malli mariage entre voi ka samasuguse eestikeelse malli jargi ehk

kelle vahel see abielu on, mida voib jareldada sona salat genitiivivormist.

(14) K: ma votsin mozzarella't

L: see on palju parem kule see sobib ideaalselt selle salati juurde see on nagu see
@mariage(@ voi abielu ((naerab)) (.) salati ja mis me sinna kdik sisse- ma teen kastme
ja- kas pihklitega ei ole probleemi ses mdttes ei ole allergiline?

(mariage 'abielu’)
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Nagu eelmistes niidetes, esines ka mujal koopiaid néhtustest, mis seostuvad
keelejuhtidel Prantsusmaaga. Jiargmised niited ei ole tingimata prantsuse kultuuri osa
(nt ndide 15), aga oluline on, et keelejuhtidel endil on nende viljenditega seos

kogemustega Prantsusmaal.

Nadites 15 kasutab keelejuht E Prantsusmaal kiilastatud hambaarstist radkides véljendit
détartrage 'hambakivi eemaldus'. Keelejuhil C ldheb hetk aega, et aru saada, mida teine
silmas peab, kuna ei puutu selle mdistega tihti kokku. Seejérel riédgib E edasi, tsiteerides
hambaarsti ning kasutades taas prantsuse véljendit, seekord sama tiivega tartre
'hambakivi'. Siin vdivad olla midravad tsitaat ning asjaolu, mida keelejuht ka ise moni
hetk hiljem lisab, et Eestis pole talle seda kunagi tehtud, seega puudub tal eestikeelne
kontekst, kus ta oleks sellega isiklikult kokku puutunud ning lihtsam on kasutada
prantsuskeelseid véljendeid. Viimast véidet toetab ka see hetk aega, mis tal kulub eesti

vaste meenutamiseks ning kui meenub, siis iitleb kiisivalt.

(15) E: ja ta ei teinud mulle détartrage'i iildse (.) mi(ngi)=viis aastat
C: (.) aa!

/./

E: ja=teine=asi mis @o=issand jumal ((ahmib dhku))@ ja=sis=iitles=mulle et @sul nii
head hambad sul iildse tartre'it ei ole@ onju ((naerab))

G: issand jumal

E: Oi kui tore onju

D: misasi see on?

E: tartre

C: [hambaa- kivi]

E: [ee se=onn see hambakivi vd?] hambakivi

G: hambakivi jah

D: aaa

E: Eestis pole mul seda kunagi tehtud (.) aga noh
(détartrage 'hambakivi eemaldamine, puhastus', fartre 'hambakivi')

Prantsuse keeles deldakse eurosentide kohta centime 'sent' (sOnast cent 'sada'). Néites 16
on juttu euroeelsest ajast, kus Prantsusmaal olid kasutusel frangid ja santiimid (samuti
centime). Niib, et eestikeelse variandi sent palataliseeritud hddldus mojutab siin sdna

centime /satim/ materiaalseid omadusi. zero 'null' on siin samuti eesti r-ga, millest voib
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ka olla tingitud prantsuse centime materiaalselt kohandatud palataliseeritud vorm

sen'tiim.

(16) B: Malle kiest ei saand mina zero sen'tiimi
(zero 'null', centime 'santiim')

Jargmistes ndidetes (17 ja 18) kasutavad keelejuhid moisteid colocation 'elamispinna
jagamine' ja coloc (kdnekeelne variant sonadest colocataire voi colocation) siin
'korterikaaslane'. Need on iithed sagedased ja laia tdhendusega viljendid, mis kéivad
Pariisis elamise juurde, kuna kinnisvara korgete hindade tdttu on mdistlik kellegagi
(stuudio)korterit voi muud elamispinda jagada ning seda ei tee ainult noored tudengid,
vaid inimesed erinevatelt elualaladelt ja igas vanuses. Nende véljendite kopeerimist on
taheldanud ka Paljasma (2012: 42—43), kelle tdhelepanekuga olen ndus: kuna coloc vdib
tahistada nii korterikaaslast, kaasiiiirilist, toanaabrit, iihiselamukaaslast ning colocation
voib samuti kdia samas korteris, majas, toas vOi iihiselamus elamise kohta, siis on

okonoomsem kasutada siin tdielikke koopiaid.

Nadites 17 raédgib keelejuht, kuidas leidis praeguse elukoha netilehe Couchsurfing kaudu.
Leht koondab endas reisihimulisi ja/voi kiilalislahkeid inimesi iile maailma, kes otsivad
ja pakuvad tasuta 66maja nn diivanisurfajatele. Keelejuht kasutab téielikke koopiaid
toendoselt harjumusest ning kuna need on grupi originaalnimetused. Eesti keeles oleks
pikaajaline elamispinna jagamine/kaasiitirimine ja liihiajaline elamispinna jagamine/

kaastitirimine, mis oleks markeeritud ja tdmbaks tdhelepanu ka Eesti kontekstis.

18. nidites seletab keelejuht iile, kes on coloc'id, siin 'korterikaaslased' (vt pikemat
seletust tlilevalpool) fraasiga jagavad korterit. Tépsustusest voib jireldada, et keelejuht
tahab igaks juhuks tdlkida KKP-le kui mittekohalikule coloc'i tdhendust voi tahab

tapsustada nii teisele keelejuhile L kui KKP-le, et sobrad elavad korteris.

(17) C: seal on ka need grupid ee néiteks colocation longue ¢ durée colocation courte
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durée
(colocation 'elamispinna jagamine', longue durée 'pikaajaline', courte durée 'liihiajaline’,
otsetdlkes "pikalt/lithidalt kestev')

(18) K: need on mul ithed sobrad neil on siuke mm noh nad on coeloc'id vdi noh onju
jagavad korterit

(konek coloc = colocataire 'korterikaaslane')
Niites 19 rddgib keelejuht oma korterikaaslastega jagatud elukohast Pariisis ning
kasutab sellest tingituna moiste alliitirimine asemel sous-location, kuna on ilmselt

harjunud seda oma korteri kontekstis ja Pariisis olles kasutama.

(19) D: a kellel see leping on?

G: a ee (ainult) iihel tiidrukul (.) sous location ikkagi

(sous-location 'alliilirimine', sous 'all, location "tiiirimine, {iir')
Niites 20 kasutab keelejuht véljendit alternance, mis viitab duaalkoolitusprogrammile
formation en alternance (ka formation duale), mille raames Opitakse vaheldumisi
iillikoolis ja kéiakse t661. Keelejuht alustab iildise kirjeldusega, seejérel sisestab koopia,
mida tdpsustab veelgi, oletades digesti, et kdik seltskonnas ei ole veel kursis selle
tahendusega (nt on iiks keelejuht veidi alla aasta elanud Pariisis). Téielik koopia on siin
vagagi ootuspdrane, kuna Eestis ei ole selline koolitusprogramm levinud ning prantsuse
keeles on selle jaoks spetsiifilise tihendusega kindel termin. Huvitav on siin néites ka
keelejuhi F otsus muuta sonastust ning 6elda meed inimesed kes siin elavad', selmet
oelda majakaaslased (C jagab teistega maja), mis ei pruugi dkki kohe meelde tulla, kuna
ei ole nii levinud kui korterikaaslased, mille kasutamine ei oleks siin tdpne. Voi vahest
on siin isegi hoidutud tdieliku koopia coloc(ataires) sisestamisest, et keeleuurijale mitte

silma paista.

(20) F: ja mis nad sis teevad need koik su- need inimesed kes siin elavad

C: mm see tiidruk on ee ta on Opilane aga totab ka vata tead see Prantsuse programm
mis see alternance on et viis nddalat oled firmas ja kaks nidalat iilikoolis et viis nédalat
tootad firmas nagu tavaline inimene

((formation en) alternance 'duaalkoolitussiisteem’,

otsetdlkes alternance '(korrapirane) vaheldumine')
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Jargmises ndites on tegu sonaga, mida keelejuht, olles kdrgharidust omandanud
Prantsusmaal, on harjunud kasutama oma Opingutest rddkides just prantsuse kontekstis
ning ei leia kohe eesti vastet. Mdiste formation vdib prantsuse keeles tdhendada

koolitust, kursusi, véljadpet, treeningut, Oppekava, haridust (vt ka ndidet 20).

(21) M: mul oli véga véiga hea & mm formation? ((kiisib vaikselt ja naerab)) 6 em viga
head kursused olid kindlustuses
(formation siin 'kursused, Oppekava')

Vilitdos esines veel nditeid olukordadest, kus keelejuhtidele eestikeelne sdna kohe ei
meenunud vOi kui nad kahtlesid eestikeelses vormis, mis osutab jillegi sellele, et
keelejuhid on harjunud keelendit prantsuskeelses kontekstis kasutama. Eks tdendoselt
pikema aja jooksul kui 10 sekundit oleks sdna ikka meelde tulnud, aga monel korral
tundus ebaviisakas mitte aidata. Tegu oli eelkdige iile 6 aasta Prantsusmaal viibinud
keelejuhtidega, aga mitte ainult: {ihel Pariisis 2,5 aastat elanud keelejuhil ldks algul
samuti aega moningate sonade, mida ta igapdevaselt kas prantsuse voi inglise keeles
kasutab, produtseerimisega eesti keeles. Kuna tegu on isikliku tuttavaga ja nigime
Pariisis veedetud 17 pdeva jooksul pea iga pidev, siis 10puks réékis ta juba vabamalt ning

probleeme sonade leidmisega ei tekkinud.

Niites 22 ei meenu ei keelejuhile ega ka intervjueerijale'® vaste sdnale la cour ehk
'hoov, du' (/a on definiitne naissoo artikkel). Keelejuht on dpetaja ning seos sonaga cour
on tugevam kui sdnaga hoov voi ou, kuna esimest tuleb tal igapdeva to0s ette, sest
koolilapsed veedavad vahetunnid Opetajate pilgu all dues. Korraks, proovides sdna
meenutada, pakub keelejuht vastet kuur, aga moistab kohe, et see on vaid kolaline

sarnasus.

(22) N: no minu Jpilased on véikesed lapsed aga ikka monikord vanemad tulevad ja

10 Kuigi t606 autori keelt ei vaadelda uurimuse kéigus, siis on olukord illustratiivseks néiteks
sellegipoolest. Vestluse ajaks olin iile nddala prantsuskeelses keskkonnas viibinud ja iga pdev
natukenegi prantsuse keelt rddkinud.
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iitlevad et noo et (.) tehti lapsele haiget aga noh sa ju ei nde kdike

KKP: jajajaja

N: see on ju vOimatu ja siis piiliame ikka vaadata mis on seal- kui on need vahetunnid et
mis seal (.) mm la cour? kuidas on-

((KKP ka motleb))

N: mitte aias vaid kuidas 6eldakse kuuris- ei mitte kuuris /a cour e kus lapsed méngivad
vahetunni-

KKP: hoovis vist

N: hoovis hoovis! ((naeravad)) no ikka noh vaatame et (.) kui moni laps on iiksinda ja
nutab et (.)

KKP: jajaja

N: et mis mis on juhtunud

(la cour "hoov, dU', la on definiitne naissoo artikkel)

Naiites 23 on kopeerimine ilmsel tingitud eestikeelse sona mittemeenumisest ja tildisest
harjumusest konelda prantsuse keelt. Néites on just juttu olnud kommunismi tildmuljete
erinevusest prantslaste ja eestlaste vahel. Oluline on siin t3ik, et keelejuht ei integreeri
prantsuse sdna inspiration, kuna keelejuht vdibolla eelistaks eesti vastet kasutada, aga
see ei tule meelde, millest ka vdike naeruturtsatus, kuna see ei ole esimene s6na, mis
vestluses keelejuhile ei meenu. Koopiat terreur — mille sisestamine on ilmselt tingitud
eelnevalt mainitud tihendist Prantsuse revolutsioon ning on selle kontekstis sageli
kaasesinev sona — pealtnéha ei saada enam keelejuhi lisatdhelepanu.

(23) N: aga ma lugesin mis mis=raamat=se(=oli) kas see oli SolZenitsoni voi oli iiks

teine vene autor ja ma=i=teadnud seda et Stalin tegelikult sai oma selle (.) inspiration

((naeruturtsatus)) ju se- ju Prantsuse revolutsioonist

KKP: a

N: see terreur mis oli siis parast revolutsiooni Prantsusmaa revolutsiooni et Stalin ju

tegi parast Venemaal tdpselt samamoodi (.) et see hirm ja ja ja inimesi niimoodi tapeti
kui nad métlesid teistmoodi kui valitsus ja- noh

Sageli esines tdielikke koopiad kellegi tsiteerimisel, refereerimisel voi imiteerimisel
(néited 24 ja 25, aga vt ka 58 ja 38-39). Vahepeal lisasid keelejuhid eestikeelse tdlke,
vahepeal mitte. Kui tdlge lisati, siis tundus, et see vois olla ka rohutamiseks v4i sOnade

varieerimiseks, mitte ainult KKP kohalolu t6ttu.
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Nadites 24 on juttu monede prantslaste suhtumisest Ida-Euroopasse. Keelejuht refereerib,
kuidas moned prantslased halvustaval toonil Ida-Euroopast rddgivad. Pays de [l'Est
'idariigid' on ise neutraalne madiste, aga konnotatsioon vdib mdnes kontekstis halb olla,

nagu moistel /da-Euroopa.

(24) J: ma arvan et see Ida-Euroopa vérk see see prantslasi eriti ei (.) ei sega nagu

K: siin on ju @pays de I'Est@ nad kogu aeg iitlevad monedel on- moni kui iitleb siis

ikkagi natuke siuke negatiivne see mm kuidas=sa=iitled 'konnotatsioon' kas deldakse

eesti keeles ka jah ((KKP noogutab)) et @ah idariigid@ onju seal on teatud siuke (.)

kodigi suus mitte aga noh

(pays de l'Est 'idariigid', vrd Europe de ['Est 'lda-Euroopa’)
Nadites 25 voib oletada, et keelejuht tsiteerib algul koopiaga selleks, et kuulajatele edasi
anda enda kogetud voimalikult originaalilihedane suhtlussituatsioon, kus prantslane
kiisib rumala tooniga Estonie, c'est quoi ¢a 'misasi see Eesti on'. Moni hetk hiljem
kirjeldab keelejuht sellele kiisimusele jargnevat vestlust ja kuna prantsuskeelne versioon
on juba oeldud, siis vdib eestikeelne variant olla soodustatud jutu varieerimiseks, et
mitte korrata juba Oeldut. Molemal korral on tsiteeritud madala (kui stereotiilipselt
rumala) tooniga. Lisaks vOib vidga ettevaatlikult oletada, arvestades, et keelejuht
otsustab kohe iimber, et on hakatud semantiliselt v3i sageduslikult kopeerima prantsuse
multifunktsionaalset imperfektiivset minevikuaja konstruktsiooni i/ y avait, mis

tahendab nii oli kui seal/siin oli (otsetdlkes 'ta oli siin/seal' ehk umbisikulise asesona

konstruktsioon) ning mis on prantsuse keeles viga produktiivne.

(25) K: esimestel aastatel siin oli- juhtus kiill et moni kiisis mult et @Estonie c'est quoi
¢a?@ nad- mdni oskab nii lollilt kiisida no tépselt siukse intonatsiooniga et nagu come
on kas sa pead nditama et sa oled nii loll ((naerab))

K: et et moni kiisib (@misasi see on see Eesti@ onju see on riik (.) a moni jélle vastupidi
et @aa Tallinn jaa ma olen kdind@ ja siis umbes réédgib mingi ajaloost
ja=mul=on=nii=et sa vist tead rohkem kui mina ((naerab, KKP ka)) $maaajalugu et see
tditsa $ oleneb kelle otsa sa satud

(Estonie c'est quoi ¢a? 'misasi see on see Eesti?")

Tsiteerimise/refereerimise alla liigitasin ka nédite 26, kus L otsib maitseaineid ning loeb
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purgilt basilique basiilik', mille jarel kasutab seda K, véljendades kaks korda soovi seda
salatisse panna, aga L oma askeldamise ja maitseainete otsingul ning samal ajal rddkides
ei pane seda tdhele ning I16puks moni hetk hiljem kordab K oma soovi (ilma
pealerddkimiseta), aga seekord eestikeelse sonaga basiilik. Kuigi teisi {itlusi e1 pannud L
téhele, siis vOib oletada, et keelejuht K tiidines sama kordamisest ning sdnastas oma
palve limber eestipdrasemaks (ning ettevaatlikult voib veel pakkuda, et dkki tema
kdnevoor oli piisavalt kaugel viimasest prantsuse viljendi kasutusest (mida ta oli iildse
teise keelejuhi jirel korranud ning voibolla ise poleks kasutanud), et kasutada eesti

varianti voi alateadlikult vois tunduda, et eestikeelne basiilik viib soovitud tulemusteni).

(26) L: see on aint basilique aga v3ibolla see sobib ka aga pohimdtselt meresool ikkagi
kdige parem
K: basilique'i [v0ib ka natukene panna]

L: [ja noh seda ((sool)) eriti pole mdtet kuna mul tuleb kasta aga
K: aga [&kki raatsid seda basilique'i anda natukene]
L: [no vdi natuke vodid panna] kui tahad aga ma ei tea (.) kui te

tahate natukene

KKP: jah seal on vist need oliivid ja so- soolapahklid ka et siis
L: jah

K: ahjaa et o-

L: et vdga palju pole vaja panna jah

K: kas sa basiilikut raatsid anda nats

L: (.) jaa muidugi ((L ja KKP naeravad))

(basilique 'basiilik")

Vilitdd jooksul esines ka keelelise loovuse eriti huvitavaid niiteid. Uhest kiiljest on
kogu keele loome protsess ning eriti koodiinteraktsioon vdga loov protsess, aga
jargnevates ndidetes on keelejuhid teadlikult keelega loominguliselt méanginud.
Jargmises ndites mangib liks keelejuht juba endale teada viljendiga appoint 'lisa, abi-,
taiendus', kasutades seda kontekstis, mille kasutuses ta ei ole kindel. K, L ja KKP on
just valmistanud s60gi ja katavad diivanilauda, mis osutub natukese véikseks, millest ka
siinne vestlus. Naljakal kokkusattumusel on keelejuht just siin, kus autorile pole viljend

tuttav, jitnud eesti keeles tdpsustamata, veel enam, kui ta pole kindel, kas
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konstruktsioon table d'appoint 'lisalaud' on olemas, vaid moodustab selle ise analoogse

véljendi /it d'appoint 'lisavoodi, vilivoodi' eeskujul.

(27) K: ma vétsin teise tooli ka sis saab seda (.) table d'appoint- ((toob eraldi vélja,
iitleb aeglaselt))

L: table jah just

K: d'appoint'ina kasutada ehk siis lisalaud kuna see lauakene on nii viike et siia ei
pruugi kdik dra mahtuda et siia voib panna néiteks mingid asjad

KKP: mhmh

K: laua peale

KKP: mis selle asja nimi on? Table misasi?

K: table d'appoint ma ei tea tegelt kas siukest asja 6eldakse et see on nagu /it d'appoint
on nagu lisavoodi v0i noh siuke

KKP: ahaah okei

K: v&i noh ma=i=tea vélivoodi onju siis ma=i=tea table d'appoint kas seda deldakse nii
aga mul tuli praegu selline mote

(table d'appoint 'lisalaud', lit d'appoint 'lisa-, vélivoodi')

Niites 28 voib Oelda, et on vestluses on isegi kolme keele puutepunkt: Seikima < ingl
shake siin tihenduses 'loksutama, raputama', melanger 'segama' ning segi minema vOi
siis segunema, mis keelejuhtidele ei ndi meenuvat. Keelejuht moodustab prantsuse
verbist melanger 'segama' enesekohase tegusona, liites sellele eesti refleksiiviliite -u-,
arvatavasti eesti keeles olemasolevate eeruma-lopuliste sdnade malli jargi. Huvitav on
see, et keelejuht juhib ise tdhelepanu sellele, mida ta tahtis 6elda ning see pakub talle
nalja. Jutt kdib salatikastmest, mida on segatud kokteiliSeikerilaadses

salatikastmeS$eikeris.

(28) K: mulle tundub et see on efektiivsem kui teda Seikida

L: aa ma panen selle peale korra ja Seikin 14bi selle nii kaua kui te salatiga siin-
K: siis ta pohjalikult naguu pff (.)

L: 44 seg- segi ldaheb jah

K: Seigib Seigib see on minu arust hésti kaval

L: tahtsin 6elda et melan-

K:leiutis sellega ldheb suht lihtsalt vaata

L: tahtsin 6elda et melangeerub aga noh ((naerab))

(melanger 'segama’)

Niites (29) on kasutusel koopia prantsuse levinud verbist profiter 'kasu 16ikama' (alati
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positiivses tdihenduses). Huvitav on siin see, et tdielikult on kopeeritud on verbi tiivi
profit- ja sellele on lisatud eesti infinitiivildopp -da. Keelejuht on siin ilmselt liigseks
pidanud kopeerida prantsuse infinitiivitunnust ning kohandab verbi pdhikoodi jérgi
kujul profittida ning tulemuseks on tabav, 6konoomne ja tihemdtteline véljend."

Keelejuht radgib suveplaanidest minna Leetu tuttava autoga.

(29) C: sest et em (.) ma juba seda tean et tal auto on ja ((naerab))

KKP: jajah (.) ja see Latti sdidab juba nii et Leetu soidab ka dkki

C: jahm nii et siis saab profittida

(profiter 'kasu ldoikama' alati positiivses tdhenduses, -er infinitiivi tunnus)

Niidetes 30—32 on niha, et mitukiimmend aastat Prantsusmaal elanud keelejuht kasutab
dra oma kompleksset keelelist repertuaari ning kasutab tdielikke koopiaid. Jututeemaks
on Pariisis silmatorkav (vOi siis digemini, just mitte silmatorkav) prantsusepdrane
tagasihoidlik elegantsus, mis iseloomustas ka iiht Prantsusmaal elanud eestlannat, kes
oli heal jirjel, aga ei rohutanud seda (vrd ndide 32). Selle véljendamiseks otsustab
keelejuht pigem teadlikult nididetes 30 ja 31 véljendi distinguée 'vdljapaistev, peen'
kasuks. Arvatavasti lisab just prantsuskeelne viljend suurema peensuse niiansi, mida on
vaja jutus viljendada, kuna prantsuse keele ja kultuuriga seostub rohkem peensusi,
elegantsi'? ning ainult eesti keeles jdaks oeldu lahjaks, kui nii v3ib 6elda. Lihemal
vaatlusel on aga ndha, et keelejuht ei piirdu kummalgi korral koopiaga, vaid kasutab
samuti rohutavaid eesti keelendeid, seega iiksi prantsuse viljendist ei piisa motte edasi
andmiseks ning toonitamiseks, millest voib jireldada, et just mitmekeelsus on tohusa

eneseviljenduse alus (vt alajaotus 1.1).

(30) B: see Liisa oli toeliselt ilus naine ja- toesti niuke distinguée alati selg sirgu alati
hoolitsetud

(distingué(e) 'viljapaistev, peen, viisakas')

11 On tdhelepanuviirne, et keelejuht ei kasuta samasugust malli nagu Paljasma (2012: 45—46) niidetes,
kus analoogia pohjal eesti eerima-10puliste verbidega kasutab iiks keelejuht véljendit profiteerima
(liigitatuna samuti tdieliku koopia alla).

12 Kui edasi moelda, leiab peale distingué teisigi termineid peensuse jms kohta, mis tulevad prantsuse
keelest: elegantne, Sarmantne, Sarmikas jne.
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(31) B: ta=i olnd iildse vaene see ongi see asi aga ta lihtsalt oli niivord distinguée
noh=ta oli niivord viljapeetud
(distingué(e) 'véljapaistev, peen, viisakas')

Naites 32 keelejuht kdigepealt kirjeldab prantsuse lihiskonna eelmainitud jouka naise
profiili (vt ndited 30 ja 31 ja neile eelnev tekst), kes ei eksponeeri oma rahalist rikkust,
ning seejirel keelejuht kritiseerib olukorda, kus eluloolises filmis on sellist naist
kirjeldatud ebarealistlikult, mis loob vaatajale eksliku pildi. Vestluses on ilmne, et
keelejuhile liheb teema viga korda, kuna peategelane oli tema isiklik tuttav, seega
emotsionaalseks eneseviljenduseks on vaja rohkem, kui iiks keel seda vdimaldab:
keelejuht alustab sonaga groteskne (vdibolla sageduslikult prantsuse keelest mdjutatuna
— grotesque 'groteskne'), seejdrel sisestab koos tdiendiga fditsa koopia démesuré

ileliigne' ning tdiendab seda veel eesti keeles edasi.

(32) B: tal on madalad kingad kdik ja kiill tal on soeng korras ta on kammitud ja kdik
eksole aga see ei ole niilid kiimme kilo parleid kaelas eksole aga lihtsalt see Claire oli
groteskne saad aru see oli lihtsalt see oli lihtsalt tditsa démesuré tditsa véljas kontekstist
noh

(grotesque 'groteskne’, déemesuré 'iileliigne, iilepakutud')

Prantsuskeelseid {itlusi ja konekddnde esines vélitéo jooksul vaid paaril korral ja seda
mitukiimmend aastat Pariisis elanud keelejuhi B kones. Niites 33 on juttu kunagi
Pariisis kédinud Eesti kunstnike t00st, mis inimeste turvalisuse huvides néituselt
eemaldati. Keelejuht alsutab eestikeelse fraasiga seda lihtsalt ei saa teha, misjirel
jutustab, mis edasi sai ning 1dpetab nii prantsuse kui eesti konstruktsiooniga ¢a (ne) se

fait pas 'nii ei tehta' (otsetolkes 'seda ei tehta') ja seda ei tehta (vt ka ndited 30-32).

(33) B: sad=aru seda lihtsalt ei saa teha (.) kunstnikud vdtsid selle dra aga Eesti poole
nad bluffisid umbes nii et Pariisi politsei tuli kohale ja see keelati dr- no lihesdnaga nagu
oleks see suur skandaal olnud Pariisis see polnd mitte mingi skandaal lihtsalt ¢a s’ fait
pas seda lihtsalt ei tehta

(¢a (ne) se fait pas 'nii ei tehta', otsetdlkes 'seda ei tehta')
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3.3.2. Diskursus-pragmaatiliste sonade koopiad

Prantsuse keeles on hulk suhtluspartikleid, mida on sageli raske (kui mitte vdimatu)
tolkida nii kaudselt kui otse ning mis muidugi kontekstist sdltuvalt on eri
tahendusniianssidega, mida mitte-emakeelekOnelejana on raske tabada."” Sellest

tulenevalt tuleb olla avatud muudele tihendustele, kui siin on suudetud anda.

Huvitav ndhtus on diskursuspartiklite iiksteise otsa liikkkimine: a bah voila 'vot siis, nii
on, nojah', bah oui 'muidugi, jah, ikka', a beh ouais mais bon (sdna-sdonalt 'mo jah aga
hea'), mis mones kontekstis voiks eesti keeles olla 1dhedal fraasile einoo jah voi noh.
Hoolimata sellest, kuigi pdhjus vO0ib taas peituda prantsuse keelt mitte-
emakeelekonelejana vallates ning neid protsesse korvalt jilgides, tundub siiski, eesti
keeles ei ole neil diskursusmarkeritel nii suurt rolli kui prantsuse keeles, kus neid

kasutatakse tOesti rohkesti.

Vilitoo kdigus kasutati monda suhtlusmarkerit ainult kedagi jaljendades voi naljatledes

(vt nédide 38, 39 ja 60, vrd ndide 58), aga ka n-0 enda eest (ndited 34-37).

Naites 34 vaatab K koti sisse, kus on vérske traditsioonide jargi kiipsetatud baguette (vt
nédide 8) ning pilt on arvatavasti muljetavaldav, mistottu sisestab keelejuht ka prantsuse
ooh la la 'ohoh, ossa'. Huvitav on siin ndites ka see, et keelejuht varieerib oma

keelekasutust ja kasutab fraasi kohalik sai, tdendoselt vastandades seda sonale /eib.

(34) K: ma tdin sulle natuke ]eiba ja ma votsin natukene kohalikku saia kuigi néen et sul
on

L: ma tegin erandi tdna

K: ((vaatab baguette'l)) ooh la la aga noh Eesti leiba votsin natukene

(kohalik sai siin baguette, ooh la la 'ohoh, ossa')

Ndite 35 puhul on tdendoselt kaks tdlgendusvdimalust: keelejuht C silmis vOib Pariisis

13 Tegelikult on samamoodi ka eesti keelest raske tolkida erinevaid téitesdnu ja lineeme: mm, no, noh,
noo, mmh, e(e), 6(0) jne. Niiteks v3ib tuua juhtumi, kus eestlane kasutas prantslasega meile tavapérast
ja neutraalset jaatust mhmh, aga hiljem selgus, et prantslane oli seda ebaviisakaks ja tikskdikseks
pidanud, kuna nende kultuuriruumis on sel erinev tdhendus.
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osa Clichy piirkonnast olla veidi kahtlane (kuritegevuse tottu, aga seda ei réhutata, kuna
Pariisis on mitmel pool nii — v0ib sattuda ka kesklinnas valele tdnavale, aga ldhistel on
peened kohvikud-poed). Teine voimalus on, et C mdistab keelejuhti E (ja vahest tunneb
talle veidi kaasa), kes on pirast pikka toopdeva veel metrooga libi linna sditnud, et
temale kiilla jouda. Pikad metroos veedetud tunnid on paljude kohalike jaoks iiks

pohilisi, aga viheseid Pariisi miinuseid.

(35) C: Clichy's tootad va

E: jaa

C: Ooh la la
Naites 36 rddgib keelejuht oma munitsipaalujula kogemusest, mis oli pigem negatiivne,
kuna seal ei olnud véga puhas ja duSiruumides olid mehed-naised koos, mistdttu
keelejuht ei saanud end pesta, kuigi oli plaaninud. Ouf 'huuh, huh, uhh, pff' véljendab
ohkamist ning voib toimuda, nagu eesti keeleski, kergendatult voi mitte (nagu niites

36).

(36) E: ma ei kdinud hommikul nagu dusi all /../ métlesin et ah ma ldhen ujuma ja siis

pesen nagunii onju tundsin end nii mustana higistand ja koik et kuidas ma seal niimoodi

D: jajah

E: ouf (.) ja sis koik on seal basseinis koos onju ja niimoodi

(ouf'uhh")
Naites 37 kasutab keelejuht prantsuse tditesdna a bah (ro6pvorm beh), mis arvatavasti
tuleb algselt vormist a bon. Diskursusmarkeril a bah/a beh puudub otsetdlge, aga voib
oelda, et see on sarnase funktsiooniga kui eesti no, okei, olgu voi nagu lineemid (ee, 80,
mm jne) ehk siis seda kasutatakse nt motlemis- voi kohkluspausidel kones ning ka

mitteametlikes meilides-sonumites (vt ka ndide 60). Keelejuht raédgib siin, et tema poega

ei voeta tolkimisel tosiselt, kuigi ta oskab véga histi prantsuse keelt.

(37) B: mu poeg on iiheksaaastaselt oppind siin iilikoolides kéind tal on koige
perfektsem prantsus keel kellel iildse on (.) a beh teda ei voeta kuskil kuulda
((a) beh/bah ~ 'no")
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Naiitelauses 38 on kopeeritud kiill diskursuspragmaatiline bon 'hea', mida vdib ndha
veidi teisel kujul ka néites 58, ent oluline on mdlema lause puhul tihele panna, et tegu
on refereerimise vOi jdljendamisega (vOi naljatlemisega), mitte keelendi n-6 ise
kasutamisega. Jargnevas lauses on bon osa levinud konstruktsioonist ak bon 'a hésti, no
okei, a no' jms. Suhtluspartikkel tsitaadi algul loob automaatselt prantsuse konteksti, nii
et lilejddnud lause ei pea olema prantsuse keeles (vrd nédide 58). Keelejuht toob néite
vestlusest prantslastega, kes ei tea, et eesti keel on olemas ja oletavad, et Eestis

radgitakse ainult vene keelt.

(38) K: ah bon mida te rasgite siis Eestis?
(ah bon 'a histi')

Sarnane on olukord ndites 39, kus samuti refereeritakse prantslase vastust keelejuhi
oeldule-tehtule. Kummaski lauses ei ole kogu refereeritud fraas prantsuskeelne, vaid
keelejuht on pidanud vajalikuks vaid diskursus-pragmaatilise elemendi kopeerimist ning

sellest piisab konteksti ette kujutamiseks kuulaja peas.

(39) K: leiba olen ikka maitsta andnud reeglina leib neile maitseb eriti see must
kandiline siis sellega on et @ooh la la et see on nii hea@ kama- ma=i oska seletada mis
see kama on et siis ma ei ole nagu neile tutvustanud vdi ei ole osanud tutvustada

Vilitoo kdigus ilmnes liks ootamatu diskursus-partiklite kopeerimise ndhtus: iineemid,
mida on raske méiratleda ning mille néited kalduvad vahepeal prantsuse- ja vahepeal
eestipdrase vormi poole, ent on ka selgesti eristatavaid juhte. Oli keelejuhte, kelle
keelekasutuses esinesid kdik kolm eelmainitut. Uneeme vdiks isegi eraldi uurida, aga

kdesolevas t00s neid pikemalt ei vaadelda (aga vt ndide 9).

3.4. Valikulised koopiad

Valikulistes koopiates on kopeeritud vdhemalt iiks, aga mitte kdik keelendi omadustest.
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Kuna alati ei ole voimalik selgelt liigitada, kas tegu on semantilise koopiaga vdi korraga
semantilise ja kombinatoorsega vm, siis on siin all koondatud sarnased néited kokku,
aga eraldi selgepiirilisi alajaotusi semantiliste, materiaalsete, kombinatoorsete ja
sageduslike omaduste kohta ei ole. Sageduslike koopiate saab siin vaid oletusi teha (ega
teisedki ndited on suures osas autori analiiiis ja ndgemus, mitte kindlad faktid), kuna

nende maddramiseks oleks vaja rohkem ja pikema aja jooksul kogutud keelematerjali.

Semantiliste omaduste ehk tihenduse vdi kaastdhenduse kopeerimist, mis eristuks
tdiesti selgelt Eestis kidibelolevatest viljenditest, esines vélitods iiksikutel kordadel, t66s
on toodud iiks ndide (40), mille kohta saab tdiesti kindel olla, et tegu on semantilise
koopiaga, muudel juhtudel voib niiteid analiilisida paralleelselt semantiliste ja muude

omaduste koopiatena.

Niites 40 on jututeema hindamissiisteem koolides Prantsusmaal ning KKP on just
uurinud, kas 20 punkti ehk maksimumi on tdesti pea voimatu saada nagu talle mulje on
jadnud (raskesti saavutatavast 16-st punktist algab 'viiga hea'). Opetajast keelejuht, kes
on iile kiimne aasta Prantsusmaal elanud, kasutab siin sOna operatsioon tihenduses

'algebraline tehe'.

(40) N: noo oleneb niiteks kui matemaatikas on ma=i=tea kakskend operatsiooni kdik

on korras sis on kakskend

(opération 'algebraline tehe', mujal ka 'operatsioon, toiming, t60")
Naites 41 on kopeeritud prantsuskeelne kuupdeva voi pédeva iitlemise konstruktsioon
nous sommes X ehk siin nous sommes vendredi '(tina) on reede', otsetdlge 'me oleme
reede'. Seda konstruktsiooni esines kahel iile 10 aasta Pariisis elanud keelejuhil.
Niitelauses pakub keelejuhile nalja nddalapdevade hetkeline sassi ajamine. On mdeldav,
et tegu on ka kombinatoorse koopiaga ehk teatud malli kopeerimisega, kuid pigem
tundub konstruktsioon piisavalt erinev eestipirasest niddalapdeva nimetamisest, kuna

ainuke osa, mis kattub, on reede (vrd ndide 53).
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(41) I: ma motlesin et me oleme Sreede$
(nous sommes vendredi '(tina) on reede', otsetolkes 'me oleme reede')

Nadites 42 on silmas peetud tavapirast olukorda, kus keelejuht au pair'ina liks lapsele
kooli jirele, mitte et laps oli kadunud. Pigem on siin tegu semantiliste omaduste
kopeerimisega, aga ei saa vélistada mdne Eestis elava koneleja kasutuses sageduslikku
kopeerimist. Voiks oletada, et kui keegi Eestis titleks liksin teda koolist otsima voi
ldhen teda koolist otsima, siis kaasneks sellega ikkagi teatav otsimine (kooli peal) voi

mote, et laps ei oota kuskil koolimaja ees, et teda peale voetaks.

(42) M: et noh s=ma viisin lapse vara hommikul kooli ja sis léiksin t(ed)a koolist
otsima

(je suis allé(e) le chercher 'ldksin talle vastu, 1dksin talle jarele', otsetdlge 'liksin teda
otsima')

43. ja 44. niite puhul ndeksin kaht tdlgendusvoimalust: esiteks, kopeeritud on
semantilised omadused, kuna subjektiivselt, tutvusringkonnas péirimise ning
guugeldamise jérel tundub, et keelejuhi kasutatav viljend must Sokolaad ei tundu nii
loomulik kui tume Sokolaad (vdi moru Sokolaad/mérusokolaad jms)."* Teiseks, kuna
tuleb arvestada (keelejuhi ja Google'l néitel), et fraasi must Sokolaad ikkagi esineb ning
teatud situatsioonides voib olla viljendi kasutus isegi soodustatud, eriti vastandades
seda valgele Sokolaadile (ndide 44), siis vOib ta prantsuskeelses keskkonnas elaval
eestlasel olla sageduslike omaduste koopia. Seega monel inimestel voiks ta olla

semantiline koopia, teisel sageduslik.

(43) K: siukest asja nagu koorejédtis millega teha néiteks mahlakokteili onju siin ei
olegi vaata on see kollane vanilje ja siis see Sokolaadi oma on musta Sokolaadi oma sis

14 Google'i otsingumootoris leidub vasteid sonadele must sokolaad (1300 vastet), morusokolaad (2960),
moru Sokolaad (4990), tume Sokolaad (58 900) (16. mail 2014). Need on vaid nimetava kidénde ndited
ning tdpsema tulemuse saaks ka s/sh/S varieerimisega, aga siinsedki ndited illustreerivad
kasutussagedust sellegipoolest. Igal juhul tuleb koos sonaga must kordades vahem niiteid kui teistega.
Eri tausta ja elukohtadega (mitmekeelses) tutvusringkonnas kiisisin: “Kuidas kutsuksite eesti keeles
Sokolaadi, kus on >70% kakaod?” ning 10 inimese vastuses ei esinenud kordagi must Sokolaad — ei
olnud suur uuring, aga konekas siiski.
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ta on siuke kange
(chocolat noir 'tume Sokolaad', otsetdlkes 'must Sokolaad')

(44) K: a kusjuures Ed need voi noh niilid kutsutakse Dia'ks need toidupoed seal oli
kunagi saada kolme Sokolaadi jdatist ehk siis musta, piimasokolaadi ja valge Sokolaadi
segu ja see oli vidga hea

(chocolat noir 'tume Sokolaad', otsetdlkes 'must Sokolaad')

Prantsuse keeles on terminid [licence 'bakalaureus' ja baccalauréat ‘'keskkooli
16putunnistus', mis vélismaalastele arusaadavatel pohjustel probleeme valmistavad.
Naiites 45 ei ole tegu tédieliku koopiaga, kuna kopeeritud ei ole vaid sdna licence, vaid
kogu licence trois 'bakalaureuse kolmas aasta, kolme aasta bakalaureus', otsetdlkes
'bakalaureus kolm', mida kasutatakse nii kirjas (iilikooli veebilehel nt) kui kones
tavaliselt hoopis lithendina L3 ehk el trois 'ell kolm' ning ei oelda licence trois.
Kasutususel on ka liihendid L1, L2, mis viitavad vastavalt bakalaureuseastme esimesele
ja teisele aastale. Keelejuht kopeerib nii semantilisi kui materiaalseid omadusi (/icence

/li.sas/ > lissents, mitte litsents).

(45) KKP: aga mis kraadi sa lopuks said

M: mmm kolm- kolmas e (...) ((neelab toitu)) lissents
KKP: okei okei jajah jajah

M: kolme aasta kraadi

KKP: mhmh mhmh

M: nelja aastaaga ((naerab))

(L3 = licence 3 'bakalaureusekraad, 3 aasta bakalaureus')

Sageduslike omaduste kopeerimisel muutub pdhikoodis juba olemasolevate viljendite
kasutussagedus vastavalt sellele, kas mudelkoodis on selle vaste harvemini voi tihemini
kidibel. Kuna keelematerjali ei ole sageduslike omaduste uurimiseks piisavalt, siis saab
ainult oletusi teha, mille kasutussagedus eesti keeles oleks prantsuse keele mojutusel

muutunud. Oletasin vaid, milliste konstruktsioonide kasutamine vdib olla sagenenud.

Niites 46 voivad olla kopeeritud nii semantilised kui sageduslikud omadused. Siin

kasutab keelejuht prantsuse keeles levinumat viljendit ¢a existe vOi ka ¢a existe

59



aujourd'hui, otsetdlkes 'see eksisteerib, see eksisteerib tdna', aga loomulikumana
tunduks siinses kontekstis nt see on ikka veel seal voi see on alles vms. Eesti keeles on
sOna eksisteerima piiratuma kasutusega kui prantsuse keeles, kuna meil on ka verb
olema kasutada olukordades, kus prantsuse vaste étfre ei sobiks. Siin nditab keelejuht
uurijale telefonist pilti mélestustahvlist, mis nditab Lenini kunagist elukohta Pariisis.
Sona plaque 'tahvel, plaat' kasutus voib siin tuleneda tildisest harjumusest prantsuse
keelt konelda ning ehk ka sellest, et keelejuht on sellest tahvlist ka prantslastele

raakinud.

(46) B: no vaata see eksisteerib téina on iiks maja kus ma elasin seal vastas tead=sa ma-
kui ma avastasin selle plaque'i seal seina peal siis ma $vahetasin korterit noh$

(¢a existe aujourd'hui 'see on alles, see on ikka veel seal', otsetdlkes 'see eksisteerib
tdna'; plaque 'plaat, tahvel")

Naiites 47 on ndha eesti keeles kasutusel olevat (vahest algselt inglise keele mojutusel)
konstruktsiooni aega votma (millegi tegemiseks), mis voiks olla ka aega leidma. T66
autor oletab, et see vOib prantsuse viljendi prendre du temps 'aega vOtma' tottu
sagedasemaks muutuda keelejuhtide kones. Niites on juttu Tiirgi ubadest ja nende
aeganoudvast tootlemisest. Muidugi voib siin ka mingu tulla eelistus kasutada sona
votma, mitte leidma, kuna see vOib koneleja silmis viidata suuremale aktiivsusele ja
kontrollitavusele, mitte juhusele, aga see arutelu kuulub juba semantika, kognitiivsuse

vOi keelefilosoofia valda.

(47) K: noh maitsev on onju aga jah siis peab lihtsalt aega votma selleks et neid (.) otsi
seal 16ikuda
(prendre du temps 'aega votma')

Naiites 48 on kopeeritud kas lihtsalt nimisona voi kogu fraas see oli kosmaar, mis on
eesti keelde tulnud arvatavasti vene keele kaudu (smo 6wvi1 xowmap), kuhu on see
prantsuse keelest tulnud (c'était un cauchemar). Mdlemal juhul v&ib ettevaatlikult

oletada, et tegu on sagedusliku koopiaga prantsuse keelest, kuna eesti keeles on viljend
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kasutusel suhteliselt marginaalselt. Nii kosmaar kui originaal cauchemar tihendavad
algselt 'hirmus unenigu', aga on omandanud ka piltliku tdhenduse 'dudne, painajalik’

(EKSS).

(48) B: saad=sa aru see oli koSma(a)r
(c'était un cauchemar 'see oli dSudusunenagu/koSmaar")

Materiaalsete omaduste kopeerimise alla kdivad juhtumid, kus mudelkoodist on
kopeeritud rohk, intonatsiooon vdi hidldus. Materiaalsete koopiate liigitamisel oli ndha
vaid rahvusvahelise kasutusega sonu, mis tiihtib Verschiku (2008) ja Clyne'i (2003)
tdheldustega, et sarnase kolaga internatsionalismid soodustavad materiaalsete omaduste

kopeerimist.

Naites 49 on mitukiimmend aastat Pariisis elanud keelejuht omistanud rahvusvahelise
taustaga sonale ambitsioonikas osaliselt prantsuse hddlduse /ambisjoonikas/. Tegu ei ole
kindlasti integreeritud tdieliku koopiaga, kuna ambitsioonikas oleks prantsuse keeles
ambitieux (siin naissoost ambitieuse). Huvitav on keelejuhi puhul ka see, et ta kasutab
oma kones vaheldumisi eesti ja prantsuse materiaalsete omadustega sdna rol/ (samuti
internatsionalism), ent mitte kordagi tdieliku koopiana, vaid varieerub ikkagi vaid /r/
ja /r/ vahel ja seda kogu vestluse viltel. Sageli muutus /r/ ilmumisel ka o-hdilik veidi

kinnisemaks (/o/).

(49) B: ja noh, ma polnud ka niivdrd ambissioonikas et noh et (.) nagu ikka niitlejad et
tea(va)d et kui on rezissdor et siis noh tahavad- lavastaja et saada roll'i ja=nii=ja=naa (.)
noh nagu teised naised teda parast votsid (.) koik olid ju néitlejad koik tahtsid rolle
saada

(ambition /abisjd/ > ambissioonikas, role /rol/ > roll)

Jargmises néites hddldab sama keelejuht eestikeelse sona installatsioonid prantsuskeelse
installation jéargi ddnstallatsioonid, kusjuures prantsuse keeles piirdukski hadldus

nasaalse vokaaliga /¢/ ning eraldi /n/ enam ei kolaks.
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(50) B: kasvoi Mari need vidjo dénstallatsioonid ja kdik nii=ja=naa seda on kodik ammu
tehtud juba N
(installation /estallasjo/ > déanstallatsioonid)

Niites 51 niib prantsuskeelsest sonast polyglotte /poliglot/ 'poliiglott' kopeeritud i-

hailik eesti vastesse. Seejuures on ka /t/ palataliseerituna sdilinud selles sonas.

(51) B: ta on absoluutselt poliglott' eksole
(polyglotte /poliglot/ 'poliiglott')

Kombinatoorsete omadustena vdivad olla kopeeritud lausemallid, rektsioon ning ka

seotud morfeemide jéirjestus.

Niites 52 seletab iiks keelejuht teisele keelejuhile, miks ta kiisib, mis teed too tdpsemalt
pakub. Siin on keelejuht arvatavasti kopeerinud prantsuse malli allergique a 'allergiline
millegi vastu,suhtes' (otsetolkes 'allergiline millegi peale') eeskujul eesti keelde

allergiline tee peale.

(52) E: lihtsalt et ma olen allergiline tee peale
(allergique au theé 'allergiline tee suhtes, vastu', otsetdlkes 'allergiline tee peale)

Niites 53 kasutab mitukiimmend aastat Pariisis elanud keelejuht fraasi otsisin oma
sonu, mis vOiks olla mojutatud prantsuse mallist j'ai cherché mes mots 'otsisin oma
sonu' ning eesti keeles vdiks sama véljendada nt konstruktsioonidega ofsisin sonu voi
sonad ei tulnud meelde. Keelejuht radgib oma esimest kiilastusest Eestisse pérast seda,

kui oli Pariisis kolinud.

(53) J: kui ma Eestisse tagasi ldksin siis paar esimest péeva oli siukene kuidagi raske ja
ma otsisin oma sénu ja ma=i teadnud mida kuidas seda nagu viljendada ja kuidas iiht
vOi teist asja 6elda ja nimodi

(j'ai cherché mes mots, eesti 'sonad ei tulnud meelde, otsisin sonu', otsetdlge 'otsisin
oma sonu)

Niites 54 voib olla tegu tiilipilise prantsuse slingisdnade moodustusviisiga, kus sonu
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liihendatakse, nt nagu manifestation > manif, aperitif >apéro voi ka selle juba prantsuse
keeles liihenenud vormiga ehk tdieliku koopiaga. Prantsusmaal vdib konekeeles
kasutada varianti mozza originaali mozzarella asemel. Mozzarella on algselt Itaaliast
parit mahedamaitseline ja pehme juust. Molemad keelejuhid kasutavad pikka vormi
mozzarella, aga tavaliselt nii, et kui K seda mainib, siis sellele jirgnevas voorus nimetab

seda ka L pika nimega, ent lithida vormi t3i vestlusse sisse L.

(54) L: annan tihele mozza ja ithele tomatid kes tahab mozza't
/.

K: ma 16ikan molemat kéest /../ tok-t0k-tok ja mozza ka
(mozzarella > mozza — teatud tiilipi juust)

Niites 55 olevat koopiat voib liigitada nii materiaalseks, semantiliseks kui ka
sageduslikuks (vOi isegi segakoopiaks). Liigitamine on keerukas tema eestikeelsete
siinontliiimide ja internatsionalismi ekstreem- tottu, ent eelkdige seepdirast, et keelejuht
iitleb dra vasakpoolsed ning, tahtes seda tdpsustada ja rohutada, moodustab seejirel
keelendi ekstremvasakpoolsed, mojutatuna arvatavasti prantsuse vastest extréme
gauche. Huvitav on siinpuhul see, et eesti keeles kasutatakse madistet pigem teistpidi:
vasakddrmuslane. Vasakekstremist ja vast keelejuhi silmas peetud ekstreemvasakpoolne
ei ndi olevat nii levinud kui eestipidrasemad vasakddrmuslane voi ddrmuslikud
vasakpoolsed.” Lisaks vdib mainida, et rdhk on sattunud siin koopia esimese poole
rohutamisest koige esimesele silbile, kuigi nii eestikeelne vodrparitolu ekstreem- kui
prantsuskeelne extréme omavad rohku teisel silbil. Kuigi mones mdttes voiks viljend
olla segakoopia, siis pigem on internatsionalismist ja sdna vasakpoolsed tépsustusest
tingituna tegu materiaalse koopiaga. Voib oletada, et koopia ekstremvasakpoolsed oleks
veel suurema tdendosusega sageduslik vOi pigem semantiline koopia, kui ta oleks

vormis ekstreemvasakpoolsed.

15 Google'i otsingumootoris sdnadel ekstreemvasakpoolne (ainult ainsuses) kaks vastet, vasakekstremist
5 vastet (mitmus 5), vasakddrmuslane 2680 (mitmuses 8880) ja ddrmuslik vasakpoolne 226 vastet
(mitmuses 149) (16. mail 2014).
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(55) B: Prantsusmaal on alati olnud see et iilikooli 0ppejoud ja iildse iilikoolides on alati
vasakpoolsed (.) ja ekstremvasakpoolsed

(extréme gauche 'vasakdarmus, vasakdarmuslane', extréme 'ekstreemne, darmuslik’,
gauche 'vasak')

3.5. Segakoopiad
Segakoopia koosneb vdahemalt iihest tdielikult kopeeritud ja vdhemalt {ihest valikuliselt
kopeeritud elemendist, seega on ta justkui sulam kahest koodist. Nagu voib niitidseks

juba arvata, on ka nende koopiate moodustamise pohjused ebaselged.

Naiites 56 ja 57 rddgib keelejuht oma t60st ja tooriihmast ehk kontekst on ootuspirane
taielike koopiate sisestuseks, kuna tookeel on prantsuse keel. Seetdttu ongi ndites 56
ndha, et keelejuht kasutab ametinimetuste puhul tdielikke koopiaid, aga miskipérast
mitte ainult. Pdrast esimest tdielikku koopiast esineb marketingi stagiaire 'turunduse
praktikant', mis koosneb eesti keeles olemasolevast (inglise péritolu) viljendist
marketing v01 marketingi praktikant ning prantsuse stagiaire de marketing 'turunduse
praktikant'.’> Tundub, et edasi proovib keelejuht vahest viltida segakoopiat ja proovib
eesti vastet kasutada, kuna katkestab parast sona marketingi, ent ei jitka sealt eesti vaste
ega ka segakoopiaga, vaid n-0 alustab uuesti ja seekord tdieliku koopiaga chargé de

marketing 'turundusjuht'.

(56) C: aga milleks nad virvavad- viarbavad

E: ee no meil on- kuidas=ma=iitlen see so- a-administration de vente kaks koht- kaks
inimest nagu erineva tasemega (.) sis on marketingi stagiaire sis on_marketingi- chargé
de marketing (.) siis on em ee chargé clientele ka kaks erinevat taset /---/ teen natuke
koike sellepérast mul ei olegi chargé de recrutement mu nimi onju

C: ajajah just just

E: ma teen nagu kdike aga recrutement on see mis ma kodige rohkem teen

(marketingi praktikant + stagiaire de marketing 'marketingi/turunduse praktikant';
chargé de marketing 'turundusjuht’)

16 Google'i jargi ei ole marketingi praktikant kasutusel, on vaid turunduse praktikant 634 vastega, ent
segakoopiaks ei olegi vaja, et mdlemad koostisosad oleks vdrdsed.
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Naéites 57 on keelejuht moodustanud segakoopia konstruktsioonidest inimressursside
tooriihm/meeskond ja équipe des ressources humaines 'inimressursside tooriihm/
meeskond', kusjuures on tidhelepanuvéirne, et varem samas vestluses on keelejuht
kasutanud enda t66 kohta tdielikku koopiat chargé de développement des ressources
humaines 'inimressursside arenduse juht'. Seega vOib oletada, et tegu on keelelise
varieerimisega. Siin vOiks oletada, et eestikeelne laiend inimressursside voib olla
valitud osalt keelelise Okonoomsuse pédrast, kuna des ressources humaines
'Inimressursside’ on pikem ja materiaalselt piisavalt erinev pdhikoodist, et on lihtsam
sobitada tilejddnud lausega kokku pigem segakoopia kui tdielik koopia. Voib oletada, et
sOna équipe 'tooriihm, meeskond' kasutus tuleneb siin selle sagedasemast kasutusest

keelejuhi poolt kui to6riihm vdi meeskond.

(57) E: aga need kellega koos to6tan mul on nagu inimressursside équipe
(inimressursside tooriihm/meeskond + équipe des ressources humaines 'inimressursside
toorithm/meeskond')

3.6. Koodikopeerimisest koodivahelduse suunas

Lars Johanson liigitas koodiinteraktsiooni koodikopeerimiseks ning koodivahelduseks
(Joonis 1, alajaotus 1.3.2.), millest viimasega tema koodikopeerimise mudel ehk siinse
uurimuse teoreetiline ldhtepunkt ei tegele. Sellegipoolest pean oluliseks vilja tuua
jargmised ndited, mida ei saaks lihtsalt koodikopeerimise alla liigitada, vaid pigem
tundub nagu voiks olla tegu mitme koodi vaheldumisega, olgugi et teise koodi kasutus

el kesta kaua.

Niites 58 alustab keelejuht eesti keeles, aga otsustab siiski prantsuse keele kasuks,
oletatavasti teadlikult ning naljatlemise eesmadrgil. Siin on K, L ja KKP valmistanud
Ohtusdogi ja keelejuhile L meenub, et lubas klaasi veini pakkuda. Muutuse koodis toob
esile ilmselt prantsuse kultuurile omase mdiste virn 'vein' mainimine (autor on

vordlemisi veendunud, et koodivaheldust ei toimuks, kui keelejuht pakuks nt viina) ning
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oletatavasti ka soov naljatleda asjaoluga, et viibitakse Prantsusmaal kui veiniriigis ja/voi

jdljendada prantslast, kes midagi sellist voiks delda.

on + verb on tegelikult impersonaalne konstruktsioon, mida sageli kasutatakse ka kindla
tegija tdhenduses: on a otsetdlkes 'omatakse', siin samavéérne fraasiga nous avons 'meie
omame'. SOna bon 'hea’ ei iihildu siin nimisdnaga, kuna siis oleks jarjekord bon vin 'hea
vein'. bon on siin pigem diskursus-pragmaatiline tiitesona, tdhendades (kui sellele on

voimalik vastet leida) 'eks ole, no nii' (vt ka niited 37 ja 38).

Huvitav on siin muuhulgas see, et siinse ndite bon on vilitods esinevate refeerimiste ja
jéljenduste ainus diskursusmarker, mis on fraasi 16pus — koopiatega fraasid alustasid ja
piirdusid mudelkoodist sisestatud suhtluspartikliga ning tilejadnud lause oli ilma
koopiateta (ndited 38 ja 39). Siin ei mojuks {itlus sama veenvalt ja efektselt, kui ainult
bon oleks kopeeritud (meil on veini bon). Vdibolla ainult sel juhul, kui kogu fraas

oeldaks prantsuse aktsendiga. Sestap on siin pigem koodivahelduse kasuks otsustatud.

(58) L: nii (.) siis- aa! ((meenub)) siis nde meil on- @on a du vin bon@
((naeruturtsatus))
(on a du vin 'meil on veini', bon 'hea, hésti', siin ~'eks ole, no nii')

Jargmised kaks néidet, kus erinevad keelejuhid, 6elnud prantsuskeelse véljendi, jatkasid
rddkimist kogemata prantsuse keeles ega vahetanud kohe eesti keele peale tagasi, ent
tundus, et nad said sellest ruttu aru ja seejdrel jatkasid eesti keeles. Parafraseerides
KKM-i mdistete kaudu Clyne'i (2003: 162) terminit leksikaalne holbustamine (lexical
facilitation), vdib Gelda, et fonoloogiliselt integreerimata voi vihe integreeritud tdielik

koopia, parisnimi vdi kahe keele vahelised homofoonid hdlbustavad koodivaheldust. "

17 Algselt pakkus Clyne (1967) vilja termini pddstiksona (trigger-word), aga eelistab niilid terminit
holbustamine selle tépsuse pérast, sest sisestatud keelendid ei pruugi olla ainsaks pohjuseks miks
toimub koodivaheldus (Clyne (2003:kasutab mdisteid transfer ja transversioon, mis Johansoni
raamistikus on vastavalt tdielik kopeerimineja koodivaheldus.
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To606 algse hiipoteesi jargi koodivahelduse néiteid vélitoos ei osatud ette ndha, kuna autor
oletas, et esimese pdlvkonna keelejuhid, olgugi et domineeritud keele esindajad

tildjuhul tahtmatult keelt vestluses ei vaheta, kui just ei olda véiga vésinud.'®

Nadites 59 on vestlusteema eesti kirjandus ja selle prantsuskeelsed tolked, mida keelejuht
oma prantslastest sopradele-ldhedastele hea meelega kingib. Siin rddgib keelejuht Eesti
raamatute populaarsusest Prantsusmaal. On néha, et pidrast prantsuskeelse viljendi
niidet, hakates seda tolkima, ei litle keelejuht kohe eesti keeles see tihendab et, vaid
jatkab prantsuse keeles ¢a veut dire que, parandades end hetk hiljem. On toimunud

leksikaalne hGlbustamine.

(59) I Naiteks Fnac ma arvan et sa tead Fnac'i seda suurt raamatu kaupluste ketti seal
on olnd tihtipeale need eesti raamatud on umbes nad panevad coups d' ceeur et ee
coups de cceur des libraires_ca veut dire g- see tihendab et (.) no viga meeldis neile
(coup de ceeur des libraires, maddalaraamat’, otsetdlkes 'raamatumiiiijate lemmik'; ¢ca
veut dire que 'see tdhendab, et otsetdlkes 'see tahab delda, et')

60. ndites on vestlusteemaks keelejuhtide jaoks humoorikas ingliskeelset péritolu
sonade ja nimede hédldus prantsuse keeles, mis algas teemast filmide dubleerimine
Prantsusmaal. Siin, hakates tooma niidet sellest, kuidas prantslased iitlevad sona, mis
eesti keeles on keelendina brownie kasutusel (ent guugeldades siin-seal ka juba
héddlduspéraselt sonana brauni leitav), alustab keelejuht est-ce que tu 'kas sa'. Seejarel
hakkab ta arvatavasti kiisima prantsuse keeles comment ils disent 'kuidas Geldakse’',
otsetolkes 'kuidas nad iitlevad', aga peatab end ja jitkab eesti keeles kuidas nad iitlevad,
mida voib pidada valikuliseks koopiaks, aga mitte ilmtingimata. Nalja pakub konelejale
ja seltskonnas viibijatele keelendi brownies hddldus, mis ei ole /brauni/, vaid /bruni/.
Lisaks tasub tdhelepanu pdorata, et lauses esineb ka diskursusmarker a bah, mis tdhistab

siin tsitaadi, mida vOiks prantslased oelda, algust (vt peatiikk 3.3.2. ja nédited 38 ning

18 Autor oletas isikliku kogemuse pdhjal, et tahtmatu koodivaheldus on tdendosem pigem K2 ja K3 véi
K3 ja K4 vms ehk koneleja vallatud teiste keelte vahel. K1 ja K2 vaheline tahtmatu
koodivaheldusjuhtumi(te)ga vestlus tundus olevat soodustatud siis, kui vestlus on algusest peale
mitmekeelne.
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39).

(60) E: $see on tipselt nagu$ tahad ee est-ce que tu=t- co- kuidas nad titlevad? (.) @ bah
j'ai des brownies

(est-ce que tu 'kas sa'; co- < comment ils disent 'kuidas 6eldakse', otsetdlkes 'kuidas nad
iitlevad'; bah j'ai des brownies /bruni/ 'mul on brownie'sid")

Jargmised kaks juhtu néditavad, et dominantne keel avaldab moju ka eitus-
jaatuspartiklitele. 61. ndide on périt samalt koosviibimiselt, mis ndide 60, aga leiab aset
teiste keelejuhtide vahel. Siin loeb keelejuht C keelejuhile F wifikoodi ette, samal ajal
kui too seda telefonisse sisestab. Siin ndites on ka tdielikke koopiaid, aga enim huvi
pakub non-non-non 'ei-ei-ei', mis jargneb hetk varem Oeldud konstruktsioonile ei-ei.
Nadites ei esine ka holbustajat (vt nidited 59 ja 60). Autori arvates vdib see tuleneda
kahest aspektist: esiteks, wifikoodis kujutatakse nii tdhtede kui numbritega sona maison
(siin: M41SON) 'maja' ning selle ette iitlemisele keskendumine vd&ib soodustada
koodivaheldust. Teiseks on teada, et keelejuht kasutab eesti keeles vahepeal
prantsuskeelset jaasdona owuais (kirjakeelse oui konekeelne variant), seega ei ole

vilistatud ka eitussOna sisestus. Kalduksin esimese tdlgenduse poole.

Huvitav on ka keelejuhi H-tdhe puhul prantsuse hdilduse ache /af/, mitte eesti haa.
Kuigi eesti keeles {itleb mdni inimene ka Aass, siis antud keelejuht kasutab muidu siiski

versiooni saa. Nagu ndha voib, ei hddldu prantsuse keeles haélik /h/: /af/, mitte */ha//.

(61) C: ee suured tihed

F: jaa

C: emm ee (.) neli (.) tiks

F: nii

C: e=suured tdhed ess o en (.) ei-ei

F: a vabandust (.) e neli-

C:.non-non-non ce neli iiks

F:ja

C: niid=suured tihed ess 0o en (.) sidekriips
F: a maison okei

C: jah e=viiksed tdhed blanche be=el=a=en tsee ass ee (.) e=sidekriips (.)
kaks=tuhat=kaksteist
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F: maison blanche ((poolomaette))

(non-non-non 'ei-ei-ei'; maison blanche 'valge maja'; H-tiht on prantsuse keeles
ache lafl)

Nadites 62 loeb KKP raamatu kaanelt autori nime, et saada kinnitus hdilduse digsuses.
Selmet vastata Delisle jah kasutab keelejuht prantsuse jaatussona ning iitleb Delisle oui,
mis on pidris sage ndhtus keelejuhtide seas ning oli ka KKP enda keelekasutuses
automatiseerunud sellal, kui dppis semestri Pariisis. Tdendoselt kasutatakse mingitel
puhkudel ka prantsuse jaasona meelega, aga isikliku kogemuse pdhjal arvab autor siinse
ndite puhul pigem, et tegu ei ole teadliku valikuga, vaid automaatse vastusega
domineerivas keeles, kuna périsnimi Delisle on hdlbustanud (vt ndited 59 ja 60)

koodivaheldust.

(62) KKP: see on siis nagu Delisle vi (.) voi
N: Delisle oui
(parisnimi Delisle hd4ldub molemal korral /dslil/; oui 'jah')

3.7. Jareldused

T60 aluseks olev hiipotees, et mitmekeelsusnihtustest esineb Pariisi eestlaste vestlustes
enamasti koodikopeerimist, mitte koodivaheldust, peab paika. See-eest esinesid moned
huvitavad koodivahelduse poole kiiiindivad nédited, mida kiill t60 teoreetiliseks
raamistikuks olev Lars Johansoni koodikopeerimise mudel ei uuri, aga kindlasti véarisid

nad tutvustamist.

Samuti said enamik teoreetilises osas tutvustatud tendentsidest kinnitust t66 empiirilises
osas: oli oodata, et kdige enam esineb tdielikke koopiaid, seejirel valikulisi ja
segakoopiaid. Kuigi see ei ole reegel, kuna Lars Johansoni kisitluses piiranguid ega
reegleid ei seata, siis oli ennustatav ka asjaolu, et koopiad kohanevad pdhikoodis mingil
madral fonoloogiliselt, morfosiintaktilselt vms. Eelkdige integreeriti koopiad
morfosiintaktiliselt, ent mitte alati: voib oletada, et moningatel puhkudel ei toimunud

kohandamist eelkdige siis, kui keelejuhile eesti vaste ei meenunud, misjdrel sisestas ta
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koopia (vahel kiisiva intonatsiooniga) ja proovis meenutada eesti keelendit voi radkis

lihtsalt edasi.

Taielikult kopeeriti eelkdige nimisonu, esinesid moned adjektiivid (ainult paari
keelejuhi kasutuses), kaks verbi, moned {iiksikud mitmesdnalised fraasid ning ka
diskursus-pragmaatilisi partikleid. Nimisdonade ja nimisonafraaside kopeerimisel 1dhtuti
esmajoones nende semantilisest spetsiifilisusest, mis tulenes kultuurispetsiifilisest
sOnavarast, aga ka olukordadest, mis seostusid Prantsusmaal kogetuga ning keelejuhid
olid vastavat véljendit kasutanud pigem prantsuskeelses kontekstis (igapdevaelu, t60 ja
kooliga seotud sOnavara, ent nt ka prantsuse hambaarsti visiidist tulenevad viljendid).
Verbide kasutus torkas silma oma loomingulisuse poolest ning selle poolest, et iihel
juhul oli kopeeritud vaid sOnatiivi ning prantsuse infinitiivitunnus asendati eesti

infinitiivitunnusega.

Siinkohal on oluline mirkida, et teatud olukordades oli néha, et tédielik koopia on lausa
vajalik, kuna muidu vdivad tekkida konelejate teineteise mdistmisel arusaamatused.
Samamoodi tundus koopia sisestamine asendamatu, kui keelejuht rddkis endale
emotsionaalselt olulisel teemal, alustades eestikeelse kirjeldusega, seejérel sisestas,
rohutamaks lause mdtet, koopia ning siis kinnistas 6eldu veel kord eesti keelenditega.

Seega oli sisuliselt kahe koodi koostdo see, mis tagas eduka suhtluse.

Voib oletada, et iildine prantsuse keele kdnelemise harjumus mdjutas ka seda, et
eestikeelne sona ei tulnud keelejuhil meelde, seega oli kdige optimaalsem sisestada
koopia. Siin tahaks autor toonitada, et kuigi tema enda keelekasutus ei olnud
uurimisobjektiks, siis vdirib sellegipoolest mainimist asjaolu, et mitmel korral, olles
valitoo ajal prantsuskeelses keskkonnas viibinud vaid nddala, ei meenunud mdni

eestikeelne sOna voi ei olnud ta selle tdhenduses kindel.

Teistest tdielike koopiate kasutuskohtadest eristusid tsitaadid, refereerimised ja
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jaljendamised. Kui taheti anda edasi midagi, mida prantslane oli 6elnud (vai itleks), siis
lisas autentsust selle vihemalt osaline edasi andmine tdielikult kopeeritud fraasiga, mida
sageli ka juttu jdtkates veel iile korrati, aga siis juba eesti keeles, vahest lihtsalt

ilmekama jutustamise nimel keelekasutust varieerides.

Tsitaatides oli oma osa ka diskursus-pragmaatilistel viljenditel, mis 16id samamoodi
koheselt konteksti prantsuskeelsest vestlusest, aga {ilejddnud lause vois jddda
eestipiraseks. Seega sellest partiklist piisabki, et vestluskaaslased kujutaks ette
prantslast konelemas. Ometigi iihe ndite puhul toimus lausa koodivaheldus, mille
eesmirk niis olevat naljatleda ja/voi jiljendada prantslaslikku olukorda, aga seal esines

diskursusmarker ka fraasi 10pus, mitte alguses nagu teiste ndidete puhul.

Diskursus-pragmaatilisi viljendeid kasutasid keelejuhid lisaks refereerimisele ka n-6
enda eest, véljendades emotsiooni vOi tdites mottepause. Siin ilmneski ootamatu
diskursus-partiklite grupp tineemid, mis olid iihel hetkel selgelt prantsusepérased, teisel
hetkel selgelt eestipdrased, ent oli ka vahepealseid hédldusi. Oli keelejuhte, kelle

keelekasutuses esinesid kdik kolm tiiiipi. Uneeme ldhemalt t66s ei uuritud.

Valikuliselt kopeeriti eelkdige mitmesOnalisi konstruktsioone, sh analiiiitilisi
verbivorme, ent esines ka nimisonu {liksinda, nt materiaalsete omaduste koopiate néitel
(eelkdige internatsionalismidest tingitud koopiad). Kodige keerulisem oli tuvastada
sageduslike ning semantiliste omaduste koopiate vahe, sestap analiiiisiti mitmeid
keelendeid mitmetitdlgendatavaks, soltuvalt kasutajast, kuna keeleuurija silmis vdivad
teatud véljendid olla semantiliste omaduste koopiad, kuid keelejuhi (v0i ka teise
keeleuurija) kasutuses on need sageduslikud ning eksisteerinud ka enne kontakti

prantsuse keelega.

Ka valikuliste koopiate puhul paistis silma keelejuhtide igapdevaelus (t66l, koolis)
esineda vdivad viljendid ning prantsuse keeles tavapdrased lause- VOi
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verbikonstruktsioonid.

Ei olnud iillatav, et segakoopiad ei olnud nii lihtsad tekkima prantsuse keele ja eesti
keele kui tiipoloogiliselt suhteliselt erinevate keelte vahel, vorreldes ldhedaste
sugulaskeelte soome-eesti segakoopiate keelest, kuigi ega see ei ole ainus pdhjus, mis
kopeerimist soodustab ning selle puudumine pole kindlasti ka kopeerimise takistuseks.
Kaks tisnagi selget ndidet segakoopiatest siiski leidus ning tdhelepanuviirne on, et nad
moodustati kontekstis, kus oli palju tdielikke koopiaid. Segakoopia sisestuse pdhjust
madrata on keeruline, seega vois vaid oletada, et keelejuht proovis vahest luua tasakaalu
keele varieerimisega vOi prooviga luua keeleilhend, mis on védhemalt osaliselt

eestipdrasem, et kdne ei oleks justkui prantsuse keelt téis.

Uldiselt vdib kopeerimise kohta tiheldada jidrgmist: mitmekeelsetel kdnelejatel on
keerukas keeleline repertuaar, mida nad saavad rakendada vastavalt sotsiaalsele
kontekstile ning see on tohusa suhtluse alus, kuna sageli on koopiatel semantiliselt viga
konkreetne tdhendus, mis koopia asendamisel kaduma 1&heb. Teisisonu todtavad pohi-
ja mudelkood koos, et mitmekeelne koneleja saaks end maksimaalselt véljendada ning

oelda koik, mis vaja.

3.8. Korvutamine Paljasma tulemustega

Siinses t60s on ldbivalt toodud tdhelepanekuid Veronika Paljasma 2012. aasta
magistritoos ,,Prantsuse-eesti koodikopeerimine blogides®, kuna kuigi tema uurimuse
keelematerjal on teist tiiiipi ja veidi teiste eesmarkidega, siis olulised on siinse todga
sama mudelkood prantsuse keel, millest sisestatakse koopiad samasse pohikoodi ehk

eesti keelde.

Kuigi siinses t00s kvantitatiivset analiitisi ei tehtud, oli ndha, et koopiate

esinemissageduse jdrjekord oli sama: kdige enam tédielikke koopiaid, seejirel valikulisi
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ning siis segakoopiaid. Paljasma (2012) leidis oma t66s, et kodige rohkem esines
blogides téielikke koopiaid (83,41%), seejdrel valikulisi 12,83% ja segakoopiaid 2,45%
koigist koopiatest. Eraldi toob ta vilja keelelise loovuse ja naljad (1,31%). Kuigi ka
Pariisi vélitoods leidus kopeerimistunnustega keelelise loovuse ja naljatlemise niiteid,
siis erinesid nad Paljasma kogutud nédidetest ning eraldi teistest koodikopeerimise

mudeli koopiatest liigitama ei pidanud.

Samuti nédeb sarnasusi blogide ja suuliste vestluste koopiate pdhjustes: tdieliku
kopeerimise pohjusteks tuuakse semantilist spetsiifilisust, pragmaatilist tdhtsust,
keelelist lihtsust, ldbipaistvust ja Okonoomsust; valikuliselt kopeeritakse peamiselt
prantsuse keeles sagedasti kasutatavate sonade ja viljendite semantilisi omadusi ja

kombinatoorseid struktuure.

Nii Paljasma t60s kui siin oli raske leida segakoopiate pdhjuseid. Paljasma t66s esines
segakoopiatena liitsdnu ja liitvdljendeid, siinses t60s leidus kaks mitmesonalist

(nimisonaline tiiend ja nimisdna) ametinimetust.

Uldiselt voib delda, et siinse uurimuse leiud iihtisid suures osas Veronika Paljasma
2012. aasta magistritdos ,,Prantsuse-eesti koodikopeerimine blogides* vilja toodud

ndhtustega.
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Kokkuvote

Magistritod ldhtus kontaktidest johtuvate keelemuutuste uurimissuuna levinud
seisukohast, et keelemuutus algab iiksikkonelejast konelemise hetkel. Eesmirk oli
uurida koodikopeerimist Pariisi eestlaste suulistes vestlustes. Eelkdige kisitletakse
Pariisi eestlaste keelekasutust nende omavahelises vabas vestluses, ent lisaks

seltskondlikele koosviibimistele vesteldi ka poolstruktureeritud intervjuude vormis.

Uurimus pdhineb 27. veebruarist 17. mértsini 2014. aastal véldanud Pariisi vélitoodel
osalusvaatlusena tehtud salvestustel. Kuigi vilitod jooksul salvestati vdoimalikult palju
eestlasi, sh ka lapsi, siis siinne t60 keskendub ainult tdiskasvanutelt kogutud

keeleainesel, mida on kokku 17 tundi.

Pohjused Prantsusmaale kolimiseks on neil moistagi erinevad, aga kdige sagedamini
seostub see ikkagi t60 ja dpingutega ning muidugi iildise huviga dppida prantsuse keelt
ja kultuuri. Mitu keelejuhti on teinud ka au pair'i t66d ning keelejuhtide seas oli ka
isikuid, kes olid algul kdinud iilidpilasvahetuse programmi raames Prantsusmaal ning

seejérel oli soov naasta. Sage on ka partneri pérast kolimine vdi jdémine Prantsusmaale.

Keelejuhid on elanud Pariisis erineva aja jooksul. Enamik keelejuhte oli vilitoo ajaks
Prantsusmaal elanud juba mitu aastat: kdige lithem esmakordne aeg 10 kuud, kdige
pikem 33 aastat. Kodige noorem keelejuht tdiskasvanute seas oli 25-, kdige vanem
67aastane. Kdigi keelejuhtide iihine joon oli vihemalt korra aastas Eesti kiilastamine,

sageli ka kaks (nt jouludel ja suvepuhkusel).

To60 teoreetilises osas tutvustati moisteid laenamine, koodivahetus ja koodikopeerimine.

Kuna terminid /aenamine ja koodivahetus ei ole eri uurijate ldikes jérjepideva
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kasutusega ning on sageli ka metafoorselt eksitavad, siis toetub uurimus Lars Johansoni
koodikopeerimise mudelile, mille tugevaks kiiljeks on koikide keelekontaktidest
tulenevate muutuste uurimine tihes paradigmas. Koodikopeerimise mudel kirjeldab iihe
keele(variandi) iihikute voi mallide/mustrite kopeerimist teises keele(variandi)s ning
mis, sOltuvalt kopeerimise mahust, voib olla tdielik, valikuline vdi moodustada
segakoopia. Kdige rohkem oli materjalis tdielikke koopiaid ehk mudelkoodi elemendi

terve ploki sisestamist pohikoodi, mis oli ka teiste uurijate todde pohjal ootuspérane.

Too algul pilstitatud hiipotees oli: Pariisi eestlaste kones esineb mitmekeelsuse
ilminguid, aga enamasti ei vahetata keeli, vaid pigem sisestatakse teise keele elemente
oma konesse. Teisisonu esineb pigem koodikopeerimist kui koodivaheldust, mis sai
keelenditeid analiilisides ka kinnitust. Ometigi esines ka moni iiksik koodivahelduse

ndide, aga teisele keelele iileminek ei kestnud kordagi iile tihe fraasi, kui sedagi.

Kdige rohkem oli materjalis tdielikke koopiaid ehk mudelkoodi elemendi terve ploki
sisestamist pdhikoodi, mis oli ka teiste uurijate td6de pdhjal ootuspérane. Taielikult
kopeeriti eelkdige nimisonu, aga keeleaineses leidus ka moni omadussona, kaks verbi,
moned liksikud mitmesonalised fraasid ning pragmaatilisi partikleid. Taielikult kopeeriti
eelkdige semantiliselt spetsiifilisi elemente ehk kultuurispetsiifilist sonavara, mida
keelejuhid olid harjunud kasutama prantsuse keeles (t661, koolis jne). Oluline osa
taielike koopiate sisestamisel oli refereerimistel ning jiljendamistel. Lisaks oli néha, et
teatud olukordades oli tdielik kopeerimine keelejuhtide kones vajalik, kuna vastasel
juhul vaisid tekkida arusaamatused voi moodarddkimised. Téielike koopiate ning
pohikoodi elementide kooskasutusel sai keelejuht kasutada oma tdit lingvistilist

repertuaari ning end selgemalt ja paremini véljendada, kui {ihe koodiga oleks saanud.

Sageduselt jargmisena esines valikulisi koopiaid, mis kujutasid endast keeleiihiku
semantiliste (tdhendus ja kaastihendus), materiaalsete (hdildus, rohk, intonatsioon),

sageduslike (pohikoodis olemasoleva keelendi sagedamaks vOi harvem esinevaks
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muutumine mudelkoodi sarnaste elementide esinemissageduse mdjul) ning
kombinatoorsete (sOnajdrg, lausemallid, rektsioon) omaduste kopeerimist pdhikoodi.
Siin esines pohiliselt mitmesdnalisi véljendeid, sh nimisdonu, omadussonu,
kaassOnafraase ja prantsuse keeles levinud analiiiitilisi verbe ning internatsionalisme
(sageduslike omaduste koopiate néitel eelkdige). Valikuliste koopiate liigitamisel

ilmnes, et enamasti tundusid keelendid kopeerivat mitut omadust korraga.

Segakoopiaid ehk koopiaid, mis koosnesid nii tdielikust koopiast kui valikuliselt
kopeeritud omadustest, esines vaid paaril korral ning nende produtseerimist ei osatud
seletada muuga kui keele varieerimisega vOi prooviga luua osaliselt eestipdrasem

keeletiihend kontekstis, kus oli juba palju tdielikke koopiaid mudelkoodist.

Uurinud Pariisi eestlaste koodikopeerimist suulistes vestlustes, voOib 0Oelda, et
mitmekeelsel kdnelejal on mitmekesine ja keerukas keeleline repertuaar, mida ta saab
rakendada vastavalt sotsiaalsele kontekstile ning see on tdhusa suhtluse alus, kuna
sageli on koopiatel semantiliselt vdga konkreetne tdhendus, mis koopia sisestamata
jatmisel kaduma laheb. Teisisonu tootavad pohi- ja mudelkood koos, et mitmekeelne

koneleja saaks end maksimaalselt viljendada ning 6elda kdik, mis vaja.

Nagu t60s mainitud, salvestati vilitod ajal nii tdiskasvanuid kui lapsi. Siinne uurimus
kisitleb tdiskasvanute keelekasutust koodiinteraktsiooni vaatepunktist, ent materjal
sobib ka muudeks sotsiolingvistilisteks, psiihholingvistilisteks jm vaatlusteks. Vilitool

kogutud laste keeleaines on veel tdiesti uurimata.

Edasine plaan oleks litereerida kogu materjal ning koostada vdimalikult pdhjalik korpus
taiskasvanute ja laste keelekasutusest, sh on ka tdiskasvanute ja laste omavaheline

suhtlus huvitav uurimismaterjal.

Kindlasti oleks vaja veel ka pikemaajalist vélitood ja uurimist, et saada tdpsemat
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iilevaadet eestlaste keelekasutusest Pariisis ja mujal Prantsusmaal.
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Lithendid

adj — adjektiiv ehk omadussone

K1 —koneleja esimene ehk emakeel, siin eelkdige iihiskonnas domineeritud keel
K2 — koneleja teine keel, siin eelkdige iihiskonnas domineeriv keel

KKM - Johansoni koodikopeerimise mudel

konek — konekeelne

subst — substantiiv ehk nimisona
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Code-Copying in Oral Conversations of Parisian Estonians

Summary

The field of multilingualism and especially contact-induced language change (CILC) is
characterised by varied yet inconsistent terminology which can denote different things
in the work of different researchers. The thesis supports the idea that language change is
initiated within and by the speaker, and therefore follows the micro-sociolinguistic

approach.

The aim of the present research paper is to observe instances of code-copying in oral
conversations of Parisian Estonians. It is based on fieldwork conducted by the author in
Paris from February 28" till March 17" 2014 in the form of participant observation.
Audio recordings were made of casual social gatherings among the interlocutors and

semi-structured interviews between the researcher and interlocutor.

The set hypothesis was that there are multilingual aspects in the speech of Parisian
Estonians but rather in the form of code-copying than code-alternation. In other words,
elements of one code (model code) are inserted in the speech of another code (basic
code) which means there is no change or shift from one code to the other. What is more,

global copies were to be found the most.

The analysis is based on the descriptive code-copying framework of Lars Johanson
which sets no constraints on language change occurrences. The fundamental view of the
theory is that copies are never originals: it is the copies of another code that are inserted
into the basic code and through the process become part of the basic code and might
receive some sort of adaption (phonological, morphological, etc.). The strongpoints of

the code-copying framework lie in its holistic approach which means that all CILC
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phenomena can be analysed in one single paradigm. The framework distinguishes
between three types of copying: global copying, selective copying and mixed copies

which only differ in the amount of copying.

Global copies are inserted into the basic code as a whole block, with all its properties.
This category mostly included nouns, some adjectives, two verbs, a few multiword
phrases and also pragmatic particles. The reason for copying globally was mainly due to
semantic specificity which entails culturally specific notions or vocabulary mainly used
in French by the interlocutors (at work, school, etc.). Global copies were used for
citations and imitations as well. The author also noticed instances were the global copy
was necessary to avoid confusion (where the Estonian equivalent would not have
sufficed), and there were also examples where not only the global copy was inserted but
the two codes were combined to stress something, which shows the full use of one's

linguistic repertoire.

Next in occurrence frequency were selective copies which copied only some properties
of the model code item: semantic (meaning and connotation), material (pronunciation,
stress, intonation), frequential (the frequency of use of a model code construction affects
the usage frequency of a similar basic code construction, to more/less frequent) and
combinational (word order, government, new rules in morphosyntax) properties. Here
multiword phrases (with nouns, adjectives, adpositions), including analytic verb forms
common in French were copied. It was observed, however, that often selective copies

were a combination of several of these properties at the same time.

Mixed copies are constructions of a selective copy that consists of at least one global
copy. Only two were found in this research, both of which were multiword nouns, but
the possible reasons for their production were difficult to deduct. It could have been
influenced by the need to vary the speech or adjust it to become more similar to the

basic code since the two mixed copies occurred in the same context where many global
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copies were already present.

Having observed code-copying in oral conversations of Parisian Estonians it can be said
that a multilingual speaker has a diverse and complex linguistic repertoire which they
use according to the social context. The repertoire enables efficient communication
because the copies often have a very specific meaning which will be lost if the copy is
not inserted. In other words, the basic and model code work together in such a way that
the multilingual speaker can express themselves to full extent and say everything that is

needed to say.
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Lisad

Lisa 1. Keelejuhtide arutelusid semantikast
Siin on niidetena toodud kaks arutelu vilitoodelt, kus keelejuhid arutavad sonade
tdhenduste iile. Kuna tegu on keelejuhtide aruteluga, on autentsuse huvides ka tolked dra

jédetud niidete jérel.

Bourgeois

Siin niites on nédha, et kui keelendil bourgeois on keelejuhtide peas oma tdhendus ja
kaastihendus olemas, siis eesti keelde voib seda tdlkida mitmeti ning neil tolkevastetel
vdikekodanlik vdi1 snoob on ka omad konnotatsioonid ja laiem tidhendus kui sonal

bourgeois.

K: a minu arust mis on véga prantslaslik voibolla koik nii ei tee aga see on see variant et
lapsed ju s66vad enne vata monedes peredes see on vdibolla aint snoobidel nimodi aga
noh see kus ma lapsehoidja olin seal oli kiill et lapsed sdid mingi seitse voi pool
kaheksa onju-
J: a kuidas sa tolgiksid ee sa iitlesid e see bourgeois?
K: hmm
J: (ehk=sis) vidikekodanlik sis Eestis vi
K: hm-jah
KKP: vist on aga kasutatakse vist seda eest- seda ven- pff seda
[prantsuskeelset] ((naerab))
J: [prantsuskeelset]
K: jah (.) mina fitlen lihtsalt 'snoobid' ((J ja KKP naeravad))
J: [snoobid] ((kordab omaette))
K: [monede] kohta koik need koik ei ole aga noh see kus ma olin olid tiielikud
snoobid
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Tarte vs gdteau

Siin niites arutleme kahe keelejuhiga sdnade farte ja gdteau tdhenduse ja eesti vastete
iile. Kui vahepeal on palju segadust, siis tegelikult 10pus selgub, et keelejuhid mdtlevad
sona tarte all ikkagi samasugust magustoitu prantsuse keeles, aga eesti tolkega ei olda
péris tihel noul. Eks eesti keeles on ka sdnadel kook, pirukas ja tort eri inimestel eri

tdhendusseosed.

L: mul on jumala tiihi seekord ((kiilmkapp)) sest ma kdin s6omas koolisddklas kogu aeg
KKP: seal Crous'is) va

L: ja(h) (.) ma kogu crousitan ((krussitan)) niivord hea toit kule ma sain tina
sidrunikoogi nagu ((teeb heakskiitva “muahh” suu ja sdormedega))

K: tarte au citron see-

L: jaa ja ma olin nii dnnelik et ma hiippasin rodmust kdik vaatavad nagu mingi imelik
@tarte au citron tarte au citron!(@ nagu kdik mingi et @0hh, mis tal hakkas nagu
issand jumal ebanormaalne “ ((naerab))

/]
K: minu lemmik on vaarikapirukas [seal on suuuured] magusad vaarikad alati peal
L: [seda ma pole kunagi saanud]

L: [vaarikapirukas kule ma] pole niind ka seda

KKP: [ma vist pole ka saand]

K: tarte aux framboises=aga seda ei ole kogu aeg vGi=noh meil seda kogu aeg ei ole
./

K: sidruni oma ei ole meil vist .. mingit sidrunii- pirukat

L: pirukat kiil-mmina tean ainut sidrunikooke ja ma s66n muidu ainult {ihte jogurtit
pidLalt see on sidruni- $mul on k&ik sidruni teema$ et muid ka aga just sidrun on mu
siidame vallutand

K: ta ei ole ju kook tegelt ta ei ole pirukas ka ja ma ei tea kuidas tdlkida eesti keelde
'tarte' ((naerab))

L: tarte on (.) tort ta niitid kiill ei ole aga

KKP: vist on siis ikka kook dkki

L: ikka iitled ju kook

KKP:[ voi pirukas voibolla]

K: [gdteau godoo-] gdteau on nagu kook minu arust rohkem

L: jaa aga tarte ikkagi kook noh- kuidas sa niiiid {ilted seda siis

KKP: no kook kasutame paljude asjade kohta vist

L: no just

KKP: ma arvan et selle pohidunakoogi ((vihjates tarte tatin'ile)) kohta ka

L: ikkagi titled kook sellepérast et-

K: /../ Utlevad tarte aux pommes ka vdi no see on see kui sul on tainas all ja mingid
asjad peal pohimotselt et noh see on siis farte ehk siis pirukas v6i noh ma=i=tea /../
ma=i=teagi eesti keeles vist ei olegi sellist sona vilja mdeldud ((véike naer, ka L))
KKP: ma ei tea jah (.) ja minu jaoks tort on pohiliselt ongi alati need mis on need
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siuksed nikerdustega ja=mis=iganes sellised ee

K: uhkemad

KKP: jajah

L: nikerdustega asjad ja

KKP: jogurti vdi=mis=iganes v0i mingi noh siuksed (...) kreemide ja asjadega

K: mhmbh siuksed ilusad

/-=-/

K: aga kas see mis sa téna said oli siuke lapik vdi tal oli ka see meringue peal ja ta oli
siuke kohev

L: ei olnd {ildse ((naerab)) see ei olnd see lapik vaid see oli hoopis see no nagu on kook
nagu timmargune kook kus on 16igud ldigatud..

K: a ta oli nagu Sokolaadi oma sama tekstuuriga

L:ja(h)

K: aga lihtsalt sidruni oma v

L: just

1./

K. siis ta ei olnd ikkagi tarte siis ta oli ikkagi gdteau

L: gateau va

K: jah

KKP: ((naerab)) aha okei

K: ma iitlen farte on see kus sul ((L naerupursatus)) on pohi ja siis sul on puuviljad seal
peal

L: ei aga seal oligi pohi aga see/seal oli sidrunikreem peal sad=aru

KKP: jah see kreemi asi et kas see siis on nagu kohupiimakoogi moodi

L: jah see sidrunikreem on peal aga ta on see on see hull pohi mis hiippab igale poole
K: aa siis ta ei ole nagu gdteau voi gateau Sokolaadi(ga)

L: siis ta on tarte ikkagi

K. siis ta on ikkagi vist farte 0oi nii keeruline

L: aga ta on lihtsalt Idigatud nii et ta ei ole immargune selles mottes

K: ei nad on ju alati 16igatud

KKP: jajajajah

L: v6i noh

K: keegi ei saa ju tervet kooki omale

L: ei vata vahel on need pisikesed boulangerie'des on need pisikesed sellele iitled ka ju
tarte onju

K: tartelette

L: a vot jah 'koogikene' ja

K: vidiksekene, viike pirukakene
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