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Aitdh t60 autorile vaga olulise ja huvitava kultuuriloolise uurimuse eest, mis tdiendab oluliselt
nii parimusmuusika teoreetikute kui praktikute pagasit!

Lihikokkuvote toost

Natali Ponetajevi magistritoo pealkirjaga “Labajalg Ladanemaa |60tspillimangijate repertuaaris:
stiil ja selle kihistused” vastab Tartu Ulikooli Kultuuriteaduste instituudi etnoloogia, folkloristika
ja rakendusantropoloogia dppekava magistritod juhendis kehtestatud nouetele nii tlesehituse
kui t66 sisu osas. Magistritod mahuks koos lisadega on 143 lehekiilge, millest pdhiteksti
pikkuseks on 79 lehekiilge. Uurimus kuulub etnomusikoloogia valdkonda, mis on samaaegselt
vaade nii valjast- kui seestpoolt. Seespoolse vaate annab autori praktiline 166tspillimanguoskus -
koiki analllsitavaid palu on autor taasesitanud ka ise ning saanud sedakaudu juurde olulist
informatsiooni. Tods kasutatakse labivalt ihtset akadeemilist viitamissiisteemi, vormistus on
korrektne.

Magistritoo koosneb sissejuhatusest, kolmest peatikist, kokkuvottest ja arvukatest lisadest.
Kuna Ldanemaa |66tspillitraditsioon on siiani peaaegu uurimata valdkond, annab autor uudset
teadmist ihe piirkonna muusikaelu Ghe tahu kohta ning taiendab sellega oluliselt meie Uhist
parimusmuusikamalu. Uurimuse fookus on seatud Lddnemaalt kogutud |60tsalugudele ning
kitsamalt labajalamuusikale selle sees. Autori tabelvormis antud andmetele tuginedes on ERA
poolt ajavahemikus 1889 - 1996 Ldanemaalt kogutud kokku 394 |66tsapala, millest 83 ehk 21%
on labajalad. Vrdl: labajalast pisut rohkem on kogutud valsse (88 pala, s.0 22%). Enim aga on
kogutud nimetatud perioodil polkasid (kokku 155 pala, mis on 39% materjalist). Autor nimetab
annotatsioonis labajalgu Ldanemaa 100tspillimangijate iheks iseloomulikumaks Zanriks - usun,
et autor pidas silmas siiski seda, et labajalg ei ole mitte iseloomulikum (kui arvestada kogutud
palade hulka), vaid erilisim Zanr, sest Uldiselt Eesti muudes piirkondades vanapéraseid labajalgu
uudsel 100tspillil esitatuna niivdaga kogutud (seega ka mangitud?) ei ole.

T66 on vormistatud, sh viidatud vastavalt nduetele, keelekasutus on korrektne, valjendus
arusaadav, eriala terminid on asjakohased. To6 kolmes peatiikis tutvustatakse kultuuriloolist
konteksti, kuhu paigutub uuritav muusikaline materjal, antakse kronoloogiline ja pdohjalik
Ulevaade eri aegadel tehtud I[d66tsamuusika kogumist6dst Ladnemaal ning kirjeldatakse
labajalaesituste mangustiili anallilsi kdigus tehtud jareldusi. Toole pustitatud eesmarkideks oli
leida vastused uurimiskiisimustele kogujate ja esitajate ning nende repertuaari kohta, kuidas
iseloomustada L3adnemaa [66tspillimdngijate mangustiile labajalgade esitamisel ning kas
joonistuvad vialja labajalamuusika erinevad kihistused. Meetoditeks, mida autor kasutas, olid
arhiiviallikate |ahilugemine, muusikapalade transkriptsioon, valitoéd ning mangustiilide
muusikaline analiiis. Allikate arv on esinduslik, milleks on Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti
Rahvaluule Arhiivi kasikirjad, helisalvestised, filmid ja fotod, Eesti Rahva Muuseumi kogus hoiul
olev 166tspill, Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumi kogus hoitavad August Pulsti kasikirjalised
malestused muusikast, Eesti Rahvusringhdalingu audioarhiiv ning Rahvusarhiivi vallakohtute
protokollid. Vaarib kiitust autori poolt esitatud allikakriitika ning selle argumenteeritus.
Kasutatud kirjanduse loetelu on antud t606 teema valguses taielik, kasutatud on pea kdike, mis
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eesti autorite poolt varem sel teemal kirjutatud (ja veel ilmumatagi) on. Nagu autorgi tddeb,
leidis t60 vastused pistitatud kisimustele. Saime teada, millistest lugudest koosneb Lddnemaa
traditsiooniline 168tspillirepertuaar ja mis iseloomustab labajalaesitustes [66tspillipillimeeste
mangustiile, milline on L3adnemaa [606tspillilugude kogumislugu ning kes olid toonased
[66tspillimangijad.

Argumenteeritud hinnang t66 erinevatele aspektidele lahtudes hindamiskriteeriumidest

Magistritood oli nauditav lugeda selgete motete esitamise ja sisuliselt loogilise lilesehituse
tottu. Materjali haaramise ja terviktunde tajumise tegi keeruliseks t66 pealkirjastamine,
struktuur, teksti esitamise viis, peatikkide reastatus ja peatlikkide proportsioonid. Kui
I6ppkokkuvottes on kdik vajalikud tekstildigud to0s olemas, siis nende esitamise jarjekord ei
olnud I6puni loogiline. PGhjendan.

T60 struktuurist ja pealkirja vastavusest sisule

Esmalt pealkirja seotusest t60 sisuga. Too pealkiri algab sGnaga “labajalg”. See loob tugeva
eelduse, et t60 raskuskese asub “labajalal”. Oleksin oodanud pd&hjalikumat ja slisteemsemat
Ulevaadet labajala ajaloost. Labajalg, kui ndhtus oleks vaarinud eraldi peatikki, mis oleks
tutvustanud selle Zanri/tantsu ja alaliikide ajalugu, teoreetilisi varasemaid kasitlusi, jutustanud
meile labajala kogumisloo, tutvustanud selle uurimisseisu. Esimeses peatikis asuvast alapeatiki
(1.2 Labajalg — tants ja muusika) sisust neljal lehekiljel jai vaheseks, et anda ammendav kasitlus
teemast. To6 pealkirjas kajastuva stiilitunnuste kirjeldamise juurde joudmiseks oli valitud liialt
pikk tee, fookus kadus labajalalt pigem kogumisloole ning mangutehnika ja mangustiili
kirjeldustele.

Sissejuhatuse teksti maht ja sisu oleks samuti vaarinud oma teemade tdttu esimese peatiikina
esitamist ning sellest lahtuvalt ka slisteemsemat Ulesehitust, jagunemist alapeatikkidesse. Sel
juhul oleks sissejuhatus selgemalt taitnud teoreetiliste |ahtekohtade tutvustamise llesannet.

Adretult pdnev Lidnemaa 186tspillimuusika kogumislugu (2. pt), mis vétab oma mahult 8ivu
labajala, kui ajaloolise nahtuse kirjeldamiselt, oleks sobitunud paremini esimesse peatikki, kuna
see loob omakorda konteksti labajalamuusikale ning kooskdlas esimeses peatiikis toodud
ajaloolise Ldadanemaa kultuuriliste eripdaradega rahvaluule kogumise valguses oleks andnud
terviklikuma vaate kogumisloole. Ldidnemaa 166tspillimuusika kogumislugu, mille tekstimaht on
usna korralik ja esitatud tervikliku peatlkina, oleks sobinud kajastada ka t60 pealkirjas (nt
“Laanemaa  160tspillimuusika  kogumislugu  ning  labajala  stiilitunnused  piirkonna
|66tspillimangijate repertuaaris aastatel 1889 - 1996” vms).

Kolmas peatlikk on uurimuse mahukaim osa, tegemist on mangustiili muusikalise analiisi
jarelduste kirjeldamisega - taaskord algab peatiikk kogumislooga, mida laadi info oleks véinud
koondada juba eelmisesse peatilikki. Fookusteemani, milleks on labajalarepertuaar ja selle
esitamise stiil ja kihistused, joutakse alles peatiiki viiendal lehekdljel. Kolmanda peatiiki saanuks
loetavuse huvides kaheks eraldi peatiikiks jaotada - (ihes esitada muusikalise analtsi tulemusi
ning teises teha Uldiseid kultuuriloolisi jareldusi labajala stiilikihistuste kohta selgunud teabe
pohjal. Stiili ja selle kihistuste analidtiline kirjeldus, t66 olulisim tulemus jai Glelldise
kogumislugu ja muusikalist mangustiili kirjeldava tekstimassiivi varju.

Uurimistlesannete lahendamine



Autor rakendab uurimismeetodeid asjatundlikult ja oskuslikult. Lahilugemise puhul vdetakse
vaatluse alla detailid ning peidetud sénumite valja lugemine - arhiiviallikad pakuvad hulgaliselt
tolgendusvdimalusi. Tolgendamise oskus on autoril ladus ja asjalik. Mangustiilide muusikaline
anallis on viidud labi siistemaatiliselt ja loogiliselt. Allikaid tutvustavalt on eriti kasutajasdbralik
to0 lisana koostatud tabel (airtable formaadis) kdigi Lidnemaalt kogutud 166tsalugudest nii helis
kui noodipildis. Mangustiili analliis muusikateaduslikus mottes on pisut kaootiline, ent kuna
tegemist ei ole muusikateadusliku uurimusega, on antud kirjeldused piisavad. Erilist tahelepanu
vadrivad autori praktilised 160tspillimangu ning transkribeerimise kogemused, mis lisavad
uuritavale materjalile ja tulemuste kirjeldamisele usaldusvaarsust. Nt, Ameerika etnomusikoloog
Mantle Hood soovitab oma bi-musikaalsuse teoorias muusikat uurida seda ise mangides,
lauldes vGi tantsides — nii saab muusikast kdige adekvaatsema ettekujutuse (Hood, Mantle The
challenge of “bi-musicality”, ajakiri Ethnomusicology Vol. 4, No. 2 (May, 1960), k. 55-59).

Uurimiskisimustele antakse argumenteeritud vastuseid, tulemuste télgenduse sisukuse ja
selguse osas jaavad vastused kohati 6hku. Nii jai tegelikult ebaselgeks, st autori poolt minu
hinnangul veenvalt pdhjendamata, miks ta kasutab t66s labivat katusterminit “labajalg” Zanri
erinevaid kihistusi tahistavate erinevate maaratluste samaaegse kasutamise asemel.

KUSIMUSED KAITSJALE:

Kui korrata siinkohal sinu t66le plstitatud eesmarke, siis otsisid vastuseid kisimustele: 1. kes ja
millal on Laanemaalt [68tspillilugusid jaadvustanud ja millistelt 166tspillimangijatelt? 2. milliseid
lugusid on Laanemaa 166tspillimangijatelt kogutud ja millest koosneb ajaloolise Ldanemaa
traditsiooniline repertuaar? 3. mis iseloomustab L3adanemaa 106tspillimangijate mangustiili
labajalgade esitamisel? 4. millised kihistused joonistuvad valja labajalgades ja nende esitustes?
Nagu ndeme, sobinuks kogumisloole, kui olulisele teabele viidata ka juba t66 pealkirjas

T66 pealkirjast lahtuvalt oleksin oodanud pisut segaduse likvideerimist varasema kirjanduse ja
kogumispadevikute pohjal teemades “labajalg” ja “labajalavalss” - kes ja kuidas on maaratlust
kasutanud, millises kontekstis (nt sGna “labajalg” kasutad oma tekstis 178 korda, Zanrimaaratlus
“labajalavalss” esineb magistritoos 15-1 korral). RGhutad |k. 14, et kasutad t66 katus-mdistena
maaratlust “labajalg”, samas sedastad |k. 15 Tampere to6dele viidates, et “seega voivad labajalg
ja labajalavalss olla kasitletavad ka stnontimidena”. Mulle, kui lugejale jadb ebaselgeks
katusmoistena “labajala” kasutamine. Lk. 17 kirjutad kokkuvdtvalt: “/.../ Kokkuvétlikult vGib
Oelda, et labajalgade muusikas (ja tantsus) kohtab kahte kihistust: vanem ja uuem. Vanemat
kihistust voib nimetada lihtsalt labajalaks vdi vanemaks labajalaks. Uuemast kihistusest radkides
vOib kasutada nimetusi labajalg, uuem labajalg vdi labajalavalss. Siinses uurimuses kasutan
mdlemast kihistusest radkides katusmaoistet labajalg /.../ Miks? See ei selgu t60 tekstist.

KUSIMUS 1: Esmalt palun selgita tdpsemalt uurimuse struktuuri ning pealkirja tekkimise
loogikat

KUSIMUS 2: Miks loobusid ajateljest (voor- ja sédrtantsud) - labajalg - (Ld&ne-Euroopa
valss/Peterburi valss) - labajalavalss - (uuem valss) ja nimetad kogu uuritavat materjali
“labajalaks”? Miks kasutad viljendit “labajala valsilikkust” “labajalavalsi” asemel? Palun
tutvusta meile “uuemat akadeemilist suundumust”, mida mainid (lk. 15)



KUSIMUS 3: Kas on teada fakt, millal on kirjalikes allikates esmakordselt nimetatud
tantsu voi selle meloodiat “labajalaks”? Nt sinu t66s nimetatud 1889. aasta noodistused
veel ei Utle, et tegu on “labajalgadega” voi nt |k. 15 Utled, et “/.../ Labajalamuusika
akadeemilise uurimisega on tegelenud alates 1930. aastatest Herbert Tampere /.../”)

KUSIMUS 4: Kas omad (levaadet, kuidas tantsu-uurijad on tantsu (kolmeosalise
meetrumiga erinevaid tantse) nimetanud? Kas oled vétnud ka neilt eeskuju “labajala”
kasutamisel? Kas oled koostanud nt (levaate kolmeosaliste (takti)mddtudega
viisidest/tantsutuupidest (labajalg, valts, 16ss, maavalts, vananaiste 16ss, vanaranna jmt)?
Kui jah, siis kas see on mdjutanud sinu otsust nimetada kogu sedalaadi materjali
“labajalaks”?

Erinevatest pillitliipidest, mida on kasutatud Ldanemaal. Selge on, et (iherealiste pillide puhul
saame radkida vaid kahest harmoonilisest funktsioonist ning kdigest selle imber toimuvast. Kas
aga on midagi erilist, mida pillide ehitusliku omapara ja just nimelt labajalgade esituste vahel
rbhutama peaks? Kirjutad lk. 38: “/.../ Samuti ilmneb, et hilisemal ajal sai vanemate
I66tsalugude esitamisel takistuseks vanemat tildpi pillide puudumine véi polnud need
mangukorras. /.../ Uuematel instrumentidel, sh karmoSkadel ja akordionitel-bajaanidel,
vanemad lood nii hasti ei kdlanud /.../” Sooviksin lisaselgitusi selle “hasti kdlamise” kohta. Mis
uuemate pilldie puhul puudu jai? Kaunistushelidest rddkides (lk. 64) - tundub, et kaunistushelide
kasutamine on seotud pigem 100tsa mangutehnika ja mangumugavuse, kui esitatava pala
Zanriga

KUSIMUS 5: Kas 158tspillide puhul on midagi v&imalik esile tuua ldhtuvalt pilli
ehituslikust omaparast - kas seal tekib midagi labajalale ainuomast (nt bisonoorsetest voi
unisonoorsetest pillidest lahtuvalt; erilised meloodia kaunistusvétted vms)? Voi kehtib
kGik ka Ulejadanud Zanrite puhul samamoodi, st on universaalne sdltumata Zanrist?

Helisalvestiste ja noodistuste tabelit kasutades ning materjaliga tutvudes tekkis mul esmalt
kisimus, millele dnneks sain vastuse lehekdljelt 43: “/.../ Lugude Zanrite maaramisel on seega
peaasjalikult aluseks minu enda kuulamismulje /.../” Sedalaadi teavet oleksin oodanud kohe
analtusi peatlki alguses koos selgitustega, kuidas on maaratletud lugude Zanrid. Minul
helisalvestiste kuulajana tekitasid maaratlused pisut segadust, sest kui nt helisalvestiselt kostab
pesuehtne labajalavalss, siis maaratluseks oli sul tabelisse kirjutatud “labajalg”

KUSIMUS 6: Mille alusel mairatlesid kolmeosalise meetrumiga |86tsalugude Zanre?
Kirjelda veidi valikuprintsiipe. Kas ei tekkinud tahtmist spetsiifilisemalt maaratleda (nt
labajalg, siirdevormiline labajalg, labajalavalss jms)?

Lk. 44 loetled pillimehed, kellelt on kogutud labajalapalu. Lk. 45 visualiseerid kogutud materjali
markidega maakaardil pillimeeste kohta. Kiirel vaatlusel on kdigist ERA-sse kogutud Ladnemaa
|66tsapaladest vaid viiendik labajalad v&i labajalavalsid.

KUSIMUS 7: Kas kogutud materjali hulgast joonistus vilja labajala tleiildine Lidnemaine
levik vGi pigem on tegemist mdne pillimehe isikliku nn lemmikzanriga?

Mangustiili muusikalisest anallitisist. Esmalt, keelekasutuse tapsustus. Olulisim alapeatikk 3.2
kannab pealkirja “Labajala mangustiili analtis”. Arvan, et mangustiil on seotud siiski mangijaga,
mitte labajalaga, st Zanriga. Seega oleks tdpsem sdnastus “Lodtsamangijate mangustiili anallits
labajalgu esitades” v6i “Labajala manguvotete anallitis”.



KUSIMUS 8: Palun selgita, miks valisid just need analiilisikomponendid (vorm,
harmoonia, riitm jne) ehk kuidas neist igalihe abil saab kirjeldada just nimelt spetsiifilisi
labajala esitusi?

KUSIMUS 9: Millised komponendid on need, mis annavad meile olulisimaid vastuseid
just labajalga uurides, vordluses kdigi teiste Zanritega?

KUSIMUS 10: Kas kaunistushelide kasutamises ja faktuuris on midagi labajalaspetsiifilist,
mis on omane ainult labajalale?

KUSIMUS 11: Kas labajalariitmid tekivad tantsusammudest vdi laulusdnade riitmist?
Kumb oli enne, kas muna véi kana? Mida arvad oma praktilisest kogemusest?

Kokkuvotlik hinnang

Magistritdo suurim tugevus seisneb Ladnemaa |66tspillirepertuaari kogumisloo kronoloogilises
esitamises ning labajalaesituste muusikalises analiilsi tulemusel slindinud Gldistuses, mis on
esitatud joonisel 2 lk. 78. Samuti on markimisvaarne, et taas on ks valge laik meie kultuuriloos
taidetud olulise uudse infoga - Uherealise 166tspilli mangimise fikseeringud ja pilli ehituslikust
omaparast sindinud labajalarepertuaar on kaardistatud. Labajala, kui nahtuse ja Zanri
kirjeldamise osas on esitletud seni tuntud todesid. Magistritoo lisad on informatiivsed ja uusi
teadmisi andvad.

/Lisamdrkus: retsensent ei kasutanud t66 lugemisel kordagi ja mitte (iheski t66l6igus Open Al
abi/
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