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Sissejuhatus

Lepingudiguse iiheks keskseks pohimdtteks on lepinguvabadus. Lepinguvabaduse teooria
pohineb tahtevabaduse ehk mittevahelesekkumise filosoofial, mille juured périnevad 18. saj
16pust ja 19. sajandi algusest. Mittevahelesekkumise ehk laissez-faire (pr ’teha lasta’)
filosoofia kohaselt on igaiihel digus ja vabadus kujundada oma elu oma tahte kohaselt
tingimusel, et ta sellega ei piira teiste ithiskonnaliikmete vabadust.! Riigikohus on sedastanud,
et Pohiseaduse (PS) § 32 Ig 2 esimese lause jdrgi voib igaiiks enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kidsutada. Sellest tuleneb {iildine lepinguvabaduse pohiméte, mille jargi voib
igaiiks pohimdtteliselt vabalt valida, kellega ja missugustel tingimustel ta lepingu solmib.
Seda kinnitavad ka ettevotlusvabaduse ja vaba eneseteostuse pdohimote. Voladigusseaduses

konkretiseerivad lepinguvabaduse pohimotet mh § 81g 1ja§ 9 Ig 1.2

Voladiguses kehtiva dispositiivsuse pohimodte aluseks ongi lepinguvabaduse pohimdottest
tulenev sisuvabadus’. Dispositiivsuse pShiméte on sitestatud VOS §-s 5, mille kohaselt on
seadusest korvale kaldumine lubatud iiksnes juhul, kui seaduses ei ole otse sitestatud voi sitte
olemusest ei tulene, et seadusest korvalekaldumine ei ole lubatud voi kui korvalekaldumine
oleks vastuolus avaliku korra v6i heade kommetega vOi rikuks isiku pohidigusi.
Voladigusseaduse kommenteeritud viljaande kohaselt tidhendab dispositiivsuse eelduse
sdtestamine §-s 5 seda, et VOS-i normide puhul tuleb eeldada, et need on dispositiivsed.
Eeldus kehtib, kuni see ei ole iimber likatud.* Kui seaduses on oigusnormist erinev kokkulepe
sonaselgelt piiratud voi vilistatud, siis esimesel juhul on tegemist osaliselt dispositiivse
normiga ning teisel juhul imperatiivse normiga.” Tsiviildiguses on keskseks tolgendamise
probleemiks kiisimus, kas digusnorm on dispositiive, osaliselt dispositiivne vOi imperatiivne,
s.t kas lepingu sisuvabadus on piiraltud.6 Niiteks VOS § 237 Ig 1 on osaliselt dispositiivne,
sest see keelab tarbijalemiiiigi puhul sdlmida kokkuleppeid ostja kahjuks, kuid ostja kasuks
solmitud kokkulepped on lubatud.

UKull, I; Kierdi, M; Kove, V. Véladigus 1. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 49.

> RKTKo 3-2-1-164-09, p 30

3 Varul, P; Kull, I; Kdve, V; Kiderdi, M; Saare, K. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 83.
* Varul, P. VOS § 5/4.2. — Voladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.

> Varul, P. VOS § 5/4.4.1. Komm vlj. 2016.

® Varul jt 2012, Ik 83.



Kuivord pooltel on lepinguvabadusest tulenevalt voimalik lepingutingimustes kokku leppida,
voivad nad VOS § 106 Ig-e 1 kohaselt kokku leppida ka vastutuse vilistamises v&i
piiramises.7 Samas nihtub VOS § 106 teisest 15ikest, et selline vabadus ei ole absoluutne.
Nimelt sitestab VOS § 106 lg 2, et tithine on kokkulepe, millega vilistatakse vastutus voi
piiratakse seda kohustuse tahtliku rikkumise puhuks, samuti kokkulepe, mis vdimaldab
vOlgnikul tédita kohustuse oluliselt erinevana vdlausaldaja poolt mdistlikult eeldatust voi mis
muul viisil ebamaistlikult vilistab vastutuse v&i piirab seda. Seega piirab VOS § 106 Ig 2

poolte lepinguvabadust, tuues vilja sellised kokkulepped, mis ei ole lubatud.®

VOS-i kommenteeritud viljaande kohaselt on VOS § 106 lg-e 2 lihtekohaks PICC-i ehk
Principles of International Commercial Contracts’ (Rahvusvaheliste kaubanduslepingute
printsiibid) artikkel 7.1.6 ja PECL-i ehk Principles of European Contract Law'® (Euroopa
lepingudiguse printsiibid) artikkel 8:109. Uhtlasi on sarnane ka DCFR-i ehk Draft Common
Frame of Reference'' (Buroopa Liidu iihise tugiraamistiku kavand) artikkel IIL.-3:105 1g 2,
kuid erinevalt VOS § 106 lg-st 2 on neis kokkuleppe keelatuse korral ette nihtud sellele
kokkuleppele tuginemise keeld.'”” VOS § 6 Ig-e 2 jirgi ei kohaldata volasuhtele seadusest,
tavast voi tehingust tulenevat, kui see oleks hea usu pohimattest ldhtuvalt vastuvotmatu. PICC
keelab vastutuse vilistamise vOi piiramise kokkuleppele tuginemise, kui see on ddrmiselt
ebadiglane, PECL-i ja DCFR-i puhul ei tohi sellisele kokkuleppele tugineda, kui see vastuolus
hea usu voOi Oiglase kauplemise pohimotetega. Vastutuse vilistamise vOi piiramise
kokkuleppeid tunnustab ka URO konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute

kohta."? Sarnaselt VOS § 106 lg-le 2 on vastutuse vilistamine voi piiramine lubatud ka Saksa

7VOS § 106 Ig 1:V5lgnik ja volausaldaja vivad eelnevalt kokku leppida kohustuse rikkumise eest vastutuse
vélistamises v0i piiramises

¥ Kove, V. VOS § 106/8. Komm vlj. 2016.

 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome 2016. (Edaspidi PICC)

' Principles of European Contract Law. 2002. (Edaspidi PECL)

" Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. 2009.
Edaspidi DCFR).

2 Kave, V. VOS § 106/2. Komm vlj. 2016.

"> Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute kohta. RT II
1993, 21, 52. Contracts for the International Sale of Goods. (Edaspidi CISG). CISG ei sisalda otsest
regulatsiooni vastutuse piiramise voi vilistamise kohta, kuid artiklist 6 tulenev iildine privaatautonoomia annab
pooltele vabaduse piirata vdi vilistada CISG-is toodud diguskaitsevahendite kasutamist. Oiguskaitsevahendite
kasutamise piiramine voi vélistamine v&ib teatud juhtudel sattuda vastuollu CISG-is kesksel kohal oleva
mdistlikkuse pdhimdttega ning hea usu pdhimdttega, mis on sitestatud artiklis 7. Vt tdpsemalt CISG Advisory
Council, Opinion No. 17. Limitation and Exclusion Clauses in CISG Contracts. Lauro Gama Jr. Pontificial
Catholic University of Rio de Janeiro, Brazil. 2015. 1k 11.
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tsiviilseadustikus (BGB)'*. Sarnaselt Eesti digusega on BGB § 276 lg 3" jirgi kokkulepped

vastutuse vélistamise vOi piiramise kohta tahtliku rikkumise puhuks tiithised.

Vastutuse piiramise ja véilistamise kokkulepped tarbijalepingutes on EL 0diguse kohaselt
piiratud. Nii niiteks loetakse ebadiglaste tiiiiptingimuste direktiivi'® kohaselt tiihiseks
tingimus, millega vilistatakse voi piiratakse vastutust tahtluse voi raske hooletuse korral.
Tarbijalemiiiigi direktiiv 1999/44/EU sisaldas samuti sitteid, mis voimaldasid vilistada voi
piirata vastutust tingimusel, et nendega ei loobuta direktiiviga tagatud Oigustest ega piirata
neid.'” Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771'®, millega asendati direktiiv
1999/44/EU, sisaldab samuti norme, millega lubatakse kokkuleppeliselt miiiija vastutust

reguleerida direktiivis sitestatud piirides. Toos uuritakse eelnimetatud allikaid VOS-i siitete

sisustamise ja tolgendamise eesmargil.

VOS § 106 lg-s 2 sitestatud piirang pohineb arusaamal, et diguskorras ei saa poolte
ebavordsuse tottu iildjuhul lubada, et pool endale lepinguga vdetud pdohisoorituse tditmata
jatmise eest pohjustest sdltumata mingil viisil ei vastuta, kui teine pool peab oma kohustuse
igal juhul tiitma.” VOS § 106 Ig 2 kui imperatiivse normiga keelatakse seega kokkulepete
s0lmimine, mis on hea usu ja moistlikkuse pohimdtetega vastuolus, kaitstes lepingupoolt, kes
ebavordse lidbirdadkimispositsiooni, teadmatuse voi kogenematuse tottu on sellise kokkuleppe

solminud.

Lepinguvabaduse piiramise eesmirgiks on tagada heas usus kditumine, et keegi oma Gigusi
ega teiste usaldust kuritarvitaks, mistdttu on hea usu pohimdtte funktsiooniks lepinguliste
kohustuste laiendamise korval ka lepingust vdi seadusest tulenevate Oiguste teostamise
piiramine.20 Heas usus kiditumine viljendab kditumistandardit, mille sisuks on ausus, lojaalsus
ja teise poole huvidega arvestamine ning mille kaudu iihtlasi kaitstakse mdistliku usaldust

teise poole kiditumise suhtes. Kiitumisstandardi sisu kujundatakse hea usu pohimotte

1 Biirgerliches Gesetzbuch (Saksa tsiviilseadustik). 2002. (Edaspidi BGB).

> BGB § 276 1g 3 (ingl k): The obligor may not be released in advance from liability for intention.

'® Noukogu direktiiv 93/13/EMU (05.04.1993) ebadiglaste tingimuste kohta, lisa p 1 a. Edaspidi direktiiv
93/13/EMU.

"7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU (25.05.1999) tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta, art 7. (Edaspidi direktiiv 1999/44/EU).

'8 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/771 (20.05.2019), kaupade miiiigilepingute teatavate
aspektide kohta, millega muudetakse mizrust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 1999/44/EU. (Edaspidi miitigilepingute direktiiv 2019/771).

" Varul jt. VOS § 106/1.

20 Kull, I. Hea usu pohimdte kaasaegses lepingudiguses. Doktoritéd. Tartu 2002, 1k 168.
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kohaldamise kaudu.”' Kui seadusega, sh hea usu pohiméttega piiratakse lepinguvabadust, siis
milline otsustusruum on tegelikult lepingu sisu iile? Kui lepinguvabaduse pShimdte on
pidanud taganema hea usu pohimotte ees, siis millist tdhtsust vOi moju omavad

lepinguvabaduse ja hea usu pdhimotted vastutuse piiramisele voi vélistamisele?

Nagu eespool mainitud, on vastutuse vilistamine v&i piiramist reguleeritud mh VOS § 106 1g-
s 2. Kuivord selle sitte sonastus sisaldab médratlemata digusmoisteid, vOib see kaasa tuua
olukordi, kus lepingupooled lepivad kokku vastutuse vélistamises voi piiramises, kuid selline
kokkulepe osutub hilisema vaidluse kiigus tiihiseks. Oiguslikku ebakindlust lisab vdimalus, et
tingimuse kasutamist konkreetsetel asjaoludel hinnatakse hea usu pohimdtte kaudu, mille sisu
on samuti méiédratlemata. Lepingu puhul on tegemist kahe poole kokkuleppega, mille
tingimustega on pooled vabatahtlikult noustunud. Muuhulgas voivad pooled ka
kokkuleppeliselt oma Oigusi piirata, realiseerides sellega seadusega tagatud

privaatautonoomiat.”

Seadusandja on poolte lepinguvabadust piiranud eri eesmirkidel, eelkdige olukorras, kus
tuleb kaitsta lepingu ndrgemat poolt, kes ei ole saanud oma privaatautonoomiat realiseerida.
Lepingut solmides ei ole alati ettenidhtav, kuidas miiiija vastutuse vilistamine vdi piiramine
vOib ostjat kahjustada voi millises osas ostja digusi piirata. Mitte koik piirangud ja vélistused
ei pruugi olla ka lepingutingimustena arusaadavad. Miilija vastutuse piiramine voi vélistamine
vOib tuua kahju ostjale, sest kui miiiija lepingu kohaselt ei vastuta asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, siis ei vOi ostja sellele tugineda ega rakendada vajalikke
Oiguskaitsevahendeid. Teisalt, kui seaduses on viga tédpselt ette kirjutatud tingimused,
millistel voib vastutust vilistada vOi piirata, siis jddb risk digustamatult ainult iihe osapoole
kanda. Siit omakorda kerkib kiisimus riskide diglasest jaotamisest poolte vahel ehk kuidas
reguleerida voi kuidas kohaldada seaduse sitteid, mille eesmirk on tagada diglane tasakaal
riskide jagamisel miiiigilepingu poolte vahel. Riskide Oiglane tasakaal on oluline, kuna
miiiigileping sisaldab reeglina iihekordset sooritust, kus poolte huvid on vastassuunalised.
Miiiigilepingu eesmirgiks on tulenevalt VOS § 208 lIg-st 1 ja VOS § 217 lIg-st 1

lepingutingimustele vastava asja omandamine voi kokkulepitud rahasumma saamine.

*! Saksa Giguses viljendatakse hea usu pShimdtet viljendiga ,, Treu und Glaube“, mille sisustamise kohta vt
tapsemalt Zimmermann, R., Whittaker, S. Good Faith in European Contract Law. Cambridge University Press,
2000, 1k 31.

22Vt privaatautonoomia ja lepingute siduvuse kohta lisaks Kull jt 2004, 1k 50.

4



Kuna VOS § 106 laieneb kdikidele lepingutele, ei tohi ka miiligilepingus vastutuse
vilistamise voi piiramise kokkulepe viljuda VOS § 106 Ig-s 2 ja teistest vastutuse piiramist
voi vilistamist keelavate sitete piiridest, sest vastasel korral on selline kokkulepe tiihine.
Sealjuures on oluline vastutuse vilistamise vOi piiramise tingimused dra tunda, et nendele
lepingu sdlmimisel osundada. Niiteks kui miiiija soovib vilistada ostja kahju hiivitamise
ndude esitamise vOimaluse, ei pruugi sellisel juhul teiste diguskaitsevahendite kasutamine
tuua kaasa soovitud tulemust tema oOiguste kaitsmisel. Kéesoleval juhul taandub kiisimus
sellele, kas tegemist on kokkuleppega, mis muul viisil ebamdistlikult vilistab vastutuse voi
piirab seda v&i on selle kohaldamine hoopis vastuolus hea usu pshimédttega VOS § 6 lg-e 2
jargi, voi on tingimus heade kommete vastane ja seega tithine tsiviilseadustiku iildosa seaduse

(TsUS) §-i 86 mdistes™.

VOS § 106 lg 2 sisaldab méairatlemata digusmdisteid, mis voib tekitada mitmeid kiisimusi,
nditeks: 1) kuidas teha kindlaks, kas vastutuse vélistamise vOi piiramise kokkulepe oli
sOlmitud kohustuse tahtliku rikkumise puhuks; 2) milline kohustuse tditmine on oluliselt
erinev voOlausaldaja poolt maistlikult eedaltust; ning 3) milline on nn muu ebamdistlik viis
vastutuse vilistamisel voi piiramisel? Kokkuvotvalt voiks seega kiisida, kuidas dra tunda
kokkulepet, mis VOS § 106 1dike 2 jirgi on tithine? Kui kokkulepe ei ole VOS § 106 lg 2

jdrgi tiihine, siis kas sellisel juhul on tingimus alati ka joustatav?

Eespool esitatud arutluse ja kiisimuste pohjal on kédesoleva magistritdd eesméirgiks
miiratleda, kui vabad on lepingu pooled vastutuse piiramisel voi vilistamisel, vOttes arvesse
iildist seaduses sitestatud piirangut VOS § 106 lg-s 2, seadusest tulenevaid piiranguid
vastutuse piiramisel vOi vilistamisel tiiliptingimustes ning miitigilepingutele kohaldatavaid
erinorme. Vastutuse piiramise vOi vilistamise vOdimalusi uuritakse peamiselt miiiija
seisukohast. Too kirjutamisel on kasutatud Riigikohtu kohtupraktikat vastutust piiravate voi
vilistavate normide sisustamisel ning kohaldamisel, seaduste kommentaare, seaduste
koostamise aluseks olnud allikaid ning asjakohast Eesti ja vilismaist Oigusteoreetilist
kirjandust. Siinkohal tuleb mirkida, et kédesoleva magistritoo puhul on tegemist ainult

olulisemate vastutuse piirangute ja vilistuste kaardistamisega, sest teema alapunktid

5 TsUS § 86 Ig 1 sitestab, et heade kommete v3i avaliku korraga vastuolus olev tehing on tithine. Lg-e 2
kohaselt on tehing heade kommetega vastuolus muu hulgas, kui pool teab véi peab teadma tehingu tegemise ajal,
et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest, kogenematusest voi muust
sellisest asjaolust, ja kui: 1) tehing on tehtud teise poole jaoks ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel; v6i 2) pooltele
tulenevate vastastikuste kohustuste véirtus on heade kommete vastaselt tasakaalust viljas.
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holmavad mitmeid olulisi kiisimusi, mis koik vddrivad edaspidist siigavamat uurimist. Sellest
tulenevalt seisneb magistritoo viirtus eelkdige esialgses siistematiseerimises ja ildiste

pohimdtete viljatoomises.

Magistritoo eesmérgi saavutamiseks on piisitatud jargmised uurimiskiisimused:

1) Milline on VOS §-i 106 koht tsiviilvastutuse siisteemis, millistele kokkulepetele
kohaldatakse VOS § 106 lg 2 ja kuidas sisustada VOS § 106 lg-s 2 siitestatud keelde?

2) Milline seos on VOS § 106 lg-1 2 ja teistel vastutuse piiramist voi vilistamist
reguleerivatel sitetel?

3) Millised vastutuse vilistamise ja piiramise kokkulepped on lubatud lepingulisel
vastutusstandardi reguleerimisel?

4) Kuidas modjutavad Oiguskaitsevahendite eeldusi sisustavad kokkulepped kohustust
rikkunud poole vastutust iildiselt ja millised kokkulepped on lubatud iiksikute eelduste
sisustamisel?

5) Millised kokkulepped on lubatud tdendite kasutamise ja tdendamiskoormise jagamise
osas?

6) Millises ulatuses on Oiguskaitsevahendite kasutamise vilistamine ja piiramine lubatud

iksikutes diguskaitsevahendites ja koos teiste diguskaitsevahenditega?

Magistritoo esimeses peatiikis tuuakse vilja VOS § 106 1g-e 2 kohaldamisala ja vorreldakse
seda konealuse sitte allikatega. Uhtlasi uuritakse VOS § 106 lg-e 2 seost teiste vastutuse
piiramist vOi vilistamist reguleerivate sitetega ning sisustatakse keelatud kokkuleppeid.
Teises peatiikis analiiiisitakse, kuidas on vdimalik kokku leppida vastutuse piiramises voi
vilistamises vastutusstandardi ja diguskaitsevahendi kasutamise eelduste kujundamises. Selle
raames tuuakse vilja iilevaatamis- ja teatamiskohustuse, tdendamiskoormise ning
lepingueelse vastutuse mdju vastutuse piiramisele voi vélistamisele. Kolmandas peatiikis
voetakse vaatluse alla vastutuse piiramine voi vilistamine diguskaitsevahendite kohaldamise
tingimuste kujundamise kaudu ning diguskaitsevahendite vilistamine iiksikult ja koos teiste

diguskaitsevahenditega.

Kéesoleva magistritod kirjutamisel on kasutatud kehtivate seaduste, seaduseelndude
seletuskirjade, mudelseaduste ning EL ja rahvusvaheliste 0Oigusaktide kvalitatiivset
siistemaatilist analiilisi. Stistemaatilise analiilisi eesmérk oli selgitada vilja normide seosed
ning kohaldamispohimdtted. Normide motte ja eesmirgi viljaselgitamisel kasutati ka
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teleoloogilist meetodit. Oiguskirjandus holmas erinevaid teoseid, seaduste kommentaare,
doktori— ja magistritdid ning artikleid. Nende pohjal oli voimalik vorrelda ja kriitiliselt
hinnata erinevaid seisukohti ning pakkuda omapoolseid lahendusi. T60s kasutati ka empiirilist

meetodit, et vilja selgitada olemasolev kohtupraktika ning seda iildistada.

Mirksonad:

1) tsiviilvastutus;

2) miitigilepingud;
3) lepinguvabadus;
4) lepingurikkumine;

5) oiguskaitsevahendid.



1. Vastutust piiravad voi vilistavad kokkulepped tsiviilvastutuse siisteemis
1.1. Vastutust piiravad voi vilistavad kokkulepped Eesti volacigusseaduse allikates

Kui lepingutingimustele mittevastava asja iileandmise puhul kohaldub miiiija vastutuse puhul
eristandard (VOS § 218 lg 1), siis kohustuste tiitmata jitmise ja tiitmisega viivitamise®*
puhul kohaldatakse miiiija vastutusele iildstandardit ehk garantiivastutust, mis tuleneb VOS §
103 Ig-st 1. Selle kohaselt vastutab volgnik kohustuse rikkumise eest, vélja arvatud, kui
rikkumine on vabandatav. Eeldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav. VOS § 103
lg 2 jargi on kohustuse rikkumine vabandatav, kui volgnik rikkus kohustust vddramatu jou
tottu. Vidramatu joud on asjaolu, mida voOlgnik ei saanud modjutada ja mdistlikkuse
pohimottest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sOlmimise vOi lepinguvilise
kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava asjaolu voi

selle tagajarje iiletaks.

Kuna vabandatavuse ehk vddramatu jou instituut tugineb pohimottele, et iildreeglina on
vOlgnik valmis votma vastutuse iiksnes selliste riskide eest, mis on tema kontrolli all, siis ei
saa eeldada, et volgniku tahe on kanda ka neid riske, mida ta ette ei ndinud ja millega lepingu
solmimisel ei arvestanud.”” PICC-is on viiramatu jou instituut sdtestatud artiklis 7.1.726,
PECL-i art 8:108%" ning CISG-i art 79>, mis on samuti sarnased VOS § 103 lg-ga 2. Kuivord
miiligilepingu tditmata jitmise ja tditmisega viivitamise puhul vastutust vilistavate voi
piiravate kokkulepete osas ei kohaldata miitigilepingu imperatiivseid erinorme, tuleb sellisel

juhul vastutuse vilistamise voi piiramise kokkuleppe kehtivust hinnata VOS § 106 Ig 2 jirgi.

* Kiesolevas to0s kisitletakse kohustuste tiitmata jitmist ja tditmisega viivitamist koos, sest vastutuse
tekkimise ja diguskaitsevahendite rakendamise osas ei ole nende vahel olulist erinevust.

% Sein leiab, et ei saa eeldada ettendgematuid riske. Vt Sein, K. Mis on vddramatu joud?. Juridica VIII/2004, 1k
511.

6 PICC art 7.17. (ingl k): Non-performance by a party is excused if that party proves that the non-performance
was due to an impediment beyond its control and that it could not reasonably be expected to have taken the
impediment into account at the time of the conclusion of the contract or to have avoided or overcome it or its
consequences.

* PECL art 8:108 Ig 1 (ingl k): A party's non-performance is excused if it proves that it is due to an impediment
beyond its control and that it could not reasonably have been expected to take the impediment into account at the
time of the conclusion of the contract, or to have avoided or overcome the impediment or its consequences.

* CISG art 79 Ig-e 1 kohaselt pool ei kanna mingite oma kohustuste tiitmata jitmise eest vastutust, kui ta
toestab, et selle olid pdhjustanud véljaspool tema kontrolli olevad takistused ja et temalt polnud arukas oodata
selle takistuse arvessevotmist lepingu sdlmimise ajal voi selle takistuse voi takistuse tagajirgede véltimist voi
iiletamist. CISG art 79 1g 1 ingl k: A party is not liable for a failure to perform any of his obligations if he proves
that the failure was due to an impediment beyond his control and that he could not reasonably be expected to
have taken the impediment into account at the time of the conclusion of the contract or to have avoided or
overcome it or its consequences.



VOS-i 9. juunil 1999 a. algatatud eelndus sisaldus kehtiva VOS §-ga 106 sarnane site™, mis
voimaldas eelndu seletuskirja kohaselt pohimdtteliselt alati eelnevalt kokku leppida vastutuse
vilistamises vOi piiramises, kui sellega jaddakse "moistlikkuse piiridesse".30 Séte pohineb
CISG-i art-1 6, mille kohaselt voivad pooled konventsiooni rakendamist vilistada voi art 12
kinnipidamise tingimusel igast selle sittest taganeda vOi muuta selle toimet, jittes
kokkulepete kehtivuse lahtiseks.”’ CISG-i kommenteeritud viljaande kohaselt lubab artikkel 6
vilistada vo1 piirata CISG-is toodud diguskaitsevahendite kasutamist. Praktikas on sellisteks
olulisemateks juhtumiteks nt tingimused kahju hiivitamise ja leppetrahvi suuruse osas.’”
Selliste tingimuste kehtivust hinnatakse iildjuhul kohaldatava siseriikliku diguse alusel, kuid
CISG pakub juhtnoore siseriikliku mdistlikkuse pohimotte rakendamisel.” Niiteks on
moistlikkuse pohimottega vastuolus see, kui volausaldaja asetatakse olukorda, kus tal ei ole

voimalik kasutada iihtegi diguskaitsevahendit.**

Nii nagu VOS-is, sisaldub ka PICC-is hea usu pohimote, kuid lisaks sellele on artiklis 1.7 (1)
toodud ka oOiglase kauplemise pohimodte. Hea usu ja Giglase kauplemise pohimdtet ei tohi
pooled piirata ega vilistada (art 1.7 (2)). VOS §-i 106 allika PICC-i art 7.1.6 kohaselt ei tohi
kohaldada tingimust, mis piirab voi vélistab osapoole vastutuse lepingu mittetditmise puhul
vOi mis lubab {iihel osapoolel muuta lepingu tditmist teise osapoole mdistlikult eeldatust
oluliselt erinevalt, kui see oleks didrmiselt ebadiglane, vottes arvesse lepingu eesmirki.>> Kui
VOS § 106 1g 2 puhul on keelatud kokkulepe tiihine, siis PICC-i art 7.1.6 jirgi ei tohi sellist
kokkulepet kohaldada. PICC-i art 7.1.6 jiargi rikkumise tagajirgi reguleerivad
lepingutingimused pohimotteliselt kehtivad, kuid kohus vdib ignoreerida tingimusi, mis on

adrmiselt ebadiglased. PICC artikkel 7.1.6 pohineb seega reeglil, mis digluse pohimdtte alusel

* VOS (116 SE) eelndu § 97: Lepingupooled voivad eelnevalt kokku leppida kohustuse rikkumise eest vastutuse
vilistamises voi piiramises. Tiithine on kokkulepe, millega vilistatakse vastutus vdi piiratakse seda kohustuse
tahtliku rikkumise korral, samuti kokkulepe, mis vdimaldab poolel tdita kohustuse oluliselt erinevana teise poole
poolt maistlikult eeldatust voi mis muul viisil ebamdistlikult vélistab vastutuse voi piirab seda.

0 Voladigusseaduse (116 SE) eelndu seletuskiri. Algatatud 09.06.1999.

31 CISG art 4 lit a kohaselt reguleerib konventsioon ainult ostu-miitigilepingu sdlmimist ning ostja ja miiiija neid
Oigusi ja kohustusi, mis tulenevad sellisest lepingust. Kui konventsioonis pole otseselt teisiti ette nidhtud, siis ei
reguleeri konventsioon lepingu vdi mone selle sétte voi mingi tava kehtivust.

32 Schlectriem, P; Schwenzer, I. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG).
Oxford University Press, 2010, 1k 81.

3 Vt ka hea usu ja ausa kauplamise pohimdtete kohaldamise kohta CISG-is Schroeter, U. Freedom of Contracts:
Comparison Between Provisions of the CISG (article 6) and Counterpart Provision of the PECL. 2002, 1k 260.

34 Schlectriem, P., Schwenzer, I. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG).
Oxford University Press, 2010, 1k 92.

3 Autori tolge. PICC art 7.1.6. (ingl k: A clause which limits or excludes one party’s liability for non-
performance or which permits one party to render performance substantially different from what the other party
reasonably expected may not be invoked if it would be grossly unfair to do so, having regard to the purpose of
the contract.)



annab kohtule laialdase kaalutlusdiguse,*® nii nagu ka VOS § 106 Ig-e 2 kohaldamisel peab
kohus tdlgendama poolte lepingutingimusi, et anda hinnang, kas tegemist on dirmiselt

ebadiglase piirangu vOi vilistusega.

Oigluskontroll on PICC-i artiklis 7.1.6 kitsam vorreldes VOS § 106 1g-ga 2, sest VOS § 106
lg 2 laieneb igasugustele vastutust vilistavatele voi piiravatele kokkulepetele. PICC-i art 7.1.6
kohaselt on aga keelatud kokkulepped iiksnes lepingu mittetditmise puhul ja lepingu tditmise
oluliselt erinevana volausaldaja poolt mdistlikult eeldatust. Seega mdistetakse PICC art 7.1.6
sdtestatud vilistava tingimusega ainult neid tingimusi, milles on reguleeritud lepingu
mittetditmise korral rikkunud poole vastutus. Tingimused vdivad olla viljendatud nt
kindlaksméératud kahjuhiivitisena, maksimaalne summana vOi fikseeritud protsendina
kohustusest, mida rikkunud pool peab teisele poolele hiivitama.®” PICC-i kommentaarides on
toodud néiteid, millised kokkulepped voOiks olla tdlgendatavad kui vastutust piiravad
kokkulepped. Niiteks tingimus, milles on kokku lepitud kindel rahasumma, mis tuleb maksta
teisele poolele kohustuse rikkumise korral (artikkel 7.4.13*). Kuna selline tingimus vdib
piirata kannatanud poole digust nduda kahju hiivitamist (tdies ulatuses), tuleb kontrollida, kas
tingimus voiks olla vastutust vilistav tingimus PICC artikli 7.1.6 jirgi.*® Teiseks kohaldatakse
PICC art-s 7.1.6 sitestatud odigluskontrolli tingimuste suhtes, mis lubavad osapoolel tiita
kohustuse oluliselt erinevalt teise poole mdistlikult eeldatust. Praktikast on selliste tingimuste
eesmirgiks vOi tagajirjeks see, et need lubavad poolel iihepoolselt muuta lepingut nii, et

kohustuse iseloom muutub.*’

Seega kuulub PICC artikkel 7.1.6 kohaldamisele, kui lepingutingimus on olemuslikult
ebadiglane ning selle kohaldamine pohjustaks ilmse ebavordsuse poolte vahel. PICC
kommentaarides leitakse, et lepingutingimuse ebadiglus ei ole peamine kriteeriumi, mida
tuleb sitte kohaldamisel arvestada. Nditeks voib vastutust vilistav tingimus olla diglane, kuid
seda ei peaks kohaldama olukorras, kui mittetditmine on raske hooletuse tagajarg voi kui

kahjustatud pool ei oleks saanud vastutuse piiramise vOi vélistamise tagajdrgi korvaldada

3% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome 2016. Commentary. 1k 237. (Edaspidi
PICC komm).

7 PICC komm, 1k 237-238.

3 PICC artikkel 7.4.13 (inglise keeles): Where the contract provides that a party who does not perform is to pay
a specified sum to the aggrieved party for such nonperformance, the aggrieved party is entitled to that sum
irrespective of its actual harm

* PICC komm, Ik 238.

“ PICC komm, 1k 237-238.
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kindlustuse sdlmimisega. Kdikide juhtumite puhul tuleb seega arvestada lepingu eesmairki

ning eelkdige seda, mida iiks osapool diguspéraselt lepingu tditmiselt ootas."!

PICC-i artikliga 7.1.6 on sarnane PECL-i art 8:109, mille kohaselt v6ib lepingu mittetditmise
korral Oiguskaitsevahendite kasutamist vilistada vOi piirata, vélja arvatud juhul, kui
vilistamisele voi piiramisele tuginemine oleks vastuolus hea usu vai diglase kauplemisega.*”
PECL-i art 8:109 sonastus katab koiki tingimusi, mis praktikas takistavad kannatanud poolel
kasutamast oOiguskaitsevahendeid nagu kahju hiivitamine, lepingu iilesiitlemine, hinna
alandamine jne. Niiteks leppetrahvi summa médramine voib toimida selliselt, et see piirab
kahjustatud poole kahju hiivitise ndude esitamist vdi selle suurust”. Kui sellisel juhul
kahjustatud pool tdendab, et teine pool rikkus PECL-1 art 8:109 sitestatut, vdib ta nduda

. e s 44
kompensatsiooni téies ulatuses.

Erinevalt VOS § 106 1g-s 2 sitestatust keelab PECL-i art 8:109 iiksnes diguskaitsevahendite
kasutamise vélistamise voi piiramise kokkuleppele tuginemise. Kui jdtta korvale asjaolu, et
PECL-1 art 8:109 keelab iiksnes oOiguskaitsevahendite vilistamise vOi piiramise, siis
esmapilgul on PECL-i art 8:109 &igluskontroll laiem vérreldes VOS § 106 1g-ga 2, sest
PECL-i art 8:109 tugineb hea usu ja diglase kauplemise pohimétetele, kuid VOS § 106 1g-s 2
on toodud kolm kindlat médratlust, mille puhul vastutuse vilistamine vo0i piiramine on
keelatud. Samas seisneb vastutuse piiramine vOi vilistamine ka muudes aspektides kui
oiguskaitsevahendite kasutamise piiramises vOi vilistamises, mistottu voOib {iksnes
Oiguskaitsevahendi kasutamise vilistamise voi piiramise kokkuleppele tuginemise keelamine
jadda lepingupoole diguste kaitsmisel norgaks. Kuna VOS § 106 lg-s 2 hdlmab kdiki
voimalikke kokkuleppeid, mida hinnatakse sittes toodud kolme méiiratluse pohjal, eelkdige

mdistlikkuse pShimattest lihtuvalt, on VOS § 106 Ig-s 2 sitestatud keelatud kokkuleppe

*! PICC komm, Ik 239.

2 Autori tdlge. PECL art 8:109. (ingl k: Remedies for non-performance may be excluded or restricted unless it
would be contrary to good faith and fair dealing to invoke the exclusion or restriction.. Aastal 1995 ilmunud
algses PECL-is oli vastutuse vilistamine v0i piiramine sidtestatud artiklis 3:109, mille kohaselt vdisid pooled
eelnevalt kokku leppida vastutuse piiramises voi vilistamises lepingu mittetditmise puhuks, vilja arvatud kui
kohustuse rikkumine on tahtlik v&i vastutuse piiramine voi vilistamine on ebamdistlik. Ingl k: The parties may
agree in advance to limit or exclude their liability for non-performance except where the non-performance is
intentional or the limitation or exclusion is unreasonable. PECL (1995). Ndeme, et aastal 1995 avaldatud PECL-
i art 3:109 on sarnasem VOS §-ga 106 vorreldes uuema PECL-i artikliga 8:109, kuna PECL-i artiklis 3:109 oli
samuti kasutusel mdistlikkuse pdhimdte.

# Ka PICC-i art 7.1.6 jirgi vaib leppetrahvi seadmine olla keelatud selliselt, et see piirab kannatanud poole
Oigust nduda kahju hiivitamist.

“ Lando, O; Beale, H. Principles of European Contract Law. Parts I and II. Kluwer Law International, 2000, lk
385.
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digluskontroll tshusam. Uhtlasi kehtib ka VOS-is iildine hea usu pohimdte, millele pooled

saavad vaidluse korral tugineda.

Ka DCFR artikli III.-3:105 1g-e 2 kohaselt ei tohi kohaldada tingimust, mis piirab voi vilistab
Oiguskaitsevahendi kasutamist, kui see on vastuolus hea usu voi Oiglase kauplemise
pohimdttega.”” DCFR-i kommentaaride jirgi kohaldub art IIL.-3:105 lg 2 iiksnes siis, kui
vastutust piirav vOi vilistav tingimus on kehtiv ja muul viisil toimiv, kuid hea usu ja diglase
kauplemise pohimdtte vastuolu tottu keelatakse sellele tingimusele tuginemine. Kuna hea usu
ja diglase kauplemise kohustuse jirgimine on DCFR-is eraldi sitestatud*®, on DCFR-i art IIL.-
3:105 lg 2 kommentaaride kohaselt oma sisult tarbetu. Konealune site on lisatud rohutamaks

hea usu ja diglase kauplemise pohimatete olulisust.’

Sarnaselt PECL-1 art 8:109 ja PICC-i art 7.1.6, tuuakse DCFR artikli IIL.-3:105 1g-s 2
tagajarjena ette ndhtud Oiguskaitsevahendite kasutamise vilistamise vOi piiramise
kokkuleppele tuginemise keeld.*® Siikohal vaib kiisida, kas VOS § 106 lg-s 2 siitestatud tiihise
kokkuleppe sOnastus on praegusel kujul pohjendatud? Kove on seisukohal, et DCFR-is
sdtestatud tuginemise keeld on ratsionaalsem ldhenemine, kuna see vdoimaldaks rakendamisel
suuremat paindlikkust, mistottu teeb ta ettepaneku VOS-i muuta.* VOS-i kommentaarides on
Kove samuti joonealuses mérkuses maininud, et probleemid oleksid vilistatud ja sitte
kohaldamine mirksa paindlikum, kui keelatud kokkulepete tithisuse asemel oleks § 106 1g-s 2

sdtestatud keeld tugineda vastutust ebamdistlikult piiravatele kokkulepetele.so

VOS § 106 1g-s 2 sitestatud keelatud kokkulepete tiihisus tihendab iihtlasi vajadust hinnata,
kas tiihine on ainult lepingus sisalduv keelatud kokkulepe v6i mgjutab iihe tingimuse tiithisus
kogu lepingu kehtivust? VOS-i kommentaaride kohaselt on VOS § 106 lg 2 jirgi sittega

vastuolus olev vastutust vilistav voi seda piirav kokkulepe tiihine, st tegemist on TsUS-i § 87

“Mekki ja Kloepfer-Pelése sonul tihendab hea usu ja diglase kauplemise pshimdte DCFR-is iildist kohustust
olla lojaalne (general duty of loyalty), koostddaldis (general duty of collaboration) ja sidus/selge (general duty of
coherence). Vt tipsemalt Mekki, M. Kloepfer-Pelése, M. Good Faith and Fair Dealing in the DCFR. European
Review of Contract Law 3/2008. 1k 364 jj.

“ Vt DCFR art 1.-1:103 ja I1.-3:301.

* DCFR komm vlj. 1k 364.

* Vt lisaks vastutuse vilistamise ja piiramise kohta PECL-is, PICC-is ja DCFR-is Martens, S. Art 8:109: Clause
Excluding or Restricting Remedies. Commentaries on European Contract Law. Zimmerman, R; Jansen, N. 2018,
Ik 1181-1184.

4 Kove, V. Draft Common Frame of Reference and Estonian Law of Obligations Act: Similarities and
Differences in the System of Contractual Liabilities. Juridica International XIV/2008, 1k 202.

Y Kove, V. VOS § 106/6.a. joonealune mirkus. Komm vlj. 2016.
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tihenduses seadusega vastuolus oleva osaga lepingust.’’ TsUS § 87 siitestab, et seadusest
tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tiihine, kui keelu motteks on keelu rikkumise korral
tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on sitestatud, et teatud tagajirg ei
tohi saabuda. Tehingu tiihisus tihendab, et sellel ei ole algusest peale diguslikke tagajargi

(TsUS § 841g 11s 1).

Vastavalt TsUS §-le 85 ei too tehingu iihe osa tiihisus kaasa teiste osade tiihisust, kui tehing
on osadeks jagatav ja vOib eeldada, et tehing oleks tehtud ka tiihise osata. Et tehing oleks
osadeks jagatav, peab tehingu tingimuste hulgast olema vdimalik jdtta korvale need
tingimused, mis on tithised ning sealjuures peab olema véimalik iilejadnud tingimused jitta
kehtima. Lisaks sellele peab tehingu tegemisel esinema lepingupoolte selline tahe, mille puhul
vOib eeldada, et isegi kui nad oleksid juba ette arvestanud tehingu iihe osa tiihisusega, oleksid
nad ikkagi kehtivas osas tehingu teinud.’> TsUS § 85 aluste olemasolu peab tdendama isik,
kes soovib, et tehing teatud osas kehtima jiiks.”® Riigikohtu kolleegiumi senisest praktikast
voib pigem jireldada, et tingimus, milles on vastutust piiratud vastuolus VOS § 106 1g-ga 2 ja
mis on seetdttu tithine, ei piira kahjustatud poole digust esitada rikkunud poole vastu lepingu
rikkumisest tulenevalt ndudeid ehk tithine on ainult tingimus, mitte kogu leping.”* Seega, kui
on tuvastatud, et tehing on osadeks jagatav ning voib eeldada voi on tdendatud, et tehing oleks
tehtud ka tithise osata, voib VOS § 106 lg-s 2 toodud keelatud lepingutingimuse lugeda

tithiseks ja tilejddnud tingimused jddvad kehtima.”

1.2.  Vastutust piirava voi vilistava kokkuleppe piiritlemine

Kuna vastutust vilistavate voi piiravate kokkulepete puhul on vdoimalik kohaldada nii hea usu
pohimétet, VOS § 106 lg-t 2 ja miiiigilepingu regulatsiooni imperatiivseid sitteid, st vdib
tekkida normide kollisioon, tuleb analiiiisida, milline on nende omavaheline seos normide

kohaldamisel.

I Kave, V. VOS § 106/6. Komm vlj. 2016.

32 Varul, P; Kull, I; Kéve, V; Kierdi, M. TsUS § 85/3.1. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn:
Juura 2010.

>3 Varul, P. Tiihine tehing. Juridica 1/2011, 1k 43.

> RKTKo 2-13-57327/133, p 19.2.

% Uhtlasi peaks juba VOS § 106 lg-e 2 sdnastus , tiihine on kokkulepe* justkui viitama sellele, et lepingus olev
iiksik kokkulepe (tingimus) on tithine. Kui keelatud kokkuleppe tagajirjena oleks soovitud kogu tehingu tiihisust,
peaks ilmselt sdnastus olema teistsugune, nt ,.tithine on tehing*.
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Kohaldatavast digusnormist soltub lepingu voi tingimuse ja kohustuse rikkumise aluseks
oleva asjaolu ja selle ajahetke tdlgendamine. Seetdttu on oluline teada, mis asjaolu millisel
ajahetkel tolgendatakse. Selleks, et dra tunda, kas vaidlusalune kokkulepe allub viidatud
sittele, tuleb tingimust tdlgendada VOS §-s 29”° siitestatud reeglite kohaselt. Nii vdib niiteks
VOS § 106 lg-ga 2 vastuolus oleva kokkuleppe tiihisus tekitada rakendus- ja
piiritlemisprobleeme, kuna kokkuleppe kehtivust tuleks iildjuhul hinnata selle sdlmimise
seisuga, kuid rikkumist ja selle tahtlikkust saab hinnata alles pidrast seda, kui rikkumine on
aset leidnud.”” VOS § 106 Ig-s 2 toodud kokkulepete t5lgendamisel on Riigikohtu kolleegium
osundanud ka VOS § 29 Ig-le 8, mille kohaselt tuleks poolte kokkuleppe tdlgendamisel
eelistada tdlgendust, mille kohaselt kokkulepe on seaduslik ja kehtiv.®®  VOS-i
kommentaarides on leitud, et iildiseid vastutust piiravaid kokkuleppeid ei peaks tiithiseks
lugema iiksnes pohjusel, et need sisaldavad ka vdimalikke tahtlikke rikkumisi.”® Sellise
seisukohaga autor siiski ei noustuks (tahtliku rikkumise puhuks vastutuse vélistamist voi

piiramist késitletakse lahemalt alapeatiikis 1.3.1).

Kui vordleme VOS § 106 Ig-t 2 ja VOS § 221 Ig-t 2, siis nideme, et viimase puhul ei voi
miiiija keelatud kokkuleppele tugineda. Sisuliselt keelavad mdlemad sétted vastutuse
vilistamise vOi piiramise tahtliku rikkumise puhul, sest asja lepingutingimustele
mittevastavastusest teadmine ja selle mitteavaldamine ostjale on késitatav tahtliku
rikkumisena.®® Miks on VOS § 106 Ig 2 jargi keelatud vastutust vilistav voi piirav kokkulepe
tithine TsUS-i § 87 tihenduses, kuid miiiigilepingu eriregulatsioon iiksnes keelab sellisele
kokkuleppele tuginemise? Pohjus voib seisneda selles, et VOS § 221 lg 2 keelab ka
kokkulepped, millega vilistatakse vOi piiratakse vastutus juhuks, kui miiiija pidi teadma, et asi
ei vasta lepingutingimustele ja sellest ostjale ei teatanud. Tegemist on miilijapoolse raske

hooletusega®', mille vilistamist VOS § 106 Ig 2 otseselt ei keela.®> Kuivord puudustega asja

%% L epingu tolgendamisel on kesksel kohal VOS § 29 Ig 5, mille kohaselt tuleb lepingu tdlgendamisel eelkdige
arvestada lepingu sdlmimise asjaolusid, sealhulgas lepingueelseid ldbiradkimisi; tdlgendust, mille lepingupooled
on samale lepingutingimusele varem andnud; lepingupoolte kditumist enne ja pérast lepingu sélmimist; lepingu
olemust ja eesmarki; vastaval tegevus- voi kutsealal mdistetele ja viljenditele tavaliselt antavat tihendust; ja
tavasid ja lepingupooltevahelist praktikat. Uhtlasi tuleb VOS § 29 Ig-e 6 jirgi tdlgendada lepingutingimust koos
teiste lepingutingimustega, andes sellele tdahenduse, mis tuleneb lepingu kui terviku olemusest ja eesmirgist.

T Kave, V. VOS § 106/6. Komm vlj. 2016.

% RKTKo 2-13-57327/133, p 19.3.

¥ Kave, V. VOS § 106/6. Komm vlj. 2016.

0 vt Kierdi, M; Kérson S. VOS § 221/3.2. — Véladigusseadus II. Komm vlj. Tallinn: Juura 2019.

o vt Kull, I. VOS § 15/6. Komm vlj. 2016. ja Vt Kéerdi, M; Kérson, S. vOS § 221/3.2. Komm vlj. 2019.

62 Kove, V. VOS § 106/5.3. Komm vlj. 2016. Tiiiiptingumuste regulatsiooni VOS § 42 lg 3 punkti 1 jirgi on
keelatud ka seadusest tuleneva vastutuse vilistamine vdi piiramine, kui kahju tekitatakse raske hooletuse tottu.
Jarelikult on tiiliptingimustes tarbijalepingute ja ettevotjatevaheliste lepingute puhul vastutuse vélistamine voi
piiramine hooletusest tekitatud muu kui isiku kahju puhul pdhimétteliselt lubatud. Kull jt 2004, 1k 132. Samas on
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tileandmise korral esineb miiiijapoolset rasket hooletust ilmselt sageli, siis voimaldabki
vastutuse vilistamise voi piiramise kokkuleppe juures VOS § 221 lg-e 2 tuginemise keelu
rakendamine suuremat paindlikkust. Téditmata jdtmise ja tditmisega viivitamise puhul ei oma

raskest hooletusest tingitud rikkumine nii olulist mdju kui puudustega asja iileandmisel.

Teisalt tekib kiisimus, miks ei voiks pool tugineda just sellisele tingimusele, mis toob kaasa
kogu lepingu tiihisuse TsUS-i méttes? Lepingupoolel on vdimalik tdendada, et tiihise osata ta
poleks lepingut solminudki, mistottu loetakse kogu tehing tiihiseks. Niiteks olukorras, kus
miiiija lepingurikkumine on ostja jaoks niivord oluline v6i kahjulik, et ta soovib kogu tehingu
tithiseks tunnistamist. Selline no valikuvéimalus tunnistada kogu tehing voi ainult tehingu osa
tithiseks muudab autori arvates VOS § 106 Ig-e 2 kohaldamise isegi paindlikumaks vérreldes
PECL-i art 8:109, PICC-i art 7.1.6 ja DCFR-i1 art III.-3:105 1g 2 sitestatud tuginemise

keeluga, sest tuginemise keelu korral jddb iilejaédnud leping kehtima.

Olukord on aga teistsugune siis, kui tegemist on VOS § 221 lg-s 2 sitestatud juhtumiga. Nagu
mainitud, keelab VOS § 221 1g 2 miiiijal tuginemast kokkuleppele, kui miiiija teadis voi pidi
teadma, et asi lepingutingimustele ei vasta ja ta sellest ostjale ei teatanud. Kuna sellisel juhul
voib ostja huvi asja vastu olla kadunud, saab ta VOS § 116 1g 1% ja 1g 2 p 3** alusel lepingust
taganeda, kuid tehingut ei saa pidada tithiseks TsUS § 87 mdistes. Samas vdib lepingupool
sarnastel asjaoludel taganeda lepingust vdi tiihistada see eksimuse vdi pettuse tottu TsUS-i §
92 ja § 94 alusel. See tuleb kone alla eelkdige valeinfo andmisel lepingueseme omaduste
kohta v&i olulise teabe varjamise kohta ehk VOS §-s 14 sitestatud lepingueelsete kohustuste
rikkumisel. Nii lepingust taganemisel kui ka tehingu tiihistamisel toimub lepingu
tagasitiitmine, kuid tiihistamise korral vastavalt alusetu rikastumise sitetele VOS § 90 lg-e 2

j'airgi.65

Simovart leidnud, et hankelepingutes ei saa pidada mdistlikuks tingimusi, mis aktsepteerivad hankija hooletult
kditumist. Vt Simovart, M. A. Riigihankelepingu ebamdistlike tiiliptingimuste tiithisus kui ebadiglaste
lepingutingimuste regulatsiooni niide. Juridica 1/2008, 1k 37. Uhtlasi on VOS-i eelndu seletuskirjas mainitud, et
hooletuse, isegi raske hooletuse eest on (vastutuse) vilistamine pohimdtteliselt lubatud, vilja arvatud
tiliiptingimustes. Vt VOS-i (116 SE) eelndu seletuskiri, 1k 202. Seega ei tohiks seletuskirja jirgi olla
tiliiptingimustes vilistatav ka hooletusest tekitatud kahju hiivitamine, kuid VOS § 42 1g 3 punktis 1 on mainitud
iiksnes raske hooletuse vilistamist.

% vOS § 116 1g 1: Lepingupool voib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

% vOS § 116 1g 2 p 3: Olulise lepingurikkumisega on eelkdige tegemist, kui kohustust rikuti tahtlikult vi raske
hooletuse tottu.

% Kove, V. VOS § 116/8. Komm vlj. 2016.
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Sarnaselt DCFR art II1.-3:105 1g-e 2, v&ib ka VOS § 106 lg-t 2 pidada esmapilgul tarbetuks
satteks, sest nii nagu DCFR, sisaldab ka VOS hea usu pohimotet. VOS § 106 16iget 2 saab
siiski lugeda piisavalt iildiseks eriregulatsiooniks, mis peaks vihemalt osaliselt asendama
VOS § 6 lg-s 2 sitestatut, st keelama kokkulepped, mis volgniku vastutuse ebamaistlikult
vilistavad vdi seda piiravad.®® VOS § 106 lg-e 2 puhul tulebki tihele panna, et see toob sisse
moistlikkuse pohimdtte, mis kuulub kohaldamisele ainult siis, kui see on seaduses ette
nihtud.®” Kuna ebamdistlik kokkulepe voib olla hea usu pohimdttega kooskdlas ja valstupidi,68
on mdistlikkuse pohimdte vastutuse vilistamise vOi piiramise kokkuleppe hindamise juures
oluline tooriist, mis aitab tuvastada keelatud kokkuleppe, isegi kui see on hea usu pohimdottega
kooskolas. Kui maistikkuse pohimote ei sisaldu seaduse sittes, ei saa seda kohaldada ka hea
usu pohimaotte kaudu.” Seega laiendab méistlikkuse pohimétte rakendamine VOS § 106 Ig-e
2 kohaldamisala vorreldes VOS §-ga 6. Sealjuures ei ole pooltel vdimalik hea usu ja

mdistlikkuse pohimdtete kohaldamist lepingus kokkuleppeliselt vilistada.”

VOS § 106 Ig-e 2 niol ei ole siiski tegemist VOS §-i 6 erinormiga, kuna hea usu pShimdtte
jargi voib erakorralistel asjaoludel olla keelatud ka tuginemine sellisele kokkuleppele, mis on
seaduse, nt VOS § 106 lg-e 2 jirgi iseenesest lubatav.”' Hea usu pohimdte ongi aluseks
erandite tegemisel Oiglase tagajirje saavutamiseks.”” Ka lepingu tagajirjed voivad olla
ebadiglased, kui nt lepingus vilistatakse ostjal ainukese efektiivsete Oiguskaitsevahendi
kasutamine. Kuivord diguskaitsevahendite sitted on iildiselt dispositiivsed” ning iiksiku
diguskaitsevahendi vilistamist ei keela iildjuhul ka VOS § 106 lg 2, v&ib siiski teatud
tingimustes ainukese efektiivse Oiguskaitsevahendi vilistamine viia ebadiglase tagajérjeni.
Sellisel juhul vdoimaldab hea usu pohimdéttele tugineva seaduse normi voi lepingutingimuse
kohaldamisest loobumine viltida ilmselt ebadiglase tagajirje saabumist,”* kuid lepingu enda

kehtivust hea usu pShimétte rikkumine ei mdjuta.”

% Kave, V. VOS § 106/5.7. Komm vlj. 2016.

7 Kull, I. VOS § 7/4.1. Komm vlj. 2016.

% vt Kull, . VOS § 7/4.1. Komm vlj. 2016.

69 Simovart, M.A., Virv, A. Kriitilisi mirkusi mdistlikkuse pohimdtte kohta. Juridica 1/2012. 1k 72
0 Masso, M. Lepingud. Niidised ja kommentaarid. Tallinn, 2005, 1k 9. Vt ka Varul, P. VOS § 76/5. Komm vlj.
2016.

T Kove, V. VOS § 106/5.7. Komm vlj. 2016.

2 Kull jt 2004, 1k 70.

P VtKove, V. VOS § 108/14; § 111/11; § 112/9; § 115/12; § 116/10. Komm vlj. 2016.

™ Kull jt 2004, 1k 71.

" RKTKo 3-2-1-41-04, p 24.
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Enne kui hea usu pohimdtet kohaldada, tuleb kontrollida, kas seaduses ei ole juba olemas
regulatsiooni, mis vOimaldaks tekkinud Oiguslikku probleemi rahuldaval viisil lahendada.
Selleks tuleb esmalt uurida erinorme ning kui erinormid puuduvad, tuleb hinnata, kas on
voimalik kohaldada iildnorme vdi diguse analoogiat.’® Seega tuleb vastutuse piiramise voi
vilistamise kokkuleppe kehtivuse hindamise juures esmalt analiiiisida, kas kokkuleppe
kehtivust piirab moni miiligilepingu eriregulatsioonis olev site. Need kohalduvad reeglina
kokkulepetele, mille esemeks on lepingutingimustele mittevastava asja iileandmine. Kui
miiiigilepingu eriregulatsioon ei kohaldu, tuleb tingmuse kehtivust hinnata VOS § 106 Ig-e 2
jirgi, mille kohaldamist ei saa kokkuleppeliselt piirata ega vilistada.”” Sealjuures tuleb
analiiiisida, kas tehing on tervikuna tithine voi ainult méni tehingu osa (tingimus).”® Kui
kokkulepe on kehtiv ka VOS § 106 Ig-e 2 alusel, saab hea usu pohimétte jirgi hinnata, kas
kokkuleppele tuginemine on lubatud vai mitte.”” Jirelikult kehtib siin lex specialis derogat

legi generali pohimate.

1.3. Keelatud kokkulepped
1.3.1. Keeld vilistada vastutus voi piirata seda kohustuse tahtliku rikkumise puhuks

VOS § 106 lg 2 kohaselt on keelatud vilistada vastutus voi piirata seda tahtliku ikkumise
korral. Seega tuleb kindlaks teha, milline rikkumine on tahtlik Eesti eradiguses. Tsiviildiguses
on tahtlus VOS § 104 lg 5 jirgi digusvastase tagajirje soovimine volasuhte tekkimisel,
tditmisel voi Iopetamisel. Erinevalt hooletusest, mida tuleb hinnata objektiivsete kriteeriumite
jargi, hinnatakse tahtlust subjektiivselt isikust ldhtudes. Schlechtriem’i sonul defineeritakse
tahtlust kui tulemuse teadmist ja tahtmist, olles teadlik teo Gigusvastasusest. Viimane ehk
teadlikkus Oigusvastasusest on tsiviildiguses pohimotteliselt tahtliku kohustuse rikkumise
eelduseks.® Jirelikult ei saa tahtlust olla siis, kui teo tahtlikult pShjustanud isik ei saanud aru

oma teo Oigusvastasusest (nt ei teadnud temal seadusega lasuvast tegutsemiskohustusest voi —

76 Kull jt 2004, 1k 70.

" Kave, V. VOS §106/8. Komm vlj. 2016.

" Kuivord VOS § 106 Ig-e 2 lubab iiksiku tingimuse tithiseks tunnistamist, ei ole autori arvates sitte
kohaldamisel olulist sisulist erinevust sitetega, mis keelavad tingimusele tuginemast. Seega ei ole alust viita, et
VOS § 106 1g-e 2 kohaldamine on teistest kokkuleppele tuginemist keelavatest sitetest oluliselt jiigem.

" Kuurberg toob viilja, et kui vaidluse puhul leitakse, et vastutuse piiramine voi vilistamine ei ole ebamdistlik,
tuleb vastutuse piiramist siiski eraldi hinnata ka heade kommete seisukohast, kuna poolt jaoks mdistlik tehing
voib olla objektiivselt heade kommete vastane ja sellisel juhul saab tehingu lugeda tiihiseks TsUS §-i 86 mitte
VOS § 106 lg-e 2 alusel. Kuurberg, M. Heade kommetega vastuolus olevad tehingud kui tiihised tehingud.
Magistritoo. 2004. 1k 94.

%0 Schlechtriem, P. Volagigus, iildosa. Tallinn, 1999, Ik 106-107.
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keelust, voi sai keelust valesti aru).®' Riigikohtu hinnangul ei pea kohustuse rikkumise
Oigusvastane tagajdarg olema ainult kahju tekkimine, vaid kohustuse rikkumine vdib olla
tahtlik ka siis, kui soovitakse muud digusvastast tagajirge, st et ka tegevusetust saab kisitada

tahtliku tegevusena.™

Kogelenberg on sodnastanud iihe voimaliku tahtliku rikkumise méératluse, mille kohaselt
rikkumine on tahtlik, kui pool rikub kohustust eesmérgiga saavutada rahaline eelis voi viltida
rahaliselt ebasoodsat olukorda, millest ta oleks ilma jddnud voi mis oleks tekkinud, kui ta
oleks lepingut (kohaselt) tiitnud.* Nieme, et tahtlik rikkumine peaks sisaldama mingit
majanduslikku motiivi. Kui miiiija annab iile puudustega asja, jitab asja iile andmata voi
viivitab iileandmisega, eesmirgiga saavutada mingi majanduslik eelis voi viltida
majanduslikku kahju vorreldes lepingu (kohase) tditmisega, siis peaks toodud mdiiratluse
kohaselt olema tegemist tahtliku rikkumisega. Tahtliku rikkumise tuvastamise muudab aga
keeruliseks selle tdendamine, sest tahtluse puhul on tegemist rikkuja subjektiivse
meeleseisundiga ning seda peab tdendama pool, kes tahtlikule rikkumisele tugineb. VOS-i
kommentaaride joonealuses markuses on nditeks mainitud, et tuleks tdsiselt kaaluda VOS §-i
116 1g 2 p 3% seadusest vilja jitmist vdi ihendamist punktiga 4, kuna subjektiivse kriteeriumi
sissetoomine lepingu rikkumise hindamisel ei ole kooskdlas seaduse muu loogikaga.®
Toendamise lihtsustamiseks tuleks seega piiiida tahtluse moistet sisustada objektiivsete

kriteeriumite kaudu.

Karistusdiguses on tahtluse mdiiratlemine objektiivsete kriteeriumite jdargi lihtsam kui
tsiviildiguses, kuna tahtlust sisustatakse kui koosseisupéraste asjaolude teadmist ja tahtmist.*®
Niiteks mingi spetsiifilise kditumise omadusi voi tunnuseid iildistades, voib olla vOimalik
nidha faktiliste toimingute jada tahtliku kiditumisena (karistusdiguslikus mottes). Eespool

toodud tahtliku rikkumise maéaératluses on tahtlikkus soetud teatud kiditumise majandusliku

1 Kove, V. VOS § 104/6.1. Komm vlj. 2016.

%2 RKTKo 3-2-1-15-09, p 14.

% Kogelenberg, Martijn, v. Motive Matters! An exploration of the notion ’deliberate breach of contract’ and its
consequences for the application of remedies. Erasmus Universitet Rotterdam. Doktorit66, 2012, 1k 41. (Ingl k:
Breach is considered to be deliberate when the party in breach commits breach of contract in order to obtain a
financial advantage or to avoid a financial disadvantage, which he would have missed or which he would have
incurred in the case of performance of the contract.)

¥ VOS § 116 1g 2 p-i 3 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist eelkdige, kui kohustust rikuti tahtlikult
voi raske hooletuse tottu.

% Kove, V. VOS § 116/4.4.3 4. joonealune mirkus. Komm vlj. 2016.

% Sootak, J. Karistusdigus, iildosa. Tallinn, 2010, 1k 280. Vt ka Kar$S § 16.
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tulemusega, mis on samuti vaatlejale nihtavad,®” nii nagu karistusdiguses. Selliselt oleks
tahtliku rikkumise tdendamine lihtsam, kuid kas eespool toodud méiratlus on siiski piisav

sisustamaks tahtlikku rikkumist?

Kui tahtliku rikkumise tagajdrjena tekib majanduslik kasu voi vilditakse kahju, siis peaks
Kogelenbergi hinnangul olema vdimalik tdendada tahtlikku rikkumist ilma subjektiivse
elemendita, nt viidates rikkuja lepingu mittetditmisele ilma mdjuva pShjuseta voi rikkumise
aluseks olnud majanduslikele motiividele. Seega tuleks iga juhtumi puhul hinnata selle
asjaolusid kogumis, mis vaiksid viidata tahtlikule rikkumisele.®® Loomulikult oleks selline
lahenemine problemaatiline, kuid siinkohal tuleks tidhele panna, et tahtliku rikkumise
tuvastamine ei too rikkujale kaasa nii rasket tagajirge nagu see tooks karistusdiguses, kus
isikut saab tahtlikult toime pandud teo eest kriminaalkorras karistada. Kéiesoleva t60
kontekstis tdhendaks tahtliku rikkumise tuvastamine iiksnes seda, et rikkuja vastutust piirav
voi vilistav kokkulepe on tiihine ehk tagajéarjed poleks niivord rasked. Ka see on iiks

argument, miks vOiks tahtliku rikkumise tdendamist piiiida lihtsamaks muuta.

Tahtluse moiste sisustamisel tekib kiisimus, kas holmatud on ka nn kaudne tahtlus, mille
puhul KarS-i § 16 lg 4% jirgi rikkuja peab lisaks teole olema suunatud ka sellega
saavutatavale (kahjulikule) tagajirjele (rikkumisele). VOS § 104 lg 5 risgib “Gigusvastase
tagajarje” soovimisest, mis vidhemasti esmapilgul viitab sellele, et tahtlus peab (erinevalt
hooletusest) olema suunatud mitte ainult teole, vaid ka tagajirjele.”® Riigikohus on
osundanud, et voladiguslikule tahtluse mdistele on tinglikult ldihedased karistusdigusliku
tahtluse liikidest kavatsetus ja otsene tahtlus (KarS § 16 lg-d 2°' ja 3°%), mitte aga kaudne

tahtlus.”

¥7 Kogelenberg 2012. 1k 66.

% Kogelenberg 2012. Lk 151-152.

% KarS § 16 lg 4: Isik paneb teo toime kaudse tahtlusega, kui ta peab voimalikuks siiiiteokoosseisule vastava
asjaolu saabumist ja moonab seda. RT I, 10.07.2020, 18.

% Kove, V. VOS § 104/6.1.c. Komm vlj. 2016.

I KarS § 16 1g 2: Isik paneb teo toime kavatsetult, kui ta seab eesmirgiks siiiiteokoosseisule vastava asjaolu
teostamise ja teab, et see saabub, voi vidhemalt peab seda vdimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka siis,
kui ta kujutab endale ette, et siiiiteokoosseisule vastav asjaolu on eesmérgi saavutamise hddavajalik tingimus. RT
I, 10.07.2020, 18.

9292 KarS § 16 1g 3: Isik paneb teo toime otsese tahtlusega, kui ta teab, et teostab siiiiteokoosseisule vastava
asjaolu, ja tahab v&i vihemalt méonab seda. RT I, 10.07.2020, 18.

% RKHKo 3-3-1-23-12, p 14.
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VOS-i kommenteeritud viljaande kohaselt vdib siiski selline kisitlus vihemasti kohustuse
rikkumise kontekstis olla liiga kitsas, sest digusvastaseks tagajirjeks VOS § 104 Ig 5 mottes
saab lugeda ka rikkumist kui sellist. Seega tuleb konkreetset tahtlusega seotud vastutuse
piiramise voi vilistamise kokkulepet tdlgendada ja hinnata, kas tahtluse moistesse on soovitud

holmata ka kaudne tahtlus voi mitte.”*

Tahtlik rikkumine tuleb miiligilepingu puhul kone alla siis, kui miiiija teadlikult esitab
valeandmeid asja omaduste vOi seisundi kohta vOi jdtab andmed iildse esitamata, et
miitigitehingu Snnestumine oleks tdendolisem.”” Niiteks tsiviilasjas 2-13-57327 mirkis
Riigikohtu kolleegium, et hagejad esitasid valeandmeid teadlikult ja rikkusid seega lepingut
tahtlikult.”® Siinkohal kattuks teadlikult valeandmete esitamine ja tahtlik rikkumine
Kogelenbergi médratlusega, sest miiiigitehingu eesmirgiks oli majanduslik kasu ning seda
poleks olnud vdimalik saavutada, kui ta oleks rddkinud asja puudustest ausalt ehk tditnud

lepingueelsetest labirddkimistest tulenevaid kohustusi kohaselt.

Sellisel juhul on isik teadlik oma teo digusvastasusest ning ei ole alust viita, et isik ei teadnud
temal seadusega lasuvast tegutsemiskohustusest, nt VOS §-st 14 tulenevatest kohustustest.
Need kohustused on tuletatavad juba hea usu pohimdttest. Kui isik esitab teadlikult
valeandmeid vai jatab andmed esitamata, on tema eesmérgiks miitigiesemest n6 pahatahtlikult
lahti saada, vastasel korral poleks vajadust valeandmete voi andmete esitamata jdtmise jérele.
Tahtlikust rikkumisest ei saa riddkida siis, kui miitiakse asi, millel on varjatud puudused ehk
puudused, millest miiiija ei teadnud ega pidanudki teadma. Jarelikult ei saa tahtlikult
puudustega asja miiiimise juures olla tegemist kaudse tahtlusega KarS-i mdistes. Kiill aga
vOib kaudne tahtlus tulla rikkumise puhul kéne alla siis, kui on tuvastatud, et kokkulepet
sO0lmides pidi miiiija ette nigema, et lepingu rikkumine véimaldab tal tédita kohustuse oluliselt
erinevana volausaldaja poolt mdistlikult eeldatust voi vélistada voi piirata vastutust
ebamaistlikult muul viisil. Jirelikult peaks teatud juhtudel VOS § 106 lg-e 2 kohaldamiseks

olema piisav, kui vastutus on vélistatud vo1 piiratud kaudsest tahtlusest tulenevalt.

% Kove, V. VOS § 104/6.1.c. Komm vlj. 2016.

% Kiesoleva t66 eesmiirki silmas pidades ei kiisitleta teadlikult valeandmete esitamist v&i andmete esitamata
jitmist teise poole eksimusse viimisena (TsUS § 92) voi petmisena (TsUS § 94), kuigi sellised koosseisud
voivad olla tdidetud. Kuna to6 kisitleb vastutuse vilistamise voi piiramise vdimalusi, vetakse aluseks vOS §
106 Ig-st 2 tulenev tahtliku rikkumise mdiste, kuivord sellega vastuolus olev tehing vdi selle osa on tiithine
vastavalt TsUS §-le 84 ja TsUS §-le 85. Eksimuse ja pettuse koosseis aga nduab tehingu tithistamist VOS §-i 90
jargi.

% RKTKo 2-13-57327/133, p 19.2.
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Miitigilepingu tditmata jatmise ja tditmisega viivitamise korral tundub esmapilgul, et tahtlik
rikkumine on selline, kus miiiija teab enne lepingu sOlmimist, et ei suuda voi ei kavatse
lepingut tiita voi tiita seda digel ajal ning ei avalda seda ostjale. VOS § 102 kohaselt peab
volgnik teatama volausaldajale kohustuse tditmist takistavast asjaolust ja selle mojust
kohustuse tditmisele viivitamata pirast seda, kui ta sai takistavast asjaolust teada. Seega kui
mittetditmise voi tditmisega viivitamise tahtlus tekib miiiijale alles pérast lepingu sdlmimist,
siis justkui ei olegi tegemist tahtliku rikkumisega VOS § 106 lg 2 mdistes, sest tahtlust peaks

teoreetliselt hindama kokkuleppe solmimise aja seisuga.

Teisalt oleks selline tdlgendus ostja jaoks &ddrmiselt ebasoodne, sest kui kokkuleppega
vilistatakse vastutust tahtliku rikkumise puhuks ning miiiijal tekib tahtlus rikkumine toime
panna alles pirast lepingu solmimist, siis ei saaks sellist kokkulepet lugeda tiihiseks VOS §
106 1g 2 tihenduses. Nagu on mainitud VOS-i kommentaarides, vdib VOS § 106 lg-ga 2
vastuolus oleva kokkuleppe tithisus tekitada rakendus- ja piiritlemisprobleeme.”’ Kui
kokkuleppega vilistatakse vastutus tahtliku rikkumise puhuks, peaks see hdlmama ka neid
tahtlikke rikkumisi, kus tahtlus tekib alles pérast lepingu solmimist, st ka selliseid juhtumeid,
kus miiiija ei kavatsenud enne lepingu s6lmimist lepingut tahtlikult rikkuda, kuid hiljem siiski
rikub seda tahtlikult. Vastutuse vilistamine voi piiramine tahtliku rikkumise korral peab igal
juhul olema vilistatud hoolimata sellest, millal rikkumise kavatsus voi tahtlus tekib, sest
rikkumist ja selle tahtlikkust saab hinnata alles pirast seda, kui rikkumine on toimunud.”®
Tahtluse hindamine kokkuleppe sdlmimise aja seisuga oleks ilmselgelt ebaloogiline ja

vastuolus hea usu pohimottega.

Niiteks lubab VOS § 116 Ig 2 p 3 lepingust taganeda siis, kui lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust rikkunud tahtlikult. VOS-i kommentaaride kohaselt on tegemist lepingu
16petamise karistusliku digusega, mida saab seaduse teksti alusel eraldivoetuna rakendada ka
siis, kui rikutakse nt kohustust mis ei ole lepingu kui terviku suhtes oluline vdi kui kohustust
ei rikuta oluliselt.” Siinkohal ei tehta vahet tahtluse tekkimise ajahetkel. Riigikohtu
kolleegium on maérkinud, et kui seadusest tulenevalt eeldatakse kohustuse rikkumise olulisust

(VOS § 116 1g 2 p 3), on oluline see, milline on lepingu rikkuja enese suhtumine rikkumisse

" Kéve, V. VOS § 106/6. Komm vlj. 2016.
** Kéve, V. VOS § 106/6. Komm vlj. 2016.
% Kove, V. VOS § 116/4.4.3.3.a. Komm vlj. 2016,
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ehk tahtlus. Tahtlust ei eeldata ning vaidluse korral peab seda tdendama lepingu iiles 6elnud

isik.'%

1.3.2. Keeld tiita kohustus oluliselt erinevana volausaldaja poolt moistlikult eeldatust

Konealuse keelu puhul tuleb lahti motestada sonade ,oluliselt erinevana moistlikult
eeldatust* tdhendus. Moistlikkus on standard, mida kasutatakse volasuhetes poolte kditumise
hindamiseks, volasuhte sisu kontrollimisel, kohustuste tditmisel ja rikkumisel ning

1.1 VOS § 7 1g 1 jirgi loetakse volasuhtes mdistlikuks seda

Oiguskaitsevahendite kohaldamise
mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt m&istlikuks. VOS-i
kommentaaride kohaselt jdlgib mdistlik isik iga tehingu tegemisel eelkdige oma
majanduslikke huvisid, mis aga ei tdhenda, et ta vdiks olla teise poole suhtes ebaaus —

maistlikkus tihendab seega alati ka eetilist kiitumist.'"*

Jarelikult soltub moistlikkus eelkdige volausaldajast kui subjektist ja teistest samas olukorras
heas usus tegutsevatest isikutest. Samas olukorras isikud voib liigitada vOlausaldaja subjektist
lihtuvalt nt tegevuse, tegevusala, ameti, juriidilise staatuse vms jirgi. Uhtlasi tuleb hinnata
kohustuse iseloomu, asjade puhul eelkdige nende omandusi, funktsiooni ja/voi
kasutusotstarvet. Seetdttu on ka VOS § 7 lg-s 2 sitestatud, et mdistlikkuse hindamisel
arvestatakse volasuhte olemust ja tehingu eesmirki, vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja
praktikat, samuti muid asjaolusid. See tidhendab, et mdistlikkuse hindamisel tuleb arvestada
koiki olulisi asjaolusid, mis aitaksid hinnata, kas vastutuse vélistamise vOi piiramise
kokkulepe vdimaldab miiiijal tdita kohustuse oluliselt erinevana ostja poolt mdistlikult
eeldatust, sest moistlikkus voib iildjoontes sarnaste, kuid viikeste erinevustega kaasuste puhul

olla erinev.

Niiteks tarbija jaoks voib teist virvitooni tarnitud diivan olla oluliselt erinev mdistlikult
eeldatust, sest diivani virv tiidab sisustuselemendi funktsiooni. Uldjuhul tarbijatel ongi
konkreetsemad ndudmised, sest lisaks praktilistele vajadustele mdjutavad nende soove ja
ootusi muud isiklikud tegurid. Ettevotluses tegevutseva isiku puhul ei pruugi valet vérvi

tarnitud asi olla oluliselt erinev tema poolt mdistlikust eeldatust, sest ta saab selle asja

'“RKTKo 3-2-1-146-04, p 23.
"' Kull, I. VOS § 7/4.1. Komm vlj. 2016.
192 Kull, I. VOS § 7/4.1. Komm vlj. 2016.
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tdendoliselt maha miitia voi muul viisil dra kasutada, nt elektrifirma ega tema kliendi jaoks ei
ole tdendoliselt oluline, kas seina sisse paigaldatakse valget voi halli virvi juhtmed. Ettevotja
jaoks on ilmselt tdhtsamal kohal asja praktilisus ja kvaliteet, mis mojutavad selle

sihtotstarbelist kasutamist.

Konealust keeldu tuleks seega mdista kitsendavalt. Niiteks olukorda, kus miiiija voib kliendi
poolt tellitud kauba asendada suvaliselt teise kaubaga ja mis ei ole mdistlik asendus kliendi
poolt soovitule, kui klient peab selle kauba tingimusteta vastu votma, ei saa pidada lubatavaks
VOS § 106 Ig-e 2 jirgi. Kuna selline olukord on keelatud, saab ostja VOS § 106 Ig-e 2 jirgi
kokkuleppest hoolimata lugeda kauba lepingule mittevastavaks ja sellest tulenevalt kasutada
Giguskaitsevahendeid.103 Volensi sonul tihendab keeld tdita kohustus oluliselt erinevana
vOlausaldaja poolt mdistlikult eeldatust seda, et ostjale peavad jddima piisavad oiguslikud
vahendid, et saaks nduda iile antud puudustega asja parandamist, asendamist voi viahemalt

puudustega tagajirgede muul viisil hiivitamist.'*

1.3.3. Keeld muul ebaméistlikult viisil vilistada voi piirata vastutus

Seadusega vorreldes muul viisil ebamdistlikult vastutust vilistavad voi piiravad kokkulepped
holmavad nt diguskaitsevahendeid, teatamist, tihtaegu, asja iilevaatamist, lubatud tdendeid ja
nende hindamist ning tdendamiskoormuse jagamist jms. Nditeks liiga liihikese
oiguskaitsevahendite kasutamise, teatamise vOi ilevaatamise tidhtaja seadmine, lubatud
tdoendite ja nende hindamise médramine voi tdendamiskoormuse jagamine selliselt, et need
vilistavad vdi piiravad miiiija vastutust ebamdistlikult, vivad olla vastuolus VOS § 106 Ig-ga
2. Hooletuse voi raske hooletuse korral vastutuse vilistamist aga ei peaks vdhemalt iildjuhul
lugema keelatud kokkulepeteks (nagu on raske hooletuse vilistamine keelatud VOS § 42 1g 3

p 1 jérgi tiitiptingimustes).'?®

Kui rakendamisele tuleb mdistlikkuse pohiméttest tulenev piirang, siis VOS § 7 1dike 2
kohaselt tuleb arvestada mitmeid asjaolusid. Muul ebamdistlikul viisil vastutuse vilistamise

vOi piiramise puhul tuleb hinnata vilistamise vOi piiramise objektiivseid ja subjektiivseid

19 Kgve, V. VOS § 106/5.2. Komm vlj. 2016.
"% Volens, U. Miiiigileping. 2006, Ik 155.
19 Kgve, V. VOS § 106/5.3.b. Komm vlj. 2016.
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asjaolusid tervikuna.'” Kokkulepete lubamatuseks peab olema ka etteheidetav sisuline
p()hjus.107 Nii on niiteks tiiliptingimuste regulatsioonis sdtestatud, et tiiliptingimus on tiihine,
kui see lepingu olemust, sisu, sOlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid
arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui tiiliptingimusega on
lepingust tulenevate Oiguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole kahjuks oluliselt
rikutud (VOS § 42 1g 1 Is 1).'® Etteheidetavaks sisuliseks pdhjuseks oleks sellisel juhul
lepingust tulenevatu oiguste ja kohustuste tasakaalutus. Kas ebamdistlikult kahjustava
tiitiptingimuse ja VOS § 106 lg-e 2 mdistes ebaméistliku vastutuse vilistamise voi piiramine
vahele saaks panna vordusmirgi, kui individuaalkokkuleppest tulenevalt on poolte vahel
oiguste ja kohustuste oluline tasakaalutus? Siinkohal tuleks vahet teha asjaolul, et
tiiiiptingimus ei ole eraldi labirddgitud (VOS § 35 Ig 1 ja lg 2), kuid vastutuse vilistamise voi
piiramise individuaalkokkuleppe puhul on pooled tingimustega ndustunud vabatahtlikult.
Seetottu on tiiliptingimuste kasutamisel suurem oht, et lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste tasakaalu on teise lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud, kuna pool ei saanud
tingimuse sisu mdjutada (VOS § 35 Ig 1 viimane lauseosa). Individuaalkokkulepete puhul on
selline oht vidiksem, kuna tingimused on eraldi ldbi rddgitud. Sellest tulenevalt ei tohiks
vastutuse vilistamisele vOi piiramisele seada nii rangeid piiranguid nagu tiiliptingimuste
regulatsioonis. VOS § 106 1g-e 2 kohaldamisel tuleks seetdttu lepingu tdlgendamisel hinnata,
kas mingi piirangu voib kompenseerida mdni muu kokkulepe vai diguskaitsevahend'®, mis
muudaks esmapilgul ebaméistliku kokkuleppe méistlikuks. Oiguste ja kohustuste tasakaalutus

ei tahenda koheselt seda, et tegemist on ebamdistliku vastutuse vilistamise vOi piiramisega.

Niiteks vOib tuua olukorra, kui fiitisilisest isikust miiiija ning korteri/elumaja ostja vahel
sOlmitakse miitigileping ja iiheks tingimuseks on seatud, et kinnisvaraarendaja, kes astus

lepingusse kolmanda isikuna''’, kohustub tasuma koik kasutusloa taotlemisega seotud

106 Simovart, M, A. Virv, A. 2012, 1k 71.Pooltel on vdimalik lepingus kokkuleppeliselt tipsustada, mida nad
peavad kohustuse tditmisel mdistlikuks, kuid sealjuures peavad nad arvestama mdistlikkuse pdhimdtte
objektiivset olemuset. Pooled ei saa pidada mdistlikuks midagi sellist, mida samas olukorras heas usus
tegutsevad isikud moistlikuks ei pea, vastasel korral on selline kokkulepe tithine. Varul, P. VOS § 76/5. Komm
vlj. 2016.

"7 Kave, V. VOS § 106/5.3.a. Komm vlj. 2016.

"% Direktiivi 93/13/EMU 4 lg-e 1 jirgi voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu sdlmimise
objektiks oleva kauba vdi teenuse laad ning viidatakse lepingu sOlmimisel kdigile sellega kaasnevatele
asjaoludele ning koigile teistele kdnealuse vdi muu lepingu tingimustele, millest see sdltub. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi hinnangul tulebki tiiiiptingimuste tiihisuse hindamisel VOS § 42 Ig-e 1 jirgi votma arvesse ka
teisi sama tiitiplepingu tingimusi ning kdiki selle lepingu sdlmimise asjaolusid. RKTKo 3-2-1-135-15, p 17.

19 Kgve, V. VOS § 106/5.3.a. Komm vlj. 2016.

"9 vOSs § 78 1g 1: Kui volgnik ei pea kohustust seadusest, tehingust voi kohustuse olemusest tulenevalt tiitma
isiklikult, voib kohustuse osaliselt voi tiielikult tidita kolmas isik. Kui kolmas isik tdidab kohustuse, vabaneb
volgnik tditmise kohustusest.
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dokumentaalselt tdendatud kulutused. Kui kortermaja/elumaja pole ehitatud vastavalt
projektilem, tdhendab see, et on vaja teostada projektimuudatus ning iihtlasi voib olla vajalik
teha iimberehitustoid, et ehitis vastaks nouetele. Kui lepingu tdlgendamisel loetakse, et
hiivitamisele kuuluvad iiksnes need kulutused, mida ostja on juba kandnud, siis v&ib tulevikus
tekkivate kulutuste''? vilistamine kinnisvaraarendaja poolt olla ebamdistlik vastutuse
piiramine, sest ostja jaoks voib olla &ddrmiselt koormav kanda projektimuudatusest ja
timberehitustoodest tingitud kulutused tdies mahus esmalt ise ning alles seejidrel need

kulutused arendaja kiest nouda.

Toodud néite puhul tuleb mdaistlikkuse hindamisel vaadata lisaks objektiivsetele asjaoludele
ka subjektiivseid. VOS-i kommentaaride kohaselt loetakse ebamdistlikuks vastutuse
vilistamiseks vOi piiramiseks kokkuleppeid, mis vabastavad volgniku olulisel miiral
sisuliselt igasugusest vastutusest ja takistavad volausaldajat kasutamast kdiki voi enamikku
diguskaitsevahendeid, vilistades seega vlausaldaja voimaluse oma digusi reaalselt kaitsta.'"?
Sellisel juhul on poolte diguste ja kohustuste vahel oluline tasakaalutus. Kui niiteks arendaja
teadis vO1 pidi teadma (ilmselt voib viita, et teadis), et ehitis ei vasta projektile ning
kasutusloa saamiseks tuleb teha {imberehitustoid, siis sellisel juhul voib tulevikus
vidljandutavate kulutuste vilistamist pidada ebamdistlikuks vastutuse piiramiseks, eelkdige
juhul, kui kahju hiivitamise ndue on sisuliselt ainus Oiguskaitsevahend, millega lepingu
eesmirgi saavutamine on voOimalik. (Kdnealuse nidite puhul ei saa kokkuleppe kehtivust
hinnata VOS § 221 lIg 2 jirgi, sest arendaja pole asja miiiija, vaid kolmas isik lepingus,
mistdttu voib kone alla tulla tahtliku rikkumise tuvastamine VOS § 106 Ig-e 2 jirgi, kuid niite

puhul votame kokkuleppe kehtivuse hindamise aluseks maoistlikkuse pdhimotte).

Kui votta lisaks arvesse tehingu eesmérki ning vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja
praktikat, siis tuleks samuti asuda seisukohale, et selline vastutuse piiramine vdib olla
ebamaistlik, sest {ildjuhul on tehingu eesmirgiks eluaseme soetamine, millel peaks olema ka

vastav dokumentatsioon ehk kasutusluba''* ning reeglina taotleb kasutusloa just arendaja,

e Riigikohus on lahendi 3-2-1-100-15 punktis 27 leidnud, et elamu peab vastama olemasolevale

projektdokumentatsioonile ja kdrvalekalded sellest peaks olema kokku lepitud.

"2 Otsene varaline kahju holmab VOS § 128 lg 3 jirgi mh kahju tekitamisega seoses kantud vai tulevikus
kantavad mdistlikud kulud. Vt ka RKTKo 2-13-31650, p 11.

3 Kgve, V. VOS § 106/5.3.b. Komm vlj. 2016.

"1 Ehitusseadustiku § 50 1g 1 Is 1: Kasutusluba antakse, kui valminud ehitise ehitamine vastas ehitusloale ning
ehitist on voimalik kasutada nduete ja kasutusotstarbe kohaselt. Kasutusloa puudumine téhendab, et korteris voi
majas ei tohi seaduse kohaselt elada. Uhtlasi raskendab kasutusloa puudumine kinnisasja miiiiki, sest pangad ei
taha potensiaalsele ostjale laenu anda, kui ostetaval kinnisasjal puudub kasutusluba. Nii on niiteks SEB
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mitte ostja, kuivord ostjal ei ole selleks reeglina vajalikku kompetentsi ega vahendeid. VOS-i
kommentaaride jdrgi on just tavad ja praktika need allikad, milles eelkdige ldhtutakse
moistliku isiku ja moistliku kéitumise standardist. Néiteks hinnates lepingutingimuse
moistlikkust, tuleb arvesse votta, kuidas on samad tingimused kokku lepitud vorreldavates

lepingutes analoogilistes olukordades.'"

kodulehel toodud, et tagatiseks pakutav kinnisvaraobjekt peab olema kooskdlas ehitusnormidega - vajalik on
ehitusloa/ehitusteatise ja kasutusloa/kasutusteatise olemasolu. See kehtib nii ostetava kui ka lisatagatiseks
pakutava objekti kohta. Vt https://www.seb.ee/foorum/kodu/eluasemelaen-ilma-sissemakseta.

5 Kull, I. VOS § 7/4.2 Komm vlj. 2016.
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2. Vastutuse piiramine voi vilistamine vastutusstandardi ja
oiguskaitsevahendi kasutamise eelduste kujundamise kaudu

2.1. Miiiigilepingus kohaldatavate vastutusstandardite dispositiivsus

Tulenevalt rikkumise iihtsest kontseptsioonist ei sodltu iildjuhul rikkumise liigist, millist
diguskaitsevahendit voib kahjustatud pool kasutada. VOS § 100 kohaselt on kohustuse
rikkumine voOlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jdtmine vOi mittekohane tditmine,
sealhulgas tditmisega viivitamine. Tegemist on nn iihtse rikkumise ja Oiguskaitsevahendite
kisitlusega, mis pohineb CISG art-1 45Me. Miiiigilepingut v&ib rikkuda koigil kolmel VOS §-s
100 nimetatud viisil. Rikkumise viisist vdib omakorda sdltuda kohaldatav vastutusstandard.
Jargnevalt uuritakse, millises ulatuses on pooled vabad vastutust piirama seaduses sitestatud

vastutusstandardeid kujundades voi vilistades.

VOS § 103 1g 1 kohaselt vastutab volgnik kohustuse rikkumise eest, vilja arvatud, kui
rikkumine on vabandatav. Kui miiiigilepingu rikkumisel kohaldatakse VOS §-s 103 sitestatud
garantiivastutust, ei vilista teatud oOiguskaitsevahendite kasutamist vastutuse puudumine
rikkumise eest (VOS § 105). Samas ei modjuta kahjustatud poole oigust kasutatada
oiguskaitsevahendit see, kas rikuti lepingulist pohi- vodi korvalkohustust, kas rikuti kogu
kohustust v&i ainult osa sellest voi millise aja jooksul kohustust rikuti.''”” VOS §-s 103
sdtestatud garantiivastutust kohaldatakse miiiigilepingu mittetditmisel ja tditmisega

viivitamisel.

Kui miitigilepingust tulenevate kohustuste rikkumine seisneb mittekohases téitmises,
kohaldatakse vastutuse tuvastamiseks erisitteid (VOS §-d 217-227) ning miiiija
vastutusstandardit VOS § 218 lg 1 jirgi. Sellisel juhul saab riikida miiiija vastutuse
erireziimist.''® VOS § 103 lg-t 1 kohaldatakse iildise vastutusstandardina koikidele teistele

"1® CISG art 45 Ig 1: Kui miiiija ei tiida monda oma kohustust lepingu vai kiesoleva konventsiooni jirgi, voib
ostja: a) teostada 46.—52. artiklis ettenfihtud digust; b) nduda kahjude hiivitamist, nagu see on ette nihtud 74.—77.
artiklis. Lg 2: Kui ostja teostab oma digust teiste diguskaitsevahenditega, ei vota see temalt digust nduda kahjude
hiivitamist.

"7Vt lisaks the UNCITRAL Digest of case law on the United Nations Convention on the International Sale of
Goods, pp 1-4.

18 Kalamees, P., Kderdi, M., Kérson, S., Sein, Karin. Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017. Ik 61. Puudustega asja
iileandmise puhul vastutusest vabastamise vd&imalikkust CISG artikli 79 alusel on kisitletud CISG-i
kommentaarides, kus modningad autorid on leidnud, et CISG art 79 jdrgi vdiks miiiija vabaneda vastutusest
mittenduetekohase tditmise eest, kui selle pdhjustas poolest sdltumatu asjaolu. Vaata tdpsemalt: CISG Advisory
Council Opinion No. 7 — Exemption of Liability for Damages Under Article 79 of the CISG. 2007, 1k 3—4. Siiski
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rikkumistele, mistottu on miiiija vastutus piiratud vabandatavusega, st miiiija voib vastutusest
vabaneda, kui esinevad VOS § 103 Ig-s 2 nimetatud asjaolud. Erinevust nimetatud kahe
vastutusstandardi vahel on selgitanud Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-5-12, nimelt ostjale
puudustega asja iileandnud miiiijat ei vabasta vastutusest isegi vidramatu joud, mis tdhendab
sisuliselt miiiija absoluutset vastutust.'"” Nii ei vabane miiiija vastutusest isegi juhul, kui
lepingutingimustele mittevastavust ehk puudust ei oleks olnud vOimalik miiiidud asja
ilevaatuse ja kontrolli kdigus avastada.'”’ Seega ka juhul, kui miiiija ei tea, et miilidav asi ei
vasta lepingutingimustele, kuid eeldab asja miilies heauskselt, et miiiidav asi vastab

lepingutingimustele, vastutab ta ikkagi asja mittevastavuse eest lepingutingimustele.'?'

Mittevastavus vOib seisneda lepingus kokkulepitud omaduste puudumises vOi seaduses
sdtestatud nduetele mittevastavusest VOS § 217 tihenduses. VOS § 217 lg 1 kohaselt peab
ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse
ja pakendi osas. Lepingutingimustele peavad vastama ka asja juurde kuuluvad dokumendid.
VOS § 217 Ig 2 siitestab, et asi ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui: 1) asjal ei ole
kokkulepitud omadusi; 2) kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud
eriliseks otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miiiija lepingu s6lmimise ajal teadis voi
pidi teadma, kui ostja vdis mdistlikult tugineda miiiija erialastele oskustele voi teadmistele,
muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse; 3) asja kasutamist
takistavad Oigusakti sdtted, mida miiiija lepingu sdlmimisel teadis vOi pidi teadma; 4)
kolmandal isikul on asja suhtes ndue vdi muu digus, mida ta voib esitada; 5) vallasasi ei ole
pakitud seda liiki asjadele tavaliselt omasel viisil, sellise viisi puudumisel aga asja séilimiseks
ja kaitseks vajalikul viisil; 6) tarbijalemiiiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt

omase kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ja arvestades

tunnustatakse Euroopa Liidu tasandil miiiija vastutuse erireziimi. Néiteks on miitigilepingute direktiivi 2019/771
artikli 10 1g 1 lauses 1 sétestatud, et miiiija vastutab tarbija ees mittevastavuse eest, mis oli olemas ajal, mil kaup
iile anti ja mis ilmneb kahe aasta jooksul parast kauba iileandmist.

"9 Vit tipsemalt Virv, A. Kalamees, P. Miiiija vastutus asja lepingutingimustele mittevastavuse eest. Juridica
VII/2009, 1k 411. Kdnealuse artikli autorid olid aastal 2009 ilmunud artiklis kahtleval seisukohal, kas selline jdik
lahenemine on pdhjendatud, sest miiiija absoluutne vastutus voib teatud juhtudel viia ebadiglase tulemuseni.
Selline kahtlus sai mh Riigikohtu lahendi 3-2-1-5-12 punktis 27 timber liikkatud. Mainitud lahendis kinnitati
miilija absoluutset vastutust. Vt ka RKTKo 2-17-1937, p 16 ja 3-2-1-156-11, p 19 ning eespool toodud viidet nr
24.

120 Kalamees jt. 2017. 1k 93.

2! Osad autorid on varasemalt viljendanud seisukohta, et vrreldes t66vatjaga, oleks miiiija puhul diglasem, kui
puudustega asja iileandmise korral oleks voimalus vastutusest vabaneda vidramatu jou tottu, kuna sageli ei ole ta
miitidava asjaga tihedalt seotud. Vastupidiselt on t66votja tehtud to6ga tihedalt seotud, mistdttu voiks toovotjale
kohalduda rangem vastutusstandard. Vt Kalamees, P; Saare, K; Sein, K. T66 vastuvétmine ja toovotja vastutus
ehitusvigade eest. Juridica IV/2010, 1k 264. Selline késitlus on autori arvates loogiline juhul, kui asja miiiija ei
ole asja kasutanud pikema aja jooksul ehk kui ei saa mdistlikult eeldada, et ta peab teadma asja puudustest.
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asja miiiija, tootja, varasema miilija vdi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes

122
1.

avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi etikettide Tegemist on lahtise

nimekirjaga, mida voivad pooled kokkuleppeliselt tdiendada voi tipsustada.

Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada, et asja tavapirasest kasutamisest tingitud kulumine ja
sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel
lepingutingimustele mittevastavusi. Samas tuleb lepingutingimustele mittevastavust jaatada
siis, kui asjal on puudusi, mida miiiidud asjaga vorreldavatel kasutatud asjadel tavaliselt ei
esine.'” Schlechtriem’i hinnangul peab aga miiiija tagama, et asjal oleksid riisiko iilemineku
momendil lepingule vastavad omadused. Kas kulumine ja defektid, mis on tekkinud
tavapidrase kasutamisega, tuleks lugeda lepingutingimustele mittevastavuseks, soltub sellest,
millised omadused (nt vastupidavus) pidid asjal olema riisiko iilemineku momendil."** Seega,
kui miitijal puudub informatsioon asja seisundi kohta ning soovib seda miiiia, siis peab ta

arvestama riskiga, et asjal voivad olla varjatud puudused, mille eest ta ka vastutab.

Eespool mainitud miiiija absoluutne vastutus VOS § 218 Ig-e 1 jirgi soltub seega sellest, kas
asja lepingutingimustele mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, seda ka siis, kui mittevastavus ilmneb hiljem.'* Tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas asja ostjale
tileandmisel, isegi kui juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iileminek lepiti kokku
hilisemaks ajaks. Seega vOib mittetarbijalepingutes miiiija oma vastutust piirata kokkuleppega

riisiko iilemineku kohta, liikates selle ajaliselt lihemale asja iileandmise ajast.'”

"2 VOS §-i 217 aluseks on mh CISG art 35 lg-d 2 ja 3. CISG-i Ig 2 sitestab, et vilja arvatud juhud, kui pooled
on teisiti kokku leppinud, ei vasta kaup lepingule, kui see: a) on kdlbmatu otstarbeks, milleks sama kirjeldusega
kaupa harilikult kasutatakse; b) on kdlbmatu igaks konkreetseks eesmirgiks, millest miiiijale lepingu sdlmimise
ajal otseselt voi kaudselt teatati, vilja arvatud juhud, kui asjaoludest jareldub, et ostja ei toetunud voi tal polnud
arukas toetuda miiiija padevusele ja arvamusele; ¢) pole niisuguste kaubaomadustega, mida miiiija ostjale esitas
nididise vo6i mudeli kujul; d) pole taarastatud voéi pakitud sellistele kaupadele tavalisel viisil, niisuguse viisi
puudumisel viisil, mis on antud kauba siilimiseks ja kaitseks kohane. Lg-e 3 kohaselt miiiija ei kanna eelmise
punkti alapunktide a—d alusel mingit vastutust kauba mittevastavuse eest, kui ostja lepingu sdlmimise ajal
niisugusest mittevastavusest teadis voi pidi teadma.

'2 RKTKo 3-2-1-23-10, p 12.

'2* Schlechtriem, P. Vdladigus, eriosa. Tallinn, 2000, Ik 23-24.

'2 Sealjuures ei saa miiiija eksimusele tuginedes vabastada end lepingust, kui ta andis iile puudustega asja. Vt
Kove, V. VOS § 116/8. Komm vlj. 2016.

12 vOS § 214 1g-e 1 kohaselt peab ostja ostuhinna tasuma ka siis, kui ostetud asi on juhuslikult hivinud voi
kahjustunud pérast asja juhusliku hidvimise ja kahjustumise riisiko iileminekut temale. VOS § 214 on
dispostiivne, va vOsS § 237 Ig-e 1 osas. Vt Kéerdi, M; Kirson, S. vOS § 214/3.4 ja 4. Komm vlj. 2019.

Seoses tarbijalemiitigi direktiivi kehtetuks tunnistamisega plaanitakse uue miiiigidirektiivi tilevotmisega teha
muudatus VOS §-s 217. Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjas on
miirgitud, et uue VOS §-i 217" nihakse ette erisiite, mis koondab tarbijalemiiiigi korral koik lepingutingimustele
vastavuse nouded, tunnistatakse VOS § 217 16ike 2 punkt 6, mis sitestab tarbijalemiiiigi puhuks spetsiifilise
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Tarbijalemiiiigi puhul ei ole voimalik kokkuleppega riisiko iilemineku osas miiiija vastutust
piirata, kuna VOS § 214 lg-e 2 jirgi liheb asja juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko
ostjale iile asja iileandmisega ning VOS § 237 Ig-e 1 kohaselt ei tohi sellest tarbija kahjuks
korvale kalduda. Asja mittevastavust iileandmise ajal peab tdendama ostja.'”” Kui ta seda ei

tdenda, vabaneb miiiija vastutusest.

VOS § 218 ega ka iildine voladigusseaduse lepingulise vastutuse siisteem ei nie vastutuse
eeldusena ette kohustuse rikkuja teadmist oma kohustuse rikkumisest ega asja puudusest.128
VOS-i kommentaaride kohaselt kehtib VOS § 218 lg-st 1 tulenevalt eeldus, et §-de 217 ja
77'® alusel tuvastatud miitidud asja lepingutingimustele mittevastavuse korral vastutab selle
eest miiiija. See tihendab, et puudustega asja iileandmise korral on tegemist VOS § 103 1g-s
4" nimetatud erandliku juhtumiga, kus seadus nédeb ette miiiija kdrgendatud vastutuse, mis ei

lange ira ka rikkumise korral, mille pdhjustas viiramatu joud.'”'

Hoolimata asjaolust, et VOS § 218 lg 1 eeldab miiiija vastutust ehk tegemist on miiiija
absoluutse vastutusega, on lepingupooltel siiski vOimalik oma vastutust piirata voi see
vilistada erinevatel viisidel. Tsiviilasjas nr 3-2-1-115-04 on kolleegium osundanud, et VOS §
218 ja muud VOS-i sitted, mis reguleerivad miiiija vastutust puudustega asja eest, on VOS §-i
5 ja § 106 lg-e 1 jargi iildiselt dispositiivsed, kui tegemist ei ole tarbijalemiiligi ega
tiiliptingimustega solmitud rniiiigilepingugal.132 Seega on seadusest tulenevalt lubatud miiiija

vastutust lepinguga piirata ja vastutust ka vilistada.'*?

noude, kehtetuks. Kehtiva sitte sisule vastav regulatsioon on sitestatud eelndukohase § 217" 1dike 3 punktis 2.
Paragrahviga 217" voetakse iile tarbijalemiiiigi direktiivi artiklid 5 kuni 9, mis sitestavad lepingutingimustele
vastavuse nduded. Vt vdladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse eelndu seletuskiri (digitaalse sisu, tarbijalemiitigi
ning muudetud tarbija diguste direktiivide iilevdtmine). 09.04.2021. 1k 93 jj.

"2 Niiteks on Riigikohtu otsuses tsiviilasjas nr 2-17-7157 punktis 12 selgitanud, et tulenevalt VOS § 214 1g 4
esimesest lausest kannab ostja vedamisel oleva asja miiiimise puhul asja juhusliku hdvimise ja kahjustumise
riisikot tagasiulatuvalt, alates asja iileandmisest esimesele vedajale. Seda, et sdidukil oli hageja viidetud
lepingutingimustele mittevastavus sdiduki hagejale tileandmisel, peab TsMS § 230 g 1 jérgi tdendama hageja.
"2 vt nt RKTKo 3-2-1-46-17, p 28.

' VOS § 77 1g 1: Volgnik peab kohustuse tiitma lepingule voi seadusele vastava kvaliteediga. Kui lepingulise
kohustuse tditmise kvaliteet ei tulene lepingust vdi seadusest, peab lepingupool kohustuse tditma asjaolusid
arvestades vihemalt keskmise kvaliteediga.

B0 VOS § 103 Ig 4: Seaduses v3i lepinguga ettenihtud juhtudel vastutab isik oma kohustuse rikkumise eest
rikkumise vabandatavusest sdltumata.

B! Kierdi, M; Kirson, S. VOS § 218/3.1.1. Komm vlj. 2019.

2 Lisaks eespool mainitud Giguste ja kohustuste tasakaalu puudumisele eeldab VOS § 42 1g 1 Is 2
titiptingimuse ebamdistlikku kahjustamist, kui tiiliptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulisest
pohiméttest. Tiiiiptingimusi mdjutavad seaduse olulised pohimétted on leitavad nii pohidigustest, VOS-ist,
TsUS-ist kui ka teistest allikatest. Sealjuures vdivad seaduse olulised pohimdtted tuleneda ka mitme siitte
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Vastutuse piiramise voi vilistamise abil on lepingupoolel vdimalik vidhendada lepingu
s0lmimisega kaasnevat riski ja seetdttu vastaspoole ndudest vabaneda, sest olukorras, kus iiks
pool rikkumise eest ei vastuta, ei saa teine pool esitada rikkumisele tuginedes ndudeid ega
kasutada muid diguskaitsevahendeid. Kalamees jt sonul on praktikas miiiijal huvi vastutust
kokkuleppeliselt vélistada voi piirata eelkdige puudustega asja iileandmisega seotud
rikkumiste puhuks, et vilistada vastutus niisuguste puuduste eest, mis on podhjustatud
viljaspool miiiija mojusfiiri olevatest asjaoludest ning millest miiiija lepingu sdlmimisel ei
tea ega pea teadma.'>* Selleks, et vastata kiisimusele, millised on aga seadusest tulenevad
voimalused miiiijal oma vastutust vilistada, tuleb uurida miiiija vastutust reguleerivate sétete

koosmoju ning otseseid ja kaudseid piiranguid nende kokkuleppelisel kujundamisel.

Miiiigilepingu regulatsioonis sisaldub imperatiivne norm VOS § 221 I&ikes 2, mille kohaselt
miiiija ei voi tugineda kokkuleppele, millega vilistatakse vOi piiratakse ostja digusi seoses
asja lepingutingimustele mittevastavusega, kui miiiija teadis voi pidi teadma, et asi
lepingutingimustele ei vasta ja ta sellest ostjale ei teatanud.'*> Nimetatud imperatiivse keeluga
vilistatakse miilija 0igus vastutust vélistada vOi piirata juhul, kui asja lepingutingimustele
mittevastavusest teadmine ja selle mitteavaldamine ostjale on kisitatav tahtliku rikkumisena
ning teadma pidamine ja selle mitteavaldamine vastavalt raske hooletusena.'’® VOS-i
kommenteeritud viljaande kohaselt on VOS § 221 Ig 2 puhul tegemist hea usu pShiméttest
tuleneva vastuolulise kditumise keelu v'ailjendusvormigal.137 Kui miiiija teatab ostjale voi ostja
saab ise teada vOi ta peab teadma, et asi ei vasta lepingutingimustele, siis miiiija selle eest ei
vastuta (VOS § 218 lg 4). Miiiijapoolse puudusest teadma pidamise all mdeldaks VOS § 15
I16ikes 4 esitatut, mis sdtestab, et kui isik ei teadnud diguslikku tihendust omavat asjaolu raske
hooletuse tottu, siis loetakse, et ta pidi seda asjaolu teadma. ,,Raske hooletus on kiibes
vajaliku hoole olulisel mééral jirgimata jitmine, mis tdhendab vajadust igal konkreetsel juhul

sdltuvalt asjaoludest hinnata objektiivselt poole kiitumist.“'*® Seega ei ole vilistatud miiiija

koostoimest, mis tahendab, et tiihine tiitiptingimus ei pea olema sdnaselgelt vastuolus seaduses sétestatud diguste
ja kohustustega. RKTKo 3-2-1-135-15, p 16

33 RKTKo 3-2-1-115-04, p 24.

13 Kalamees jt. 2017. 1k 93

35 vOs § 221 1g 2 aluseks on BGB § 444, mis on sdnastuselt viga sarnane § 221 Ig-s 2 sétetatuga. BGB § 444
ingl k: The seller may not invoke an agreement that excludes or restricts the rights of the buyer with regard to a
defect insofar as the seller fraudulently concealed the defect or gave a guarantee of the quality of the thing.
Saksa k: Auf eine Vereinbarung, durch welche die Rechte des Kdufers wegen eines Mangels ausgeschlossen oder
beschrinkt werden, kann sich der Verkdufer nicht berufen, soweit er den Mangel arglistig verschwiegen oder
eine Garantie fiir die Beschaffenheit der Sache iibernommen hat.

136 yi¢ Kierdi, M; Kirson, S. VOS § 221/3.2. Komm vlj. 2019. ja Kull, I. VOS § 15/4.7. Komm vlj. 2016.

7 Kierdi, M; Kirson, S. VOS § 221/1. Komm vlj. 2019.

8 Kull, I. VOS § 15/4.7. Komm vlj. 2016.
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vastutuse piiramine voi vilistamine juhtudeks, kus puudusest teadmine on pohjustatud miiiija

hooletusest. Hooletus on VOS § 104 1g 3 jirgi kiibes vajaliku hoole jirgimata jitmine.

VOS-i kommentaarides leitakse, et kui miiiija puudusest lepingu sdlmimise ajal teab v&i peab
seda teadma, saab ta oma vastutuse puuduse eest vilistada iiksnes juhul, kui ta on puuduse
enne miiiigilepingu sdlmimist ostjale teatavaks teinud. Kui pooled pidrast seda lepingu
s0lmivad ning selles puuduse kohta erikokkuleppeid ei sOlmi, vdib eeldada nendevahelist
kokkulepet selle kohta, et miiiigilepingu ese on vaatamata vastavatele puudustele
lepingutingimustele vastav.'>” Miiiija teadma pidamise hindamisel on Riigikohtu kolleegiumi
arvates oluline arvestada mh asjaolu, kui kaua on asi miiiija omandis olnud (sdltumata sellest,
kas asja omanik on ka selle kasutajaks). Kui asi on olnud pikka aega miiiija omandis, peab ta
olema asja seisukorraga enam kursis kui miiiija, kes omandas asja alles hiljuti.140 Sein leiab,
et selline seisukoht vaib osutuda ebadiglaseks niditeks olukorras, kus miiiija on pirinud vana
maja ja selle paari aasta pirast maha miiiinud ning sealjuures vastutab varjatud puuduste eest

hoolimata sellest, et ta ei ole seal sees elanud voi seal isegi kiinud.'"!

Riigikohus on mirkinud, et miiiija saab oma vastutuse vilistada iildjuhul iiksnes siis, kui ta on
puuduse enne miiiigilepingu sdlmimist ostjale avaldanud.'* Kui VOS-i kommentaaride
kohaselt on vastutus voimalik vilistada iiksnes siis, kui miiiija teatab puudustest ostjale, siis
eelmainitud Riigikohtu lahendi jirgi on vastutus vdimalik vélistada iildjuhul iiksnes siis, kui
miiiija lepingueseme puudusest ostjale teatas. Kas “lildjuhul® tdhendab voimalust lisada
lepingusse sdte, et kuna miiiija pole lepingueset kasutanud, siis ei ole ta kursis asja
seisukorraga? Riigikohtu hinnangul tuleks teadma pidamise hindamisel votta arvesse ka
omaniku staatusest tulenevaid digusi ja kohustusi, mistdttu saab pikemat aega asja omanud
miitija puhul eeldada, et ta peab teadma vidhemalt asja sellistest puudustest, mis on selle
kasutamisel igale kasutajale holpsasti dratuntavad.'” Seega kui miiiijal, kes on pikemat aega
olnud asja omanik, dnnestub selline eeldus timber liikata tdenditega, et ta ei ole asja pikemalt
kasutanud (nt on elanud vélismaal), siis vOib lugeda, et ta ei pidanudki teadma asja

puudustest. Sellisel juhul ei oleks puudustega asja miiiimisel tegemist miiiija pahatahtlusega ja

1% Kierdi, M; Kirson, S. VOS § 221/3.2. Komm vlj. 2019.

10 RKTKo 3-2-1-53-17, p 14.

"1 Sein, K. Miiiija vastutus lepingutingimustele mittevastava kinnisasja eest. Riigikohtu praktika ja vastutuse
vélistamise vdi piiramise vdimalused. Juridica 2/2021. 1k 97.

2 RKTKo 3-2-1-53-15, p 11.

43 RKTKo 3-2-1-53-17, p 14.
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seetottu ei tohiks lepingulise riski jagamine olla vilistatud varjatud puuduste vilistamise néol,

sest seadus peab kaitsma ostjat eelkdige pahatahtliku miiiija eest.'

Lisaks VOS § 221 lsikele 2, sisaldub miiiigilepingut reguleerivates normides imperatiivseid
sitteid, mis piiravad vastutuse piiramist v&i vilistamist teatud lepingutes. Niiteks VOS § 237
lg 1 siitestab, et tarbijalemiitigi'*> puhul on ostja kahjuks miiiigilepingu iildsitetes sitestatust
ja voladigusseaduse iildosas lepingu rikkumise puhuks kasutatavate oiguskaitsevahendite
kohta sitestatust korvalekalduv kokkulepe tithine. Viidatud séte pOhineb tarbijalemiiiigi
direktiivi 1999/44/EUart 7 1g-1 1 ning mida tuleb tdlgendada kui igasuguste VOS 11. ptk 1.
jaos sisalduvate sitete imperatiivsust kehtestavat normi. Tarbijalemiitigi direktiiv 1999/44/EU
kohaselt tuli miiiija suhtes kohaldada absoluutset vastutust."*® Uue miiiigilepingute direktiivi
2019/771 artikli 10 lause 1 nédeb samuti tarbijalemiiiigi puhul ette miiiija absoluutse vastutuse
ning keelu sellest pohimottest korvale kalduda. Nii vastutab ka miiiigilepingute direktiivi
2019/771 art 10 1s 1 kohaselt miiiija tarbija ees mittevastavuse eest, mis oli olemas ajal, mil
kaup iile anti ja mis ilmneb kahe aasta jooksul pirast kauba iileandmist. VOS-i
kommentaarides asutakse seisukohale, et tarbijalemiiiigi puhul on imperatiivsed kik VOS 11.
ptk 1. jao sitted ning keelatud on ka kokkulepped, mis hdlmavad lepingu rikkumise korral
kasutatavaid iguskaitsevahendeid (§-d 100-118, 127-140, 188jj)."*" Seda seisukohta ei
muuda ka uus miitigidirektiiv 2019/771.

Miitigilepingute direktiivi 2019/771 podhjenduspunktis 18 on vilja toodud, et direktiiv ei
tohiks mojutada liikmesriigi norme, mis ei késitle iiksnes tarbijalepinguid ning millega
nihakse ette spetsiifilised diguskaitsevahendid teatavat liiki puuduste korral, mis ei olnud
miiiigilepingu sOlmimise ajal ilmsed, nimelt liikmesriigi digusnorme, mis vOivad kitkeda

erisitteid miitija vastutuse kohta varjatud puuduste korral.

"** Sein, K. 2021. 1k 97.

3 VOS § 208 lg-e 4 jirgi on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale miiiib
vallasasja miiiija, kes s6lmib lepingu oma majandus- vdi kutsetegevuses.

'® Kui enne direktiivi 1999/44/EU kehtimist lubas Saksa Ulemkohus (Bundesgerichtshof) miiiijal vilistada
vastutus varjatud puuduste eest kasutatud auto miitimisel, siis parast direktiivi kohaldamist ei tohi miiiija sellist
vastutust vilistada. Varasemalt leidis Saksa Ulemkohus, et kasutatud autode puhul on vastutuse vilistamine
varjatud puuduste eest mdistlik, kuna miiiijal ei ole kohustust kontrollida potensiaalseid varjatud puudusi,
kuivord kontrollimisega kaasnev kulu oleks korge, mis 16puks kanduks kérgema hinna niol nagunii ostjale.
Lisaks on keeruline tdendada, kas auto tehnilise rikke korral oli puudus olemas riisiko iilemineku hetkel voi
mitte. Vt tipsemalt Wagner, G. Mandatory Contract Law: Functions and Principles in Light of the Proposal for a
Directive on Consumer Rights. Erasmus Law Review, Vol 3, Issue 1, 2010, 1k 64.

7 Kierdi, M; Kirson, S. VOS § 237/3.1.1. Komm vlj. 2019.
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Sellest voime jdreldada, et miiligilepingute direktiiviga ei reguleerita vastutust varjatud
puuduste eest ning litkmesriikidel on Gigus siilitada olemasolevad reeglid. Kas see tdhendab
ka digust leppida kokku, et miiiija ei vastuta varjatud puuduste eest, kui on vdimalikest
varjatud puudustest tarbijat teavitanud voi tuleb direktiivi pdhjenduspunkti tdlgendada kui
viidet voimalusele, et miiiija ei saa vilistada vastutust varjatud puuduste eest, kui selline keeld
kehtib riigisiseses diguses? Kuna direktiivis ei ole reguleeritud vastutust varjatud puuduste
eest, kohaldub VOS § 237 1g 1 ja varjatud puuduste esinemise riisiko iilekandmine tarbijale ei
ole Eesti diguses lubatud. Jarelikult on igasugused tarbija kahjuks eespool mainitud sétetest
korvalekalduvad kokkulepped tiihised, mis tihendab, et VOS § 237 lg 1 vilistab igasuguse
miiiija  seadusjirgset  vastutust  piirava voi  vilistava  kokkuleppe  kehtivuse

8

tarbijalemiiiigilepingus.14 Piirang ei laiene kinnisasja  miiiigilepingule, kuna

tarbijalemiitigileping on VOS § 208 Ig 4 kohaselt miitigileping, mille esemeks on vallasasi.

Kokkuvaétlikult voib 6elda, et miiiija vastutab asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tdidetud
jargmised tingimused: 1) miitidud asi ei vasta lepingutingimustele (VOS § 217 1g 2); 2)
puudus oli olemas riisiko iilemineku ajal ostjale (VOS § 218 Ig 1); 3) puudus ei tulenenud
ostjast (VOS § 101 lg 3)'*’; 4) ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega
pidanudki teadma (VOS § 218 lg 4); 5) sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet
(VOS § 106 Ig 1) voi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS § 221 1g 2, § 237 1g 1)."*°

VOS-i kommenteeritud viljaandes selgitatakse, et VOS § 106 kehtib iildnormina kdigist
volasuhetest tulenevate kohustuste kohta. Seega vodivad pooled kokkuleppeliselt oma
vastutuse ja diguskaitsevahendite rakendamise voimaluse pohimotteliselt igasuguse kohustuse
rikkumise eest 1g-s 2 sétestatut jirgides vélistada voi vastutust piiraltal.151 See tidhendab, et kui
vastutust vilistav voi piirav kokkulepe ei riku VOS § 221 1g-s 2 ja § 237 lg-s 1 siitetestatut,
tuleb lepingutingimustele mittevastava asja iileandmise puhul, kus vastutusstandardina

kohaldub VOS § 218 1g 1, hinnata kokkuleppe kehtivust VOS § 106 lg-e 2 jirgi.

148 Kalamees jt. 2017. 1k 96.

2 vOS § 101 Ig 3: Volausaldaja ei voi tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt ega kasutada sellest
tulenevalt diguskaitsevahendeid niivord, kuivdrd selle rikkumise pdhjustas tema enda tegu vdi temast tulenev
asjaolu vdi siindmus, mille toimumise riisikot ta kannab.

9 RKTKo 2-17-7157, p 11

1 Kave, V. VOS § 106/3. Komm vlj. 2016.
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2.2. Teavitamiskohustus ja vilistav tingimus
2.2.1. Teavitamiskohustuse kokkuleppeline piiramine voi vilistamine

Teavitamiskohustuse kokkuleppelise piiramise voi vilistamise korral tekib eelkdige kiisimus,
millises ulatuses on pooled vabad vilistama lepingueelsetest ldbirddkimistest tulenevate
kohustuste tekkimist, piirates nende sisu vO0i oma vastutust kohustuste rikkumise eest.
Kéesolevas alapeatiikis késitletakse seega olukorda, kus pooled on kokku leppinud
lepingueelsete labirddkimiste korras ehk ldbirddkimisi pidavad ja lepingu sOlmimist muul
viisil ettevalmistavad isikud lepivad kokku, kuidas teabe edastamine toimub voi millest teada
antakse. See tihendab, et pooled on kohustatud jirgima VOS §-s 14 sitestatud ndudeid ja
kokkuleppest tulenevaid ndudeid, mis peavad jiima VOS § 106 lg-s 2 sitestatud piiridesse,
sest VOS § 106 kehtib iildnormina kdigist volasuhetest tulenevate kohustuste kohta.'*?

VOS § 208 lg-st 1' tulenevate miiligilepingu pohikohustuste korval on lepingupooltel
kohustusi, mis on oma olemuselt mittetidielikud, st nende rikkumisel ei teki tditmisnouet, vaid
pool kaotab talle seadusega antud diguse (iilevaatamiskohustust késitletakse alapeatiikis 2.3).
Sellisteks kohustusteks on mh teavitamiskohustused, mis tekivad enne lepingu sélmimist.'™*
Miiiigilepingu puhul voib koige olulisemaks pidada miiiijja teavitamiskohustust, mis tekib
enne lepingu sOlmimist, sest just siis peaks miiiija ja ostja vahel toimuma teabevahetus, mis
on ostja jaoks kriitilise tdhtsusega. Schlechtriem on teavitamiskohustusi lepingueelsete
labirddkimiste ajal kirjeldanud kui kohustusi, mis vodimaldavad ja kindlustavad
ettevalmistatud lepingu kehtiva s6lmimise ning lepingu eseme ja selle eesmérgipidrase
kasutatavuse kohta edastatud teabe alusel on poolel voimalus otsustada, kas leping sdolmida

voi mitte. >

Seadusest tulenevad kohustused lepingueelsetest libiridkimistest on sitestatud VOS §-s 14.
Tegemist on oma olemuselt hea usu pohimdttest tulenevate kohustustega, mistdttu ei ole

tiiendav VOS §-le 6 tuginemine vajalik.156 VOS § 14 1g 1 sitestab, et lepingueelseid

32 Kave, V. VOS § 106/3. Komm vlj. 2016.

'3 VOS § 208 1g 1: Asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi
miitija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub
miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vdtma asja vastu.

'3 Teavitamiskohuste liigitamise kohta tekkimise aja jirgi vt Kull, L., Parrest, I. Teatamiskohustus voladiguse
kontekstis. Juridica IV/2003, 1k 215.

133 Schlechtriem, P. Valadigus, iildosa. Tallinn, 1999, Ik 12.

1% Kull. Parrest. IV/2003. 1k 215
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labirddkimisi pidavad voi lepingu sdlmimist muul viisil ette valmistavad isikud peavad
mdistlikult arvestama iiksteise huvide ja digustega. VOS § 14 Ig-e 2 kohaselt on eelkdige
lepingueelseid ldbirddkimisi pidava voi muul viisil lepingu sdlmimist ettevalmistava isiku
kohustust teatada teisele poolele koigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu
eesmirki arvestades #dratuntav oluline huvi. Teavitamiskohustus on piiratud VOS § 14 Ig-e 2
teise lause kohaselt asjaoludega, mille teatamist teine pool ei saa mdistlikult oodata. Lisaks
teavitamiskohustusele lasub pooltel ka tdekohustus, st lepingu sdlmimise ettevalmistamise

kiigus iiksteisele edastatavad andmed peavad olema tdesed (VOS § 14 1g 1 lause 2)."’

Lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus on teatamiskohustuse rikkumise puhul tiitipilistemateks
juhtumiteks eelkdige teatamata jitmine vOi valeandmete esitamine asja seisundi voi omaduste
kohta."”® VOS § 14 Ig 2 ei holma teatamiskohustus iildist kohustust teavitada kdigest, mida
teine pool otsuse tegemiseks ja asjaoludest voi lepingutingimustest arusaamiseks voiks
vajada. Kui aga informatsiooni médrav tdhendus on teise poole jaoks &dratuntav, peab pool
andma teavet ilma kiisimata ning kui pool teavet kiisib, siis tuleb hea usu pShimottest

ldhtuvalt vastata ausalt.'’

Niiteks on Riigikohtu tsiviilkolleegium selgitanud, et miiiijal ei ole kiill kohustust kontrollida,
kas ja millised puudused (nt mittetoimiv pdrandakiittesiisteem) miiiigiesemel on. Kui aga
puudused ilmnevad, siis tuleb miiiijal arvestada sellega, et eelkdige vastutab puuduste eest

VOS § 218 Ig 1 jirgi tema, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti v&i kui miiiija ei ole

57 Kierdi sdnul on praktika niidanud, et lepingu rikkumisega seotud sitted vajavad tihti abi lepingueelse
vastutuse sitetest, eelkdige juhtudel, kus lepingu sdlmimist on mdjutanud lepingueelne valeandmete esitamine.
Vt tipsemalt lepingulise ja lepingueelse vastutuse eristamise kohta Kierdi, M. The Developement of the Concept
of Pre-contractual Duties in Estonian Law. Juridica International XIV/2008, 1k 218.

'3 Teatamata jitmise ja valeandmete esitamise puhul voib olla tegemist ka pettusega TsUS §-i 94 tihenduses.
TsUS § 94 l1g-e 1 jirgi on pettus isiku tahtlik eksimusse viimine voi eksimuses hoidmine temale ebadigete
asjaolude avaldamise teel, eesmirgiga kallutada isik tehingut tegema. TsUS § 94 1g-e 2 kohaselt vdrdsustatakse
ebadigete asjaolude avaldamisega nendest asjaoludest teatamata jatmine, millest vastavalt hea usu pShimdttele
oleks tulnud teatada, samuti selliste asjaolude tdesena avaldamine, mille tdelevastavust avaldaja ei ole
kontrollinud ja mis hiljem osutuvad ebadigeks. TsUS-i kommentaaride kohaselt ei too siiski igasugune tehingu
lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus ebadigete asjaolude avaldamine endaga kaasa pettuse toimepanekut, kuna
pettus eeldab petmistahet. See tihendab, et tehingupool, kes teisele poolele asjaolusid vdi andmeid avaldab, peab
olema teadlik nende ebadigsusest. Juhul, kui teine pool ei tea tema poolt avaldatud andmete ebadigsusest, ei ole
tegemist pettusega. Sellisel juhul vGib kone alla tulla tehingu tithistamine teise poole poolt pdhjustatud eksimuse
tulemusena, st TsUS § 92 1g 3 p 1 alusel. Vt Varul jt. TsUS § 94/3.1.1. Komm vlj. 2010. Saare jt toid vilja, et
~kui eksimuse puhul eeldab tehingu tiihistamise &igus muuhulgas selle tdendamist, et tegemist oli olulise
eksimusega, siis pettuse korral ei oma eksimuse olulisus tihendust. Pettuse korral on vaja tuvastada petja tahtlus
teise poole eksimusse viimise vdi selles hoidmise suhtes, eesmérgiks kallutada petetut tehingut tegema.” Vt
eksimuse ja pettuse piiritlemise kohta Saare, K.; Sein, K.; Simovart, M.A; Tehingu tiihistamise aluseks oleva
eksimuse ja pettuse piiritlemine. Juridica X/2007.

"% Kull. Parrest. IV/2003, 1k 216.
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sonaselgelt avalikustanud, et tal puudub informatsioon asja seisundi kohta.'®® Sonaselget
viljendust asja seisundit puudutava informatsiooni puudumise kohta voib tdlgendada kui
varjatud puuduste eest vastutuse vilistamist. Kui aga miiiijal on informatsioon asja kohta,
eelkdige selle puuduste kohta, peab ta sellest VOS § 14 Ig 2 jirgi ostjat teavitama, jirgides
VOS § 14 1g 1 lausest 2 tulenevat tdekohustust.

Lepingu sOlmimisega muutuvad koik miilija varasemalt tehtud tahteavaldused, kinnitused,
kirjeldused ja lubadused, mis puudutavad lepingu objekti, lepingu osaks. Kui pirast
miiiigilepingu sdlmimist selgub, et miiiija on ostja suhtes rikkunud monda VOS §-s 14
siatestatud kohustust, siis tuleks nendevahelist suhet vaadelda ihtse lepingusuhtena161, mis
tihendab, et ostja saab sellisel juhul kasutada lisaks kahju hiivitamise (VOS § 115) ndudele ka
teisi diguskaitsevahendeid, nt taganeda lepingust (VOS § 116) v&i alandada hinda (VOS §
112).'? Seda muidugi eeldusel, et ostja suudab tdendada, et ta ei oleks lepingut iildse
s0lminud voi oleks selle sdlminud oluliselt teistsugustel tingimustel, kui miiiija oleks
lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus tditnud tde- vOi teatamiskohustust avaldades ostja jaoks
olulised asjaolud.'®® Tde- voi teatamiskohustuse tiitmist peab Riigikohtu hinnangul tdendama
miiiija, juhul kui asjal esinesid ostja vdidetud puudused. Kui miiiija seda tdendab, ei ole miiiija

miitigilepingut rikkunud, kuivord ostja ndustus asja ostma talle teadaolevate puudustega.'®

VOS §-s 14 siitestatud teatamiskohustuse jirgimine aitab miiiijal seega vabaneda vastutusest,
sest kui ostja teab vdi peab teadma, et asi ei vasta lepingutingimustele, siis miiiija nende
puuduste eest ei vastuta (VOS § 218 Ig 4). VOS § 14! Ig-e 2 kohaselt laieneb § 14 1g 2 ka
tarbijalepingutele. Ka miitigilepingute direktiivi 2019/771 artikkel 7 lg-e 5 jirgi on miiiijal
voimalik vabaneda vastutusest, kui ta teatab tarbijast ostjale, et asi ei vasta nduetele.
Tédpsemalt sdtestab art 7 1g 5, et nduetele mittevastavusega 1oike 1 voi 3 tdhenduses ei ole
tegemist juhul, kui miitigilepingu sdlmimise ajal teavitati tarbijat konkreetselt sellest, et kauba

teatav omadus kaldub korvale 16ikes 1 voi 3 sétestatud objektiivsetest vastavusnduetest, ja kui

1 RKTKo 3-2-1-46-17, p 28.

1" vt ka RKTKo 3-2-1-171-14, p 12

121 ahe on avaldanud seisukohta, et lepingueelne vastutus (culpa in contrahendo) on deliktidiguslik ning VOS §
14 1digetes 1-4 kirjeldatud lepingueelsete labirddkimiste pooltel lasuvad kohustused on késitletavad seadusest
tulenevate kohustustena, s.o kaitsenormidena VOS § 1045 Ig 1 p-i 7 tihenduses. Vt tipsemalt Lahe, J.
Lepingueelsete kohustuste ning eellepingu rikkumisest tulenev vastutus. Juridica X/2004, 1k 682 jj.

193 Kull jt 2004, 1k 81.

1043.2.1-71-07, p 13.
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tarbija on miiligilepingu s0lmimise ajal sellise korvalekaldumisega sonaselgelt ja eraldi

~ 16
noustunud.'®’

Riigikohus on selgitanud, et pooled vdivad kokkuleppega vilistada voi piirata miiiija vastutust
VOS §-st 14 tulenevate kohustuste rikkumise puhuks.'®® Selline digus on aga piiratud juhul,
kui teavitamiskohustuse piiramine v&i vilistamine satub vastuollu VOS § 106 Ig-st 2, § 221
lg-st 2 ja § 237 lg-st 1 tulenevate piirangutega. Vastutuse voib vilistada VOS § 106 Ig-e 2
jargi selliselt, et lepitakse kokku, et tegemist ei ole lepingueelsete l'aibir'aiﬁkimistega.167 Kui
tegemist ei ole lepingueelsete ldbirddkimistega, ei tulene sellest ka mingeid kohustusi miiiija
jaoks. Kiill aga ei tohi miiiija vilistada vastutust VOS §-st 14 tulenevate kohustuste rikkumise
korral, kui see ebamdistlikult piirab voi vilistab tema vastutuse VOS § 106 1g-e 2 mdistes.
Niiteks on VOS §-st 14 tulenevate kohustuste rikkumise korral vastutuse vilistamine keelatud
juhul, kui miiiija teab vdi peab teadma, et asi ei vasta lepingutingimustele (VOS § 221 1g 2).
Juba sitte olemusest tulenevalt ei tohiks selliselt vastutust vilistada. Kuivord tarbijalemiiiigi
puhul on keelatud kokkulepped, mis hdlmavad lepingu rikkumise korral kasutatavaid
diguskaitsevahendeid (VOS § 237 1g 1, vt alapeatiikk 1.1), ei ole vastutuse vilistamine voi

piiramine lubatud tarbijalepingutes VOS §-st 14 tulenevate kohustuste rikkumise puhuks.

Lisaks vastutusele lepingueelsete kohustuste rikkumise eest, vdivad pooled kokku leppida ka
lepingueelsete kohustuste sisus.'® Teavitamiskohustuse sisu miiramisel tuleb aluseks votta
TsUS § 95, mis on olemuselt dispositiivne site, st pooled voivad teineteisele tehingu kiigus
esitatava informatsiooni mahus ja selle esitamise pohimotetes kokku leppida seaduses
sitestatust erinevalt.'® TsUS §-i 95 kohaselt tuleb eelkdige arvestada, kas asjaolu on teisele
poolele ilmselt tdhtis, millised eriteadmised on pooltel, millised on teise poole mdistlikud
voimalused vajalike andmete saamiseks ja kui suured on tema poolt nende andmete saamiseks
tehtavad vajalikud kulutused. Volens on leidnud, et mida suurem erinevus on pooltel nende
eriteadmistel tehinguga seonduvate asjaolude kohta, seda ulatuslikumat teavitamist voib

eriteadmisteta pool iildjuhul teiselt poolelt oodata. Teavitamiskohustuse olemasolu on aga

19 vt miiiigilepingute direktiivi 2019/771 art 7. Subjektiivsete vastavusnduete kohta vt art 6.

1% RKTKo 3-2-1-50-15, p 20

17 Kull, I. VOS § 14/5. Komm vlj. 2016.
198 Kull, I. VOS § 14/5. Komm vlj. 2016.
1 Varul jt. TsUS § 95/4. Komm vlj. 2010.

38



TsUS §-i 95 jirgi kaheldav, kui andmete saamisest huvitatud poolel endal oleks mdistlikult

voimalik hankida samu andmeid muust allikast.'”

Teavitamiskohustuse sisus kokku leppimine on samuti piiratud VOS § 106 1g-s 2 sitestatud
viisil, kuivord kokkulepe teavitamise sisu osas vdoimaldab miitijal muul ebamdistlikul viisil
piirata voi vilistada lepingueelsetest ldbirddkimistest tulenevat vastutust, mistottu tulebki
kokkuleppe hindamisel vétta aluseks VOS § 106 lg-s 2 toodud méistlikkuse pohimote. Nii
vOib miiiija poolt olla vastutus ebamdistlikult piiratud voi vilistatud siis, kui lepitakse kokku
teavitamiskohustuse sisus selliselt, et poolte eriteadmisi ei vOeta tehingu sdlmimisel arvesse,
kuigi poolte vahel eksisteerib mirgatav erinevus eriteadmiste osas. Uhtlasi voib olla
ebamaistlik VOS § 106 lg-e 2 tihenduses eelnevalt kindlaks méirata tehinguga seotud tihtsad
asjaolud erinevalt sellest, mida pooled tegelikult peavad tdhtsaks voi milliseid andmeid
peavad pooled ise hankima, kui iiks pool teab, et teisel poolel on neid ddarmiselt keeruline voi

vOimatu hankida.

Nagu eelnevalt mainitud, voivad pooled teineteisele tehingu kiigus esitatava informatsiooni
mahus ja selle esitamise pohimotetes kokku leppida seaduses sitestatust erinevalt. See
tdhendab ka voimalust kokku leppida teavitamise vormis. Kui teabe esitamise vorm on
kindlaks maisratud ja iiks pool seda ei jdrgi, siis saab lugeda, et ta ei tiitnud VOS §-st 14
tulenevat kohustust, mistottu ta vastutab selle kohustuse rikkumise eest. Nii on voimalik
kokku leppida, et teatamiskohustus tuleb tiita kindlal viisil, nt teave esitatakse ainult suuliselt.
Sellise kokkuleppe kehtivust hinnatakse VOS § 106 lg-s 2 sitestatud mdistlikkuse
pohimdttest 1ahtudes, eelkdige kui on kiisimus selles, kas kokkulepe piirab voi vilistab miiiija
vastutuse, sest see vOib oluliselt raskendada ostja tdendite kasutamist kohtumenetluses.
Uhtlasi vdib kokku leppida, et pool ei vastuta esitatud dokumentide korrektsuse ja
nduetekohasuse eest. Sellisel juhul tuleb kontrollida, kas teisel poolel oli maistlikult voimalik

kontrollida edastatud dokumentide toelevastavust.

Kokkuleppega voib olla kindlaks médratud, et lepingueelne teave edastatakse kirjalikult ja
informatsioon peab olema detailne. Néiteks kinnisasja miiiigi puhul vGib miiiija esitada ostjale
enne lepingu sdlmimist ehitis-, elektri- ja tuleohutusauditi ja/vdoi muud dokumendid, millest

on vdimalik vilja lugeda ehitisel olevad puudused. Sellisel juhul on miitija tditnud

170 Volens, U. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktorito6, 2011, 1k 265.
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kokkulepitud teavitamiskohustust, mistottu ta enam ei vastuta dokumentides esitatud asja
puuduste eest ning ostja vastutusel on edastatud dokumentidega tutvumine. Kui ostja ei tutvu
miitija poolt edastatud dokumentidega, siis loetakse, et ta oleks pidanud asja puudustest
teadma. Teatamiskohustuse tditmisele tuginemine olukorras, kus ostjale on edastatud
dokumendid, millega tutvumine vajab erialaseid teadmisi voi kui nende sisu on muul pohjusel
raskesti moistetav, voib siiski olla vastuolus VOS § 106 lg-ga 2, eelkdige kui ostjalt ei saa
moistlikult oodata, et ta suudab suures mahus dokumentidega tutvuda voi et ta nendest aru
saaks. Kui miiiija esitab suures mahus dokumente, mille sisuga ta pole tutvunud ja mis
sisaldavad valeinformatsiooni, ei saa ta VOS § 221 lg-e 2 jirgi sellisele teavitamiskohustuse
vormi kokkuleppele tugineda, sest miiiija oleks pidanud teadma, et andmed ei ole diged ja
seega asi ei vasta lepingutingimustele, st miiiija oli raskelt hooletu. Uhtlasi v&ib olla VOS §
106 Ig-e 2 jargi keelatud olukord, kus lepingu sdlmimisel esitatakse nii suures mahus
dokumente, millega tutvumiseks ei ole piisavalt aega antud. Teisalt voib dokumentides
sisalduv teave olla informatiivsem puuduste tdpse olemus osas, kui pelgalt miilija véljendus,
et nt soojustus vOi heliisolatsioon ei vasta nduetele, mistdttu vOib suuremas mahus
keerulisemate dokumentide edastamine ostjale olla oigustatud ja seetOttu saaks

teavitamiskohustuse lugeda tdidetuks.

2.2.2. Teavitamiskohustuste kokkuleppeline kujundamine vilistava tingimusega

Lepingueelsete labirddkimiste kdigus edastatud teave on voimalik kirjalikust lepingust vilja
jatta, kasutades lepingus vilistavat tingimust. Juhul, kui lepingupooled on kirjalikus lepingus
kokku leppinud, et lepingus on ette ndhtud lepingu koik tingimused (vilistav tingimus), ei
loeta lepingu osaks lepingupoolte varasemaid tahteavaldusi ega kokkuleppeid, mis ei sisaldu
lepingus. Samuti ei oma lepingu suhtes tihendust lepingupoolte varasem kiitumine (VOS §
31 Ig 1). Vilistavat tingimust kasutatakse enamasti suuremate tehingute raames, nt
kinnisasjade miitigi puhul v0i majandus- vOi kutsetegevuses sOlmitud lepingutes.
Tarbijalepingutes pole vilistava tingimuse kasutamine lubatud. VOS-i kommenteeritud
viljaande kohaselt on tulenevalt lepinguvabaduse pohimottest pooltel digus méirata, millised

tingimused saavad lepingu osaks ja muutuvad nendele kohustuslikuks, mistottu on neil ka
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Oigus vilistada vOimalust pérast lepingu sOlmimist tugineda tahteavaldustele voi

kokkulepetele, mida leping ei sisalda.'”

Vilistav tingimus on Eesti digusesse iile voetud Euroopa lepingudiguse mudelseadustest nagu
PECL (art 2:105) ja PICC (art 2.1.17). Vilistavas tingimuses kokkuleppimise vdimalust
sisaldab ka DCFR art I1.-4:104."”* Koikides nimetatud allikates voib vaatamata kokkuleppele
lugeda siduvaks ainult lepingus sisalduvad tingimused ning kasutada eelnevalt tehtud avaldusi
voi sdlmitud kokkuleppeid ja kiitumist lepingu tdlgendamisel (Eestis sitestatud VOS § 31 1g-
s 3). CISG ei sisalda vilistava tingimuse regulatsiooni, kuid ka ei keela selle kasutamist.
Vilistava tingimuse kasutamisel on poolte eesmirk viltida CISG-is sitestatud tdendite

kasutamise reegleid, mistdttu tuleb kahtluse korral kasutada lepingu tdlgendamist

173 174
8 1

reguleerivaid norme art ja 11°77, et kindlaks teha, kas see oli poolte tahe lepingu
solmimisel.'”” Siiski ei vilista CISG art 6 rahvusvahelistes miiiigilepingutes vilistava

tingimuse kasutamist.'’®

Uldise &iguse digussiisteemides voimaldab vilistava tingimuse reegel (ingl parol evidence
rule) Davis’e sonul viltida olukorda, kus voidakse tOenditena kasutada lepinguviliseid
asjaolusid, sh ka ebadigeid andmeid, mis voOiksid anda teisele poolele aluse lepingust
taganemiseks, selle iimberkujundamiseks voi kahju hiivitamise ndudeks, kui pooled ei ole

piiranud kokkulepe sisu tdéendamist kirjaliku lepinguga.177 Samas on Macintosh leidnud, et

IKull, 1. VOS § 31/4.1. Komm vlj. 2016.

"2 Kull, I. VOS § 14/2. Komm vlj. 2016. Mainitud allikates on vilistava tingimuse inglise keelse terminina
kasutusel ,,merger clause*, mis olemuselt on sarnane jargnevalt kirjeldatud parol evidence rule’ ga.

' CISG art 8 1g 1: Kiesoleva konventsiooni eesmirkidel tdlgendatakse poole avaldust v&i muud kiitumist
kooskdlas tema kavatsusega, kui teine pool teadis voi pidi teadma, milline see kavatsus oli. Lg 2: Kui eelmist
punkti ei saa rakendada, siis tdlgendatakse poole avaldust voi muud kditumist kooskdlas selle arusaamaga, mis
oleks olnud teise osapoolega vordsel digustatud isikul analoogiliste asjaolude puhul. Lg 3 Poole kavatsuse voi
Oigustatud isiku tingimuste kindlakstegemisel tuleb arvesse votta koiki vastavaid asjaolusid, kaasa arvatud
labirdadkimised, poolte vastastikustes suhetes kujunenud praktikat, tavasid ja poolte igasugust hilisemat kditumist.
7 CISG art 11: Pole ndutav, et ostu-miiiigileping sdlmitaks voi kinnitataks kirjalikult v3i et ta vastaks mdnele
muule vormindudele. Seda voib tdestada igal viisil, kaasa arvatud tunnistajate iitlused.

75 Vilistava tingimuse kasutamisel on kaks eesmirki: 1) keelata vilised tdendid, mis vdiksid tdiendada vdi
sattuda vastuollu kirjaliku lepinguga; 2) takistada viliste tGendite kasutamist lepingu tdlgendamisel. Vt CISG
Advisory Council Opinion No. 3: Parol Evidence Rule, Plain Meaning Rule, Contractul Merger Clause and the
CISG. Volume 17. Pace International Law Review, 2005, lk 75. Ainult kirjalikule lepingule tuginemiseks on
toodud vilja mitmeid eeliseid, nt 1) vdiksemad kohtuvaidluse kulud; 2) vdiksem risk, et kohtunik teeb otsuses
vea; 3) pooltel on paremini ettendhtav lepingu ja selle tingimuste tdlgendamine; 4) oportunistliku kditumise
véltimine; 5) takistab kohtunikul kehtestamast enda veendumusi. Vt tipsemalt Benoliel, U. The Interpretation of
Commercial Contracts: An Empirical Study. Alabama Law Review. 2017, lk 474 jj.

176 CISG Advisory Council Opinion No. 3: Parol Evidence Rule, Plain Meaning Rule, Contractul Merger Clause

and the CISG. Volume 17. Pace International Law Review, 2005, 1k 68.

"7 Davis, K. Licensing lies: Merger clauses, the parol evidence rule and pre-contractual misrepresentations.
Valparaiso University Law Review, vol 33, 1999, 1k 490. Vt ka CISG Advisory Council Opinion No. 3: Parol
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vilistava tingimuse kasutamine vGib olla lubamatu, sest lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus
loob miiiija oma kirjelduste ja lubadustega ostjale no diguspirase ootuse. Sellisel juhul vdivad
need miiiija poolt tahtlikult loodud ootused sattuda tegelikkusega vastuollu, kuna vilistav

tingimus vilistab ostja jaoks miiiija kirjelduste ja lubaduste kasutamise tdenditena.'’®

VOS § 31 Ig 1 kohaselt on vilistavaks tingimuseks tingimus, mille kohaselt on lepingus ette
nihtud lepingu koik tingimused. Selleks, et hinnata, kas tingimus on vilistav tingimus, tuleb
lepingut tdlgendada VOS § 29 ndudeid arvestades. Niiteks voivad tingimused nagu ,,leping
vastab ammendavalt poolte tegelikule tahtele®, ,leping holmab koiki kokkuleppe tingimusi
ja ,leping tiihistab kodik varasemad kokkulepped“ olla tdlgendatavad kui vilistavad
tingimused.179 Tekib kiisimus, kas vilistav tingimus vdimaldab miiiijal teha ostjale sisutuid
lubadusi voi halvimal juhul jdtta andmeid avaldamata voi avaldada valeandmeid asja seisundi
ja omaduste kohta ning sellisel juhul vastutusest piddseda, kui ostja ndustub vilistava

tingimuse kasutamisega.

Vilistava tingimuse kasutamist vOib niitlikustada praktikas esinenud juhusega, kus
korteriostjast tarkvaraarendaja kiisis kinnisvaraarendajalt, kas majja paigaldatakse ka
valguskaabel ja tehakse kittesaadavaks kiire internet, mis on vajalik igapdevase t60
tegemiseks. Kinnisvaraarendaja lubas, et valguskaabel tuleb, ostja on vastusega rahul ning
solmib kinnisasja miiiigilepingu. Lepingusse lisati miiiija poolt vilistav tingimus (VOS § 31
Ig 1), mille olulisusele ostja ei osanud lepingu sdlmimisel tihelepanu pdorata. Hiljem selgus,
et valguskaablit majja ei paigaldatud, kuna seda ei olnud ette ndhtud. Ostja ei oleks lepingut

s0lminud, kui ta oleks teadnud, et valguskaablit ei paigaldata.

Kuna TsUS § 95 on pohimétteliselt dispositiivne ehk pooled vdivad teineteisele tehingu
ettevalmistamise kiigus esitatava informatsiooni mahus ning selle esitamise pohimotetes
kokku leppida §-s 95 sitestatust erineval viisil'™ ei saa ostja tugineda eksimusele (TsUS §
92) voi pettusele (TsUS § 94). VOS § 31 kasutamine lepingus vilistab selle voimaluse, kui
puuduvad eeldused 1g 4 kohaldamiseks.

Evidence Rule, Plain Meaning Rule, Contractul Merger Clause and the CISG. Volume 17. Pace International
Law Review, 2005, 1k 63-64.

178 Macintosh, K..L. When are merger clauses unconscionable?. Denver University Law Review, vol 64, no 3.
1988, 1k 539.

17 Niited on voetud Advokaadibiiroo Triniti kodulehelt. Kittesaadav arvutivorgus: https:/triniti.ee/lepingusse-
koik-kirja/).

'8 Seisukoht on avaldatud Varul jt. TsUS § 95/4. Komm vlj. 2010.
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VOS § 31 lg-e 3 jirgi voib sarnaselt eeskujuks olnud allikatega siiski lepingupoolte
varasemaid tahteavaldusi arvestada lepingu tdlgendamisel ja seega mdjutada lepingu sisu. Kui
nditeks lepingueelsete lidbirddkimiste kédigus lubatakse valguskaabli paigaldust ja
lepingutingimustes on iiksnes Kkirjas, et kinnisasjal on olemas koik vajalikud
kommunikatsioonid, siis vdiks lepingut VOS § 31 lg-e 3 jirgi tolgendada selliselt, et ka
valguskaablit peeti vajalikuks kommunikatsiooniks. VOS § 31 Ig-e 3 méte seisneb eelkdige
selles, et lepingu tdlgendamisega ei tohi lepingusse varasemaid tahteavaldusi arvesse vottes
lisada midagi sellist, mida seal kirjas ei ole.'® Kuigi VOS § 23 lg 1'®* lubab lepingu
laiendavat tolgendamist, st tuletada teatud kohustused asjaoludest viljaspool lepingut, peaks
VOS-i kommentaaride kohaselt vilistava tingimusega olema piiratud ka vdimalus lepingu

. . . ~ . 183
sisu laiendamiseks tolgendamise kaudu.

Kuna VOS § 31 lg-le 1 vastavat lepingutingimust tdlgendatakse lihtuvalt VOS §-s 29 toodud
tolgendusreeglitest, siis voib tekkida jargmine kiisimus, kas seaduses sitestatud
tolgendusreeglitest on voimalik koérvale kalduda ja sellega vihendada VOS § 31 lg 3
voimalikku mdju lepingu sisule? VOS-i kommentaaride kohaselt vdivad lepingupooled eraldi
kokku leppida, et VOS § 31 lg-s 3 sitestatud varasemaid tahteavaldusi, kokkuleppeid voi
kiitumist ei voi lepingu tdlgendamisel arvestada.'® Siiski ei tohiks olla lubatud kdrvale
kalduda VOS §-s 29 sitestatud tdlgendamisreeglitest, mille eesmiirgiks on poolte Kaitse.

Niiteks teatud asjaolude esinemise korral ei tohiks VOS § 29 1g 518

punktid 2-5 olla teisiti
kokkulepitavad, kuid punktide 1 ja 6 osas on seadusest korvale kaldumine lubatud.'®® VOS §
29 1g 1 p-i 1 kohaselt tuleb lepingu tolgendamisel arvestada eelkdige lepingu sOlmimise
asjaolusid, sealhulgas lepingueelseid ldbirdikimisi. Seega kui VOS § 29 lg 1 punktis 1

sdtestatust on voimalik korvale kalduda ja lepingupooled vdivad leppida kokku teisiti, kui on

'8 Kull, I. VOS § 31/4.3. Komm vlj. 2016.

182 yvOS § 23 1g 1: Lepingupoolte kohustused vdivad olla kindlaks méiratud lepingus v3i sitestatud seaduses.
Lepingupoolte kohustused vdivad tuleneda ka: 1) lepingu olemusest ja eesmirgist; 2) lepingupoolte vahel
véljakujunenud praktikast; 3) lepingupoolte kutse- vdi tegevusalal kehtivatest tavadest; 4) hea usu ja
mdistlikkuse pdhimdottest.

'8 Kull, I. VOS § 31/4.3. Komm vlj. 2016.

184 Kull, I. VOS § 31/4.2. Komm vlj. 2016. Kommenteeritud viljaandes on lisaks mainitud, et VoS § 31 lg-e 3
puhul on tegemist imperatiivse sittega, mille kehtivust lepingu suhtes ei voi pooled kokkuleppeliselt vilistada,
kuid kuna Ig-d 1-3 on iiksnes kirjeldava tdhendusega, vdivad pooled kokkuleppeliselt seadusest korvale kalduda.
Vt 1k 182.

185 vOS § 29 g 5 kohaselt tuleb lepingu tdlgendamisel tuleb eelkdige arvestada 1) lepingu s6lmimise asjaolusid,
sealhulgas lepingueelseid labirddkimisi; 2) tdlgendust, mille lepingupooled on samale lepingutingimusele varem
andnud; 3) lepingupoolte kditumist enne ja pérast lepingu sdlmimist; 4) lepingu olemust ja eesmirki; 5) vastaval
tegevus- vodi kutsealal mdistetele ja viljenditele tavaliselt antavat tihendust; 6) tavasid ja lepingupooltevahelist
praktikat.

18 Kull, I. VOS § 29/5. Komm vlj. 2016.
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sitestatud VOS § 31 lg-s 3, ei tohi sellise kokkuleppe puhul vilistava tingimuse ja lepingus
sisalduvate teiste lepingutingimuste tdlgendamisel arvestada lepingu sdlmimise asjaolusid,
lepingueelseid lidbirddkimisi ega poolte varasemaid tahteavaldusi ja kditumist, eeldusel, et

sellise kokkuleppe tagajirjeks ei ole hea usu pdhimdotte vastasus.

Jarelikult kui lepitakse kokku, et vilistava tingimuse korral ei voi lepingueelseid labirddkimisi
kasutada vilistava tingimuse ega teiste lepingutingimuste tdlgendamisel, siis ei saa
eelmainitud niite puhul pidada valguskaablit vajalikuks kommunikatsiooniks. Niib, et selline
kokkulepe on lubatud, kuigi voimaldab miiiijal pahauskselt vastutust vilistada enda vastutuse,
sest kui vilistava tingimusega vélistatakse lepingueelsed lubadused asja omaduste suhtes, st
need ei sisaldu kirjalikus lepingus ning lepingueelseid ldbirddkimisi ei saa samuti kasutada

lepingu tdlgendamisel, siis ei saa varasemad lubadused asja suhtes lepingu osaks.

Seega tuleb hinnata, millal vdiks olla digustatud vilistavale tingimusele tuginemist lugeda
pahauskseks kditumiseks. Vilistava tingimuse pahauskse kasutamise kaasusi autori andmetel
Eesti kohtupraktikast ei leidu. Samas vilistava tingimuse kasutamine vOib olla hea usu
pohiméttega vastuolus nagu iga teisegi tingimuse kasutamise.'®’ Lepingueelse vastutuse
kohaldumise teatamiskohustuse rikkumise osas voib kiill kokkuleppeliselt vilistada vélistava
tingimuse kasutamisega, kuid sealjuures tuleb arvestada seadusest tulenevate piirangutega,'®®
eclkdoige VOS § 106 lg-ga 2 ja VOS § 221 lg-ga 2. Vilistavale tingimusele tuginemise
pahausksus voimaldaks kiill kohtul jdtta see tingimus kohaldamata, kuid seda tingimusel, et
on vdimalik tdendada lepingueelseid lubadusi, kinnitusi voi kirjeldusi. Kui neid ei ole antud
kirjalikult voi kirjalikult taasesitatavas vormis, vaid ainult suuliselt, siis vOib miiiija
pahausksuse tdendamine olla keeruline. Vilistav tingimus ei tdhenda, et olukorras, kus leping
on sOlmitud, voiks vilistav tingimus tihendada ka miiligilepingu imperatiivsete erisétete
kohaldamata jitmist (nt VOS § 221 lg 2). Vaidluse korral peab erinormide kohaldumise
eelduseks vajalikud asjaolud esitama pool, kes kokkuleppe tiihisusele voi sellele tuginemise
lubamatusele tugineb.189 Ka pahausksele vilistavale tingimusele tuginemise lubamatust peab

tdendama isik, kes pahausksusele tugineb.

"7Vt vilistavale tingimusele tuginemise keelu kohta hinna alandamisel Uustalu, H. Hinna alandamine
oiguskaitsevahendina. Magistritd6. Tallinn, 2007, 1k 31-32.

s Parrest, 1. Lepingueelne teatamiskohustus. Lepingueelse teatamiskohustuse funktsioonid, piiritlemise
probleemid ja rikkumise tagajéarjed. Magistrit6o, 2005, 1k 101.
1% RKTKo 3-2-1-50-15, p 20.
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2.3. Ulevaatamiskohustus

Vastutust vOib  piirata vOi vilistada ka tingimustes, mis puudutavad ostja
iilevaatamiskohustust. Kuna miiiija ei vastuta VOS § 218 lIg 4 jirgi asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui ostja lepingu sdlmimisel asja lepingutingimustele mittevastavusest
teadis voi pidi teadma, siis tuleb eristada asja iilevaatamist enne ja pirast lepingu solmimist.
Enne lepingu sOlmimist on ostjal vdoimalik asja lepingutingimustele mittavastavusest teada
saada kahel viisil: 1) miiiija teatab ostjale, et asi ei vasta lepingutingimustele; vdi 2) ostja
avastab mittevastavuse asja iilevaatamise kédigus. Esimese viisi eelduseks on see, et miiiija
teab asja lepingutingimustele mittevastavusest ja teatab sellest ka ostjale. Kui pérast seda
sOlmitakse miiligileping, siis iildjuhul loetakse, et puuduste olemasolu osas oli poolte vahel
kokkulepe, mistdttu vastab asi vaatamata puudustele lepingutingimustele ja miiiija nende eest

el vastuta.

Teise viisi puhul sOltub ostja teadmine vOi teadma pidamine asja puudustest asja
tilevaatamisest, st kui ostja asja iile ei vaata, siis ta ei tea ega peagi teadma asjal olevaid
puuduseid. Selline eeldus kehtib aga ainult siis, kui ostjal ei ole kohustust asja iile vaadata.
Seadusest tulenevalt on asja {iilevaatamiskohustus ainult majandus- voOi kutsetegevuses

tegutseval isikul (VOS § 219 1g 1).

Riigikohus on mirkinud, et VOS § 14 lg 2 kohaldamisel tuleb arvestada sellega, kas ostja
voinuks saada andmeid (mh avastada puudusi) temalt eeldatava hoolsusega iildiselt viliselt
miiiigieset ja miiiija esitatud andmeid iile vaadates ehk kas puudused, mida ostja oleks saanud
ise avastada, olid varjatud puudused vdi mitte.'” Seetdttu on oluline vahet teha puudustel,
mida iilevaatamise kdigus on voimalik avastada ja puudustel, mille avastamine iilevaatamisel
on ddrmiselt keeruline voi lausa vOimatu. Kui tuua néiteks kinnisvaratehingu, siis nn
tavapdrase iilevaatamise kédigus on voimalik teada saada iiksnes kinnisasja visuaalsel

vaatlemisel avastatavatest ilmsetest puudustest.

Kui tegemist on varjatud puudusega, tekib kiisimus, millised on miiiigilepingus need asjaolud,
millistest teada saamine on mdistlikult vdimalik ostjal endal. VOS § 14 Ig 2 teise lause jirgi ei

pea miiiija teatama nendest asjaoludest, mille teatamist ostja ei saa mdistlikult oodata. Niiteks

% RKTKo 3-2-1-50-15, p 18
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avalikest registritest saadavad andmed on ostjale kittesaadavad ja miiiija ei peaks olema
kohustatud nendest teavitama. Selleks, et piirata oma vastutust voib miiiijal olla huvi panna
avalike registritega tutvumise kohustus ostjale. Siit omakorda tekib kiisimus, kas pooled

voivad kokku leppida, et avalikest registritest saadavaid andmeid peab kontrollima ostja?

Ténapédeval on ostjal vdoimalik kinnisasja kohta teavet saada avalikest andmebaasidest, nt
chitisregistrist'”' ja kinnistusraamatust'®® on v&imalik ndha kinnisasja andmeid ning
transpordiameti e-teenindusest'*® on voimalik kontrollida sdiduki tehnilisi andmeid ja ajalugu,
sh lédbisditu, tehnoiilevaatusi ja sodidukiga tehtud toiminguid. Kui ehitisregistrist ja
transpordiameti e-teenindusest on andmed saadaval tasuta, siis kinnistusraamatus tuleb
paringu eest tasuda 1-3 eurot vastavalt piringu liigile. Seega on need kittesaadavad teenused,
mille maksumus kinnistusraamatu puhul ei ole korge, st ei ole ebamdistlik oodata, et ostja ise
kogub vajaliku teabe. Tegemist on allikatega, mida ostja saab ise kontrollida ning millest on
voimalik ka teada saada, kas miiiija kinnitused on tdesed voi milliseid asjaolusid ei ole miiiija
ostjale edastanud. SeetOttu vOib avalike andmebaaside kontrollimist vidhemalt tavalise
ettevotja puhul arvestada oodatava hoolsuse hulka. Tulenevalt TsUS §-st 95 v&ivad pooled
kokku leppida esitatava informatsiooni mahus ja esitamise pohimotetes, mis tdhendab, et
voidakse kokku leppida ostja kohustuses kontrollida avalikest registritest kittesaadavat
informatsiooni. Sellisel juhul ei vastuta miiiija selle eest, kui ostja avalikest andmetes olevaid

puuduseid ei mirka, sest ostja oleks pidanud nendest teadma VOS § 218 Ig 4 jirgi.

Uhtlasi on voimalik kokku leppida, et ostja peab asja iile vaatama voi selle iile vaadata
laskma, st ostjal on iilevaatamiskohustus voi ostja on kohustatud teostama ekspertiisi.'** Kui
tegemist on tarbijalemiiiigiga, siis sellist kohustust tarbijale panna ei saa tulenevalt VOS § 237
Ig-st 1. Seadusest tulenev iilevaatamiskohustus on iiksnes majandus- voi kutsetegevuses
tegutsevatel isikutel (VOS § 219 lg 1), kes peavad asja viivitamata iile vaatama voi iile
vaadata laskma, ei ole miiiijal voimalik vastutust piirata voi vilistada kokkuleppega, millega
lithendatakse majandus- voi kutsetegevuses tegutseva ostja iilevaatamise tdhtaega. Miiiija saab

sellisel juhul vastutust piirata voi vilistada leppides kokku asja lepingutingimustele

1 Arvutivorgus: www.ehr.ee

192 Arvutivorgus: www.rik.ee/et/e-kinnistusraamat

193 Arvutivorgus: https://eteenindus. mnt.ee/public/soiduk Taustakontroll jsf
" Vtka Sein, K. 2021. Lk 99.

46



mittevastavusest teatamise tihtajas seaduses sitestatust erinevalt (VOS § 220 1g 1)'°, kuid
kokkulepitud tihtaeg ei tohi olla ebamdistlik VOS § 106 lg-e 2 jirgi. Jirelikult on
tilevaatamiskohustust voi ekspertiisi ldbiviimise kohustust vOimalik rakendada iiksnes

fuiiisilisest isikust lepingupoole puhul.

Riigikohus on selgitanud, et kuna fiitisilisest isikust korteriomandi ostjal ei ole asja
ilevaatamise kohustust ei enne ega pérast miiiigilepingu sdlmimist, on ebadige jireldada, et
ostja pidi enne miiligilepingu sd0lmimist toimunud asja iilevaatuse kdigus asja omadustest
teada saama ja nendega miitigilepingu sdlmimisel arvestama.'*® Kui aga pooled lepivad kokku
ostja iilevaatamiskohustuses ja ostja asja iile ei vaata voi iilevaatamise kdigus ilmseid
puuduseid ei mirka, siis loetakse, et ta oleks pidanud nendest teadlik olema, st ostja oli raskelt
hooletu (VOS § 218 1g 4). Sellisel juhul on miiiija vastutus ilmsete puuduste eest vilistatud."”’
Analoogia korras voib ka ekspertiisi ldbiviimise kohustuse olemasolu korral omistada

eksperdi poolt iilevaatamisel saadud informatsiooni ostjale.

Kiisimusi tekitab aga see, kui pohjalikult peab ekspert asja iile vaatama, st kas ta peab
avastama ka varjatud puudused? Riigikohus on mirkinud, et kui asi vaadatakse iile enne
miiiigilepingu s6lmimist ja miitigilepingus mairgitakse, et ostja on asja eelnevalt iile vaadanud,
siis tuleb eeldada, et ostja ndustus asja ostma koos iilevaatamisel avastatud puudustega, ilma
et neid puudusi oleks miiiigilepingus mirgitud.'”® Siinkohal on kdne all asja ilmsed puudused.
Varjatud puuduseid aga tavapirase iilevaatamise kidigus pole iildjuhul vdoimalik avastada isegi
ostja eeldatavat hoolsust rakendades, mis tidhendab, et ostja {iilevaatamiskohustuse voi
ekspertiisi ldabiviimise kohustuse olemasolu ei modjuta ostja teadmist vdi teadma pidamist
varjatud puudustest. Ei saa eeldada, et ekspert peab iilevaatamise kidigus avastama maja
soojustuse, kiittesiisteemi, konstruktsiooni vms puudused. Siiski vdib teatud juhtudel olla
voimalik kokku leppida iilevaatamise teostamise viis selliselt, mis vdimaldab varjatud

puudused avastada. Vdime jdreldada, et iilevaatamiskohustuse voi ekspertiisi ldbiviimise

193 VS §-des 219-221 siitestatu tuleneb eelkdige diguskindluse saavutamise eesmiirgist, sest miiiija jaoks on
oluline teadmine, et pérast teatud aja moodumist tema vastu enam asja puudustele tuginedes ndudeid esitada ei
saa. Ostja puudustele tuginemise vdimaluse aeg ei tohiks seega olla viga pikk. Vt tipsemalt Karu, P. Asja
iillevaatamise ja lepingutingimustele mittevastavusest teatamise kohustus: tditmise aeg. Juridica VI/2007, 1k 378.
1% RKTKo 3-2-1-71-07, p 13.

197 Kui on kokku lepitud ostja iilevaatamiskohustuses ja ostja asja iile ei vaadanud, vdib VOS § 221 Ig 1 jirgi
ostja lepingutingimustele mittevastavusele ikkagi tugineda, kui 1) asja lepingutingimustele mittevastavus on
tekkinud miiiija tahtluse voi raske hooletuse tottu; 2) miiiija teadis voi pidi teadma asja lepingutingimustele
mittevastavusest vi sellega seotud asjaoludest ja ei avaldanud seda ostjale.

1% RKTKo 3-2-1-71-07, p 13.
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kohustuse kokkuleppega pole miiiijal iildjuhul vdimalik vilistada vastutust varjatud puuduste

eest.

Miiiija vOib enda vastutust piirata voi selle vilistada ka ostja teavitamiskohustuste kaudu
selliselt, et lepitakse kokku seaduses sitestatust lithem tidhtaeg asja iilevaatamiseks ja selle
kdigus avastatud puudustest teatamiseks. Riigikohtu kolleegium on aga selgitanud, et poolte
kokkulepe, mis vilistab tdielikult ostja digused puuduste ilmnemise korral, kui neist ei
teavitata miiiijat lithikese aja jooksul pirast kauba vastuvastuvotmist, sdltumata puuduste
iseloomust, voib olla vastuolus VOS § 106 1g-ga 2 ja seega tiihine.'” VOS § 220 Ig 1 kohaselt
peab ostja teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale maistliku aja jooksul
pdrast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama.
Erinevalt majandus-kutsetegevuses ja kahe fiiiisilise isiku vahel solmitud miiiigilepingutest on
vastutust reguleerivate kokkulepete solmimine tarbijalemiiiigilepingus oluliselt piiratud. Nii
on tarbijal digus teatada asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul
pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada (VOS § 220 Ig 1 Is 2). Tegemist on imperatiivse
normiga, st seda ei saa kokkuleppeliselt liihendada. Riigikohus on osundanud, et mdistlik aeg
puuduse avastamise ja miiiijale teatamise vahel sdltub puuduse iseloomust. I[Imsest puudusest
peab ostja miiiijale iildjuhul teatama kohe pirast asja enda valdusse saamist, kuid sellisest
puudusest, mille avastamine eeldab asja kasutamist (varjatud puudus), peab ostja teavitama

miiiijat siis, kui tal oli maistlik véimalus puudus avastada.””

Kokkuvatlikult ei voimalda asja iilevaatamisega seotud kokkulepped olulisel mééral vélistada
vOi piirata miiiija vastutust. Seadusest tulenev iilevaatamiskohustus on ainult majandus- voi
kutsetegevuses tegutsevatel isikutel, kes peavad asja iile vaatama viivitamatult, mistottu ei saa
selle kohustuse iilevaatamise tdhtaega liihendada. Sellisel juhul on vdimalik lithendada
seadusest tulenevat asja mittevastavusest teavitamise tihtaega, kuid seda saab tulenevalt VOS
§ 106 lg-st 2 lithendada ainult mdistlikkuse piirides. Seadus iilevaatamiskohustust tarbija
jaoks ei sitesta, kuid tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale (VOS § 218 1g 2
Is 1). See tihendab, et kui tarbija votab ostetud asja kasutusele alles kahe aasta pérast ning
seejirel ilmneb asjal puudus, siis ei voi ta asja puudusele tugineda VOS § 220 lg 3 jirgi. Ka

seda tihtaega ei saa lepinguga liihendada tarbija kahjuks vastavalt VOS § 237 lg-le 1. Kuna

1% RKTKo 3-2-1-50-06, p 19.
%0 RKTKo 2-17-7157/40, p 13.
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seadusest tulenev iilevaatamiskohustus puudub ostjate puhul, kes sdlmivad lepingu viljaspool
majandus- voi kutsetegevust ja puuduvad selle kohased imperatiivsed normid, on miiiijal ja
ostjal voimalik kokku leppida iilevaatamiskohustuses vOi ekspertiisi teostamise kohustuses,
mis peaks vihendama miiiija vastutust. Ulevaatamiskohustuse voi ekspertiisi labiviimise
kohustuse olemasolu korral loetakse, et ostja oleks pidanud ilmsetest puudustest teadma, isegi
kui ta asja iile ei vaata voi ekspertiisi ei teosta. Varjatud puuduste eest vastutuse piiramine vOi
vilistamine {ilevaatamiskohustuse kokkuleppega pole lubatud, kuid ei ole otseselt ka
vilistatud, kui lepitakse kokku iilevaatamise viisis ja see vodimaldab varjatud puudusi

avastada.

2.4. Toendamiskoormis ja selle jagamine

Kéesolevas alapeatiikis eristatakse materiaaldiguslikku tdendamiskoormise jagamist,
menetlusdiguslikku tdendite kasutamist ja tdendamiskoormist kohtumenetluses. Kuivord
tdendamiskoormis ja tdendite kasutamine on tihedalt seotud poolte vastutuse tekkimisega, siis
tuleb analiiiisida vastutuse piiramise vOi vilistamise vOoimalusi tdendamiskoormise jagamise ja
lubatavate toendite kasutamise kaudu. Kui iildiselt peab rikkumist tdendama pool, kes sellele
tugineb, siis millisel midral on tdendamiskoormuse jagamise ning esitatavate tdendite ja
nende hindamise osas vdimalik kokkuleppel seadusest kdrvale kalduda, et see ei viljuks VOS

§ 106 1g-s 2 sétestatud piirides, st et oleks kehtiv?

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 229 Ig 1 jirgi on tsiviilasjas tdendiks igasugune
teave, mis on seaduses sitestatud protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses sitestatud
korras teeb kindlaks poolte ndudeid ja vastuviiteid pohjendavad asjaolud vOi nende
puudumise, samuti muud asja Oigeks lahendamiseks tidhtsad asjaolud. Toendamisega
lahendatakse seega reeglina minevikuga seotud faktilisi asjaolusid. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku kommentaaride kohaselt lahendatakse faktikiisimusi nii fiiiisilise maailma
seisundite ja siindmuste osas kui ka asjaosaliste psiiiihiliste seisundite osas (nt kiisimus poolte

tahtest voi sellest, mida iiks vOi teine lepingupool lepingut sdlmides teadis).”"!

TsMS § 230 1g 1 Is 1 jargi peab kumbki pool hagimenetluses téendama neid asjaolusid,

millele tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui seadusest ei tulene teisiti. TsMS

' Kangur, A. TsMS § 229/3.1.a. —Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.
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kommentaarides on selgitatud, et tdendamiskoormuse jaotus kujutab endast tdendamata
jatmise riski jagamist. See tdhendab, et pool, kellel lasub tdendamiskoormus, peab arvestama,
et kui ta kohut ei veena enda kasuks otsustama, teeb kohus otsuse tema kahjuks isegi siis, kui
vastaspool samuti iihtki tdendit ei ole esitanud. Seega on tdendamiskoormuse teiseks pooleks
sisuliselt seadusest tulenev presumptsioon, et tdendamiskoormust kandva poole esitatud

faktiviited ei ole (~)iged.202

Lepingupooled voivad siiski kokku leppida tdendamiskoormise jaotuse erinevalt seaduses
sdtestatust ja selle, millised on tdendid, millega mingit asjaolu voib tdendada, kui seadusest ei
tulene teisiti (TsMS § 230 Ig 1 Is 2). Tapsemalt reguleerib selliste kokkulepete lubatavust
TsMS § 232 Ig 1, mille jirgi hindab kohus seadusest juhindudes kdiki toendeid igakiilgselt,
tdielikult ja objektiivselt ning otsustab oma siseveendumuse kohaselt, kas menetlusosalise
esitatud vidide on tdendatud voi mitte, arvestades muu hulgas poolte kokkuleppeid tdendamise
kohta. VOS § 232 Ig 2 jirgi pole iihelgi tdendil kohtu jaoks ette kindlaksméiratud jdudu, kui
pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Sellest tulenevalt voivad pooled leppida kokku nii
tdendamiskoormuse jaotuses kui ka selles osas, milliseid on lubatavad tdendid ja kuidas neid
kohtu poolt hinnatakse ehk milline on nende tdendite kaal ja kas tdenditel on
kindlaksméératud joud. Viimase puhul on tegu selliste kokkulepetega, kus pooled midravad,

et mingi tdend on n-0 tédielik tdend ehk seda pole voimalik teiste tdenditega iimber likata.**

Miitigilepingut reguleerivate dispositiivsete sitete puhul on tdendamiskoormuse jagamine ja
muud tdendamisega seotud kokkulepped iildjuhul lubatud. Tdendamiskoormuse jagamine
voimaldab vélistada voi piirata miiiija vastutust, nt kui lepitakse kokku, et ostja voib tdendada
mingite asjaolude esinemist iiksnes kirjalike/dokumentaalsete tdenditega. Ostja jaoks raskem
ndue tdendamise osas (suurem tdoendamiskoormus) tidhendab miilija jaoks viiksemat

tdendosust, et miiiija mingi asjaolu eest 16puks vastutab.

Jarelikult peab ostja puudusega asja iileandmise korral suutma tdendada nii puuduse
olemasolu asjal kui ka seda, et puudus voi selle pohjus eksisteeris juba asja iileandmise

hetkel.*** Vastutust vilistavaid asjaolusid, nagu puuduse pdOhjustamine ostja poolt, ostja

202 Kangur, A. TsMS § 230/3.2.1. Komm vlj. 2017. Vt ka tdendamiskoormuse kohta CISG-i jirgi Kroll, S. The
Burden of Proof for the Non-Conformity of Goods Under Art. 35 CISG. Annals of the Faculty of Law in
Belgrade International Edition. 2011, 1k 166 jj.

23 Kangur, A. TsMS § 232/3.7.1. Komm vlj. 2017.

2% Kierdi, M; Kirson, S. VOS § 218/3.2.1. Komm vlj. 2019.
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teadmine puudusest, vastutust piirav kokkulepe voi puudusest digel ajal teatamata jdtmine,
peab esitama ja tdendama mﬁﬁja.205 Tsiviilasjas nr 2-17-7157/40, kus oli vaidlus vedajale
transportimiseks iile antud elektriauto puuduste ja nende tdendamise osas, osundas Riigikohtu
kolleegium, et lepingutingimustes toodud asja omadusi, puuduse iseloomu ning selle
avastamise ja puuduse pohjuseid arvestades voOib tdendatuse korral olla ostja
tdendamiskoormuse tditmiseks piisav, kui ta muudab usutavaks, et sellise puuduse tekkimine
vedamise tagajidrjel oli ldhtudes puuduse olemusest ja vedamise tingimustest véga
ebatdendoline. Vastuviiteid sellele peab TsMS § 230 1g 1 jdrgi sellisel juhul tdendama

kostja.?*

Seaduses voib olla sétestatud ka iimberpodratud tdendamiskoormuse jaotus, mis tihendab, et
mingi asjaolu eeldamise korral (presumptsioon) peab eelduse timber lilkkkama pool, kelle
kahjuks eeldus on seatud. Uldiselt on tdendamiskoormuse iimberjaotamise pdhjuseks see, et
teatud tingimustes tekivad tdendid iihe poole kitte voi tal on muul pdhjusel mingit asjaolu
lihtsam tdendada, mistottu oleks ebamdistlikult koormav nduda tdendite esitamist teise poole

.. 207
kéest.

Niiteks sitestab VOS § 218 1g 2 Is 2, et tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul
asja ostjale iileandmise péaevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
tileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Kui tavaliselt
peab ostja tdendama, et puudus oli olemas iileandmise hetkel, siis timberpdoratud
tdendamiskoormuse juures peab miiiija tdendama, et puudus ei olnud olemas asja iilleandmise
hetkel.”*®® Tdendamiskoormuse jagamise individuaalkokkulepe seaduses sitestatust erinevalt
tarbija kahjuks on VOS § 237 lg-e 1 jirgi tiihine. Tarbijalemiiiigi puhul on VOS § 42 1g 3
punktis 11 kohaselt ebamdistlikult kahjustav eelkdige tiiliptingimus, millega piiratakse
ebamdistlikult teise lepingupoole &Gigust kasutada tdendeid vOi pannakse talle

tdendamiskohustus, mis seaduse kohaselt lasub tingimuse kasutajal.””’

% RKTKo 3-2-1-129-12, p 16.

2% RKTKo 2-17-7157/40, p 14.

27 Kangur, A. TsMS § 230/3.2.3.1. Komm vlj. 2017.

208 vt timberpodratud tdendamiskoormise kohta ka Schwenzed, I., Tebel, D. Suspiciuos, Mere Suspicious: Non-
Conformity of the Goods. Uniform Law Review. Oxford University Press, Vol 19, 2014. 1k 162—-163.

2% Tgendite kasutamise osas on VOS § 42 lg 3 p 11 kaalutlusdigusega nii tarbijalepingutes kui ka
ettevotjatevahelistes lepingutes. Tarbijalepingutes tuleb tdendite kasutamise ebamdistliku piiramise juures
hinnata, millised on tarbija allesjiinud véimalused teatud asjaolu tdendamiseks. Kull, I. VOS § 42 1g 3 p 11/a.
Komm vlj. 2016. See tidhendab, et kui tingimuse kasutaja seab tdenditele mingi kindla vormindude, siis tuleb
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Kokkuleppeid tdendamiskoormuse ja tdendide osas piiravad miiiigilepingu regulatsiooni
imperatiivsed normid. Niiteks VOS § 221 lg 2 kohaldamiseks piisab, kui ostja muudab
usutavaks, et miiiija pidi teadma asja puudustest, osundades asjaolule, et miiiija oli pikemat
aega asja kasutanud, mistottu ta pidi olema puudustest teadlik. Sellisel juhul miiiija
teadmapidamist eeldatakse ning miiiija peab tdendama vastupidist. Teistsugused kokkulepped

pole sitte jargi lubatud.

TsMS-i kommentaarides on mainitud, et kasulik on juba nt lepingute sdlmimisel 14bi mdelda
tdendamiskoormuse jaotus voimaliku vaidluse puhuks, kuna hiljem voib olla hagi esitada
kavatseval poolel tdendeid keeruline hankida.’'® Téendamiskoormise jagamise kokkulepe
peaks seega aitama poolt, kellel voib tdendamisega probleeme tekkida, mistottu ei tohiks
toendamiskoormuse jagamise kokkuleppe eesmirgiks olla teise poole tdendamise

raskendamine selliselt, et see muutuks ddarmiselt keeruliseks voi voimatuks.

Lepingupoolte kokkulepe tdendamiskoormise jagamise ja tdendite kindlaksmidramise osas ei
tohi viljuda VOS § 106 lg-e 2 piiridest, st sellised kokkulepped ei tohi olla ebamdistlikud.
CISG-ist tulenevate pohimdtete kohaselt peab kumbki pool tdendama kohaldatavate sétete
faktilisi eelduseid, millele ta soovib oma ndude vOi vastuse esitamisel tugineda ning teatud
asjaolude esinemise korral peab kumbki pool tdendama neid fakte, mis périnevad tema
mojusfidrist (nn proof proximity principle).211 Tdendamiskoormuse jaotuse kokkuleppe
hindamise n-0 reegel voiks autori arvates olla tuletatav eelpool nimetatud tdendamiskoormuse
proof proximity pohimdtte kaudu. Niiteks kui mingi asjaolu vdi siindmuse osas on téendid
iihe poole valduses voi muul pdhjusel ei ole need teisele poolele kittesaadavad, siis voib selle
asjaolu voi siindmuse tdendamine olla teise poole jaoks niivord raske voi vOimatu, et
kokkuleppega temale tdendamiskoormuse asetamine oleks ebamdistlik ja seega ebadiglane.
Kui kokkulepe viljub oluliselt selle pdhimdtte piiridest, on tegemist ebamdistlikult kahjustava

kokkuleppega ja on seega tithine VOS §106 Ig-e 2 jirgi.

hinnata, kas tarbijalt saab mdistlikult oodata, et tal oleks vdimalik sellises vormis tdendeid esitada. Kui ei ole,
siis tuleks hinnata, kas tdendile vormindude esitamine on mdistlikult pdhjendatud. PGhjendamatu vormindude
korral piiratakse ebamdistlikult tarbija Oigust kasutada tdendeid. Sarnaselt tuleb ka ettevotjatevahelistes
lepingutes hinnata, kas allesjdéinud tdenditega on voimalik vaidlusalust asjaolu téendada. Sealjuures peab
tingimuse kasutaja tdendama, et teisel poolel on vdimalik teisi tdendeid kasutada. Kui tingimuse kasutaja seda ei
toenda, loetakse tingimus ebamdistlikult kahjustavaks. Seega ei tohi tingimuse kasutaja muuta vdimatuks voi
adrmiselt keeruliseks mingi asjaolu tdendamist.

210 Kangur, A. TsMS § 230/3.2.3.5.a. Komm vlj. 2017.

21" Kroll, S. The Burden of Proof for the Non-Conformity of Goods Under Art. 35 CISG. Annals of the Faculty
of Law in Belgrade. International Edition. 2011, 1k 171.
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Lisaks tdendamiskoormuse jagamise kokkuleppele on tdendamiskoormust voimalik jagada
hea usu pohimottest ldhtuvalt kohtu enda poolt. Nii on TsMS-i kommentaarides vilja toodud,
et sOltuvalt Oigussuhte iseloomust ja konkreetse vaidluse asjaoludest voib olla tekkinud
olukord, kus tdendamiskoormus langeb poolele, kellel aga selle koormuse kandmiseks

voimalust ei ole.?'?

Riigikohus on leidnud, et hea usu pohimattest tulenevalt on voimalik, et
asjaolu tdendamise koormus pddrdub eelduste esinemise voimalikkusele viitavate asjaolude
esitamise jdrel iimber, eelkdige kui tdendada tuleb asjaolu, mille esinemine on kostja kontrolli
all, hagejal ei ole objektiivselt voimalik tdendeid esitada ja kostja keeldub asjaolu

tdendamisele kaasa aitamast.>"

Kuivord hea usu pohimdte on diguse normina voladiguse koige kdrgem norm, mille puhul on
tegemist diguse kohaldamisega, mida koigi astmete kohtud saavad teha TsMS-i § 436 1g-e 7,
§ 652 Ig-e 8 ja § 688 lg-e 2 kohaselt,”'* peaks sellest tulenevalt olema kohtutel voimalik ka
eelnevalt kokkulepitud tdendamiskoormuse jagamine {imber jagada selliselt, et see oleks hea
usu pohimottega kooskdlas. Riigikohtu otsuses tsiviilasasjas nr 3-2-1-68-18 (p 31) on leitud,
et kuigi tildjuhul peab kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded
ja vastuvdited (TsMS § 230 lg 1 esimene lause) voib teatud seotud asjaolude viljaselgitamine
olla teise poole kontrolli all, mistdttu on objektiivselt vdoimatu voi vidhemasti oluliselt
raskendatud selle kohta tdendeid esitada. Sellisel juhul tuleb tdendamiskoormis hea usu
pohimottest tulenevalt iimber jalgalda.215 Hea usu pohimottest ldhtuv tdendamiskoormise
imberpddramine vdib siiski olla pohjendatud ainult viga erandlikel asjaoludel.”'®
Toendamiskoormuse jaotuse ning lubatud tdendite ja nende hindamise osas peaksid eelkdige
olema vilistatud kokkulepped, mis ebamdistlikult vilistavad teise poole vdoimalused mingit
asjaolu tdendada. Eespool toodud arutlusest lihetudes vdime jidreldada, et esmalt tuleks
kokkuleppe kehtivust hinnata VOS § 106 Ig-st 2 tuleneva mdistlikkuse pshimdtte jirgi ning
seejarel saab kokkuleppe puhul kaaluda hea usu pohimotte kohaldamist. Kui tdendamisega
seotud kokkulepet voib pidada mdistikuks, peab kohus siiski igal juhul hindama, kas ka
moistlik kokkulepe sisaldab eelmainitud erandlikke asjaolusid, mille pdhjal lugeda

toendamiskoormise jagamise voi tdendite kasutamise kokkulepe hea usu pdhimotte vastaseks.

212 Kangur, A. TsMS § 230/3.2.3.4.a. Komm vlj. 2017.
23 RKTKo 3-2-1-173-12, p 17.

24 Kull, 1. VOS § 6/4.1.1. Komm vlj. 2016.

21> RKTKo 3-2-1-68-16, p 31.

216 RKTKo 3-2-1-103-16, p 22.
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3. Vastutuse piiramine voi vilistamine oiguskaitsevahendite kasutamise
tingimuste kaudu

3.1. Oiguskaitsevahendite kasutamise piiramise voi vilistamise iildised piirangud

Lepingulise vastutuse piiramine voi vélistamine voib toimuda diguskaitsevahendite piiramise
voi vilistamise kaudu. Lepingulise vastutuse puhul on &iguskaitsevahendite eesmirgiks
eelkdige lepingu eesmirgi realiseerimine vOimalikult suures ulatuses ning alles siis, kui see ei
ole voimalik, luua majanduslikult voimalikult ldhedane olukord, kus pool oleks olnud
kohustuste nduetekohasel tditmisel.”!” Lisaks vdib lepingust tuleneva kohustuse rikkumise
korral volausaldaja huvi piirduda selliste diguskaitsevahendite kasutamisega, mille eesmirk

on likvideerida kohustuse rikkumise negatiivseid tagaj 'airgi.218

Oiguskaitsevahendid jagunevad kujundusdigusteks ja ndueteks (VOS § 101 Ig 1). Lepingu
16petamine taganemise ja iilesiitlemise, hinna alandamise ja kohustuse tditmisest keeldumise
puhul on tegemist kujundusdigusega, mis tdhendab, et iihel poolel on digus teise poole
ndusolekust sOltumata digussuhte sisu muuta voi digussuhe lcN)petaldal.219 Téitmisndude, kahju

20 Kuiverd

hiivitamise ja viivisintressi puhul on tegu nduetega rikkunud poole vastu.”
Oiguskaitsevahendite eesmirgid ja rakendamise eeldused on erinevad, analiiiisitakse
kdesolevas peatiikis millises ulatuses saab lepingus ette niha diguskaitsevahendite kasutamise
vilistamise voi piiramise. Oiguskaitsevahendite vilistamist vdi piiramist tarbijalemiiiigi puhul
ei analiiiisita, sest VOS § 237 lg-e 1 jirgi on diguskaitsevahendite vilistamise voi piiramise

kokkulepped tarbijalepingutes tiihised.

VOS § 101 Ig-e 2 kohaselt vdib volausaldaja kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi véi
koos koiki seadusest voi lepingust tulenevaid odiguskaitsevahendeid, kuid lepinguga voib
kokku leppida ka teisiti, st piirata diguskaitsevahendite kasutamist pooltele sobival viisil.
Kuigi VOS § 101 1g 2 kohaselt ei vota kohustuse rikkumisest tuleneva diguskaitsevahendi
kasutamine volausaldajalt digust nduda kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, ei

sisaldu seaduses iildist piirangut, mis keelaks teisiti kokku leppida.

217 V't diguskaitsevahendite kasutamise ja lepingulise vastutuse seoste kohta tipsemalt Volens, U. 2011, Ik 30—
31. Volens eristab lepinguliste ja lepinguvéliste kohustuste rikkumisel kasutatavate oiguskaitsevahendite
siisteemi eesmirgi alusel, st vastavalt tditmishuvi versus negatiivsete tagajirgede kdrvaldamine.

218 Kull jt 2004, Ik 189.

2 Varul jt 2012, 1k 52.

20 Kull jt 2004, Ik 214.
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VOS § 106 Ig-e 2 piires voib kokku leppida, milliseid diguskaitsevahendeid ei tohi teine pool
kasutada (n0 negatiivne kokkulepe) ning milliste Oiguskaitsevahendite kasutamine on
kohustuse rikkumise korral lubatud (n6 positiivne kokkulepe). Vastutuse ulatust voib
mojutada ka kokkulepete kaudu diguskaitsevahendite kasutamise korra, vormi ja tihtaegade
kohta.”?' Keskseks kiisimuseks selliste vastutust puudutavate kokkulepete puhul ongi nende

seadusega ette ndhtud piiride ulatus ehk kui range voi leebe vastutuse voib lepingus ette niha

ilma, et kohalduks VOS § 106 1g 2.

VOS-i kommentaarides on tdstatatud kiisimus, kas teatud diguskaitsevahendi kasutamisdiguse
vilistamine kehtib ka juhul, kui rikkumine on tahtlik ning leitud, et iseenesest vOiks sellise
kokkuleppe kehtivust eeldada, kui seda né kompenseerivad muud &iguskaitsevahendid.”>’
Autor sellise seisukohaga pigem ei noustuks. Esiteks on VOS § 106 lg 2 jirgi keelatud
kokkulepped, millega vilistatakse vastutus voi piiratakse seda kohustuse tahtliku rikkumise
puhuks. Kui lepingutingimuses ei ole margitud, et va tahtliku rikkumise korral, siis tuleb
tingimust tdlgendada. VOS § 29 Ig 8 kohaselt eelistatakse lepingutingimuse tdlgendamisel
tolgendust, mille kohaselt lepingutingimus on seaduslik voi kehtiv, kui seadusest ei tulene
teisiti. Seega voib vilistava tingimuse lugeda kehtivaks ainult nendel juhtudel, kui rikkumine
ei ole pohjustatud tahtlikult. Teiseks tuleb arvestada, et tahtlikuks loetakse rikkumist, mille

eesmirk on tekitada teisele poolele kalhju.224

Kuna eesmiirk kahju tekitada on ebamoraalne,
peaks tahtliku rikkumise ebamoraalsus olema &iguslikult relevantne asjaolu, mis peaks
mojutama ka kokkuleppega vilistatud voi piiratud diguskaitsevahendite rakendamist ja nende
ulatust.”” Tahtlik rikkumine on oluline eelkdige selle pirast, et lepingust tulenevate
kohustuste tditmise motiiv lihtub iildjoontes pdhiméttest pacta sunt servanda (VOS § 8 Ig 2).
Kui pool rikub lepingulist kohustust tahtlikult, on ta sellest pohimdttest oluliselt korvale
kaldunud ja rikkunud teise poole usaldust. Kuna lepingu sdlmimine tihendab usaldust kahe
poole vahel, voime jireldada, et usalduse puudumise korral poleks pooled Ilepingut
sOlminudki. Tahtliku rikkumise korral kasutatakse teise usaldust pahatahtlikult, mille
tulemusena kaob usaldus lepingulisest suhtest ja seega huvi selle edasise tditmise vastu.

Lepingudiguse iiheks iilesandeks peakski olema poolte lepingulise usalduse siilitamine®”

selliselt, et usalduse kuritarvitamine oleks v&imalikult raskete tagajargedega, mis tdhendab

2 Kove, V. VOS § 106/4.3.4. Komm vlj. 2016.
22 Volens, U. 2006. Ik 155.

3 Kove, V. VOS § 106/5.1. Komm vlj. 2016.
24 Kove, V. VOS § 104/6.1. Komm vlj. 2016.
2 Kogelenberg 2012, 1k 146.

26 Kogelenberg 2012, 1k 147.
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kannatanud poolele vdimalust kasutada koiki seaduses loetletud oiguskaitsevahendeid.
Kogelenberg on samuti seisukohal, et tahtliku rikkumise osaliseks saanud poolel peab olema
voimalik kasutada voimalikult palju diguskaitsevahendid, et saavutada ideaalsele olukorrale

lihedane olukord.?*’

Oiguskaitsevahendite kasutamiseks ettenihtud kasutamise korra, tihtaegade ja vormi kindlaks
médramine ei tohi olla samuti teist poolt ebamdistlikult kahjustav. Teatud
oiguskaitsevahendite kohaldamise rangemad tingimused vdivad olla kooskdlas seaduses
sdtestatuga, kui samal ajal on mdistlikul viisil tagatud mingite teiste diguskaitsevahendite
kasutamine. Ebamdistlikuks voib lugeda diguskaitsevahendite kasutamise korda, tihtaegu ja
vormi puudutavad kokkulepped, mis vabastavad volgniku sisuliselt igasugusest vastutusest
ning vilistavad vlausaldaja vSimalused oma igusi reaalselt kaitsta.”*® Niiteks on Riigikohtu
kolleegium leidnud, et poolte kokkulepe, mis lepingu rikkumise korral piirab ostjal
Oiguskaitsevahendite kasutamise lithikese ajavahemikuga, sdltumata rikkumise iseloomust,

voib olla vastuolus VOS § 106 Ig-ga 2.2%

Kui vorrelda individuaalkokkuleppeid tiiliptingimustega, siis viimaste puhul peetakse
ebamdistlikult  kahjustavaks tingimust, millega vilistatakse teise lepingupoole
Oiguskaitsevahendite kasutamine tingimuse kasutaja suhtes, sealhulgas vdimalus
tasaarvestada noudeid, voi piiratakse nende kasutamist ebamdistlikult juhuks, kui tingimuse
kasutaja jdtab lepingust tuleneva kohustuse tditmata voi tdidab kohustuse mittekohaselt,
sealhulgas viivitab tiitmisega (VOS § 42 lg 3 p 2).*° Sittest tulenevalt eeldatakse
ebamdistlikku kahjustamist siis, kui on vilistatud voi piiratud nende Oiguskaitsevahendite

kasutamine, mis individuaalkokkulepetes rakenduvad iildjuhul olulise lepingurikkumise

*7 Kogelenberg 2012, 1k 150. Autori arvates annaks tahtliku rikkumise korral mdne oiguskaitsevahendi
vilistamine rikkunud poolele justkui diguse teisele poolele kahju tekitamiseks, sest kui tahtliku rikkumise puhul
on moni Oiguskaitsevahend vilistatud, siis voib eeldada, et rikkuja soov oligi vilistada just tema jaoks
kahjulikum (ostja jaoks tdhusaim) diguskaitsevahend.

228 Kove, V. VOS § 106/5.3.b. Komm vlj. 2016.

2 RKTKo 2-13-57327, p 19.2. Ka VOS § 42 lg 3 p-i 9 kohaselt peetakse ebamdistlikult kahjustavaks
tiiiptingimust, millega nihakse teisele lepingupoolele ette ebamdistlikult liihike tdhtaeg ndude esitamiseks,
sealhulgas miiratakse ebamdistlikult lithike lepingust vdi seadusest tuleneva ndude aegumistdhtaeg.
Aegumistihtaeg on tiiliptingimuste regulatsioonis ebamdistlikult lithike siis, kui vastava kohustuse rikkumine,
millest tulenevate nduete maksmapanek on tdhtajaga seotud, ilmneks reeglina voi vihemalt sageli alles pérast
seaduses sitestatud aegmistihtaja moodumist. Kull, I. VOS § 42 1g 3 p 9. Komm vlj. 2016.

2 Direktiivi 93/13/EMU lisas sisaldub analoogne séte punktis 1 b: Ebadiglaseks voib pidada tingimust, mille
eesmiark voi tagajirg on tarbija Sigushiive sobimatu vilistamine vdi piiramine, vOrreldes miitija vdi teenuste
osutaja vOi teise osapoolega, juhul kui miiiija v3i teenuste osutaja jdtab tdielikult voi osaliselt tditmata
lepingulised kohustused v&i tdidab neid ebapiisavalt, sealhulgas mis tahes vdlandude hiivitamise vdimalus, mis
tarbija voib miitija voi teenuste osutaja vastu esitada.
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korral, so lepingust taganemine, lepingu {iilesiitlemine vdi kahju hiivitamine. Seevastu hinna
alandamise, leppetrahvi, viivisendude voi tditmisndude kasutamise vélistamist vOi piiramist ei
peaks reeglina pidama ebamdistlikuks. >’ Mingis ulatuses on tiihiste tiiliptingimuste loetelu

VOS § 42 1g-s 3 mudeliks ka individuaalkokkulepete kehtivuse hindamisel.

Titiptingimustes tuleb seega iiksikute diguskaitsevahendite vilistamise vdi nende kasutamise
piiramise moistlikkust hinnates votta arvesse, milliste diguskaitsevahendite kasutamise digus
on poolele alles jéi'ainud.232 Sarnaselt peab ka individuaalkokkulepetes volausaldajale jidma
voimalus kasutada sellised Giguskaitsevahendid, millega tal on vdimalik taastada olukord,
milles ta oleks olnud, kui kohustuse rikkumise aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.
Jarelikult tuleb kokkuleppe kehtivuse hindamisel votta arvesse kokkuleppest viljajddvate
oiguskaitsevahendite eesmérki ning reaalset kohaldamise ja eesméirgi saavutamise vdoimalust
volausaldaja jaoks, st hinnata, kas ostja saab allesjddnud Oiguskaitsevahenditega reaalselt
likvideerida kohustuse rikkumise negatiivseid tagajirgi, teisisonu, luua kohustuse rikkumisele
eelnenud majanduslikult voimalikult sarnase olukorra. Vastasel korral on volgniku vastutus

villistatud véi piiratud ebamdistlikult VOS § 106 1g 2 jirgi.

Kuna diguskaitsevahendite puhul saame eristada kahte eesmirki, milleks esmalt on lepingu
eesmérgi realiseerimine voimalikult suures ulatuses ja rikkumisele eelnenud majanduslikult
voimalikult sarnase olukorra loomine ning seejirel negatiivsete tagajargede likvideerimine,
peaks ideaalis vOlausaldaja kasutuses olema Oiguskaitsevahendid, millega on voimalik
saavutada molemad eesmirgid. Esimese eesmirgi tditmiseks saab volausaldaja esitada
taitmisnoude, keelduda kohustuse tditmisest voi alandada hinda. Teine eesmirk on tididetav
kahju hiivitamisnoudega ja lepingust taganemisega vai iilesiitlemisega. Negatiivseid tagajirgi
aitab lepingust taganemine voi iilesiitlemine likvideerida eelkdige siis, kui volausaldaja on
kaotanud huvi lepingu edasise jatkamise vastu ja soovib seetOttu lepingu tagasitditmist, et

taastada volasuhtele eelnenud olukord.

Puudustega asja iileandmise korral ei ole rakendatavad diguskaitsevahendid omavahelises

kindlaksméératud hierarhilises suhtes, seda nii tarbijalemiiiigi kui ka mittetarbijalemiitigi

P Kull, 1. VOS § 42 1g 3 p 2/a. Komm vlj. 2016.
2 Kull, 1. VOS § 42 1g 3 p 2/a. Komm vlj. 2016.
3Vt viide 210 ja 211.
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puhul,234

ning samuti puudub OGiguskaitsevahendite hierarhia kohustuse mittetditmise ja
tditmisega viivitamise puhul. Seetottu analiiiisitakse jirgnevalt Oiguskaitsevahendite
kasutamise piiramise voi vilistamise lubatavust eraldi ja koos teiste diguskaitsevahenditega,
et leida vastus kiisimusele, millises ulatuses on diguskaitsevahendite kasutamise vélistamine
vOi piiramine lubatud individuaalkokkulepetes. Siinkohal tuleb poorata tihelepanu asjaolule,
et sarnaselt teiste vastutust piiravate vOi vélistavate kokkulepete hindamise puhul, voib ka
oiguskaitsevahendite kasutamise vélistamise voi piiramise kokkuleppe hindamisel tekkida
rakendus- ja piiritlemisprobleem, sest kui hinnata kokkuleppe kehtivust sdolmimise aja
seisuga, teadmata sealjuures millise rikkumisega on tegemist, nt kas tegemist on olulise
lepingurikkumisega voi mitte, siis vOib kokkuleppe hindamine pohineda valedel asjaoludel,
kuna efektiivse Oiguskaitsevahendi rakendamine soltub iildjuhul rikkumise liigist. Seetottu

tuleb ka oOiguskaitsevahendite kasutamise piiramise voi vilistamise kokkuleppe kehtivust

hinnata rikkumise aja seisuga.

3.2. Taitmisnoude piiramine voi vilistamine

Kuna lepingu eesmirgiks on lepingu tditmine, voib kiisida, kas on lubatud kokku leppida, et
volgniku lepingurikkumise korral ei ole volausaldajal digus nduda lepingu tditmist ja ta peab
seetdttu kasutama teisi Oiguskaitsevahendid. Voladiguse Opikus on leitud, et lepingupooled
voivad eelnevalt kokku leppida, et kohustuse rikkumise korral ei voi kannatanud pool nduda
lepingu tditmist.”>> Selline seisukoht liheb vastuollu rahalise tditmisndude ja lepingu
eesmargiga. Néiteks tundub ebaloogiline kokkulepe, mille jiargi miiiija ei voi nduda tarnitud
kauba eest raha maksmist, kui ostja ei maksa lepingus kokkulepitud rahasummat. Kokkuleppe
ebaloogilisus tuleneb sellest, et rahalise kohustuse puhul ei tule pohimotteliselt kone alla
tditmise voimatus, mis tdhendab, et rahalise kohustuse rikkumine ei ole pdhimdtteliselt kunagi
vabandatav.”® VOS § 108 lg 1%’ olemusest tulenevalt vdibki seetdttu eeldada, et miiiijale
peab jidima digus nduda ostja kiest raha maksmist. VOS § 108 Ig 1 reguleerib koigi rahaliste
kohustuste tditmise nduet (nt ostuhinna voi kahju hiivitamisndue) sdltumata sellest, millisele

volasuhtele ja millisele alusele rahaline ndue pdhineb,”® mistttu voib rahalise kohustuse

»% Kalamees, P. Hierarchy of Buyer’s Remedies in Case of Lack of Conformity of the Goods. Juridica
International, XVIII/2011, 1k 72.

25 Kull jt 2004, Ik 219.

36 Hussar, A. Lepingu tiitmise ndue diguskaitsevahendina. Magistritos 2006. 1k 89.

7 VOS § 108 Ig 1 jirgi voib volausaldaja nduda raha maksmise kohustuse tiitmist, kui volgnik rikub sellist
kohustust.

28 Kove, V. VOS § 108/6. Komm vlj. 2016.
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tditmisndude vilistamist pidada iildjuhul keelatuks, kuna tditmisndue on miiiija jaoks
tunduvalt vihem koormav odiguskaitsevahend, voOrreldes kahju hiivitamise ndudega voi

lepingust taganemisega.”

Tiitmisndude vilistamine vdi piiramine puudutab seega eelkdige VOS § 108 lg-s 2%
satestatud Gigust. Ostjal on vdimalik esitada tditmisndue ainult juhul, kui miiiija jaoks on
tditmine voOimalik, tditmine pole miiiija jaoks ebamdistlikult koormav vo6i kulukas voi kui
ostja ei saa moistlikult saavutada kohustuse tditmisega taotletava tulemuse muul viisil (VOS §
108 1g 2 p 1-3).%*! Jirelikult holmab tiitmisndude vilistamine voi piiramine iiksnes olukordi,
mis ei sisaldu VOS § 108 lg 2 punktides 1-3. Kuna mitterahaliste kohustuste rikkumised
seisnevad puudustega asja iileandmises, kohustuse mittetditmises voi tditmisega viivitamises,
on ostja tditmisndude vilistamine miiiija huvides eelkdige siis, kui ta teab, et ostja
tditmisndude esitamine on tema jaoks kahjulikuma tagajéarjega kui teiste diguskaitsevahendite
kasutamine. Tulenevalt miiiigilepingu olemusest ja VOS § 106 lg-e 2 sonastusest ei peaks
VOS § 108 lg-s 2 sétestatud tditmisndude vilistamine olema keelatud, kui ostja saab kasutada
teisi Oiguskaitsevahendeid, millega saavutada lepingu eesmirk voi likvideerida rikkumise

negatiivseid tagajargi.

Puudustega asja iileandmise korral on ostja olulisimaks oOiguskaitsevahendiks tditmisndue
VOS § 222 j'airgi,242 mis on olemuselt dispositiivne sidte ehk pooled vodivad kokku leppida

.. . 243
seaduses sitestatust erinevalt.

VOS § 222 1g 1 alusel voib ostja alternatiivselt nouda
puudustega asja parandamist vdi asendamist, mis tdhendab, et kokkulepe parandamis- ja/voi
asendamisndude piiramises voi vilistamises on lubatud. Uhtlasi vdivad pooled kokkuleppega
kalduda korvale VOS § 222 Ig-st 6, mille kohaselt kaotab ostja diguse nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, kui ta ei ndua seda miiijjalt iiheaegselt teatega asja
lepingutingimustele mittevastavuse kohta voi mdistliku aja jooksul pidrast teate esitamist.
Niiteks voib kokku leppida, et ostja peab ndudma asja parandamist voi asendamist koos

teatega asja puuduste kohta ehk vilistatakse seaduses sitestatud digus teatada mdistliku aja

jooksul pérast teate esitamist. Konealuse kokkuleppe kehtivuse juures tuleb hinnata, kas ostjal

% Teatud olukordades voib tasu sissendutavuse piiramine olla siiski digustatud. Vt tipsemalt Hussar, A. 2006.
lk 89-97.

20 Kui volgnik rikub kohustust, mis ei seisne raha maksmises, vdib volausaldaja nduda temalt kohustuse tditmist
(VOS § 108 1g 2 1s 1).

!Vt tipsemalt mitterahalise kohustuse tiitmisndude piirangute kohta Hussar, A. 2006. 1k 57-77.

2 Kalamees jt 2017. 1k 97.

* Kierdi, M. Kirson, S. VOS § 222/4.
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oli maistlikult voimalik nduda asja parandamist vdi asendamist koos teatega asja puudustest.
Kalamees jt sénul on praktikas VOS § 222 lg 6 rakendmine probleemne, kuna iildjuhul pole
juriidiliste teadmisteta ostja teadlik enda kohustusest esitada koos puuduse ilmnemise teatega
ka tditmisndue.** Kui pooled on sellises asjas siiski kokku leppinud, siis jérelikult on ostja
teadlik, et ta peab esitama koos teatega ka tditmisndude, mistottu ei saa sellist kokkulepet

pidada ebamdistlikult kahjustavaks.

Puudustega asja parandamisndude vilistatuse korral voib ostja asja ise parandada ja voi lasta
seda teha ning nouda miiiijalt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist (VOS § 222 1g
5*%). Pooled voivad iihtlasi kokku leppida, et ostja ei voi lisaks parandamisele nduda
parandamisega seotud kulude hiivitamist**®. Kui ostja nduab asja asendamist, siis vOib
eeldada, et puuduse iseloomu tdttu ei soovi ostja asja parandamist. Asja asendamise juures
tuleb arvestada VOS § 222 lsikega 2, mille kohaselt vdib muu miiiigilepingu kui
tarbijalemiiiigi lepingu puhul ostja asja lepingutingimustele mittevastavuse puhul nduda asja
asendamist § 222 Ig-s 1 sitestatud tingimustel ainult siis, kui lepingutingimustele

mittevastavuse ndol on tegemist olulise lepingurikkumisega247.

Kui kokkuleppega on
vilistatud nii asja parandamine ja asendamine, on ostjal voimalik saavutada lepingu eesmérk
voi likvideerida miiiija mittekohase tditmise tagajargi muul viisil, nt hinna alandamisega
(VOS § 112 1g 1), kohustuse tiitmisest keeldumisega (VOS § 111 lg 1), kahju hiivitamise
noudega (VOS § 115 1g 1 alt 2) v&i lepingust taganemisega (VOS § 116 Ig 1). Sarnaselt saab
ostja tditmisndude vilistamise korral kasutada eelmainitud diguskaitsevahendeid (va hinna
alandamist, kuna hinna alandamise eelduseks on mittekohane tditmine), kui miiiija on jitnud

lepingu tiitmata v&i viivitanud tiitmisega. Sellest voime jireldada, et VOS § 108 lg-s 2

sitestatud tditmisndude vilistamine ja piiramine ei ole vastuolus VOS § 106 1g-ga 2.

Kokkuleppega tditmisndude vilistamine koos teiste diguskaitsevahenditega voib aga piirata

voi vilistada miiiija vastutuse ebamaistlikult, sest voib juhtuda, et ostjale ei jad voimalust oma

** Kalamees jt 2017. Ik 97.

* VOS-i kommentaaride kohaselt on VOS § 222 Ig 5 sarnane kahju hiivitamise ndudega, kuid erinevalt kahju
hiivitamise ndudest peab ostja esmalt ndudma asja parandamist ning kulud peavad olema ndude esitamise ajaks
kantud. Kéve, V. VOS § 115/11.a. Komm vlj. 2016.

6 Ostja voib nduda tiitmist asendava kahju hiivitamist kdrvuti VOS § 222 1g 5 jirgse kantud kulutuste
hiivitamise ndudega. RKTKo 3-2-1-5-12, p 33. Vt ka RKTKo 3-2-1-115-04, p 26.

7 vOS § 223 g 1 jirgi loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja
parandamine vOi asendamine ei ole vdimalik vdi ebadnnestub vdi kui miiiijja keeldub &igustamatult asja
parandamast v0i asendamast vdi ei tee seda mdistliku aja jooksul pirast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist.
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Oigusi reaalselt kaitsta kokkuleppest viljajddvate Oiguskaitsevahenditega. See tdhendab, et
oiguskaitsevahendite vilistamise kokkuleppega ei tohiks vilistada neid diguskaitsevahendeid,
mis on oma olemuselt ja/vdi eesmirgilt sarnased. Nditeks kui solmitakse kokkulepe, millega
vilistatakse tditmisndue, hinna alandamine ja kahju hiivitamine ebaolulise puudusega asja
iileandmise korral, v&ib selline kokkulepe olla keelatud VOS § 106 lg-e 2 tihenduses. Sellisel
juhul ei ole lepingust taganemine vOimalik olulise lepingurikkumise puudumise tdttu ning
kohustuse tditmisest keeldumine on voimalik iiksnes siis, kui ostja pole veel ostusummat

tasunud.

Olulise lepingurikkumise korral voib seevastu tditmisndude, hinna alandamise ja kahju
hiivitamise vilistamine olla lubatud, sest ostjal on vGimalik lepingust taganeda. Niiteks on
tegemist olulise lepingurikkumisega VOS § 223 lg 1 jirgi, kui ostja soetab puudustega
kinnisasja ning miiiijal ei onnestu asja parandamine voi ta keeldub selle parandamisest. Tekib
kiisimus, kas tegemist on samuti olulise lepingurikkumisega, kui miiiija annab iile puudustega
asja ning samal ajal on vilistatud asja parandamis- ja asendamisndue? VOS § 116 Ig 2
punktist 1 tulenevalt on tegemist olulise lepingurikkumisega, kui miiiija kohustuse rikkumise
tottu jadb ostja olulisel méadral ilma sellest, mida ta Gdigustatult lepingust lootis. Sealjuures
oleks miiiija kohustuse rikkumisel pidanud sellist tagajiarge ette ndgema, sest kokkuleppega
oli vilistatud asja parandamis- ja asendamisndue. Samas vOib teatud juhtudel lepingust
taganemine tuua nt puudustega kinnisasja ostjale rohkem ebamugavusi vorreldes hinna
alandamisega voi kahju hiivitamise ndude esitamisega. Lepingust taganemine vdib ostja jaoks
olla mdeldamatu nt siis, kui ostja on juba varasema elukoha maha miiiinud ehk lepingust
taganemise korral puuduks tal eluase. Ostja jaoks oleks vihem koormav, kui ta saaks
kinnisasja puudused ise likvideerida ning sellest tulenevalt alandada hinda voi esitada kahju
hiivitamise ndude. Kahju hiivitamise ndue VOS § 115 Ig 1 alt 2 jérgi vilistaks tditmisndude
niikuinii VOS § 108 lg 8 mdistes. Olukord oleks aga teistsugune, kui tegemist oleks
vihemviirtusliku asjaga, mille asendamine on pirast lepingust taganemist ja tagasitditmist
lihtsam. Jdrelikult sOltub mitme O&iguskaitsevahendi vilistamine korraga soetatud asja
olemusest ja vidartusest ning puuduste iseloomust. Lepingu mittetditmise voi tditmisega
viivitamise korral oleks lepingust taganemise vOimalus ostja jaoks samuti piisavaks

oiguskaitsevahendiks.

Kui iildjoontes voib olulise lepingurikkumise puhul tditmisndude, hinna alandamise ja kahju

hiivitamise ndude vélistamise kokkulepet pidada lubatavaks, voib teatud asjaolude esinemise
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korral selliste Oiguskaitsevahendite korraga vilistamine olla keelatud, kui kokkuleppest
viljajddnud Oiguskaitsevahenditega ei ole vOimalik saavutada lepingu eesmirki voi nende
kasutamine on ostja jaoks ebamdistlikult koormav. Nii tulebki iga volasuhte olemust ja koiki
selle asjaolusid arvesse vottes hinnata, kas ostjale jddvad kokkuleppe kehtimise juures
kasutada sobivad diguskaitsevahended, mis voimaldaks ostjal saavutada lepingu eesmérk ja
taastada rikkumisele eelnenud vdimalikult sarnane olukord. Sealjuures ei tohiks kahjustatud
poole olukord halveneda. VOS-i kommentaarides on lisaks mainitud, et sdltuvalt vdlasuhte
olemusest voib VOS § 108 kohaldamist piiravale kokkuleppele tuginemine olla keelatud ka
VOS §-i 6 ja TsUS §-i 138 jirgi.”*®

3.3. Taiitmisest keeldumise piiramine voi vilistamine

VOS § 82 lg-e 5 jirgi peavad lepingupooled tiitma vastastikused lepingulised kohustused
iiheaegselt, kui iitheaegne tditmine on vdimalik ja lepingust voi volasuhte olemusest ei tulene
teisiti. Vastavalt VOS § 111 Ig-e 1 v&ib iiks pool oma kohustuse tiitmisest keelduda, kuni
teine lepingupool on oma kohustuse tditnud, tditmist pakkunud voi andnud tditmiseks tagatise
voi on kinnitanud, et ta kohustuse tdidab, kui lepingupooltel on lepingust tulenevad
vastastikused kohustused (vastastikune leping). VOS §-i 111 eesmirgiks on kohustuse
tditmise keeldumise aluseid laiendades tagada teise poole kohustuste tditmine. Site viljendab
iildist pohimotet, et vastastikuseid kohustusi ei pea tditma isoleeritult, vaid iiksnes
vastusoorituse (tasu) saamise vastu.”* Riigikohtu kolleegiumi sdnul on vastastikuse lepingu
tditmata jatmise vastuvéite ehk keeldumise pohiliseks tagajirjeks lepingupoole enda tditmise

edasiliikkamine, mitte aga sellest 16plik keeldumine.*°

Miiiigilepingu puhul on iildjuhul tegemist vastastikuse lepinguga VOS § 111 Ig 1 tihenduses.
Niiteks kui ostja on votnud vastu puudusega asja, voib ta pdrast asja puuduse avastamist
keelduda ostuhinna tasumisest vdi teiste kohustuste tiitmisest VOS § 111 lg 1 alusel, sest
puudustega asja iileandmine ja ostuhinna tasumine on vastastikused kohustusused VOS § 111
Ig 1 mdistes.””' Omavahel vastastikuses seoses ei ole miiiija kohustus korraldada ehitisega

seotud dokumentatsioon ja ostja kohustus maksta, mis tihendab, et ka miiiigilepingu puhul ei

8 Kove, V. VOS § 108/14. Komm vlj. 2016.
9 Kove, V. VOS § 111/1. Komm vlj. 2016.
0 RKTKo 3-2-1-42-12, p 11.

»! Kalamees jt 2017. 1k 96.
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ole vilistatud miiiigilepingule tuginedes keelduda ostuhinna maksmise kohustusest VOS §

1101g-e 1 alusel.**

Seega voib miiiigilepingu puhul kohaldada ka VOS § 110 Ig-t 12, kui volgniku ja
volausaldaja nduete vahel on piisav seos ehk nduded peavad olema seotud (nn
konneksiteedisuhe).”* Niiteks kui ostja avastab asja puuduse juba iileandmisel, vdib ta VOS
§ 110 lg 1 jérgi keelduda selle vastuvotmisest. Jarelikult voib puudustega asja iileandmise
korral ostja keelduda oma kohustuste tditmisest nii VOS § 110 1g 1 kui ka VOS § 111 1g 1
alusel.”> VOS § 110 1g 1 puhul vdib siiski kokku leppida, et tiitmisest keeldumine ei ole
lubatud, kui nouded on omavahel seotud.?® Uhtlasi vaivad pooled vilistada VOS §-s 111

47 ette nihtud

sdtestatud kohustuse tditmisest keeldumise diguse iildiselt voi ka ainult 1g-s
asj aoludel.”® Kuivard kohustuse tiitmisest keeldumise vilistamine on iildiselt lubatud, vdivad
pooled kindlaks méédrata ka selle, millised kohustused on vastastikused ja mittevastastikused,

piirates sedasi VOS §-s 111 sitestatud keeldumise aluseid.

Kohustuse tditmisest keeldumine VOS § 110 ja 111 alusel on vdimalik vilistada koos teiste
oiguskaitsevahenditega, kui ostjale jaidb alles moni diguskaitsevahend, millega ta saab oma
Oigusi reaalselt kaitsta. Miiiija kohustuse mittetditmise ja tditmisega viivitamise puhul peaks
olema lubatud vilistada tditmisest keeldumise oigus koos tditmisndudega ja kahju
hiivitamisega, sest ostja taganemisdiguse (VOS § 116 lg 1 ja 2) olemasolu korral on tal
vOimalik taastada volasuhtele eelnenud olukord. Lepingust taganemisdiguse vilistamine tuleb
kone alla iiksnes juhul, kui ostjale on jaetud alles vdoimalus nduda kahju hiivitamist. Kahju
hiivitamist saab ostja lepingu mittetditmise voi tditmisega viititamise puhul nduda kui ta on

kandnud lepingu tditmisega soetud kulusid.

22 RKTKo 3-2-1-5-12, p 43.

23 vOS § 110 Ig 1: Valgnik vaib keelduda oma kohustuse tiitmisest, kuni vdlausaldaja on rahuldanud valgniku
sissendutavaks muutunud ndude voélausaldaja vastu, kui see ndue ei ole piisavalt tagatud ning selle ndude ja
volgniku kohustuse vahel on piisav seos ning seadusest, lepingust vdi volasuhte olemusest ei tulene teisiti.
Eelkdige on ndude ja kohustuse vahel piisav seos juhul, kui vdlgniku ja vdlausaldaja kohustused tulenevad
samast digussuhtest, nendevahelisest eelnevast regulaarsest suhtest vdi muust piisavast majanduslikust voi
ajalisest seosest.

24 Kove, V. VOS § 110/5.4.a. Komm vlj. 2016.

» Kalamees jt 2017. Ik 96.

26 Kove, V. VOS § 110/14. Komm vlj. 2016.

»7vOS § 111 1g 4: Lepingupool, kes peab oma kohustuse tiitma enne teist lepingupoolt, vdib keelduda lepingu
taitmisest, kui talle pidrast lepingu sdlmimist teatavaks saanud asjaolud annavad piisavalt alust arvata, et teine
lepingupool ei suuda oma kohustust tdita maksejouetuse tdttu, voi kui teise lepingupoole kiditumine kohustuse
tditmise ettevalmistamisel vai tditmisel voi muu oluline pdhjus annab alust arvata, et ta oma kohustust ei tdida.
28 Kove, V. VOS § 111/11. Komm vlj. 2016.
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Kui puudustega asja iileandmise puhul on tegemist olulise lepingurikkumisega ning
vilistatakse korraga ostja jaoks tiditmisest keeldumine, lepingust taganemine ja kahju
hiivitamine, voib tegemist olla keelatud kokkuleppega VOS § 106 lg 2 jirgi, sest tditmisndue
olulise lepingurikkumise korral ei vii soovitud tulemuseni (VOS § 223 lIg-s 1 sitestatud
olukord), sest asja parandamine/asendamine ei ole vdimalik voi miiiija keeldub sellest ning
hinna alandamine ei pruugi kompenseerida ostja kahju. Kui eelmainitud kokkuleppest jitta
vilja kahju hiivitamise ndue vOi lepingust taganemine, oleks ostja kasutuses efektiivne

Oiguskaitsevahend, millega likvideerida miiiija lepingurikkumise kahjulik tagajérg.

3.4. Hinna alandamise piiramine voi véilistamine

VOS § 113 1g 1 esimese lause kohaselt vdib rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral
volausaldaja nouda volgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissendutavaks
muutumisest kuni kohase tditmiseni. Kuna miiiigilepingutes lasub rahalise maksmise kohustus
ostjal, on viivisndude voimaluse vilistamine eelkdige ostja huvides. Sellest tulenevalt ei
analiiiisita kdesolevas toos viivisndude vilistamist. Jargnevalt uuritakse, kuidas on lubatud

hinna alandamise vilistamine.

VOS § 112 1g 1 1s 1 sitestab, et kui lepingupool votab vastu kohustuse mittekohase tiitmise,
vOib ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse
mittekohase tditmise vddrtuse suhtele kohase tditmise véadrtusesse. Sitte sOnastusest vOib
jareldada, et hinna alandamine on miiiigilepingu puhul vdimalik iiksnes puudustega asja
iileandmise korral.”’ Hinna alandamise eesmirgiks on mittekohase tiitmisega rikutud
pooltevaheliste kohustuste tasakaalu taastamine olukorras, kus ostja on mittekohase tditmise
vastu votnud ja ei soovi lepingust taganeda.%o VOS-i kommentaaride kohaselt peaks VOS §
112 olema tervikuna dispositiivne, mis tdhendab, et kokkulepped hinna alandamise Giguse
vilistamiseks peaksid olema lubatud.”®' Niiteks kui puudusega asja iileandmise korral on
vilistatud hinna alandamine, saab ostja nduda asja parandamist (VOS § 222 Ig 1) vai
taitmisest keelduda (VOS § 111 Ig 1). Kui tegemist on olulise lepingurikkumisega, on ostjal
voimalus tiitmisest keelduda, lepingust taganeda (VOS § 116) voi nduda kahju hiivitamist
(VOS § 115). Sellisel juhul on ostja kasutuses piisavad iguskaitsevahendid oma diguste

kaitseks.

9Vt ka Kove, V. VOS § 112/4.4. Komm vlj. 2016.
2% RKTKo 3-2-1-131-05, p 18.
61 Kove, V. VOS § 112/9. Komm vlj. 2016.
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Soltuvalt asjaoludest peaks hinna alandamise vilistamine koos teiste diguskaitsevahendite
vilistamisega olema piiratud. Néiiteks on Uustalu leidnud, et probleem tekib siis, kui

vilistatakse hinna alandamine ja kahju hiivitamine.***

Kalamees toi vilja, et ,hinna
alandamise Gigust ei ole kahju hiivitise suuruse piiramisega sarnaselt kitsendatud ja sellest
tulenevalt voib hinna alandamine teatud juhtudel olla volausaldajale kasulikum
diguskaitsevahend“.”®® Samas ei saa oelda, et iga kokkulepe, millega vilistatakse hinna
alandamine ja kahju hiivitamine, on keelatud. Pigem sOltub hinna alandamise ja kahju

hiivitamise vélistamise kokkuleppe kehtivus sellest, millise rikkumisega on tegemist.

Viheolulise puudusega asja iileandmise juures peaks VOS § 106 lg 2 jirgi olema keelatud,
kui lisaks hinna alandamisele ja kahju hiivitamisele vilistatakse tditmisnoue ja tditmisest
keeldumine, sest lepingust taganemine eeldab olulist lepingurikkumist. Siinkohal tekib jélle
kiisimus rikkumise olulisuse tuvastamise voimalusest 1ibi diguskaitsevahendi, mida pooled on
lepinguliselt vilistanud. Nt kui lepitakse kokku, et ostja ei saa ka védheolulise puudustega asja
tileandmise korral esitada tditmisnduet, siis voib olla tegemist olulise lepingurikkumisega
VOS § 223 1g 1 ja VOS § 116 1g 2 p 1 mdistes. Viheolulise rikkumise puhul vaib ka ainult
hinna alandamise ja kahju hiivitamise vilistamine olla lubamatu, kui ostjal pole
tditmisndudega ja tditmisest keeldumisega voimalik oma oOigusi reaalselt kaitsta. Kui
puudusega asja iileandmise puhul on tegemist olulise lepingurikkumisega, on ostja jaoks
piisavaks diguskaitsevahendiks lepingust taganemine, mis tihendab, et lisaks tditmisndude ja
tditmisest keeldumisele peaks ka hinna alandamise ja kahju hiivitamise vilistamine olema

VOS § 106 1g 2 jirgi lubatud.

3.5. Kahju hiivitamise noude piiramine voi vilistamine

VOS-is on toodud kaks erinevat kahju hiivitamise nduet. Kui vdlgnik rikub kohustust, v&ib
volausaldaja koos kohustuse tditmisega voOi selle asemel nduda volgnikult kohustuse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui vdlgnik kohustuse rikkumise
eest ei vastuta v5i kui kahju ei kuulu seadusest tulenevalt muul pshjusel hiivitamisele (VOS §
115 1g 1). Pavelts selgitab, et ,,...kahjuks tditmise asemel tuleb lugeda sellised kahjud, mille
tekkimise oleks ndude esitamise hetkel rikkumise heastamisega saanud &ra hoida, selle

tekkimist ennetada, véltida voi korvaldada. Kahjuks tditmise korval tuleb aga lugeda sellised

262 Uustalu, H. 2007. 1k 53.
263 Kalamees, P. Hinna alandamine diguskaitsevahendina. Doktoritd6. 2013. 1k 94.
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kahjud, mis volausaldajale on ndude esitamise hetkeks 1plikult tekkinud.“?** Seega tuleb

kiisida, mida tihendab kahju hiivitamise ndudediguse vilistamine voi piiramine?

Kahju hiivitamise ndudediguse vilistamine vOi piiramine on iildjoontes lubatud®® ning see
vOib seisneda ndudediguse vilistamises tervikuna voi hiivitatava kahju liigi voi summa, sh
hinnavahe hiivitamise (VOS § 135 lg 1?°°) piiramises voi vilistamises mdistlikkuse piirides.
Kuivord lepinguliste suhete puhul ei saa iildjuhul kahju hiivitamist tiitmise asemel (VOS §
115 Ig 1 alt 2) lugeda esmaseks ndudeks, ei tohiks selle vilistamine teiste
diguskaitsevahendite siilitamise puhul probleeme tekitada.”®” Jirelikult voib teatud juhtudel

kahju hiivitamise ndudediguse vilistamine koos teiste diguskaitsevahenditega olla keelatud.

Eelkdige peaks VOS § 106 lg-e 2 jirgi olema keelatud, kui kokkuleppega vilistatakse kahju
hiivitamine ja lepingust taganemine. VOS § 115 Ig 1 alt 2 jirgi kahju hiivitamise ndue toob
sarnaselt lepingust taganemisele kaasa miiligilepingu tditmise kohustuse 10ppemise, mis

268 Jirelikult on molema

tdhendab, et ostjat loetakse miiiigilepingust taganenuks.
oiguskaitsevahendi kohaldamise eeldused ja eesmirgid sarnased — neid saab kasutada, kui
tegemist on olulise lepingurikkumisega (VOS § 116 1g 2 p 1-4) ja kui ostja soovib lepingust
taganeda.”® Sellest tulenevalt ei tohiks iiheaegselt kahju hiivitamist ja lepingust taganemist
kui olemuslikult sarnaseid diguskaitsevahendeid kokkuleppeliselt vilistada, vastasel korral ei
jaa ostja kasutusse efektiivseid Oiguskaitsevahendid. Kahju hiivitamise vilistamine koos
tditmisnoude, tditmisest keeldumise ja hinna alandamisega on ilmselt VOS § 106 Ig-e 2 jirgi

lubatud, seda nii puudusega asja iileandmisel, kohustuse mittetditmise kui ka tditmisega

viivitamise puhul.

Lisaks kahju hiivitamise ja teiste diguskaitsevahendite vilistamisele voib lepingus ette niha
kahju hiivitise ndudediguse piiramise, sdtestades lepingutingimustes, et kahju ei hiivitata

hooletusest voi raskest hooletusest tekkinud kahju korral, hiivitamisele kuulub ainult otsene

% Pavelts, A. Kahju hiivitamise ndue tiitmise asemel: piiritlemine ja eeldused. Juridica 9/2017, 1k 608.

2% Kove, V. VOS § 115/12. Komm vlj. 2016.

%6 vOS § 135 1g 1 siitestab, et kui kahjustatud lepingupool tegi pirast lepingust taganemist mdistliku aja jooksul
ja mdistlikul viisil tehingu, millega ta saavutas sama eesméirgi, mida peeti silmas lepinguga, millest taganeti
(asendustehing), voib kahjustatud lepingupool kohustust rikkunud lepingupoolelt kahjuhiivitisena nduda
lepingujirgse hinna ja asendustehingust tuleneva hinna vahe tasumist.

%7 Kove, V. VOS § 115/12. Komm vlj. 2016.

268 Kalamees jt 2017. 1k 107.

?%9 Kalamees jt 2017. 1k 107.
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varaline kahju, saamata jisinud tulu?’® vai kahju maksimumsumma, nt miiiija vastutus lepingu
rikkumise korral on piiratud miitigihinnale vastava summalgal.271 Tiitiptingimuste regulatsiooni
jargi peetakse ebamdistlikult kahjustavaks eelkdige tiiliptingimust, millega vilistatakse
tingimuse kasutaja seadusest tulenev vastutus voi piiratakse seda juhuks, kui kahju tekitatakse
tahtlikult voi raske hooletuse tottu (VOS § 42 1g 3%7% p 1).”° Nii VOS § 42 1g 3 p 1 kui ka
VOS § 106 lg 2 keelavad tahtlikult tekitatud kahju vilistamise, kuid erinevalt
tiitiptingimustest, on VOS § 106 Ig-e 2 jirgi raskest hooletusest tekitatud kahju vilistamine
lubatud. Hooletusest tekitatud kahju piiramine voi vilistamine on samuti lubatud, seda ka

tiliiptingimustes.”’* Seega on lubatud kokku leppida teatud kahju hiivitamise eeldustes eraldi.

Keelatud voib olla tingimus, millega ndhakse ette, et kahju hiivitatakse iiksnes siis, kui kahju
oli rikkumise voOimaliku tagajdrjena voOlgnikule lepingu sOlmimise ajal subjektiivselt
etteniihtav. Sellisel juhul ei voeta VOS § 127 lg-s 3% siitestatud objektiivseid ettenihtavuse
kriteeriume arvesse, mis satub vastuollu VOS § 106 lg-s 2 sitestatud moistlikkuse
pohimdottega. Objektiivne ettendhtavus tdhendaks siinkohal seda, mida mdistlik volgnik antud
lepingu sGlmimise situatsioonis faktiliselt ette nigi voi ette ndha vois.”’® Subjektiivse
ettendhtavuse kokkulepe korral vastutab rikkuja siis, kui tdendatakse, et ta négi tegelikult
kahju ette voi oli objektiivselt sellises olukorras, mis voimaldas tal seda ette néha, arvestades
konkreetseid asjalolusid.277 Mainitud olukorras ei piisaks objektiivsele ettendhtavuse
kriteeriumile osundamisest. See tdhendab, et kahju ettenidhtavuse kokkulepe muudaks
toendamiskoormuse olemust, kus ostja peab tdendama, et miiiija reaalselt ndgi voi oli

olukorras, kus tal oli voimalik ndha ette rikkumise tagajidrjena kahju. Taoline kokkulepe

7% Sein, K. Ettenihtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused.
Doktorit66, 2007, 1k 9.

7! Kalamees jt 2017. 1k 94.

2 Noukogu direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (ei laiene majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevatele isikutele) art 3 lg 3 viitab direktiivi lisale, kus on toodud soovituslikud ja
mittetdielik loetelu tingimustest, mida vdib pidada ebadiglasteks.

? Tingimus vastab osaliselt direktiivi 93/13/EMU lisa punktile 1 a, mille kohaselt v3ib tingimust pidada
ebadiglaseks, mille eesmirk voi tagajidrg on miiiija vOi teenuste osutaja Gigusliku vastutuse vélistamine voi
piiramine tarbija surma vdi tervisekahjustuse korral, mis tuleneb kénealuse miiiija voi teenuste osutaja tegevusest
vOi tegevusetusest.

7% Kull jt 2004. 1k 132.

P VOS § 127 1g 3 jirgi peab lepingulist kohustust rikkunud lepingupool hiivitama iiksnes kahju, mida ta nigi
rikkumise voimaliku tagajérjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sdlmimise ajal, vilja arvatud juhul, kui kahju
tekitati tahtlikult v&i raske hooletuse tottu. VOS kommentaaride jirgi on VOS § 127 iildiselt dispositiivne, st
voib kokkuleppida seaduses sitestatust erinevalt. Vt Sein, K. VOS §127/5. Komm vlj. 2016. Tulenevalt VOS §
106 1g-st 2 vdib siiski tahtliku rikkumise valistamist pidada keelatuks.

776 Kove, V. VOS § 127/4.7. Komm vlj. 2016.

7 Chengwei, L. Remedies for Non-performance - Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles and PECL.
Pace Institute of International Commercial Law, 2003, 1k 195.
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vilistaks miiiija vastutuse ebamdistlikult, kuna miiiija kahju ettendhtavuse tdendamine muutub

ostja jaoks oluliselt raskemaks, kui mitte voimatuks.

Vastutuse piiramine on voimalik ka leppides kokku VOS §-s 139 sitestatust erinevalt, kuivord
tegemist on dispositiivse sittega.”’®> VOS § 139 1g 1 sitestab, et kui kahju osaliselt tekkis
kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel vdi ohu tagajirjel, mille eest kahjustatud isik
vastutab, vihendatakse kahjuhiivitist ulatuses, milles need asjaolud vdi oht soodustasid kahju
tekkimist. VOS § 139 Ig-e 2 jirgi kohaldatakse 1g-t 1 ka juhul, kui kahjustatud isik jittis kahju
tekitaja tdhelepanu juhtimata ebatavaliselt suurele kahju tekkimise ohule voi jittis kahju
tekkimise ohu torjumata voi jittis tegemata toimingu, mis oleks tekkinud kahju vihendanud,

kui kahjustatud isikult vois seda mdistlikult oodata.*”

Seega vOib pohimdtteliselt kokku leppida nt selles, et kahjuhiivitis ei kuulu vihendamisele,
kui kahjustatud isik ise pohjustas kahju raskest hooletusest. VOS § 139 Ig-s 1 toodud
olukorras voib selline kokkulepe olla mdistlik, kuid vastupidiselt voib 16ike 2 puhul raske
hooletuse vilistamine ebatavaliselt suure kahju tekkimise ohu voi kahju ohu tdrjumata jitmise
korral olla ebamdistlik VOS § 106 Ig-e 2 jirgi. CISG-i kommentaarides on leitud, et hea usu
pohimdottega vastuolus oleks selline olukord, kus kahjustatud isik saab nduda tidies ulatuses
kahjuhiivitist, kuid samal ajal pole ise tditnud lepingust tulenevaid kohustusi voi on kéitunud
()igusvalstalselt.280 Kui kokkuleppega vilistatakse mingi kahjuhiivitise liik voi piiratakse iihel
voi teisel viisil kahjuhiivitise summat, siis tuleks asjaolusid arvestades analiiiisida, kas selline
kokkulepe vilistab ebamdistlikult miiiija vastutuse, teisisonu, kas kokkulepe voib ostja jaoks
olla nii koormav, et negatiivsete tagajargede likvideerimine ei ole ostja kasutuses olevate

diguskaitsevahenditega voimalik.

3.6. Lepingust taganemise piiramine voi vilistamine

Kuigi iildjuhul ei kvalifitseeru miiiigilepingud kestvuslepinguteks, mille rikkumise korral on

voimalik leping iiles delda (VOS § 116 lg 6), vdib miiiigilepingu puhul olla tegemist

778 Sein, K. VOS § 139/5. Komm vlj. 2016.

" PECL-i artikli 9:504 kohaselt ei vastuta kahju pohjustaja kahju tekkimise eest ulatuses, milles kahju
tekkimisse on oma panuse andnud ka kahjustatud isik. Samuti ei luba CISG-i art 80 lepingupoolel viidata teise
poole kohustuse tditmatajargmisele sel méadral, mil selle tditmatajdtmise oli pdhjustanud esimese poole tegevus
voi hooletus. Sarnane pdhimdte leidub ka DCFR-i art I11.-3:704.

280 Bianca, C. M., Bonell, M. J. Commentary on the international sales law: the 1980 Vienna sales convention.
Giuffré, Milan. 1987. 1k 599.
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kestvuslepinguga, kui asjade iileandmine lepitakse kokku piisiva kohustuse voi korduvate
kohustustena (VOS § 195 lg 3). Seega on miiiigilepingu rikkumise korral ostjal v&imalik
lepingust taganeda voi see iiles 6elda. Kuna peamiselt rakendatakse miitigilepingu puhul siiski
lepingust taganemist, on kiesoleva magistritdd tihelepanu lepingust taganemisel VOS § 116
lg-e 1 jdrgi, kuivord lepingust taganemisele ja {iilesiitlemisele kohalduvad iildjuhul samad

pohimotted.

VOS § 116 1g 1 jirgi voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).”®' Lepingust taganemise
eesmargiks on anda lepingupoolele véimalus lepingust iihepoolselt taganeda, kui teine pool
rikub lepingut selliselt, et kahjustatud pool kaotab huvi lepingu jdtkamise vastu.?*? Seega on
tegemist Oiguskaitsevahendiga, mis on nd viimane abindu, millega taastada rikkumisele
eelnenud olukord. Kui taganemise eesmérgiks on taganemisvéimaluse andmine lepingu vastu
huvi kaotanud poolele, siis kas lepingust taganemise diguse piiramine vOi vilistamine on

lubatud?

VOS § 42 1g 3 p-st 2 tulenevalt eeldatakse ebamdistlikku kahjustamist siis, kui on vilistatud
vOi piiratud lepingust taganemine voi kahju hiivitamine. Individuaalkokkulepete puhul v&ib
aga piirata taganemise aluseid voi taganemisdiguse tervikuna vélistada, kui sdilivad muud
moistlikud ()iguskalitsevahendid.283 See tidhendab, et pooled voivad piirata ka taganemisdiguse
rakendamist, nt vOib kokku leppida, et lepingust ei vdi taganeda tidiendavat tihtaega andmata

4?8 ja VOS § 116 1g 2 p 5), taganemine ei ole

soltumata rikkumise raskusest (VOS § 11
lubatud, kui kohustust rikuti raskest hooletusest (VOS § 116 1g 2 p 3) voi taganemisavaldus

tuleb teha viivitamatult pérast olulisest lepingurikkumisest teadasaamist (VOS § 188 Ig 12%9).

1 yvOS § 116 Ig 2 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist eelkdige, kui: 1) kohustuse rikkumise t3ttu
jadb kahjustatud lepingupool olulisel médral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis, vilja arvatud juhul,
kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust tagajérge ette ja temaga sarnane mdistlik isik ei
oleks seda tagajérge samadel asjaoludel samuti ette ndinud; 2) rikuti kohustust, mille tdpne jérgimine oli
lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu; 3) kohustust rikuti
tahtlikult v&i raske hooletuse tottu; 4) kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pShjuse
eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi; 5) teine lepingupool ei tdida oma iikskdik millist
kohustust kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tditmiseks antud tdiendava tdhtaja jooksul vOi teatab, et ta selle
tidhtaja jooksul kohustust ei tdida. Puudustega asja iileandmise korral reguleerib olulist lepingurikkumist mh
VOS §2231g 1.

2 Kove, V. VOS § 116/1. Komm vlj. 2016.

3 Kove, V. VOS § 116/10.a. Komm vlj. 2016.

24Vt VOS §-i 114 dispositiivsuse kohta RKTKo 3-2-1-31-08, p 14.

5 vOS § 118 Ig 1 jirgi kaotab taganemiseks digustatud lepingupool diguse lepingust taganeda, kui ta ei tee
taganemise avaldust mdistliku aja jooksul pirast seda, kui ta sai olulisest lepingurikkumisest teada voi pidi
sellest teada saama voi kui VOS § 114 kohaselt miratud tiiendav tiitmise tihtaeg on moodunud.
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Voimalik on muuta ka VOS §-des 188-193 sitestatud taganemise tagajirgi, mis vdivad
mojutada poole vastutust, kuivord teevad taganemise raskemaks vorreldes seadusega.286
Riigikohtu hinnangul on lubatud kokku leppida lepingutingimuses, mille jidrgi voib lepingu
tthepoolselt 10petada, kui iiks pool jdatab oma lepingujargsed kohustused tditmata voi tdidab
neid mittenduetekohaselt, mis vdib teisele poolele tekitada olulist kahju.”® Seega vdib

lepingust taganemise teha soltuvaks ka kahju suurusest.

Uhtlasi voib kokku leppida, et taganemine on lubatud iiksnes siis, kui kohustust rikuti
tahtlikult (VOS § 106 Ig 2). Selliselt vilistatakse vastutus, kui kohustust rikuti hooletusest ja
raskest hooletusest, mis on iildjuhul VOS § 106 lg-e 2 jirgi lubatav. Ka VOS § 116 1g2 p 3
annab aluse lepingust taganemiseks, kui kohustust rikuti tahtlikult. Nagu eespool mainitud, on
tegemist lepingu 10petamise karistusliku ()igusega,288 kuid VOS § 116 Ig-e 4 kohaselt tuleb
isegi tahtliku rikkumise korral anda teisele poolele tdiendav tihtaeg kohustuse tditmiseks ehk
teine vOimalus, kui kohustust rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust
taganemise korral kohustuse tditmiseks voi tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega
vorreldes ebamdistlikult suurt kahju (VOS § 116 1g 4 Is 1 teine lauseosa). See tihendab, et
tegelikult ei ole karistuslik lepingu 1dpetamine VOS § 116 Ig 2 p 3 jirgi lubatud. VOS § 116
lg 2 p 3 kohaldamisel jddb alles vaid juhtum, kus toime on pandud tahtlik rikkumine ja
lepingu 16ppemisega rikkujale eriti kahjulikke tagajirgi ei kaasne.”® Kogelenbergi sonul aga
ei peaks tahtliku rikkumise puhul tdiendavat tihtaega voimaldama, sest tahtliku rikkumisega
kaotab rikkuja diguse no teisele voimalusele, sest ta viltis tahtlikult esimesel korral kohustuse

korrektset tiitmist.>”

Keelatud peaks olema taganemisdiguse aluste piiramine selliselt, et samal ajal piiratakse voi
vilistatakse teiste Oiguskaitsevahendite kasutamine, kui sellega muudetakse ostja Oiguste
kaitse ebamdistlikult keeruliseks vdi voimatuks. Alapeatiikis 3.5 jouti jarelduseni, et keelatud
on kahju hiivitamise ja lepingust taganemise vilistamine korraga, sest kahju hiivitamine ja
lepingust taganemine on ainsad Oiguskaitsevahendid, millega on vOimalik saavutada lepingu
tagasitiitmine, st need on olemuslikult sarnased diguskaitsevahendid. Nimelt tekib VOS § 115

lg 1 alt 2 alusel ostjal kahju hiivitamise ndue ja sellega paralleelselt tekivad §-i 189 alusel

%6 Kove, V. VOS § 116/10a. Komm vlj. 2016.

7 RKTKo 3-2-1-100-07, p 13.

%8 Vt Kove, V. VOS § 116/4.4.3.3.a. Komm vlj. 2016.
9 Kove, V. VOS § 116/4.4.3.3.b. Komm vlj. 2016.
0 Kogelenberg 2012, 1k 163—164.
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taganemise tagajirgi ja miiiigilepingu alusel iileantu tagastamist reguleerivad nduded,”’ nii
nagu lepingust taganemisel. Niiteks puudustega asja iileandmisel on lepingust taganemine
ildjuhul sekundaarne Giguskaitsevahend, nagu kahju hiivitamine, mille kohaldamine eeldab,
et ostja esitab esmalt VOS § 222 1g 1 alusel tiitmisndude ning miiiija jitab seejirel kohustuse
tditmata.”®”> Kuna kahju hiivitamise ja lepingust taganemise vilistamist voib VOS § 106 lg-e 2
jargi pidada keelatuks, on ilmselt lubatud vilistada lepingust taganemine koos
taitmisnoudega, tditmisest keeldumisega ja hinna alandamisega, sest kokkuleppest viljajddv
kahju hiivitamise ndue peaks olema ostja jaoks piisavaks Oiguskaitsevahendiks, millega
likvideerida rikkumise negatiivseid tagajiargi. Kokkuleppe kehtivuse hindamise juures tulebki
silmas pidada, et taganemisdiguse (ja teiste diguskaitsevahendite) kokkuleppeline piiramine

voi vilistamine ei tohi olla ebamaistlik.?*>

#! Kalamees jt 2017. 1k 107.

%2 Kalamees jt 2017. 1k 110. Vt ka puudustega asja iileandmisel lepingust taganemise kohta Sein, K. Millal saab
ostja miitigieseme puuduste tottu lepingust taganeda? Juridica IX/2012 ja Kalamees, P. Miiiigilepingust
taganemise digus asja lepingutingimustele mittevastavuse korral. Juridica X/2010.

3 Kove, V. VOS § 116/10.b. Komm vlj. 2016.

71



Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesméirgiks on uurida, kuidas piiravad seaduses sitestatud iildised
keelud ja erinormid poolte vabadust piirata voi vélistada vastutus lepingulise kohustuse
rikkumise eest, kasutades nditena miiiigilepingu sétteid. Magistritdo kirjutamisel sooviti teada
saada, kuidas hinnata kokkulepete sisu, et tuvastada, millised kokkulepped on VOS § 106 1g 2
kohaselt keelatud. Uhtlasi uuriti milline on VOS § 106 lg 2 seos teiste vastutuse piiramist voi
vilistamist vdimaldavate sitetega ning millised vastutuse vilistamise ja piiramise
kokkulepped on miiiigilepingus lubatud vastutusstandardi, diguskaitsevahendite eelduste ning

oiguskaitsevahendite sisu kujundamisel.

Selleks uuriti VOS § 106 lg-t 2 ja teisi vastutuse piiramist vdi vilistamist reguleerivate
normide eesmirke, kohaldamisala, seoseid teiste vastutust piiravate ja vilistavate normidega
ja normi kohaldamise praktikat Riigikohtu kohtupraktika kaudu. Samuti uuriti miiiigilepingu
erinormides sisalduvaid keelde. Normide eesmérgi ja sisu viljaselgitamisel kasutati seaduse
kommentaare, seaduse seletuskirja ja asjakohast Eesti ning vélismaist Oigusteoreetilist
kirjandust. Eelkdige kasutati sdtete sisustamisel CISG-i vastavate sitete kommentaare ning
oluliseks allikaks t66 kirjutamisel olid PECL-i, PICC-i ja DCFR-i kommentaarid ning vastav

digusteoreetiline kirjandus.

Esimeses peatiikis analiiiisiti VOS § 106 lg-e 2 allikaid ja korvutati neid VOS § 106 1g 2
sonastuse ning kohaldamispraktikaga. Leiti, et VOS § 106 lg 2 on digluskontrolli ja
kohaldamisalalt laiem, kui sitte allikad, sest VOS § 106 lg-e 2 ei piirdu iiksnes
oiguskaitsevahendite vilistamise vOi piiramise kokkuleppe reguleerimisega, vaid kohaldub
koikide voimalike vastutust vilistavate vOi piiravate kokkulepete puhul. Sitte allikates
kasutatud Oiguslik tagajiarg, milleks on Gigus jitta kokkulepe kohaldamata, ei too normi
kohaldaja jaoks kaasa olulist erinevust vorreldes Eesti diguses kasutatud lahendusega, milleks
on tingimuse tithisus. Kiill aga voib tingimuse tithisus mdjutada kogu lepingu kehtivust, mis
vOib tagajirjena olla kahjulikum poole jaoks, kelle suhtes keelatud vastutust vilistavat voi
piiravat tingimust kasutati (vt alapeatiikk 1.1). VOS § 106 lg-s 2 sisalduv mdistlikkuse
pohimote aitab tuvastada keelatud kokkuleppe isegi siis, kui kokkulepe on hea usu
pohimdottega kooskdlas. Kui moistlikkuse pohimdte seaduse sittes ei sisalduks, ei saaks seda

kohaldada ka hea usu pohimétte kaudu (vt alapeatiikk 1.2). Vastutust vilistavaid voi piiravaid
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kokkuleppeid tuleb kontrollida esmalt konkreetse lepinguliigi imperatiivsete sitete kaudu. Kui
imperatiivsed sitted ei kohaldu vdi puuduvad, tuleb kokkuleppe kehtivust hinnata VOS § 106
lg-e 2 jirgi. Kui kokkulepe on kehtiv ka VOS § 106 Ig-e 2 jirgi, saab kokkuleppe kohaldamist

vilistada hea usu pohimotte kaudu (vt alapeatiikk 1.2).

Keelatud kokkulepete sisustamise juures osutus problemaatiliseks VOS § 106 lg-s 2 sitestatud
tahtliku rikkumise sisustamine, sest tahtlust hinnatakse subjektiivselt isikust ldhtudes ning
seda peab tdendama pool, kes sellele tugineb. Seetdttu vOiks kaaluda tahtluse hindamise
kriteeriumi muutmist selliselt, et seda oleks vdimalik tuvastada ka mingite objektiivsete
kriteeriumite kaudu (vt alapeatiikk 1.3.1). Lisaks jouti jdreldusele, et teatud olukordades
piisab VOS § 106 lg-e 2 kohaldamiseks, kui vastutus on vilistatud v&i piiratud kaudsest
tahtlusest tulenevalt. Nt kui on tuvastatud, et kokkulepet sdlmides pidi miiiija ette ndgema, et
lepingu rikkumine voimaldab tal tdita kohustuse oluliselt erinevana vdlausaldaja poolt
moistlikult eeldatust voi vilistada voi piirata vastutust ebamdistlikult muul viisil. Selliseid

kokkuleppeid tuleks hinnata rikkumise aja seisuga.

Teises peatiikis uuriti vastutuse vilistamise vOi piiramise lubatud kokkuleppeid puudustega
asja iileandmise, tiitmata jitmise ja tditmisega viivitamise puhul. Uhtlasi analiiiisiti, kuidas on
voimalik piirata vOi vilistada vastutust iilevaatamis- ja teavitamiskohustuse ning tdendite

kasutamise ja toendamiskoormise kujundamise kaudu.

Miitigilepingu puhul modjutab vastutuse vilistamise vOi piiramise kokkuleppe kehtivuse
hindamist see, kas tegemist on puudustega asja iileandmisega, vOi tditmata jatmisega voi
tditmisega viivitamisega. Puudustega asja iileandamise juures on oluliseks piiranguks VOS §
221 1g 2, millest pooled ei saa kokkuleppeliselt korvale kalduda. Kui miiiija teadis voi pidi
teadma, et asi on puudustega (VOS § 217 lg 1 ja 2) ja ta sellest ostjale ei teatanud, ei vdi
miiiija tugineda vastutust piiravale voi vilistavale kokkuleppele. Peamiselt on miiiijal
voimalik vabaneda vastutusest, kui ta teatab ostjale, et asi on puudustega (VOS § 218 Ig 4).
Tarbijalepingutes piirab miiiija vastutuse piiramist v&i vilistamist VOS § 237 Ig 1, mis
tdhendab, et miiiija ei tohi kokkuleppega korvale kalduda miitigilepingu regulatsioonis ega
VOS-i iildosas lepingu rikkumise puhuks kasutatavate diguskaitsevahendite kohta sitestatust
tarbija kahjuks. Muudes kui tarbijalemiiligilepingutes vOib vastutust vélistav vOi piirav
kokkulepe olla kooskdlas VOS § 221 Ig-s 2, kuid sellele vaatamata vastuolus VvOS § 106 Ig-

ga 2. Kuna miitigilepingu imperatiivsed sitted kehtivad peamiselt puudustega asja iileandmise
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korral, on tditmata jiatmisel vOi tditmisega viivitamisel poolte voimalused kokkulepete
s0lmimiseks avaramad. Tegemist on valdavalt seaduse dispositiivsete sitetega, millest voivad
pooled kokkuleppeliselt kdrvale kalduda, mis aga ei vilista kokkulepete kontrolli VOS § 106
lg-e 2 alusel.

Vastutuse piiramine vOi vilistamine on vdimalik teavitamis- ja iilevaatamiskohustuse ning
kasutatavate toendite ja tdendamiskoormise kujundamise kaudu. Pooled voivad kokku leppida
vastutuse osas, mis kaasneks lepingueelsete kohustuste rikkumise eest. Kiill aga ei tohi
lepingueelset vastutust vilistada, kui see rikub VOS § 221 Ig-s 2 sitestatut. Lepingupooled
voivad kokku leppida ka lepingueelsete kohustuste sisus ja vormis, nt teineteisele tehingu
kdigus esitatava informatsiooni mahus ja selle esitamise pohimotetes seaduses sitestatust
erinevalt. Sellised kokkulepped ei tohi siiski olla ebamdistlikud, vastasel korral on need
tithised VOS § 106 lg-e 2 jirgi (vt alapeatiikk 2.2.1). T66s arutleti ka vdimaluse iile, kas
vilistava tingimuse (VOS § 31) kasutamine vdimaldab miiiijal oma vastutust piirata voi selle
vilistada. Kui iildjuhul ei ole vilistavale tingimusele tuginemine lubatud, kui see on vastuolus
VOS § 221 lg-ga 2, siis praktikas takistab tingimuse tiihisusele tuginemist pahauskse

kasutamise tdendamiskoormis, mis lasub ostjal (vt alapeatiikk 2.2.2).

Miiiijal on vdimalik oma vastutust piirata voi vilistada ka ostja iilevaatamiskohustuse voi
ekspertiisi ldbiviimise kohustuse kaudu. Selline kokkulepe on tulenevalt VOS § 237 1g-st 1 ja
VOS § 219 1g-st 1 voimalik iiksnes mittetarbijast fiiiisilise isiku puhul (vt alapeatiikk 2.3).
Lisaks teavitamis- ja iilevaatamiskohustuse kujundamisele on miiiijal voimalik vastutust
piirata voi see vilistada, leppides kokku lubatavates tdendites voi tdendamiskoormise
jagamises. Toendamisega seotud kokkulepete puhul on miiravaks VOS § 106 lg-s 2 toodud
moistlikkuse pohimdte, sest kokkulepe ei tohi muuta ostja voimalust mingi asjaolu tdendamist

adrmiselt keeruliseks voi voimatuks (vt alapeatiikk 2.4).

Too kolmandas peatiikis uuriti, millised on vdimalused piirata voi vilistada vastutust
oiguskaitsevahendite kasutamise eelduste vO0i muude tingimuste kujundamise kaudu.
Vastutuse vilistamine vOi piiramine on voimalik Oiguskaitsevahendite rakendamiseks
ettendhtud korra, tihtaegade ja vormi kindlaks miiramise kaudu. Uhtlasi voib vilistada
iiksiku  diguskaitsevahendi  vdi  mitme  Oiguskaitsevahendi  kasutamise  korraga.
Oiguskaitsevahendite kasutamise piiramise voi vilistamise kokkuleppe hindamise juures tuleb
arvestada, et volausaldajale peab jddama voimalus kasutada sellised Oiguskaitsevahendid,
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millega tal on vdimalik taastada olukord, milles ta oleks olnud, kui kohustuse rikkumise
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud (vt alapeatiikk 3.1). Seetdttu voib olla keelatud nt
vilistada iiheaegselt kahju hiivitamise ndue ja lepingus taganemine, sest olulise
lepingurikkumise korral on need sisuliselt ainsad diguskaitsevahendid, millega vdlausaldaja

saab taastada rikkumisele eelnenud olukorra.
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Possibilities for limiting or excluding liability in sales contracts

Summary

The aim of this master's thesis is to examine how the general prohibitions and special norms
provided by Estonian law restrict the freedom of the parties to restrict or exclude liability for
breach of a contractual obligations, using the provisions of the sales contract as an example.
When writing the master's thesis, we wanted to know how to evaluate the content of
agreements in order to establish which agreements are prohibited pursuant to Estonian Law of
Obligations Act (LOA) § 106 (2). We also examined the relationship between LOA § 106 (2)
and other provisions enabling the limitation or exclusion of liability, and which agreements on
the exclusion and limitation of liability are permitted in the sales contract when formulating

the standard of liability, presumptions of remedies and content of remedies.

To reach this aim, we analyzed the LOA § 106 (2) and the purpose, connection and scope of
application of other provisions which regulate the limitation or exclution of liability. Also
Estonian Supreme Court’s case law on the application of LOA § 106 (2) and other provisions
were examined. In addition, we investigated what kind of prohibitions the special provisions
of the LOA chapter 11 (contract of sales) contains. To identify the purpose and the content of
these aforementioned provisions, we used different commentaries of the law, explanatory
memorandum of the law and relevant Estonian and foreign legal literature. In particular, the
CISG commentary was used for interpretation of corresponding provisions. Other important
sources for writing this thesis were the commentaries of PECL, PICC and DCFR and relevant

legal literature.

In the first chapter, we analyzed the sources of LOA § 106 (2) and compared them with the
formulation and application practice of LOA § 106 (2). We found that the scope of
application of LOA § 106 (2) is broader than its sources due to the fact that LOA § 106 (2) is
not limited only to regulating the agreement of limiting or excluding remedies, but it applies

to all possible agreements which limit or exclude liability.

The legal consequence used in the sources of the LOA § 106 (2), which is the prohibition to
invoke impermissible clauses in the agreement, does not lead to a significant difference for

the person applying the norm compared to the solution used in LAO § 106 (2), which is the
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nullity of the agreement term. However, the nullity of a term can affect the validity of the
contract as a whole, which may result in a detriment to the party against whom the prohibited
exclusion or limitation clause was used (see subsection 1.1). The principle of reasonableness
contained in § 106 (2) of the LOA helps to identify a prohibited agreement even if the
agreement is in accordance with the principle of good faith. If the principle of reasonableness
is not included in the provision of LOA, it can not be applied through the priciple of good
faith (see subsection 1.2). The validity of the agreements limiting or excluding liability must
first be assessed through the mandatory provisions of a particular type of contract. If the
mandatory provisions do not apply or do not exist, the validity of the agreement must be
assessed pursuant to LOA § 106 (2). If the agreement is also valid pursuant to LOA § 106 (2),
the application of the agreement can be excluded through the principle of good faith (see

subsection 1.2).

The interpretation of prohibited agreements proved problematic when interpreting deliberate
(intentional) breach of contract provided in § 106 (2) of the LOA, because deliberateness is
assessed subjectively on a personal basis and must be proven by a contracting party relying on
it. Therefore, consideration could be given to modifying the criterion for assessing deliberate
breach of contracts so that it can also be identified through some objective criteria (see
subsection 1.3.1). In addition, it was concluded that in certain situations it is sufficient for the
application of LOA § 106 (2) if liability is excluded or limited due to indirect intent. For
example, if it is established that when concluding the agreement, the seller had to anticipate
that the breach of the contract would enable him to perform the obligation significantly
different from what the creditor reasonably expected or to exclude or limit liability

unreasonably in any other way. Such agreements should be assessed at the time of the breach.

The second chapter examined the permissible agreements on the exclusion or limitation of
liability in the event of lack of conformity of a thing, non-performance or delay in
performance of contractual duty. It was also analyzed how liability can be limited or excluded
through the obligations to examine a product and inform other party of circumstances with
regard to which the other party has, based on the purpose of the contract, as identifiable

essential interest, and through the use of evidence and altering the burden of proof.

In the case of a contract of sale, the assessment of the validity of an agreement to exclude or

limit liability is affected by whether the case is related to lack of conformity of a thing, failure
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to perform or a delay in performance. An important restriction in the case of non-conformity
of a thing is LOA § 221 (2), from which the parties cannot deviate with an agreement. If the
seller knew or should have known that the thing is in lack of conformity (LOA § 217 (1) and
(2)) with a contract and he or she did not notify the buyer thereof, the seller may not rely on
an agreement limiting or excluding liability. In particular, the seller can be released from
liability if he or she notifies the buyer that the the thing is not in conformity with the contract
(LOA § 218 (4)). LOA § 237 (1) restricts or excludes the limitation or exclusion of the seller's
liability in consumer contracts, which means that the seller may not deviate from the
provisions of the sales contract regulation or the general part of the LOA regarding legal
remedies for breach of contract to the detriment of the consumer. In agreements other than
consumer sales contracts, an agreement excluding or limiting liability may be in accordance
with the provisions of § 221 (2) and § 237 (1) of the LOA, but nevertheless in conflict with
LOA § 106 (2). As the mandatory provisions of the sales contract apply mainly in the case of
lack of conformity of a thing, the parties have a wider opportunity to conclude agreements in
the event of non-performance or delay in performance. This is because of dispositive
provisions of law, from which the parties may deviate by agreement, which, however, does

not preclude the assessment of agreements on the basis of LOA § 106 (2).

Limitation or exclusion of liability is possible through the obligation to inform the other party
of relevant aspects of the contract and through the obligation to examine things. They can also
agree which evidence are permissible and how the burden of proof is divided. It is also
possible for the the parties to agree to limit or exclude certain liability for breach of pre-
contractual obligations. However, pre-contractual liability may not be excluded if it violates §
221 (2) of the LOA. The parties may also agree on the content and form of pre-contractual
obligations, eg the amount of information to be provided to each other in the course of a
transaction and the principles for its submission differently from those provided by law,
although such agreements must not be unreasonable, otherwise they are void pursuant to LOA
§ 106 (2) (see subsection 2.2.1). The thesis also discussed the possibility whether the use of a
merger clause (LOA § 31) allows the seller to limit or exclude his liability. As a general rule,
reliance on a merger clause is not permitted if it is in conflict with LOA § 221 (2), but in
practice, in the case of nullity of the condition, the burder of proof which rests with the buyer,

prevents him relying on bad faith of the seller (see subsection 2.2.2).
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The seller can also limit or exclude his liability through the buyer's obligation to examine a
thing or perform an expert examination. Pursuant to LOA § 237 (1) and § 219 (1), such an
agreement is possible only in the case of a natural person who is not a consumer (see
subsection 2.3). In addition to establishing an obligation to provide information and examine a
thing, the seller can limit or exclude liability by agreeing on admissible evidence or
distributing the burden of proof differently than provided in the law. In the case of agreements
related to evidence and burden of proof, the principle of reasonableness set out in LOA § 106
(2) is decisive, because the agreement must not make the possibility for the buyer to prove

certain facts extremely difficult or impossible (see subsection 2.4).

The third chapter of the thesis examined the possibilities to limit or exclude liability by
altering preconditions or other conditions for the use of legal remedies. Exclusion or
limitation of liability is possible by determining the procedures, deadlines and forms for the
implementation of legal remedies. The use of a single remedy or several remedies at the same
time may also be excluded. In assessing an agreement to limit or exclude the use of remedies,
it must be borne in mind that the creditor must be able to pursue remedies which will enable
him to re-establish the situation in which he would have been in the absence of the breach (see
section 3.1). Therefore, it may be prohibited, for example, to exclude both a compensation for
damages (LOA § 115) and a withdrawal from the contract (LOA § 116), since in the event of
a fundamental breach of contract, these are essentially the only remedies available to the

creditor to restore the situation prior to the breach.
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