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Lithikokkuvéte

Kéesolevas bakalaureusetdos uurisin vordlevalt eesti keele indefiniitseid méératlejaid ziks ja
mingi ning soome keeles sarnaseid yksi, jokin, joku ja erds, et selgitada vilja indefiniitsete
médratlejate kasutamise sagedus ning nende esinemist mojutavad vdimalikud tegurid. Tegin
seda kahe uuema ilukirjandusteose nditel, kuna varasemad uurimused on keskendunud pigem
vanemale kirjakeelele voi suulisele keelele. Uurimuse materjalina kasutasin iiht eesti- ja iiht
soomekeelset teost ning nende tdlkeid vastavasse keelde. Eestikeelne originaalteos on
Mudlumi romaan ,,Mitte ainult minu tidi Ellen“ ning soomekeelne Sirpa Kéhkdse ,,36 uurnaa®.

Madératlejate kasutuse sagedusvordluse osas analiiiisisin lisaks iildisele kasutussagedusele
kvantitatiivselt ka maératlejaga nimisdnafraasi referendi elusust, viitamise jarjekorda, arvu
ning kédnet ja lauseliiget. [lmnes, et eesti keeles kasutati médratlejaid tunduvalt sagedamini.
Uuritud muutujatest erines eesti ja soome keele méératlejate kasutamisel siintaktiline roll:
soome keeles esinesid tihedamini adverbiaalina, samas kui eesti keeles sagedamini objektina.

Uurimuse kvalitatiivses osas piiritlesin valimit nendele tdlkelausepaaridele, millest iihes
kasutati indefiniitset méératlejat, kuid teises keeles (tolkes voi alustekstis) mitte, kuna eriti
soomekeelses tekstis puudus eesti keelega vorreldes méératlejale sageli vaste. Kvantitatiivse
analiilisiosa tulemused kajastasid ka statistilise osa tulemusi. Lisaks ilmnes valimist, et soome
keeles puudus méadratlejale vaste sageli siis, kui médratlejaga nimisonafraasis esitati referendi

ligitamise eesmérgil moni laiem rithm voi kategooria, voi ka siis, kui lause oli eitav.

Votmesonad: indefiniitsus, méératlejad, eesti keel, soome keel, ilukirjandustolge
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Sissejuhatus

Kiesolevas bakalaureusetdos uurin eesti keele indefiniitseid méairatlejaid ks ja mingi ning
vastavalt soome keele indefiniitseid maératlejaid yksi, jokin, joku ja erds ning vordlen neid
nende tolgitud voi originaalkeeles esinenud vastetega uuemas ilukirjanduskeeles. Kuigi sona
tiks on eesti keele numeraal, voib see nimisdnafraasis olla ka indefiniitne mééaratleja ehk
véljendada referendi méddramatust voi tundmatust kuulajale. Viimati kirjeldatud funktsioonis
voib esineda ka sOna mingi. Niisiis ei ole nditeks jargnevas lauses (vt ndide 1) sOnaga tiks
laiendatud nimisdnafraasis esmatdhtis referentide (naine) hulk, vaid pigem see, et referendile

viidatakse tekstis esimest korda, mis tihendab, et referent on kuulajale veel tundmatu.

(1) Muhus kuuldavasti olevat iiks naine ufot hammustanud. (ELLEN: 206)

Mairatlejad on asesdnalised tdiendid nimisOnafraasis, mis nditavad oma pdhja
informatsioonilist ja referentsiaalset rolli tekstis. See tdhendab, et miiratlejad osutavad
referendi tuntusele vdi varasemale mainimisele ning seostele teksti teiste referentidega.
Seejuures esineb maédratleja fraasis tavaliselt esimesel kohal. Indefiniitsed méératlejad
mairgivad enamasti referendi esmamainimisi kontekstis. (Pajusalu 2017a: 382-385)

Eesti keeles eristatakse madratlejatena demonstratiivpronoomeneid (nt see, t00),
demonstratiivadverbe (nt siin, seal), indefiniitseid (nt iiks, mingi, keegi, viskmoni) ja muid
kvantorpronoomeneid (nt mitmed, koik), interrogatiiv-relatiivpronoomeneid (nt milline,
missugune) ning refleksiivpronoomeneid (oma, enda) (Pajusalu 2017a: 383). Soome keeles
toimivad méératlejatena (sm farkenne) demonstratiivpronoomenid (nt se ‘see’, tuo ‘t0o’),
interrogatiivpronoomenid (nt kuka ‘kes’, mikd ‘mis’) ja proadjektiivid (nt millainen ‘milline’,
minkdlainen ‘missugune’), kvantorpronoomenid (nt muutama ‘moni’, mikddn ‘(mitte) mingi’)
ja indefiniitsed pronoomenid (erds, joku, jokin, yksi) (VISK § 569-570).

Selles to0s vaatlen niisiis nii eesti kui soome keele indefiniitseid méiratlejaid, nende hulgast
tdpsemalt indefiniitpronoomineid iks ja mingi ning soome keeles vastavaid méératlejaid erdis,
Jjoku, jokin ja yksi.

Nii eesti kui soome keele indefiniitsete méiératlejate uurimine on asjakohane muu hulgas
seetottu, et kuigi kummaski keeles puudub selge artiklikategooria, on nditeks Bernd Heine ja
Tania Kuteva (2006: 113) viidanud nii eesti kui ka soome keele indefiniitsete méairatlejate

voimalikule paiknemisele grammatiseerumise algstaadiumis. See tdhendab seda, et



(in)definiitsuse markeritena vdib artiklite kujunemine kummassegi keelde siiski voimalik olla,
mistottu tasub selles funktsioonis toimivaid maératlejaid jatkuvalt uurida.

Nii eesti kui ka soome keele voimaliku indefiniitse artikli parimaks esindajaks on seejuures
pakutud miératlejat siks/yksi ning eesti keeles lisaks miératlejat mingi, mille (osalised) vasted
soome keeles voivad olla nditeks joku, semmonen ja muuan. Samas mainitakse ka eesti keele
madratlejaid keegi ja miski ja soome keele mdiiratlejat erds, mida peetakse aga pigem
kirjakeelde kuuluvaks. (Nordlund jt 2013)

(In)definiitsuse mérkimist on eesti ja soome keeles vordlevalt uuritud ka varem. Néiteks on
uuritud eesti ja soome keele (in)definiitsuse markereid 18. sajandi vanas kirjakeeles (Nordlund
jt 2013), aga ka tdnapidevases keeles suulistes narratiivides (Hint, Nahkola & Pajusalu 2017).
Kiill aga pole minule teada olevalt vordlevaid uurimusi uuemas kirjakeeles, mida selles
uurimuses piilian ilukirjanduse néitel teha.

Niisiis on siinse bakalaureusetod eesmérk kirjeldada eesti ja soome keele indefiniitsete
méidratlejate kvantitatiivseid erinevusi ning selgitada vélja nende vdimalikud esinemissagedust
ning esinemist mojutavad tegurid. Sellest ldhtuvalt olen piistitanud kaks uurimiskiisimust,
millest esimene on seotud kvantitatiivse ja teine kvalitatiivse osaga:

1) kas ja kuidas erineb indefiniitsete médratlejate kasutussagedus eesti- ja soomekeelsetes

ilukirjandustekstides ja nende tolgetes;

2) millistel juhtudel voib soomekeelses tekstis indefiniitne méératleja vorreldes

eestikeelsega puududa ja vastupidi?

T66 esimeses peatiikis annan iilevaate varasemast asjakohasest kirjandusest, kisitledes nii
(in)definiitsust, méiératlejaid kui ka tolketeooriat. Teises peatiikis kirjeldan analiitisiks valitud
materjali ning meetodit. Kolmandas peatiikis esitan materjali kvantitatiivse analiilisi esmalt iihe
valitud teose kaupa, seejirel tulemusi keele alusel siinteesides ning viimaks vordlen statistilisi
tulemusi kahe keele vahel. Neljandas ning t60 viimases sisupeatiikis esitan materjali
kvalitatiivse analiiiisi, piitides leida tildistavalt pdhjendusi nendele juhtudele, kui iihes keeles

teisega vorreldes vaste puudus.



1. Taust

Jargnevalt annan iilevaate varasemast teemakohasest kirjandusest. Esimeses alapeatiikis
kisitlen (in)definiitsust ja selle markimist keeles iildiselt. Teises alapeatiikis jargneb iilevaade
(in)definiitsusest eesti keeles ning kolmandas alapeatiikis vastavalt soome keeles. Neljandas
alapeatiikis tutvustan varasemaid eesti ja soome keele vordlevaid teemakohaseid uurimusi ning
viiendas kisitlen ka moningaid muid (in)definiitsust puudutavaid teiste keelte vahelisi vordlusi.

Viimaks kasitlen tdlketeooriale tuginedes tdlketekstide keelelise vordlemise raskuskohti.

1.1. (In)definiitsus keeles

Definiitsus ehk maiiratus ja indefiniitsus ehk médramatus on referentse ehk reaalse voi
kujutletava maailma objektile viitava nimisdnafraasi vastandlikud omadused. Seejuures on
definiitne ehk miiratud referent kuulajale koneleja arvates tuntud, kuid seevastu indefiniitne
ehk méadramata referent mitte. (Erelt 2017: 75) Definiitsuse ja indefiniitsuse markeerimine
keeles on seotud inimmdistuse loomuliku kontseptualiseerimisvdimega: nii definiitne kui ka
indefiniitne referent on muust kontekstist esile tostetud kui {liks teiste samasuguste seast.
Seejuures leidub maailma keeltes (in)definiitsuse markeerimiseks mitmeid erinevaid viise,
nagu sonajirg, lauserdhk, erinevad sufiksid ja ka spetsiifilised artiklid. (Heine ja Kuteva 2006:
97) Kuigi erinevates Euroopa keeltes ehk ka eesti keelele geograafiliselt 1dhedal koneldavates
keeltes on spetsiifilised definiitsed ja indefiniitsed artiklid védga levinud (Heine ja Kuteva 2006:
99), ei iseloomusta see aga iildist tendentsi: suurem osa maailma keeltest artikleid tildse ei
kasuta (Dryer 1989: 85).

Heine ja Kuteva (2006: 98) definitsioonist ldhtudes on definiitne artikkel mingi
morfoloogiline vahend, nagu vaba morfeem, kliitik voi afiks, mille peamine eesmérk on
referendi tuntuse ehk definiitsuse mérkimine. Indefiniitse artikli médratlus on aga vabam,
kusjuures indefiniitseteks artikliteks loetakse madratlejad nimisOnafraasis, mille ks
funktsioonidest on spetsiifilise referendi indefiniitsuse markimine, kusjuures see ei pea olema
médratleja esmane funktsioon. Spetsiifiline indefiniitne referent on seejuures konelejale tuntud,
aga teate vastuvOtjale mitte. Selle miératluse jérgi oleks niisiis ka nditeks eesti keeles
indefiniitse méadratleja siks puhul ka indefiniitse artikli olemasolu teoreetiliselt voimalik.

Numeraali ks arenemist indefiniitseks markeriks voi artikliks on seejuures tidheldatud
mitmetes {iiksteisest sOltumatutes keeltes, mistottu voib seda pidada ka universaalseks

protsessiks (Givon 1981; Haspelmath 1997: 183). Sellise arengu pohjusena on numeraali ziks



unikaalne omadus samaaegselt viljendada elemendi referentsiaalsust, see tdhendab
eksisteerimist reaalses maailmas voi teksti diskursuses, ning mérkida referenti iihena paljudest
samasugustest. Need mainitud omadused loovadki eeldused selleks, et diskursuses uut,
kuulajale tundmatut referenti sisse tuua. (Givon 1981: 52)

Sellist protsessi, mille kdigus leksikaalsed tiksused muutuvad grammatilise(ma)ks voi
muutub iiks grammatiline iksus teistsuguseks grammatiliseks {iiksuseks, nimetatakse
grammatisatsiooniks (Heine, Claudi & Hiinnermeyer 1991: 2). Kirjeldatud protsess on niisiis
tuvastatav ka numeraali diks puhul, kusjuures tdistdhenduslikust sdnast on kujunenud

grammatiline liksus, nagu indefiniitne méédratleja voi siis artikkel.

1.2. (In)definiitsus eesti keeles

Kuigi eesti keeles ei ole (in)definiitsuse markeerimine kohustuslik, on see eelkdige
pronoomenite abil siiski vOimalik (Erelt 2017: 76). Selliseid atribuudina toimivaid
pronoomeneid nimisOnafraasis, mis nditavad referendi tuntust vOi tuvastatavust teksti
varasemate referentide suhtes, nimetatakse méadratlejateks. Eesti keeles toimivad indefiniitsete
méidratlejatena sonad iiks, mingi, keegi ning moni (nt fraasides iks tuttav, mingi lohn, keegi
mees, moni T-sdrk). (Pajusalu 2017a: 382-383) Ka eesti keeles mérgitakse indefiniitsete
médratlejatega referendi tundmatust kuulajale, kusjuures on enamasti tegu ka referendi
esmamainimisega. Niisiis esinevad fraasid mdiératlejaga iiks tihtipeale narratiivi alguses.
(Pajusalu 2017b: 573-574)

Maidratlejaid, sealhulgas indefiniitseid méairatlejaid, kasutatakse eesti keeles tildiselt pigem
vihe (Hint, Nahkola & Pajusalu 2017: 79), kuigi nende kasutus on sagedasem suulises kdnes
ning lisaks ka kontekstis oluliste referentide esmamainimisel. Eesti keele voimalikest
indefiniitsetest méératlejatest on ks ja mingi seejuures teistega vorreldes levinumad. Samuti
on madrgitud, et mairatlejaid diks ja mingi kasutatakse tekstis indefiniitsust mérkides tihti isna
sarnaselt. Néiteks voivad mdlemad esineda ka mitmuses (nt iihed tuttavad, mingid hilbud).
(Pajusalu 2017: 573-574)

Madératlejate ks ja mingi tdhenduserinevusena on pakutud, et sOnaga mingi viidatakse
vorreldes sOnaga iiks kOnealusele entiteedile veel ebamédrasemalt. Nimelt on méiratleja ks
puhul referent kuulajale tundmatu, kuid mingi viitab sellele, et referent on tundmatu korraga
nii kuulajale kui ka konelejale (Pajusalu 2017: 573—-574). Naiteks on referendina sugulane

konelejale kindlasti tuttav, aga méiratlejaga ks mérgitakse seejuures, et vastuvotjale on



referent tundmatu (vt ndide 2). Samas on aga niiteks midratlejaga mingi téhistatud, et referent

kiilakool on tundmatu korraga nii konelejale kui ka vastuvdtjale (vt nédide 3).

(2) Alles 2000. aastatel sain iihelt sugulaselt kuulda, mida mu vanaisa ema Agatha motles
mu vanaemast Anna Heleenast (URNID-EE: 33)
(3) Pdrast keskkooli loppu téotas Ellen aastakese mingi kiilakooli opetajana (ELLEN: 10)

Maidratlejate ks ning mingi erinevus on seotud ka nende potentsiaaliga areneda
indefiniitseks artikliks. Kuigi selget artiklikategooriat eesti keeles kirjeldatud pole, on vihemalt
Heine ja Kuteva (2006: 98) indefiniitse artikli méératluse jargi siiski pdhimotteliselt voimalik
liigitada eesti keele méératleja iiks ka indefiniitseks artikliks. Teiste arvamuste jérgi sOna iiks
eesti keeles périselt grammatiseerunud indefiniitseks artikliks pidada ei saa, kuna sona selline
kasutus pole keeles kohustuslik, kusjuures (in)definiitsete méératlejate tdhendus on kohati
higune, ja nende kasutus on eesti keeles seejuures ka pigem harv (Pajusalu 2009: 133-135).
Siiski voib mingi eriti suulises keeles esineda iisna sageli, kuna sellega véljendatakse ka info
iildist umbkaudsust. Sellist méaratleja mingi kaustust peetaksegi aga pigem konekeelde
kuuluvaks. (Pajusalu 2017b: 574)

Sarnaselt eesti keele potentsiaalse indefiniitse artikliga ziks on lisaks margitud, et eesti keeles
voib eksisteerida ka tekkejargus olev, kuid mitte tdiesti selgelt piiritletav definiitne artikkel see,
kuigi ka selle esinemine pole kohustuslik, mistottu ka maéidratlejat see grammatiseerunud
artikliks pidada ei saa (Pajusalu 1997: 173). Ka definiitsust saab eesti keeles niisiis mérkida
vastavate médratlejatega. Definiitsed on eesti keeles demonstratiivpronoomenid (nt see, f00) ja
-adverbid (nt siin, seal) ja refleksiivpronoomenid (oma, enda) (Pajusalu 2017a: 383-384).
Lisaks eelmainitule voib definiitsus ilmneda ka ilma maéératlejata néiteks koneolukorra kaudu,
varasema tekstikonteksti 1dbi vdi siis implitsiitselt {ildteada voi referentide voi kummagi

koneleja jagatud teadmiste kaudu (Erelt 2017: 76).

1.3. (In)definiitsus soome keeles

Sarnaselt eesti keelega eristatakse ka soome keeles mdiiratlejaid, mis maérgivad
nimisOnafraasi indefiniitsust voi definiitsust. Soome keele spetsiifiliste indefiniitsete
médratlejatena toimivad erds, muuan ja yks(i) (VISK § 749) ning lisaks méairatlejad joku ning
jokin (samas § 1410). Esimene riihm vastab grammatikakisitluse pohjal oma tdhenduselt

eelkdige eesti keele méératlejale ziks, kuna sel juhul on kdnealune referent kuulajale tundmatu,
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kuid konelejale tuntud. Vastavalt on tdhenduse poolest ldhedased soome keele méaaratlejad joku
ja jokin ning eesti keele indefiniitne méératleja mingi, kuna selle riihma puhul on referent lisaks
kuulajale tundmatu ka konelejale endale. (Samas § 1410) Viimastega voidakse lisaks osutada,
et koneleja on referendi suhtes likskdikne (samas § 1410), kusjuures joku téhistab lauses
pronoomenina eelkdige inimest ning jokin monda muud entiteeti (samas § 748). Soome-eesti
suursOnaraamat (2017) annab nii sona erds kui ka muuan esimesteks vasteteks eesti
keeles ’keegi’, ’iiks’, 'miski’ ja 'mdni’ ning yksi vasteks lihtsalt sona ’liks’. Sonade joku ja
Jjokin puhul samad vasted korduvad, kuigi vaid sona jokin vastena esitatakse sOnaraamatus ka
sOna mingi.

Nagu eesti keele médratleja iiks, nii ka soome keele indefiniitse médratleja yks(i) kohta on
osutatud, et sel on potentsiaal kujuneda indefiniitseks artikliks, seda kiill aga eelkdige suulises
soome keeles. Piriselt grammatiseerunuks seda aga ei peeta, kusjuures ka soome keeles pole
méidratleja yks(i) kasutamine indefiniitsuse markerina kohustuslik. (Vilkuna 1992: 128-132;
Juvonen 2005: 208-209)

Indefiniitsete artiklilaadsete miératlejate korval on soome keeles uuritud ka definiitseid
méidiratlejaid. Nagu eesti keeles, nii ka soome keeles mérgivad demonstratiivpronoomenid (nt
se’see’, tuo ‘too’) ja -adverbid (nt sinne ‘sinna’, fuolla ‘seal’) muu hulgas ka definiitsust (VISK
§ 1413). Ilma méiiratlejata nimisonafraase peetakse seejuures iseenesest mdistetavalt
definiitseiks, kui nendega margitakse koneolukorras voi konelejatele tuntud voi siis tildteada
referente. Erinevalt eesti keelest on soome keeles vOimalik definiitsust mérkida aga ka
possessiivsufiksiga. (Samas § 1419) Siiski on osutatud, et definiitse méédratleja se ‘see’ kasutus
on suulises soome keeles juba véga tavaline, mistdttu on seda erinevates kisitlustes juba ka
arengujirgus definiitseks artikliks peetud (Laury 1997; Juvonen 2000). Samas on yksi kasutus

indefiniitse méératlejana mérgatavalt haruldasem (VISK § 1418).

1.4. Eesti ja soome keele vordlevaid kisitlusi (in)definiitsusest

Heine ja Kuteva (2006: 117) on viitnud nii soome kui ka eesti keele kohta, et neis kummaski
voiks eksisteerida algtaseme definiitne artikkel, kusjuures vorreldes indefiniitse artiklina
kdituva méadratlejaga iiks/yksi on see grammatiseerunum. See tihendab, et definiitsuse marker
see/se kaitub indefiniitse vastega varreldes nii soome kui eesti keeles rohkem artikli moodi.

Eesti ja soome keele artiklilaadseid maéiratlejaid on suulistes narratiivides vordlevalt
uurinud ka Hint, Nahkola ja Pajusalu (2017), kes leidsid, et méératlejate vihese kasutuse tottu

artiklikategooriat kummaski keeles périselt kirjeldada ikkagi ei saa. Sellegipoolest kasutatakse
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madratlejaid eesti keeles vorreldes soome keelega rohkem. Samuti leiti, et médédratlejate
kasutamist mojutavad kummaski keeles kiillalt konkreetsed tegurid. Nii eesti kui soome keeles
médratleja valikut mojutanud kategooriad olid referendi mainimise jirjekord ning referendi
elusus/elutus. Kummaski keeles kasutati indefiniitset maidratlejat eelkdige referendi
esmamainimisel ning vastavalt definiitset méaératlejat, kui tegu oli eelnevast kontekstist tuntud
referendi jargneva mainimisega. Kummaski keeles sai méératleja valikul oluliseks ka referendi
elusus/elutus: eesti keeles viitas elus referentidele eelkdige indefiniitne médratleja (iiks), samas
kui soome keeles on see kategooria seotud pigem definiitsete miératlejatega (tima, se).
Varem on eesti ja soome keeles (in)definiitsuse markimist vordlevalt uuritud ka vanas
kirjakeeles (Nordlund jt 2013). Seejuures tdheldati méératlejate kasutuse siisteemsust
kummaski keeles juba 18. sajandi tekstides, kuigi seejuures tuleb arvestada ka artiklikeelte,
kiesoleval juhul saksa ja rootsi keele eeskujuga, kuna suure osa selle aja tekstidest moodustasid
mitteemakeelsete autorite koostatud tdlketekstid. Samas tddeti selles uurimuses, et eesti ja
soome keele indefiniitsete méadratlejate tdhendusvéljad vastavad definiitsete méératlejatega

vorreldes tiksteisele tildiselt paremini (samas: 255).

1.5. Muid keeltevahelisi vordlusi (in)definiitsusest

(In)definiitsuse véljendamist erinevates keeltes on varem vordlevalt uuritud artikli- ja mitte-
artiklikeeltes inglise ja soome keele niitel. Leiti, et kuigi erinevalt artiklikeeltest puudub soome
keeles spetsiifiline element, mille esmane funktsioon oleks (in)definiitsuse markeerimine, nagu
vastavad artiklid a/an ning the inglise keeles, leidub selles siiski erinevaid viise vastavale
tdhendusele viitamiseks, mille hulka kuuluvad ka nn funktsioonisdnad ehk méiératleja rollis
olevad asesdnad noomenifraasis. Lisaks margiti, et eriti suulises soome keeles on mainitud
funktsioonisonade artiklipirane kasutus {iha tavalisem, mida artiklikeelte eeskuju ka soodustab.
(Chesterman 1991) Kui néditeks 18. sajandi kirjakeeles mojutas soome keelt artiklikasutuse
suunas eelkdige rootsi keel ja eesti keelt vastavalt saksa keel (Nordlund jt 2013), siis tdnapdeval
voiks nii soome kui eesti keelele selles vallas eeskuju anda inglise keel. Sellegipoolest
osutatakse, et kuigi aeg-ajalt voivad need nn funktsioonisdnad, eriti definiitsust mirkiv se ning
indefiniitsust markeeriv yksi(i), artiklilaadselt kéituda, ei ole need soome keeles siiski périselt
artikliteks arenenud, kuna definiitsuse maérkimine ei ole soome keeles kohustuslik.
(Chesterman 1991)

Vordlevalt on uuritud ka niiteks soome keele numeraali yksi indefiniitse artikli laadset

kasutust 10unasaami keele numeraaliga akte ‘liks’. Uurimuses leiti, et vorreldes soome keelega
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on Idunasaami keeles numeraali esinemine indefiniitse artiklina palju tavalisem juba vanemas
(kirja)keeles, mida on tdendoliselt samuti soosinud rootsi keele kui artiklikeele eeskuju ja

jatkuv mdju. (Pihkakoski 2025)

1.6. Keeltevaheline vastavus tolketeoorias

Rune Ingo (1990: 18-23) jéargi voidakse tolkimise all silmas pidada info iihest keelest teise
iile viimist, sdilitades seejuures iiheaegselt nii vorm kui ka tdhendus, voi siis tehes jareleandmisi
emmas-kummas. Selleks, et tdlkimine kui selline oleks definitsiooni jéirgi iileiildse voimalik,
tuleb tavaliselt ldhtuda viimasest midratlusest ning loobuda nii vormi kui ka tdhenduse
itheaegsest siirdamisest, mis on niisiis tavalisem ka tdlkimise tegelikus praktikas. Ingo (1990:
76) jétkab, et monikord on tolkides siiski voimalik rakendada ka ranget vormist ldhtuvalt
tolkimismalli, seda eriti juhul, kui tolgitakse teksti ihest 14hedasest sugulaskeelest teise. Sellise
morfeemide iiks iihele tdlkimise ndorkus on aga teksti voimalike iilekantud tihenduste
kaotsiminek (Ingo 1990: 79). Sellele lisaks kirjeldab Ingo (1990: 33) ka loovust {ihe head
tolkijat defineeriva omadusena, kusjuures tdlkija peab oskama vabaneda tolgitavast tekstist,
selleks et margata ridade vahel peituvaid motteid ja tdhendusi.

Sellisel juhul on aga tdlkija mdju tekstile pigem tdendoline, isegi kui tolgitakse tlihest
sugulaskeelest teise. Samuti on eelnevast ootuspérane, et ldhte- ja sihtkeelses tekstis esineb
vormi puhul erinevusi, seda niisiis ka méadratlejate kasutamise puhul. Siiski ei ole voimalik
originaal- ja tolketeksti vordluses liksiiheselt eristada, millal on tegu tdlkija toost tingitud
erinevustega maiératleja kasutamise osas ning millal peitub pdhjus keele sisemises
toimimisloogikas. Niisiis vOtan t00s eelduseks, et keeltevahelised erievused maéadratleja
kasutamisel on seotud eelkdige keele endaga. Samas mdiiratlejate kasutamise sarnasust
originaal- ja tOlketekstides vOib eeldada ka seetottu, et vordlen ldhisugulaskeeltena eesti ja
soome keelt, mille ldhedane vormiline vastavus on Rune Ingo (1990: 76) kisitluse jérgi ikkagi

vOimalik.
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2. Materjal ja meetod

Selle bakalaureusetod materjalina kasutan kaht uurimuse alustamise hetkel viimase viie
aasta jooksul ilmunud eesti- voi soomekeelset ilukirjanduslikku teost ning nende tolkeid
vastavalt soome ning eesti keelde. Eestikeelse originaaltekstina kasutan Mudlumi 2020. aastal
ilmunud romaani ,,Mitte ainult minu tidi Ellen* (ndidetes viidatud kui ELLEN) ja soomekeelse
originaaltekstina Sirpa Kdhkdse 2023. aasta romaani ,,36 uurnaa“ (URNID). Mudlumi teose
soomekeelne tolge ,, Tatini Ellen® (ELLEN-SM) ilmus Heidi livari tdlkes 2023. aastal ning
Sirpa Kdhkose romaani eestikeelne tdlge ,,36 urni“ (URNID-EE) on ilmunud Piret Saluri tdlkes
aastal 2024. Materjali valiku alustena olid nii teksti kirjutamise kui ka selle tdlkimise aeg ning
ka sarnasus teemakdisitluses. Kummaski teoses késitlevad autorid oma (nais)ldhisugulaste
saatust, elukdiku ja pidrandit, jutustades nende eluloo. Kirjandusteosed ning nende tdlked
valisin t66 materjaliks ka seetottu, et saaksin omavahel vorrelda iiksteisele vastavaid lauseid
sarnases kontekstis. See on oluline ka selleks, et leida olukordi, kus iihes keeles méératlejat
kasutati, kuid teises keeles vastavas kohas mitte, mis samal viisil niiteks keelekorpuse
materjalidest vilja ei tuleks.

Materjali kogumiseks kasutan teoste paberviljaandeid. Selleks otsin eestikeelsest originaal-
ja tolketekstist vélja koik mairatlejate diks ning mingi esinemisjuhud, mida vordlen seejérel
vastavate tekstikohtadega soomekeelses tekstis, leidmaks soomekeelsed vasted nimetatud
médratlejatele voi tuvastamaks nende puudumist soome keeles vastavas kontekstis. Sama
meetodit kordan ka vastupidi: soomekeelsest originaal- ning tdlketekstist otsin vélja kdik
soome keele indefiniitseid méératlejaid erds, muuan, yksi, joku voi jokin sisaldavad tekstikohad,
mille vastete esinemist uurin vastavas kontekstis eestikeelses tekstis.

Madratleja valikut vOi esinemist mojutavate muutujate analiilisis ldhtun esialgu Hint,
Nahkola ja Pajusalu (2017) uurimusest. Selles uurimuses késitleti jargnevalt kirjeldatud
tegureid. Esiteks vaadeldi miiratlejaga kokku kuulunud referendi elusust, elusa referendi
puhul lisaks ka seda, kas samas lauses esines lisaks ka teisi elus referente. Lisaks vaadeldi
médratlejaga nimisOnafraasi referendi mainimise jdrjekorda ja referendi mitmekordsel
mainimisel ka vahemaad eelmise mainimisega. Mérgendati ka grammatilist arvu, kdénet ning
stintaktilist rolli ja lausetiilipi pea- voi korvallause jirgi.

Oma todsse valisin analiiiisitavateks muutujateks suurema osa eelmainitud teguritest. Vilja
jétsin tunnuse, mis kajastab teiste elusate referentide esinemist samas lauses. Nimelt on selle
aspekti mdju kirjeldatud eelkdige personaalpronoomenite kasutusele, mis ei ole aga selle t66

fookus. Elususe vaatlemine on aga asjakohane muu hulgas 1dhtuvalt Hint, Nahkola ja Pajusalu
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(2017) uwurimusest, kus leiti, et elusate referentidega on eesti keeles sageli seotud indefiniitne
madratleja ks, samas kui soome keeles on elususe kategooriaga seotud eelkdige definiitsed
méidratlejad. Neid tulemusi voib indefiniitsete miératlejate uurimise fookusega teistsuguse
materjali pealt kinnitada. Lisaks on selles ja varasemates uurimustes sedastatud, et indefiniitsed
madratlejad on seotud eelkdige referendi esmamainimisega. Sellest eeldusest 1dhtudes voib
viitekauguse uurimine néida asjatu, kuid teen seda eesmérgiga eristada esmamainimiste seast
ka varasemaid implitsiitseid mainimisi, kusjuures enne spetsiifilise referendi esimest mainimist
on mainitud suuremat rithma, mille litkmena uus referent esile tuuakse. Kuna koik vaadeldavad
nii eesti kui soome keele indefiniitsed méairatlejad voivad esineda nii ainsuses kui ka mitmuses,
on huvitav ndha, kas keelte vahel vdib selles aspektis ette tulla ka statistilisi erinevusi. Kuigi
kiéne ja slintaktiline roll on omavahel seotud tegurid, on néiteks ka Hint, Nahkola ja Pajusalu
(2017) mérkinud, et eriti semantiliste kddnete kasutuses v3ib eesti ja soome keele vahel ette
tulla erinevusi, mis voivad mdju avaldada ka méératleja valikule.

Materjali kodeerimiseks kasutan tabelarvutusprogrammi Excel. Elusust mérgendan
tasanditel elus/eluta. Referendi mainimise jarjekorda maérgin arvuliselt esimese, teise voi
kolmanda mainimise (1/2/3) jargi voi varasema implitsiitse mainimise korral liihendiga imp!.
Eelnevate (implitsiitsete) mainimiste puhul arvestan kahe viitamise vahele jddnud lausete arvu,
kusjuures varasema viitamise samas lauses mérgin numbriga 0, eelnevas lauses numbriga 1
ning kaks ja kolm lauset tagasi vastavalt numbritega 2 ja 3. Esimese mainimise korral teen
varasemate viitamiste lahtrisse mérke ei. Arvestan ka referendi grammatilise arvuga (sg/pl),
kddndega ning siintaktilistest rollidest mirgendan subjekti, objekti, adverbiaali, predikatiivi
ning genitiivatribuuti. Hilisemaks statistiliste andmete koondamiseks ning analiiiisiks kasutan
lisaks Exceli Pivot-liigendtabeli tooriista.

To0s kasutan niisiis nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivse
analliiisi osas annan lilevaate uuritud tegurite jaotusest ning sagedusest erinevate méairatlejate
puhul ning vdrdlen nende esinemist mdlemas keeles kvantitatiivsete nditajate pohjal.
Kvalitatiivses analiiiisis piitian teha kindlaks, millised uuritud teguritest mojutasid indefiniitse
médratleja esinemist kummaski keeles enim ning kuidas tulemused keelte vahel erinesid,
podrates eriti tihelepanu nendele juhtumitele, kui {ihes keeles vastavas kontekstis indefiniitne

médratleja puudus.
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3. Mairatlejate kvantitatiivne analiiiis

Jargnevalt analiiiisin eraldi alapeatiikkides kvantitatiivselt iga valitud teost eraldi, alustades
originaalkeelsest teosest, millele jargneb vastava teose tolke analiiiis. Igas alapeatiikis annan
iilevaate koikidest otsitud indefiniitsete méératlejate esinemisjuhtudest ning nende vastetest
vastavalt tdlgitud voi originaalkeeles ilmunud teoses. Sellele lisaks teen iga teose puhul eraldi
statistilise lilevaate ka analiilisitud muutujatest, milleks olid referendi elusus, mainimise
jarjekord ning eelnevate mainimiste puhul ka viitekaugus, referendi grammatiline arv, kddne
ja lauseliige. Peatiiki 10pus teen analiiiisitulemustest kokkuvdtte, piitides esmalt iildistada
originaal- ja tdlketeksti tulemusi iihe keele pohjal ning seejéirel vorrelda tulemusi eesti ja soome

keele vahel.

3.1. ,,Mitte ainult minu tidi Ellen*

Jargnevalt analiilisin kahes eraldi alapeatiikis eestikeelses originaalteoses ,,Mitte ainult minu
tddi Ellen” esinenud maiiratlejaid ja nende vasteid soomekeelses tdlkes kvantitatiivselt.
Esimeses alapeatiikis esitan kdigepealt tildised arvulised tulemused ning ka mééaratlejate diks ja
mingi vasted soome keeles eraldi. Teises alapeatiikis kaasan kvantitatiivsesse analiiiisi ka

analiiiisitud muutujad.

3.1.1. Miiratlejate iildjaotus

Eestikeelse originaalteose 208 lehekiiljelt kogusin kokku 307 maiiratlejaid ks voi1 mingi
sisaldavat lauset. See tdhendab, et keskmiselt esines selles teoses 1,48 indefiniitset méiratlejat
iihe lehekiilje kohta. Méairatlejaga iiks esines seejuures kokku 147 ja médratlejaga mingi kokku
160 lauset ehk vorreldaval méaaral.

Eestikeelses alustekstis esinenud 307 indefiniitse miiratlejaga lausele otsisin vasteid ka
teose soomekeelsest tolkest ,, Tétini Ellen®. Nendest tdlgitud lausetest sisaldas indefiniitset
médratlejat yksi, erds, joku voi jokin kokku 139 lauset, millele lisaks 136 lauses eesti keele
indefiniitsele méadratlejale vastet ei esinenud ning iilejddnud 32 lauses vastas soomekeelses
tolkes eesti keele méadratlejatele ks vO1 mingi midagi muud (vt tabel 1). Leitud vastetest olid
materjalis koige sagedamad médratlejad yksi ja jokin. Neist esimene vastas eelkdige

médratlejale ks ja teine médratlejale mingi.
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Tabel 1. Eestikeelses alustekstis esinenud miiratlejate vasted soomekeelses tolkes.

Yksi Erés Jokin Joku Vasteta | Muu Kokku
Uks 68 17 1 58 3 147
Mingi 3 36 14 78 29 160
Kokku 71 17 37 14 136 32 307

Niisiis esines soomekeelses tekstis eestikeelsega vorreldes oluliselt vihem indefiniitseid
madratlejaid. Nendes iilejadnud 32 lauses, kus eesti keele midratlejatele ks vOi mingi vastas
midagi muud kui soome keele indefiniitne méédratleja joku, jokin, erds voi yksi, kasutati kdige
sagedamini ehk kokku 29 korral muud tiiiipi mdéératlejaid. Ulejddnud 3 juhul vastas
méidratlejatele ks vO1 mingi soomekeelses tekstis hoopis moni iseseisva leksikaalse
tdhendusega iiksus.

Vastetena kasutatud muud tiitipi méératlejatest esines kdige sagedamini ehk kokku 21 korral
muid kvantorpronoomeneid, nagu mikddn ‘mingi, mingisugune’ 18 korral, muutama ‘mdni’ 2
korral ja mikd tahansa ‘mistahes’ 1 korral. Lisaks esines kokku 3 korral muud tiiiipi
méidratlejatena ka indefiniit- ja kvantorpronoomenilaadseid proadjektiive, nagu minkddnlainen
‘(mitte) mingisugune, (mitte) mingi’ 2 korral ja jonkinlainen ‘mingisugune’ 1 korral. 1 juhul
esines vastena ka kvantifitseeriv proadverb mitenkddn ‘mitte kuidagimoodi’. Vastetena
vordlemisi sageli esinenud —kAAn-liitega sOnu peetakse seejuures eituslembesteks (sm
kieltohakuinen), mistdttu v3ib arvata, et nende puhul oli tegu eitavate lausetega, nagu ka

jargmises ndites (vt ndide 4).

(4) No ja kui meie rott tema juures hoiul oli, siis rott elas oma toas. Mitte mingis puuris.
(ELLEN: 124)
Niin, ja kun rottamme oli Ellenilld hoidossa, se asui ikiomassa huoneessaan, ei missddn

hékissd. (ELLEN-SM: 131)

Huvitaval kombel esines tolgitud lausetes eesti keele indefiniitsete maéadratlejate

soomekeelsete vastetena ka iiksikuid definiitse tdhendusega maéiratlejaid, nagu
demonstratiivpronoomenid se ‘see’ 2 korral ja sellainen ‘selline’ 1 korral. Uhel korral esines
vastena ka soome keele pronoomenilaadne adjektiiv oma, mis on sarnane eesti keele

samakujulise refleksiivpronoomeniga (vt nédide 5).
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(5) Veel vidrib mainimist, et iga toolilipi otsas, molemal pool, oli selline niidirulli moodi
julla, mis andis kogu konstruktsioonile mingi pdrlikee kvaliteedi. (ELLEN: 34)
Mainitsemisen arvoisia olivat tuolin molemmin puolin olevat lankarullaa muistuttavat

hdrvelit, jotka antoivat koko hokotykselle oman hohteensa (ELLEN-SM: 34)

Lisaks erinevatele madratlejatele esines sonu iiks ja mingi sisaldavate nimisdnafraaside
vastetena kokku 3 korral ka iseseisva leksikaalse tdhendusega sonu, nagu erityinen ‘eriline’,
kunnon ‘korralik, tubli’ ja tippaakaan ‘(mitte) tilkagi’. Sellistel juhtudel oli tdlkes sdilinud
fraasi pohjaks olnud nimisona, kuid eestikeelses tekstis kasutatud méiératlejale vastas soome
keeles leksikaalne sona. Nii on jirgmises ndites vaadeldavas fraasis tolkes sdilitatud nii fraasi
pohjaks olnud nimisdna (merkki ‘marke”) kui ka selle iiks atribuut (hajoamisen ‘lagunemise’),
kuid mitte maiédratleja, mis on seejuures asendatud teistsuguse atribuudiga, siinkohal

omadussOnaga erityinen ‘eriline’ (vt ndide 6).

(6) Illmselt voin seda kiimme aastat iihest kohast teise lohistada, ilma et vaip mingeid
lagunemise mdrke vilja nditaks (ELLEN: 181)
Ilmeisesti voin retuuttaa mattoa kymmenen vuoden ajan paikasta toiseen ilman, ettd

siind ndkyisi erityisid hajoamisen merkkejd. (ELLEN-SM: 192)

Nagu nédidatud eelpool tabelis 1, vastas eesti keele indefiniitsele méairatlejale iiks
soomekeelses materjalis kdige sagedamini méaératleja yksi (vt ndide 7), kokku 68 korral, samas
kui méératlejale mingi vastas yksi ainult 3 korral. Sellega juhtude arvult peaaegu samavéérne
oli aga vaste puudumine, mida tuli materjalis ette vaid 10 korra vorra vihem kui vastet yksi.
Arvestatavalt esines vastena ka maiiratleja erds, materjalis kokku 17 korral, kusjuures
médratleja mingi vastena ei esinenud erds materjalis kordagi. Teisi vasteid esines médratlejale

tiks vaid iiksikutel juhtudel.

(7) Moédunud suvel rédkis mulle siin Muhus iiks kiilamees, et kui majal on katus peal, siis
voivad kasvoi uksed-aknad eest dra olla, aga majaga ei juhtu midagi - ta piisib.
(ELLEN: 36)

Viime kesdnd yksi kyldnmies Muhulla sanoi, ettd jos talolla on kunnon katto, niin ei
haittaa, vaikka ikkunat ja ovet puuttuisivat, talolle ei tapahdu mitddn, se kestdd.

(ELLEN-SM: 36)
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Madératleja mingi puhul oli soomekeelses tekstis vaste puudumine aga kodige tavalisem (vt
tabel 1): koigist 160 méératleja mingi esinemisest peaaegu pooltel juhtudel ehk kokku 78 korral
soomekeelses tdlkes vaste puudus (vt ndide 8). Kui vaste oli siiski olemas, vastas miératlejale
mingi kdige sagedamini aga jokin, seda kokku 36 korral, kusjuures miiratlejale iiks vastas see
vaid 1 korral. Jargmisena, kokku 30 korral, kerkisid mingi puhul esile muud vasted peale

eelduspéraste otsitud médratlejate. Muid vasteid esines vihem.

(8) Nudi olevat seal Merivilja aias endale veel naela jalga astunud mingi ehitussodi
hulgas tammudes. (ELLEN: 94)
Nudi oli kuulemma astunut naulaan Meriviljan-puutarhassa rakennusjdtteissd

rampiessdcdn. (ELLEN-SM: 98)

Mairatlejale mingi esines soomekeelses tekstis seejuures iisna lai valik erinevaid vasteid:
kokku 15 erinevat tekstisona, kusjuures 10 neist esinesid vastetena vaid iihel voi kahel korral
ning seejuures vaid méiiratlejale mingi, mitte kordagi méératlejale iiks. Neid erinevaid sona
mingi vasteid olen kirjeldanud eespool, kusjuures ootuspérasest erinevaid vasteid esines
médratlejale ziks vaid 3 korral. Ootuspérastest vastetest erinevate vastete hulgas oli suurima
esindatusega aga kvantorpronoomen mikddn kokku 18 esinemisjuhuga, kusjuures ka see esines
vaid méadratleja mingi vastena (vt eelpool ndide 4).

Lisaks eespool kirjeldatule esines materjalis kokku 6 juhul indefiniitne méératleja ziks voi
mingi ka paaris koos teise médratlejaga. Kuna neid juhtumeid oli vihe, késitlen neid selles t66s
pigem erijuhtumitena, kusjuures paarikaupa esinenud méératlejad ei ole kaasatud laiemasse
kvantitatiivsesse ega kvalitatiivsesse analiiiisi selles ega teistes vaadeldud teostes.

Nii méadratlejad ziks kui ka mingi esinesid materjalis koos mone teise madratlejaga kumbki
3 korral. Uks oli kdigil juhtudel paaris mdne demonstratiivpronoomeniga, 2 korral seejuures
pronoomeniga selline 2 ning 1 korral pronoomeniga see. Mingi oli aga koigil 3 juhul paaris
refleksiivpronoomeniga oma. Médratlejatena on nii pronoomenid see, selline kui ka oma
seejuures definiitse tdhendusega (Pajusalu 2017a: 383). Sellistel juhtudel, kus samas
nimisdnafraasis kasutatakse koos mitut méédratlejat, tdidavad need pragmaatiliselt aga erinevaid
funktsioone (Pajusalu 2017a: 385). Kui referendile viitamisel esinevad paaris iiks ja see,
margib indefiniitpronoomen iiks, et tegu on teate vastuvotjale tundmatu referendiga, samas kui
madratleja see margib, et konelejale endale on referent siiski tuttav, nagu seda on koisarkofaag
jargmises ndites (vt ndide 9). Sellist kasutust on aga peetud pigem suulisele keelele omaseks

(Pajusalu 2017b: 574).
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(9) Need kapid olid vanasti tdiitsa tiihjad, vanaema kapis rippus iiks talvepalitu ja paar

kitlit ja iiks see kilest koisarkofaag, aga seal sees midagi ei olnud. (ELLEN: 74)

Sarnaselt eelpool kirjeldatuga mérgitakse ka sel puhul, kui paaris on mairatlejad ks ja
selline, et referenti mainitakse kuulajale otsesonu esimest korda, st see on kuulajale tundmatu,
kuid definiitse mdiratlejana mérgib proadjektiiv selline, et mitte kiill referenti ennast, kuid selle
omadust mainitakse juba korduvalt, kusjuures see on seelibi kuulajale tuntud (Pajusalu 2017b:
580). Niisiis jargnevas ndites referent kalts on teate vastuvotjale veel tundmatu, mida mérgib
indefiniitne méératleja siks, kuid selle omadus vanaroosa on juba eelnevast kontekstist teada,

mistottu voib sellele viidata definiitse tdhendusega méératlejaga selline (vt ndide 10).

(10) Pikapeale pleekisid bordoopunased asjad vanaroosaks ja just iiks selline vanaroosa

kalts oli niiiid lehtede kokkukandmiseks. (ELLEN: 28)

Nendel juhtudel, kus indefiniitne miiratleja mingi esineb koos definiitse tdhendusega
refleksiivpronoomeniga oma, viidatakse pronoomeniga mingi sellele, et referent (f66d) on
tundmatu nii info edastajale kui ka info vastuvdtjale, kusjuures pronoomeniga oma nédidatakse

konealuse referendi seotust lause tegevussubjektiga (kiilamees) (vt ndide 11).

(11)Ja noh, seekord on kiilamehel mingid omad to6d ees, ta pole minu juurde joudnud.

(ELLEN: 38)

Eestikeelses tekstis kahekaupa esinenud méiratlejatele puudus soomekeelses tekstis sageli
vaste sootuks, kokku lausa 4 korral 6st. Miiratlejatele iiks ja mingi puudus vaste seejuures
vordselt, kummalegi 2 korral. Kui soomekeelses tekstis oli kahekaupa esinenud méératlejatele
vaste olemas, siis 1 korral {ihele méératlejale paarist vaste siiski puudus (vt ndide 12). Teisel
korral oli ka soomekeelses tekstis olemas vaste kummalegi eestikeelses alustekstis kasutatud

méidratlejale.

(12) Olin iihte sellist nddrivana isegi ninast hammustanud, sest ta ndgi kahtlaselt tuttav
vilja. (ELLEN: 206)
Yhti pukkia olin jopa puraissut nendstd, koska se ndytti epdilyttivdn tutulta. (ELLEN:
219)
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3.1.2. Mairatlejate muutujapohine analiiiis

Kdigist eesti ldhtekeelega analiitisitud lausetest, mis sisaldasid nimisdnafraasi méératlejaga
tiks vo1 mingi, viidati eluta referendile tunduvalt sagedamini kui elusale: eluta referendile
viidati kokku 258 juhul, samas kui elusale viidati vaid 49 juhul (vt joonis 1). Elusale referendile
viidates oli neist aga selgelt eelistatum indefiniitne méadratleja iiks, samas kui eluta referentide

puhul oli tilekaalus méédratleja mingi.

180
160 153
140
120
105
100
80
60
42
40

20

ks mingi

Helus MW eluta

Joonis 1. Médratlejate iiks ja mingi jaotus referendi elususe jargi.

Ootuspdraselt oli kummagi méairatleja esinemine kdige tavalisem referendi esmamainimisel:
seda analiitisitud 307 lausest 247 juhul, kusjuures méératlejate vahel ei esinenud suuri erinevusi
(vt joonis 2). Referendi varasemat implitsiitset mainimist esines kokku 34 juhul, kusjuures
madratlejate ziks ning mingi jaotus oli taas enam-vihem vordne. Lisaks eelmainitule eristasin
materjalist ka 26 sellist juhtu, kus oli tegu nimisOnafraasi mittereferentse kasutusega, mispuhul
ma mainimise jirjekorda ei arvestanud. Ka nendel juhtudel oli méiratlejate iiks ja mingi

osakaal enam-vihem vOrdne.
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Joonis 2. Médratlejate diks ja mingi jaotus referendi mainimise jargi.

Varasemalt implitsiitselt mainitud referentide hulka arvestasin need juhud, mispuhul
referent oli eelnevast kontekstist kaudselt tuletatav, ehkki mitte péris otsesonu mainitud. See
tahendab, et enne spetsiifilise referendi esile toomist oli tekstis mainitud mingi suurem rithm,
mille hulka referent kuulub. Néiteks jargmises ndites on spetsiifiline indefiniitne referent iiks
neiu, kes kuulub tekstis eespool mainitud rithma uued Tallinna koolikaaslased (vt ndide 13).
Referendi eelnevate implitsiitsete mainimiste korral oli seda umbes pooltel kordadel ehk kokku
18 korral 34st tehtud samas lauses. Eelnevas lauses oli referenti implitsiitselt mainitud 8 korral,
4 korral aga ka kaks lauset tagasi, 1 korral kolm lauset tagasi ning kokku 3 juhul ka veel

kaugemal. Médratlejate iiks ja mingi vahel selles aspektis suuri erinevusi ei esinenud.

(13) Bleiserit hakkasin ma tahtma rohkem kui midagi muud peale esimest kohtumist uute
Tallinna koolikaaslastega. [..] seal oli iiks neiu, kes [0i mind oma iluga sona otseses

mottes pahviks. (ELLEN: 64)

Nimisonafraasi mittereferentseteks kasutuseks loetud juhtudel ei olnud voimalik tuvastada
konkreetset referenti, kuna indefiniitse méératlejaga fraase kasutati pigem geneeriliselt voi
iseloomustavalt, kusjuures kdnealune referent liigitati mingisugusesse rithma kuuluvaks.

Naiteks jargnevas ndites ei viidata fraasiga iiks kullisilm iihelegi konkreetsele referendile, vaid
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sellega iseloomustatakse referenti za, 6eldes, et referendile iseloomulikuks tunnuseks oli terav

silmandgemine (vt ndide 14).

(14) ta ndgi eemalt-kaugelt dra, mitu sormust kellelgi sormes on, ta oli iiks kullisilm

(ELLEN: 107)

Kuigi nii méiiratleja siks kui ka mingi vdivad esineda nii ainsuses kui ka mitmuses, oli
ainsusevorm eelistatum: seda 307 lausest kokku 260 juhul, neist esines ainsuses mairatleja tiks
142 jamingi 118 korral. Vorreldes madratlejaga iks esines mingi aga mirksa enam ka mitmuses:
koigist materjalis esinenud 47 mitmusevormist 42 juhul kasutati médratlejat mingi (vt ndide

15), kusjuures médratleja ziks esines mitmuses vaid 5 korral.

(15) Suur bassein oli, vesiroosid panid pardid nahka, aga hundinuiad jdid ja isegi mingid
kalad elasid seal, ma ei tea kiill, kuidas see voimalik on. (ELLEN: 24)

Kuna kédne ja siintaktiline roll on tihedalt seotud kategooriad, tasub vaadata neid koos.
Materjalis esinesid indefiniitse méératlejaga siks vO1 mingi nimisOnafraasid eelkdige subjekti,
adverbiaali ja objektina (vt tabel 2). Sellest 1dhtuvalt esinesid need kdfnetest ootuspéraselt
peamiselt nominatiivis ning partitiivis (vt tabel 3). Nominatiivile ja partitiivile lisaks olid
materjalis rohkem esindatud ka genitiiv ja adessiiv, seda kumbki peamiselt adverbiaalina.
Uldistavalt vdib delda, et méiratlejate iiks ja mingi kasutuse erinevus tuleb vilja eelkdige selles,
et fraasid médratlejaga iks esinesid eelkdige subjektina, fraasid méératlejaga mingi subjektiga
vordvéirselt ka objektina ja adverbiaalina, st mingi-fraaside kasutus jaotus siintaktiliste rollide

vahel vOrdsemalt (vt tabel 2).

Tabel 2. Miiratlejate tiks ja mingi jaotus siintaktilise rolli jargi.

Sub;j Advl Obj Predv genAtr Kokku
Uks 71 38 21 10 7 147
Mingi 50 44 50 12 4 160
Kokku | 121 82 71 22 11 307
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Tabel 3. Miiratlejate tiks ja mingi jaotus kéénde jargi.

Nom | Part Gen Ade Ine 1 FEla Transl | All | Kokku

Uks 87 8 31 15 1 3 1 1 147
Mingi | 50 57 29 14 5 2 1 1 1 160
Kokku | 137 | 65 60 29 6 5 2 2 1 307

3.2. ,, Titini Ellen*

Jargnevas kahes alapeatiikis analiiiisin kvantitatiivselt soome keelde tolgitud tekstis ,,Tétini
Ellen esinenud méiératlejaid ja nende vasteid eestikeelses alustekstis. Esimeses alapeatiikis
esitan kdigepealt lildised tulemused ning méiratlejate yksi, erds, jokin ja joku vasted alustekstis

eraldi. Teises alapeatiikis arvestan sagedusloendites ka analiilisitud muutujatega.

3.2.1. Mairatlejate iildjaotus

Originaalis eestikeelse teose soomekeelse tolke ,,Tétini Ellen* 220 lehekiiljelt kogusin
kokku 254 lauset indefiniitsete médratlejatega yksi, erds, joku ning jokin (vt tabel 4). See
tadhendab, et tdlgitud teoses esines lehekiilje kohta keskmiselt 1,15 indefiniitset méératlejat,
mida on vihem kui eestikeelses alustekstis, kus vastav tulemus oli 1,48. Otsitud méaéiratlejatest
esines materjalis kdige rohkem méaératlejaid jokin ning yksi. Neist rohkem kui poole vOrra
vihem esines méaératlejat joku ning sellest omakorda poole vorra vihem méératlejat erds.

Nende otsitud soome keele indefiniitsete méddratlejate vastetena eestikeelses alustekstis
esinesid ootuspiraselt kdige sagedamini méératlejad ks kokku 88 korral ning mingi 51 korral
(vt tabel 4). 29 juhul puudus eestikeelses alustekstis vaste seal, kus soomekeelses tekstis
kasutati indefiniitset méératlejat. Kokku aga suisa 86 juhul vastas eestikeelses alustekstis
soome keele indefiniitsetele méératlejatele yksi, erds, joku voi jokin midagi muud kui

médratlejad diks voi1 mingi.
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Tabel 4. Soome keele méératlejate vasted eestikeelses alustekstis.

Uks Mingi Vasteta Muu Kokku
Jokin 34 16 58 108
Yksi 70 3 9 6 88
Joku 1 14 4 19 38
Erés 17 3 20
Kokku 88 51 29 86 254

Viimati kirjeldatud 86 juhust kokku 52 korral oli muuks vasteks moni muu indefiniitne
pronoomen (vt tabel 5). Sinna kuulusid niiteks teised kvantorpronoomenid, kuid ka mdned
indefiniitsed proadverbid ning proadjektiivid. Omaette kategooriana eristasin ka erinevad
indefiniitsed ajavéljendid, mida esines 23 korral. Sellised olid indefiniitse méératlejaga tiks voi
mingi moodustunud sulandvormid iiksvahe, iikskord ning mingivahe, kuid esines ka muid
ebamaiirast aega viljendavaid sonu. Kokku 5 juhul esines vastetena ka definiitse tihendusega
muid maédratlejaid, nende seas demonstratiiv- ja refleksiivpronoomen. Viimati mainitud
kategooriasse liigitasin ka soome keele liksiku indefiniitse maédratleja vastena esinenud
médratlejatepaarid iiks oma ja moni taoline, millest kumbki koosneb iihest indefiniitsest ja
ithest definiitsest midratlejast. Kuigi need méiratlejad tdidavad lauses erinevaid pragmaatilisi
funktsioone, otsustasin need siinkohal liigitada muude definiitsete méératlejatega kokku. Mujal
t00s olen aga otsustanud paari kaupa esinenud méadratlejaid késitleda erandjuhtudena, mida ma

seetOttu muusse analiilisi kaasanud pole.
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Tabel 5. Muud vasted eestikeelses alustekstis.

Jokin Yksi Joku Eris Kokku
Muu indef | Moni (11), keegi moni (8), Keegi (2) |52
pronoomen | (2), miski (1), keegi (7),

moningad (1), mingisugune

millegipdrast (7), (2)

kuskil/kuskilt/kuhugi

(1),
Indef Uksvahe (11) tiksvahe 23
ajaviljend mingivahe (1), (1), tikskord

vahepeal (5), (1),

kunagi (3), kord (1)
Muu (def) selline (1), | moni taoline | selline (1) |5
maiiratleja oma (1), (1)

tiks oma (1)

Leksikaalne | jupp (1), osa (1), Jjupp (1) osa (1) 6
sona pikk (1), veidi (1)
Kokku 58 6 19 3 86

Ulejésnud 6 juhul vastas soome keele miiratlejale eestikeelses alustekstis hoopis mdni

iseseisev leksikaalse tihendusega sona, kusjuures ka need olid tihti seotud aja viljendamisega

(vt ndide 16).

(16) Siithen mennessd, kun diti sai Paidesta ensimmdisen oman asuntonsa, oli Juhan ollut jo

jonkin aikaa kuollut (ELLEN-SM: 165)

Selleks ajaks, kui ema Paidesse esimese oma korteri sai, oli Juhan muidugi juba jupp

aega surnud. (ELLEN: 156)

Tolgitud tekstis kdige sagedamini esinenud soome keele indefiniitsele méératlejale jokin
vastas eestikeelses alustekstis ootuspérastest vastetest kdige sagedamini méératleja mingi (vt
eespool tabel 4). Erinevaid vasteid esines médératlejale jokin aga lisnagi palju: kokku 18 erinevat
tekstisOna, millest 12 esinesid materjalis ainult méédratleja jokin vastetena ning seejuures pigem

vaid iiksikute esinemistena (vt tabel 5). Selle poolest kéitus jokin méératlejaga mingi sarnaselt:

26




ka sonale mingi esines soomekeelses tekstis mitmeid erinevaid vasteid, mis néditab kummagi
madratleja funktsionaalset mitmekiilgsust.

Materjalis osatihtsuselt kolmandana esinenud méiératleja joku vastena alustekstis esines
kdige sagedamini samuti madratleja mingi (vt eespool tabel 4). Seejuures voib ka joku kohta
markida, et selle erinevate vastete hulk on vordlemisi suur arvestades seda, et joku esines
materjalis vaid 38 korral: méératlejale joku esines eestikeelses alustekstis vastena kokku 7
erinevat tekstisdna.

Vorreldes niiteks méaératlejaga jokin olid maiidratleja yksi vasted aga tunduvalt
ithekiilgsemad. Kokku 88 madratleja yksi esinemisest lausa 70 korral vastas sellele eestikeelses
alustekstis méadratleja iiks (vt tabel 4). Sellega sarnaselt kditus ka méairatleja erds, millele vastas
peaaegu koigil juhtudel samuti médratleja ks, kusjuures see oli materjalis vihim esinenud
indefiniitne méératleja.

Nendele kirjeldatud juhtumitele lisaks esines ka selles materjalis paaris méératlejaid. Kokku
2 korral esines méaératleja joku koos samuti méiiratlejana toimiva refleksiivse tdhendusega
pronoomenilaadse adjektiiviga oma. Kummalgi juhul vastas neile ka eestikeelses alustekstis
mitu médratlejat, kusjuures soome keele méératlejale oma vastasid eestikeelses tekstis erinevad
refleksiivpronoomenid: 1 korral oma (vt ndide 17) ja 1 korral enda. Indefiniitse ja definiitse
tdhendusega méairatlejad tdidavad koos esinedes seejuures erinevaid pragmaatilisi funktsioone,
nagu ka eelnevalt kirjeldatud: indefiniitne joku viitab referendi tundmatusele nii koneleja kui

kuulaja jaoks ning definiitne oma néitab referendi seotust lause tegevussubjektiga.

(17)Martin oli kehitellyt mummistakin jonkun oman poliittisen teoriansa, ja oli paljon
mahdollista, ettd héin piti mummin nikemyksid suorastaan edistyksellisind. (ELLEN-
SM: 138)

Vanaema kohta oli tal ka vilja moeldud mingi oma poliitteooria, voimalik, et ta pidas

tema vaateid tdiesti eesrindlikeks. (ELLEN: 131)

3.2.2. Miiratlejate muutujapohine analiiiis

Ka tdlkes kasutati indefiniitseid méaaratlejaid eelkdige eluta referentidele viitamiseks:
analiiiisitud 254 lausest 204 juhul, samas kui elusale referendile viidati vaid 50 korral (vt joonis
3). Eluta referendile viidates kasutati enim maéératlejat jokin, mis esineski nii vaid tihel korral.
Madératleja yksi oli aga elusate referentide puhul kdige sagedamini esindatud, kuigi osatdhtsuse

poolest ei jaanud palju maha ka joku ja erds.

27



120

107
100
80

64
60
40
24 22

I . l : .

jokin yksi joku eras

Helus Mmeluta

Joonis 3. Médratlejate jaotus elususe jargi.

Ootuspdraselt kasutati ka soomekeelses tdlkes indefiniitseid méératlejaid eelkdige
esmaviitamisel: seda 219 korral 254 lausest. Seejérel 31 juhul oli referenti eelnevalt

implitsiitselt mainitud ning 4 korral oli tegu ka mittereferentse fraasiga (vt joonis 4).
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Joonis 4. Médratlejate jaotus referendi mainimise jargi
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Varasemateks implitsiitseteks mainimisteks arvestasin need juhud, kus enne spetsiifilisele
indefiniitsele referendile viitamist mainiti mond suuremat rithma, nagu jargmises ndites pino
nahkapaloista ommeltuja takkeja ‘pinu nahalappidest dmmeldud jopesid’ (vt nédide 18). Alles
peale seda tdsteti teiste seast esile indefiniitne referent yksi jdttikokoinen takki “iiks hiigelsuur
jope’. Erinevate indefiniitsete miiratlejate esinemissageduste juures ei olnud aga siinjuures
suuri erinevusi: yksi esineb selles kontekstis kiill pisut sagedamini ja erds vaid iihel korral, kuid
kuna materjali hulk on viike ja erds esineb kogu materjalis pigem vihe, ei ole siinkohal hasti

vOimalik suuremaid ildistusi teha.

(18) Ellenilla oli myés mielialasormus, Pietari I:n pddsidismunia ja pino nahkapaloista
ommeltuja takkeja. Myohemmin sukulaisemme Reedik sai yhden jittikokoisen takin,
yhtd vihdn pienempdd kéaytti ditikin. (ELLEN-SM: 17)

Tal olid ka tujusormus ja Peeter Esimese munad ja pinu lappidest nahkjopesid, iiks
hiigelsuur Iiks hiljem Reedikule, iihte vihe vdiiksemat kannab mu ema siiamaani

(ELLEN: 18)

Kui eestikeelses alustekstis oli referendi eelnevate implitsiitsete mainimiste korral seda
koige sagedamini tehtud samas lauses, siis soomekeelses tolkes paiknes eelmine mainimine
koige sagedamini, kokku 17 korral eelnevas lauses. 7 korral oli referenti varasemalt
implitsiitselt mainitud ka samas lauses, 4 juhul kaks lauset eespool ning 3 juhul kaugemal kui
kolm lauset tagasi.

Eestikeelse alusmaterjaliga vorreldes vidhem, kokku vaid 4 korral esines soomekeelses
tekstis selliseid indefiniitse miiratlejaga fraase, mille liigitasin mittereferentseteks. Néiteks
jargmises ndites esinev fraas jonkin sortin hiekkakivi ‘mingit sorti liivakivi’ kirjeldab seal
reaalse referendi asemel pigem geneerilist rithma, kuhu referent se ‘see’ oma omaduste pdhjal

liigitatakse (vt ndide 19).

(19)Sen vdrit ja muodot vaihtelivat jouhevasti — ehkd se ei ollutkaan liuskekived, vaan
jonkin sortin hiekkdikived? (ELLEN-SM: 31)
Ja koik selles virvide ja pindade litkumises oli pehme, sulav, dkki see ei olnudki paekivi,

vaid mingit sorti litvakivi? (ELLEN: 31)

Soomekeelses tdlkes esinesid ligi kdigil juhtudel, kokku 240 juhul méératlejad ainsuses,

kusjuures mitmusevormis méératlejaid tuli materjalis ette vaid 14 korral. Neist kdige
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sagedamini esines mitmuses jokin (vt ndide 20), kuid see vdib olla tingitud eelkdige sellest, et
jokin oli kogu materjalis kdige rohkem esinenud indefiniitne méiratleja: teised mairatlejad
esinesid mitmuses vaid moned korrad vdhem. Vaid erds ei esinenud materjalis kordagi

mitmuses.

(20) Ehkd joinain vuosina Ellenilld ei ollutkaan eldimid? (ELLEN-SM: 129)
Voib-olla ikkagi olid mingid aastad, kus Ellenil loomi ei olnud. (ELLEN: 122)

Nagu eestikeelses alustekstis, nii ka soomekeelses tolkes olid esindatuimad siintaktilised
rollid adverbiaal, subjekt ja objekt (vt tabel 6), kuid seda alustekstiga vorreldes erinevas
jarjestuses, kusjuures alustekstis esinesid indefiniitse miiratlejaga nimisonafraasid sagedamini
subjektina kui adverbiaalina. Soomekeelses materjalis esindatuimad kéinded olid aga
subjektiga seotud nominatiiv ja eelkdige objektiga, kuid ka adverbiaaliga seotud genitiiv ning
neile lisaks ka inessiiv (vt tabel 7). Viimane neist erineb eestikeelse ldhteteksti tulemustest, kus
esines madratlejate puhul soomekeelse tdlkega vorreldes tunduvalt rohkem ka partitiivi. Seda
nihtavasti seetdttu, et soomekeelses tekstis kasutati maaratlejaid sagedamini adverbiaalina ja
vihem objektina, mis tingib ka inessiivi suurema ja partitiivi viiksema esindatuse materjalis.

Erinevate méiratlejate jaotuses oli nii médratlejate yksi, joku kui ka erds puhul on koige
tavalisem siintaktiline roll subjekt, mis on seotud ka nende koigi sagedase esinemisega
nominatiivis (vt tabel 6, tabel 7). Neist kolmest erineb jédllegi méératleja jokin, mille puhul on
esmatdhtsaks siintaktiliseks rolliks adverbiaal, mistottu seda esineb materjalis ka laiemalt

erinevates (semantilistes) kddnetes, neist kdige sagedamini inessiivis.

Tabel 6. Miiratlejad stintaktilise rolli jargi.

Advl Subj Ob; genAtr Predv Kokku
Jokin 84 15 5 3 1 108
Yksi 29 38 16 4 1 88
Joku 1 22 9 4 2 38
Eras 7 11 1 20
Kokku 121 86 31 12 4 254
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Tabel 7. Miiratlejad kddnde jargi.

Nom | Gen | Ine Ela Ess Ade |Part |1l Transl | Kokku
Jokin | 14 12 38 16 5 10 7 5 1 108
Yksi 39 26 11 1 5 2 2 2 88
Joku 27 10 1 38
Erés 11 2 6 1 20
Kokku | 91 50 49 17 16 12 11 7 1 254

3.3.,,36 uurnaa*

Jargnevas kahes alapeatiikis analiilisin kvantitatiivselt algupdraselt soome keeles kirjutatud
tekstis ,,36 uurnaa* esinenud méératlejaid jokin, yksi, joku ja erds ja nende vasteid eestikeelses
tolkes. Esimeses alapeatiikis esitan kdigepealt iildised tulemused ning méadaratlejate yksi, erds,
jokin ja joku vasted tolkes eraldi. Teises alapeatiikis kaasan kvantitatiivsesse analiiiisi ka

analiiisitud muutujad.

3.3.1. Mairatlejate iildjaotus

Originaalis soomekeelse teose 267 lehekiiljelt kogusin kokku 67 lauset, mis sisaldasid
indefiniitseid méaratlejaid yksi, erds, joku voi jokin (vt tabel 8). Niisiis keskmiselt esines teoses
lehekiilje kohta 0,25 indefiniitset madratlejat, mis on oluliselt viiksem tulemus kui originaalselt
eestikeelses teoses esinenud 1,48 mairatlejat lehekiilje kohta. Kdige rohkem esines materjalis
médratlejat jokin. Sellest ligi kolm korda vihem esines médratlejat yksi ning sellest veel vihem
pigem vaid iiksikute esinemistega erds ja viimasena joku.

Soome keele indefiniitsete méiératlejate vastetena eestikeelses tdolkes esinesid kdige
tthedamini méératlejad ks, kokku 28, ning mingi kokku 20 korral (vt tabel §). Soome keele
indefiniitsele miératlejale puudus eestikeelses tekstis vaste vaid 1 juhul ning ilejddnud 18

korral vastas otsitud méaaratlejatele midagi muud kui ks vO1 mingi.
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Tabel 8. Miiratlejate vasted eestikeelses tolkes.

Uks Mingi Vasteta Muu Kokku
Jokin 4 20 14 38
Yksi 14 14
Erés 8 1 9
Joku 2 4 6
Kokku 28 20 1 18 67

Muudeks vasteteks olid seejuures peamiselt teised indefiniitsed kvantorpronoomenid moni

13 (vt ndide 21) ja miski 3 juhul voi siis indefiniitsed proadverbid kusagilt ning miskipdrast

kumbki 1 juhul.

(21) Tai miten hdvetti, kun joku aikuinen kommentoi kaikkien kuullen "naisistumista".
(URNID: 112)
Voi kui hdbi oli, kui moéni tdiskasvanu kommenteeris koikide kuuldes "naiseks saamist”.

(URNID-EE: 103)

Materjalis enim esinenud maédratlejale jokin vastas jillegi kdige sagedamini eesti keele
médratleja mingi, kusjuures teiste maaratlejate vastena méératlejat mingi selles materjalis ei
esinenud (vt eespool tabel 8). Ka algupdraselt soomekeelses materjalis erines jokin teistest
madratlejatest selle poolest, et sellele esines eestikeelses tolkes kdige suurem hulk erinevaid
vasteid, suurem osa neist seejuures ainult maééiratleja jokin vastetena, mida kirjeldasin
iilevaatlikult eespool.

Teiste vaadeldud maédratlejate vasted eestikeelses tdlkes olid pigem iihekiilgsed, mida
ilmselt aga mojutas ka olemasolevate ndidete vdhesus (vt eespool tabel 8). Nii médratlejate yksi
kui ka erds vastena eestikeelses tekstis esines selles materjalis ainult méératleja ks, kusjuures
vaid iihel korral méératlejale erds vaste puudus, mis oli seejuures ka ainus taoline juhus
materjalis. Méddratlejale joku, mida esines materjalis kdige vihem, vastas eestikeelses tolkes
koige sagedamini, kokku 4 korral méiérateja moni. 2 korral esines selle vastena ka médratleja

Nende seas esines materjalis {ihel korral médratleja yksi ka paaris demonstratiiv-
pronoomeniga tdmd. Selle vastena eestikeelses tdlkes esinesid indefiniitne méaératleja ziks ning

definiitne méiiratleja see lauses samuti kahekaupa (vt nédide 22).
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(22) On silti hyvd, ettd otin vield timdén yhden toimen, ryhdyin selvittdmddn pesddmme,
viimeisen kerran vield suorimaan rihmoja, tutkimaan syitd ja juuria. (URNID: 17)
On siiski hea, et votsin veel selle iihe iilesande, hakkasin korrastama meie pdrandit,

viimast korda veel niidistikku sirgu tombama, uurima siitid ja juuri. (URNID-EE: 17)

3.3.2. Mairatlejate muutujapohine analiiiis

Analiitisitud méiératlejatega nimisOnafraasidest viidati ka originaalkeelena soomekeelses
materjalis peamiselt eluta referentidele, tdpsemalt 56 korral, kusjuures elusatele referentidele
viidati kokku 11 korral (vt joonis 5). Seejuures eristus teistest médratleja joku, millega viidati
tekstis ainult elusatele referentidele. Kdigi teiste vaadeldud méiratlejate puhul olid aga selgelt

eelistatud eluta referendid.
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Joonis 5. Madratlejate jaotus referendi elususe jargi.

Ootuspéraselt oli ka selles materjalis kdigi erinevate indefiniitsete miératlejate puhul
tegemist eelkdige referentide esmamainimistega, seda kokku 57 juhul 67st. Siiski iihel juhul
tolgendasin indefiniitse miiratlejaga nimisonafraasi ka referendi teiseks mainimiseks (vt ndide

23).
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(23) Mummo jaksoi tehdd pitkdd tyotd, jaksoi uskoa, ettd jonain pédivind suuri sangynpeitto
on valmis, ettd jonain pdivind sylissd on kilometri hohtavaa reunapitsid (URNID: 37)
Vanamemm jaksas teha pikka tood, jaksas uskuda, et ithel pdeval on suur vooditekk

valmis, et ithel pdeval on tal siiles kilomeetri jagu sdravat ddrepitsi (URNID-EE: 35)

Kokku kolmel korral tuvastasin materjalis niisuguseid juhtumeid, kus referent oli enne
eelnevas kontekstis implitsiitselt mainitud, st suurem rithm, kuhu referent kuulub (paketit
‘pakid’), oli mainitud enne, kui iiks referent (yksi paketti vuodelta 1938 ‘liks pakk aastast 1938”)
teiste samasuguste seast esile tosteti (vt ndide 24). Sellistel juhtudel esinesid materjalis vaid

méidratlejad yksi ning jokin.

(24) Nyt me ditini rakas puhutaan paketeista. Erityisesti yhdesti paketista vuodelta 1938,
mutta ajattelin myés antaa sinulle mukaan yhden ihan erityisen kédréon. (URNID: 49)
Niiiid, armas ema, me rddgime pakkidest. Eriti iihest pakist 1938. aastast, aga motlesin

anda sulle kaasa ka iihe erilise kompsu. (URNID-EE: 46)

Ulejdsinud 6 juhtu tdlgendasin nimisdnafraasi mittereferentseks kasutuseks. Naiteks
jargnevas ndites iseloomustatakse rinnastatud referente fraasiga yksi karkea apukeino ‘iiks
tahumatu abivahend’, st indefiniitse méératlejaga fraasis puudub tegelik referent (vt nédide 25).

Niisugustel juhtudel esines 5 juhul méiratleja jokin ja 1 korral méératleja yksi.

(25) Aikajanan tekeminen ja kaikenlainen kaavioiden piirteleminen on yksi karkea
apukeino. (URNID: 78)
Ajajoone tegemine ja igasugune loigete joonistamine on iiks tahumatu abivahend.

(URNID-EE: 72)

Referendi jdrgnevatel mainimistel oli referenti eelnevalt kdige sagedamini ehk kokku 3
korral 4st (implitsiitselt) mainitud eelnevas lauses, iihel juhul ka samas lauses. Referendi
jérgnevatel mainimistel esines seejuures madratlejaid jokin ja yksi vordselt 2 korral.

67 analiilisitud indefiniitsest mééaratlejast peaaegu kdik esinesid ainsuses ning vaid kahel
korral mitmuses. Mitmusevormis esines materjalis seejuures ainult méératleja jokin (vt ndide

26).
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(26) Jotkin merkinndt ndind aikoina viittaavat siihen, ettd olisit ollut tekemisissd nuorison
sosiaalitarkkailun kanssa. (URNID: 174)
Moned sissekanded neist aegadest viitavad sellele, et sul on olnud tegemist noorsoo

tihiskondliku jdrelevalvega. (URNID-EE: 163)

Algupéraselt soomekeelses materjalis olid siintaktilistest rollidest indefiniitse méératlejaga
fraaside puhul suurima osatéhtsusega adverbiaal ja subjekt (vt tabel 9). Sellega seotult oli
kédnetest esmatihtis nominatiiv ning adverbiaali tdttu esines tihti essiiv, kuigi lisaks sellele
esines ka teisi semantilisi kddndeid (vt tabel 10). Nominatiiv oli aga ainus kédédne, milles olid
esindatud koik vaadeldud indefiniitsed médratlejad materjalis.

Erinevate miiratlejate jaotuse puhul ilmneb soomekeelsest alusmaterjalist, et adverbiaal on
esmatihtis voi liks esmatihtsatest siintaktilistest rollidest nii méératlejate yksi, erds kui jokin
puhul (vt tabel 9), mis pigem erineb eespool kirjeldatud eestikeelsete méératlejate tulemustest,
kusjuures olulisimad rollid olid eelkdige subjekt ja objekt. Subjekt on vidhemalt selles
materjalis oluline ka soome keele mééaratlejate joku ja jokin puhul, kusjuures joku esinebki siin
vaid subjektina ning jokin enam-vihem vordselt vorreldes adverbiaali rolliga, kuid kuna
vaadeldud niiteid on vihe, on raske teha tildistusi. Kiill aga on selles materjalis objekti roll
pigem marginaalne, mis niisiis erineb algupéraselt eestikeelse materjali analiiiisi tulemustest.
Madératlejate jokin, yksi ja erds seotus semantiliste kddnetega on niisiis samuti peegeldus

adverbiaalirollist.

Tabel 9. Miiratlejad siintaktilise rolli jéargi.

Advl Subj Obj Predv genAtr Kokku
Jokin 12 14 6 4 2 38
Yksi 9 3 1 1 14
Erés 8 1 9
Joku 5 1 6
Kokku 29 23 7 5 3 67

35




Tabel 10. Mairatlejad kdande jérgi.

Nom | Ess Gen Ela Ine Abl Ade Part Kokku
Jokin | 20 3 8 3 1 2 1 38
Yksi 4 4 1 3 2 14
Erés 1 5 2 1 9
Joku 5 1 6
Kokku | 30 12 10 6 4 2 2 1 67
3.4.,,36 urni*

Jargnevas kahes alapeatiikis analiilisin kvantitatiivselt algupdraselt soome keeles kirjutatud
teksti ,,36 uurnaa“ eestikeelses tdlkes ,,36 urni“ esinenud méératlejaid iiks ja mingi ja nende
vasteid soomekeelses alustekstis. Esimeses alapeatiikis esitan kdigepealt iildised tulemused
ning médratlejate ks ja mingi vasted eraldi. Teises alapeatiikis kaasan kvantitatiivsesse

analiiiisi ka analiitisitud muutujad.

3.4.1. Mairatlejate iildjaotus

Soome keelest eesti keelde tdlgitud teose ,,36 urni® 256 lehekiiljelt kogusin analiitisiks
kokku 73 indefiniitseid méaéaratlejaid iiks vO1 mingi sisaldavat lauset (vt tabel 11). Niisiis esines
teoses lehekiilje kohta keskmiselt 0,29 maiiratlejat, mida on pisut rohkem kui soomekeelses
alustekstis, kuid tunduvalt vihem kui algupéraselt eestikeelses tekstis, kus vastav tulemus oli
1,48. Seejuures esines kogutud materjalis méératlejaid mingi ja tiks aga enam-vahem vordselt,
kuigi mingi esines pisut sagedamini.

Madératlejate iiks ja mingi vastetena soomekeelses alustekstis esinesid ootuspérastest soome
keele indefiniitsetest médratlejatest kdige sagedamini médratlejad jokin ja sellest umbes poole
havemini méératleja yksi, midratlejad erds ja joku esinesid vastetena aga pigem vaid
iiksikjuhtudel (vt tabel 11). Uhtekokku 7 juhul eestikeelses tdlkes kasutatud indefiniitsele
madratlejale ks vO1 mingi soomekeelses alustekstis vaste puudus ning iilejddnud 18 juhul

vastas otsitud médratlejatele midagi muud.
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Tabel 11. Méiratlejate vasted soomekeelses alustekstis.

Jokin Yksi Eris Joku Vasteta | Muu Kokku
Uks 4 13 8 3 5 33
Mingi 20 2 18 40
Kokku |24 13 8 3 7 18 73

Muudest vastetest oli koige sagedam indefiniitne kvantorpronoomen mikddn, mis esines
kokku 15 korral, kuid ka proadverbid milloinkaan ja mitenkddn kumbki 1 korral ning
proadjektiiv minkddnlainen samuti 1 korral. K3ik need esinesidki tekstis ainult méératleja
mingi vastetena, kusjuures mééaratlejale siks ei vastanud need materjalis kordagi (vt tabel 11).
Neid loetletud pronoomeneid voib ka nimetada eituslembesteks (sm kieltohakuinen) ehk
sellisteks, mis esinevad eelistatult voi eelkdige eituslausetes, kusjuures need sisaldavad soome
keele eitavat liidepartiklit -k44n (VISK § 757). Ka jargnev niide, kus méératlejale mingi vastas

kAAn-liitega mikddn, on eitav lause (vt ndide 27).

(27) Nimetad kiirrongi eraldi, see on tdnapdev, rodbastel ei tossutanudki mingi
sajandialguse auruvedur, kui teid koju toodi. (URNID-EE: 121)
Mainitset erikseen moottorikiitojunan, se on nykyaikaa, ei keulilla puuhkuttanutkaan

mikddin vuosisadan alun héyryveturi, kun teitd kiiddtettiin kotiin! (URNID: 132)

Kodige sagedasem vaste miiratlejale mingi oli aga ikkagi jokin, kuigi seda esines koigi
otsitud maédratlejatest erinevate vastete koondsummaga vorreldes peaaegu vordsel mééral (vt
tabel 11). Médratleja iks vastena alustekstis esines kdige sagedamini aga yksi, mis ei esinenud
kordagi vastena mairatlejale mingi.

Kirjeldatud juhtudest kokku kahel korral esinesid materjalis
indefiniitne méératleja ziks ning demonstratiivpronoomen see definiitse médratlejana lauses
kahekaupa (vt ndide  28). Kummalgi  juhul esinesid ka  soomekeelses
alustekstis méératlejad nende vastetena kahekaupa, kusjuures molemal juhul vastas eesti
keele miiratlejale see mdni  soome keele demonstratiivpronoomen. Uhel  juhul  oli

selleks tdmd ning teisel juhul fuo.

(28) Ega sest iihest kdikist ole millekski asja, kostab kusagilt muistne soim. Minu
kohta. (URNID-EE: 241)
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Eihdin tuosta yhesti mditrdkkeesti oo minkdcdn tekijdks, kuuluu jostain muinainen soi

ma. Minua tarkoittaen. (URNID: 260)

3.4.2. Miiratlejate muutujapohine analiiiis

Ka teoses ,,36 urni“ viidati vaadeldud indefiniitsete médratlejatega eelkdige eluta
referentidele, seda 63 juhul 73st (vt joonis 6). Neil 10 juhul, mil viidati elus referendile, oli

esindatum maédratleja siks. Eluta referendile viitamisel oli aga iilekaalus mairatleja mingi.
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Joonis 6. Madratlejate jaotus referendi elususe jargi.

Jéllegi kasutati indefiniitseid méératlejaid iiks ja mingi peamiselt ehk kokku 62 juhul 73st
referendile esmaviitamisel. Eelnevale lisaks kokku 3 juhul oli referent aga eelnevas kontekstis
implitsiitselt mainitud. See tdhendab, et enne spetsiifilise indefiniitse referendi esile toomist oli
mainitud suuremat rithma, kuhu see kuulub. Niiteks jargmises néites on fraasiga miski vdga
muistne esmalt mainitud laiemat riihma, kusjuures alles pérast seda tuuakse rithmast esile liks
spetsiifiline referent mingi mottevdilgatus, mida laiendab ka relatiivlause (vt ndide 29). Kui
referenti oli eelnevalt implitsiitselt mainitud, tehti seda koigil 3 korral eelnevas lauses,

kusjuures médratleja iiks esines 2 ja mingi 1 korral.

(29) Oletan, et seal kohas, kus vdirin algab, piitiab viljendust leida miski viiga muistne.

Mingi métteviilgatus, mis tahab tulla maailma, kuid ei ole sonu. (URNID-EE: 211)
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Lisaks eristasin kokku 8 juhtu, mil oli tegu nimisdnafraasi mittereferentse kasutusega.
Naiteks jargmises niites kasutatakse fraasi mingi atleet referendi ma suhtes iseloomustavalt,
kusjuures tegelik referent puudub (vt ndide 30). Sellistel juhtudel oli méératleja mingi

materjalis pisut esindatum.

(30)ma ei ole kunagi olnud mingi atleet, alati teiste kannul, teistest norgem (URNID: 183)

Uuritud méiiratlejatest pea koigil juhtudel ehk 71 juhul 73st esines madratleja ainsuses.

Kumbki vaadeldud médratleja esines seejuures mitmuses vaid 1 juhul (vt ndited 31, 32).

(31)Maestro kuulutab siiidistust: naistel ei ole teha midagi, Hilversum, Marseille,
Sundsvall, Praha, Leningrad iihinevad kuulutamisega, nii on, iihed hoorad koik
(URNID: 150)

(32)Kas teil ei ole siis mingeid korgemaid vidrtusi? (URNID: 107)

Kdige esindatumad lauselitkmed eestikeelses tdlketekstis olid adverbiaal ja subjekt ning
neist vdiksema esindatusega osatdhtsuselt kolmandana ka objekt (vt tabel 12). Koige
esindatumad kdanded olid neist silintaktilistest rollidest 1&htuvalt aga nominatiiv ja adessiiv ja
vihem ka partitiiv (vt tabel 13). Kuigi analiilisitavat materjali on eestikeelses tolgitud tekstis
vihem kui algupdraselt eestikeelses tekstis, paistab nii, et nende vahel on siiski {iks oluline
erinevus: kui originaalkeeles esinesid iiks-fraasid tlekaalukalt subjektina, siis tdlgitud
materjalis on méératleja ziks puhul kdige esindatum lauseliige hoopis adverbiaal. Soomekeelne
alustekst peegeldub eestikeelses tdlgitud tekstis ka objektirolli pisut viiksemas osatdhtsuses,

kuid kuna néiteid oli vidhe, on raske teha suuremaid iildistusi.

Tabel 12. Médratlejad siintaktilise rolli jargi.

Advl Subj Ob; Predv genAtr Kokku
Uks 19 9 3 1 1 33
Mingi 12 16 7 4 1 40
Kokku 31 25 10 5 2 73
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Tabel 13. Mairatlejad kdande jérgi.

Nom Ade Part Gen Ine Ela Abl Kokku
Uks 10 11 4 5 2 1 33
Mingi | 20 9 9 2 40
Kokku | 30 20 9 6 5 2 1 73

3.5. Kvantitatiivse analiiiisi tulemuste keelepohine siintees ja kahe keele vordlus

Jargnevas kahes alapeatiikis vordlen omavahel originaal- ja tdlketekstide tulemusi, piitides
sinteesida originaal- ja tolketekste. Esimeses alapeatiikis esitan eesti keele ja teises soome

keele tulemused. Kolmandas alapeatiikis vordlen tulemusi kahe keele vahel.

3.5.1. Mairatlejate kvantitatiivse analiiiisi tulemused eesti keeles

Nii algupérases kui ka tolgitud eestikeelses tekstis esines madratlejaid ziks ja mingi oma
osatihtsuse poolest pigem vordsel miiral, kuigi méératlejat mingi esines kummalgi juhul pisut
rohkem. Eestikeelses originaaltekstis esines ziks médratlejana 47,9% ja mingi 52,1% kordadest,
kusjuures eestikeelses tolgitud tekstis oli tendents sarnane ehk ks esines 45,2% ja mingi 54,5%
esinenud juhtudest. Arvuliselt esines eesti originaaltekstis médratlejaid ks ja mingi aga
tunduvalt rohkem kui tdlgitud tekstis, kuigi valitud teoste maht oli vorreldav. Originaalses
eestikeelses tekstis esines 208 lehekiiljel kokku 307 indefiniitse méératlejaga kasutusjuhtu ja
tolkes 220 lehekiiljel 73. Originaalkeelses tekstis esines teose iihe lehekiilje kohta niisiis 1,48
indefiniitset méiératlejat ning eestikeelses tdlketekstis vaid 0,29 indefiniitset maéiratlejat
lehekiilje kohta.

Madératleja ks vasted olid nii soome keelde tdlgitud kui ka originaaltekstis sarnased.
Kummalgi juhul oli méédratleja iiks kdige sagedam vaste méératleja yksi, seda soomekeelses
tolgitud tekstis 22,1% juhtudest ning soomekeelses alustekstis 17,8% juhtudest. Nagu
médratleja mingi, nii ka méératleja iiks puhul puudus eesti keelest soome keelde tolgitud tekstis
madratlejale tihti vaste, seda lausa 18,9% juhtudest. Seevastu soomekeelses alustekstis puudus
eesti keelde tolgitud tekstis maératlejale ziks vaste vaid 6,8% juhtudest.

Maidratleja mingi puhul oli selle vastete osakaal soomekeelses tekstis erinev soltuvalt sellest,
kas tegu oli soome keelde tdlgitud vdi originaalkeelse tekstiga. Eestikeelses alustekstis
kasutatud maératlejale mingi puudus soomekeelses tolgitud tekstis vaste 25,1% koikidest
juhtudest ehk vaste puudumine oli mingi puhul seal kdige suurema osakaaluga. Soome keelest

eesti keelde tdlgitud tekstis puudus soomekeelses alustekstis méératlejale mingi vaste aga vaid
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2 juhul ehk 2,7% kdikidest juhtudest. Kui aga vaste oli olemas, vastas méératlejale mingi nii
soomekeelses tolgitud kui ka originaalkeelses tekstis oli kdige sagedamini jokin. Eesti keelest
soome keelde tolgitud tekstis oli mingi tolgitud méaratlejaks jokin 11,7% koikidest juhtudest
ning kui eesti keelde tdlgitud tekstis kasutati mairatlejat mingi, vastas sellele soomekeelses
originaaltekstis méératleja jokin veelgi sagedamini ehk 27,4% koikidest juhtudest. Niisiis
eestikeelses tolgitud tekstis kasutatud méératleja mingi kdige sagedasem vaste oli jokin, samas
kui algupéraselt eestikeelses tekstis esinenud médratlejale mingi vaste kdige sagedamini hoopis
puudus.

Nii eestikeelses originaal- kui ka tdlketekstis viidati nii médratlejaga ks kui ka mingi
eelkoige eluta referentidele, seda eestikeelses alustekstis 84,4% ja tolgitud tekstis 86,3%
juhtudest. Uhise tendentsina ilmnes ka see, et kummalgi juhul oli elusale referendile viitamisel
eelistatum maéératleja ziks, mis esines eestikeelses originaaltekstis 84% ning tolgitud tekstis
80% juhul koigist elusale referendile viitamistest.

Ootuspdraselt esinesid nii eestikeelses alus- kui ka tolketekstis maératlejad iks ja mingi
eelkdige referendile esmaviitamiste puhul. Seda originaalkeeles tihtekokku 80,5% ning
tdlgitud teoses 85% juhtudest. Ulejddnud juhtudel tdlgendasin médratlejaga iiks voi mingi
kasutatud nimisOnafraasid niisugusteks kordusviitamisteks, kus referent oli eelnevas kontekstis
implitsiitselt mainitud ehk varasemast kontekstist kaudselt tuletatav, ehkki mitte otsesonu
mainitud. See tdhendab, et enne spetsiifilise indefiniitse referendi esile toomist mainiti
suuremat rithma, mille osa referent oli. Seda esines eestikeelses originaaltekstis kokku 11,1%
jatdlgitud tekstis 4,1% kdikidest juhtudest, kusjuures méairatlejaid iiks ja mingi esines seejuures
kummaski tekstis lisna vOrdsel méddral. Eelnevate implitsiitsete viitamiste puhul asus eellane
seejuures enamasti kas samas voi eelnevas lauses.

Esines ka selliseid lauseid, kus méératlejatega ks vo1 mingi kasutatud nimisonafraasi
referenti polnud vdoimalik tuvastada, kuna fraasi kasutati pigem iseloomustavalt voi
geneeriliselt, mispuhul liigitasin nimisOnafraasi mittereferentseks. Seda esines eesti
originaalkeelses tekstis 8,5% ja tolgitud tekstis 11% juhtudest. Nendel juhtudel oli algupéraselt
eestikeelses tekstis viikeses lilekaalus miiratleja siks ja tolgitud tekstis pigem méératleja mingi,
kuid kuna selliseid lauseid esines materjalis vdga véhe, ei saa nende tulemuste pdhjalt
suuremaid jareldusi teha.

Nii originaal- kui ka tolketekstis esinesid méératlejad iiks ja mingi peamiselt ainsuses, seda
algupdraselt eestikeelses tekstis 84,7% ning tolgitud tekstis suisa 97,3% juhtudest. Seejuures
esines eestikeelses originaaltekstis mingi vOrreldes médratlejaga iiks tunduvalt sagedamini ka

mitmuses: seda 26,3% koikidest méératleja mingi esinemistest materjalis, samas kui iiks esines
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eestikeelses alustekstis mitmuses vaid 3,4% juhtudest. Tolgitud tekstis samasuguseid jéreldusi
teha ei saa, kuna kumbki vaadeldud maéératleja esines mitmuses vaid 1 korral.

Kummaski eestikeelses materjalis olid méératlejate iiks ja mingi puhul osatdhtsuselt kdige
esindatumad lauseliikmed subjekt, adverbiaal ja objekt. Siiski esines siinkohal originaal- ja
tolketeksti vahel erinevus: kui originaaltekstis oli neist teiste lauseliikmete suhtes pigem suure
iilekaaluga esmatdhtsaks siintaktiliseks rolliks subjekt, mida esines 48,3% juhtudest, siis
tolgitud tekstis hoopis 57,6% esinemisega adverbiaal, kuigi seda esines seal subjektist vaid
mone kasutusjuhu vorra rohkem. Méératlejate 1oikes jargis dsja kirjeldatud tendentsi méédratleja
tiks, mis esines originaalkeelses tekstis {isna iilekaalukalt subjekti rolli ning tdlgitud tekstis
esines kodige sagedamini adverbiaalina. Mingi esines originaaltekstis kdige sagedamini aga
vordselt subjektina voi objektina, samas kui tdlketekstis oli objektiroll suhteliselt viiksem ning

subjekti jirel oli teiseks kdige suurema téhtsusega siintaktiliseks rolliks jéllegi adverbiaal.

3.5.2. Mairatlejate kvantitatiivse analiiiisi tulemused soome keeles

Soomekeelsest originaal- ja tolketekstist otsisin indefiniitseid méératlejaid jokin, yksi, joku
ja erds, kusjuures kummastki materjalist ilmnes, et jokin oli neist kdige laiemalt esindatud:
originaaltekstis seejuures 56,7% ning eesti keelest tolgitud tekstis 42,5% juhtudest.
Osatédhtsuselt jargmine médratleja oli kummaski tekstis yksi, mida esines vastavalt
originaalkeeles 20,9% ja tolgitud tekstis pisut rohkem ehk 34,6% juhtudest. Palju vdiksema
esindatusega olid kummaski tekstis médratlejad joku ning erds. Originaalkeeles esines neist
tihedamini madratlejat erds, kokku 13,4% juhtudest, samas kui maéédratleja joku esines 9%
koikidest juhtudest. Eesti keelest soome keelde tdlgitud tekstis esines pisut rohkem aga
médratlejat joku aga pisut rohkem, mis esines 15% juhtudest. Médiratleja erds esines tdlgitud
tekstis umbes 7,9% koikidest juhtudest. Kui eelnevast analiilisist ilmnes, et eesti
originaalkeelses tekstis esines indefiniitseid méiratlejaid tunduvalt rohkem kui tdlgitud tekstis,
siis soome keeles oli tendents vastupidine. Algupéraselt soomekeelsest tekstist kogusin kokku
67 indefiniitseid madratlejaid sisaldavat lauset, samas kui tolgitud tekstis esines selliseid
kasutusjuhte kokku ligi neli korda rohkem ehk kokku 254. Algupéraselt soomekeelses teoses
esines keskmiselt 0,25 maédratlejat lehekiilje kohta, samas kui eesti keelest soome keelde
tolgitud tekstis oli vastav tulemus 1,15 miératlejat iihe lehekiilje kohta.

Maidratlejale jokin vastas nii tdlgitud kui ka originaalselt eestikeelses tekstis kdige
sagedamini médratleja mingi. Soomekeelsest alustekstist oli jokin tolgitud madratlejaks mingi
52,6% juhtudest ning kui soomekeelses tolgitud tekstis esines médratleja jokin, oli selle vaste

eestikeelses alustekstis 31,5% juhtudest méairatleja mingi. Méératleja yksi puhul olid vasted aga
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veel palju ilihekiilgsemad: soomekeelsest originaaltekstist tolgiti méératleja yksi méératlejaks
tiks 100% juhtudest. Siiski soomekeelses tolgitud tekstis vastas miératlejale yksi eestikeelses
alustekstis méératleja ziks vaid 79,5% juhtudest, kusjuures selle vastete variatiivsus oli suurem
vai siis tihti vaste ka puudus. Ka soome keele indefiniitse médratleja erds vastena eestikeelsetes
tekstides esines peaaegu alati méératleja iks, seda soome keelest eesti keelde tolgitud tekstis
88,9% juhtudest ning kui soome keelde tdlgitud tekstis esines miératleja erds, oli selle vaste
eestikeelses originaaltekstis 85% juhtudest samuti méératleja iiks. Mdératleja joku puhul ei
olnud asi aga nii selge. Nagu Oeldud, esines seda originaaltekstis vaid iiksikutel juhtudel,
kusjuures 4 juhul 6st oli see eesti keelde tdlgitud mdiidratlejana moni ning 2 juhul ka
méidratlejaks ziks. Kui soome keelde tolgitud tekstis kasutati méadratlejat joku, oli selle vaste
eestikeelses alustekstis kdige sagedamini aga hoopis mingi, seda 36,8% juhtudest. Moni oli
vastena seejuures osatdhtsuselt teine, millele jargnes vaid {ihe vorra viiksema esindatusega ka
keegi. Uks oli eestikeelses originaaltekstis joku vastena esindatud vaid 1 korral.

Nagu eestikeelsetes, nii ka analiilisitud soomekeelsetes tekstides viidati indefiniitsete
méiiratlejatega eelkodige eluta referentidele: seda originaalkeelses tekstis seejuures 83,6% ning
tolgitud tekstis 80,3% juhtudest. Elus referentidele viitamisel olid seejuures natuke suurema
osatdhtsusega aga madéiratlejad joku ja yksi, millest esimene esines originaalkeelses tekstis
seejuures ainult elusatele referentidele viitamisel. Tolgitud tekstis esines joku elus ja eluta
referentidele viitamisel pigem sarnasel mééral, kusjuures elusale referendile viitamisel oli
esindatuim maédratleja hoopis yksi, seda umbes pooltel juhtudel. Samas originaalkeelses tekstis
viidati médratlejaga yksi elusale referendile vaid 1 korral.

Jéllegi ootuspéraselt esinesid nii soomekeelses originaal- kui ka tdlketekstis indefiniitsed
madratlejad eelkdige referendi esmaviitamiste puhul: originaalkeelses tekstis 85,1% ning
tolgitud tekstis 86,2% juhtudest. Soomekeelses originaaltekstis tdlgendasin 1 juhul indefiniitse
médratlejaga fraasi ka teiseks viitamiseks. Sel puhul kasutati méairatlejat jokin. Varasemat
implitsiitset viitamist, mispuhul oli referent varasemast kontekstist kaudselt tuletatav, tuli
algupdraselt soomekeelses tekstis ette vaid 3 korral ehk 4,5% juhtudest, kusjuures tdlgitud
tekstis esines varasemat implitsiitset viitamist 12,2% juhtudest. Kuna kummalgi juhul esines
nditeid pigem vihe, on raske teha iildistusi neis esinenud maéiratlejate kohta. Siiski olid
kummalgi juhul esindatud méiratlejad yksi ja jokin, tdlgitud tekstis lisaks aga ka teised otsitud
médratlejad, kuigi yksi nidikse olevat pisut tihedamini esindatud. Eelnevate implitsiitsete
viitamiste puhul asus eellane seejuures enamasti kas eelnevas vOi samas lauses, sellest
kaugemat viitamist tuli ette vaid monel iiksikul juhul. Need juhud, mispuhul referent ei olnud

tegelikult tuvastatav ning indefiniitset méératlejat sisaldavat nimisdnafraasi kasutati pigem

43



iseloomustavalt, liigitasin mittereferentseteks, kusjuures selliseid néiteid esines soomekeelses
alustekstis aga vaid 6 ning tolgitud tekstis 3 juhul. Kummaski tekstis olid sellistel juhtudel aga
esindatud maiératlejad jokin ja yksi.

Analiitisitud indefiniitsed mééaratlejad esinesid kummaski materjalis peamiselt ainsuses:
soomekeelses originaaltekstis seejuures 97% ning tolgitud tekstis 94,5% juhtudest.
Originaalkeeles esines mitmuses ainult méératleja jokin, kusjuures ka tolgitud tekstis esines
jokin koigist méadratlejatest mitmuses koige sagedamini, kuigi seal esinesid monel korral
mitmuses lisaks ka méératlejad joku ning yksi.

Nii algupéraselt soomekeelses kui ka tolgitud tekstis osutus indefiniitsete médratlejate puhul
esmatihtsaks lauseliikmeteks adverbiaal ning seejérel ka subjekt, kusjuures nende ja ka teiste
lauseliikmete osakaalud olid kahe teksti vahelises vordluses iillatavalt vordsed. Seejuures olid
nii originaalkeelses kui ka tdlgitud tekstis adverbiaalina kdige esindatumad maéératlejad jokin
ja yksi, kuigi algupdraselt soomekeelses tekstis oli nendega umbes vordvairselt esindatud ka
erds. Subjektina tousis originaalkeeles teistest pisut rohkem esile méératleja jokin, samas kui

tolgitud tekstis oli selles rollis esil pigem yksi.

3.5.3. Eesti ja soome keele méiratlejate kvantitatiivse analiiiisi tulemuste vordlus

Eesti ja soome keele indefiniitsete méiératlejate kvantitatiivse analiiiisi tulemuste vordluse
ithe olulisima tulemusena ilmneb see, et eesti keeles kasutati médratlejaid tunduvalt rohkem
kui soome keeles (vt tabel 14). Enim méératlejaid esines eestikeelses originaaltekstis ja vihim
soomekeelses originaaltekstis, samas kui nende tolked jdid tulemuste poolest nende kahe
vahele. Seejuures oli ka tolgitud tekstis ndha alusteksti moju, kuna eesti- ja soomekeelse

tolketeksti vordluses esines rohkem méératlejaid hoopis soomekeelses.

Tabel 14. Vaadeldud teostes esinenud miiratlejad kokku ja {ihe lehekiilje kohta.

ELLEN ELLEN-SM URNID-EE URNID
Indef 307 254 73 67
madratlejaga
lauseid kokku
Mairatlejaid 1k | 1,48 1,15 0,29 0,25
kohta

Kahe keele vordlusest ilmnes erinevusena ka see, et kui eestikeelses materjalis esinesid

médratlejad pigem iisna vordselt vaid viikese lilekaaluga mingi kasuks, siis soome keeles oli
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ka kahe koige levinuma méératleja omavahelises vordluses méératleja jokin pigem selgesti
eelistatud. Seejuures arvestades ainult neid juhtumeid, mil emmas-kummas keeles kasutatud
méidratlejale oli teises keeles vaste olemas, vastasid {liksteisele kdige sagedamini mingi ja jokin
ning ks ja yksi. Seda nii iildise kasutussageduse poolest kui ka funktsionaalselt, kusjuures
nditeks nii méératlejale mingi kui ka jokin vastas teises keeles tavaliselt suur hulk erinevaid
vasteid, samas kui méératlejate ks ja yksi vasted olid iihekiilgsemad.

Nende mairatlejate funktsionaalne sarnasus avadub aga ka muudes aspektides. Kuigi
kummaski keeles viitas indefiniitse méiératlejaga nimisdnafraas eelkdige eluta referendile, oli
kummaski keeles elusale referendile viitamise puhul esil maaratleja tiks/yksi, soome keeles
lisaks aga ka joku, nagu on viidatud ka grammatikakirjelduses (VISK § 748).

Grammatikakirjeldustele vastavalt ja seega ka igati ootuspidraselt esinesid indefiniitse
méidratlejaga fraasid kummaski keeles eelkdige referendile esmaviitamiste korral. Kuna
eristasin samas kategoorias ka mittereferentseid fraase, ilmnes materjali pdhjal, et eesti keeles
esines indefiniitsete méératlejatega mittereferentseid fraase sagedamini kui soome keeles, kus
esines vaid moni iiksik selline ndide. Sama kehtis varasemate implitsiitsete viitamiste kohta.

Analiitisitud méératlejate kasutamise sarnasus ilmnes aga arvus: molemas keeles esinesid
médratlejad eelkdige ainsuses, mitmuses vaid harva. Siiski ka siin ilmneb niiteks médratlejate
mingi ja jokin sarnasus, kusjuures mitmuse puhul kasutati eestikeelses materjalis kdige
sagedamini méadratlejat mingi ja soome keeles méadratlejat jokin.

Indefiniitsete méératlejatega fraaside erinevus ilmnes aga siintaktilises rollis, mida vaatasin
analliiisis kddndega koos, kuna need on omavahel seotud. Ilmnes, et eesti keeles esinesid
indefiniitse maéiratlejaga fraasid sagedamini objektina kui soome keeles, kusjuures oli
kasutatud eelkdige madratlejat mingi. Soomekeelses materjalis esinesid vaadeldud

médratlejatega fraasid aga rohkem adverbiaalina, kusjuures oli esindatuim maéiratleja jokin.
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4. Miiratlejale puuduvate vastetega lausete kvalitatiivne analiiiis

Selles peatiikis proovin iilevaatlikult ja tildistusi tehes kvalitatiivselt uurida neid materjalis
esinenud juhtumeid, kus eesti- vOi soomekeelses tekstis esinenud indefiniitsele médratlejale
vaste teises keeles puudus. Vaste puudumine holmab minu t66s niisuguseid juhtumeid, kus
teises keeles puudus vaste kas kasutatud miiratlejale voi kogu nimisdnafraasile tervikuna.
Niisiis on minu t60s vaste puudumine seotud eelkdige vormi, mitte tdhendusega. Sellest
lahtuvalt arvestasin puuduva vastega juhtudeks ka sellised juhud, kus vaadeldavale fraasile oli
teises keeles tdhenduse poolest kiill vaste olemas, kuid vormiliselt mitte, st puudus otsene vaste
lahteteksti miératlejale. Kuna tegemist oli lisna suure rithmaga, voiks see analiiis omakorda
aidata vastata kiisimusele, mille poolest soome keele indefiniitsete mairatlejate kasutus erineb
eesti keele omast.

Algupiraselt eestikeelse teose ,,Mitte ainult minu tidi Ellen* soomekeelses tolkes ,,Tatini
Ellen esines kokku 136 sellist juhtu, kus alustekstis kasutatud maératlejatele ks vo1 mingi
soomekeelset vastet ei leidunud (vt tabel 15). Vastupidiseid juhtumeid, mil soome keelde
tolgitud teoses kasutati indefiniitset méératlejat seal, kus see eestikeelses alustekstis puudus,
esines aga tunduvalt vdhem ehk kokku 29 korral. Originaalis soomekeelse teose ,,36
uurnaa“ eestikeelses tdlkes ,,36 urni“ puudus aga indefiniitsele méiiratlejale eestikeelne vaste
vaid iihel korral ning eesti keelde tolgitud teoses ,,36 urni® kasutatud indefiniitsetele

médratlejatele puudus soomekeelses alustekstis vaste 7 korral.

Tabel 15. Médratlejatele puudunud vasted analiilisitud teostes kvantitatiivselt.

ELLEN ELLEN-SM | URNID URNID-EE
Tolkes/Alustekstis 29 136 7 1

kasutatud indefiniitsele
maédratlejale vaste puudu

Tolkes/Alustekstis 254 307 67 73

kasutatud indefiniitseid

maéératlejaid kokku

Materjalis on seega silmatorkavalt suur rithm selliseid tdlkelausete paare, kus eestikeelsele
madratlejale soome keeles méératlejat ei vasta. Esineb aga ka vastupidiseid juhtumeid ehk
niisuguseid soomekeelseid lauseid, mille eesti vastes méératlejat ei ole. Siiski on méédratlejatele

vaste puudumise osakaal suurem kummalgi juhul siis, kui tegemist on soomekeelse tekstiga.
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Kvalitatiivseks analiiiisiks valin neist kirjeldatud juhtudest kokku 60 lauset. Selleks kaasan
analiiiisi koik need 30 juhtumit, mil eestikeelses tekstis indefiniitset méératlejat ei kasutatud,
kuid soomekeelses originaal- voi tdlketekstis oli sama koha peal méératleja olemas. Materjali
nappuse tottu kaasan jérgnevasse analiiisi niisiis 29 sellist juhtumit, kus mairatleja puudus
algupdraselt eestikeelses tekstis ja ka 1 sellise juhtumi, kus méédratleja puudus eesti keelde
tolgitud tekstis.

Neile juhtumitele lisaks valin samuti 30 sellist juhtumit, kus soomekeelses tekstis
indefiniitne méératleja puudus, kuigi eestikeelses oli see olemas. Nende lausete hulka valin
koik need 7 juhtumit, mil méératleja puudus algupiraselt soomekeelses tekstis ning lisaks
juhuvalimiga veel 23 sellist lauset, kus médratleja puudus soome keelde tolgitud tekstis. Neist
kirjeldatud kokku 30 lausest valin juhuslikkuse alusel 15 sellist lauset, kus eestikeelses tekstis
esinenud méiiratleja oli ziks ja 15 sellist lauset, kus kasutatud méératleja oli mingi.

Edaspidi ldhtun vaatlusel sellest keelest, milles méératleja puudus, samas kui teises keeles
oli see olemas, ning piiiian kvalitatiivse analiiiisi kdigus leida moningaid {ildistavaid vastuseid
sellele, mis vdis méératleja puudumise tingida, kaasates voimalusel ka kvantitatiivse analiiiisi

tulemusi.

4.1. Miaratlejale puudus vaste eestikeelses tekstis

Neid juhtumeid, mil eestikeelses tekstis indefiniitne méératleja puudus, kuid soomekeelses
tekstis oli vastavas kohas olemas, oli kogu materjalis kokku vaid 30 niidet, millest kaasasin
kvalitatiivsesse analiilisi koik juhud. Neist juhtumitest puudus vaste kodige sagedamini
médratlejale jokin ja seejarel médratlejatele yksi, joku ja erds (vt tabel 16), kuid kuna see trend
vastab ka nende mdiiratlejate iildistele esinemissagedustele materjalis, ei saa selle pohjal

suuremaid jireldusi teha.

Tabel 16. Soome keele vasteta méératlejad esinemissageduse jargi.

Jokin Yksi Joku Eras Kokku
16 9 4 1 30

Juba esmasel vaatlemisel aga selgus, et pdhjused sellele, miks iihes voi teises keeles
indefiniitne mératleja puudus, kui see teises keeles olemas oli, ei ole alati selged. Uks
lihtsamaid seletusi on tdendoliselt seotud ka tdlkijate valikutega, kusjuures indefiniitne
méidratleja puudus nditeks eestikeelses tekstis sageli sellistel juhtudel, kui vorreldes

soomekeelse tekstiga puudus lisaks méératlejale ka see nimisona, mille atribuudina méaératleja
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soomekeelses tekstis esines. See tihendab, et nendel juhtudel oli teisiti tolgitud nimisonafraas
tervikuna, kui mitte kogu lause. Selliseid juhtumeid oli valimis 11. Nendest 7 korral johtus
kogu nimisOnafraasi puudumine sellest, et lause mote tervikuna oli eesti keeles esitatud hoopis
teises sOnastuses, mis vilistas médratleja kasutamise lauses. Seda on tehtud jérgnevas néites
(vt ndide 33), kus soomekeelne fraas yksi ratkaisematon tilanne ‘liks lahendamatu olukord’ on

eestikeelsesse tdlkesse siirdatud vaid tihenduse, mitte aga vormi jérgi.

(33) Taas yksi ratkaisematon tilanne. (ELLEN-SM: 198)
Midagi ei lahenenud. (ELLEN: 186)

Jargmisel 3 juhul ei puudunud soomekeelse teksti miidratlejaga nimisdnafraasile vaste
taielikult, vaid see oli tdhenduse poolest millegi muuga asendatud, samas kui vormiliselt oli
sonastust muudetud nii, et médratleja puudus. Néiteks jargmises ndites on soome keeles fraas
jonkin aikaa ‘mdnda aega’ asendatud sdnaga korra, mis on tdhenduse poolest ldhedane ning
tdites lauses samuti adverbiaali rolli (vt ndide 34). Seejuures on ka mérkimist vaart, et koigil

kolmel niisugusel juhul oli tegu ajaadverbiaalidega.

(34) Mutta pddlle nelikymppisend hdn oli jonkin aikaa tukevammassa kunnossa, kuten
kaikki meiddn suvun naiset, mind mukaan lukien. (ELLEN-SM: 58)
Aga pealt neljakiimmet oli ta korra ka priskem, nagu koik meie suguvosa naised, mina

kaasa arvatud. (ELLEN: 56)

Uhel juhul oli tdlgitud lausest aga puudu vaid indefiniitse méiratlejaga nimisdnafraas soome
keele vastele erddnd pdivind ‘lihel paeval’, samas kui lause muu sonastus oli sdilinud pigem
iisna sarnasena (vt ndide 35). Ka sel juhul oli eestikeelses tekstis vaste puudu niisiis

(aja)adverbiaalile.

(35) Ehkd oltiin kevddssd 1948, kun erddind pdivéind valokuvaaja tuli tarhaan. (URNID: 27)
Oli ehk 1948. aasta kevad, kui lasteaeda tuli pdevapiltnik. (URNID-EE: 25)

Teise riihmana eristasin niisugused juhtumid, kus kahes keeles esines fraasipdhjana kiill
samavairne nimisona, st see oli samavéadrsena olemas, kuid méératleja oli ikkagi puudu, mille
vais seejuures tingida fraasi siintaktiline roll, tipsemini esinemine adverbiaalina. Nagu ilmnes

juba ka eelmisest vormipdhisest liigitusest, kipub eesti keeles soome keelega vorreldes
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madratleja puuduma seal, kus see on lauses adverbiaalina: seda isegi siis, kui fraasipohi on eesti
keeles samavairne. Selliseid lauseid esines valimis kokku 4. Nagu ka eelnevast kvantitatiivsest
analiilisist selgus, olid soome keele indefiniitsed miératlejad silintaktilistest rollidest kdige
sagedamini seotud nimelt adverbiaaliga, samas kui eesti keele indefiniitsete méératlejate puhul
osutusid need natuke vihem sagedaks. Néiteks jargmises ndites (vt ndide 36) esineb vaadeldav
fraas nii soomekeelses kui ka eestikeelses tekstis lauses adverbiaalina, kusjuures kummaski on
olemas ka samaviirne nimisdna oopperasta/ooperist, kuid soomekeelses tekstis on selle juures

ka maéadratleja, samas kui see eestikeelses puudub.

(36) Se oli vield sitd aikaa, kun hdnelld oli iso nuttura, ylld sama musta takki kuin Juhanin
hautajaisissa, mustat remmikengdt, kdsineet, aivan kuin jostain oopperasta. (ELLEN-
SM: 94)
see oli see aeg, kuita veel oma suurt krunni kandis, seljas oli sama must mantel, mis

Juhani matustel, mustad pandlaga kingad, kindad, no nagu ooperist (ELLEN: 90)

Eelnevalt kirjeldatust pisut erinev riihm on selline, kus soome keeles miiratlejaga fraas
esines eesti keelega vorreldes erineva lauseliikkmena voOi erinevas kéddndes, kuid mitte
kummaski keeles seejuures adverbiaalina. Sellesse riithma liigitasin valimist samuti kokku 4
lauset, millest kahel juhul esinesid fraasid erinevates keeltes erinevate lauseliikmetena,
kummalgi korral seejuures lihes keeles subjektina ja teises objektina. Niiteks jargmises ndites
(vt ndide 37) on soomekeelne méairatlejaga fraas yksi Miidurannankauppa lauses objekt, kuid
eestikeelses tekstis Miiduranna pood on mairatlejata ja lauses subjekt. Teisel kahel juhul

esinesid molemad kiill lauses subjektina, kuid iiks nominatiivis ja teine partitiivis.

(37)Myéhemmin meilld pdin avattiin vield yksi Miidurannankauppa, jota en ottanut
koskaan omakseni (ELLEN-SM: 51)
Hilisemal ajal tekkis piirkonda lisaks veel Miiduranna pood, mis ei hakanud mulle

kunagi meeldima (ELLEN: 49)

Nendest kolmest kirjeldatud rithmast erinevate ndidete rithmitamine voi iildse méératleja
puudumisele pdohjuse leidmine osutus aga keerulisemaks. Eriti keeruline on méératleja
puudumisele seejuures pohjust leida nendel juhtudel, kus vaadeldav fraas paiknes nii soome
kui eesti keeles samas siintaktilises positsioonis ning ka samas kédindes, kusjuures

tunnetuslikult vdiks vdhemalt minu hinnangul ka eestikeelses tekstis samas kohas indefiniitne
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madratleja olla. Nditeks jargmises néites (vt ndide 38) sobiks vihemalt vormi poolest lausesse
ka eestikeelse nimisdna kiilamees juurde indefiniitne maédratleja diks. Niisugused laused
esinesid minu valimis siintaktilistest rollidest peamiselt subjekti voi objektina, kuid tihel korral
ka predikatiivina ning tihel korral genitiivatribuudina. Kuna aga néiteid oli vihe, ei saa nende

tulemuste pohjal teha iildistusi. Seda sorti néiteid eristasin kokku 8 tiikki.

(38) Talvella otetaan paisuntasdilio pois kdytostd, ja se on mieleton operaatio, johon yksi
kylinmies tulee apuun. (ELLEN-SM: 38)
talveks voetakse ju hiidrofoor vilja, see on ilge mdssamine, kiilamees tuleb appi

(ELLEN: 37)

Viimase kolme lause puhul tuli soome- ja eestikeelsete fraaside vahel kiill ette moningaid
erinevusi, kuid lausete hulk on liiga viike, et teha iildistavaid jéreldusi. Néiteks erinesid need
kahel juhul arvus, kuid kuna kvantitatiivsest analiiiisist eesti ja soome keele vahel selles
aspektis suuri erinevusi ei esinenud, ei pea ma seda vahemalt selle materjali pdhjal selgeks
poOhjuseks eestikeelses tekstis midratleja puudumisele. Siiski voib mirkida, et analiiiisitud 30
lausest 5 juhul oli eestikeelses tekstis puudunud méératleja vaste soome keeles mitmuses.
Esines ka iiks selline juhtum, kus lauseid eristavaks teguriks oli erinev lausetiilip, kusjuures

soomekeelne lause oli deldistditelause ja eestikeelne vastav lause oli eksistentsiaallause.

4.2. Miiratlejale puudus vaste soomekeelses tekstis

Neid juhtumeid, mil soomekeelses tekstis indefiniitne méératleja puudus, kuid eestikeelses
oli olemas, esines vastupidisega vorreldes tunduvalt rohkem: mdlema eestikeelse teksti peale
kokku 143 juhtu, millest 136 korral puudus soomekeelne vaste eestikeelses originaaltekstis
kasutatud mdiératlejale ning 7 korral ka teose eestikeelses tdlkes kasutatud indefiniitsele
médratlejale (vt eespool tabel 15). Sagedamini puudus vaste materjalis médratlejale mingi, seda
78 korral, kusjuures méiiratlejale ziks puudus vaste kokku 58 korral, kuid seda ilmselt pigem
seetottu, et mddiratlejat mingi esineski materjalis pisut rohkem. Nagu 6eldud, valisin
kvalitatiivseks analiilisiks loodud valimisse vordselt 15 sellist juhtumit, kus vaste puudus
médratlejale ks, ning 15 sellist juhtumit, kus vastet ei olnud méairatlejale mingi.

Ka soomekeelses materjalis ei olnud juhuvalimisse sattunud néidete puhul alati selge, miks

tapselt mones kohas indefiniitne méératleja vois puududa, kuid siinkohal oli see ootuspdrasem,
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kuna nagu varasemast analiiiisist selgus, ongi eestikeelses materjalis indefiniitsete méératlejate
kasutamine palju levinum.

Siiski eristus eestikeelsest valimist vordlemisi suur hulk niisuguseid lauseid, kus indefiniitse
médratlejaga nimisOnafraasis miératleti moni laiem rithm vai kategooria. Selliseid lauseid
eristasin valimist kokku 11. Selle riihma sees tegin aga ka sisemise liigituse. Esimesel juhul oli
tegu nimisOnafraasi mittereferentse kasutusega predikatiivlauses, kusjuures fraasi kasutati
iseloomustavalt subjekti suhtes. Pajusalu (2004: 16—17) on leidnud, et selliselt vdivad kéituda
nii méairatleja ks kui ka mingi, kusjuures ks méadratleb natuke selgema voi
kultuuriliselt/ithiskondlikult tuttava rithma, mingi aga teeb seda sama ebaméadrasemalt, luues
natuke raskemini piiritletava kategooria. Nditeks jirgmises ndites (vt ndide 39) médratlejaga
tiks madratletakse rithm kena mees, mille hulka kuulub lause subjekti referent fa. Rithma kena
mees vOib seejuures pidada vordlemisi selgena, st nditeks thiskondlikult tuttavana.
Soomekeelses lausevastes mairatlejale aga vaste puudus. Sarnaseid kasutusi méératlejaga
mingi kahjuks valimisse ei sattunud, mispédrast ei saa minu valimi pdhjal kahjuks kinnitada
médratleja mingi eelpool mainitud vdimalikku omadust méératleda ebamiérast kategooriat.

Seda sorti lauseid oli valimis kokku 5.

(39) pealegi oli Nudi ndinud isa ainult monel korral ja eks ta oli ju iiks kena mees (ELLEN:
126)
vaikka Nudi oli tavannut isdn vain muutaman kerran, kuitenkin komea mies (ELLEN-

SM: 132)

Eelmise kirjeldusega sarnasteks ning seega samasse rithma kuuluvaks lugesin ka sellised
laused, kus tegu oli samuti iihe referendi liigitamisega mingisse suuremasse gruppi, mispuhul
ei pruukinud aga alati tegu olla paris mittereferentse kasutusega. Nendel juhtudel oli seejuures
nimisdna juures aga alati veel moni atribuut, mis sai liigituse aluseks. Selline on niiteks
jargmine ndide (vt ndide 40), milles remont viitab tegeliku maailma entiteedile, kiill aga
médratlejaga ks liigitatakse see kuuluvaks suuremasse rithma, milleks on igivana remont.

Niisuguseid lauseid sattus valimisse 6.

(40) Tostsin selle potitooli koige tagumisse tuppa silma alt dra, seal on pooleli iiks igivana
remont (ELLEN: 84)
Siirsin pottatuolin silmistdni pois takimmaiseen huoneeseen, jossa oli ikuinen remontti

(ELLEN-SM: 87)
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Kuna selle, valimis kdige esindatuma rithma seas oli aga mitmeid mittereferentseid fraase,
missuguseid eristus seejuures ka kvantitatiivse analiilisi pohjal eestikeelses materjalis
soomekeelsega vorreldes rohkem, tasub nende juures natukeseks peatuda. Nimelt on Talmy
Givoni (1981: 48) jargi indefiniitse markeri tiks kdige varasema grammatiseerumisjargu puhul
see piiratud vaid referentse kasutusega, samas kui jargmistes etappides voidakse fraase
indefiniitse maédratlejaga ks kasutada nii referentselt kui mittereferentselt. Kuigi
kvantitatiivses analiilisis esines indefiniitsete maératlejatega fraaside puhul mittereferentset
kasutust ka soomekeelses materjalis, oli seda eestikeelsega vorreldes vihem. Mittereferentse
kasutuse suuremat osatdhtsust eestikeelses materjalis tdendab ka see, et niisugustel juhtudel
soomekeelses lauses madratleja vaste sageli puudus, nagu eelnevalt selgus.

Teise suure rithmana, mispuhul eestikeelses lauses miiratlejat kasutati, kuid soomekeelses
mitte, eristusid eitavad laused, kusjuures kdigil juhtudel kasutati sona mingi (vt ndide 41).

Juhuvalimisse sattus kokku 9 sellist lauset.

(41) Koik mustrijooksud klappisid ideaalselt. Mingeid mulle ei olnud. (ELLEN: 199)
Kaikki kuviot tdsmdsivit tismalleen. Ei ollut kuplia. (ELLEN-SM: 212)

Nagu eestikeelses, nii ka soomekeelses materjalis oli méaédratleja puudumise pohjuseks
kohati see, et puudus ka méératleja pohjaks olnud nimisdna ehk puudu voi asendatud oli kogu
nimisonafraas tervikuna. Selliseid juhtumeid esines valimis kokku 4. Erinevalt eestikeelsest
materjalist esines soomekeelses aga ka selliseid lauseid, kus puudu oli vaste mitte ainult
otsitavale fraasile, vaid kogu lausele tervikuna, kusjuures seda polnud ka muu sdnastusega
asendatud, st lihest keelest teise oli jietud siirdamata ka tihendus iihes vormiga. Uhel korral
oli soomekeelsest lausest puudu ainult médratlejaga fraas, kusjuures muu lauseehitus oli
samavédrne, ning iihel korral oli eesti keele indefiniitse méairatlejaga fraas millegi muuga

asendatud, kusjuures oli taas tegu ajaadverbiaaliga (vt ndide 42).

(42) See voib tulla ka nagu vilksatus kuskilt minevikust, nditeks iiks hetk kiilastas mind pilt
noorest naisest, kes nojatab vastu autot (ELLEN: 201)
Se voi olla kuin vdldhdys menneisyydestd, kuten kerran mieleeni ilmestynyt kuva

nuoresta naisesta, joka nojasi autoon. (ELLEN-SM: 213)
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Ka soomekeelses valimis oli voimalik eristada selliseid juhtumeid, kus arvasin, et méératleja
puudumine vois olla seotud siintaktiliste rollide voi kddnetega. Selliseid juhtumeid tuli
juhuvalimis ette 4 korral. Neist 3 juhul oli vaadeldav fraas kummaski keeles lauses objekt,
kusjuures eestikeelses lauses oli médratleja olemas, kuid soomekeelses mitte (vt nédide 43).
Uhel juhul esinesid vorreldavad fraasid lausetes ka erinevate lauseliikmetena, seda eesti keeles

seejuures subjektina ja soome keeles, kus méiratleja puudus, jéllegi objektina.

(43) Vahel motlen tditsa tosiselt, et mis oleks, kui suudaks juuksed maha ajada ja pruuniks
vdrvida ja kanda nditeks mingeid ripparipiikse (ELLEN: 104)
Alkaisin kdyttdd vaikka rippédrihousuja (ELLEN-SM: 108)

Kuigi selles valimis oli niisuguseid lauseid vihe, vdib see {ilal kirjeldatud ndide olla
iseloomulik ka iilejadnud materjali suhtes. Seda iihelt poolt seetdttu, et nagu ilmnes eelnevast
kvantitatiivsest analiilisist, oli eestikeelses materjalis analiiiisitud indefiniitsete mééaratlejate
puhul objekt iiks levinumaid siintaktilisi rolle, samas kui soomekeelses materjalis olid need
esindatud pigem tagasihoidlikult. Teisalt v3ib see olla seotud eesti ja soome keele indefiniitsete
méidratlejate grammatiseerumise astmega.

Bernd Heine (1997: 74) on esitanud viieastmelise indefiniitsete artiklite grammatiseerumise
mudeli, mis pohineb numeraali iiks arenemisel indefiniitseks artikliks. Selles osutatakse muu
hulgas, et grammatiseerumise algusjargus on indefiniitne marker piiratud lauses ainult
kesksetele, st kdige agentsematele osalistele, kusjuures mudelis alates grammatiseerumise
kolmandast astmest voivad indefiniitse méératlejaga fraasid lauses olla kasutuses ka vihem
agentsete liikkmete puhul. Lisaks osutatakse, et grammatiseerumise astmel korgemal asuvad
indefiniitsed artiklid ei kaota seejuures dra ka madalamate astmete omadusi. Sellele tuginedes
vOib ka minu uurimistulemuste pdhjal jdreldada, et eesti ja soome keele grammatiseerumise
aste voib olla erinev, kusjuures subjekti kui lauses kdige agentsema litkme puhul olid eesti ja
soome keel pigem sarnasemad, kuna see oli kummaski keeles liks sagedasemaid rolle, samas
kui eesti ja soome keele tulemused erinesid objekti puhul, mida esines niisiis eestikeelses
materjalis rohkem, seda ka juhtudel, mil soome keeles méératlejale vaste hoopis puudus.

Viimasel 2 kvantitatiivsesse analiiiisi kaasatud juhul esinesid otsitud fraasid kahes keeles
vdaga sarnases lausekontekstis seejuures ka niiteks sama lauselitkmena ja samas kéédndes,
kusjuures oli raske leida selget pohjust, miks soomekeelses tekstis selles kohas méératleja

puudus voi hoopis et miks see eestikeelses tekstis olemas oli.
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Kokkuvote

Selles bakalaureusetdos uurisin vordlevalt eesti ja soome keele indefiniitseid mééaratlejaid,
tdpsemalt eesti keele ziks ja mingi ning soome keele jokin, yksi, joku ja erds. Analiilisisin nende
kasutust nii originaal- kui tolketekstides ning otsisin méiratlejatele vasteid kummalgi juhul
vasteid ka teisest keelest. Materjalina kasutasin Mudlumi teost ,,Mitte ainult minu tddi Ellen* ja
selle soomekeelset tolget ,,Tatini Ellen” ning Sirpa K&hkdse teost ,,36 uurnaa®, mille
eestikeelne tolge kannab pealkirja ,,36 urni®.

Madératlejate vordlemiseks koostasin nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse analiiiisi.
Sarnaselt varasemate uurimustega (Hint, Nahkola & Pajusalu 2017) leidsin kvantitatiivses
analiiiisis, et eesti keeles kasutati indefiniitseid mairatlejaid soome keelega vorreldes tunduvalt
rohkem. Lisaks sain kinnitust ka sellele, et indefiniitse mairatlejaga fraase kasutati kummaski
keeles eelkdige esmaviitamisel. Tulemused kordusid ka elususe puhul: kui eesti keeles viitas
indefiniitse miiratlejaga fraas elus referendile, kasutati eelkdige maiératlejat ziks. Sarnaselt
eesti keelega oli ka soome keeles elusa referendi puhul eelistatum médratleja yksi lisaks
méidratlejale joku.

Funktsionaalselt kditusid vaadeldud maéératlejad valimi ja vaadeldud muutujate pdhjal
niisiis ildiselt pigem sarnaselt, seejuures analiilisitud muutujatest ka grammatilises arvus.
Kvantitatiivsed erinevused ilmnesid aga nditeks selles, et eesti keeles kasutati indefiniitse
médratlejaga fraase palju sagedamini ka mittereferentsetena, kusjuures méératlejaga fraasi
kasutati lause subjekti referendi suhtes iseloomustavalt vai liigitati see oma omaduste pohjal
mingisse suuremasse rithma voi kategooriasse. Sellistel juhtudel soomekeelses lausevastes
médratlejale sageli ka vaste puudus. Arvuline erinevus kahe keele indefiniitse méairatlejaga
fraaside puhul ilmnes ka siintaktilistes rollides, kusjuures eestikeelses materjalis esinesid
indefiniitse médratlejaga fraasid lauses tihedamini objektina ning soomekeelses materjalis
sagedamini adverbiaalina.

Too kvalitatiivses osas piiritlesin valimit nendele juhtumitele, kus iihes keeles kasutatud
indefiniitsele madratlejale teises keeles vaste puudus, kusjuures iildiselt kordusid seal
kvantitatiivse osa tulemused. Kui eesti keelest vorreldes soomekeelse lausevastega méadratleja
puudus, oli vaadeldav fraas tihti lauses adverbiaal. Olukord oli vastupidine, st soome keelest
puudus mééiratleja sagedamini, kui fraas oli lauses objekt. Lisaks ilmnes, et soome keeles
puudus eesti keele indefiniitsele méératlejale sageli vaste eitavates lausetes. Voimalik, et

kummaski keeles avaldasid méératleja puudumisele moju ka tolkija valikud, kuna eriti
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eestikeelses tekstis soomekeelsega vorreldes oli méératleja puudumisel sageli teisiti tolgitud
kogu nimisdnafraas tervikuna.

Siiski tuleb siinkohal mirkida, et minu uurimuses analiiiisiks valitud muutujad ega valim ei
ole piisavad selleks, et kirjeldada koiki voimalikke pohjuseid indefiniitsete médratlejate
puudumisele vOi nende kasutamise erinevustele eesti ja soome keeles. Niisiis eristus ka
kdesoleva uurimuse kvalitatiivses analiiiisis valimist hulk niisuguseid juhtumeid, mille
lausevorm oli kahes keeles vOrdlemisi sarnane, samas kui tihes keeles vaadeldavast
nimisOnafraasist médratleja teise keelega vorreldes siiski puudus, kusjuures analiiiisiks valitud
muutujate pohjal ei olnud véimalik nende vahel rohkem eristusi teha.

Siiski vOib moningate vordlevast analiiiisist ilmnenud aspektide pohjal teha ka
tagasihoidlikke jareldusi vaadeldud eesti ja soome keele indefiniitsete méédratlejate
grammatiseerumisastme kohta, mis kahes keeles varasematele kisitlustele tuginedes kohati
erines. Ndiiteks esinesid eestikeelses materjalis miératlejad sagedamini vihem agentsetes
rollides ja ka mittereferentsetes fraasides, mida on seostatud indefiniitsete mééaratlejate
suurema grammatiseerumisega (Givon 1981: 48; Heine 1997: 74). Kuigi eestikeelses
materjalis esines indefiniitseid méératlejaid soomekeelsega vorreldes tunduvalt rohkem, mis
voib olla viide ka korgemale grammatiseerumise astmele, oli seejuures ka eestikeelsest
materjalist ilmne, et nende kasutamine ei ole kohustuslik ning on kogu materjalis seetottu siiski
pigem harv, mistOttu grammatiseerumise aste ei ole piisav selleks, et nimetada indefiniitseid
madratlejaid indefiniitseteks artikliteks, nagu on osutatud ka varasemates uurimustes (Pajusalu

2009: 133-135; Hint, Nahkola & Pajusalu 2017).
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Viron iiks ja mingi sekda suomen yksi, jokin, joku ja erdis: indefiniittisten

tarkenteiden kontrastiivinen analyysi. Yhteenveto.

Téassd kandidaatintutkielmassa tarkastelin viron ja suomen kielen indefiniittisid tarkenteita
vertailevasti. Tutkimuksen kohteena olivat viron kielen tarkenteet iiks ja mingi sekd suomen
kielen tarkenteet yksi, jokin, joku ja erds. Analysoin niiden kdyttod sekd alkuperdisteksteissé
ettd kddnnOksissd ja  vertasin  tarkenteiden vastineita kummassakin  kielessa.
Tutkimusaineistona kdytin Mudlumin teosta Mitte ainult minu tddi Ellen ja sen suomennosta
Tidtini Ellen seka Sirpa Kéhkosen teosta 36 uurnaa ja sen vironnosta 36 urni. Tutkimus sijoittuu
indefiniittisyyden ja kieliopillistumisen alaan. Vaikka virossa ja suomessa ei ole varsinaista
artikkelikategoriaa, aiemmissa tutkimuksissa on kuitenkin vanhan kirjakielen ja uudemman
puhutun kielen perusteella esitetty, ettd indefiniittisen artikkelin kehittyminen indefiniittisesta
tarkenteesta saattaa olla mahdollista kummassakin kielessd. Tdmén vuoksi niiden kdyttod ja
funktioita on tarkeda tarkastella my0s nykykirjakielessa.

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata viron ja suomen indefiniittisten tarkenteiden
kvantitatiivisia eroja sekd selvittdd niiden kiyttdon ja esiintymiseen vaikuttavia tekijoita.
Tutkimuskysymyksid oli kaksi:

e croavatko indefiniittisten tarkenteiden kéyttGtaajuudet viron- ja suomenkielisissd
teksteissd ja niiden kddnnoksissd, ja jos eroavat, miten;
e millaisissa tapauksissa indefiniittinen tarkenne puuttuu toisesta kielestd verrattuna

toiseen?

Tutkimusaineistosta kerdsin kaikki tarkasteltavien indefiniittisten mééritteiden esiintymét
sekd niiden vastineet toisessa kielessd. Menetelmind kidytin sekd kvantitatiivista ettd
kvalitatiivista analyysia. Kvantitatiivisessa osassa tarkastelin muun muassa tarkenteiden
esiintymistiheyttd, tarkenteellisten nominaalilausekkeiden referenttien elollisuutta ja
esiintymisjirjestystd, nominaalilausekkeiden kieliopillista lukua ja syntaktisia rooleja.
Kvalitatiivisessa osassa keskityin niihin tapauksiin, joissa toisessa kielessd kéytetylle
indefiniittiselle tarkenteelle ei ollut vastinetta toisessa kielessa.

Tulokset osoittivat, ettd virossa indefiniittisid tarkenteita kdytettiin huomattavasti enemmén
kuin suomessa, mikd vahvistaa aiempien tutkimusten havaintoja. Molemmissa kielissd
indefiniittisid tarkenteita kdytettiin ensisijaisesti ensimaininnoissa ja elollisiin referentteihin

viitattaessa virossa suosittiin erityisesti tarkennetta ks ja suomessa tarkenteita yksi ja joku.
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Funktionaalisesti tarkenteet kdyttdytyivit pddosin samalla tavoin, mutta eroja ilmeni erityisesti
syntaktisissa rooleissa ja referentiaalisuudessa: virossa indefiniittisid tarkenteita kaytettiin
useammin ei-referentiaalisissa ilmauksissa ja objektin asemassa, kun taas suomessa niitéd
esiintyi useammin adverbiaaleina, etenkin ajanilmauksissa. Sen liséksi kvalitatiivinen analyysi
osoitti, ettd indefiniitisen tarkenteen puuttuminen suomesta verrattuna viroon liittyi usein
kielteisiin lauseisiin tai joskus myos kddntdjan tekemiin ratkaisuihin. Tulosten perusteella
voidaan tehdd my0s varovaisia pddtelmid indefiniittisten maéritteiden kieliopillistumisesta:
virossa madritteitd kéytettiin useammin vihemmén agentiivisissa ja ei-referentiaalisissa
yhteyksissd, mitd on pidetty merkkind pidemmaélle edenneestd kieliopillistumisesta. Vaikka
indefiniittiset médritteet olivat virossa selvisti yleisempid kuin suomessa, niiden kaytto ei ollut
kummassakaan kielessd pakollista, minkd wvuoksi niitd ei voida pitdd varsinaisina

indefiniittisind artikkeleina.
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