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Reslimee
Uldhariduskooli tegevuse ja uuenduslikkuse hindamine

innovatsioonikooli mudeli alusel kooli sisehindamise protsessi néitel

Innovatsioon on hariduse kvaliteedi tdusu oluline tegur, kuid koolid jadvad
haridusinnovatsiooni hindamisel hatta, kuna puuduvad selleks sobilikud vahendid. Sellest
tulenevalt on oluline uurida, mil mééral kirjanduse pdéhjal loodud innovatsioonikooli mudel
(Karsin, 2019) sisehindamisel abiks on. T66 eesmark on rakendada mudelit tihe
uldhariduskooli tegevuse hindamiseks sisehindamise protsessi kéigus ja saada tagasisidet,
mil méé&ral on véimalik mudelit kasutada. Tegemist on juhtumiuuringuga, mille k&igus
koguti andmed dokumentidest ja uuriti suigavuti Uhe kooli sisehindamise protsessi.
Tulemustest selgus, et innovatsioonikooli mudeli abil on véimalik kooli
sisehindamisprotsessi toetada. Joonistusid vélja nii parendusvaldkonnad kui ka taidetud
potentsiaal. Uuringus osalenud kool on seadnud fookuseesmargiks koostoise dppimis- ja
juhtimiskultuuri ning see ilmneb ka tulemustes. Rohkem téhelepanu tuleks pédrata
koostdole lapsevanematega ning mdelda 1&bi 6ppimist toetava hindamise siisteemse
rakendamise pdhimdtted. Teiste Eestis levinud kvaliteedi- ja sisehindamisvahenditega
vorreldes voimaldab innovatsioonikooli mudel hinnata sisulisemalt ja detailsemalt seda,
kuidas suhestuvad kooli dppe- ja todprotsessid mujal maailmas levinud uuemate

haridusinnovatsiooni praktikatega.

Marksonad: haridusuuendus, haridusinnovatsioon, innovatsioonikool, sisehindamine
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Abstract
Assessment of the activity and innovation of a general education school based on the

innovative school model during the process of internal evaluation

Innovation is a crucial factor affecting the quality of education. However, schools are
facing difficulties in the process of self-assessment, because of the lack of tools that would
help them to move towards educational innovation. Therefore, it is vital to investigate to
what extent the innovative school model (Karsin, 2019) would help during the process of
self-assessment. The main objective of this thesis is to implement the model to a general
education school during the process of internal evaluation and to find out to what extent it
could be used. The thesis follows the case study research design and the data was collected
through the analysis of the school’s development strategy and the internal evaluation
survey. It was found that the process of self-assessment could be supported by innovative
school model. The fulfilled potential and area of adjustment were in line with the key
aspects of innovative school. The school has set collaborative learning and leading culture
as a focus objective and it emerges from the results as well. When comparing the
development of the school to the innovative school model, it occurs that more attention
should be paid to cooperation with parents and formative assessment needs to be more

systematic.

Keywords: educational innovation, innovation in education, the innovative school model,

internal evaluation
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Sissejuhatus
Tehnoloogia kiire areng viimastel aastakiimnetel on kaasa toonud muutusi keskkonnas,
majanduses, rahvastikus jpm. Kiirete tihiskondlike muudatustega kohanemine nduab
inimestelt vastavaid oskusi ja hoiakuid. Nende kujundamisel on suurim roll
haridusststeemil. Korge kvaliteediga haridus on saanud nii indiviidi, riigi kui inimkonna
tuleviku kvaliteedi madravaks teguriks (O’Brien, 2016). Et haridussiisteem suudaks
nludisaja valjakutsetele edukalt vastata, peab ta uuenema koosk®dlas ihiskonna muutuvate
ndudmistega (OECD uuringud 2013, 2017, 2019).

OECD (2017) seisukohtade kohaselt vaib innovatsioon avalikus sektoris, eriti
hariduses, olla markimisvaarseks thiskonna heaolu tagavaks faktoriks. Mdned riigid on
ldhenenud haridusele ja selle uuendamisele kui véimalusele riigi majanduse edendamiseks
ja see on ndidanud positiivseid tulemusi (Serdyukov, 2017). Samas puudub
uldiselt omaks voetud arusaam, mida tapselt mdista haridusinnovatsiooni all ehk milles
peaks seisnema uuenduste sisu. Hollandi teadlaste uuringust (Hofman, de Boom,
Meeuwise, & Hofman, 2012) selgub, et teadusttéddes puudub tihene innovatsiooni
maadratlus ning ka dpetajad ja koolijuhid mdistavad seda erinevalt. Definitsiooni mdotte
kasutatakse k&esolevas t60s sonu ,,haridusinnovatsioon” ja ,,haridusuuendus”
stinonditimidena.

Oslo Manual (Eurostat, 2018) késitleb innovatsiooni kui uut voi tdiendatud toodet
vOi protsessi, mis on potentsiaalsetele kasutajatele kattesaadavaks tehtud ja erineb eelnevast
maéarkimisvéarselt. Ka Kostoffi (2003) ja Mitchelli (2003) jargi on innovatsioon uute voi
taiustatud ideede, teadmiste ja praktikate tdideviimine. Haridusinnovatsiooni v6ib pidada
uheks sotsiaalse innovatsiooni alaliigiks. Tuleks silmas pidada, et haridusinnovatsioon
ilmneb nii Ghiskonna tasandil kui organisatsiooni (kooli) tasandil. Kéesolevas t60s
lahtutakse kohalikust tasandist, mis hdlmab nii dpetajat, juhtkonda, dpilast, arendus- ja
Oppejuhti, konsultanti kui ka kogukonda (lapsevanemad, organisatsioonid).

Eestis on haridusuuenduse uurimine seni keskendunud peamiselt dpetaja
professionaalsele arengule (Pedaste et al., 2014). Puudub nii Gldiselt omaks voetud

haridusuuenduse maaratlus kui hindamisvahend, mis voimaldaks koolidel hinnata, kui
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edukad nad innovatsiooni alal on (Tartu Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018).
Vordlemisi laialt on kasutusel nulidisaegse dpikasituse mudel (Haridus- ja
Teadusministeerium, Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool, 2017), aga sellest ei piisa, et hinnata
sisukalt ja detailselt seda, kuidas suhestuvad kooli dppe- ja tooprotsessid mujal maailmas
levinud uuemate haridusinnovatsiooni praktikatega.

Uhtse ja tervikliku arusaama puudumine muudab kik jargnevad protsessid
keerulisemaks, sealhulgas haridusinnovatsiooni hindamine ja suunamine on seetdttu
raskendatud. Praktilisest kiiljest on Eesti haridusmaastikul murekohaks
haridusinnovatsiooni md&tmiseks ja hindamiseks vajalike vahendite puudumine, mis parsib
sisehindamise protsesse ja raskendab innovaatilisema organisatsiooni (kooli) suunas
liilkumist (Tartu Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018). Paraku jaavad koolid
isehindamisprotsessis héatta, kuna puuduvad vahendid, mis toetaksid kooli enda voimekust
hinnata innovatsiooni poole liikumist ning oleks sealjuures paindlik, sisuline ja
kvalitatiivne (konteksti arvestav).

Kirjanduse pdhjal on loodud innovatsioonikooli mudel (Karsin, 2019), millel vdiks
olla potentsiaali toetada koole sisehindamisel. Kéesolevas t60s kasutatav mudel koostati
uuemate rahvusvaheliste haridusinnovatsiooniuuringute (OECD, 2013, 2017, 2019) ja
niilidisaegse Gpikasituse mudeli (HTM, TLU, TU, 2017) kombineerimise tulemusel ning
innovatsioonikooli mudel on kooskdlastatud Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
partnerkoolidega. Ké&esolevas magistritdos rakendatakse eelmainitud innovatsioonikooli
mudelit Uhe Gldhariduskooli tegevuse sisehindamiseks, et anallitisida, kas koolidel on
vOimalik seda mudelit kasutada. Lisaks hinnatakse mudeli alusel kooli tugevusi ja
parendusvaldkondi innovatsiooni alal. Eesméargi saavutamiseks pustitati kolm
uurimiskusimust:

1. Mil mééral toetab innovatsioonikooli mudel kooli tegevuse hindamise protsessi?

2. Mis on haridusuuenduse seisukohast (innovatsioonikooli mudeli alusel) kooli
taidetud potentsiaal ehk tugevused?

3. Mis on haridusuuenduse seisukohast (innovatsioonikooli mudeli alusel) kooli

parendusvaldkonnad?
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1. Teoreetiline Ulevaade

1.1. Innovatsiooni ja sotsiaalse innovatsiooni moiste

Esialgselt tuleneb innovatsiooni mdiste ladinakeelsest sdnast ,,innovatio* ja tdhendab

uuendust vdi reformi. Téanapdeval on innovatsiooni mdiste omandanud mdnevorra teise

tahenduse ja muutunud tdpsemaks. Lucie Cerna (2014) on eristanud innovatsiooni, reformi

ja muutuse definitsioonid, iseloomulikud jooned ja liigid (vt tabel 1). See selgitab, kuidas

erinevad innovatsioon, reform ja uuendus teineteisest. Innovatsioon ei pea olema tingimata

uus, vaid pigem tdhendab pisivat muutust voi labimurret. Innovatsiooni kogumiseks ja

hindamiseks loodud Oslo Manual (Eurostat, 2018) kasitleb innovatsiooni kui uut voi

taiendatud toodet vOi protsessi, mis on potentsiaalsetele kasutajatele kattesaadavaks tehtud

ja erineb eelnevast markimisvaarselt. Innovatsioon ei ole mitte ainult uute, vaid ka
taiustatud ideede, teadmiste ja praktikate tdideviimine (Kostoff, 2003; Mitchell, 2003).

Tabel 1. Innovatsiooni, reformi ja muutuse erinevused (Cerna, 2014)

Innovatsioon Reform Muutus
Definitsioon |Téiendatud ideede, Ettekavatsetud ja teadlik | Muutmine voi
teadmiste ja oskuste  |protsess, et muutust labi  |teisenemine, mis on
rakendamine viia tahtlik voi tahtmatu
fenomen
Toob kaasa uudsuse ja [Toimub muutus (monel  [On seotud minevikuga,
Tunnused kasu juhul minimaalne voi kontekstiga ja jatkuv
uldse mitte)
Protsessi-, toote-, Kuhjuv, pdhjalik voi Jaotatakse toimumise
turundus- voi stistemaatiline kiiruse (jatkuv voi
organisatsiooni- episoodiline) ja ulatuse
Liigid innovatsioon (laiaulatuslik voi
Vormilt kuhjuv, kitsaulatuslik) alusel
pdhjalik voi
slistemaatiline

Kuigi innovatsiooni kui sellise késitlemine parineb majandusvaldkonnast, hakatakse tiha

enam nagema selle kasu sotsiaalvaldkonnas. Sotsiaalse innovatsiooni on lahti métestanud

Geoff Mulgan (2006), tuues valja, et sotsiaalne innovatsioon hélmab endas nii

uuenduslikke tegevusi kui ka teenuseid. Loogma jt (2013) uuringu pdhjal on sotsiaalse
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innovatsiooni peamiseks ulesandeks leida tdiustatud viise, kuidas sotsiaalseid eesmérke
taita. Detailsema definitsiooni kohaselt tdhendab sotsiaalne innovatsioon uusi ideid
(tooteid, teenuseid ja mudeleid) (Rogers, 2003), mis vastavad nii Ghiskonna vajadustele kui
ka loovad uusi sotsiaalseid suhteid vOi koostodd (Nussbaumer & Moulaert, 2004).

Haridus on thiskondlik ehk sotsiaalne néhtus ning seetdttu on haridusinnovatsioon
uks sotsiaalse innovatsiooni alaliike (Hannon, 2009). Koole ndhakse tiha enam kui dppivaid
organisatsioone ning avatud siisteeme (Leithwood, 2001; Lieberman, 2000), milles peitub
lahendus thiskonnas aset leidvatele probleemidele ja murekohtadele. Sotsiaalne
innovatsioon protsessina on innustatud eesmargist parandada puudujaake thiskonnas.
Loogma jt (2013) vordluse pdhjal jaguneb sotsiaalne innovatsioon algataja/kaivitaja pohjal
kaheks: alt Gles (bottom-up) ja tlalt alla (top-down) toimuv uuendus. Nende peamiseks
erinevuseks on see, et alt tiles suunalise innovatsiooni pdhjuseks on organisatsioonisisene
kriis vOi vajadus uute ideede jarele, kuid lalt alla suunalisel pigem vélised tegurid
(muudatused slsteemis, reform vdi poliitiline initsiatiiv). Kokkuvdtlikult on sotsiaalne

innovatsioon positiivse mdjuga ning see taiustab thiskonna vdimekust tegutseda.

1.2. Haridusinnovatsioon kooli tasandil
Pitdes lahti mdtestada haridusinnovatsiooni tervikpilti selgub uuringutest, et
haridusuuendus ei saa olla eraldiseisev nahtus (OECD, 2019), vaid peab tagama parema
tulemuse voi tdstma vaartust (Kirkland & Sutch, 2009). Eelnevate uuringute (Jones, 2004;
Scrimshaw, 2004; Zhao et al., 2002; Kable, 2009) p6hjal ilmneb, et haridusinnovatsioon
eeldab eksperimenteerimist ning ebakindluse tolereerimist. Haridusinnovatsioon leiab aset
eeldusel, et kool on Gppiv ja muutuv organisatsioon, mis on jarjepidevas arengus ja mis
jagab Uhtset arusaama 6ppija arengust (OECD, 2017).

Kooli tasandil toimuva innovatsiooni puhul on aluseks vajalikud oskused ja
teadmised, valmidus vastutust jagada, usaldav 6hkkond, palju energiat uute viiside
rakendamiseks, inimeste tunnustamiseks ja suhtlemiseks (Fullan, 2007). Samateemaliste
uuringute paljusus annab aimu sellest, et haridusinnovatsiooni algatamine ja rakendamine
on keerukas protsess. Seda murekohta aitaks leevendada arusaam innovatsiooni médtmisest
(nii tegevuse kui ka tulemuse), kuna seelébi on véimalik hinnata ka uuenduste

tulemuslikkust (mdju Opitulemustele, koolirddmule jms).
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Et haridusslisteemis toimuvat innovatsiooni analiilisida ja hinnata, tuleb alustada
sellest, kuidas on haridusinnovatsiooni defineeritud. Haridusinnovatsiooni puudutavad
rahvusvahelised uuringud (OECD, 2019; OECD, 2017) on defineerimisel lahtunud Oslo
Manualist (2018), mis algselt (1991. aastal) keskendus teaduse ja tehnoloogia
innovatsioonile. Neljas véljaanne (OECD, 2019) v6tab arvesse muutusi thiskonnas ning
pOorab tdhelepanu innovatsiooni mdotmise alustaladele kdigis valdkondades.

Haridusinnovatsiooni defineeritakse kui uut voi tdiendatud vahendit (toode voi
protsess), mis erineb eelnevast markimisvéarselt (OECD, 2019). Selle késitluse kohaselt
jagatakse innovatsioon tooteinnovatsiooniks ja protsessiinnovatsiooniks. Hariduses
tahendab tooteinnovatsioon uut voi taiustatud toodet voi teenust (6ppevahendid, -materjalid
ja -keskkond), mis erineb oluliselt eelnevast ning mida on kasutajatele tutvustatud.
Protsessiinnovatsioon on uus voi taiustatud protsess (Opikasitus, dpetaja professionaalne
areng, eestvedamine), mis erineb eelnevast olulisel maaral.

Eesti haridusmaastikul kerkis hariduse uuendamise temaatika esile Eesti elukestva
Oppe strateegia loomisega aastal 2014 (Haridus- ja Teadusministeerium), mil pldti lahti
motestada, mis tdpsemalt uuendamist vajab. Selle alusdokumendi tiheks strateegiliseks
eesmargiks on dpikéasituse muutmine, mille mudeli (vt joonis 1) kohaselt on koolikultuuris
(kooli tasandil) neli kategooriat, mille keskmeks on dppija areng. Koolikultuur hdlmab
endas (1) eestvedamist ja koolielu korraldust; (2) dppesisu ja dpikésitust; (3) Opetajate

ettevalmistust ja tdienduskoolitust ning (4) fldsilist, vaimset ja sotsiaalset dpikeskkonda.
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Eestvedamine

Té6turu : :
ja koolielu
muutused korraldus Enese-
teostus
Uhiskond-
likud -
muutused il
Fidsiling, - L
vaimnelja OPPIJA Avatus
sotsiaalne OPIKASITUS
Opikeskkond
Tehnoloogia - ARENG
areng
Elukestev
(f)petajate Sppimine

ettevalmistus ja
taienduskoolitus

Poliitilised
valikud

MUUTUV _
HARIDUSNOUDLUS

OPI-
KOOLIKULTUUR EESMARGID

Joonis 1. Nuldisaegse dpikésituse mudel (Haridus- ja Teadusministeerium, Tallinna
Ulikool, Tartu Ulikool, 2017

Innovaatilise ja nludisaegse koolikultuuri sisu on avatud ka OECD pikaaegses uuringus,
mis vaatles innovaatilisi Gpikeskkondi erinevates haridusasutustes (ile maailma. Kérvutades
Eesti haridusmaastikul pdhinevat koolikultuuri mudelit OECD (2017) innovatiivse
Opikeskkonna raamistikuga (vt joonis 2) vdib 6elda, et peamised ideed on valdavalt samad.
OECD uuringud lahtuvad kolmest modtmest: pedagoogiline kese (6ppijad, dpetajad, sisu ja
vahendid), kool kui arenemisvdimeline/Gppiv organisatsioon ning vélised suhted
(kogukond, lapsevanemad jne).

Erinevusena voib vilja tuua, et OECD on eraldi vélja toonud vélised suhted, kuid
Eesti koolikultuuris paistab silma Gpetajate ettevalmistuse ja professionaalse arengu
rohutamine. Rahvusvahelise uuringu pdhjal on innovaatilise Gpikeskkonna vajalikeks
printsiipideks Gpikeskkonna kui dppimise ja kaasatuse keskme tajumine, sotsiaalne ja
koostdine Gppimine, emotsioonide ja individuaalsustega arvestamine, mdddukas koormus,
toetav hindamine ning seostamine (nii I6iming kui ka seosed eluga). Eesti nliidisaegse
Opikésituse mudelis on 6ppija areng kogu protsessi keskmeks, mistdttu on ka need aspektid

vOrreldavad.
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= 5 teised
korgharidus :
5 Opi-
avalik sektor
) keskkonnad
partnerid

pedagoogik .

organisatsioon

téenduspdhisus

Joonis 2. OECD innovatiivse dpikeskkonna mudeli (2017) tdlge.

Eesti nutdisaegse Opikésituse mudeli ja OECD innovatiivse dpikeskkonna mudeli vordluse
tulemusel ilmneb, et Eesti haridusmaastikul toimuv on kooskdlas rahvusvaheliste
pohimdtetega. Samas on naha, et Eesti tasandil rGhutatakse rohkem Gppijakesksust ning
Opetajate professionaalset arengut.

1.3. Haridusuuenduse etapid - arengukava koostamisest sisehindamiseni
Kooli tasandil koosneb innovatsiooniprotsess tavaliselt arengukavade koostamisest, selle
rakendamisest ja hindamisest (Haridus- ja Teadusministeerium; Tallinna Ulikool, 2018).
Fullani tdlgenduse (2007) kohaselt saab innovatsioon alguse ideest, milleni jdutakse
koostdo tulemusel. Enne idee selget ja realistlikku eesmargistamist tuleb tahelepanu
pOorata hetkeolukorra analliisile. Uuenduste elluviimise etapis on vaja tuge nii véljaspoolt
kui ka koolisiseselt. Esimeses etapis seatakse eesmérgid, mis on selgelt sdnastatud ja
saavutatavad. Et eesmérkide taitumist kontrollida, peab juba algetapis métlema sellele,

kuidas ja mida hinnata. Rakendamise etapis vdib ette tulla vastumeelsust, mistdttu oleks
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vaja teadmisi ja oskusi, et sellega toime tulla. Selles faasis peaks konkreetsemalt mdtlema,
kuidas muutusi jalgida ning hinnata. Olulist rolli méangib suhtlus ning koostd6 (Fullan,
2007). Seda ideed toetab UNESCO (2013) uuring, mille tulemusena leiti, et koolides, kus
Opetajad taheldasid innovatiivsemaid meetodeid ja praktikaid, toodi olulisena vélja toetav ja
avatud koolikultuur. Selline 6hkkond toetab innovatsiooni, refleksiooni ning tdhenduslikku
uuenduslike dppemeetodite otsimist.

Uuendusi ellu viies tuleb tahelepanu pdodrata kbigile osapooltele — sealhulgas
Opilastele (Serdyukov, 2017). Haridusuuendusest mdeldes lahtutakse eelkdige vahenditest
ja viisidest, kuidas seda edastada, kuid oluline on ka kuidas see vastu vietakse ja
rakendatakse. Innovatsiooniprotsessis peab Opetajaid usaldama (Sahlberg, 2011), kuid
maérkimisvéaarset rolli mangib Gpetaja professionaalne areng, kuna see on seotud dpetaja
innovaatilisuse ja muutustega kaasaminekuga (Marcus, 2012). Uuenduste laialdasemaks
levikuks ja rakendamiseks on kolm faktorit: jatkusuutlikkus (vime toimima jaada),
produktiivsus (rakendamise edukus) ja usaldusvaarsus (téenduspdéhisus) (Kirkland & Such,
2009). Rakendamise etapp on teistega vorreldes keerukaim, kuna vdib juhtuda, et on vaja
tagasi litkuda planeerimise juurde ja see hdlmab kohaliku tasandi kdiki osapooli kdige
enam.

Viimane, kdesoleva uurimuse keskmeks olev etapp on hindamine, mille peamiseks
tunnuseks on analtusimine (Fullan, 2007). Tulemuste analitisi osaks on médtmine ja
hindamine, mida viiakse kooli tasandil Iabi sisehindamise kaudu (HTM, TLU, 2018). Kui
eelmistes etappides on tegevus eesmargistatud ja paika pandud, kuidas ja mida hinnata, siis
on reflekteerimine margatavalt lihtsam. Haridusinnovatsiooni on véimalik md6ta ja hinnata
nii vélis- kui ka sisehindamise kaudu. Ometigi pole hindamine ja médtmine laialdaselt
levinud, kuid on tehtud katsetusi innovatsiooni tdpsemaks hindamiseks slisteemi tasandil.
Haridusinnovatsiooni mddtmine ja hindamine sisehindamisprotsessi véltel tekitab
koolijuhtides stressi ning lisakoormust, mistdttu tuleb sisehindamise slisteemsusele rohkem
tahelepanu poodrata (Kukemelk & Mikk, 2015).

Sisehindamise fookus on vdrreldes varasemaga muutunud, kuna vélisest
kontrollfunktsioonist on saanud organisatsioonisisese arenguprotsessi osa (Riiklik Eksami-
ja Kvalifikatsioonikeskus). Sisehindamine on muutunud koolikultuuri osaks, mille

eesmaérgiks on tagada parim Opikeskkond ning luua Gppiv organisatsioon (Haridus- ja
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Teadusministeerium, 2019). Sarnane definitsioon on valja toodud ka pdhikooli- ja
gumnaasiumiseaduses (878, 2010), mille kohaselt on sisehindamine pidev protsess, mille
eesmark on tagada Opilaste arengut toetavad tingimused ja jarjepidev areng. Koolide
sisehindamine on Uks tdhusamaid viise suunamaks ja toetamaks koolide arengut,
parssimata samas nende autonoomiat ja omanéolisust (Haridus- ja Teadusministeerium,
2011). Hindamisel saab toetuda erinevatele meetoditele, sealhulgas taiuslikkusmudelitele ja
standarditele (Tammaru, 2008). Kdesolevas t66s lahenetakse sisehindamisele nii-6elda
taiuslikkusmudeli ehk ideaalmudeli alusel.

Taiuslikkusmudeli (excellence model) puhul kirjeldatakse suureparaselt toimivate
organisatsioonide toimimispdhimotteid (EFQM, 2013). Selle kriteeriumite alusel antakse
hinnang, mil madral on organisatsiooni kogupotentsiaal taide viidud. Taiuslikkusmudelitel
pdhineva sisehindamise puhul tuuakse iga kriteeriumi osas vélja tugevused ning
parendusvaldkonnad. Antud t66s on kasutatud just taiuslikkusmudelit, kuna see véimaldab
vorreldes standarditega voOtta arvesse kogu organisatsiooni tegevusi ja tulemusi, seega séilib

terviklikkuse pdhimote.

1.4. Innovatsioonikooli tunnuste kategoriseerimine sisehindamise jaoks
T66 eesmargist lahtuvalt oli esimeses etapis vaja luua innovatsioonikooli mudel, et seejarel
rakendada ja analtiiisida, mil mé&dral see sisehindamise protsessi toetab. Hetkel kasutatakse
kill Hea Kooli mudelit (Hea kooli mudel, s.a.), kuid see on veidi aegunud ning ei toetu
uuematele haridusinnovatsiooni uuringutele. Mudeli loomise peamiseks printsiibiks oli see,
et tunnused ja kategooriad oleksid Eesti kontekstis kohased, kuid samas rahvusvahelised
uuringud toetasid haridusinnovatsiooni tldisemat pilti ning olid sealjuures téendusp&hisuse
aluseks. Tunnuste valimisel (vt joonis 3) oli lahtekohaks nii rahvusvahelistes uuringutes
vélja toodud peamiste indikaatorite kogum (OECD, 2017, 2019), Eesti haridusmaastikul
aktuaalne niiiidisaegse dpikasituse mudel (HTM, TLU, TU, 2017) kui ka ideed Tartu
Ulikooli Haridusuuenduskeskuse vorgustikufoorumilt (2018). V&rgustikufoorumist votsid
osa Tartu Ulikooli Haridusuuenduskeskuse partnerkoolid. Eesmargiks oli tutvustada
esialgset ideed innovatsioonikooli mudelist ning koolijuhtide abiga leida mudeli tunnustele
vastavad indikaatorid. Koost66 tulemusel leiti md6dikud, mis on haridusekspertide arvates

koolides aktuaalsed ja lahtuvad innovatsioonikooli pdhimdtetest. Kirjanduse pohjal leitud
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tunnuste nelja peakategooriate loomisel voeti aluseks nludisaegse Opikéasituse mudel
(HTM, TLU, TU, 2017).

Opetaja Fiiisiline, vaimne ja
professionaalne sotsiaalne

Eestvedamine ja

Vilised suhted Oppesisu ja Opikasitus

Turvalisus ja head

Kaasav juhtimine Oppijakesksus Koostoo suhted
Koostoo
Are_ngut tc?etav Enesetdiendus Paindlikkus
kogukonnaga hindamine
Koostoo Liikumist ja

Koostoine 0ppimine e ..
PP tervislikke eluviise

toetav keskkond

la psevanematega

Tehnoloogia
motestatud

Elulahedane ope

Joonis 3. Haridusinnovatsiooni tunnuste kategoriseerimine (OECD, 2017; HTM, TLU, TU,
2017; Tartu Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018 pdhjal)

Eestvedamine ja valised suhted

Eestvedamise tahtsust arvestades on esimeseks mdodikuks kaasav juhtimine, mis on
suhtlemisele tuginev, eesmargiparane ning selles méngib olulist rolli jagatud vastutus
(OECD, 2013). Siinjuures nahakse kooli kui dppivat organisatsiooni, kus koolil on

tegemistest jagatud visioon, toetav 6hkkond, ollakse valmis teistelt dppima ning lahtutakse
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koosdppimisest (Kools & Stoll, 2016). Koost6d kogukonnaga on oluline kategooria, mis
tahendab huvigruppide kaardistamist ning eesméargiparast koostoo tegemist nii partnerite
(nt teised koolid ja kohalikud ettevdtted), organisatsioonide kui ka omavalitsusega (Tartu
Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018). Koostd6 lapsevanematega hdlmab lapsevanemate
kaasamist nii koosolekutesse, koolitustesse kui ka thisuritustesse (OECD, 2017; Tartu
Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018).

Oppesisu ja dpikésitus

Oppesisu ja pikasituse kategooria puudutab kooli igapaeva kdige ronkem. Esimeseks
kategooriaks on Gppijakesksus, mis tahendab nii dppija véimalust valikuid teha kui ka
dppemeetodeid, kus 6ppijal on aktiivne roll (OECD, 2017). Oppimist toetav hindamine
sisaldab tahendusrikast tagasisidet (OECD, 2017) ning tiks vdimalus selle labiviimiseks on
kasutada refleksioonimeetodid (Tartu Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018). Koostdise
oppimise all peetakse silmas sotsiaalset tegevust (OECD, 2017), mis on paaris- vOi
rihmat66 tulemuseks. Tehnoloogia mdtestatud kasutamine tahendab, et vahendid valitakse
lahtuvalt eesmargist ning tehnoloogia kasutamine toetab dpitulemuse saavutamist (Tartu
Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018). Selle kategooria viimane maadik on eluldhedane
Ope, mis hdlmab endas nii projektopet, 16imitud ja teemapdhist dpet ning uurimuslikku
meetodit (OECD, 2017; Tartu Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018).

Opetajate professionaalne areng

Opetajate omavaheline koostdd voiks olla eeskujuks ka dpilastele, et nad oleksid
motiveeritud rohkem koos to6tama. Opetajate koostd6 all mdeldakse nii teineteise tundide
vaatlemist, koos dppet6o planeerimist kui ka ndustamist (OECD, 2017). Siia juurde kuulub
ka regulaarne infovahetus ja teineteise tagasisidestamine (Tartu Ulikooli
Haridusuuenduskeskus, 2018). Oluline on Opetaja professionaalne enesetdiendus, mis
tahendab nii koolitustel ja projektides osalemist, kuid kogu tegevus peab olema
eesmaérgistatud ja pdhjendatud (OECD, 2017). See hdlmab ka arengu kaardistamist ja

hindamist, mis tdhendab, et dpetajale on ette ndhtud eraldi aeg professionaalse arengu
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edendamiseks ning tks voimalikest meetoditest on arenguvestlus koolijuhiga (Tartu
Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018).

Fausiline, vaimne ja sotsiaalne dpikeskkond

Turvalisuse ja heade suhete olulisus tuleb eelkdige esile Tartu Ulikooli vérgustikufoorumi
(2018) peamistest ideedest. Selle all mdeldakse dppimist toetavat kliimat, kus kogu
koolipere vahelised suhted pdhinevad thistel vaartustel ning on usalduslikud. Turvalisus
osa hdlmab endas nii koolikiusamise ennetamist kui ka emotsioonide arvesse votmist
(OECD, 2017). Oluline osa dpikeskkonnast on paindlikkus, mida v6ib naha nii
ruumikasutuses (Tartu Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018) kui ka ajakasutuses (OECD,
2017). Lisaks on oluline aspekt véljaspool kooli 6ppimine. Eesti kontekstis réaégitakse nii
fudsilisest, vaimsest kui ka sotsiaalsest tervisest iha enam, mida toetab idee Tervist
edendavate koolide (Tervise Arengu Instituut, 2018) ning Liikuma kutsuva koolide
virgustikust (Tartu Ulikooli Liikumislabor, 2019). Siinjuures peetakse silmas, kas dpilasele

on loodud vdimalused liikumiseks ning kuivord tervist vaartustatakse.

1.5. Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused
Ké&esolev uurimus on ajendatud koolide murekohast haridusinnovatsiooni médtmiseks ja
hindamiseks vajalike vahendite puudumisest, mis parsib sisehindamise protsesse (Tartu
Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018). Eelnevast lahtuvalt on uurimuse eesméark
rakendada eelnevalt loodud innovatsioonikooli mudelit Gihe Gldhariduskooli tegevuse
hindamiseks sisehindamise protsessi kéigus ja saada tagasisidet, mil méé&ral on voimalik
mudelit kasutada. Lisavaartusena saab kool raportist teada haridusuuenduse seisukohast
oma tugevused ja parendusvaldkonnad.

Sisehindamise protsessi kaigus antav hinnang véimaldab toetada kooli
innovaatilisuse suunas liikumisel ja annab tagasisidet, mil maaral on v8imalik mudelit
kasutada. Uurimus viidi 1abi koost6s Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
haridusuuenduskeskusega.

Ulalmainitud probleemi ja eesmarki silmas pidades on kéesoleva uurimistoo

fookuses jargmised uurimiskisimused:
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1. Mil mééral toetab innovatsioonikooli mudel kooli tegevuse hindamise protsessi?

2. Mis on haridusuuenduse seisukohast (innovatsioonikooli mudeli alusel) kooli taidetud
potentsiaal ehk tugevused?

3. Mis on haridusuuenduse seisukohast (innovatsioonikooli mudeli alusel) kooli

parendusvaldkonnad?

2. Metoodika

Uurimusttole seatud eesmarkide saavutamiseks rakendati kvalitatiivse juhtumiuuringu
(ingl k case study) pdhimdtteid, kuna see vBimaldas sligavuti uurida tht protsessi,
kusjuures sdilis selle terviklik iseloom ja tdhenduslikud tunnusjooned (Yin, 2003). Uuringu
kéigus koguti andmeid nii dokumentidest kui ka intervjuu abil, mis on tulpiline meetod
juhtumiuuringu puhul (Yin, 2014).

Kuna uuring on kaheastmeline, siis moodustasid valimi dokumendid (arengukava)
ja uuringus osalenud kooli dpetajad (kusitlused). Jargnevalt Kirjeldatakse juhtumi valikut,

andmete kogumist ning too6tlust.

2.1. Juhtumi valik
Juhtumi valikul sai maaravaks see, et antud kool péérdus Tartu Ulikooli
Haridusuuenduskeskuse poole sooviga teha koostddd innovatsioonikooli mudeli testimisel.
Lahtudes juhtumiuuringu tudpilistest tunnustest (Yin, 2003), sobitub uuringus osalenud
kool “tiitipilise” voi “representatiivse” juhtumi alla, kuna see on iiks nii-Oelda ttpilistest
innovatsioonikooli esindajatest Eestis. Uuringusse valiti vaid ks kool, kuna tksikjuhtumi
uurimine vdimaldab minna suvitsi (Berg, 2004). Juhtumiuuringule on iseloomulik, et
keskendutakse Uhele vBi vahesetele juhtumitele (Sagadin, 1991). PGhiosa valimisse kuulus
12 t66rihma ehk 86 Opetajat. PGhiosa kisitluses osalenud dpetajate jaotus valdkonniti on
esitatud joonisel 5. Todrihmad olid moodustamisel 1&htus kooli juhtkond valdkondadest

(nditeks klassidpetajad Uihes t66riihmas).

Tabel 2. Kisitluses osalenud dpetajad valdkonniti

Valdkond Gruppe %

Tugikeskus 1 19,8

Klassidpetajad 6 38,4
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Pohikool 3 26,7
GUmnaasium 2 15,1

2.2. Andmete kogumine

Lahtuvalt magistritod eesmarkidest koguti andmeid nii dokumentide analtdisi kui ka
ankeetide abil. Uuringus osalenud kooli teavitati, et andmeid kasutatakse magistritooks
ning soovi korral ei mainita neid nimeliselt. Esmalt vBeti Uhendust uuringus osaleva
kooliga. Seejarel saadeti uuringu l&biviijale kooli arengukava. Kooli arengukava on kooli
juhtkonna poolt loodud dokument, kus on Kirjeldatud peamisi arengusuundi aastateks 2019-
2021.
Teiseks andmete kogumise viisiks oli kiisimustik, mis oli osa uuringus osalenud
uldhariduskooli sisehindamisprotsessist. Ksimustiku eesmargiks oli koguda Opetajate
hinnangud uuritava kooli 2018/2019 6ppeaasta tegevustele ja seada sihid 2019/2020
Oppeaasta kavandamiseks. Kisimustik oli koostatud kooli enda poolt ning kooli juhtkond
lahtus selle koostamisel konkreetse Gppeaasta eesmarkidest. Ankeet koosnes neljast votme-
eesmargist/kategooriast, mis jagunesid omakorda fookuseesmarkideks. Késitletud neli
vOtme-eesmarki olid jargmised: 1) koolis toimub koostdine dppimine ja 6petamine; 2) kooli
Oppetegevus on koostdiselt kavandatud; 3) kool on koostdiselt juhitud ning 4) kool on
Oppiv organisatsioon; koolipere koosneb ennast juhtivatest dppijatest.

Ksitluses paluti to6rihmadel vélja tuua konkreetsed néited ja seejarel arvamus (vt
Lisa 1). Kisimustike taitmine viidi 1&bi 12. juulil 2019 riihmat60 versioonis, milles t66
autor osales vaatleja rollis. Kiisimustikele vastasid koolis to6tavad dpetajad grupiti (kokku
12 gruppi ehk 86 Opetajat). Grupid oli eelnevalt jaotatud kooli juhtkonna poolt.

Grupeerimise aluseks voeti valdkonnad.

2.3. Andmete analtiiis
Kuna tegemist on juhtumiuuringuga, siis andmettotluse esimeses etapis kasutati vordlevaks
analitisiks innovatsioonikooli mudeli ja arengukava k@rvutamist. Andmete analisimisel
kasutati kvalitatiivse tekstianaltitisi meetodit. Et hinnata, mil mééaral toetab
innovatsioonikooli mudel kooli tegevuse hindamise protsessi (esimene uurimiskisimus),
siis loodi kvalitatiivseks tekstianallitisiks tabel (vt Lisa 2), mis vordleb innovatsioonikooli

kategooriaid ja tunnuseid kooli arengukava eesmarkide ja tegevuste ning vastavate
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kisimustega tegevusaruandes (eesmargid 2018/2019). Juhtumillene ehk horisontaalne
analuis véimaldab vaadelda samal ajal mitut erinevat dokumenti (innovatsioonikooli
mudel, kooli arengukava ja kisitlusankeet) ning toetab seosemustrite valjaselgitamist
(Kalmus, Masso, & Linno, 2015).

Seejarel vorreldi teooriat ja sisehindamisprotsessi ankeetidest saadud
kiisitlustulemusi, et leida vastus teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele (,,Mis on
haridusuuenduse seisukohast (innovatsioonikooli mudeli alusel) kooli tdidetud potentsiaal
ehk tugevused? ja ,,Mis on haridusuuenduse seisukohast (innovatsioonikooli mudeli alusel)
kooli parendusvaldkonnad?”). Kiisitlustulemused kodeeriti MAXQDA programmi abil.
Taidetud kusimustike analliisimiseks kasutati suunatud sisuanaliiiisi meetodit (Hsieh &
Shannon, 2005), vastuseid kodeeriti valitud teoreetiliste kategooriate ja tunnuste alusel.
Suunatud sisuanallsi teoreetiliseks lahtekohaks oli innovatsioonikooli mudel (joonis 3),
mis on koostatud uuemate rahvusvaheliste haridusinnovatsiooniuuringute (OECD, 2013,
2017, 2019) ja niilidisaegse Opikasituse mudeli (HTM, TLU, TU, 2017) kombineerimise
tulemusel ning koosk®dlastatud Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi partnerkoolidega.

Empiirilise materjali kodeerimise kéigus tekkis koodipuu ehk koodislisteem, mis
néitab, kuidas kategooriad hargnesid. Koodipuu esimesed kaks tasandit olid defineeritud
teooria pdhjal (innovatsioonikooli mudeli alusel 4 pohikategooriat ja 13 alakategooriat, vt
Lisa 3). Kodeerimise kaigus kujunesid edasised tasandid avatud kodeerimise pohimottel (vt
Lisa 3). Avatud kodeerimise pohimdte eeldab, et esialgsed koodid on loodud ning seejarel
on v@imalik andmehulgast leida teemad, mis on madalama tasandi abstraktsioonid
(Neuman, 2003). Innovatsioonikooli kategooriate alusel kodeerimise usaldusvaarsuse
tagamiseks viidi andmeanaltiisis labi kaaskodeerimine. Seejarel vorreldi, mil maaral
koodid vastavuses olid. VVordlusest selgus, et kodeerimisel ei tekkinud markimisvaarseid

erisusi ja seega voib tulemust pidada objektiivseks.

3. Tulemused
Magistritod eesmark oli rakendada eelnevalt loodud innovatsioonikooli mudelit Uihe
uldhariduskooli tegevuse hindamiseks sisehindamise protsessi kéigus ja saada tagasisidet,
mil mééral on véimalik mudelit kasutada. Lisavéaartusena sooviti valja tuua uuringus

osalenud kooli tugevused ja parendusvaldkonnad haridusuuenduse seisukohast. Jargnevalt
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esitatakse tulemused uurimiskisimuste jarjekorra alusel. Tulemused esitatakse
alapeatukkidena, kus kdigepealt antakse tilevaade, mil mééral oli véimalik
innovatsioonikooli mudeli kategooriad kooli arengukavaga vastavusse viia. Seejarel
kirjeldatakse uuringus osalenud kooli hetkeseisu innovatsioonikooli mudeli kui nii-6elda
taiuslikkusmudeli alusel. Analiiisi abil tuvastati nii kooli tugevused (taidetud potentsiaal)
kui ka parendusvaldkonnad (veel tditmata potentsiaal), mis esitati uuringus osalenud koolile
raporti kujul augustis 2019. Viimaks hinnatakse, mil maaral toetab innovatsioonikooli

mudel sisehindamise protsessi.

3.1. Kooli arengukava ja innovatsioonikooli mudeli kategooriate vordlus
Et vélja selgitada, mil maaral toetab innovatsioonikooli mudel kooli tegevuse hindamise
protsessi, vOrreldi teooriast lahtuvaid innovatsioonikooli tunnuseid kooli arengukava
eesmaérkide ja tegevustega. Seejarel kdrvutati arengukava eesmargid kisitluses olevate
fookuseesmérkidega. Siinjuures tuleb arvestada, et antud kisitlus kasitles 2018/2019
Oppeaasta fookuseesmarke ja seet6ttu ei ole kdik valdkonnad kisitluses kaetud.
Arengukava hdlmab kolme aastat ning see kusitlus oli mdeldud esimese aasta
vahehindamiseks. Allolevas tabelis on kaardistatud seosed teooria ja andmete vahel (vt
Tabel 3). Antud peatiikis on esitatud vaid esimese kategooria vordlus, taieliku tabeli leiab
lisadest (Lisa 2).

Tabel 3. Kooli arengukava ja innovatsioonikooli mudeli kategooriate vordlus

Kooli arengukava Vastavad kiisimused kooli
Innovatsioonikooli kategooriad ja eesmargid ja tegevusaruandes
tunnused tegevused (eesmargid 2018/2019)

Tootajatele toimuvad

koolitused, mis Iga Opetaja on osalenud ja

suunavad koostoiselt | panustanud vahemalt tihe
Eestvedamine juhtima, Gpetama ja Opikogukonna t66sse ning
ja vélised Kaasav juhtimine | dppima ning mis rakendanud/katsetanud/levitanud
suhted lahtuvad kaasaegsest | seal kokkulepitut, dpitut.

Opikasitusest.

Meeskonniti

koolitustel kdimine on
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muutunud uueks
normaalsuseks,
koolituste jargselt
kavandatakse
omandatu
rakendamine ja
jatkutegevused.
Tundide lihivaatlused on kujunenud uueks normaalsuseks.

Uus mentorsiisteem on vilja kujunenud. Kootsiva
juhtimise, mentorluse pShimatteid on rakendanud
mentorid ja juhid.

Koostoiselt on motestatud organisatsiooni pohivaartused.

Koostdo Projektides osalemine - Lilkkuma Kutsuv
kogukonna ja Kool, Roheline Kool, Tervisendukogu,
partneritega Sisedu, KIK, UNESCO (ihendkool jne.
Koostdo

lapsevanematega

Korvutades kooli arengukava innovatsioonikooli mudeli kategooriatega, ilmnes, et 85%
ehk 11 kategooriat 13st olid arengukavas kasitletud. Kodeerimise kéigus ei tuvastatud
valdkondi, mis ei oleks kategooriate alla sobinud. Esimese kategooria vordlusest ilmneb, et
eestvedamist ja valiseid suhteid puudutav on 1/3 ulatuses vastavuses innovatsioonikooli
kategooria pohimotetega. Méarkimisvaarne on ulejdénud osa, mis puudutab koost6od
lapsevanematega. Seda pole mainitud arengukavas ega ka tegevusaruande kiisimustes.
Samuti ei ole kooli arengukavas eraldi fookuseesmargina vélja toodud koostodd kogukonna
ja partneritega. Kill aga on kusitluses eraldi osa, mis uurib, mil maaral on dpetajad

projektitegevustes osalenud, mida nad selle kaigus dppisid ning kuidas peaks edasi liikuma.

3.2. Uldhariduskooli tegevuse analiilis innovatsioonikooli mudelist lahtuvalt
Uldhariduskooli tegevuse analuiiisimiseks loodi raport, mille eesmargiks oli hinnata kooli
tegevust ja anda ettepanekud kooli edasise arengu kavandamiseks. Hindamise kdigus
vorreldi kooli arengukava ja vahehindamise protsessis saadud vastuseid innovatsioonikooli
mudeli indikaatoritega. Tulemused on esitatud innovatsioonikooli mudeli nelja

pohikategooria alusel: 1) eestvedamine ja valised suhted; 2) dppesisu ja Gpikasitus; 3)
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Opetajate professionaalne areng ning 4) fulsiline, vaimne ja sotsiaalne dpikeskkond.

Tumedas triikis on vélja toodud mudeli alakategooriad.

3.2.1. Eestvedamine ja valised suhted

Kusimustike vastuste tulemustest ilmneb, et kooli eestvedamine tugineb suhtlemisele ja
jagatud vastutusele. Vastustes on valja toodud, et 6petajad tunnevad, kuidas koostoiselt
arengukava koostamine aitab kooli arengusuundadest paremini aru saada: ,,Kogu koolipere
kaasamine uue arengukava loomisesse on aidanud mdista ja teadvustada kooli
arengusuundasid. “ (Grupp 4). Opetajad tajuvad juhtkonna toetust ning julgustamist
lahenduste leidmisel. Kooli personal tunneb, et kaasav juhtimine aitab kaasa Uhtsustunde
loomisele, mis on omakorda seotud nii turvalise dpi- kui ka tookeskkonnaga. Vastates
fookuseesmérgist lahtuvale kiisimusele ,, Mida kogesime ja oppisime? *“ vastati naiteks:
,,Jatkata Uhtse arengukava ja analuiside koostamist, kuna see annab Uhise arusaama,
osaluse tunde. “ (Grupp 2) ja ,, Uhtsuses peitub joud, see tugevdab kollektiivi, parandab
suhteid. Aitab ndha Uhiseid eesmarke. ““ (Grupp 8). Samas tajuvad moned dpetajad
juhtimises osalemist koormava lisakohustusena.

Kuigi véliste suhete ja partnerlusprogrammide kohta polnud ankeedis eraldi
fookuseesmérgist 1ahtuvaid (arengukavast lahtuvaid) kisimusi, leidis sellegipoolest
markimisvéaarselt palju mainimist, et projektid ja koosttd organisatsioonidega on olnud
positiivne kogemus kdigile osapooltele. Opetajad soovivad praeguseid projekte edasi
arendada ning arengusuunana nahakse rohkemat koost6dd erinevate asutustega, et Gpilased
oskaksid Opitava ja “périselu” vahel paremini seoseid luua: ,,Lapsed osalevad projektides
(s.h. heategevusprojektides) hea meelega. Projektid toetavad vaartushinnangute
kujundamisel ja avardavad maailmapilti. ,, (Grupp 5). Hésti dnnestununa on palju vélja
toodud Rohelise Kooli, Keskkonnainvesteeringute Keskuse ja Erasmuse
keskkonnahariduse projekte, vGimalusena néhakse projektitegevuste (nditeks Rohelise
Kooli ja Litkuma Kutsuva Kooli) omavahelist I6imimist. Projektid soodustavad ka
mitmekesisust dppe kavandamises ja dppemeetodites, kuna nende kaudu on lihtsam l&bi
viia teemapdevi, talguid, tunde tédjaamades, Guesdpet jms. Opetajad tunnevad, et projektid
ja koostoovoimalused (nditeks UNESCO projekt) vdiksid koolis olla paremini néhtavad ja

rohkem reklaamitud.
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Koostd6 lapsevanematega on méarkimisvaarne osa eestvedamisest ja vélistest
suhetest, kuid kooli ja kodu koost6dd ei olnud kisimustikes ega ka kooli arengukavas
eraldi vélja toodud. Opetajate vastustest selgus, et kooli tasandil vdiks rohkem mdelda,
kuidas lapsevanemaid kaasata: ,,Koolitasandil vdiks moelda, kuidas saaks lapsevanemaid
rohkem kooliellu kaasata (koolitused, Uritused, valjasdidud). “ (Grupp 9). Arengukava
pdhieesmérgina on Kirjas ka dpilasesinduse kaasamine, kuid Opetajate vastustest ilmneb
pigem, et dpilasesindust vdiks rohkem rakendada ja kaasata: ,,Pakume valja, et
korrapidamine voiks olla dpilaste ulesanne, mille taitmise eest vastutab (ja seda
koordineerib) dpilasesindus. “ (Grupp 3) ja ,, Huviringide tegevusse kaasata aina rohkem

Opilasi, nt dpilasesindus kaib radkimas/soovitab. “ (Grupp 1).

3.2.2. Oppesisu ja dpikéasitus

Opikasituse osas ndevad Bpetajad, et mitmekesisus dppekavas ja meetodites on oluline - see
nduab kull dpetajalt palju ettevalmistust, kuid samas tagab eduelamuse nii 6petajale kui ka
Opilastele ning arvestab 6ppijakesksusega: ,,/.../ elavdab dppetddd, arendab
enesevaljendust, oskust t6tada erinevate allikatega, grupitod oskusi, Gpetab kriitilist
suhtumist erinevatesse allikatesse, ootamatud edu/ebaedu elamused /.../. Eeldab teistsugust
tunniks ettevalmistust, paindlikkust, individuaalset lahenemist dpilastele, nende vdimete
tundmist (tundmadppimist), ootamatud edu/ebaedu elamused /.../““ (Grupp 7). Heade
néidetena on siinkohal valja toodud erinevad aktiivoppe meetodid (nditeks todjaamad),
Foxacademy kasutamine, robomatemaatika ja mitmed ideed Liikuma Kutsuva Kooli
projektist.

Opikogukonnad on siinjuures oluline vétmetegevus, mille abil on véimalik haid
meetodeid ja nende kasutamise kogemusi jagada ja edendada: ,, Soodustab kolleegide
omavahelist suhtlust ja koost66d. Huvitavad teadmised, materjalid, meetodid. “ (Grupp 10).
Edasiviiva ideena on vélja toodud mote, et ka mottekodade alguses vdiks olla planeeritud
aeg uute ideede ja meetodite jagamiseks. Lisaks oli mainitud ideed meetodite panga
loomisest, mis aitaks kaasa erinevate heade meetodite sustematiseerimisele ja laiemale
kasutamisele. Takistusena ndhakse julgust teiste tunde vaatlema minna: ,,Oma ideede

jagamiseks voiksid Gpetajad kolleege oma tundidesse jarjepidevalt meili teel kutsuda.
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Julgustada Opetajaid oma ideid ja motteid rohkem jagama nii mottekodades kui
Opikogukondades. ““ (Grupp 5).

Oppija arengut toetav hindamine hdlmab uuringus osalenud kooli puhul
peamiselt erinevaid eneseanaluilsi ja refleksiooni meetodeid nagu dpimappide ja
portfooliode koostamine.Murekohana on mainitud, et refleksioon ei ole dpilastele veel
omane ja vajab harjutamist, samuti ei pruugi portfooliod olla kdigile pilastele sobilik
eneseanalliisi vorm. V6imaliku lahendusena on vilja toodud eesméark-eneseanaliis
dokument: ,, Loome Uhise dokumendi, mida Opilased taidavad igas aines. Sinna pannakse
kirja klassi Uhine eesmark eelseisvaks trimestriks, samuti iga dpilase ainealased eesmérgid.
Aasta 16puks valmib Opilasel tervik analuitis 6ppeaastast. “ (Grupp 2). Hetkel tundub, et
mdned Gpetajad kasutatavad edukalt osasid Gppimist toetava hindamise viise, kuid puudub
stisteemne arusaam, kuidas seda koolis tervikuna rakendada.

Vastustest ilmneb, et koostoisus ja dpilaselt dpilasele Gpe on saamas uueks

6 o~

normaalsuseks: ,, Toimis ,, opilaselt-opilasele “ ope erinevates oppeainetes (kadripdeva
esinemine noorematele klassidele, klassisisene ainetundide voi selle osa labiviimine.
Opilased osalesid TORE ringi t66s, tugidpilastena, mangujuhtidena “ (Grupp 4). Kdikides
kooliastmetes on vélja toodud, et paaris- ja rthmat66d on dppeprotsessi tavaline osa,
toetades nii Oppesisu kui ka sotsiaalsete oskuste omandamist.

Tehnoloogia motestatud kasutamiseks on labi viidud erinevaid koolitusi
Opetajatele. Opetajad leiavad, et dpilased oskavad kiill erinevaid mangulisi rakendusi ja
appe kasutada, kuid teksti- ja arvtootlusprogrammide ning info eesmargiparane leidmine ja
analldsimine vajavad harjutamist: ,, Eeldasime, et dpilased on digipadevamad /.../.
Opilased oskavad kiill mangida jm keerulisemaid rakendusi kasutada, kuid tihti puuduvad
teadmised Wordi ja Exceli programmidest ja nende kasutusvbimalustest. “ (Grupp 8).
Murekohana ndhakse ka Opilaste teadlikkust internetiohutusest. Arengusuunana soovitakse
digipadevuste dpikogukonna loomist ning vajaliku tehnika olemasolu ja kvaliteedi
tagamist. Positiivse arenguna on vélja toodud robootikaklassi loomine.

Elulédhedase Gppe osas mainiti palju koostdoprojektide positiivset mdju seoste
loomisele nii erinevate dppeainete kui ka teooria ja “pariselu” vahel: ,, On rohkem kasutatud
Oppekaike, et dpilased mdistaksid seoseid Gpitu ja elu vahel, oskaksid lahendada erinevaid

elulisi probleemsituatsioone. “ (Grupp 7). Eesmargi saavutamist toetavad probleemdpe,



Uuenduslikkuse hindamine innovatsioonikooli mudeli alusel 25

uurimuslikud meetodid ja teemap0&hisus. Heade néidetena on mainitud ka teemapéevi ja
Oppeaastat labivat teemat (sel korral laulupidu). Positiivsena on korduvalt mainitud
duesdpet, mis toetab samuti eluldhedase dppe labiviimist: ,, Kdik grupiliikmed on
rakendanud erinevaid duesdppe meetodeid labi dppeaasta selleks, et liikkuda ainekesksuselt
probleemikesksusele. “ (Grupp 11). Opetajad kasutavad igapéevaselt eluléhedase dppe
pdhimdotteid, tegutseb dpikogukond ning positiivset mdju nédhakse ka Opilaste tagasisidest.
Isedranis palju oli valja toodud loovtddde Kirjutamist ja juhendamist, mille korralduses ja
juhendmaterjalides toodi esile mitmeid puudusi ning mille taiustamise tle tuleks jatkuvalt
koostoiselt ndu pidada (ning vajadusel luua eraldi t6ériihm). Positiivsena on valja toodud
algklassides tehtav Gpilaskonverentsitoo: ,, Algdpetuses tehtav dpilaskonverentsit6o on vaga
arendav ja hea ettevalmistus pdhikooli ja gimnaasiumi t6ddeks nii koostamise kui

vormistamise poolest. ,, (Grupp 5).

3.2.3. Opetajate professionaalne areng

Uuringus osalenud kooli jaoks on oluliseks Gppiva ja koostdise organisatsioonikultuuri
osaks dpikogukonnad. Kollektiivi tagasiside dpikogukondadele on positiivne, soovitakse
nendega jatkamist ning petajate veel suuremat initsiatiivi votmist kohtumiste sisu osas.
Koostdo toimub Opetajate sonul eriti hasti paralleelklasside dpetajate vahel (néiteks tihised
klassijuhatajatunnid, (ihine dppet6d eesméargistamine ja planeerimine) ja mida toetavad
projektid, teemapdevad ja — n&dalad: ,,/.../ paralleelklasside klassijuhatajad viisid 1abi
uhiseid klassijuhataja tunde /.../, klassijuhatajad planeerisid Uhiseid eesmarke ja teemasid
[...I.* (Grupp 3).

Positiivse koostdtvormina on vélja toodud valdkonna analtisi Kirjutamine koos
kolleegidega, kuid tuntakse, et tugikeskusega voiks veelgi enam koostdodd teha. Osadele
Opetajatele on mureks koolijuhtimist puudutavad tlesanded, mis nduavad palju aega, kuid
mille kasulikkust ja vaartust ei mdisteta. Opetaja professionaalse arengu puhul on oluline
teineteise tundide vaatlemine ja tagasisidestamine. Opilastes v&ib tunnivaatlus tekitada
segadust ja hairida 6ppetdo6 rutmi, kui neile pole eelnevalt selgitatud, miks dpetajad Uksteise
tunde vaatlemas kaivad. Ei Opilaste ega Opetajate jaoks ei ole tunnivaatlus veel uueks
normaalsuseks kujunenud, kuna seda on tehtud vahe. Opetajad tunnevad puudust

vaatlusjérgsest refleksioonist ja tagasisidest, sest ilma koolituseta ei osata anda piisavalt
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head hinnanguvaba tagasisidet ega pusida fookuses: ,, Lihivaatlus on vajalik, kuid selle
tdhusust suurendaks hilisem vestlus (refleksioon). Inimesed kes ei ole saanud vastavat
koolitust, neil on eriti raske anda hinnanguvaba tagasisidet ja pusida fookuses. “ (Grupp 4).
Ometi peetakse tundide vaatlemist ja analuiisi vaga oluliseks uute ideede ja teise vaatenurga
saamise jaoks.

Eesmargipéarase enesetdienduse osas hinnatakse nii sise- kui ka valiskoolitusi, mille
kogemused voiks koondada (ihte kohta (niteks e-portfooliosse): ,, Pidev enesetdiendus on
Opetajatele vajalik, on hea kui kogemus on kokku voetud tihte kohta (e-porfoolio). Kasulik
on osaleda nii sise- kui valiskoolitustel. “ (Grupp 12). Arengukavas on vilja toodud
Opetajate eneseanalliusid, kuid antud kisimustikud seda teemat ei puudutata. Mainimist
leiab organisatsioonisisene mentorsiisteem, mis on olnud vaga kasulik uute kolleegide
sisseelamise toetamisel. Tuntakse vajadust mentorsusteemi korralduse muutmise jarele,
kuna mentorid on vaga erineva aktiivsusega ning on taheldatud, et mentorlus toimib
tdhusamini valdkonnapdhiselt: ,,Uuel dpetajal kergem siseneda uude tookeskkonda ja
kohaneda; menteel on Uks kindel isik, kelle poole v@ib alati pé6rduda/iks kindel n-6

tugiisik; mentorid vdiksid olla jagatud valdkonnapdhiselt/ainealaselt. “ (Grupp 6).

3.2.4 Flusiline, vaimne ja sotsiaalne dppekeskkond

Turvalisuse ja heade suhete osas toodi korduvalt vélja klassijuhataja tunni olulisust suhete
loomise alusena, kuna usalduslik suhe dpetaja ja dpilaste vahel on motiveerivaks teguriks
mdlemale. Markimist leidis, et klassijuhataja tunni jaoks vdiks olla tunniplaanis hine aeg.
Hea sisekliima loomise komponendiks peetakse ka thisiritusi (nditeks kollektiivi
joulupidu, dpilaste kevadpidu). Koolis kasutatakse edukalt KiVa meetodeid, kuid
turvalisuse koha pealt on mureks internetiohutus, mis vajaks ronkem kasitlemist.
Arengukavas on mainitud vaimse tervise nédalat, kuid kiisimustes ega vastustes see
tahelepanu ei saanud.

Oppekeskkonna innovatiivsust suurendab nii tunniplaani kui ka 8pperuumi
paindlikkus ehk tmberkorraldamise vdimalus vastavalt dppe-eesmérkidele. VVastustes on
mainitud, et rohkem tuleks tunnisiseselt teha t66d staapides (t66jaamades), mis on mdnedes
klassiruumides lihtsam kui teistes (puuduvad sobivad vahendid ja modbel): ,, Julgustada
Opetajaid tunde Iabi viima nn staapides (lugemisnurk, grupitédd koridorides jms),
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eesmargiks mitte istuda 45 minutit pingis. “ (Grupp 6). Positiivsena on vélja toodud ka
loodud vBimalused Suesdppeks koolidues: ,, Ouesdppe jaoks on piisavalt véimalusi
(plstkoda; dpperada; tammik; staadioni imbrus, duesdppe klass- kdik sbltub Gpetajast).
(Grupp 11). Mainiti, et duesdppe modblit voiks olla kergem liigutada ning duesdppeala
vOBiks olla ilmastikukindel.Paindlikkust tunniplaani osas pole vastustes valja toodud,
mistottu on keeruline hinnata, kas dpetajad ja dpilased on olemasoleva korraldusega rahul
VoI ei.

Opetajate sénul on marksa enam hakatud tahelepanu pdérama lilkumise ja
tervislike eluviiside toetamisele. Liikuma Kutsuva Kooli projekt on taitmas oma eesmérki,
kuna Opetajad soovivad seda jatkuvalt rakendada ja edasi arendada: ,, /.../ korrustele
erinevate tegevuskeskuste planeerimine; kaardistamine; 6uesppe tunnid; Liikuma Kutsuva
Kooli plakatite aktiivne kasutamine; maastikumang /.../“ (Grupp 12). Vajatakse rohkem
lilkumist soodustavaid vahendeid (méngud aktiivseteks vahetundideks) ja kokkulepete

s6Imimist koolis (korrapidamistilesannete jagamine Opetajate ja Opilaste vahel).

4. Arutelu
Magistritdé eesmérgiks oli rakendada eelnevalt loodud innovatsioonikooli mudelit Gihe
uldhariduskooli tegevuse hindamiseks sisehindamise protsessi kéigus ja selgitada vélja, mil
maéadral on vdimalik mudelit kasutada. Lisavaartusena sooviti valja tuua uuringus osalenud
kooli tugevused ja parendusvaldkonnad haridusuuenduse seisukohast. Selle peatki
eesmargiks on arutleda saadud tulemuste ule ja kdrvutada neid varasemate uuringutega.
Arutelu on struktureeritud l&htudes magistritd6 kolmest uurimiskisimusest.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, mil maéral toetab
innovatsioonikooli mudel kooli tegevuse hindamise protsessi. Uurimuse tulemusena leiti, et
innovatsioonikooli mudelit on vdimalik kooli sisehindamise protsessis kasutada, kuna see
oli arengukavas mainituga 85% vastavuses. Innovatsioonikooli mudeli alakategooriad,
mida arengukavas ei mainitud, kerkisid hiljem kusitlustulemusi analudsides siiski esile
(koostd6 organisatsioonidega ning koosto0 lapsevanematega).

Teiste Eestis levinud kvaliteedi- ja sisehindamisvahenditega vorreldes véimaldab
innovatsioonikooli mudel hinnata sisulisemalt ja detailsemalt seda, kuidas suhestuvad kooli

Oppe- ja tooprotsessid mujal maailmas levinud uuemate haridusinnovatsiooni praktikatega.
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Ké&esoleva uurimuse tulemusena valmis analtitis, mis on ressursimahukas ning téenéoliselt
koolid ise sellises mahus analuitsi iga-aastaselt 1&bi viima ei hakka. Lisaks on koolid
autonoomsed ning peaksid tegevust hindama eelkdige iseenda arengukava alusel. See jatab
innovatsioonikooli mudeli kasutamiseks kaks v@imalust:

a) sisehindamise vahendina saab innovatsioonikooli mudel olla sisehindamisprotsessis
mitte peamiseks, aga nii-6elda tdiendavaks eneserefleksiooni vahendiks (lisaks
arengukava hindamisele);

b) teine vdimalus on ndha seda mudelit pigem vélishindamise vahendina, mida
koolipidaja (ministeerium, kohalik omavalitsus) vo6i véline ndustaja
(haridusuuenduskeskus) saaks kasutada alusena nende koolide puhul, kes soovivad
hindamisprotsessis ndustamist voi valist pilku uueks suunaseadmiseks. Vélise abi
olemasolek vdimaldaks teha pdhjalikuma analtilsi, nagu kdesolevas toos tehti.

Teise uurimisklisimusega sooviti teada saada, mis on haridusuuenduse seisukohast
(innovatsioonikooli mudeli alusel) kooli téidetud potentsiaal ehk tugevused. Tulemustest
selgus, et uuringus osalenud kooli tugevustena véérib eriliselt rohutamist koostdise
Oppimis- ja juhtimiskultuuri juurutamine labivalt nii juhtkonna (mottekojad), Opetajate
(Bpiringid, tunnivaatlused) kui ka Opilaste vahel (to6jaamade meetod, teemapdhised
uritused). OECD uuringute (2013, 2017, 2019) p6hjal on koostoisusel oluline roll
haridusuuenduses.

Mis puudutab kaasavat juhtimist, siis selle puhul on kdigil organisatsiooni liikmetel
aktiivne roll (Spillane, 2005; Nguyen, 2013) ning jagatud eestvedamine mdjub tdotajatele
motiveerivalt (Chang, 2011). Organisatsiooni seisukohast toetab seda Hattie (2012) ja
Kools & Stoll (2016) uuring, mis réhutab, et koostdd on vajalik, et eesmargid oleksid
fookuses ja kbik osapooled tunneksid vastutust hariduse kvaliteeti tdstmisel. Uuringus
osalenud Opetajad tundsid samuti, et koostdine juhtimine annab kogu koolile tlevaate, mis
teemadele parasjagu tdhelepanu podrata. Samas tajutakse juhtimises osalemist koormava
lisakohustusena, mistdttu tuleks regulaarselt selgitada dpetajate juhtimisse kaasamise
olulisust.

Uuringus osalenud kool paistab silma ka koolivélise koostddga mitmete hoolikalt ja
strateegiliselt valitud partnerite ja nende poolt pakutavate programmidega (Roheline Kool,

Liikuma Kutsuv Kool jpt). Koost0o partneritega on otseselt seotud ka dpisisuga, kuna
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programmi- ja projektitegevusi viiakse 1abi dppetdo raames. Schleicheri uuringu (2015)
kohaselt on projektdpe ja autentses keskkonnas Gppimine osa muutuvast lahenemisest
Oppimisele. Taidetud potentsiaalist vadrivad mainimist mitmekesised ja eluldhedased dppe
kavandamise viisid, mida toetab eelmainitud projektides ja programmides osalemine.
Uuringus osalenud kooli dpetajad kasutavad igapaevaselt eluldhedase 6ppe pdhimbtteid
ning selle positiivset mdju ndhakse ka dpilaste tagasisidest. Harleni (2014) sdnul on
Oppijate jaoks eluliste probleemide uurimine motiveeriv ning seelabi paranevad ka
Opitulemused.

Opetaja professionaalse arengu kategooria alla liigituv Gpetajate koostod véljendub
uuringus osalenud kooli 8pikogukondade praktikas. Opikogukondi ndhakse dpetaja
professionaalse arengu positiivse tegurina ning see on samuti seotud eesmargiparase
enesetdiendusega. Achterberg jt (2013) uuringust ilmneb, et Opetajatevahelises koostoos on
valjakutseks veenda vanemdpetajaid jagama oma kogemusi ja teadmisi noorte Gpetajatega.
Opiringid on véimalus soodustada Bpetajatevahelist koostddd. Lisaks toetab dpetajate
omavaheline koostt0 (sealhulgas dpikogukondade toimimine) uuenduslike
Gpetamisemeetodite kasutuselevttu, nagu selgub TALISe 2013. aasta uuringust (Ubius,
Kall, Loogma, Umarik, 2014).

Neljandasse innovatsioonikooli kategooriasse (fuilisiline, vaimne ja sotsiaalne
Opikeskkond) sobituv koolidue arendamine atraktiivseks ja eesmérgipéraseks flitsiliseks
oppekeskkonnaks on esinduslik naide paindlikust dpikeskkonnast. Nagu eelnevalt
mainitud, on ka Eesti haridusekspertide sdnul paindlikkus oluline osa dpikeskkonnast, mida
vBib naha naiteks ruumikasutuses (Tartu Ulikooli Haridusuuenduskeskus, 2018). Samuti
peetakse seda heaks praktiliseks nditeks kooliuuenduse perspektiivist (sdnastatud kui
laiendatud Gpikeskkond). Ouesbpe on Eesti koolides normaalsus, kuid seda vdiks naha kui
arengusuunda koost6ds kogukonnaga.

Kolmanda uurimisklsimusega sooviti teada saada, mis on haridusuuenduse seisukohast
kooli parendusvaldkonnad. Analtisi tulemusena ilmnesid valdkonnad ja tegevused, kus on
ruumi arenguks ning millele pdoratakse tdhelepanu jargnevate ettepanekute kaudu. Nii
arengukava kui ka kusitluste analtiusi tulemusel selgus, et tuleks 1&abi mdelda olulisimad
koostodviisid lapsevanematega, kuna hetkel ei ole need kooli arengukavas kajastatud.

Uuringud naitavad, et kodu ja kooli koostdd on eduka haridustulemuse oluline tegur ning
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see mojutab ka 6pimotivatsiooni (Cetin & Taskin, 2018; Chowa, Masa & Tucker, 2013).
Praktikas néevad ka Opetajad, et kool-kodu koostod mdojutab 6ppijate edukust koolis.
Opetaja professionaalse arengu oluliseks teguriks on dpetajatevaheline koostdd. Uuringus
osalenud koolis toimib mentorsisteem ning dpetajate sdnul on see olnud véaga kasulik uute
kolleegide sisseelamise toetamisel. Seda toetavad mitmed uuringud mentorluse olulise
kohta (Romano, 2009; Hobson, Ashby, Malderez, & Tomlinson, 2009; Devos, Dupriez, &
Paquay, 2012). Tuntakse vajadust mentorsisteemi korralduse muutmise jérele, kuna
mentorid on vdga erineva aktiivsusega ning on taheldatud, et mentorlus toimib tdhusamini
valdkonnapdhiselt. Hobsoni jt (2009) sdnul vbiks mentorlust muuta efektiivsemaks
omavaheline koosttd, kus mentor ja mentee arutavad labi ootused ning seavad thised
eesmargid.

Innovatsioonikooli teise kategooria oluline osa on Gppija arengut toetav hindamine.
Kooli arengusuunana néhti ppimist toetava hindamise susteemse rakendamise péhimdtete
tdpsustamist, et koondada ja arendada tksikud hasti toimivad praktikad terviklikuks
hindamissiisteemiks. Cizeki (2010) sénul on dppija arengut toetav hindamine Gpilase
arendamise seisukohast mdjusaim vahend, mis aitab tal kujuneda ennast juhtivaks dppijaks
Oppimist toetavale hindamisele v8iks pddrata koolijuhtimise tasandil rohkem tahelepanu,
kuna see on (ks olulisimaid haridusinnovatsiooni osasid ning selle efektiivne rakendamine
aitab muuta kogu dppeprotsessi Oppijakesksemaks ja efektiivsemaks.

Viimase olulise parendusvaldkonnana néhti sotsiaalse 6pikeskkonna tugevdamist.
Lisaks Oppijate fuusilisele tervisele tuleks tdhelepanu pdorata ka nende vaimse tervise
edendamisele arengukavas ettendhtud tegevuste kaudu. Seda aitavad toetada
tdenduspdhised programmid ja meetodid, mis on Eestis levimas (KiVa programm aastast
2013 ning Tervise Arengu Instituudi kampaaniad). Tervise Arengu Instituudi (2020) sdnul
naitavad uuringud, et vaimse tervise probleemide levik on noorte seas suurenenud. Seet6ttu

peaksid koolid noorte vaimsele tervisele rohkem tahelepanu péérama.

4.1. T6O kitsaskohad ja praktiline vaartus
Autor on teadlik, et juhtumiuuringu puhul ei saa teha Gldistusi kdigile Eesti
uldhariduskoolidele. Uuring keskendus ainult Ghele Eesti Gldhariduskoolile ja lahtus

konkreetse juhtumi andmetest. Mitme juhtumi analtitisimise puhul oleks olnud vdimalik
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tdpsemalt ndha, kuivord innovatsioonikooli mudel arengukava fookuseesmérkidega kattub
ning mil maéral sisehindamise protsessi toetab.

Vaatamata piirangutele on kaesoleval magistritoél ka praktiline vaartus. Tartu Ulikooli
Haridusuuenduskeskus on haridusasutustele vélja to6tamas innovaatilisuse enesehindamise
abivahendit. Tuginedes innovatsioonikooli mudelile loodi selle alusel esialgne kiisimustik
(Lisa 4), mille abil koolijuht saaks lihtsalt ja kiirelt hinnata oma asutuse arenguvajadusi.
See ei eelda ressursimahukat analiiusi, nagu kéesolevas magistritoos tehti. Eeldatavasti on
I6plik kisimustik selline, kus koolid hindavad iga innovatsioonikooli kohta ké&ivaid
Uksikvaiteid ning selle alusel kujunevad uldhinnangud. Lisaks kaalutakse vGimalust
pakkuda koolidele pdhjalikumat analtitsi haridusinnovatsiooni valdkonnas.

Médlemal juhul seisneks mudeli praktiline vaartus selles, et ta annab haridusasutusele
taiendava sisulise perspektiivi selle kohta, millises suunas on seni liigutud ning millele on
unustatud tahelepanu pdodrata. Kaige tulemuslikumalt toimiks innovatsioonimudeli
kasutamine etapis, kus kool on I8petamas (ht arengukava perioodi ja alustamas jargmist:
see vOimaldaks kasutada tuvastatud tugevusi ja parendusvaldkondi kohe sisendina uue

arengukava koostamiseks.

5. Tanusbnad
Tanan uuringus osalenud kooli, kes ndustus uuringus osalema ja vdimaldas sisehindamise
protsessist osa votta. Samuti soovin tdnada magistritd6 juhendajat Silver Sillakut sisuka
tagasiside, toetava suhtumise ja suureparase koostoo eest ning Tartu Raatuse Kooli mdistva

suhtumise eest dpingute perioodil.

6. Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt valja teiste
autorite ja toetajate panuse. T80 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16put6d nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Joanna Kérsin
/allkirjastatud digitaalselt/
21.05.2020
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Lisad
Lisa 1. Kusimustik 2018/2019 dppeaasta eesmérkide taitmise ja 2019/2020 kavandamise
kohta

Fookuseesmirk Meie rithma tegevused, konkreetsed niited

Tundide lithivaatlused on
kujunenud uueks
normaalsuseks.

Mida kogesime? Mida oppisime?

Fookuseesmirk Meie rithma tegevused, konkreetsed ndited

Iga Opetaja on senisest
enam rakendanud
oppemeetodeid ja
opisiisteeme, mis
toetavad osalevat
opimudelit,
ainekesksuselt liikumist
probleemikesksusele,
aradppimiselt
maotestamisele.

Mida kogesime? Mida oppisime?

Votme-eesmirgist lihtuvalt - mida ja kuidas edasi?
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Lisa 2. Seosed teooria, arengukava ja tegevusaruande kiisimuste vahel

Vastavad kiisimused

.. . .. Kooli arengukava eesmargid ja —
Innovatsioonikooli kategooriad ja tegevusaruandes
tegevused .
tunnused (eesmargid
2018/2019)
Iga Opetaja rakendab senisest Iga Opetaja on senisest
enam dppemeetodeid ja enam rakendanud
Opististeeme, mis toetavad Oppemeetodeid ja
aktiivselt osalevat 6pimudelit, Opististeeme, mis
ainekesksuselt lilkumist toetavad osalevat
probleemikesksusele, Opimudelit,
dradppimiselt motestamisele. ainekesksuselt
lilkumist
probleemikesksusele,
dra Oppimiselt
mdotestamisele.
Oppija arengust ldhtuvalt on
otsustatud, kuidas arendada
erinevate Oppesuundade sisu:
seos programmidega,
voorkeelte valik, IKT &pe,
Opilaste huvist Iahtumine.
(j)p.p(.e‘si-su ja Bppijakesksus Opilaste indiviiju.aals.ed vOimed
opikasitus on arenenud labi valikutel

pohineva 6ppekava ning
kujunenud on dpilaste
valmisolek teadlikeks
karjaarivalikuteks ja elukestvaks
Oppeks.

Oppetdds kasutatakse senisest
enam kogu kooli iimbritsevat
keskkonda. Ouesdpe on
koolipdeva tavaparane osa ning
aktiivseid meetodeid ja
vahepause kasutatakse koikides
tundides.

P&hikoolile pakutakse
mitmekesistest huvidest
lahtuvaid ja opilasi koitvaid
huviringe ning pdhikooli
Opilaste osalus nendes on
kasvanud, ringide taituvus 90%.




Kokku on lepitud ja rakendatud
on siisteemid, mis véimaldavad
vajaliku Gpitoe varajast
rakendamist. AbiGpetajad on
kaasatud konkreetse dpilase
ja/v6i klasside toetamisse
planeerimisest alates, tdpsemalt
on labi raagitud abiGpetaja
Ulesanded ja koost66.

Oppija arengut
toetav
hindamine

Opilased ja &petajad koostavad
oma portfoolioid ja baseeruvad
eneseanaliiiisides neile. Opilase
portfoolio on kdikide ainete ja
tegevuste Opimapp.

Arendatud on enesehindamise
vormid Opilastele. Tagasisidet
antakse kirjeldavate sGnaliste
hindamiskriteeriumide alusel.

Koostdine
Oppimine

Koostdiselt erinevate
meeskondadega on labi viidud
sisteemselt Uritusi, siindmusi,
mis toetavad Opilaste ja
tootajate heaolu ja tervist —
need kajastuvad Uldto6plaanis
ja Oppekavas.

Kujundatakse kooliseinu ja
koolikeskkonda toetamaks
Opilase arengut, Ghiselt
planeeritakse teemakajastusi.
Koolimajas on nii klassiruumides
kui ka koridorides visuaalid, mis
kajastavad kooli omanaolisust.
Uhiste visuaalide loomine ja
Uhisteemade kasitlemine igal
Oppeaastal on saanud uueks
normaalsuseks.

Tehnoloogia
mdotestatud
kasutamine

Digipadevusi arendatakse
Oppeainelleselt, valdkondade
vahel lepitakse kokku 6ppetdds
kasutatavad digikeskkonnad ja
need loetletakse dppekavas.

Oppeaastas toimub dpilastele
vahemalt ks konkurss, mis
suunab Opilasi digikeskkondi
eesmargiparaselt kasutama.

Koost66s haridustehnoloogiga
anallitisivad ja arendavad




Opetajad oma
haridustehnoloogilisi padevusi.

Eluldhedane Gpe

Oppesuunad on omanéolised
ning sisaldavad praktilisi
valjundeid ning erisused on
kajastatud.

Loovtoid juhendavad ja oskavad
toetada Opilase loomeprotsessi
koik Gpetajad. Loovtéode ideed
ja teostused on mitmetahulised
ja eristuvad; toimetulek
loomeprotsessis on juhitud ja
toetatud.

Koostoiselt on
kavandatud uus
Opilaste loov-, uurimis-
ja praktiliste toode
kord ja korraldus.

Kbik valdkonna Opetajad on
kavandanud Gppetegevuse
teemapdhiselt dppeaineid
I6imides voi on osalenud
vahemalt Gihe teemanadala
kavandamises.

Opetajate
professionaaln
e areng

Opetajate
koost6o

Toimuvad regulaarsed dpetajate
mottekojad ja toéotavad
Opikogukonnad, mille sisuks on
Oppet6o koostodine
kavandamine, tegevuste
[abiviimine ja anallus;
eestvedajateks ja algatajateks
on peamiselt/tldjuhul dpetajad.

Koostodiselt on
kavandatud uus
Opilaste loov-, uurimis-
ja praktiliste toode
kord ja korraldus.

Kooliuuringute
analils.

Tundide lGhivaatlused on
kujunenud uueks
normaalsuseks.

Tundide lGhivaatlused
on kujunenud uueks
normaalsuseks.

Koostodiselt toimub oma
tegevuse ja valdkonna t66
anallils, parenduste ja
arenduste kavandamine.
Eesmargiparaselt ja
[abimdeldult toimub
Uldpadevuste ja labivate
teemade Opetamine.

Klassijuhataja roll on
koostoiselt l1abi
motestatud.
Klassijuhatajatoo
lahtub Uhtsetest
kokkulepitud
vaadrtustest ja
pohimdtetest.

Oppeaastat libiv
teema - Laulu- ja
tantsupidu




Analuisitud on
|6ppevat arengukava ja
sisehindamise
perioodi. Loodud on
uus arengukava ja
sisehindamise kord
aastateks 2019-2021.

K6ik valdkonna Opetajad on
kavandanud Gppetegevuse
teemapdhiselt dppeaineid
I8imides vdi on osalenud
vahemalt Gihe teemanadala
kavandamises.

Eesmargiparane
enesetdiendus

Koost6os haridustehnoloogiga
anallilsivad ja arendavad
Opetajad oma
haridustehnoloogilisi padevusi.

Tootajatele toimuvad
koolitused, mis suunavad
koostoiselt juhtima, dpetama ja
Oppima ning mis lahtuvad
kaasaegsest Opikdsitusest.
Meeskonniti koolitustel kdimine
on muutunud uueks
normaalsuseks, koolituste
jargselt kavandatakse omandatu
rakendamine ja jatkutegevused.

Fulisiline,
sotsiaalne ja
vaimne
opikeskkond

Turvalisus ja
head suhted

Iga-aastaselt toimub vaimse
tervise nadal, 6petajate jooga
jm tervistavad tegevused.
Rakendatud on pikaaegselt Kiva
metoodikat.

Projektitegevused
(Kiusamisvaba Kool).

Koostoiselt erinevate
meeskondadega on labi viidud
sisteemselt Uritusi, sindmusi,
mis toetavad Opilaste ja
tootajate heaolu ja tervist —
need kajastuvad tldtooplaanis
ja Oppekavas.

Turvalisus ja riskikditumise
vahendamine (nt seksuaaltervis,
ktberturvalisus, liiklusohutus,
kiusamine, seadusekuulekas
kditumine) on olulised labivad
teemad, mida kasitletakse
ainetundides ning korraldatakse




siisteemselt
teemapaevi/koolitusi.

Paindlikkus
tunniplaanija
Opperuumi osas

Tekkinud on moned
temaatilised klassiruumid.
Paljudes klassiruumides on
moobel, mida saab kergesti
Umber paigutada. Kdikides
koridorides on tegelusnurgad.

Oppetdds kasutatakse senisest
enam kogu kooli imbritsevat
keskkonda. Ouesdpe on
koolipdeva tavaparane osa ning
aktiivseid meetodeid ja
vahepause kasutatakse koikides
tundides.

Liikumise ja
tervisliku
eluviiside
toetamine

Toimuvad aktiivsed vahetunnid
nii koolimajas kui selle
timbruses. Opilastest
mangujuhid organiseerivad
vahetunde ning on loodud
vBimalused Guevahetundides
erinevate vahendite
kasutamiseks.

Valminud on kooli
siseterviserada ning kooli
sisehoovides on loodud
vOimalused erinevateks
lilkumistegevusteks.

Projekt “Sisedu”.

Kaardistatud on ohutuks
kooliteeks koolimaja imbrus
ning selle labimisvéimalused
jalgsi voi jalgrattaga, enamik Jiri
piirkonna Opilasi ei kasuta
koolibussi.

Koostdiselt erinevate
meeskondadega on labi viidud
sisteemselt Uritusi, siindmusi,
mis toetavad Opilaste ja
tootajate heaolu ja tervist —
need kajastuvad Uldtooplaanis
ja Oppekavas.




Lisa 3. \ValjavOte kategoriseerimisest

v (&gl Fulsiline, vaimne ja sotsiaalne Gpikeskkond
(=g vaimne tervis
v (24 Liilkumist ja tervislikke eluviise toetav keskkond
(=g liikuma kutsuv kool
(=g Uritused
(=g ochutu koolitee
(= g siseterviserada
(=g aktiivne vahetund
v Ty Paindlikkus
(=g Buestpe
(= g keskkonna kasutamine
(=g tegelusnurgad
(= g mitbel
(=g temaatilised klassiruumid
v (&g Turvalisus ja head suhted
(=g ldbiva teemana
(=g Uritused
(=g Kiva metoodika
(=g vaimse tervise nadal
v (=g Elulihedane Spe
(=g Gppekiigud
(@ g reheling kool
v izg teemapdhine
(=g lébiv teema laulupidu
v izgl Loovtddd
(=g arengukoeht
g Oppesuundade praktilised viljundid
v (=g Tehnoloogia matestatud kasutamine
g Opetajate haridustehnoloogiliste pidevuste toetamine
(=g Digikeskkonna konkurss
(=4 Digipddevuste ainealane arendamine
(=g Koostdine Sppimine
v (=g Arengut toetav hindamine
(=g Kirjeldav sGnaline hinnang
(@4 Enesehindamise vormid opilastele
(=g Portfooliod
w (] Oppijakesksus
(=g projektid
g Opitoe varajane rakendamine
(=g Huvidest ldhtuvad huviringid
(=g Kogu dmbruskonna kasutamine
(=g Valikutel pShinev Sppekava, valmisolek teadlikuks karjdérivalis
(= g Arengust l@htuv Gppesuundade sisu muutmine
(= g Matestatud &ppemeestadid



vy Opetaja professionaalne areng
v iog Enesetdiendus
(=gl koolitused
(=g digipddevuse anallis
v (&g Koostdd
(=gl todrihm
(=g teemanidal
(=g valdkonna analiiis
v g tundide lihivaatiused
(=g arengusuund
(=g positiivne
(T g killastused
(= g mottekojad&keogukennad
w (@) Eestvedamine ja vilised suhted
(@) iihtekuuluvustunne
@) Koostdd lapsevanematega
@) Koostdd kogukonnaga
w (2l Kaasav juhtiming
@) Kooli vaartuste koos métestamine
@) Opilasesindus kajastamine ja kaasamine
(@] Kootsing ja mentorlus - sisteemid ja rakendamine

@) Meeskonniti koolitused koostdise juhtimise kohta



Lisa 4. Naide kooli arenguvajaduste hindamise kiisimustik

T12 Kool toetab oppetdd korralduses paindlikkust.

(ldse mitte ndus o o o o o taielikult ndus

T5 Hindamine annab Opilasele edasiseks Oppimiseks kasulikku tagasisidet.

lldse mitte ndus O O O O O taielikult ndus

T11 Kool arendab sihiteadlikult &pilaste sotsiaal-emotsionaalseid oskusi.

lldse mitte ndus O O O O O taielikult ndus

T10 Opetajad naitavad initsiatiivi pidevaks enesearenguks.

lldse mitte ndus O O O O O taielikult nbus

T1 Kogu koclipere jagab Uhiseid vaartusi.

lldse mitte ndus O O O O O taielikult nbus
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