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Kokkuvdte

Tudrukute motiveeritus tehnoloogiaringis osalemisel HK Unicorn Squad tehnoloogia-

ringi néitel

Ké&esoleva I6putdo eesmargiks oli koostada Eccles’i ootuste ja véartuste teoorial pdhinev
eestikeelne kisimustik, kontrollida koostatud kiisimustiku statistilisi vaartusi ning uurida selle
abil 9-12 aastaste tlidrukute motiveeritust mojutavaid tegureid tehnoloogiaringis osalemisel
HK Unicorn Squad (HKUS) tehnoloogiaringis kéivate tlidrukute néitel. Loput6d eesmargi
saavutamiseks pustitati kaks uurimiskisimust ning tks hipotees. Valim koosnes 23-st 9-12
aastasest huviringis kéivast tidrukust, kelle motivatsiooni mdjutavaid tegureid uuriti 20 Kusi-
muse ja vaite abil. Tudrukute motiveeritust uurivaid véited oli 12 ning need jagunesid origi-
naalkusimustikule tuginedes kolme faktorisse. Kiisimustiku statistilisi vaartusi kontrollides
ilmnes, et originaalkusimustiku eestindatud versioonis jagunesid véited nelja faktorisse. Tule-
mustest ilmnes, et motivatsiooni mdjutavate tegurite osas ei esine gruppide vahel statistiliselt
olulisi erinevusi. Huviringiga esmakordselt ning jatkukursusega liitumise pGhjuste seost moti-

veeritusega saab vaita vaid teatud médndustega.

Marksonad: tehnoloogia, tidrukud, motivatsioon, huviring



Summary

Investigation of STEM Fields Motivation among Girls Participating in HK Unicorn

Squad Technology Courses

The aim of this thesis was to compile Estonian language questionnaire based on Eccles’
expectancy-value theory, to check the statistical values of that questionnaire and to investigate
the factors affecting 9-12 year-old girls’ motivation to participate in STEM activities on the
example of girls who participate in HK Unicorn Squad (HKUS) technology courses. To
achieve the goal of this thesis two research questions and one hypothesis were formulated.
The sample consisted of 23 girls aged 9-12 whose motivational factors to participate in
technology course were studied using 20 questions and statements. There were 12 statements
investigating girls” motivation that were divided into three factors based on original
questionnaire. When checking the statistical values of the Estonian language questionnaire,
statements were divided into four factors. Based on results, there were no statistically
significant differences between groups in terms of factors affecting girls’ motivation. The
correlation between the reasons for joining the first time and follow-up course and motivation

can only be stated with certain concession.

Keywords: STEM activities, girls, motivation, extracurricular activities



Sissejuhatus

Suur osa tuleviku téokohtadest on teaduse, tehnoloogia, inseneriteaduse ja matemaatika
(Science Technology Engineering Mathematics, lihidalt STEM) valdkonnas (Dasgupta &
Stout, 2014). STEM valdkonna erialadelt sirguvad noored, kes mdtlevad kriitiliselt ja inno-
vaatiliselt, proovivad mdtestada erinevaid tanapéeva maailma probleeme ja néhtuseid ning
leida neile lahendusi (Erduran, 2020). Naiteks voivad STEM valdkonna erialade esindajad
valja tootada ravimeid erinevate haiguste vastu nagu malaaria ja véhk ning otsida lahendusi
globaalsetele probleemidele nagu alternatiivsete energiaallikate valjatoétamine ja prugi
vahendamine maailmameres (Hill jt, 2010).

STEM valdkonna erialadel on aastakiimneid olnud mehed rohkem esindatud kui
naised (Eurostat, 2020; Huang et al., 2020; UNESCO, 2017). Naiste madalama esindatuse
pdhjustena on erinevates uuringutes vélja toodud meeste ja naiste kognitiivsete vdimete erine-
vust (mehed on véaidetavalt matemaatikas véimekamad kui naised), soo stereotupiseerimist,
antud valdkonnas eeskujude puudumist, tidrukute madalamat huvi STEM valdkonna vastu
ning STEM tookohtadega seotud probleeme, alates seksuaalsest ahistamisest ning I6petades
keerulise pere- ja tooelu tasakaalustamisega (Hill jt, 2010; Langen & Dekkers, 2005).

Kuigi viimastel aastatel on naised iha rohkem hakanud tegema STEM valdkonnaga
seotud karjaarivalikuid, on naiste esindatus selles valdkonnas paljudes riikides endiselt vaga
madal (Stoeger jt, 2017). On mitmeid p&hjuseid miks naiste osakaal teadustoos ja tanapéeva
maailma puudutavate véljakutsete lahendamises voiks olla suurem. Naiste suurem hdivatus
teaduse ja tehnoloogiaga seotud ametikohtadel suurendab nende valdkondade innovaatilisust,
loovust ja konkurentsivoimet (Hill jt, 2010). Ka ei j&& naiste suurema esindatuse korral naiste
soovid ja vajadused erinevate toodete ja lahenduste valjatéotamisel tahelepanuta ning véheneb
palgaldhe meeste ja naiste vahel, sest STEM valdkonna erialad on enamasti kdrgesti tasusta-
tud (samas).

Uheks pdhjuseks, miks naisi on STEM valdkonnas vahem kui mehi, on toodud eelpool
mainitud meeste ja naiste kognitiivsete vimete véidetav erinevus. Viimaste aastakiimnetega
on see arvamus umber likatud. Erinevate uuringute jargi on naiste ja tidrukute ning meeste ja
poiste vBimekus erinevate STEM (Ulesannete lahendamisel samal tasemel (Dasgupta & Stout,
2014; Hill jt, 2010). Kuigi STEM (lesannete lahendamise voimekus on tudrukutel ja poistel
vordvaarne, kaotavad paljud tudrukud miskiparast valdkonna vastu huvi, motivatsioon kaob
ning tuleviku karjaariks valitakse mdne muu valdkonnaga seotud eriala (Dasgupta & Stout,
2014; Langen & Dekkers, 2005).



Naiste osakaalu suurenemiseks STEM valdkonnas on méarav roll tidrukute huvi
tekkimisel, séilimisel ning motivatsiooni pusimisel antud valdkonna tegevustes. Teades, mis
motiveerib tidrukuid STEM valdkonna tegevustes osalema, on vdimalik anda olulist sisendit
selle valdkonna Gpetajatele, huviringide juhendajatele ja laagrite labiviijatele, et séilitada
tldrukute huvi ning motivatsioon STEM valdkonna vastu.

Ké&esoleval 16putddl on kaks eesmarki: esiteks koostada Eccles’i ootuste ja vaartuste
teoorial p6hineva ingliskeelse kiisimustiku eestindatud versioon ja kontrollida selle statistilisi
omadusi ning teiseks selgitada valja 9-12 aastaste tlidrukute motiveeritust mojutavad tegurid
tehnoloogiaringis osalemisel HK Unicorn Squad (HKUS) tehnoloogiaringis osalevate tidru-
kute néitel. LOput60 eesmargi saavutamiseks pustitasin kaks uurimisktsimust ja ihe hlpo-

teesi.

Uurimiskisimused:

1. Kas I6putdos kasutatud kiisimustik on usaldusvéarne ning kas vaidete laadumine
on kooskdlas originaalkiisimustiku pdhjal leituga?

2. Kas HK Unicorn Squad huviringis osalevate tlidrukute motivatsioon on seotud
teguritega nagu STEM valdkonna eeskujud, soorollide stereotiipiseerimine ja

huviringis osaletud aeg?

Hupotees:
1. Tidrukud, kes liitusid huviringiga omal soovil on kdrgemalt motiveeritud huvi-
ringi tegevustes osalema kui tlidrukud, kelle liitumise p&hjuseks oli pereliikme,

Opetaja, klassikaaslaste jne soovitus.

HKUS huviringiga seonduvat on varasemalt uuritud tlidpilastotdes. Naiteks on
vaadeldud tudrukute tehnoloogiahuvi kujundavaid tegureid (Mugu, 2022) ning Opetajate
motivatsiooni juhendada tiidrukute tehnoloogiaringi (Sillaste, 2022).

LAputdd koosneb neljast peatlikist. Esimeses osas annan Ulevaade teoreetilistest lahte-
kohtadest, teises peatiikis tutvustan 10put66 valimit ning uurimismeetodeid. Kolmandas pea-

tlkis anna Ulevaate tulemustest ning neljandas peatikis esitan tulemuste arutelu.



1. Ulevaade motivatsiooniteooriatest ja HKUS huviringist

LOputdo teoreetilistes osas antakse llevaade erinevatest motivatsiooniteooriatest, motivat-
siooni ja huvitegevuse seosest, tlidrukute STEM-alast motivatsiooni kujundavatest teguritest
ning STEM valdkonnas valitsevatest stereottilipidest, mis vdivad tudrukute sellealast motivat-
siooni mgjutada. Lisaks antakse tilevaade HK Unicorn Squad (HKUS) tehnoloogiaringi

kujunemisest ja tegutsemisest.

1.1. Motivatsiooniteooriad

Sdna motivatsioon tuleneb ladinakeelsest sGnast motivus, mis tahendab liikumist (Eccles &
Wigfield, 2002). Motivatsiooni uurimine on seega sdna pdhitdhendust arvestades liikumise
uurimine ning olla motiveeritud, tdhendab olla liigutatud midagi tegema. Kaasaegsed motivat-
siooniteooriad keskenduvad peamiselt uskumuste, vaartuste ja eesmarkide seosele konkreetse
tegevusega. Nii on saadud teada pdhjuseid, miks inimene otsustab mdnes konkreetses tege-
vuses osaleda voi sellest loobuda ning kuidas inimese uskumused, vaértused ning eesmargid
on seotud tema saavutuskéitumisega (samas). Jargnevad alapeatiikid annavad Ulevaate pea-

mistest motivatsiooniteooriatest.

Enesetdhususe teooria

Bandura (1997) on madratlenud tajutud enesetbhusust (belief in self-efficacy) kui inimese
uskumust oma véimesse mingit tlesannet edukalt téita. Enesetdhusus on inimese usk oma
vOimetesse, mitte tema tegelik voimekus mingit konkreetset tegevust sooritada. Sellest tulene-
valt tegelevad inimesed meelsamini tlesannetega, mille sooritamise puhul nad tunnevad
ennast padevalt ja enesekindlalt (Heslin & Klehe, 2006).

Enesetbhusus mdjutab inimeste mdttemustreid ning emotsionaalset reaktsiooni ning
on tugevalt seotud inimese pusivuse ning valmidusega pingutada konkreetseid tlesandeid
sooritades (Heslin & Klehe, 2006; Pajares, 1996). Enesetdhusus on otseselt seotud konkreet-
sete (ilesannete taitmisega ja seetdttu voib inimesel olla mone lilesande puhul véga korge
enesetdhusus, ent teise tlesande puhul Gsna madal enesetbhusus (samas).

Mida kdrgem on inimese enesetohusus, seda suurema toendosusega leiab ta keeruliste

ulesannete 6ppimisel uusi strateegiaid ning lahendusi, talub paremini negatiivset tagasisidet



ning suudab teha adekvaatseid otsuseid (samas). Madala enesetbhususega inimesed kipuvad
pidama Ulesandeid raskemateks kui need tegelikult ning neil on kitsam ndgemus erinevate
probleemilahenduste osas (samas).

Pajarese (1996) hinnangul mdjutavad enesetdhusust mitmed tegurid. Néiteks inimese
kaitumine, tema isiklikud omadused ning teda imbritsev keskkond. Enesetdhususel on kolm
peamist allikat: 1) eduelamus; 2) eeskujud; 3) verbaalne veenmine. Mida rohkem inimene eri-
nevate tegevuste sooritamisel edu kogeb, seda rohkem usub ta oma véimetesse ning suureneb
enesetdhusus. Vottes néiteks tehnoloogiaringis osalevad ttidrukud, siis mida rohkem ja tiheda-
mini tldrukud tehnoloogiaringis osaledes eduelamust kogevad, seda tdendolisemalt suureneb
tldrukute uskumus oma vdimekusse tehnoloogiaalaste tlesannete sooritamisel. Eeskujude
mdjul vdib enesetdhusus suureneda kui inimene mérkab teist inimest sarnast tilesannet edu-
kalt sooritamas. Tehnoloogiaringis osalevatel tlidrukutel vdivad huviringi kaaslaseid jalgides
tekkida uued ideed kuidas ise edukamalt sarnast ilesannet sooritada. Heslin jt (2006) osunda-
vad, et kui indiviidi imbritsevad inimesed, kes veenavad teda, et ta on vdimeline teatud tege-
vustega toime tulema, siis suureneb selle inimese usk oma vdimetesse ning jéllegi suureneb
enesetdhusus. Opetajate, juhendajate ja ka kaaslaste poolt tuleval sénalisel veenmisel vib
olla indiviidi enesetdhususe kasvamisel méarkimisvaarne moju (Schunk & Pajares, 2009).

Vorreldes madala enesetdhususega Opilastega, seavad kdrge enesetbhususega Opilased
endale eesmérke ning hindavad eesmaérkide saavutamist, kasutavad tdhusamaid dpistrateegiad
ning loovad endale sobiva Opikeskkonna (samas). Eneset6husust vdivad alandada véljakutse-
teta Glesannete sooritamine, kiituse saamine keskpérase soorituse eest ning soovimatu abi
pakkumine (Heslin & Klehe, 2006). Enesetdhususe alanemise valtimiseks on oluline jalgida
mille eest indiviidi kiidetakse, millise raskusastmega tlesandeid talle jagatakse ning veenduda

enne abi pakkumist selle vajalikkuses.

Saavutuseesmargi teooria

Saavutuseesmargi teooria kohaselt annavad inimese tegevustele suuna ja tdhenduse eesmérgid
(Covington, 2000; Maehr & Zusho, 2009). Teooria tpsustab eesmarkide tulipe, mis saavuta-
misega seotud kaitumist suunavad ning keskendub sellele, miks inimene midagi saavutada
proovib (Pintrich, 2000). Saavutuseesmérgi teoorias eristatakse meisterlikkusele ja tulemus-
likkusele suunatud saavutusorientatsioone (Elliot & McGregor, 2001; Wolters, 2004). Nii
meisterlikkusele kui ka tulemuslikkusele suunatud orientatsioonid on seotud padevusega, mis

on saavutuseesmargi teooria kontseptuaalseks tuumaks (Elliot & McGregor, 2001).
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Meisterlikkusele suunatud eesmargid on orienteeritud padevuse arendamisele l&bi tlesande
lahendamisel saavutatud meisterlikkuse ning tulemuslikkusele suunatud eesmérgid on orien-
teeritud padevuse demonstreerimisele vdrreldes teiste inimestega (samas).

Meisterlikkusele ja tulemuslikkusele suunatud saavutusorientatsioonid jagunevad
mdlemad omakorda kaheks. Ellioti ja McGregori (2001) jargi jagunevad meisterlikkusele
suunatud saavutusorientatsioonid meisterlikkuse saavutamiseks voi selle valtimiseks ja
tulemuslikkusele suunatud saavutusorientatsioonid jagunevad edu saavutamiseks voi ebaedu

valtimiseks, nagu ndha tabelis 1.

Tabel 1. Saavutuseesmargi teooria 2x2 raamistik (Elliot & McGregor, 2001)

Meisterlikkus Tulemuslikkus

Lahenemine Meisterlikkuse Edu saavutamine

saavutamine

Valtimine Meisterlikkuse Ebaedu valtimine

valtimine

Saavutuseesmérgid mdjutavad Opilaste akadeemilisi tulemusi (Covington, 2000).
Meisterlikkusele suunatud eesmérkidega 6pilane on keskendunud oma padevuse kasvatami-
sele ning peab oluliseks dppida voimalikult palju ning tletada erinevaid valjakutseid (Elliot &
McGregor, 2001; Wolters, 2004). Oluline on ka ulesande sisu pdhjalik mdistmine (Pintrich,
2000). Meisterlikkuse valtimisele suunatud 6pilase jaoks on oluline mitte sattuda olukorda,
kus ta ei suuda Gppida ning sellest tulenevalt vdib ta valida lahendamiseks kergemaid prob-
leeme ja Ulesandeid (Elliot & McGregor, 2001; Wolters, 2004). Edu saavutamisele suunatud
eesmaérkidega Opilase jaoks on oluline demonstreerida oma pédevust vorreldes teiste dpilas-
tega ning ta peab oluliseks saada teistest paremini hakkama erinevate ilesannete sooritamisel
(samas). Oluline on olla klassikaaslastest erinevates tegevustes parem ning saavutada kdrgeid

hindeid (Pintrich, 2000). Ebaedu véltimisele suunatud eesmarkidega dpilase jaoks on oluline
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mitte ebadnnestuda kaaslaste ees ning ta on keskendunud halva soorituse véltimisele (Elliot &
McGregor, 2001; Wolters, 2004).

Sisemise ja valise motivatsiooni teooria

Deci ja Ryan (2000) eristavad enesemaératlusteoorias (inglise keeles Self-Determination
Theory; lihidalt STD) sisemist ja valimist motivatsiooni. Sisemist motivatsiooni peetakse
kdige optimaalsemaks motivatsioonivormiks, sest sisemisest motivatsioonist tulenev kéitu-
mine pakub tldjuhul inimesele rahuldust, on nauditav ning tegevustes osaletakse vabataht-
likult (Deci & Ryan, 2008; Legault, 2016). Olla sisemiselt motiveeritud, tuleb inimesele Usna
loomupéraselt, sest inimestel on kalduvus tegeleda asjadega, mis on neile meeldivad ning
pakuvad heaolutunnet (Legault, 2016). Opilased, kes on sisemiselt motiveeritud, osalevad
Oppe- ja huviringi tegevustes, sest neid huvitab tilesanne ja nad kogevad Ulesande lahenda-
misel heaolu tunnet (samas).

Sisemise motivatsiooni tks tulemusi on kvaliteetne dppimine, seega on oluline kirjel-
dada, millised tegurid sisemist motivatsiooni tekitavad ning millised seda parsivad (Ryan &
Deci, 2000). Legault (2016) leidis, et sisemise motivatsiooni tekkimisel ning pisimisel on
oluline roll inimest mbritsevalt keskkonnal. Ryan ja Deci (2000) omakorda leidsid, et kesk-
kond v@ib suurendada vdi vahendada autonoomsust ja padevust, mida inimene enda kohta
tajub. Naiteks voib sisemist motivatsiooni vahendada pakkudes tegevuse eest materiaalset
tasu vOi ahvardada karistusega ning suurendada andes positiivset tagasisidet (Legault, 2016).
Tegevused, mis on I6busad, huvitavad ning parajalt véljakutsuvad suurendavad inimese
sisemist motivatsiooni. Kui eelpool mainitud elemendid tegevustes puuduvad, siis on inimesel
vahe motivatsiooni nendega tegeleda (samas).

Sisemise motivatsiooni korval vdib esineda ka valine motivatsioon, millele tuginev
kaitumine on ajendatud vélistest stiimulitest nagu nditeks tegevuse sooritamise jarel kasu
saamine vOi karistuse véltimine (Legault, 2016; Ryan & Deci, 2000). VValine motivatsioon
jaguneb Deci ja Ryani (2000) eneseméaratlemise teooria jargi autonoomsuse astmete alusel
neljaks:

e Valine regulatsioon — tegutsemine ning k&itumine on ajendatud véliste motivaatorite
poolt (nditeks preemia, karistuse véltimine, tahtajast kinnipidamine);

e sisemine regulatsioon — vélised motivaatorid on osaliselt sissepoole suunatud ning
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inimene tunneb kohustust teatud moodi kaituda (néiteks siil- ja drevustunde valtimine,
enesehinnangu téstmine);

e identifitseeritud regulatsioon — inimene vaartustab tegevuse tulemust ning juhib sellest
tulenevalt sisemiselt oma kaitumist (nditeks digekirjareeglite selgeksdppimine, et
korrektselt kirjutada);

e integreeritud regulatsioon — kditumine on taielikult internaliseeritud, aga k&itumise
pohjused ei ole inimesele loomupérased ega huvitavad. Integreeritud regulatsioonil on

palju sarnasusi sisemise motivatsiooniga, ent tegevuse eesmargid on erinevad.

Ryan ja Deci (2000) on valja toonud mitmeid pdhjuseid, miks inimene kaitub véliste
motivaatorite ajendil. Naiteks soovitakse pere, sdprade vai Gihiskonna heakskiitu mingites
tegevustes. Opilased, kes on véliselt motiveeritud, osalevad dppe- ja huviringi tegevustes

tdendoliselt, et saada pere, klassikaaslaste vai sdprade heakskiit oma tegevustele.

Ootuste ja vaartuste teooria

Viimase 30 aasta motivatsiooniuuringutes on laialdaselt kasutust leidnud ootuste ja vaartuste
teooria (D6kme jt, 2022). Ootuste ja véartuste teooria pohineb 1964. aastal John Atkinsoni
poolt valjatdotatud saavutusmotivatsiooni teoorial, mille kohaselt inimese ootused ennustavad
tema poolt valitud tegevuste dnnestumist voi labikukkumist. Eccles koos kolleegidega (2002)
arendas saavutusmotivatsiooni teooriast ootuste ja vaartuste teooria, millel on vorreldes
saavutusmotivatsiooni teooriaga kaks olulist erinevust. Esiteks on Eccles’i teooria kohaselt
ootuste ja vaartuste komponendid isna keerukad ning seotud suure hulga pstuhholoogiliste
ning kultuuriliste eriparadega (samas). Teiseks on ootused ja véartused positiivselt seotud,
mitte pdordvordelises seoses, nagu vaitis Atkinson (samas).

Teooria ootuste pool véljendab indiviidi uskumust oma vGimekusse erinevate tege-
vuste sooritamisel ning vaartuste pool teooriast on seotud stiimulite vai pohjustega, miks
tegevust Uldse tehakse (Eccles & Wigfield, 2002). Ootuste ja véartuste teooria jargi mojuta-
vad ootused ja vaartused otseselt inimese tegevuse valikut, pusivust tegevuse sooritamisel
ning soorituse tulemusi (samas). Ootuseid ja vaartusi omakorda aga mojutavad erinevad
tegurid nagu naiteks inimese poolt tajutud tegevuse raskusaste, tema eesmargid ning afektiiv-

sed malestused, nagu ndha joonisel 1 (Wigfield & Eccles, 2000).
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Inimese uskumusel oma vGimetesse on erinevates motivatsiooniteooriates oluline roll.
Paljud motivatsiooniteooriad keskenduvad indiviidi voimete individuaalsele md6tmisele
tegevuse tasandil, jittes korvale teiste inimeste voimetega vordlemise aspekti. Eccles’i (2000)
ootuste ja vaartuste teooria voimete mdodikud on pigem valdkonnaspetsiifilised ning puudu-
tavad ka vBimete vBrdlemist teiste inimestega.

Ootuste ja vaartuste teooria jargi mojutavad inimese voimekus, tajutus padevus ja
ulesande subjektiivne vaartus tema saavutuste (naiteks valik osaleda tehnoloogiaringis voi
STEM valdkonna eriala ulikoolis) ja karjaériga (néiteks STEM valdkonnaga seotud erialal
tootamise valik) seotud valikuid (Wang & Degol, 2013). Valikuid mdjutavad ka dpetajate,
ringijuhendajate, eakaaslaste ja vanemate poolt loodud vdimalused STEM valdkonna tegevus-

tes osalemisel (samas).

Kultuurilised mdjutajad:

1. Soorollide stereotiitibid
2. Eriala ja karjifrivalikn
kultuurilised stereotiiiibid

Lapse eesmérgid ja minaskeem:
1. Minaskeem

2. Lithiajalised eesmirgid

3. Pikaajalised eesmiirgid

4. ldeaalne minapilt

3. Arusaam oma vdimetest

Lapse taju:

1. sotsiaalsetest
uskumustest, ootustest ja
hoiakutest

2, soorollidest

h J
3. tegevuste stereotiiiipidest - .
g p 6. Ulesande tajutud raskusaste

Sotsiaalsed J Oomsed
uskumused ja eduie

kiiitumine

F

h

. Saavutustega
Individuaalne &
viimekus seotud
valiknd
A 4
F
Lapse kogemuse tdlgendus: Lapse
1. iseloomulikest tunnustest .
— atektiivsed
2, subjektiivse kontrolli milestused
keskmest o
h J
~
R Tegevuse subjekiiivne vidrtus:
Varasermnad . Lo
1. Stiimulid ja saavuisviirus
sagvutustega seotud - : .
2, Tegevuse tuleviku vidrtus
kogemused -
3. Kulu

-

Joonis 1. Saavutusmotivatsiooni ootuste ja vaartuste mudel (Wigfield & Eccles, 2000a)
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1.2. Motivatsioon ja huvitegevuses ning huviringides osalemine

Huvitegevuses osalemisel on positiivne mdju noorte flusilisele ja vaimsele tervisele ning
sotsiaalsusele. Noorte huvitegevuses ja huviringides osalemise pdhjuseid on mitmeid. Naiteks
Fawcett jt (2009) peavad olulisimaks soovi arendada teatud oskuseid, luua uusi sdprusside-
meid, omada teatud huviringis osalemisega kaasnevat staatust, panna ennast voistluslikust
aspektist proovile vdi lihtsalt tunda r6dmu ja naudingut teatud huvitegevustes osaledes.

Leversen jt (2012) leiavad, et noorte tiheks peamiseks huvitegevuses osalemise motii-
viks on suhtlus eakaaslastega. Eakaaslastega suhtlus labi erinevate vaba aja tegevuste véimal-
dab jagada omavahelisi kogemusi, saada kaaslastelt positiivset tagasisidet ja tugevdada
sOprussidemeid. Ka aitab eakaaslastega suhtlemine kaasa identiteedi kujunemisele ning
kuuluvustunde suurenemisele. On leitud, et tidrukute jaoks on sotsiaalsed motiivid huvitege-
vuses osalemisel olulisemad kui poiste jaoks.

Teiseks véga levinud motiiviks huvitegevuses osalemisel peab Leversen (samas)
padevuse suurendamist kindlas valdkonnas. Bandura (1997) on valja toonud, et kui noor
tunneb ennast padevana teatud tegevustes, siis on tema tajutud enesetdhusus kérgem. Korge-
ma tajutud enesetbhususe korral on kérgem ka noore uldine rahulolu ja heaolu ning huvi-
tegevuses valitakse sooritamiseks kdrgema raskusastmega tegevusi (Jacobs jt, 2005; Leversen
jt, 2012). Noored loobuvad suurema téendosusega huvitegevusest kus nad ei tunne ennast
padevana ja toetatuna (Jacobs jt, 2005). Naiteks tidrukud, kes tunnevad ennast tehnoloogia-
ringi tlesannete lahendamisel padevana, jatkavad suure tdendosusega vanemaks saades sama
valdkonna huvitegevuste harrastamist (samas).

Jacobs jt (2005) leiavad, et pddevuse saavutamine, kui huvitegevuses osalemise
motiiv, on vordvaarselt oluline nii tlidrukute kui ka poiste jaoks. Millistes huvitegevustes
osalemist tidrukud ja poisid eelistavad, on seotud tegevusele omistatud vaartusest ning soo-
stereotlitpidest (samas). Tudrukud on motiveeritumad osalema tegevustes, mis hélmab suh-
tlus eakaaslastega ning poisid on motiveeritumad osalema spordiga seotud huvitegevustes
(Leversen jt, 2012).

1.3. Tudrukute STEM-alast motivatsiooni mgjutavad tegurid

Simpkins jt (2006) on leidnud, et STEM valdkonnaga seotud huvitegevuses ja -ringides

osalemine suurendab noorte huvi teaduse vastu ning parandab nende arusaama oma vdime-
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kusest antud valdkonnas. D6kme jt (2022) hiljutisest naiste STEM-alasest motivatsiooni-
uuringust selgus, et naised, kes tiidrukuna puutusid kokku voi osalesid STEM valdkonna
huviringides ja laagrites, olid taiskasvanuna STEM erialadel 6ppides rohkem motiveeritud kui
naised, kellel tidrukuna see kogemus puudus. STEM valdkonnas valitseva soolise 16he
vahendamiseks on oluline teada, mis motiveerib tldrukuid STEM tegevustes osalema, et nad
valiks taiskasvanuna karjaari antud valdkonnas (Olive jt, 2022).

Motivatsioon ei ole stabiilne tunnus ning vdib varieeruda paljudest erinevatest tegu-
ritest tulenevalt (Linnenbrink & Pintrich, 2002). Tludrukute STEM-alast motivatsiooni mdju-
tavaid tegureid on mitmeid, nagu naha joonisel 2 (UNESCO, 2017). Naiteks mdjutavad moti-
vatsiooni pere, soprade ja Opetajate toetus, kokkupuude STEM valdkonnas valitsevate soo-
rollide stereotuilipidega, eeskujude olemasolu antud valdkonnas ja STEM tegevuste tlesehitus
(Adya & Kaiser, 2005; Leaper & Starr, 2019; UNESCO, 2017).

UHISKOND

Massi- ja Soolises 1dikes

sotsiaalmeedia statistika
olemasolu

Seadusandlus
ja reeglid

KOOL Sotsiaalsed ja
kultuurilised

normid

. Opetajapoolne Maissoost
Upetaja-Opilase  markamine dipetajad
suhtlus

Soolise Opilaste Oppe
Brddiensli . kvaliteet i
vorddigusliduse/ o vaheline PERE JA SOBRAD Sooline
poliitika suhtlus . virddiguslikkus
' ] Perekonna Suhted Opetamise
Materjalid ja omadused eakaaslastega strateegiad

ressursid STEM

Vordse

- n Pere poolt
- tegeviste Vanemate OPPLIA P Foiknd Kaasavad
: ikud ja
tootasu lihiviimiseks [ uskumused — ;.!_n.kuta.wd 6]1]?3mater;alid sotsiaalsed
seadusandlus ja ootused y-a‘giinekus Enesetdhusus O voimalused ] normid

(nt arvuari

Hindamisega

seotud Enesetaju, Huvi, kaasatus, | Jnel Hindamise
psiihholoogilised STEM identiteet motivatsioon, siisteem
tegurid Jja stereotiiiibid  tegevusnauding

Joonis 2. Tudrukute ja naiste osalust ja saavutusi m@jutavad faktorid STEM valdkonnas
(UNESCO, 2017)

Vanemate moju tidrukute STEM-alase motivatsiooni kujunemisele

Lapseeas on tihti just vanemad need, kes otsustavad, millistes huvitegevustes ja -ringides laps
osaleb, omades nii suurt mdju lapse eriala- ja karjaérivaliku tegemisel (Adya & Kaiser, 2005;

Jacobs jt, 2005). Kui laps saab vanemaks, siis kanduvad vanemate véartused ja uskumused
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noortele tle ning kujundavad nende huvisid ja pttdlusi ning milliseid valikuid noor Gppimise
ja karjéari osas teeb (Fawcett jt, 2009; Vrieler jt, 2021).

On leitud seoseid isade suhtlusstiil ning ema haridustaseme ja tiidrukute STEM-alase
motivatsiooni vahel (Bhanot & Jovanovic, 2009; UNESCO, 2017). Naiteks kasutavad isad
poistega raakimisel kognitiivselt keerulisemaid sénu ning vanemad eeldavad, et tehnoloogia-
ga seotud tegevused on poiste jaoks kergemad kui tidrukute jaoks (Bhanot & Jovanovic,
2009). Lisaks voimaldavad lapsevanemad poistele rohkem tehnilisi ménguasju kui tudruku-
tele, eeldades, et poiste huvi selliste ménguasjade vastu on suurem (Vrieler jt, 2021). Ema
haridustasemel on positiivne mdju tldrukute teadusega seotud saavutustele (UNESCO, 2017).

Tugevalt mojutavad tidrukute motivatsiooni ka perekonna traditsioonilised véartused
(UNESCO, 2017; Vrieler jt, 2021). Naiteks kui perekonnas valitseb arusaam, et tehnoloo-
giaga seotud tegevused on mdeldud poistele, siis ei tutvustada tidrukutele véimalusi STEM
valdkonna tegevuste harrastamiseks (samas). Suunamaks tlidrukuid tegema eriala- voi
karjaarivalikut STEM valdkonnas, ei pea lapsevanem ise selle valdkonnaga seotud olema,
vaid piisab antud valdkonna tegevuste tutvustamisest ning vajalikul hulgal lapse julgusta-
misest STEM tegevustes osalemisel (Adya & Kaiser, 2005; Jacobs jt, 2005).

Opetajate mdju tidrukute STEM-alase motivatsiooni kujunemisele

Tudrukute STEM-alast motivatsiooni mdjutab oluliselt Gpetaja suhtumine tldrukutesse mate-
maatika tundides (Olive jt, 2022; Wang & Degol, 2013). Kui tidruk tajub diskrimineerimist,
naiteks Opetaja kusib tidrukutelt vahem kisimusi ning kiidab poisse rohkem, siis alaneb
motivatsioon matemaatikaga seotud tegevustes osaleda ning seeldbi alaneb tldine motivat-
sioon ennast STEM valdkonna tegevustega siduda (samas).

UNESCO (2017) uuringust selgus, et dpetaja pedagoogiline padevus on oluline faktor
STEM-ainete dpetamisel. Opetajad peaksid dpetamisel poistele ja tiidrukutele vérdvaarseid
tingimusi pakkuma ning lahtuma dpetamismeetodites iga Opilase individuaalsetest vajadustest
(Basham & Marino, 2013; Hobbs jt, 2017). Tudrukute motiveerimiseks tuleks 6ppimisel
kaotada konkurentsitunne ning panustada meeskonnat66d soodustavatele tilesannetele
(Rabenberg, 2013).

STEM-aineid dpetades kipuvad Gpetajad panema suurt rohku meisterlikkuse saavuta-
misele, mis hdlmab endas ainult Ghte diget lahendusviisi voi vastust. Selline l&henemisviis on
tldrukutele heidutav, sest STEM valdkonnas on probleemidele tihti mitu erinevat lahendust

(samas). Hobbs jt (2017) leidsid, et huvi tekitamiseks ning motivatsiooni hoidmiseks on
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parim viis luua tidrukutele huvitav 6pikeskkond, kus nad saaksid seostada probleeme iga-
péeva keskkonnaga ning leida probleemidele mitmeid eri lahendusi. Tudrukute motivatsiooni
tdstavad ka paaris- ja grupitdona lahendatavad tlesanded ning pikemaajaliselt valtavad
projektid (samas).

Opetajad saavad tiidrukute enesekindlust méjutada mitmel viisil: 1) réhutada, et tiidru-
kud on STEM valdkonnas sama vdimekad kui poisid; 2) tutvustada tudrukutele naissoost ees-
kujusid STEM valdkonnas; 3) pakkuda STEM tegevusi, mis on seotud stereotilipideta karjaa-
ridega (Rabenberg, 2013).

Eakaaslaste m&ju motivatsiooni kujunemisele

Nelson ja DeBacker (2008) leidsid, et dpimotivatsiooni ja sotsiaalse keskkonna vahel on
tugev seos. Eakaaslased on (iheks osaks noore sotsiaalses keskkonnas. Eakaaslastel on mdéju
uksteise motivatsioonile, kuuluvustundele, akadeemilisele tulemuslikkusele, enesekindlusele
ja enesetbhususele (Rabenberg, 2013; UNESCO, 2017). STEM tegevuste suhtes positiivselt
meelestatud eakaaslased mdjutavad noore enesetéhusust ning suhtumist antud valdkonna
vastu (Nelson & DeBacker, 2008; UNESCO, 2017). Huvi STEM valdkonna tegevuste vastu
ning motivatsiooni alandab eakaaslaste negatiivne meelestatus STEM tegevuste suhtes ning
arvamus, et antud valdkonna tegevused on tldrukutele sobimatud (samas). Eriti oluline on

samasooliste eakaaslaste arvamus antud valdkonna kohta (Rabenberg, 2013).

Eeskujude olemasolu mdju motivatsiooni kujunemisele

Erinevate uuringute (Rabenberg, 2013; UNESCO, 2017) jargi on téiskasvanuikka joudmisel
STEM valdkonnas karjaarivaliku tegemiseks ttidrukutele oluliseks motiiviks antud vald-
konnas eeskujude olemasolu. Naissoost eeskujude olemasolu v6ib kahandada stereottitipe
soopdhise vdimekuse kohta, vahendada negatiivset suhtumist STEM erialade suhtes ning
pakkuda tiidrukutele autentsemat arusaama STEM valdkonna karjaarist. Autentne arusaam
STEM valdkonna karjaérist hlmab sénumit, et antud valdkonnas karjaari tehes on vdimalik
elada tasakaalustatud t60- ja perekonnaelu ning omada hobisid (samas). Eeskujudeks voivad
olla vanemad, Gpetajad, STEM valdkonnas edukad naised, aga ka vanemad dpilased, kes on

antud valdkonna huvitegevuse ja huviringidega seotud.
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1.4. Soorollide stereotiitibid STEM valdkonnas

Hill jt (2010) on leidnud, et kuigi viimastel aastakiimnetel on naised t6estanud oma STEM-
alast vdimekust ning nende osakaal on antud valdkonnas kasvanud, pusivad endiselt antud
valdkonna erialadel negatiivsed stereotliubid tidrukute ja naiste voimekuse kohta. Kaks kdige
levinumat soostereotiitpi STEM valdkonnas on: 1) tidrukud ja naised ei ole matemaatikas nii
vOBimekad kui poisid ja mehed, 2) STEM valdkonna erialad sobivad paremini poistele ja
meestele (Hill jt, 2010; Simpkins jt, 2006).

Eccles kolleegidega (1993, 2000) leidis, et lapsed suudavad juba 1. klassis dppides
teha vahet uskumustel oma vbimetesse ning tlesande subjektiivsel vaartusel. Seega tisna
noorelt on lapsel selge veendumus, mis tegevustes ta on enda meelest hea ning milliseid
tegevusi ta erinevates saavutusvaldkondades véartustab (samas).

Inimese uskumust oma vaimsesse vdimekusse seostatakse motivatsiooni ja akadee-
milise tulemuslikkusega ning juba algklassides ilmneb poiste ja tidrukute vahel erinevus
kuivord nad usuvad oma vdimetesse mingi tegevuse sooritamisel (Meece jt, 2006; Wang &
Degol, 2013). Kuigi poiste ja tudrukute vBimekus erinevates Oppeainetes on tisna vordvaarne,
usuvad poisid oma vdimekusse rohkem kui tudrukud (Dasgupta & Stout, 2014). Algkoolis
kerkivad esile ka soolised erinevused erinevate dppeainete ja tegevuste vaartustamisel
(samas). Eccles (1993) ja Simpkins (2006) kolleegidega on leidnud, et poisid vaartustavad
rohkem tegevusi, mis on seotud spordiga ning tidrukud tegevusi, mis on seotud lugemise voi
muusikaga. Nii poisid kui ka tidrukud vaartustavad matemaatikaga seotud tegevusi vordvaar-
selt, ent poisid on tudrukutest tunduvalt enesekindlamad ning rohkem motiveeritud mate-
maatika tlesannete lahendamisel (samas). Poisid on rohkem motiveeritud osalema tegevustes
mis on seotud fulsika ning lilkumisega, tidrukud seevastu on rohkem motiveeritud osalema
tegevustes mis on seotud muusika, bioloogia ja botaanikaga (Keller jt, 2022).

Mitmed uuringud (Hill jt, 2010; Leaper & Starr, 2019) nditavad, et tudrukutel v6ib
juba algklassides kujuneda arusaam STEM valdkonnas valitsevatest soorolli stereotutipidest
ning ettekujutus teadlasest kui mehest. Valdkonnas valitsevate negatiivsete stereotiipide tdttu
tunnetavad tudrukud ja naised stereotiilibiohtu. Stereotliibiohtu tuntakse olukorras, kus teatud
sotsiaalse grupi kohta levib negatiivne stereotiitp. Selles olukorras vdib inimene tunnetada
ohtu nii fusioloogiliselt kui ka pstdhiliselt ning tema soorituse vdimekus antud tegevustes
langeb. Pere ja sGprade poolne toetus ning julgustus voib toimida kaitsva tegurina soolise

diskrimineerimise vastu ning ennetada stereottitibiohu kujunemist (samas).
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1.5. HK Unicorn Squad

HKUS kodulehe (HK Unicorn Squad, 2023) andmetel algatas huviringi tegevuse 2018. aastal
Taavi Kotkas, kes soovis pakkuda 8-14. aastastele tiidrukutele tehnoloogiaGppe voimalust.
Jargnevalt annan samale kodulehele tuginedes luhitlevaate huviringi toimimise alustest.
Huviringi eesmargiks on pdnevate ja praktiliste Glesannete abil véhendada tidrukute hirmu
tehnoloogia ees ning suurendada ttidrukute huvi tehnika, robootika ning loodusteaduste vastu.
Edendades tlidrukute suurenenud huvi tehnoloogiaalastes tegevustes osalemisel, on huviringi
pikemaajaline missioon naiste osakaalu kasvamine info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
valdkonnas. Huviringi tlesanded on lihtsad ja méngulised, et maksimaalselt suurendada
tldrukute huvi tehnoloogia valdkonna vastu. Néiteks lennutatakse droone, programmeeri-
takse, juhitakse roboteid ning autosid ja nuputatakse.

Tudrukud saavad huviringis osaleda kahel kursusel aastas. Iga kursus koosneb kiim-
nest tunnist ning kokku on vBimalik osaleda kuuel kursusel, mis teeb huviringis osalemise
maksimaalseks ajaks kolm aastat. Liituda saab kas stgisel voi kevadel. Lisaks kahele
kursusele 6ppeaastas on tldrukutel voimalus osaleda suvel toimuvas suvelaagris. Taavi Kotka
(ERR, 2021) s6nul on suvelaagri eesméark pakkuda tehnoloogia, matemaatika ja fiilisikaga
seotud tegevusi tudrukutele tle Eesti. Ka on tidrukutel suvelaagris voimalik kohtuda STEM
valdkonna naissoost eeskujudega (samas).

HKUS kodulehe (HK Unicorn Squad, 2023) andmetel tegutses 2022. aastal (ile Eesti
160 HK Unicorn Squad huviringi, mille tegevustes osales tle 2000 tlidruku. Sama aasta

suvelaagris osales umbes 500 tidrukut tle Eesti (samas).
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2. Valim ja metoodika

Jargnevas 18putdo6 peatiikis annan Ulevaate valimist, andmete kogumise viisist ja

mdG6tevahendist ning andmeanaltitisi meetoditest.

2.1. Valim

LAputod valimisse kuulusid 9-12 aastased HKUS huviringis vahemalt kahel kursusel
osalenud tidrukud Ule Eesti, kes vastasid juhendaja poolt neile edastatud kiisimustikule.
Kisimustiku avas kokku 51 inimest. 28 inimest jéttis taitmise pooleli ning uuringu 16plik
valim koosnes 23-st (N=23) 9-12 aastastest HK Unicorn Squad huviringis osalevatest
tudrukutest. Kiisimustikule vastajate seas oli enim 12-aastaseid (n=9) ning kdige vdhem
9-aastaseid tudrukuid (n=5) (vt lisa 1 tabel 1). Vastajate keskmine vanus oli 10 aastat ja 6
kuud. Kiisimustikule vastasid tidrukud kuuest eri maakonnast ning kdige rohkem vastajaid oli
Harju maakonnast (n=12) (vt lisa 1 tabel 2). Enim tldrukutest oli huviringis osalenud 1-2
aastat (n=8) (vt lisa 1 tabel 3).

2.2. Andmete kogumine

Andmeid kogusin LimeSurvey keskkonnas koostatud kusimustiku (vt lisa 2) abil. Kisitluse
viisin labi 2023. aasta aprillis. Kusimustiku levitamise kooskdlastasin HKUS juhi Liis
Koseriga, kes soovitas kiisimustikku levitada Facebookis HKUS juhendajate privaatses
grupis. Kisimustikku levitasin ning see oli avatud 9-12 aastastele huviringis osalevatele
tudrukutele taitmiseks ajavahemikus 03.04 - 16.04.2023. Huviringi juhendajatele tegin pri-
vaatses Facebooki grupis neli tleskutset jagada kisimustikku huviringis kdivate 9-12 aastaste
tildrukute seas. Uleskutsed tegin 03. aprillil, 07. aprillil, 10. aprillil ning 14. aprillil. Uleskut-
sega lisasin juhendajatele tudrukutele edasisaatmiseks kisimustiku lingi ning QR-koodi, mille
olin eelnevalt LimeSurvey keskkonnas genereerinud. Kusimustiku levitamise ajavahemiku
valimisel arvestasin jargmiseid tegureid: 1) sugiskursus 18peb jéulude paiku ning sugiskursuse
labimisest oli kiisimustiku levitamise hetkeks moddas Ule kahe kuu; 2) HKUS kevadkursus
algab enamustel rihmadel mértsi teisel poolel ning soovisin, et tidrukud oleks méned korrad
enne vastamist huviringi tegevustes osalenud. Anoniitimsuse tagamiseks ltlitasin LimeSurvey

keskkonnas kiisimustikku koostades valja vastajate IP-aadressi salvestamise.
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Tidrukutele andsin voimaluse lisada kisimustiku 16ppu e-maili aadress kuhu soovi korral

saan saata uurimistulemuste kokkuvotte.

2.3. Mdotevahend

Loputdd modtevahendiks oli kahest osast koosnev kiisimustik (vt lisa 2), milles oli kokku 20
kisimust voi vaidet. Esimese osa kisimusi oli kokku 8 ning need kisimused olid huviringiga
liitumise pBhjuse, huviringis osalemise aja, eeskujude olemasolu ning stereotilipsete véidete
kohta. Teise osa vaiteid oli kokku 12 ning need puudutasid tldrukute uskumust oma vdime-
kusse tegevustega hakkamasaamisel, ootust edule tegevusi sooritades ning tegevuste subjek-
tilvset vaartust. Testisin kiisimustikku Elva Gumnaasiumi HKUS 5. kursuse tudrukute peal.
Tagasisidest lahtuvalt korrigeerisin kiisimuste sdnastust ning tdpsustasin, mida on erinevates
kisimustes méeldud tehnoloogia valdkonnaga seotud erialade all. Kiisimustikule vastajad said
hinnata vaidete kehtivust enda kohta kuue-pallisel Likerti skaalal (1 — ei ndustu uldse, 2 — ei
ndustu,3 — pigem ei ndustu, 4 — pigem ndustun, 5 — ndustun, 6 — ndustun taielikult). Keskmine
kisimustikule vastamise aeg oli 5 minutit ja 56 sekundit.

LOputdds kasutatud kiisimustiku tootasin valja Eccles’i ootuste ja vdértuste teooria
ingliskeelse kisimustiku pohjal (Wigfield, 1994; Wigfield & Eccles, 2000). Ootuste ja
vadrtuste teooria p&hjal loodud kisimustiku abil on aastaid uuritud noorte motiveeritust
osaleda teaduse, tehnoloogia ja matemaatikaga seotud huvitegevuses ja huviringides
(Wigfield & Eccles, 2000). Kohandasin kiisimused sobivaks HKUS huviringis kéivatele
tidrukutele ning lahtuvalt teooriast lisasin Uhe véite ootust edule tegevuste sooritamisel
kategooriasse.

Ingliskeelse originaalktsimustiku puhul jagunesid motivatsiooni puudutavad vaited
kolme kategooria vahel: 1) uskumus oma vdimekusse tegevustega hakkamasaamisel;

2) ootust edule tegevuste sooritamisel; 3) tegevuste subjektiivne vaartus.

Uskumust oma vdimekusse tegevustega hakkamasaamisel puudutavad vaited
1. Saan hésti hakkama llesannetega, mis on minu jaoks taiesti vodrad (MOT _1)
2. Vajan harva juhendaja abi tegevustest arusaamiseks (MOT_2)

3. Leiutan ise uusi viise huviringi Glesannete lahendamisel (MOT _3)
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Ootust edule tegevuste sooritamisel puudutavad vaited

4.

Saan tiksinda tilesandeid lahendades paremini hakkama kui kellegagi paaris voi grupis
olles (MOT _4)

Olen huviringi tegevuste sooritamisel edukas (MOT_5)

Vaorreldes teiste huviringis osalevate tidrukutega, olen huviringi tegevuste

sooritamisel neist edukam (MOT_6)

Tegevuste subjektiivset vaartust puudutavad vaited

7.
8.

10.

11.
12.

Huviringi tegevustest saadud teadmised on mulle igapaevaelus kasulikud (MOT _7)
Huviringist saadud teadmised on mulle kasulikumad kui monest teisest huviringist
saadud teadmised (MOT _8)

Huviringist saadud teadmised on mulle kasulikud kooli Gppeainetes (néiteks mate-
maatika, loodus@petus jne) (MOT_9)

Huviringis osalemine on kasulik minu tulevikule (n&iteks haridusvalikute tegemisel,
unistuste t66 leidmisel) (MOT_10)

Minu jaoks on oluline kéia kdikides huviringi tundides kohal (MOT_11)

Kui huviringi kursus on 1&bi, siis tegelen sarnaste lilesannetega kodus iseseisvalt edasi

(n&iteks kahe kursuse vahel voi peale viimase kursuse 16ppemist) (MOT_12)

2.4. Andmeanaliiiisi meetodid

LOputdd eesmargi saavutamiseks kasutasin kvantitatiivset uurimismeetodit. LimeSurvey

keskkonnas kogutud andmed koondasin Microsoft Exceli tabelisse. Loodud tabeli sain alla

laadida sobivas formaadis failina, et viia l&bi edasised analliusid statistiliste analtiiside prog-
rammis JASP (versioon 0.17.1).

Valimi Kirjeldamiseks viisin 1abi kirjeldava statistika analtiisid. Kisimustiku sisemise

reliaabluse hindamisel kasutasin Cronbachi alfat, tunnustevaheliste seoste uurimisel Pearsoni

ja Spearmani korrelatsioonikordajat. Kusimustiku vaidete jaotumist originaalkisimustikus

leitud kategooriate vahel kontrollisin faktoranallisiga. Tidrukute motivatsiooni puudutavate

kisimuste vastuseid analldsisin labiviidud faktoranaliitisi meetodil saadud faktorite abil.
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3. Tulemused

Jargnevas peatiikis toon vélja uurimistulemused lahtuvalt uurimiskisimustest ja hiipoteesist.

3.1. Kisimustiku usaldusvaarsus

Esimese uurimiskusimusena soovisin kontrollida kasutatud kisimustiku usaldusvéarsust ning
vorrelda vaidete laadumise koosk6la originaalkusimustiku pdhjal saadud tulemustega.
Kusimustiku reliaablus osutus kdrgeks (Cronbachi a = 0.787). Samas selgus (vt tabel 2), et
vaidete nr 4 ja 6 valjajatmine suurendaks usaldusvaarsust («=0.858) veelgi. Seega tasub edas-

pidi kaaluda nende vaidete eraldiseisvat to6tlust voi kisimustiku tadiendamist lisavaidetega.

Tabel 2. Kusimustiku reliaablus tksikvaidete valjajatmisel

Vaide Cronbach's a
Mot_1 0.76
Mot_2 0.79
Mot 3 0.76
Mot _4 0.83
Mot_5 0.77
Mot _6 0.81
Mot 7 0.77
Mot 8 0.78
Mot_9 0.75
Mot_10 0.77
Mot 11 0.79
Mot 12 0.75

Ootuste ja vaartuste teooria pdhjal loodud originaalkisimustikus on uuritud kategoo-
riate vahelisi seoseid. On leitud, et uskumus oma v8imekusse tegevustega hakkamasaamisel
ning ootus edule tegevusi sooritades on positiivses korrelatsioonis tegevuse subjektiivse
véértusega (Eccles & Wigfield, 1995; Meece jt, 1990). V&hem on uuritud kisimustikes
esitatud vaidete seoseid kategooriate siseselt. Ka originaalkusimustikku késitlevates uurin-
gutes (Wigfield, 1994; Wigfield & Eccles, 2000) ei ole I&bi viidud analliiise seoste leidmiseks
kiisimustikus esitatud vaidete vahel kategooriate siseselt.

Seejarel viisin labi korrelatsioonanalliusi, et leida seoseid vaidete vahel kategooriate

siseselt. Tulemustes (vt lisa 1 tabel 4) selgus, et kategooriate siseselt oli tugev seos véidete
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4 ja 6 (p=.001) ning véga tugev seos véidete 7 ja 10 ning 7 ja 11, 8 ja 9 ning 9 ja 12 vahel
(kdigi seoste p< .001). Kategooriate véliselt leidus véaga tugevaid seoseid vaidete 1 ja 5, 3 ja
9, 3 ja 12 vahel (kdigi seoste p< .001). Kategooriate véliselt leidus tugevaid seoseid véidete 1
ja 9 (p< .008) ning 1 ja 10 vahel (p<.004). Analulsi pdhjal oli tugev seos ka vaidete 5 ja 10
(p< .003) vahel.

Korrelatsioonanaltitisi tulemustes selgus, et vaidete vahel esineb tugevaid seoseid
kategooriate valiselt. Korrelatsioonanalidisi ja kiisimustiku usaldusvéarsuse moédtmise
analuisidest tulenevalt pidasin vajalikuks viia 1abi faktoranaluls vaidete alternatiivse kate-
goriaalse jaotuse leidmiseks. Tulemustest (vt tabel 3) selgus, et 16putdds kasutatud vaidete
jaotus faktoriteks ei sarnane originaalkusimustikus kasutatud véidete jaotumisega kolme

kategooriasse.

Tabel 3. Kusimustikus kasutatud motivatsiooni vaidete faktorlaadungid

Vaide Huvi ja Saavutus- Ootus .. Usk Unikaalsus
kasulikkus eesmargid edule voimekusse
Mot_3 1.03 0.12
Mot_12 0.88 0.18
Mot_9 0.77 0.08
Mot_8 0.42 0.45
Mot_11 0.89 0.35
Mot _7 0.85 0.25
Mot_10 0.62 0.40
Mot_5 0.48 0.53 0.24
Mot_4 0.89 0.10
Mot _6 0.75 0.44
Mot _2 0.73 0.54
Mot_1 0.69 0.24

Markus. Telgede poéramine promax-meetodil.

Labiviidud faktoranaltisi jargi jagunesid 16put6ds motivatsiooni puudutavad vaited
neljaks faktoriks. Véidete laaduvuse pohjal omistasin neile sisulised nimetused, nagu naha
tabelis 4. Vdide 5 laadus nii faktorisse Saavutuseesmargid kui ka Usk vBimekusse. Kui
tunnuse laadung on mitmesse faktorisse jaotumise puhul suurem kui 0.32, aga on faktoreid,
mille puhul laadungi vaartus on suurem kui 0.50, siis on soovitatav mitmesse faktorisse
laadunud tunnus edasisteks analtitisideks andmetest eemaldada (Costello & Osborne, s.a.).

SeetOttu eemaldasin véite nr 5 edasisteks analtitisideks andmetest.
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Tabel 4. Analtiusi tulemusel ilmnenud faktorid ja nendesse laadunud tksikvaited

Faktor Véide
1. Huvi ja kasulikkus 3,8,9 12
2.  Saavutuseesmargid 5,7,10, 11
3. Ootus edule 4,6
4. Uskumus vdimekusse 1,2,5

Seejdrel viisin labi seoseanaliiiisi, et kontrollida saadud nelja faktori omavahelist seost.
Selgus, et keskmise tugevusega seos on vaid faktorite nr 1 ja 4 vahel (r=.50; p<.014). Teiste
faktorite puhul selliseid seoseid ei leidunud, nagu néha tabelis 5. Seega saame faktoreid késit-

leda eraldiseisvate tunnustena.

Tabel 5. Leitud faktorite omavahelised korrelatsioonid

Faktor FAl FA2 FA3 FA4
1. FAL: Huvi ja kasulikkus rho —
P _
2. FA2: Saavutuseesmargid rho 0.38 —
p 0.072 —
3. FA3: Ootus edule rho -0.07 -0.27 —
p 0.751 0.212 —
4. FA4: Uskumus vBimekusse rho 0.50 0.32 0.04 —
p 0.014 0.138 0.866 —

Markus. rho=Spearmani rho

3.2. Tudrukute motivatsiooni ja vdimalike mGjutegurite vahelised seosed

Teise uurimiskisimuse raames soovisin vélja selgitada kas tiidrukute motivatsioon osaleda
HKUS huviringis on seotud teiste teguritega, nagu STEM valdkonna eeskujud, soorollide

stereotUpiseerimine ja huviringis osaletud aeg.

Motivatsiooni seos eeskujude olemasoluga

Esmalt vaatlesin, kas tidrukutel, kellel on STEM valdkonnas eeskujud olemas, motivatsioon

erineb tudrukute omast, kellel eeskujud antud valdkonnas puuduvad. Kisimustikus oli
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vastajatel voimalik valida jargmiste variantide vahel: 1) Pereliige (ema, isa v6i vanemad Ged-
vennad todtavad tehnoloogia valdkonnas); 2) huviringi juhendaja voi Opetaja (matemaatika,
flusika, keemia jne); 3) edukad naised Eesti tehnoloogia maastikul (nt Kristel Kruustik, Kadri
Treial, Marion Teder, Anna-Liisa Palatu jne); 4) mul ei ole selles valdkonnas eeskujusid; 5)
muu variant.

56.5% vastajatest (n=13) mérkis, et neil on STEM valdkonnas eeskuju olemas ning
43.5% vastajatest (n=10), et neil puudub eeskuju antud valdkonnas. Vastajate seas kbige
enam margitud eeskujuks oli pereliige (n=7). Kirjeldava statistika motivatsiooni erinevusest

sOltuvalt eeskujude olemasolust olen valja toonud tabelis 6.

Tabel 6. Motivatsioonifaktorite skoorid ning nende erinevus eeskujusid omavate ja
mitteomavate vastanute vahel

Faktor Grupp M SD T df p

Huvi ja kasulikkus 2 1155_369 ggg 0.11 13.09 0.913
Saavutuseesmargid 2 ﬁg ggg’ -0.07 16.63 0.944
Ootus edule 2 66.596 ggg 0.46 19.15 0.653
Usk vBimekusse 2 gg igg -0.3 18.9 0.767

Markused. Welchi test; 0-eeskuju puudub, 1-eeskuju olemas
M=keskmine SD=standardhdlve t=t-vaartus df=vabadusastmete arv

Tulemustest on néha, et gruppide vahel ei esine statistiliselt olulisi erinevusi ning saab
jareldada, et eeskujude olemasolu vdi puudumine ei mdjuta markimisvéaarset tidrukute

motiveeritust huviringi tegevustes osalemisel.
Motivatsiooni seos stereotliibiohu tajumisega

Teiseks soovisin teise uurimiskisimusega seoses vélja selgitada, kas tudrukud, kes tajuvad
STEM valdkonnas valitsevat stereotiilibiohtu, on madalamalt motiveeritud huviringis osalema
kui tudrukud, kes stereottiuibiohtu ei tunneta.

Kusimustikus oli stereottitibiohu méju hindamiseks kaks vaidet: 1) tehnoloogia

valdkond on pigem mdeldud poistele kui tidrukutele; 2) poisid saavad matemaatika
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ulesannete lahendamisega paremini hakkama kui tidrukud. Vastajad said vaidetele vastata
binaarsel skaalal (ei/jah).

Vaitega, et tehnoloogia valdkond on pigem mdeldud poistele kui tldrukutele ndustus
8.7% vastanutest (n=2) ning véitega ei ndustunud 91.3% tudrukutest (n=21). Vitega, et
poisid saavad matemaatikas paremini hakkama kui tidrukud ndustus 21.7% tudrukutest (n=5)
ning véitega ei ndustunud 78.3% vastajatest (n=18). Stereotlubiohtu tajub kokku 30.4%
tldrukutest (n=7) ja ei taju 69.6% vastajatest (n=16). Stereotiilibiohtu tajuvad rohkem 9-10.
aastased ning vdhem 11-12 aastased huviringis kéivad tidrukud. Kirjeldava statistika

motivatsiooni erinevusest séltuvalt stereotiiiibiohtu tajumisest olen valja toonud tabelis 7.

Tabel 7. Motivatsioonifaktorite skoorid ning nende erinevus stereotiiibiohtu tajuvate ning
mittetajuvate vastanute vahel

Faktor Grupp M SD t df p

Huvi ja kasulikkus 2 12:2 :gg -0.31 14.69 0.760
Saavutuseesmargid (1) 1;”7)(15 2;2 0.25 12.59 0.807
Ootus edule 2 ;4112 322 1.58 13.81 0.137
Usk vdimekusse (1) 32411 01.689 -0.64 20.88 0.532

Markused. Welchi test; 0-ei taju stereotlitibiohtu, 1-tajub stereottiibiohtu
M=keskmine SD=standardhélve t=t-vaartus df=vabadusastmete arv

Tulemustest on néha, et stereotiiiibiohu tajumine mdjutab huviringis osalevate
tldrukute ootust edule huviringi tegevuste sooritamisel. Tudrukutel, kes tajuvad
stereotliibiohtu on oma ootust edule hinnanud madalama skooriga (M=5.43) kui tidrukud,
kes ei taju stereotutibiohtu (M=7.13). Kuigi tunnuste keskmistes vaartustes ilmneb teatud

erinevusi, ei saa antud valimi pohjal gruppide erinevust tihegi faktori puhul vaita.
Motivatsiooni ja huviringis osalemise aja seos

Teise uurimiskiisimuse kolmanda teemana soovisin vélja selgitada kas tidrukud, kes on
huviringis osalenud (ile kahe aasta on kdrgemalt motiveeritud huviringis osalema kui
tldrukud, kes on osalenud huviringi tegevustes alla kahe aasta.

Kusimustikus said tidrukud markida huviringis osalemise ajaks: 1) alla 1 aasta;
2) 1-2 aastat; 3) 2-3 aastat; 4) Ule 3 aasta. Kdige rohkem kaib huviringis tidrukuid (n=8),



28

kellel on 1-2 aastat osalemise kogemust ning kdige vahem kaib huviringis tle kolme aastase
kogemusega tudrukuid (n=2).

Tudrukud jagati andmeanaliiisi labiviimiseks kogemuse pdhjal kaheks: 1) tidrukud,
kes on huviringis osalenud alla kahe aasta; 2) tlidrukud, kes on huviringis osalenud le kaks
vOi rohkem aastat. Alla kahe aastase kogemusega tiidrukuid oli 60.9% (n=14) ja ule kahe
aastase kogemusega tudrukuid oli 39.1% (n=9). Kirjeldava statistika motivatsiooni erinevu-

sest sGltuvalt huviringis osaletud ajast olen vélja toonud tabelis 8.

Tabel 8. Motivatsioonifaktorite skoorid ning nende erinevus sdltuvalt huviringis osalemise
ajast

Faktor Grupp M SD t df p

Huvi ja kasulikkus ; 12673% ig; -1.06 15.07 0.307
Saavutuseesmargid ; ii;g ggg -0.29 12.65 0.774
Ootus edule ; 67'?06 53421 -0.56 16.64 0.584
Usk vBimekusse ; 98.'556 1;2 -1.57 13.58 0.140

Markused. Welchi test; 1-alla 2 aasta kogemust, 2- 2 v0i enam aastat kogemust
M=keskmine SD=standardhdlve t=t-vadrtus df=vabadusastmete arv

Tulemuste aritmeetilistest skooridest on nédha, et huviringis osaletud aeg mdjutab
motiveeritust huviringi tegevustes osalemisel. Kdigi faktorite puhul on tle kahe aastase
huviringi kogemusega ttidrukute keskmised skoorid kdrgemad kui tudrukutel, kes on
huviringi tegevustes alla kahe aasta osalenud. Tudrukute motiveeritust huviringi tegevustes
osalemisel mojutab kdige ronkem see kui huvipakkuvad ning kasulikud tegevused on. Ometi

néeme Kka siin, et antud gruppide puhul ei ilmnenud statistilist erinevust saadud faktorite osas.
Motivatsiooni ja huviringiga liitumise péhjuste vaheline seos

Hipoteesi pustitamisega soovisin vélja selgitada kas motivatsiooni taseme ja huviringiga
liitumise pBhjuse vahel on seoseid. Kisimustikus paluti tidrukutel vastata kelle ajendil liituti
huviringiga esmakordselt ning kelle ajendil liituti jatkukursusega. Huviringiga liitumise
pdhjusteks said vastajad méarkida jargmised variandid: 1) otsustasin ise huviringi minna; 2)

klassikaaslane vdi sGber soovitas; 3) pereliige soovitas (ema, isa, dde, vend); 4) dpetaja vOi
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klassijuhataja soovitas; 5) muu variant.

Esmase liitumise korral markis liitumise ajendiks enda soovi 13% tiidrukutest (n=3).
Pereliikme soovitusel esmakordselt huviringiga liitujaid oli kdige rohkem. Pereliikme
soovitusel liitus esmakordselt huviringiga 39.1% tudrukutest (n=9). Jatkukursusega enda
soovil liitujaid oli tunduvalt rohkem kui esmakordse liitumise puhul. Jatkukursusega liitus
enda ajendil 39.1% tudrukutest (n=9). Jatkukursusega liitumise puhul langes pereliikme
ajendil liitunud tudrukute osakaal mdneti. Jatkukursusega liitus pereliikme soovitusel 30.4%
tldrukutest (n=7). Tabelis 9 olen valja toonud kirjeldava statistika motivatsiooni erinevusest

sOltuvalt huviringiga esmakordse liitumise pdhjusest.

Tabel 9. Motivatsioonifaktorite skoorid ning nende erinevus sdltuvalt huviringiga esmakordse
liitumise pBhjusest

Faktor Grupp M SD t df p

Huvi ja kasulikkus 2 1145_667 ggg 0.19 2.11 0.865
Saavutuseesmargid 2 igg? ggz -2.08 3.18 0.124
Ootus edule 2 160..10 22351 -3.08 2.89 0.057
Usk vBimekusse 2 ggg ;gg -0.33 2.2 0.774

Méarkused. Welchi test; O-liitus kellegi ajendil, 1-liitus omal soovil
M=keskmine SD=standardhdlve t=t-vadrtus df=vabadusastmete arv

Tulemustest on néha, et peale tegevuste huvi ja kasulikkuse faktori on enda ajendil
liitunud thdrukute keskmised skoorid kdigis faktorites kdrgemad kui kellegi teise ajendil
liitunud tidrukute keskmised skoorid. Esmakordse liitumise péhjus enda ajendil mdjutab
enim tldrukute ootus edule tegevuste sooritamisel, kus tidrukute keskmine skoor (M=10) on
tunduvalt kdrgem kui neil, kes liituseid kellegi teise soovitusel (M=6.1). Selle faktori puhul
saab gruppidevahelist erinevust vdita vaid teatud méondustega (p< .057).

Tabelis 10 olen valja toonud kirjeldava statistika motivatsiooni erinevusest sltuvalt
huviringi jatkukursusega liitumise pdhjustest. Tulemustest selgus, et enda ajendil huviringiga
liitunud tidrukute keskmised skoorid on igas faktoris kdrgem kui tiidrukutel, kes liitusid
huviringi jatkukursusega kellegi teise ajendil. Kdige rohkem mdjutab huviringiga liitumise

pohjus tldrukute saavutuseesmarke, kus enda ajendil liitunute keskmine skoor (M=15.44) on
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maérgatavalt kdrgem kui tudrukute skoor (M=13), kes liitusid kellegi teise soovitusel. Ka selle

faktori puhul saab gruppidevahelist erinevust véita vaid teatud méondustega (p< .057).

Tabel 10. Motivatsioonifaktorite skoorid ning nende erinevus s6ltuvalt huviringi
jatkukursusega liitumise pdhjustest

Faktor Grupp M SD t df p

Huvi ja kasulikkus 2 1165..202 gg% -0.63 13.22 0.541
Saavutuseesmargid 2 1153;04 321; -2.03 19.47 0.057
Ootus edule > %% P 055 1550 0591
Usk vaimekusse > o e 044 1221 0666

Markused. Welchi test; O-liitus kellegi ajendil, 1-liitus omal soovil
M=keskmine SD=standardhalve t=t-vaartus df=vabadusastmete arv
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4. Arutelu ja jareldused

LAputdd eesmargiks oli koostada ootuste ja vaartuste teoorial pdhinev eestikeelne kisimustik,
kontrollida koostatud kusimustiku statistilisi vaartusi ning uurida selle abil tidrukute moti-
veeritust mojutavaid tegureid tehnoloogiaringis osalemisel HK Unicorn Squad tehnoloogia-
ringis kaivate tldrukute néitel. Eesmargi taitmiseks koostasin Eccles’i ootuste ja védrtuste
teooria pohjal loodud ingliskeelse kiisimustiku eestindatud versiooni.

Kusimustiku eestindatud versiooni usaldusvaarsust kontrollides selgus, et kuigi selle
sisemine reliaablus on kdrge (a > 0.78), ei laadu Uksikvaited faktoritesse sarnaselt originaal-
kisimustiku anallitsis toodud alajaotistega. See tulemus vajab pdhjalikumat analtitisi ning
ilmselt on vaja kisimustikku lisada taiendavaid véiteid, mis aitaksid motivatsioontegureid
tapsustada, sest iseseisva faktori moodustumine vaid 2-3 véite pdhjal ei pruugi olla piisav.
Valimi jaotamisel alarihmadeks ilmnesid kull erinevused keskmistes skoorides, ent tldista-
mist lubavaid statistiliselt olulisi erinevusi gruppide vahel ei leitud. Leidamaks vdimalusi
kisimustiku edasiseks tdiendamiseks vaatlen olulisemaid gruppidevahelisi erinevusi tunnuste
IGikes.

Kontrollides saadud nelja faktori omavahelist seost, ilmnes, et tegemist on tksteisest
kallalt sBltumatute teguritega, seos esineb vaid faktorite Huvi ja kasulikkus ning Usk vdime-
kusse vahel. Esimene faktor on seotud sellega kui huvitavaks ja kasulikuks vastaja huviringis
labiviidavaid tegevusi enda jaoks peab. Néiteks on selle faktoriga seotud tunnused nagu
huviringi tegevuste kasulikkus kooli Gppeainetes ning voimalus leiutada huviringi tegevusi
sooritades ise uusi viise lahenduste leidmiseks. Need tunnused on seotud tegevustele omis-
tatud subjektiivse vaartusega. Faktor Usk voimekusse on seotud sellega kuivdrd huviringis
osalev tlidruk usub oma vB@imekusse erinevate huviringis labiviidavate tegevuste sooritamisel.
Naéiteks on selle faktoriga seotud tunnused nagu uskumus oma véimekusse enda jaoks téiesti
vooraste tlesannetega hakkamasaamisel ning uskumus oma vdimekusse tlesannetega
hakkamasaamisel ilma juhendaja abita. See tulemus on kooskdlas varasemate uuringutega
(Eccles & Wigfield, 1995; Meece jt, 1990), mille pdhjal vdib uskumus oma vBimekusse tege-
vustega hakkamasaamisel ning ootus edule tegevusi sooritades olla positiivses korrelatsioonis
tegevuse subjektiivse vaartusega.

Pajarese (1996) hinnangul on iheks enesetdhususe allikaks eeskujude omamine huvi-
pakkuvas valdkonnas. Nditeks vdib huviringis kéivate tidrukute enesetGhusus suureneda kui
nad ndevad oma eeskuju tehnoloogiaalaseid (ilesandeid edukalt sooritamas. Kdrgema enese-

tdhususega tldrukud leiavad suurema tdendosusega pdnevaid lahendusi huviringi tegevuste
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sooritamisel ning seavad endale eesmérke, mis voivad olla seotud naiteks tuleviku karjaari
valiku tegemisega. Eeskuju olemasolu, kui olulist motiivi tuleviku karjadrivaliku tegemisel,
on teotanud ka teised uuringud (Rabenberg, 2013; UNESCO, 2017). Erinevalt eeltoodust
selgus kadesolevas uuringus, et tidrukute vahel, kellel on vdi puudub STEM valdkonnas
eeskuju, ei esine statistiliselt olulisi erinevusi. Kdige rohkem maérkisid kiisimustikule vastanud
tidrukud oma eeskujuks pereliikme. Ryan ja Deci (2000) on leidnud, et valine motivatsioon
on ajendatud stiimulitest nagu tegevuse sooritamise jarel preemia ja heakskiidu saamine voi
karistuse véltimine. Pereliikme valimine eeskujuks vdib olla seotud eelpool mainitud tegu-
ritega. Teooriale tuginedes, vdib oletada, et kellegi teise ajendil huviringis osalevad tudrukud
voOivad olla motiveeritud huviringi tegevustes osalema, et saada preemiat voi heakskiitu pere-
litkmetelt.

Kuigi naised on STEM valdkonnas oma v8imekust aastakiimnete jooksul téestanud,
plsivad antud valdkonnas endiselt negatiivsed stereotiilibid tlidrukute ja naiste vdimekuse
kohta (Hill jt, 2010). Poiste ja tudrukute voimekus antud valdkonnas on vdrdvaarne, aga
poisid usuvad oma voimekusse rohkem kui tidrukud (samas). Minu tulemustest selgus, et
negatiivseid stereotulpe tldrukute tehnoloogiaalasest voimekusest tajub umbes 1/3 kiisimus-
tikule vastajatest. N&htub, et tidrukud tajuvad stereotiiiibina seda, et poisid on matemaatikas
vdimekamad kui tudrukud. Eccles kolleegidega (1993, 2000) leidis, et lastel on juba Gisna
noorelt selge veendumus, millistes tegevustes nad on enda meelest head ja millistes mitte. Ka
selle uuringu pdhjal saab 6elda, et noorematel tiidrukutel on stereotiiipe isegi ronkem. Tudru-
kud, kes tajusid STEM valdkonnas valitsevaid negatiivseid stereotiiiipe, hindasid ootust edule
huviringi tegevuste edukaks sooritamiseks madalamaks kui tlidrukud, kes ei tajunud stereo-
tlpiseerimist antud valdkonnas. Antud gruppide keskmistes esines kill erinevusi, aga grup-
pide vahel ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi, et kindlalt véita stereotttibiohu méju
madalamale motiveeritusele huviringi tegevustes osalemisel.

Uuringud on naidanud, et enesetdhusus on tugevasti seotud inimese plsivuse ja
valmidusega teatud tlesandeid sooritada (Pajares, 1996). Sisemist motivatsiooni mjutavad
see, kui huvitavad ja I6busad tegevused on ning kas need on piisavalt pinget pakkuvad.
Gruppide vahelise vordluse tulemustest selgus, et huviringis osaletud ajal vdib olla m&ju
motiveeritusele huviringi tegevustes osalemisel. Tudrukute, kes olid huviringi tegevustes
osalenud kaks ja enam aastat, kdigi faktorite keskmised skoorid olid kérgemad kui tldrukutel,
kes olid huviringis osalenud alla kahe aasta. Kdige enam mdjutas huviringis osaletud aeg seda
kui huvipakkuvaks ja kasulikuks tidrukud l&biviidavaid tegevusi enda jaoks peavad. Huvi-

ringis kdimise pdhjuseid vdib olla mitmeid. Naiteks on Fawcett (2009) leidnud, et noorte
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olulisemaks sooviks on labi huviringi tegevuste arendada teatud oskuseid, aga ka luua uusi
sOprussidemeid ning omada huviringis osalemisega kaasnevat staatust. HKUS votab igale
kursusele vastu vaid teatud arvu tidrukuid ning huviringiga kaasas kéiv staatus vdib potent-
siaalselt olla tiks pdhjuseid, miks moni tudruk osaleb huviringis mitmeid kursuseid jérjest.
Kuigi gruppide keskmiste skooride vahel esines erinevusi, ei saa kindlalt vaita, et osaletud aeg
mdjutab tldrukute motivatsiooni, sest antud gruppide puhul ei ilmnenud statistiliselt olulisi
erinevusi saadud faktorite osas.

LOputdos pustitasin hiipoteesi, et tudrukud, kes liitusid huviringiga enda ajendil on
rohkem motiveeritumad huviringi tegevustes osalema kui tlidrukud, kes liitusid kellegi teise
soovitusel. Enda ajendil liitus esmakordselt huviringiga palju véhem tidrukuid kui jatku-
kursusega. Enamustes faktorites olid enda ajendil liitunud tidrukute keskmised skoorid nii
esmakordse kui ka jatkukursusega liitumisel kdrgemad. Kdige enam mdjutab esmakordselt
enda ajendil liitumine tudrukute ootust edule tegevuste sooritamisel. Jatkukursusega liitumisel
on enda ajendil liitumisel suurim moju tudrukute saavutuseesmarkidele. Covingtoni (2000)
jargi annavad eesmargid inimese tegevusele suuna ja tdhenduse. Saavutuseesmérgid on seotud
padevusega, mida 1&bi erinevate tegevuste proovitakse saavutada (samas). Tudrukud, kes on
meisterlikkusele suunatud eesmérkidega, on keskendunud sellele, et tiletada erinevaid valja-
kutseid ning dppida voimalikult palju. Igal kursusel muutuvad HKUS (lesanded jarjest
keerulisemaks ning see voib olla p&hjuseks, miks kauem huviringis kdinud tudrukute tulemus-
tes kerkis esile saavutuseesmaérkide seos motiveeritusega. Selle faktori puhul saab huviringis
kaidud aja mdju erinevusi vaita vaid teatud moondustega ning kindlasti tasuks seda faktorit
uurida suurema valimi puhul.

Teades, et tidrukute motivatsioon osaleda STEM-ainetega seotud huviringis vdib olla
Usna erinev, on vdimalik edaspidi paremini leida osalejaid mitte tksnes HKUS, vaid ka
teistesse sarnase suunitlusega huviringidesse. Samuti véimaldavad saadud tulemused STEM-
huviringide juhendajail pddrata tdhelepanu stereotltpidele ning leida véimalusi, kuidas

osalevate tlidrukute motivatsiooni tekitada, hoida voi vajadusel suurendada.

4.1. T60 piirangud

Kusimustikule vastas 23 tudrukut, seega on valim pdhjapanevate tldistuste tegemiseks véike.
Pdhjuseid, miks valim nii véikeseks osutus, v8ib olla mitmeid. Esimeseks pohjuseks vaib olla
kisimustiku jagamise viis. Jagamiseks kasutasin huviringi juhendajate méeldud suletud

Facebooki gruppi. Minu tleskutsed voisid vaatamata meenutuskirjadele jd&da juhendajatele
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méarkamatuks. Teiseks pdhjuseks vois olla juhendajate soov lasta tudrukutel kiisimustikku
taita huviringi ajast, selle asemel, et kiisimustik e-kooli kaudu koju taitmiseks saata. Endise
HKUS juhendajana tean, et huviringi tegevuste kérvalt ei jaa palju aega muuga tegelemiseks.
Juhendajad, kes soovisid lasta tidrukutel kisimustikku huviringi ajast téita, vdis see ajapuu-

dusest tingituna tegemata jaada.
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Lisad

Lisa 1. Andmeanaliusi tabelid ja joonised

Tabel 1. Kusimustikule vastanud tlidrukute vanuseline jaotus

Vanus (aasta) N Protsent (%)
9 5 21.739

10 7 30.435

11 2 8.696

12 9 39.130
Kokku 23 100

Tabel 2. Kusimustikule vastanud tlidrukute jaotus elukohajargse maakonna jargi

Maakond N Protsent (%)
Harju maakond 12 52.174
Hiiu maakond 3 13.043
Jarva maakond 1 4.348
Pdlva maakond 3 13.043
Saare maakond 1 4.348
Viljandi maakond 3 13.043
Kokku 23 100

Tabel 3. Kusimustikule vastanud tiidrukute osalemine huviringis osalemise aja jargi

Osalemise aeg (aasta) N  Protsent (%)
Allal 6 26.087
1-2 8 34.783
2-3 7 30.435
Ule 3 2 8.696

Kokku 23 100
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Lisa 2. Tudrukute tehnoloogia-alases huviringis osalemise motivatsiooniuuringu
kisimustik

Tere, armas HK Unicorn Squad huviringis osaleja!

Olen Viljandi kultuuriakadeemia kogukonnahariduse ja huvitegevuse tudeng ning uurin oma

I6putdo raames tldrukute motivatsiooni HK Unicorn Squad huviringis osalemisel.

Kisimustikule vastamine on vabatahtlik, aga Sinu vastused on olulised. Olen véga tanulik,

kui leiad aega kusimustikule vastamiseks!

Kusimustikule vastamine on anoniumne ning Sinu vastuseid kasutatakse ainult selle
uurimuse jaoks. Vastamisel vali etteantud vastusevariantidest voi skaalal enda jaoks kdige

sobivam variant.

Kui vastamisel tekib probleeme v3i Sa soovid midagi tdpsustada, siis vota

uhendust reelikapyll@gmail.com

Reelika Piill, TU VKA tudeng

* Tehnoloogia valdkonda ja tilesandeid puudutavad kisimused hélmavad erialasid ja
ulesandeid, mis on seotud matemaatika, tehnoloogia, inseneriteaduse, programmeerimise,

geneetikaga jms.

Selles kisimustikus on 21 kisimust. Palun vasta jargnevatele ktisimustele.

1. Palun méargi oma vanus.
Valige (iks jargnevatest vastustest
Palun valige ainult Uiks jargnevatest:
e 0. aastane
e 10. aastane
e 11. aastane

e 12, aastane


mailto:reelikapyll@gmail.com

2. Mis maakonnas Sa elad?

Valige (iks jargnevatest vastustest

Palun valige ainult (iks jargnevatest:

Harju maakond
Hiiu maakond
Ida-Viru maakond
Jogeva maakond
Jéarva maakond
L&&ne maakond
Laane-Viru maakond
P&lva maakond
Parnu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond

\V/oru maakond

3. Kui kaua Sa oled HK Unicorn Squad huviringis osalenud?

Valige (ks jargnevatest vastustest

Palun valige ainult Uks jargnevatest:

4. Kelle soovitusel Sa otsustasid HK Unicorn Squad huviringiga esmakordselt liituda?

Alla 1 aasta
1 — 2 aastat
2 — 3 aastat

Ule 3 aasta

Valige (ks jargnevatest vastustest

Palun valige ainult tiks jargnevatest:

Otsustasin ise huviringi minna
Klassikaaslane voi sdber soovitas

Pereliige soovitas (ema, isa, dde, vend)
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Opetaja vdi klassijuhataja soovitas

Muu variant (kirjuta vastus kommentaaridesse)

Kommenteerige oma valikut siin:

5. Kelle soovitusel Sa otsustasid liituda HK Unicorn Squad kursusega, kus sa hetkel

kaid?

Valige (ks jargnevatest vastustest

Palun valige ainult Uiks jargnevatest:

Otsustasin ise huviringi minna
Klassikaaslane vdi sber soovitas
Pereliige soovitas (ema, isa, dde, vend)
Opetaja vdi klassijuhataja soovitas

Muu variant (kirjuta vastus kommentaaridesse)

Kommenteerige oma valikut siin:

6. Kas Sul on tehnoloogia valdkonnas eeskujusid?

Kommenteerige ainult siis, kui te valite mdne vastuse.

Palun valige kdik, mis sobivad ja lisage kommentaar:

Pereliige (ema, isa vOi vanemad ded-vennad to6tavad tehnoloogia valdkonnas)
Huviringi juhendaja vdi Opetaja (matemaatika, fulsika, keemia jne)

Edukad naised Eesti tehnoloogia maastikul (nt Kristel Kruustlk, Kadri Treial, Marion
Teder, Anna-Liisa Palatu jne)

Mul ei ole selles valdkonnas eeskujusid

Muu variant (kirjuta vastus kommentaaridesse)

7. Tehnoloogia valdkond on pigem mdeldud poistele kui tidrukutele.

Palun valige ainult Uks jargnevatest:

Jah/Ei

8. Poisid saavad matemaatika tlesannete lahendamisega paremini hakkama kui
tadrukud.

Palun valige ainult tiks jargnevatest:

Jah/Ei
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Jargmised vaited on HK Unicorn Squad huviringis labiviidavate tegevuste kohta. Palun
vali jargmistele vaidetele etteantud skaalal endale sobivaim vastus.

(kBigi vaidete 9-20 puhul kasutasin kisimustikus 5-jaotusega Likert-tltpi skaalat):

Ei nbustu Uldse  Eindustu Pigem ei nBustu Pigem ndustun Noustun Noustun taielikult

9. Saan hasti hakkama tlesannetega, mis on minu jaoks taiesti vodrad.

10. Vajan harva juhendaja abi tegevustest arusaamiseks.

11. Leiutan ise uusi viise huviringi Ulesannete lahendamisel.

12. Saan Uksinda ulesandeid lahendades paremini hakkama kui kellegagi paaris voi
grupis olles.

13. Olen huviringi tegevuste sooritamisel edukas.

14. Vorreldes teiste huviringis osalevate tidrukutega, olen huviringi tegevuste
sooritamisel neist edukam.

15. Huviringi tegevustest saadud teadmised on mulle igapaevaelus kasulikud.

16. Huviringist saadud teadmised on mulle kasulikumad kui mdnest teisest huviringist
saadud teadmised.

17. Huviringist saadud teadmised on mulle kasulikud kooli 6ppeainetes (naiteks
matemaatika, loodusdpetus jne).

18. Huviringis osalemine on kasulik minu tulevikule (naiteks haridusvalikute tegemisel,
unistuste to6 leidmisel).

19. Minu jaoks on oluline kaia kdikides huviringi tundides kohal.

20. Kui huviringi kursus on labi, siis tegelen sarnaste tlesannetega kodus iseseisvalt

edasi (naiteks kahe kursuse vahel voi peale viimase kursuse 16ppemist).

Kui soovid motivatsiooniuuringule tagasisidet, siis Kirjuta oma e-mail.

Kirjutage vastus siia:

Oled joudnud kisimustiku I6ppu. Aitah, et leidsid aega vastamiseks!
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Lisa 3. Lihtlitsents

Lihtlitsents lI6putoo reprodutseerimiseks ja iildsusele kittesaadavaks tegemiseks
Mina, Reelika Pull,
1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

Tldrukute motiveeritus tehnoloogiaringis osalemisel HK Unicorn Squad tehnoloogiaringi

naitel, mille juhendaja on Ivar Mannamaa,

reprodutseerimiseks eesmargiga seda sailitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni

autoridiguse kehtivuse 1oppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
ildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmargil, kuni

autoridiguse kehtivuse 1oppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse oigusaktidest tulenevaid digusi.

Reelika Pull

22.05.2023
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