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Lihikokkuvote

Kéesolevas magistritods voetakse uurimuse teoreetiliseks aluseks lahimushiiletamise
teooria, mis on empiiriliselt mojuvdimas ning tdestatult oluline ja toimiv kontseptsioon
valimiskditumise uurimises (Singh, Roy 2014: 89). Lihimushééletamise mudeli tiheks
eelduseks on valija informeeritus poliitilise ja majandusliku keskkonna aspektidest ehk
kontseptsiooni voib vaadata kui informatsiooni osas ndudlikku. Sel pdhjusel voib
eeldada, et mida informeeritum ja mida vdimelisem valija uut informatsiooni

omandama on, seda tdendolisemalt hiiletab ta ldhimushéiletamise mudelile kohaselt.

T66 on edasiarendus 2013. aastal autori poolt kaitstud bakalaureusetdost (Kiitt 2013),
mille uurimiskiisimus oli, kui suur hulk wvalijatest hdiletab Euroopa Parlamendi
valimistel ratsionaalselt. Uuringu tulemustest selgus, et l&himushiiletamise mudel on
arvestatava seletusjouga, umbes pooled valijatest hédletasid mudeli kohaselt
ratsionaalselt. Magistritods vOetakse sisend sdOltumatuks muutujaks bakalaureusetoost
ning otsitakse vastust kiisimusele, millised individuaaltasandi sotsiaal-demograafilised,

hoiakulised ja kditumuslikud tegurid seletavad l1ahimushéiéletamist.

Magistritoé analiiiisi aluseks on Euroopa Parlamendi valimiste uuringu (2009)
individuaaltasandi kiisitlusandmed ning meetodina kasutatakse multivariatiivset

logistilist regressiooni.

Empiirilisest analiiiisist selgus, et mudeli testimisel statistiliselt olulisi tulemusi vélja
tuua ei saa olgugi, et teoreetiliselt voib oodata sotsiaal-demograafiliste, hoiakuliste ja
kditumuslike tegurite poolset mdju ldhimushéiletamisele. Lihimushééletamise kdoige
olulisem ennustaja on see, kui suurt ldhedust indiviid kindla erakonnaga tunneb.
Vihesemal miiral mojutab lahimushééletamist ka valija sugu ja huvi poliitika vastu.
Loodud mudeli peamiseks probleemiks osutus statistilise jou puudujddk — pirast
kodeerimist jdi valimisse puuduolevate andmete tagajérjel jirele vaid umbes kolmandik

respondente.
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Sissejuhatus

Kédesoleva magistritod eesmdrk on leida vastus uurimiskiisimusele, millised
individuaaltasandi sotsiaal-demograafilised, hoiakulised ja kéitumuslikud tegurid
seletavad ldhimushééletamise mudelis ratsionaalset valimiskditumist. Uurimus on
edasiarendus bakalaureusetoost (Kiitt 2013), mis otsis vastust uurimiskiisimusele, kui
suur osa valijatest héddletab ratsionaalselt ning kas riikide vahel saab vélja tuua olulisi
erinevusi. Bakalaureusetoo tulemusena sai vilja tuua, et 1dhimushééletamise teooria on
arvestatava seletusjouga, umbes pooled valijatest hiidletasid endale poliitilises ruumis
lahima erakonna poolt. Kui bakalaureuset6d oli oma olemuselt kirjeldav uurimus, siis
magistritdo on seletav analiiiis ning selle eesmirk on selgitada vilja erinevate tegurite

mdju ratsionaalsele valimiskditumisele.

Regulaarsed valimised on iiks demokraatliku iihiskonna alustalasid ning demokraatia
keskseid elemente. On selge, et inimesed teevad otsuse, millise kandidaadi voi erakonna
poolt oma hiél anda pidades silmas erinevaid tegureid. Motivaatoreid v3ib otsida
mitmelt poolt: grupikuuluvusest, psiihholoogilisest seotusest kindla erakonnaga,
sarnasest positsioonide vOtmisest erinevate poliitikaga seotud kiisimuste osas ja muust.
Kindlasti ei ole akadeemikute hulgas motivaatorite osas konsensust, kuid kinnitust on
leidnud, et teatud hulk inimesi hiidletab kandidaadi poolt pidades silmas tema
positsiooni poliitilises ruumis ning seisukohti erinevate kiisimuste osas (Lacy, Paolino
2010: 460). Uks vdimalus vdrrelda valija ja erakondade positsioone poliitilises ruumis
on ldhimushéiletamise teooria, mis baseerub Anthony Downsi akadeemilisel t661 An
Economic Theory of democracy (1957). Selles t60s vottis ta aluseks ratsionaalse valiku
teooria ning rakendas seda majandusteaduses tuntud kontseptsiooni valimiskéitumisele.
Lihimushééletamise teooria kohaselt on nii valijatel kui kandidaatidel poliitilises
ruumis ideaalpunktid, mis esindavad nende seisukohti erinevate poliitikate suhtes.
Selles olukorras hiiletab valija kandidaadi poolt, kelle punkt on tema enda omale koige
lahemal. Valija kasu on podrdvordeliselt seotud kandidaadi kaugusega temast — mida
lahemal valija poliitilises kontinuumis erakonnale asub, seda suuremat kasu voib ta

parteilt jirgmisel valitsemisperioodil oodata (Singh, Roy 2014: 89).



Kéesoleva magistritod teoreetiline alustala on ldhimushdiletamise mudel,
Lahimushiéletamine on empiiriliselt modjuvdimas, kuid informatsiooni koha pealt
ndudlik kontseptsioon valimiskditumise uurimises (Singh, Roy 2014: 89). Varasemas
kirjanduses on ldhimushdiletamise mudel leidnud kinnitust l1&bi empiiriliste testimise
(nt Lacy, Paolino 2010, Singh, Roy 2014). Lihimushééletamise mudeli ndudlikkus
informatsiooni koha pealt viljendub selles, et indiviidid teevad otsuseid olukorras, kus
nad ei oma téielikku informatsiooni ning kuna valimisel saadav otsene kasu on raskesti
nihtav, ei ole valijatel ka motivatsiooni informatsiooni koguda. Valija on ndus
kulutama oma aega ja muid ressursse info kogumiseks ainult senikaua kuni selleks
tehtavad kulud on viiksemad kui informatsiooni omamisest tulenevat kasu (Evans
2004: 76). Selleks, et valijal oleks vdoimalik teha optimaalne otsus pakutakse kdesolevas
uurimuses vélja raamistik, milles vaadatakse erinevaid informatsiooni puudust
vihendavaid tegureid nagu néiteks formaalset haridust, iildiseid teadmisi poliitikast ning
erinevaid informatsiooni otseteid. Tdpsemalt on vaatluse all kaheksa tegurit: vanus,
sugu, haridus, poliitiline teadlikkus, huvi poliitika vastu, psiihholoogilise sideme
tunnetamine kindla erakonnaga, regulaarne valimas kédimine ning informatsiooni

kogumine valimistele eelneval ajal.

T60 eesmidrgi saavutamiseks piistitatakse jargmine uurimiskiisimus: Millised
individuaaltasandi sotsiaal-demograafilised, hoiakulised ja kaitumuslikud tegurid
seletavad ldhimushédletamist? TO66l on iihiskonna toimimise seletamise koha pealt
oluline tdahtsus — millised valijad hééletavad endale poliitilises ruumis koige ldhema

partei poolt ning kas poliitiline esindatus kiib ratsionaalse valiku kaudu.

Uurimuse aluseks on Euroopa Parlamendi 2009. aasta valimistejargsed kiisitlusandmed,
mis sisaldavad individuaaltasandi andmeid koigi Euroopa Liidu riikide kohta.
Andmeanaliilis teostatakse kvantitatiivselt kasutades multivariatiivset logistilist

regressiooni.

T66 on laias laastus jaotatud kolmeks suuremaks osaks. Esimeses osas antakse iilevaade
t00 teoreetilistest ja empiirilistest 1dhtekohtadest. Keskendutakse nii l1&himuhiiletamise
teooriale kui ka seda seletavatele teguritele. Kuna t66 on edasiarendus
bakalaureusetoost “Valija ratsionaalsuse hindamine 2009. aasta Euroopa Parlamendi

valimiste kiisitlusandmete pohjal” (2013), on oluline anda iilevaade olulisematest



jéreldustest, milleni uurimus joudis. T6O teises peatiikis tutvustatakse ldhemalt t60s
kasutatud meetodit ning antakse iilevaade andmetest, empiirilistest indikaatoritest ja
nendevahelistest seostest. Selles peatiikis piistitatakse ka hiipoteesid ning
uurimiskiisimused. Kolmas peatiikk keskendub analiiiisile, tehakse jareldused ja

arutletakse tulemuste {ile.

Analiiiisitulemustest selgus, et to0s vélja pakutud raamistik ei osutunud statistiliselt
oluliseks seletamaks ldhimushdédletamist. Mudeli kitsaskohaks osutus valimi véiksus
parast tunnuste kodeerimist — alles jii vaid umbes kolmandik vastajatest. Sel pohjusel ei
omanud vélja todtatud mudel, mis teooria pdhjal oli eeldatavalt seletusjouline, piisavalt
statistilist joudu. Mudelist sai vilja tuua ainult mone iiksiku tunnuse, mis omab
lahimushdiletamisele moju. Léhedus kindla erakonnaga omas ldhimushédletamisele
statistiliselt olulist moju (p<0,01) ning tunnused olid omavahel positiivsest seoses.
Samuti sai tulemustest vilja tuua soo ning poliitilise huvi mdju 1dhimushééletamisele.
Mbolemad tegurid olid viljundtunnusega posiivses seoses ning omasid statistilist

olulisust (vastavalt p<0,05 ja p<0,1).



1. Teoreetilised ja empiirilised l1ihtekohad

1.1 Lahimushailetamine valimiskditumise teooriates

Tegurid ja motiivid, mis mojutavad valijat eelistama iiht parteid voi kandidaati teistele,
on mitmetahulised ja keerulised. Teaduses ei ole vilja pakutud ainsat ja diget teooriat,
mille jirgi valijad neid otsuseid teevad ning koigil valimiskditumist seletavatel
mudelitel on omad tugevad kiiljed ja puudujiigid. POhjuste ja motivaatoritena on vilja
toodud poliitilises ruumis ldhima partei eelistamist, rahulolematust voimulolijate
poliitikatega, gruppi kuulumise mdjusid ja emotsionaalset sidet partei ja valija vahel
(Kritzinger, McElroy 2010: 169). Samuel Merrill ja Bernard Grofman (1999: 1-3)
toovad vilja kolm teoreetilist vaatenurka, mille abil on valimiskditumist akadeemilises
kirjanduses seletatud. Esimene, laiem perspektiiv holmab endas valimiskditumist, mille
kohaselt hidletab indiviid poliitilise partei poolt, millega ta end kdige paremini
samastab. Sellest tulenevalt on toetus parteile reeglina stabiilne ja on kinnistunud pika
aja jooksul. Uks tuntumatest sotsiaalpsiihholoogilist valimiskiitumist seletavatest
lahenemistest on “Michigani mudel”, mille kohaselt on peamised valikut médravad
tegurid sotsiaalsed (grupikuuluvus, perekonna ja ldhikondlaste mojud) ja
psiihholoogilised (Enelow, Hinich 1984: 5). Teised kaks laiemat ldhenemist esitavad
esimestele, sotsiaalpsiihholoogilistele mudelitele véljakutse ning on ruumilise
hidletamise (spatial voting) teooriad. Suurim erinevus sotsiaalpsiihholoogiliste
hddletamismudelite ja ruumiliste mudelite vahel seisneb ajendites voi pdhjustes, millele
toetudes teeb indiviid otsuse, kelle poolt valimistel hddletada. Sotsiaalpsiihholoogilistes
mudelites ei pohine see otsus ratsionaalsel omakasupiitidlikkusel, vaid hulgal
tingimuslikel teguritel, mis ei pruugi sdltuda indiviidist endast (Enelow, Hinich 1984:
5). Kui sotsiaalpsiihholoogilised teooriad uurivad pigem millised tegurid mdjutavad
indiviidi hddletamaks iihe voi teise kandidaadi poolt, siis ruumilise hiiletamise teooriad
pooravad tihelepanu otsuse langetamise mehhanismile ja sellele kuidas valija eelistused

tolgenduvad tema valimisotsuseks.



Joonis 1. Ruumilise hdiletamise teooriad valimiskditumiste teooriates

kujundab

eelistusi

Psiihholoogilised ja 3 Valija eelistused 3 Valimjsotsus

sotsiaalsed mojurid

Allikas: Autori koostatud

Akadeemilises kirjanduses kaks kodige levinumat ruumilise hééletamise teooriat on
ldhimushiiletamine ja suunahidiletamine. Lihimushdiletamise (proximity voting)
teooria toetub oma alustes ratsionaalse valiku teooriale. Lihimuhéiletamise teooria
kohaselt hédletavad valijad partei voi kandidaadi poolt, mille poliitilised seisukohad on
nende omadele kodige ldhemal. Suunahédéletamise teooria (directional voting) kohaselt
hiiletavad valijad partei voi kandidaadi poolt, kes kdige suurema tdendosusega muudab
poliitikat valijale soodsas suunas. Neid vOib ndha kui kahte omavahel konkureerivat
arusaama sellest, kuidas valijad valimistel otsuseid langetavad. Ruumilise hédletamise
teooriad ei uuri pOhjuseid voi allikaid, millest indiviidi omakasupiitidlikud huvid ja
eelistused pédrinevad vO6i mis neid mojutab. Teooriad eeldavad, et indiviidil on
eelistused, mida ta on vOimeline hindama ning korvutama erinevate parteide voi
kandidaatide huvidega valides seejdrel alternatiividest vélja selle, mis esindab tema
eelistusi koige paremini (Enelow, Hinich 1984: 3) ning mis pérast valimisi pakub talle
koige suuremat kasu. Idee ulatub tagasi Anthony Downs’i (1957) ja majandusliku
héidletamise teooriani, mille kohaselt on indiviid huvitatud omakasu maksimeerimisest
voimalikult kuluefektiivsel viisil (Evans 2004: 71); valimistel langetab ta otsuse, mis
maksimeerib tema kasu voi minimeerib kulu. Downs’i ldhimushééletamise mudelis on
oluline tihikuline distants valija ja partei vahel n-dimensionaalses poliitilises ruumis,
kus iga dimensioon kajastab iihte poliitlist kiisimust. Valijaid ja parteisid vOib selles
ruumis ette kujutada punktidena ning ruumi neutraalne voi status quo punkt, mille jargi
valija parteide asukohti hindab ning seejdrel valimisotsuse langetab, on valija enda

positsioon ruumis (vt joonis 2). Ideaalis hadletab valija partei poolt, kellega tal on
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ruumis koige viiksem distants. Alternatiivne ldhenemine Downs’i ldhimushééletamise
teooriale on suunahiiletamise teooria, mille kohaselt on poliitilises ruumis neutraalne
vOi status quo punkt, mis esindab hetke poliitilist olukorda (vt joonis 2). Valijad teevad
parteide vahel valiku, mis pohineb sellel, mis suunas erakonnad poliitikat viia lubavad
ehk kus asub uus potentsiaalne status quo punkt pérast valmisi (Merrill, Grofman 1999:
25). Oluline ei ole niivord distants valija ja partei vahel kui suund, kuhu erakond lubab
liikkuda. Selle teooria kohaselt eelistab valija parteid, mis asub poliitlises ruumis status

quo punktist valijaga samal pool ehk esindab valijaga sarnaseid ideoloogilisi vaateid.

Joonis 2. Lihimushéiletamine ja suunahdiletamine {ihedimensionaalses poliitilises
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Allikas: Autori koostatud Merrill ja Grofman (1999) pdhjal

Joonisel 2 kujutatud olukorras, kus valimisvoitlus toimub kolme erineva partei vahel
tihedimensionaalses poliitilises ruumis, hédéletaks valija (V) ldhimushéiletamise teooria
kohaselt partei P, poolt, kuna distants vorreldes teiste parteidega on véhim.
Suunahéiletamise teooria kohaselt teeks valija valiku erakondade P, ja P, vahel
(eelistades P;-e, kuna tal on selgem seisukoht vaatluse all oleva kiisimuse suhtes), kuna

need esindavad paremini ideaalset suunda, mille poole valija piitidleb.

Kéesolevas magistritods on uurimuse teoreetiliseks aluseks valitud 1dhimushééletamise
teooria. Ratsionaalse valiku teooria ning ldhimushiiletamise mudeli suureks eeliseks on
selle lihtsus ning vdimalus poliitilisi ndhtusi ja kiisimusi empiiriliselt testida. Tihtipeale
vOib juhtuda, et see sama lihtsus voib osutuda ka mudeli kitsaskohaks ning poliitilise
ndhtuse lihtsustamisel vaadatakse mooda olulisest kontekstist ning tervikpildist. Tuleb
arvesse votta, et ehkki teooria ei eita sotsiaalselt ja psiihholoogiliselt mdjutava

keskkonna olemasolu, ei voeta seda arvesse; ratsionaalse valiku mudel lihtsustab
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valimiskditumist poliitiliste ja majanduslike eesmirkide tasandile (Evans 2004: 72).
Hoolimata ratsionaalse valiku teooria alustest, mis on tugeva individualistliku
rohuasetusega, ei ole ldhimushééletamise teooriat sobimatu seletada sotsiaal-
demograafiliste, kditumuslike ja hoiakuliste tegurite kaudu. Ratsionaalse valiku teooria
ei eita, et sotsiaalsed identiteedid ja niiteks ka psiihholoogiline seotus kindla parteiga
mingivad rolli individuaalsete eelistuste kujundamisel (Andersen, Heath 2000: 3).
Magistritods uuritaksegi, kas erinevad individuaaltasandi sotsiaal-demograafilised,
kditumuslikud ja hoiakulised tegurid omavad mdju sellele, kas indiviid hiiletab endale

poliitilises ruumis ldhima partei poolt v4i mitte.

1.1.1 Ratsionaalsus lihimushiiletamise mudelis

Kéesolevas magistritods kasutakse ldbivalt terminit ‘ratsionaalne valija’. Ratsionaalse
valija kontseptsiooni kasutatakse kontekstispetsiifiliselt, see tdhendab, et ratsionaalne
valija magistritdd kontekstis on indiviid, kes 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimistel
hédletas erakonna poolt, kellega tal on poliitilises ruumis koige lithem distants. Selle
kisitlusega ei piiiita viita, et teised hddletamise strateegiad on viahemratsionaalsed, kuid
need kisitlused jdadvad uuringu piiridest vélja poole. Selleks, et selgitada uurimuse
kontestis kisitletavat ratsionaalsuse moistet, tuleb anda liihiiilevaade sellest, mis on

ratsionaalsus ldahimushéiletamise mudelis.

Ratsionaalse valiku teooria on majandusteaduses levinud teoreetiline baas ja selle abil
on voimalik seletada indiviidide motivatsiooni erinevates otsustusprotsesside (Evans
2004: 69). Majandusteadusest laenatud kontseptsioon loob otsese seose valijate ja
tarbijate ning parteide/kandidaatide ja ettevotete vahel. Downs (1957) leiab, et
demokraatlik valimisprotsess on analoogne turumajandusega ning kui ratsionaalse
valiku teooria on vdimeline seletama turul toimuvaid protsesse, siis on see suuteline
seletama ka poliitilist protsessi. Kui ettevotted on huvitatud oma kasumi
maksimeerimisest, siis parteid on huvitatud vdimalikult suurest hééltesaagist. Nii
valijad kui tarbijad piiliavad saavutada maksimaalset kasu voimalikult véikeste kulude

juures.
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Rakendades ratsionaalse valiku teooriat valimiskditumisele on selle abil voimalik
seletada indiviidide motivatsiooni kdia valimas ning seletada nende valimisotsuse
tegemise protsessi. Downs (1957: 4) defineerib ratsionaalsuse kui kdige efektiivsema ja
moistlikuma viisi, kuidas indiviid oma eesmirkide poole liigub. Ratsionaalselt kdituv
indiviid héédletab valimistel partei poolt, mis jirgneval valitsemisperioodil pakub talle
kdige suuremat kasu. Teisisonu kui indiviid seisab silmitsi otsustega, mis mojutavad
tema huve, siis ratsionaalne inimene on huvitatud koige kuluefektiivsemast viisist
maksimeerimaks oma kasu. Kisitlus seab ka mitmeid kriteeriumeid: ratsionaalne
indiviid ratsionaalse valiku teooria eelduste kohaselt, kui talle esitatakse valik iiksteist
vilistavaid alternatiive, kaalub oodatavaid kasusid ning kulusid ning teeb sellest
Idhtuvalt otsuse, mis on tema kasu maksimeeriv (Evans 2004: 71). Indiviidid niditavad
tiles jarjekindlust oma eelistuste suhtes ehk indiviidi eelistused on konstantsed. Need
kriteeriumid omakorda eeldavad, et valijal on kindel arusaam oma huvidest ning kuidas

erinevate alternatiivide vahel valimine neid eesmirke tdita aitab.

Erinevate ruumiliste mudelite, sh ldhimush&didletamise mudeli abil voib valimiste
protsessi uurida nii valija kui kandidaadi vdi partei poolt vaadatuna. Keskendutakse
sellele, kuidas positsioonid erinevate kiisimuste puhul realiseeruvad valijate eelistuste
vOi kandidaatide strateegiate ndol (Merrill, Grofman 1999: 4). Kiesolevas magistritos
voetakse aluseks ldhimushéédletamise mudel ning uuritakse valimiskditumist valija poolt
vaadatuna. Anthony Downs’i (1957) idee kohaselt vdib nii valijatest kui parteidest
moelda kui punktidest multidimensionaalses ruumis, kus iga dimensioon vastab kindlale
poliitilisele kiisimusele. Valija asukoht ruumis esindab valija ideaalpunkti ning
erakonna asukoht tema seisukohta erinevates kiisimustes. Lahimushiiletamise mudelis
on ratsionaalne valija see, kes hédiletab endale poliitilises ruumis kdige ldhema partei
poolt ehk valija oodatav kasu kasvab vordeliselt sellega kui ldhedal erakonna asukoht
tema ideaalpunktile asub (Merrill, Grofman 1999: 5). Valija seab erinevad alternatiivid
ehk valimiste puhul parteid paremusjirjestusse ning teeb seejidrel enda jaoks optimaalse

valiku.

Lisaks seatakse ratsionaalset valikut valimiskaditumises uurides eelduseks, et on olemas
teatud kriteeriumid (poliitikadimensioonid), mille jdrgi saab hinnata, kas indiviid

maksimeerib oma kasu ning valib parima alternatiivi. Need kriteeriumid vdivad olla
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iksikud kiisimused, niiteks kuidas suhtub valija ja parteid sdjavdekohustusse voi
maksukoormusesse, kuid tihtipeale kasutatakse uurimustes iildisemaid kriteeriumeid
nagu ideoloogia. Downs leiab (Evans 2004: 77 pohjal), et parteid vajavad ideoloogiaid
ainult sel pohjusel, et valijad on ebakindlad: ideoloogiad loovad valijatele otsetee, mis
lubab neil kulutamata liigselt aega teadmiste kogumisele langetada puuduliku
informatsiooni olukorras otsuseid. Ilma ideoloogiateta on valijatel ebakindluse ja
puuduliku informatsiooni olukorras keeruline teha ratsionaalseid otsuseid: neil on raske

vorrelda parteide positsioone kindlates kiisimustes.

Kaks mudelit, mis leiavad kasutust ka kédesolevas magistritods on vasak-parem modde
ning skaala, mis peegeldab parteide ja valijate meelestatust Euroopa edasise iihinemise
suhtes. Sellised skaalad on kasulikud mudelid “liigitamaks ideoloogiaid; vahendid
kategoriseerimaks parteisid ja kandidaate, poliitilisi vaateid ja poliitikaid;
suhtlusvahendid poliitikute, massimeedia ja kodanike vahel; ja abivahendid
valijaskonnale orienteerumaks poliitilisel maasikul” (Freire et al 2009: 666). Kui vasak-
parem skaala on iildsusele laialt tuntud ning kasutust leidnud, siis skaala Euroopa
edasise tihinemise suhtes on rohkem Euroopa Parlamendi valimiste spetsiifilisem mudel
analiilisimise jaoks. Euroopa poliitiline ruum on struktureeritud kahe peamise
poliitikadimensiooni poolt: esimene neist on laialt tuntud vasak-parem skaala, mis
koondab mitu eraldiseisvat kiisimust vOi seisukohta iihise nimetaja alla, ning teine
dimensioon on Euroopa integratsiooni mddde, mis varieerub rahvuslikust iseseisvusest
Euroopa integratsioonini (Schmitt et al 2012: 222). Neid kahte dimensiooni vG&ib
vaadata kui erinevate indikaatorite summat, mis sisaldab endas mitmeid erinevaid
positsioone ja poliitilisi kiisimusi. Nende abil on ebatdieliku informatsiooni olukorras
valijatel kergem votta vastu ratsionaalseid otsuseid, mis pohinevad nende enda

positsioonidel ja eelistustel.

Selliste dimensioonide olemasolu ja mdddetavus loob véimaluse ka empiiriliselt hinnata
valija kaugust parteidest ning kindlaks teha, kas indiviid hédletab endale poliitilises
ruumis koige ldhema partei poolt ehk ratsionaalselt. Joonisel 3 on olukord graafiliselt

illustreeritud.
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Joonis 3. Lahimushailetamise graafiline mudel

Valijad ja parteid kahedimensionaalses mudelis

Euroopa
integratsiooni :
modde P;(pl;pl)
J.V .(Vl Vo)
‘ ’ ...............................
Vasak-parem 1;’n66de

& A -

Q (as:9,)

Allikas: autori koostatud Merrill ja Grofman (1999) pdhjal

Joonisel 3 on toodud ndide, kus valija (V) héiletab kaheparteisiisteemis ning teeb
valimisel valiku partei P ja Q vahel. Valija kauguse parteist saab vilja arvutada
Pythagorase teoreemi abil, kus V(v,,v,) on valija koordinaatidega méératud asukoht
mudelis ja P(p,,p,) on partei asukoht; v, esindab valija positsiooni vasak-parem

modtmel ning v, peegeldab valija asukohta Euroopa integratsiooni modtmel.

d =+ (v1 — p1)? + (v, — Py)?

Sama tuleb korrata ka teise erakonna puhul ning vorrelda saadud tulemusi.
Lahimushééletamise teooria eeldab, et mida ldhemal on d nullile, seda ldhem on partei

poliitilises ruumis valijale ning seda suurema tdendosusega hiiletab valija just selle
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partei poolt. Mida suurem distants valija ja partei vahel on, seda vidiksem on valija

oodatav kasu hidletades selle konkreetse partei poolt.

1.1.2. Teadmatuse paradoks, valija ebakindlus ja héiletamine puuduliku

informatsiooni tingimustes

Valimisprotsessi iseloomustab olukord, mida Downs (1957: 77) nimetab teadmatuse
paradoksis (paradox of ignorance). Olukorras, kus informatsiooni omandamine on
kulukas, ei tea ratsionaalne indiviid kdiki majandusliku ja poliitilise keskkonna aspekte.
Valijad ei ole alati teadlikud praeguse valitsuse poliitikatest, erinevate erakondade
planeeritavatest poliitikatest v4i suhtest erinevate erakondade poliitikate ja potentsiaalse
kasu valijale vahel (Downs 1957: 80). Sellises situatsioonis on valijad ebakindlad ega
oma tédielikku informatsiooni, kuna tihti ei ole neil piisavalt stiimuleid, et kandidaatide
kohta piisaval mdiédral informatsiooni koguda. Kui aga valijatel on ebatiielik
informatsioon, siis kas saame olla kindlad, et nad on suutelised tegema valimistel

ratsionaalse ja enda vaatenurgast omakasupiitidlikuima otsuse?

Valimised on protsess, kus védga paljud indiviidid valivad endale esindajad ning otsest
kasu valimisprotsessist tiksikindiviidile on raske nédha. Valija ei saa kdegakatsutavat
preemiat, tihti ei tunneta ta, et tema hiidl midagi muudaks ning sel pdhjusel ei ole
ratsionaalne indiviid ndus aega vOi muid vahendeid informatsiooni kogumisele
kulutama (Aidt 2000: 355). Informatsiooni hankimine on ressursimahukas ning valijad
ei ole ndus vordselt panustama aega ega tegema muid kulutusi selle kogumiseks.
Downs’i (Evans 2004: 76 pohjal) ideede jirgi kogub valija informatsiooni ainult
senikaua kuni selleks tehtavad kulud on vidiksemad kui kasu, mis informatsiooni
omamine valijale pakub. Seega loob Downs’i ldhimushééletamise mudel eeldused, mis
piiravad mudeli rakendatavust valimiskditumisele. Esiteks, mudel eeldab, et indiviid on
tdielikult informeeritud erinevate alternatiivide poolt pakutud kasudest ning teadlikud
sellest, kuidas need suhestuvad tema enda eesmirkidega. Valimiskditumise konteksti
tolgituna tihendab see seda, et valijad on voimelised identifitseerima parteide
positsioonid poliitilises spektris, vordlema neid enda asukohaga ning seejdrel hiiletama
koige ldhema partei poolt oma ideaalpunktile. Seega peavad valijad olema teadlikud

mitte ainult enda positsioonist poliitilises ruumis, vaid hindama ka parteide omasid
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(Kritzinger, McElroy 2009: 169). Enelow ja Hinich (1984: 3-4) leiavad, et valijatel ei
ole stiimuleid kogumaks piisavalt informatsiooni, sest see maksab. Indiviididel ei ole
lihtsalt moistlik vottes arvesse oma hééle kaalu valimistel teha iga kandidaadi voi partei
kohta pohjalik taustauuring. Teisalt ei pruugi kandidaadid voi parteid olla ka piisavalt
konkreetsed oma seisukohtades v4i aja jooksul oma positsioone hoopistiikis muuta; sel
juhul on valijatel voimatu adekvaatselt méératleda parteide asukohta ruumis (Kritzinger,

McElroy 2009: 169; Bowler 1990: 63).

Uks viis kuidas valija ebakindlust vihendada on juba eespool kirjeldatud ideoloogiate
abil, mille abil saavad valijad end sddsta informatsiooni kogumise suurtest kuludest.
Selle asemel, et iga partei laiaulatuslike valimisplatvormide, otsuste, seisukohtade ja
pOhimdtetega kurssi viia, saab indiviid fokusseerida oma tidhelepanu vaid monele
tildistavale kiisimusele. Teine viis on vihendada ebakindlust muudel viisidel, nditeks
jélgida valimiskampaania ajal teledebatte, tutvuda erakondade valimisprogrammidega
ning seelidbi vihendada informatsioonipuudust. Ebakindlust vdhendavateks teguriteks
voib lugeda ka niiteks korgemat haridust, suuremat huvi poliitika vastu voi iildist
poliitilist teadlikkust. Ké&esolev uurimus votab fookusesse erinevad tegurid, mis
vihendavad valija ebakindlust ning mdjutavad indiviide valimistel ratsionaalsemalt
kdituma. Muutujatel, mis seletavad ldhimushiiletamist peatutakse pikemalt pérast

varasema teadustoo (Kiitt 2013) olulisematest jareldustest iilevaate andmist.

1.2. Ulevaade 2013. aastal Kkaitstud bakalaureusetoo

olulisematest jareldustest

Kuna kéesolev magistrito6 on edasiarendus autori 2013. aastal kaitstud
bakalaureuset6ost (Kiitt, 2013), mis hindas Euroopa Parlamendi valijate ratsionaalsust
ning hidletamist l1ahimushééletamise mudeli jirgi, siis on siinkohal igati sobiv ja vajalik

anda iilevaade olulisematest jireldustest, millele uurimus joudis.

Toos teostatud analiilisi  teoreetiliseks  aluseks vdeti Anthony Downs’i
lahimushiiletamise mudel ning kvantitatiivne analiiiis viidi ldbi Euroopa Parlamendi
valimiste uuringu (2009) andmetega. Bakalaureuset66 eesmirk oli teada saada, kui

palju on Euroopa Liidu riikides valijaid, kes héédletavad ldahimushéédletamise mudeli jargi
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ehk endale poliitilises ruumis kdige ldhema partei poolt ning kas riikide vahel saab vilja

tuua olulisi erinevusi.

Kokkuvdttes ei saanud relevantseid erinevusi riikide vahel vilja tuua, kuid to6s jouti
jareldusele, et ldhimushiiletamise mudel omab suurt seletusjoudu — ligi 52% valijatest
hiiletas endale kodige ldhema partei poolt. To6s jouti ka muudele olulistele tddemustele,
mida peab ka hilisemas analiilisis silmas pidama. Akadeemilises kirjanduses
lahimushéiletamise teemal eeldatakse tihti, et iihiskonnas eksisteerib iihine arusaam,
kus parteid poliitlises ruumis paiknevad ning valijatel on olemas kognitiivsed vdoimed
paigutamaks erinevaid erakondi ja ka ennast vasak-parem ja Euroopa integratsiooni
skaaladele (Kritzinger, McElroy 2010: 170). Kui tihtipeale on ekstreemsemate
vaadetega parteisid kergem poliitilistele skaaladele paigutada, siis laiahaardeparteisid
mitte, kuna nende programmid ei ole nii selged. Bakalaureusetoos ldbi viidud
kvantitatiivne analiilis nditas, et arvestatav osa valijatest ei osanud voi ei soovinud
ennast vOi parteisid vasak-parem ja Euroopa integratsiooni skaalale paigutada.
Arvestatavalt suur oli vastajate osas ka ‘“ei tea” vastuste osakaal, mis nditab, et
tihiskonnas ei ole laialt levinud {ihist arusaama parteide positsioonidest poliitlises
ruumis. Eraldi voib vilja tuua ka erinevuse parteide paigutamise vasak-parem skaalale
ja Euroopa integratsiooni skaalale (vt. Lisa 1). Vasak-parem skaala on laiemalt
kasutatav mddde ning leiab laialt kajastust mitte ainult Euroopa Parlamendi valimistel
ning seetdttu on vastajate hulgas ka vihem “ei tea” vastuseid, kui on vaja paigutada
parteisid just sellele mootmele. Euroopa integratsiooni skaala aga on oluline modde
justnimelt Euroopa Parlamendi valimiste puhul ning ei leia muude valimiste puhul nii
tihedat kajastust. ‘Ei tea’ vastuste osakaal iseenda paigutamisel vasak-parem skaalale ja
Euroopa integratsiooni skaalale nii ei erine nii silmnihtavalt, seega voib jidreldada, et
isegi kui vastajad oskavad ennast nendel kahel modtmel médratleda, siis tekib probleem

parteide positsioonide tajumisega.

Need probleemid néitlikustavad ilmekalt eespool vilja toodud probleemi informatsiooni
puudusega ning kuidas ldhimushiiletamise mudelile seatud eeldused tihti selle
rakendamist piiravad: valijatel ei ole tihtipeale piisavalt informatsiooni voi ei ole ndus
nad seda korgete kulude tottu otsima, et teha valimistel optimaalne otsus. Lisaks ei ole

tihiskonnas ka laialtlevinud {ihist arusaama parteide paiknemisest poliitilises ruumis voi
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ei kommunikeeri erakonnad ise oma positsioone valijaskonnale kiillaldaselt selgelt voi
piisavalt laia kolapinnaga. Lisaks sellele, et analiiiisis tuli vilja teoreetiline probleem
lahimushiiletamise mudeliga, tdi see endaga kaasa ka véga praktilise kiisimuse. Nimelt
kui vastajad ei olnud suutelised kas ennast vOi parteisid skaaladel positsioneerima, jdid
nad ka valimist vilja ning see tegi autori tulemuste interpreteerimisel ettevaatlikuks.

Sama ettevaatlikkusega tuleks ldheneda ka analiiiisile kdesolevas uurimuses.

1.3. Lihimushéaaletamist seletavad tegurid

Mis on need tegurid, mille olemasolul osad valijad hidiletavad endale poliitilises ruumis
ldhima partei poolt? Kas on iildse voimalik tuvastada erinevust indiviide
iseloomustavate tegurite vahel ldhtuvalt sellest, kas valija héddletas endale 1ihima partei

poolt vdi mitte?

Kéesolevas magistritoos piilitakse lahimushdiletamist seletada kolme tunnustegrupi
abil. Need tunnustegrupid hdlmavad endas sotsiaal-demograafilisi, hoiakulisi ja
kditumuslikke tegureid (vt. tabel 1). Indiviidid erinevad oma motivatsiooni poolest
koguda informatsiooni selle kohta, mis poliitikas siinnib, ning ka kognitiivsete vdimete
poolest seda informatsiooni adekvaatselt interpreteerida (Cook, Kim 2010: 399). Sel
poOhjusel on ka alust arvata, et analiiiisi tulemusel saab tuua vélja erinevusi indiviidide

vahel.

Tabel 1. Magistritoos kasutatavad empiirilised indikaatorid

Empiirilised indikaatorid

Sotsiaal-demograafilised

tegurid
Vanus Mis on valija vanus?
Sugu Mis on valija sugu?
Haridus Kas valijal on korgharidus?
Hoiakulised tegurid
Poliitiline teadlikkus Kuivord poliitiliselt teadlik on valija?
Huvi poliitika vastu Kas valija tunneb huvi poliitika vastu?
Lahedus kindla parteiga Kas valija peab mdnda kindlat parteid endale

ldahedasemaks vorreldes teistega?

Kaitumuslikud tegurid
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Regulaarne valija Kas vastaja kdib regulaarselt valimas?
Info kogumine valimis- Kas vastaja  jilgib  teadlikult erinevaid
kampaania ajal meediaviljaandeid ning arutleb valmiste iile?

Bowler leiab, et valimisotsus on seotud valija poolt tajutud partei positsiooniga
poliitilises ruumis ja valija ebakindlusega selle positsiooni iile (1990: 70). Seega selleks,
et valija saaks vOimalikult téendoliselt hddletada partei poolt, mis peegeldab tema
vaateid koige paremini, vihendab valija méidramatust 1dbi informatsiooni kogumise, et
parteide positsioone poliitilises ruumis koige paremini tajuda. Selleks on valijal
kasutada hulganisti voimalusi, iiheks voimaluseks on juba eelnevalt kajastust leidnud
ideoloogiad ning teiseks voOimaluseks kédesolevas peatiikis késitletavad sotsiaal-

demograafilised, kditumuslikud ja hoiakulised tegurid.

Downs’i (1957) sonul iseloomustab valimisi teadmatuse paradoksi olukord. Valijad ei
ole ndus kulutama informatsiooni kogumisele rohkem kui selle eeldatav kasu on.
Valijaid voib aga kirjeldada hulk tegureid, mille abil nad saavad lahendada teadmatuse
paradoksi ning vihendada sellest tulenevat méédramatust. Informatsiooni saadavus
vihendab valija ebakindlust, seega kui valija on korgharitud, poliitiliselt teadlik, tunneb
suurt huvi poliitika vastu ja ldhedust kindla parteiga, on regulaarne valija ja kogub
valimiskampaania ajal infot, siis vOib eeldada, et valija teeb valimistel ka ratsionaalse
otsuse. Seega, eelpool nimetatud muutujaid voib vaadata kui tegureid, mille olemasolul
on valija rohkem informeeritud parteide seisukohtadest ning programmidest. Tegurid

aitavad valijal ratsionaalsemat valimisotsust teha.

Downs (1957) leidis, et valijad kasutavad hiiletamisel otseteid ning vihjeid, iildiseid
suuniseid (cues), mis aitavad neil infot kiiremini ja kuluefektiivsemalt koguda
laskumata detailidesse saamaks sisendit oma valimisotsusesse. Inimesed ei vaja suures
koguses informatsiooni, et teha valimistel ratsionaalne otsus, vihjed ja suunised
timbritsevast keskkonnast voivad olla piisavad, et indiviidid saaksid valimistel kdituda
viisil nagu neil oleks kasutada tidielik informatsioon (Bartels 1996: 198). Lisaks
eelmainitud ideoloogiale voib nende iildiste suuniste hulka liigitada ka kindla parteiga
samastumise vOi lojaalsuse sellele parteile, tunnustus parteile voi kandidaadile
arvamusliidrite poolt vdi nduanded ajakirjanduses (Aidt 2000: 356). Sellised {iildised

suunised voi vihjed on valijale kahel viisil kasulikud: esiteks summeerivad nad hulga
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infot lihtsal viisil ning teiseks on nad kuluefektiivsed (Aidt 2000: 365). Seega isegi
suhteliselt viheinformeeritud valijad on voimelised valimistel tegema optimaalse otsuse

kasutades erinevaid liihiteid vajalike teadmiste omandamiseks (Blais et al 2009: 257).

Kéesolevas magistritods vOib selliste teguritena, mis aitavad valijal teha
kuluefektiivsemalt otsuseid vaadata ldhedust kindla parteiga, meedia jilgimist
valimiskampaania ajal ja selle kaudu informatsiooni kogumist ning regulaarselt valimas
kdimist. Lisaks eeltoodud kolmele tegurile, mis eeldatavalt mdjutavad indiviidi
ratsionaalset valimiskéitumist voetakse muutujatena vaatluse alla ka haridus, poliitiline
teadlikkus ja huvi poliitika vastu. Haridust ja poliitilist teadlikkust voib seostada
indiviidi kognitiivsete voimetega ning oskusega dppida ning omandatud informatsiooni
interpreteerida. Huvi poliitika vastu vOib vaadata kui iileiildist motivatsiooni, kas
indiviid on motiveeritud valimiste, parteide ja kandidaatide kohta informatsiooni
koguma. Jirgnevalt seletatakse muutujate kaupa lahti, millist oodatavat mdju sotsiaal-

demograafilised, hoiakulised ja kditumuslikud tegurid valija ratsionaalsusele omavad.
Léihedus kindla parteiga

Tajutud psiihholoogilist sidet erakonnaga voib késitleda kui iihte kdige tdhenduslikumat
hoiakulist tegurit, mis mgjutab valijat iihte voi teist parteid toetama (Bonneau, Cann
2013: 3). Varasem akadeemiline kirjandus on leidnud, et sideme tajumine erakonnaga
suurendab valima mineku tdendosust ehk on valimisaktiivsusega otseses seoses (Taru,
Toomla 2003). Tajutud psiihholoogiline side erakonnaga peegeldab kdige paremini
ideoloogilist seost partei ja valija vahel. Kui valija tunneb seotust v6i ldhedust iihe
kindla parteiga ja selle vaadetega, siis on ta oma valimiskditumises ka sellele parteile
lojaalne, on partei poliitilise agenda kohta rohkem informeeritud ning jagab sama
ideoloogiat. Seega voib eeldada, et kui indiviid tunneb kindla parteiga suurt ldhedust,
siis hiiletab ta ka selle partei poolt ning erakond on talle ka poliitiliselt kdige 1ihemate

vaadetega.
Regulaarselt valimas kdimine

Regulaarsed valijad on need, kes kiisid héddletamas ka eelmistel toimunud diildistel

valimistel (Eesti puhul nditeks Riigikogu 2007. aasta valimised). Indiviididele, kes on
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regulaarsed valijad, on valimised saanud normiks ning neil on oma hééle andmisega
rohkem kogemusi. Nad oskavad paremini erakondade poliitikat analiilisida ning
potentsiaalset kasu nendes poliitikates enda jaoks ndha. Seega vdiks oletada, et
regulaarsetel valijatel on rohkem informatsiooni ning selle pdhjal saavad nad teha

ratsionaalsemaid otsuseid.

Info kogumine valimistele eelneval ajal

Info kogumise tegur on ehk kd&ige otsesem viis, kuidas indiviid saab enne valimisi
piisaval méiral teadmisi ratsionaalseks otsustamiseks. Kui ta on enne valimisi hoolega
jilginud valimissaateid, lugenud valimiste kohta ajalehest, rddkinud soprade voi
perekonnaga valimistest, votnud osa avalikest koosolekutest vdi kampaaniaiiritustest
voi kiilastanud valimistesse puutuvaid interneti lehekiilgi, siis suure tdendosusega on ta
vihendanud informatsioonipuuduse tagajirjel tekkinud ebakindlust. Sellist info
kogumist voib vaadata taaskord kui iihe otsetee voi iildise suunisena, kuna valija saab
piisavalt teadmisi kandidaatide kohta ilma ise detailidesse laskumata. Heakskiit iihele
vOi teisele parteile lobistide voi arvamusliidrite poolt, nduanded ekspertide voi
ajakirjanike poolt voivad valijale kokkuvdtlikult esitada hulga informatsiooni, mida ta

ise poleks ndus otsima (Aidt 2000: 356).

Poliitiline teadlikkus

Valijate poliitilise teadlikkuse hindamiseks ja modtmiseks on mitmeid erinevaid
voimalusi. Norris (2010: 203-205) toob vilja kolm pdhilist: kodanikutestid (civic tests),
praktilised teadmised ja relatiivsed teadmised. Praktiliste teadmiste kaudu indiviidi
poliitilise teadlikkuse hindamine eeldab seda, et ratsionaalse otsuse tegemiseks on tal
vaja kasulikku informatsiooni ainult koguses, et oma eelistused ja reaalsed valikud
edukalt omavahel siduda. Relatiivsete teadmiste pohjal poliitilise teadlikkuse hindamine
eeldab, et indiviidid on vGimelised tegema ratsionaalseid otsuseid valimistel ka viga
limiteeritud info pdhjal ning kasutades erinevaid otseteid (nt. ideoloogiad). Kéesolevas
magistritdds hinnatakse valijate poliitilist teadlikkust kolmanda vdimaluse, kodaniku
testi kaudu, mis eeldavad indiviidilt kiillaltki spetsiifilisi teadmise riigi korralduse
kohta. See on kodige levinum moodus poliitilise teadlikkuse hindamiseks (Norris

2010:203) ning kodaniku testi kasutatakse ka Euroopa Parlamendi valimisjirgses
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uuringus, mille andmetele toetub ka siinne uurimus. Indiviidile on esitatud hulk
poliitilist teadlikkust peegeldavaid ning fakte sisaldavaid lauseid ning respondent peab
hindama, kas esitatud lause on oOige voOi vale. See eeldab, et indiviididel on
pohiteadmised riikliku v6i muu tasandite institutsionaalsetest korraldustest ning piisav
ja detailne informatsioon poliitikate ja poliitikute kohta (Norris 2010:203). Kui
indiviidil on korged teadmised poliitikast, siis vOiks ta teha valimistel teadlikuma otsuse
selle kohta, mis partei poolt hddletada ning anda hiél erakonnale, mis esindab ta vaateid

koige paremini.
Huvi poliitika vastu

Kui valijal on suur huvi poliitika vastu, siis voiks eeldada, et ta on ka nous kulutama
rohkem aega informatsiooni kogumiseks. Uhtlasi on tal ka rohkem motivatsiooni infot

otsida ning ennast pohjalikumalt poliitilise maastikuga kurssi viia.
Vanus ja sugu

Varasemast teadustoost (Blais et al 2009, Ehin ja Solvak 2012) on selgunud, et sotsiaal-
demograafilised tegurid nagu vanus, sugu ja haridus omavad moju valimisel

osalemisele ja otsusele, kelle poolt héddletada.

Vanus on selles uuringus iiks vastuolulisemaid muutujaid. Muutuja efekti on keeruline
ennustada, kuna iihelt poolt voiks eeldada, et mida vanem on inimene, seda rohkem on
tal kogemusi valimiste ning parteide jirjepidevusega oma lubaduste tditmisel.
Vanematel indiviididel on rohkem informatsiooni ning vdhem ebakindlust, jarelikult
teevad nad ratsionaalsemaid otsuseid ning hédletavad suurema tdendosusega endale
poliitilises ruumis ldhima partei poolt. Varasemad uuringud, mis on analiilisinud seost
vanuse ja valimisaktiivsuse vahel, on leidnud, et vanemad inimesed on regulaarsemad
valijad, kuna neile on valimas kdimine saanud subjektiivseks normiks ning valimas
kdimine ei seondu vanematele inimestele suurte kogemustega (Goerres 2007: 94). Tanu
elukogemusele oskavad nad iihe voi teise partei poolt pakutud kasu kriitilisemalt

analiitisida.

Teisalt on aga ka statistilisi tulemusi, mis toetavad ideed, et kdige aktiivsemad

poliitilises elus osalejad on keskealised, nendele jirgnevad vanemad inimesed ning
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kodige mitteaktiivsemad on noored (Glenn, Grimes 1968: 563). Eurobaromeetri 2009.
aasta Euroopa Parlamendi valimiste jireluuringu tulemustest selgus, et kaks vanuselist
gruppi, kes koige suuremas osas jdid valimistest eemal olid alla 25 aastased ja 55
aastased ning vanemad. Alla 25 aastatest ei kdinud 2009. aasta Euroopa Parlamendi
valimistel 71% hiidletamas vorreldes 50%-ga 55 aasta vanustest ja vanematest.
Inimestel, kes vahepealsesse vanusegruppi oma vanuse poolest langevad, on ka
valimistel ehk koige rohkem kaalul, nad on piisavalt vanad, et omada stabiilset
tookohta, vara, voimalik, et neil on pere ja lapsed, pangalaenud ning muud kohustused.
Samas on nad piisavalt noored, et mitte olla veel pensionil ja aktiivsest tihiskonnaelust
eemal. Aidt (2000: 354) on vilja toonud, et inimestel, kes on pensionil on tihiskondliku
elu ja makromajandusliku olukorra kohta vihem huvi ja teadmisi, kuna neil tuleb
igapédeva elus vihem omakasuga seotud otsuseid. Seega kui keskmisel vanusegrupil on
piisavalt motivatsiooni, et valima minna, vdiks neil olla ka kdige rohkem motivatsiooni
informatsiooni parteide kohta koguda, et endale kdige optimaalsem otsus teha. Sellest
lahtuvalt saab empiirilises analiiiisis vaadata valija vanuse efekti ldhimushééletamisele

kahel viisil.
Haridus

Formaalse hariduse omandamist seostatakse tihti suuremate kognitiivsete vOimetega
(Norris 2010:195). Formaalse hariduse omandamine annab indiviidile paremad
teadmised iihiskonnast, selle toimimisest ja poliitikast (Norris 2010:195). Uhtlasi aitab
korgem haridus kaasa kognitiivsele voimele mdista poliitikas toimuvat (Ehin ja Solvak
2012: 112). Carpini ja Keeter (1991: 594-595) on vilja toonud kolm viisi, kuidas
formaalne haridus vGib tdsta indiviidi teadmisi poliitikast ja tihiskonnast. Esiteks
omandab indiviid formaalse hariduse kaudu faktilisi teadmisi poliitikast,
institutsioonidest ja valitsemisest. Teiseks saab indiviid formaalse hariduse kaudu
oskusi ja konteksti loovat informatsiooni, mis hdlbustab edasisist Gppimist poliitika
kohta. See loob indiviidile ka paremad eeldused uue informatsiooni kogumiseks ja
interpreteermiseks, kuna indiviid juba omab konteksti, kuhu uus info asetada.
Kolmandaks vdimaldab kooliharidus demonstreerida poliitilise maailma olulisust ja

tekitada indiviidis eos huvi poliitika vastu voi luua arusaama kodanikukohusest.
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Tulenevalt ratsionaalse valiku iihest eeldusest, mille kohaselt indiviid omab
informatsiooni, siis vOib eeldada, et valija, kellel on kdrgem haridus, seega suurem
voime Oppida, on rohkem informeeritud poliitikast ja {ihiskonnas, langetab otsuse, mis
maksimeerib tema kasusid ehk ta valib erakonna, kes esindab tema vaateid kdoige

paremini.
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2. Meetod

Kéesolevas peatiikis iseloomustatakse magistritoos kasutust leidvat andmestikku ja
empiirilisi  indikaatoreid, antakse iilevaade piistitatud uurimiskiisimusest ja
hiipoteesidest ning kirjeldatakse sOltuva  ja sOltumatute muutujate

operatsionaliseeringut.
2.1. Uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Kéesoleva uurimistdo keskne eesmérk on iseloomustada ldhimushdiletajat spetsiifilise
valijatliibina 1dbi kolme teguriteriihma: sotsiaal-demograafiliste, hoiakuliste ja

kaitumuslike tegurite.
2.3.1 Uurimiskiisimus

Uuringu eesmirgist 1dhtuvalt on piistitatud jargnev uurimiskiisimus:

K1: Millised sotsiaal-demograafilised, hoiakulised ja kditumuslikud tegurid seletavad

lahimushéiletamist?
2.3.2. Hiipoteesid

Kédesolev t60 keskendub ldhimushdéletamise seletamisele Euroopa Parlamendi
valimistel. L&htuvalt kédesolevas uuringus pilstitatud uurimise eesmargist,
uurimiskiisimustest ja uuritavatest teguritest, mis ldhimushééletamist mojutavad,

plstitatakse magistritdds kolm hiipoteesi:

HI1: Mida vanem ja korgemalt haritud on valija, seda suurema tdendosusega on ta

lahimushéiletaja.

H2: Mida poliitiliselt teadlikum, poliitikast huvitatum ja mida suuremal mééral tunneb

valija seotust kindla erakonnaga, seda suurema tdenidosusega on ta lihimushééletaja.



H3: Kui indiviid on regulaarne valija ning kogub enne valimisi informatsiooni, siis on

suurem tdendosus, et ta on ldhimushiiletaja.
2.1. Andmestik ja meetod

Testimaks eelnevalt piistitatud hiipoteese, kasutatakse analiilisi 14bi viimiseks European
Election Study (2009) indiviidiuuringu andmestikku. Paraku ei ole magistritood
kirjutamise ajaks voimalik kasutada 2014. aasta Euroopa Parlamendi valimistejdrgse
uuringu andmeid, kuna andmekogust puuduvad tehnilise probleemi tottu vastused
kiisimusele, kus valijal palutakse asetada parteid Euroopa integratsiooni skaalale (Popa
et al 2015). Magistrit60 operatsionaliseerimise disainist tulenevalt ei saa tehnilistel
pohjustel nende andmete puudumise tottu 2014. aasta kiisitlusandmetele toetudes
analiitisi 1d4bi viia, kuna sOltumatu muutuja operatsionaliseerimiseks on andmete

olemasolek vajalik.

2009. aasta Euroopa Parlamendi valimiste uuring on valimisjdrgne uuring, mis viidi 14bi
ajavahemikus 7. juuni — 25. juuni 2009 igas Euroopa Liidu liikmesriigis. Kokku viidi
labi 27069 intervjuud, nende hulgas 6247 niost-ndkku ja 20722 telefoniintervjuud.
Andmestik vdimaldab ldbi viia Euroopa Liidu tasandil riikidevahelisi uuringuid
esindatusest, valimiskditumisest, meedia rollist ja paljust muust. Kiisitlust viiakse 1dbi
alates 1979. aastast iga viie aasta tagant, et uurida valijate suhtumist ning kéditumist

Euroopa Parlamendi valimistel.

Andmete analiiiisimiseks kasutatakse kvantitatiivset meetodit. Andmeanaliitisi
labiviimiseks kasutatakse statistikaprogrammi STATA (versioon 13.0) ning

meetoditena multivariatiivset logistilist regressiooni.

2.2. Empiirilised indikaatorid ja nende vahelised seosed

Jargnevalt tutvustatakse to0s kasutatavaid empiirilisi indikaatoreid ja nende vahelisi
seoseid. Kdesoleva uurimisto6 empiirilised andmed kolmest suuremast teguriteriihmast

(vt. Joonis 4), mis mdjutavad valijate kalduvust hddletada 1dhimushéiletamise mudeli

jargi.
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1. Sotsiaal-demograafilised tegurid — ldhimushéailetamist mdjutavad sotsiaal-
demograafilised faktorid.

2. Hoiakulised tegurid — kuidas erinevad hoiakud ja arusaamad mdjutavad
toendosust hadletada ideoloogiliselt 1dhima partei poolt.

3. Kiitumuslikud tegurid - kuidas kéitumuslikud tegurid mdjutavad

lahimushéailetamist.

Valimisi iseloomustab olukord, kus valijad peavad tegema ratsionaalse valimisotsuse
puuduliku informatsiooni tingimustes. Teoreetiliste ootuste kohaselt vdhendavad
vaatluse all olevad tegurid valija ebakindlust ning lubavad teha omakasu maksimeeriva

otsuse.

Joonis 4. Tegurite vahelised seosed

Regulaarne Vanus
valija Kéitumuslikud Sotsiodemograafilised
. Lahimushééletaja . Sugu
tegurid tegurid
Info
kogumine Haridus
Hoiakulised
tegurid
Poliitiline Huvi poliitika Lihedus
teadlikkus vastu parteiga

Joonisel 4 on toodud skemaatiliselt lahimushdiletamise seosed kolme tegurite rithmaga

ning tegurite rithmasid iseloomustavad empiirilised indikaatorid.
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2.4. Operatsionaliseerimine

Kéesolevas  alapeatiikis  kirjeldatakse ~ sOltuva ja  sOltumatute = muutujate
operatsionaliseeringut. Tabelis 2 on kokkuvotlikult esitatud magistritoos kasutatavad

muutujad ning nende véimalikud viirtused koos selgitustega.

Tabel 2. Empiirilised indikaatorid, nende véartused ja tdhistused

Empiirilised indikaatorid ja nende viirtused

Muutuja Tiiiip/Viirtus Selgitus Tahistus
Léhimushiletaja Binaarne (0,1) 1 = on ldhimushééletaja Y
0 = ei ole ldhimushéiletaja
Sotsiaal-
demograafilised
tegurid
Vanus Pidev X,
18-99
Sugu Binaarne (0,1) 0 =naine X,
1 = mees
Haridus Binaarne (0,1) 0 =ei ole kdrgharitud X,
1 = korgharitud
Hoiakulised tegurid
Poliitiline teadlikkus Ordinaalne 0 - kdige madalam X,
0-7 poliitiline teadlikkus
7 - koige korgem
poliitiline teadlikkus
Huvi poliitika vastu Ordinaalne 0 - ei huvitu poliitkast X
0-3 3 - poliitikast viga
Léhedus kindla parteiga  Ordinaalne huvitatud X
0-4 0 - ei tunne ldhedust tihegi
parteiga,
4 - tunneb kindla parteiga
suurt 1dhedust
Kaitumuslikud tegurid
Regulaarne valija Binaarne (0,1) 0 =ei ole regulaarne valija X,
1 = regulaarne valija
Info kogumine Ordinaalne 0 - ei kogu iildse infot, Xy
valimistele eelneval ajal 0 - 10 10 - kogub aktiivselt infot

Kéesolevas uuringus vaadatakse valija ratsionaalsust sdltuva (y) muutujana ning

tegureid, mille abil seletatakse ratsionaalsust, sdltumatute muutujatena (X,-X,). Edasise
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analiiiisi teostamiseks kodeeritakse soOltuv tunnus ning kaheksa soltumatut tunnust.

Jargnevalt kirjeldatakse, kuidas muutujate kodeerimine on teostatud.

1. Soltuv tunnus — valija ratsionaalsus

Valija ratsionaalsus on kéesolevas uuringus dihhotoomiline muutuja, valija kas on
ratsionaalne (1) voi ei ole (0). Operatsionaliseering on teostatud lihimushéédletamise
mudeli pohjal, mille kohaselt valija hédletab endale poliitilises ruumis ldhima partei
poolt. Toos kasutatakse Evans’i (2004) eeskujul kahe-modtmelist mudelit, kus molemad
teljed esindavad seisukoha votmist kindlates kiisimustes. Uuringu kontekstis on need
vasak-parem ideoloogiline skaala ja Euroopa integratsiooni modde. Mudelisse on
paigutatud valija ning parteid vastavalt sellele, kuidas valija enda ja erakondade
positsioone tajub. Pythagorase teoreemi kasutades saab arvutada valija kauguse
koikidest parteidest ning seejdrel analiilisida, kas valija héidletas partei poolt, millega on
tal on mudelis koige lilhem vahemaa (1) voi mitte (0). Kiisimused, mille abil valija
ratsionaalsust operatsionaliseeritakse on pirit 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimiste
kiisitlusest. Muutuja operatsionaliseerimiseks vajalike andmete kogumiseks vastajale

esitatud kiisimused voib leida Lisast number 3.

2. Soltumatud tunnused
a. Sotsiaal-demograafilised tegurid

i. Vanus ja sugu
Nende tunnuste abil uuritakse, kas sugu ja vanus mdjutavad seda, kas valija hiiletab
endale poliitilises ruumis koige ldhemal seisva partei poolt.

Sugu on binaarne muutuja ning vanus pidev.

ii. Haridus

Hariduse muutuja juures vaadatakse, kas korgharidus omab mdju sellele, kas valija
héddletab endale poliitilises ruumis ldhimal seisva partei poolt vOi mitte. Kuna
vastusevariandid Euroopa Parlamendi valimiste kiisitluses varieerusid riigiti, siis on
andmete iihtlustamise ja vorreldavuse eesmérgil voetud kasutusele indikaator, mis on

kodeeritud ldhtuvalt UNESCO [International Standard Classification of Education
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(ISCED) Kklassifikatsioonist, mis on vilja arendatud eesmirgil vorrelda omavahel
erinevate riikide haridussiisteeme. (van Egmond, Sapir et al 2010: 12). ISCED
klassifikatsioonil on kuus taset, mis omakorda jagunevad veel alagruppideks. Tasemed
0 — 4 on kéesolevas t60s kodeeritud O (ei oma korgharidust) ning tasemed 5 — 6 on

kodeeritud 1 (korgharitud) (vt. Lisa 3).
iii. Poliitiline teadlikkus

Poliitiline teadlikkus kodeeritakse kokku indeksiks, mis koosneb seitsmest osast ning
need osad peegeldavad valija poliitilist teadlikkust. Eesmédrk on luua grupitunnus,
poliitilise teadlikkuse indeks, mille abil saab iildisemalt kirjeldada poliitilist teadlikkust.
Euroopa Parlamendi 2009. aasta kiisitluses on esitatud vastajale seitse faktilist teadmist
peegeldavat lauset Euroopa ja riikliku tasandi poliitelu kohta, mille digsust palutakse
vastajal hinnata (vt. Lisa 3). Viited erinevad oma raskusastme poolest ning nende
kombineerimine vdimaldab luua tasakaalustatud skaala, mis peegeldab normaaljaotust

(Norris 2010: 204).

Iga faktiliselt korrektne vastus kodeeritakse tunnuseks 1 ja vale vastus ning “ei tea”
vastus tunnuseks 0. Norris (2010: 204) toob vilja, et “ei tea” vastus viitab sellele, et
indiviidil puudub informatsioon tdielikult ning vale vastus viitab sellele, et indiviid
omab mingil mééral valeinfot vOi teab teemast vaid osaliselt. Sel juhul voiks vaadata
vale vastust (osaline teadmine) kui kdrgemat poliitilist teadlikkust, kui “ei tea” (tdielik
info puudus) vastust. Kédesolevas to0s arvestatakse ‘“ei tea” vastust ja vale vastust

vOrdselt.

Sellise kodeerimise tulemusena saab seitse binaarset tunnust, mille kombineerimine
annab poliitilise teadlikkuse indeksi. Indeksi viirtus jidb O — 7 vahemikku, kus O

peegeldab kdige madalamat poliitilist teadlikkust ning 7 kdige kdrgemat.

iv. Huvi poliitika vastu

Huvi poliitika vastu kirjeldab neljapunktiline ordinaalne (0-3) skaala, kus kdige

viiksem viirtus O kirjeldab valijat, kes ei ole poliitikast iildse huvitatud, vidirtus 1
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valijat, kes on poliitikast pisut huvitatud, védrtus 2 valijat, kes on poliitikast monevdrra

huvitatud ning véértus 3 valijat, kes on poliitikast viga huvitatud.
v. Lidhedus kindla erakonnaga

Muutuja on andmestikus eelkodeeritud (Sapir, van der Eijk 2011) ordinaalsele skaalale
kokku kahest kiisimusest, mis palusid vastajal hinnata, kas ta tunneb ldhedust mone
erakonnaga ning kui jah, siis kas vastaja tunneb, et on selle erakonnaga viga ldhedane,
lisna ldhedane va6i lihtsalt poolehoidja. Muutujal on viirtus O (vastaja ei tunne ldhedust

ihegi erakonnaga) — 4 (vastaja tunneb erakonnaga suurt lihedust).
vi. Regulaarne valija

Tunnus, kas vastaja on regulaarne valija tuleneb sellest, kas ta kdis valimas nii Euroopa
Parlamendi valimistel kui ka viimastel kohaliku parlamendi valimistel. Kui vastaja kéis
valimas nii Euroopa kui kohaliku parlamendi valimistel, siis kodeeritakse ta kui

regulaarne valija (1, 0).
vii. Info kogumine valimistele eelneval ajal

Info kogumist valimistele eelneval ajal kirjeldava muutuja kodeerimisel kasutatakse
sarnast siisteemi kui poliitilise teadlikkuse indeksi loomisel. Kokku voetakse vaatluse
alla viis kiisimust (vt. Lisa 3), mille vastusevariandid rekodeeritakse vastavalt “mitte
kunagi” = 0, “vahetevahel’=1 ja “sageli’=2. Selline rekodeerimine v&imaldab luua
liittunnuse, mille véirtused varieeruvad 0 — 10, kus O peegeldab kdige viiksemal miiral

ja 10 koige aktiivsemal méédral info kogumist enne valimisi.
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3. Empiiriline analiiiis ja jareldused

T60 empiirilise osa eesmérk on analiilisida valija ldhimushééletamist kirjeldavaid
tegureid. Vaatluse all on 2009. aasta Euroopa Parlamendi valimistejargse kiisitluse
individuaaltasandi  andmed.  Kéiesolevas  osas  uuritakse  ldhimushéiletajat
iseloomustavaid tunnuseid Euroopa tasandil ehk arvesse votakse koikide riikide
andmeid. Vaadatakse, kas logistilise regressiooni ldbiviimisel saab vélja tuua kindlaid
tegureid, mis ennustaksid l&dhimushédletamist. Esiteks viiakse ldbi aditiivselt logistiline
regressioon ning hiljem wuuritakse tunnustevahelisi interaktsioone ja esitatakse

tdiendused.
3.1. Euroopa Parlamendi valija ja lahimushéiletamine

Kéesolev peatiikk keskendub multivariatiivse logistilise regressiooni tulemuste
tolgendamisele Euroopa tasandil ning erinevate sdltumatute muutujate moju uurimisele
lahimushiiletamisele. Peatiiki esimeses osas esitatakse aditiivne regressioonimudel, mis
ei vota arvesse voOimalikke tunnustevahelisi interaktsioone ning nende moju
viljundtunnusele. Esitatakse kolm logistilise regressiooni mudelit, kus igasse
jargmisesse mudelisse on lisatud iihe tunnustegrupi tegurid. Teises osas uuritakse
voimalikke tunnustevahelisi interaktsioone ning esitatakse mudeli tdiendavad

spetsifikatsioonid.

Kuna soltuv muutuja (y) on binaarne, valija kas hédletab ldhimushéiletamise mudeli
jargi (1) voi mitte (0), siis kasutatakse analiiiisi ldbi viimiseks logistilise regressiooni

mudelit, mille iildkuju on jargmine:
¥ =PBo + BiXi+ BoXo+ BiXs+ BuXy + PsXs + BeXs + PrX; + PsX

Mudeli abil saab mdista erinevate sisendite olulisust valija ldhimushdiletamisele ning
prognoosida, milliste tegurite olemasolul héiletab valija endale poliitilises ruumis

lahima erakonna poolt.



Tabel 3. Sotsiaal-demograafiliste, hoiakuliste ja kditumuslike tegurite moju

ldhimushééletamisele
Toenédosus
Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
Vanus 0,37%%* 0,2 0,01
(0,001) (0,001) (0,001)
Sugu 12,1%%* 10,2** 11,2%*
(0,05) (0,05) (0,05)
Haridus 6.4 5,5 4,7
(0,04) (0,05) (0,05)
Teadlikkus -0.4 -0,6
(0,01) (0,01)
Huvi 5,2% 5,1%
(0,03) (0,03)
Lahedus 19,4%** 19,1%**
(0,02) (0,02)
Regulaarne 18,8
(0,15)
Info 0.4
(0,01)
Constant -26,2%** -50,7%** -57,7%**
(0,05) (0,05) (0,06)
Observations 9952 9655 9142
Pseudo R’ 0,0013 0,0103 0,0104
Log likelihood -6887.3311 -6621.7628 -6270.2941

Logistilise regressiooni mudel binaarse sdltuva tunnusega; keskmised marginaalefektid;
standardvead on esitatud sulgudes; * p <0,1; ** p <0,05; *** p < 0,01

Tabelis 3 esitatud multivariatiivse logistilise regressiooni mudelis on vilja toodud
kaheksa sdltumatut tunnust, mille abil piilitakse seletada sdltuva tunnuse varieerumist.
Tulemused on esitatud aditiivselt lisades igasse mudelisse uue tunnusegrupi ning
jélgides kuidas uute tunnuste lisamisel muutuvad eelnevate tegurite efektid sdltuvale
tunnusele. Esimeses mudelis on esitatud ainult sotsiaal-demograafilised tegurid ja nende
moju viljundtunnusele. Teise mudelisse on lisatud ka hoiakulised tunnused ning

kolmandas on spetsifitseeritud tidielik mudel.

Tabelites esitatud tulemuste tolgendamist voib alustada mudelit kirjeldavatest
olulisematest tunnustest. Kolmandas mudelis, mis on tdielikult tdpsustatud ning vGtab
arvesse koigi sOltumatute tunnuste mdju, on arvestatud 9142 vastaja andmed, kuna
tilejddnud vastajate puhul puuduvad andmed iihe vdi mitme muutuja kohta. Hii-ruut

testi vadrtus ehk toepidrasussuhe 131,54 ja p=0.0000 niitab, et vorreldes tiithja mudeliga
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parandab kiesolev mudel ja sdoltumatud muutujad voimet ennustada ldhimuhééletamist,
ning mudel on statistiliselt oluline. Mudel on statistiliselt oluline kui p<0,05. Tabelis 3
esitatud mudelis kasutatakse tunnustevaheliste statistiliste seoste olemasolu
hindamiseks Hii-ruut testi Seose olemasolu hinnatakse olulisuse nivoodel p<0,01,
p<0,05 ja p<0,1, mis lubavad jirelduste tegemisel vastavalt maksimaalselt iihe-, viie-
vOi kiimneprotsendilist eksimist. Esitatud mudeli kohta tehti ka multikollineaarsuse test,

millest selgus, et likski sdltumatu muutuja ei olnud omavahel tugevas korrelatsioonis.

Liikudes edasi mudeli ja muutujaid kirjeldavate niitajate tdlgendamise juurde, tuleb
alustuseks maérkida, et tabelis 3 on esitatud keskmised marginaalefektid, kuna logistilise
regressiooni koefitsente on keeruline tolgendada. Tabelis 3 esitatud keskmiseid
marginaalefekte on holpsam lugeda kui logistilise regressiooni koefitsente ning
keskmisi marginaalefekte tuleb tdlgendada jargmiselt. Kui binaarne sdltumatu tunnus
(nt sugu voi haridus) muutub tema minimaalsest védrtusest (0) maksimaalse viirtuseni
(1), niditab keskmine marginaalefekt mitme protsendi vorra suureneb vOi viheneb
toendosus olla ldhimushiiletaja. Pidevate tunnuste puhul (nt vanus) niitab keskmine
marginaalefekt soltumatu tunnuse iihe iihikulise muutuse korral moju sdltuvale
tunnusele ehk mitme protsendi vOrra suureneb voi viheneb tdendosus olla sdltumatu

muutuja iihikulise muutuse korral 1dhimushééletaja.

Regressioonanaliitisi tulemused niitavad, kuidas on erinevad tunnused seotud
lahimushéiletamisega (kontrollides teisi tunnuseid samaaegselt). Mudelist 1, kus on
esitatud ainult sotsiaal-demograafiliste tegurite mdju ldhimushéiletamisele voib néha, et
nii vanus kui sugu on statistiliselt olulised 1dhimushééletamise ennustajad. Molemad
tegurid on ldhimushéédletamisega positiivses seoses ning statistiliselt olulised (mdlema
puhul p<0,01). See tdhendab, et vanematel inimestel on suurem tdendosus olla
lahimushiiletaja, iga lihikulise muutusega vanuses ehk iga aasta lisandumisel suureneb
tdendosus ldhimushéiletada 0,3%. Mudelis 1 on oluline ennustaja ka sugu, meestel on
12,1% suurem toendosus héidletada valimistel 1dhimushédiletamise mudelile vastavalt.
Kolmas tunnus, mida esimeses mudelis vaadatakse on korgharidus ja selle mdju
lahimushiiletamisele ning keskmise marginaalefekti pohjal saab oOelda, et seos on

positiivne ning korgaharitud indiviididel on 6,4% suurem tdendosus hiiletada endale
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poliitilises ruumis ldhima erakonna poolt. Paraku viimase seose puhul statistilist

olulisust vilja tuua ei saa.

Tabelis 3 esitatud mudelis 2 on lisaks sotsiaal-demograafilistele teguritele kontrollitud
ka hoiakuliste tegurite moju ldhimushiiletamisele. Mudelist voib nidha, et sugu on
endiselt statistiliselt oluline ldhimushiiletamise ennustaja (p<0,05), kuid vanus kaotab
uute tunnuste lisamisel oma mdju. Hoiakulistest teguritest saab oluliste ennustajatena
vilja tuua huvi poliitika vastu ja ldheduse tunnetamise kindla erakonnaga, mdlemad on
lahimushiiletamisega positiivses seoses. Iga iihikulise kasvuga huvis poliitika vastu
kasvab tdendosus ldhimushdiletada 5,2%, seos on statistiliselt oluline (p<0,1). See
tdhendab, et kui vorrelda indiviidi, kes ei ole poliitikast iildse huvitatud indiviidiga, kes
on poliitikast pisut huvitatud, on viimasel tdendosus olla ldhimushiiletaja 5,2% vorra
suurem. Ldheduse tunnetamine omab mudelis 2 kodige suuremat moju
lahimushiiletamisele ning on statistiliselt oluline (p<0,01). Iga iihikulise kasvuga
ldheduse tunnetamise teguris kasvab tdendosus ldhimushédiletada lausa 19,4%. Seega
kui vorrelda omavahel indiviidi, kes on erakonnale lihtsalt poolehoidja ning indiviidi,
kes tunneb kindla parteiga tisna suurt ldhedust, on viimasel 19,4% suurem tGendosus
olla lahimushéiletaja. Poliitiline teadlikkus on ldhimushiiletamisega negatiivses seoses,
mis tdhendab, et poliitilise teadlikkuse kasvuga vidheneb tdendosus ldhimushéiletada.
Negatiivne seos poliitilise teadlikkuse ja ldhimushéiletamise vahel on iillatav, kuid see

el oma statistilist olulisust.

Liikudes edasi tiielikult spetsifitseeritud mudeli juurde, kuhu on lisaks eelnevatele
tegurigruppidele lisatud ka kéitumuslikud tegurid, vOib néha, et indiviidi sugu omab
endiselt moju ldhimushédiletamisele. Meestel on endiselt suurem tdendosus olla
lahimushiiletaja. Vorreldes naistega on meestel 11,2% suurem tdendosus hddletada
valimistel endale poliitilises ruumis ldhima erakonna poolt. Ka huvi poliitika vastu ning
kindla erakonnaga ldheduse tunnetamine omavad mdju ldhimushiiletamisele kui
mudelisse on lisatud ka kiitumuslikud tegurid. Uhikulise muutusega huvis poliitika
vastu kasvab tdendosus ldhimushiiletada 5,1%, {ihikulise muutusega Idheduse
tunnetamisel kindla erakonnaga kasvab tdendosus hiiletada valimistel endale
poliitilises ruumis ldhima erakonna poolt 19,1%. Kolmandasse mudelisse on lisatud ka

kaks kéitumuslikku tegurit, mis vaatlevad seost selle vahel, kas regulaarne
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valimaskédimine ning info kogumine enne valimisi omavad mdju ldhimushééletamisele.

Madlema puhul on seos positiivne, kuid ei oma statistilist olulisust.

Siiani on olnud tegemist iildistatud aditiivse regressioonimudeliga, mis ei vota arvesse
voimalikke tunnustevahelisi interaktsioone ning nende mdju ldhimushédiletamisele.
Eelnevast analiiiisist tuli vilja, et haridus ei oma mdju ldhimushééletamisele, kuid ehk
mojutab haridus viljundtegurit ainult interaktsiooni kaudu mone muu teguriga.
Jargnevalt voetakse vaatluse alla, kas tunnuste omavahelised interaktsioonid omavad
moju viljundtunnusele. Selleks ennustatakse igale iiksikule respondendile tdendosus
olla ldhimushédiletaja ja eelnevalt esitatud regressioonimudelit kasutatakse
baasmudelina. Sel viisil on vdimalik kontrollida tunnustevahelisi interaktsioone ning

nende mdju ennustatud tdendosusele. Tulemusi kujutatakse graafiliselt.

Esmalt voetakse vaatluse alla kas ja kuidas mdjutab huvi poliitika vastu ja soo
omavaheline interaktsioon toendosust ldhimushéiletada. Juhul kui seost ei ole,

joonistuvad graafikult vélja iihesugused seosed.

Joonis 5. Huvi ja soo koosmoju ldhimushédéletamisele

Huvi ja soo koosmdju ratsionaalsusele
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Joonisel 5 kuvatakse ennustatud ratsionaalsus huvi poliitika vastu vottes arvesse
respondentide sugu, ning 95 protsendiline usaldusnivoo. Jooniselt voib niha, et seos ei
ole naiste ja meeste 1dikes iihesugune. Naiste puhul piisib tdendosus ldhimushéiletada
praktiliselt sama olenemata sellest, kas nad on poliitikast huvitatud voi mitte. Meeste
puhul kasvab tdenédosus ldhimushiiletada koos sellega kuivord huvitatud nad poliitikast
on. Olgugi, et seos tdodtab oodatud suunas (huvi kasvamisega kasvab tdendosus

ldhimushé&iletada), ei oma tulemus siiski statistilist olulisust.

Jargnevalt voetakse vaatluse alla kuidas mdjutab ldhimushiiletamist hariduse ja huvi

poliitika vastu omavaheline interaktsioon.

Joonis 6. Hariduse ja huvi poliitika vastu koosmoju ldhimushdiletamisele

Hariduse ja huvi poliitika vastu koosmagju ratsionaalsusele
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Logistilisest regressioonist tuli vélja, et haridus ei oma statistiliselt olulist mdju
ldahimushiiletamisele, kuid jooniselt 6 ilmneb, et kdrgem haridus ja huvi poliitika vastu
mojutavad ldhimushéiletamist omavahelise interaktsiooni kaudu. Veel Imneb, et

madalama haridusega indiviididel jadb tdendosus ldhimushéiletada samaks olenemata
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sellest kuivord huvitatud nad poliitikast on. Korgharitud indiviidide hulgas on pilt
teistsugune - mida suurem on nende huvi poliitika vastu, seda suurem on tdenédosus, et
nad on ldhimushiiletajad. Taaskord to6tab seos oodatud suunas, korgharitud inimestel
on suurem tdendosus ldhimushiiletada, kuid graafiku tulemust analiilisides tuleb ka

vilja, et statistilist olulisust vilja tuua ei ole voimalik.

Viimase interaktsiooniefektina vaadatakse regulaarse valimaskdimise ja kindla
erakonnaga ldheduse tunnetamise koosmdju ratsionaalsusele. Joonisel 7 kuvatakse
ennustatud ratsionaalsus kindla erakonnaga ldheduse vastu vottes arvesse kas

respondendid on regulaarsed valijad voi mitte.

Joonis 7. Regulaarse valimiskditumise ja ldheduse tunnetamise kindla parteiga

koosmoju ldhimushdiletamisele

Regulaarse valimas kéimise ja parteiga laheduse tunnetamise koosmdju ratsionaalsusele
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Jooniselt 7 vdib niha, et kui valija ei tunne ldhedust iihegi erakonnaga, siis ennustatud
ratsionaalsus nii regulaarsele valijale kui sellele, kes ei kdi regulaarselt valimas, on {isna

sama. Olukord muutub, kui l&heduse tunnetamine kindla parteiga muutub suuremaks.
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Voib ndha, et ennustatud tdendosus ldhimushidédletada hakkab jérjest enam soltuma

sellest, kas valija kéib regulaarselt valimas voi mitte.
3.2. Hiipoteeside kontroll ja vastus uurimiskiisimusele

Toos pistitati  uurimiskiisimus, millega sooviti teada saada, millised sotsiaal-

demograafilised, hoiakulised ja kéditumuslikud tegurid ennustavad ldhimushailetamist.

T60s vaadeldud tunnusegruppide kaudu ei ole voimalik adekvaatselt 1dhimushééletajat
kirjeldada. Teguritest sai vélja tuua vaid iihe, mis kirjeldab 14himushééiletajat ning omab
ka statistilist olulisust (p<0,01) — see tegur on ldheduse tunnetamine kindla erakonnaga.
Mida suuremat ldhedust indiviid tunnetab kindla erakonnaga, seda suurema
toendosusega héiletab ta 1dhimushééletamise mudelile kohaselt ratsionaalselt. Vdhemal
madral mdjutab lahimushdiletamist huvi poliitika vastu ning sugu, tunnused olid
vastavalt olulised nivool p<0,1 ja p<0,05. Sotsiaalteadustest kasutatakse enim
olulisusenivoosid p<0,01 ja p<0,5, mis lubavad maksimaalselt ithe- v0i viieprotsendilist
eksimist ning eeltoodud kahel teguril on statistiline olulisus olemas, kuid mitte nii téhtis
kui niiteks ldheduse tunnetamisel parteiga. Sellest tulenevalt ei saa anda

uurimiskiisimusele ammendavat vastust.

Kéesolevas magistritoos piistitati kolm hiipoteesi ning jargnevalt kontrollitakse nende

kehtivust.

H1: Mida vanem ja korgemalt haritud on valija, seda suurema tdendosusega on ta

lahimushéiletaja.

Hiipotees ei leidnud kinnitust. Kui aditiivses mudelis voeti arvesse vaid sotsiaal-
demograafilisi tegureid, omas vanus ldhimushéiletamisele statistiliselt olulist efekti

(p<0,01). Hoiakuliste ja kéditumuslike tunnuste kontrollimisel efekt aga kadus.

H2: Mida poliitiliselt teadlikum, poliitikast huvitatum ja mida suuremal méiral tunneb

valija seotust kindla erakonnaga, seda suurema tdenidosusega on ta lihimushééletaja.

Hiipotees leidis kinnitust vaid osaliselt. See, kui suurel mééral valija kindla erakonnaga

seotust tunneb, omas ldhimushédiletamisele kodige suuremat moju. Teguril on
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viljundtunnusega positiivne seos. Huvi poliitika vastu ja ldhimushééletamise vaheline
seos ei olnud niivord usaldusviddrne ja statistiliselt oluline, kuid leidis siiski kinnitust.
Mida rohkem on indiviid poliitikast huvitatud, seda suurema tdendosusega hiiletab ta
ratsionaalselt. Poliitilise teadlikkuse ja ldhimushéédletamise vaheline seos ei leidnud

kinnitust.

H3: Kui indiviid on regulaarne valija ning kogub enne valimisi informatsiooni, on

suurem tdendosus, et ta on ldhimushiiletaja.

Hiipotees ei leidnud kinnitust. Rergulaarne valimaskdimine ja info kogumine enne

valimisi ei omanud ldhimushéiletamisele mgju.

3.3. Jareldused

To60s piistitatud kolmest hiipoteesist leidis osaliselt kinnitust vaid iiks, mis eeldas, et
poliitilisel huvil ja ldheduse tunnetamisel kindla erakonnaga on positiivne seos

lahimushailetamisega. Teised hiipoteesid kinnitust ei leidnud.

Tulemuste tolgendamisel tuleb arvesse votta, et parast muutujate kodeerimist jai 27 069
respondendist mudeli valimisse vaid 9142 — umbes kolmandik algsest valimist. Sellest
tingitult tuleb tddeda, et olgugi, et teoreetiliselt vOis oodata sotsiaal-demograafiliste,
hoiakuliste ja kéitumuslike tegurite mdju ldhimushééletamisele, selgus empiirilisest
analiilisist, et statistiliselt olulisi tulemusi vilja tuua ei ole vdimalik. T6os eeldati, et
klassikalised tunnused nagu vanus, haridus jm seletavad ldhimushééletamist, kuid
mudelit testides selgus, et nii see ei ole. Peamise probleemina vdib vélja tuua, et mudelil
jaab vajaka statistilisest joust, kuna operatsionaliseerimise tagajirjel jadb valim liiga
véikseks, et adekvaatselt kirjeldada ldhimushdiletajat. Logistilise regressiooni
marginaalefekte ning teguritevahelisi interaktsiooniefekte tolgendades leiti, et seosed

kiill tootavad oodatud suundades, kuid ei oma statistilist olulisust.

Logistilise regressiooni tulemustest v3is néha, et kui esimeses mudelis voeti arvesse
vaid sotsiaal-demograafilisi tegureid, siis vanus ja sugu omasid olulist mdju
viljundtunnusele. Kui aga jiargmistes mudelites voeti vaatluse alla ka teised

tunnustegrupid, siis sugu ei olnud enam nii oluline ennustaja kui esimeses mudelis ning
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vanus kaotas oma vOime ennustada ldhimushdiletamist sootuks. Viimases, taielikult
spetsifitseeritud mudelis jiid tunnustena, mis lahimushiéiletamist ennustavad alles vaid
sugu (p<0,05), huvi poliitika vastu (p<0,1) ja ldheduse tunnetamine kindla erakonnaga

(p<0,01).

Kokkuvotlikult voib delda, et kdesolevas to0s vilja tootatud mudeliga ei ole vdimalik
lahimushéiletajat iseloomustavaid tegureid vidlja tuua. Kuna aga varasemast
uurimistoost on selgunud, et Ildhimushdidletamine on empiiriliselt mdjuvdimas
kontseptsioon ning ligi pooled valijatest hidletavad endale 14hima erakonna poolt, siis
vOib spekuleerida, et sellegipoolest eksisteerivad tunnused, mis ldhimushiiletamist

seletavad. Kéesolevas uuringus neid aga el mdddeta.
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Kokkuvote

Kéesolevas t00s analiiiisiti sotsiaal-demograafiliste, hoiakuliste ja kéditumuslike tegurite
moju lahimushiiletamiele. Tdpsemalt voeti vaatluse alla sotsiaal-demograafilistest
teguritest indiviidi vanus, sugu ja haridus. Hoiakuliste tegurite grupis uuriti kas ja
kuidas mdjutab tdendosust ldhimushiéletada indiviidi huvi poliitika vastu, ldheduse
tundmine kindla erakonnaga ning poliitiline teadlikkus. Kéitumuslikest teguritest voeti
vaatluse alla regulaarne valimas kdimine ja info kogumine enne valimisi. Uurimuse
eesmirk oli vélja pakkuda raamistik, mille pdhjal hinnata ldhimushééletajat.
Magistritdds pistitati jargmine uurimiskiisimus: millised sotsiaal-demograafilised,

hoiakulised ja kditumuslikud tegurid seletavad ldhimushdiletamist?

Uurimus oli edasiarendus bakalaureusetoost "Valija ratsionaalsuse hindamine 2009.
aasta Euroopa Parlamendi valimiste kiisitlusandmete pdhjal” (Kiitt 2013).
Bakalaureuset6d oli oma olemuselt 1dhimushééletamist kirjeldav analiiiis, magistrioo
fookuses oli lahimushdiletamise seletamine ning uuring piiiidis vilja tootada mudeli,
mille abil saab erinevate tegurite kaudu kirjeldada lahimushiiletajat. Varasemas
kirjanduses on ldhimushdiletamise teooria leidnud kinnitust ldbi empiirilise ja
teoreetilise testimise ning kontseptsioon on hinnatud empiiriliselt mdjuvdimsaks.
Samadele jareldustele joudis ka bakalaureusetod — selgus, et ligi pooled valijatest

hééletavad endale poliitilises ruumis ldhima erakonna poolt.

Olgugi, et ldhimushééletamise teooria on tdestatult tootav ja empiiriliselt mojuvdimas
kontseptsioon, seab see valijale kiillaltki korged ootused informatsiooni omamise koha
pealt. Teooria eeldab, et valijad on iisna teadlikud nii enda kui erakondade
positsioonidest poliitilises ruumis ning suudavad neid omavahel vorrelda ning sellest
lahtuvalt valimistel optimaalse otsuse teha. Valimisprotsessi iseloomustab olukord,
mida Downs (1957: 77) nimetab teadmatuse paradoksis (paradox of ignorance).
Olukorras, kus informatsiooni omandamine on kulukas, ei tea ratsionaalne indiviid
koiki majandusliku ja poliitilise keskkonna aspekte. Valijad ei ole alati teadlikud
praeguse valitsuse poliitikatest, erinevate erakondade planeeritavatest poliitikatest voi

suhtest erinevate erakondade poliitikate ja potentsiaalse kasu valijale vahel (Downs



1957: 80). Sellises situatsioonis on valijad ebakindlad ega oma téielikku informatsioonti,
kuna tihti ei ole neil piisavalt stiimuleid, et kandidaatide kohta piisaval miiral
informatsiooni koguda. Sellest ldhtuvalt voeti ldhimushiiletamist seletavate teguritega
vaatluse alla erinevad tunnused, mis teoorias vihendavad valija informatsioonipuudust
ning pakuvad vdimalusi indiviididele jouda ratsionaalse otsuseni ilma suurte

kulutusteta.

T60 eesmirgist, uurimiskiisimusest ja tegurigruppidest ldhtuvalt piistitati kolm
hiipoteesi. Esimene neist ennustas positiivset seost respondendi hariduse, vanuse ning
lahimushiiletamise vahel. Teine hiipotees ennustas, et mida poliitiliselt teadlikum,
poliitikast huvitatum ja mida suuremal méérat tunneb valija seotust kindla erakonnaga,
seda suurema tdendosusega on ta ldhimushiiletaja. Teisisonu eeldas hiipotees, et
poliitilisel teadlikkusel, huvil poliitika vastu ja ldhedusel kindla erakonnaga on
positiivne seos ldhimushiiletamisega. Kolmanda hiipoteesi pdhjal oli pohjust eeldada,
et info kogumine enne valimisi ja regulaarne valimas kdimine on positiivselt seotud
lahimushiiletamisega. Mida suuremal maéédral indiviid enne valimisi infot kogub, seda
suurem tdendosus on tal hiiletada ratsionaalselt ning indiviidid, kes kdivad regulaarselt
valimas, hddletavad suurema tdendosusega endale poliitilises ruumis ldhima erakonna

poolt.

Andmeanaliiiisist selgus, et hiipoteesidest leidis osalise kinnituse vaid teine. Vaatluse all
olevatest teguritest omas lihimushééletamisele olulist m&ju huvi poliitika vastu ning
ldheduse tunnetamine kindla erakonnaga. Selgus, et vaatluse all olevad tegurigrupid ei
olnud olulised kirjeldamaks ldhimushéiletajat. Mudeli suurimaks probleemiks osutus
selle statistilise jou puudumine, kuna puuduvate andmete tottu jdi mudelisse alles vaid

kolmandik respondentidest.
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Summary

Proximity voting and factors influencing it - explanatory data

analysis of the 2009 European Parliament elections.

The aim of this research is to examine which socio-demographical, behavioural and
attitudinal factors explain proximity voting. This research expands on a bachelor thesis
“Evaluating voter's rationality in the 2009 European Parliament Elections” (Kiitt 2013).
The main aim of the bachelor thesis was to find the proportion of rational voters, who
vote for the closest party in the political space, and if as the result of the analysis there
can be seen noticeable differences between European Union countries. Although there
were no significant differences between countries in the European Union, the Downsian
proximity model of voting proved to have considerable explanatory power — nearly half
of the voters voted rationally. While the bachelor thesis was a descriptive analysis, the
current research is an explanatory analysis. The research takes the results of the analysis
made in the bachelor thesis as input and looks to develop a framework that explains

proximity voting.

Regular elections are one of the main pillars and central elements of a democratic
society. It is clear that aspects and motivations people base their decision during
elections vary. Voting behaviour and decisions, which influence the voter to prefer one
party or candidate over to another one, are complicated. Scholars have searched
motivators on which voters base their decision from, group orientation, party
identification, ideological proximity to parties etc., but yet there has not emerged a
consensus (Kritzinger, McElroy 2010: 169). Despite that proximity theory of voting has
been proven to be empirically powerful and important concept in the study of electoral
behaviour and has withstood several theoretical and empirical tests (Singh, Roy 2014:
91). ). Proximity theory of voting refers above all to Anthony Downs’ proximity voting
model according to which a voter chooses a party that is closest to him in the political
space. According to the concept, as articulated by Downs (1957), voters gain greatest
utility from elections if they vote for the party closest to them in the political

continuum. Although the model has been proven to be important in explaining voting



behaviour, it also poses some implications. As the model assumes that the voters know
their own stances in different policy issues and can also analyse the positions of
different parties in the same issues (Kriztinger and McElroy 2010: 169), information is
needed as input to a rational voting strategy. In reality elections happen under the
paradox of ignorance (Downs 1957) and therefore voters are uncertain, meaning they
lack sure knowledge of political and economical environment. Uncertainty is removable
through the acquisition of information, but voters only gather information until gains
from being informed about the political environment outweigh the costs made to

acquire information (Evans 2004: 76).

Herein Downs’ proximity theory serves as a main theoretical basis for the quantitative
analysis of the data from European Parliament election voter survey in 2009. Based on
that theory a framework is proposed with eight independent variables that in theory
should reduce uncertainty caused by absence of information. Specifically, variables
under consideration are the following: age, gender, education, political knowledge,
political interest, party identification, voting in elections on regular basis and gathering

information during pre-electoral period.

The research is divided into three main parts. In the first chapter the author focuses
mostly on the theoretical and empirical assumptions the research is based on. The
author gives a thorough overview of Downsian proximity theory of voting and factors
that explain it. Since the research is a further development of a bachelor thesis (Kiitt
2013), then it is necessary to give an overview of the main results and conclusions the
research came to. In the second chapter the author introduces the method used in the
research (multivariate logistic regression), data needed for empirical testing, empirical
indicators and interactions between them. In the second part the author also presents the
hypotheses and research questions. The third chapter contains data analysis and main
empirical findings. Finally, empirical and theoretical findings and conclusions are

presented.

Empirical results indicated that the framework provided in the thesis had no statistical
relevance. The problem with the model lied in the fact that after operationalization of
variables it lost its statistical power. As a result of operationalization the size of the

sample decreased to a point where the model took into account data from only 9142
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respondents — roughly a third of the original sample. In conclusion the provided model

and the proposed variables were not able to empirically explain proximity voting.
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Lisa 3 - Muutujate operatsionaliseerimiseks kasutatud
andmed Euroopa Parlamendi valimiste Kkiisitlusest (2009)

1. Soltuv muutuja — valija ratsionaalsus
Q25. Millise erakonna poolt Te hiiletasite?

Kuna kiisitlus holmab koéiki Euroopa Liidu riike, siis vastusevariandid kiisimustele

varieeruvad riigiti.

Q46. Poliitikast rddkides kasutatakse mdisteid “vasak — ja “parempoolsus”. Milline
on Teie positsioon? Milline arv kiimnepallisel skaalal, kus O tidhistab “vasakut” ja 10

“paremat”, viljendab kdige paremini Teie vaateid?
Q47(_p1-_p15). Kuhu paigutaksite sellel skaalal jargnevad erakonnad?

Vastustes paluti paigutada skaalale koik erakonnad, mis on esitatud ka kiisimuse Q25

vastusevariantides.

Q80. Monede arvates peaks Euroopa iihinemist edasi viima. Teiste arvates on see juba
liiga kaugele ldinud. Mida arvate Teie? Palun viljendage oma seisukohta
kiimnepunktisel skaalal, kus O tdhendab, et “iihinemine on, juba liiga kaugele 1dinud”
ning 10 tdhendab, et “seda tuleks edasi viia”. Milline arv sellel skaalal véljendab Teie

seisukohta kdige paremini?
Q81(_p1-_p15). Kuhu paigutaksite sellel skaalal jargmised erakonnad?

Vastustes paluti paigutada skaalal koik erakonnad, mis on esitatud ka kiisimuse Q25

vastusevariantides.

2. Soltumatud muutujad

a. Vanus ja sugu

Q102. Teie sugu?
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1 - mees
2 - naine

Q103. Mis aastal olete siindinud?
(][I0 [L] (Mérkige siinniaasta (4-kohaline arv))
b. Haridus

Q101. Milline on Teie hariduse korgeim tase, mille olete oma Opingute kdigus

saavutanud.
Vastusevariandid varieerusid riigiti.

ISCED Kklassifikatsioonile vastavalt imberkodeeritud hariduse tunnus:
Level O - Pre-primary education

Level 1 - Primary education or first stage of basic education

Level 2 - Lower secondary or second stage of basic education

Level 3 - (Upper) secondary education

Level 4 - Post-secondary non-tertiary education

Level 5 - First stage of tertiary education

Level 6 - Second stage of tertiary education

c. Poliitiline teadlikkus

Q92-Q98. Niiiid moned kiisimused Euroopa Liidu ja Eesti kohta. Nende kiisimuste
puhul loen Teile ette moned viited. Palun 6elge igaiihe puhul, kas Te usute, et see on

toene voi vddr? Kui Te ei oska 6elda, siis lihtsalt 6elge nii ja me jitkame jargmise

viitega.
Oige Vale Keeldus EI TEA

Q92. Sveits kuulub Euroopa Liitu 1 2% 7 8
Q93. Euroopa Liit koosneb praegu 25-st liikmesriigist 1 2% 7 8
Q94. Iga Euroopa Liidu liitkmesriik valib vordse hulga - . g
esindajaid Euroopa Parlamenti

Q95. Iga kuue kuu tagant saab Euroopa Liidu Noukogu ) . g
presidendiks erinev liikmesriik

Q96. Eesti haridusminister on Tonis Lukas 1% 2 7 8
Q97. Uksikisikud peavad olema 25-aastased vOi vanemad, et 1 2% 7 8
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kandideerida Riigikogu valimistel.

Q98. Eesti Riigikogus on 152 liiget 1 2% 7

Tdrniga on tdhistatud oiged vastused. Esitatud ndited on toodud Eesti kiisimustiku

pohjal, viiited varieerusid riigiti.
d. Huvi poliitika vastu

Q78. Kuivord olete enda arvates poliitikast huvitatud, kas vdga, monevorra, pisut voi

iildse mitte?

1 - viga

2 - mOnevorra

3 - pisut

4 - {ildse mitte
7 - [KEELDUS]
8 - [EI TEA]

e. Lihedus kindla parteiga
Q87. Kas tunnete, et olete 1dhedane mone erakonnaga? Kui jah, siis millisega?

00 - ei tunne

01 - Eesti Reformierakond

02 - Eesti Keskerakond

03 - Isamaa ja Res Publica Liit

04 - Sotsiaaldemokraatlik Erakond
05 - Erakond Eestimaa Rohelised
06 - Eestimaa Rahvaliit

20 - [MUU, TAPSUSTAGE]:
77 - [KEELDUS]

88 - [EI TEA]

Vastusevariandid varieerusid riigiti.

Q88. Kas tunnete, et olete selle erakonnaga viga lihedane, iisna ldhedane voi lihtsalt

poolehoidja?

1 - védga ldhedane

2 - lisna lihedane

3 - lihtsalt poolehoidja
7 - [KEELDUS]

8 - [EI TEA]
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9 - [E KOHALDU]

f. Regulaarne valija

Q27. Millise erakonna poolt hiiletasite Riigikogu valimistel 2007. aastal?

01 - Eesti Reformierakond

02 - Eesti Keskerakond

03 - Isamaa ja Res Publica Liit

04 - Sotsiaaldemokraatlik Erakond
05 - Erakond Eestimaa Rohelised
06 - Eestimaa Rahvaliit

20 - MUU, (KIRJUTAGE:)

77 - [KEELDUS]

88 - [EI TEA]

93 - [El OMANUD VALIMISOIGUST/POLNUD VALIMISEALINE]
94 - [JATSIN SEDELI TUHJAKS]

95 - [RIKKUSIN SEDELI]

96 - [EI HAALETANUD]

Kiisimuse piistitus ja vastusevariandid varieeruvad riigiti.
g. Info kogumine valimistele eelneval ajal

Q16-Q20. Kui sageli Te tegelesite jirgnevate asjadega nelja nidala jooksul enne

Europarlamendi valimisi? Kui sageli Te:

Sageli Vahetevahel Mitte KEELDUS EI

kunagi TEA
Q16. ... vaatasite telerist valimissaateid? 1 2 3 7 8
Q17. ... lugesite valimistest ajalehest? 1 2 3 7 8
Q18. ... rddkisite soprgde vOi | ) 3 7 3
perekonnaga valimistest?
Q19. ... votsite osa valimiseelsetest
avalikest koosolekutest voi 1 2 3 7 8
kampaaniaiiritustest?
Q20. ... kiilastasite valimistesse | ’ 3 7 3

puutuvat interneti lehekiilge?
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