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Sissejuhatus

Huvi ajalooliste tekstide vastu on ajaga aina suurenemas. Tanapdeval on veel paljud
tekstid digitaliseerimata ning selle tdttu ei saa neist otsinguid teostada voi tuleb seda
teha kasitsi, mis on aegandudev. Elektroonilisel kujul esinevatest ajaloolistest tekstidest
on samuti informatsiooni kdttesaamine keeruline, kuna need erinevad tdanapdevasest
keelekasutusest suurel maaral ning seega ei anna tanapaeva keelele mdeldud tooriistad

ka adekvaatseid tulemusi. (Pettersson 2016: 13)

Tanapdeva tekstidele moeldud toodriistade mittetdhusa todtamise taga on mitmeid
pbhjuseid, millest on Michael Piotrowski (2012) enda raamatus ,Natural Language
Processing for Historical Texts” raakinud. Esiteks on takistuseks vanade tekstide Gigekiri,
mis erineb sellest, millega tanapaeval ollakse harjunud. (Piotrowski 2012: 11) Vanemast
eesti keelest voib nditeks tuua sOna endmb, mis jaab tanapdeva keele jaoks moeldud
tooriistadele arusaamatuks, kuid enam oleks arusaadav. Piotrowski (2012) toob veel
vdlja, et tekstide tarktuvastamise (ehk OCR-i) kaigus voib tekkida vigu, mis muudavad
sOnu arusaamatuks. Peale selle voib tekstides kasutusel olla nditeks murdesdnu, sonu

mida tanapaeval ei kasutata voi mille tdhendus on muutunud. (Piotrowski 2012: 11-23)

Peale Piotrowski (2012) on samale teemale keskendunud ka Eva Pettersson (2016) enda
doktorivaitekirjas ,,Spelling Normalisation and Linguistic Analysis of Historical Text for
Information Extraction”, kus autor katsetas erinevaid normaliseerimise, lingvistilise
anallisi ja informatsiooni eraldamise meetodeid vanemat keelekasutust sisaldavate

tekstide analtusil.

Vanade vallakohtuprotokollide digitaliseerimisest ilmus selle aasta Rakenduslingvistide
Uhingu  Aastaraamatus  artikkel ,M®&istus sai  kuulotedu: 19. sajandi
vallakohtuprotokollide tekstidest digitaalse ressursi loomine”, mille autoriteks on
Maarja-Liisa Pilvik, Kadri Muischnek, Gerth Jaanimae, Liina Lindstrém, Kersti Lust, Siim

Orasmaa ja ToOnis Tarna. Selles artiklis kirjeldati 1866.-1890. aastate



vallakohtuprotokollidest digitaalse ressursi loomist, sealjuures arvestati keele
mitmekesisusega.  Kasutati  EstNLTK  vahendite  komplektist  automaatset

morfoloogiaanallisaatorit ja nimetuvastust. (Pilvik jt 2019)

Tanapdeva keele jaoks loodud tooriistadest ei piisa, et lemmatiseerimisel ja
morfoloogilisel anallilsil haid tulemusi saada. Selleks, et seda parandada, on vaja

eelnevalt tekste tdnapaevase keele sarnasemaks toodelda. (Pilvik jt 2019: 139-140)

Selle bakalaureuset60 eesmark ongi eesti kirjakeele niitkorpuse 1890.—1910. aastate
allkorpuste tekstide morfoloogiline margendamine. Selleks, et seda automaatselt teha,
tuleb vélja tootada tdnapaeva kirjakeele normist halbivate sGnade lemmatiseerimise
pohimdtted. Peale selle on eesmargiks koostada lisaleksikon, et parema tulemusega
morfoloogilist anallitsi teostada ning viimaseks hinnata tulemuse kvaliteeti. T66
tulemusena loodud lisaleksikoni ja morfoloogiliselt margendatud tekste on vdimalik alla

laadida Google Drive’ist.

T66 koosneb kolmest suuremast peatiikist. Esimene kirjeldab eesti kirjakeele arengut
ning 1890.-1910. aastatel loodud tekstide ortograafiat ja keelekasutust mdjutavaid
tegureid. Teises peatiikis kirjeldatakse t60s kasutatavaid materjale ja meetodeid. Ning
viimases peatlkis antakse Ulevaade t66 eesmarkide tditmisest ning analllsitakse

tulemusi.

1 Loodud lisaleksikon ja morfoloogiliselt margedatud tekstid.
https://drive.google.com/file/d/1MapemjVJHEL8NgddYVZmJwAQ7U66J2em/view


https://drive.google.com/file/d/1MapemjVJHEL8NqddYVZmJwAQ7U66J2em/view

1. Eesti kirjakeele ajalugu

Kadesolevas t66s kasutatud korpusetekstide publitseerimisaeg ulatub kuni 1890.
aastateni. See on aga vaga pikk aeg ning arvestades keeles toimuvaid muudatusi, ei saa
kindlalt vaita, et tanapdeva kirjakeeles kasutatakse samu s6nu voOi keelereegleid.
Kirjakeel on mojutatud erinevate aspektide poolt ning need ulatuvad lsna kaugele ajas

tagasi.

Vanimad eestikeelsed kirjapanekud parinevad 1220. aastatest, milleks olid esialgu koha-
ja isikunimed, Uksiksdnad ning lihikesed laused. Eesti kirjakeele alguseks loetakse

16. sajandi algust, mil pandi kirja esimesed eestikeelsed tekstid. (Raag 2008: 28)

Eesti keele arengu teeb omaparaseks see, et see on kujunenud kohalike murrakute ning
murrete pohjal, mille baasil kujunes Ghine rahvakeel, kuid seda eraldi PGhja-Eesti ja
Léuna-Eesti aladel. Keskusteks olid vastavalt Tallinn ja Tartu. Seega oli 16. sajandil,
kirjakeele algusajal, Eestis kaks kirjakeelt: tallinna ja tartu keel. Kuigi kirjakeel sai alguse
nende kahe keele pdhjal, arenesid edasi ka Gksikmurded ning see kajastub ka veel 19.

sajandi tekstides. (Kask 1970: 175-176)

1.1. Uhise eesti kirjakeele loomine

Pdhjus, miks eesti kirjakeel endiselt eraldi tallinna ja tartu keelena esines, oli see, et
enamjaolt kasutasid murdekeelt suhtlemisvahendina talupojad, kes ei saanud vabalt
liigelda. Kirjakeeles kasutasid seda sakslased, kelle keelekasutus oli vigane. See muutus
aga 19. sajandi esimesel poolel, kui hakati tunnistama Uhtse kirjakeele vajalikkust. (Kask

1970: 176)

Samal ajal toimus suur muutus eesti keele- ja kirjameeste seas. Seni pddrasid eesti
keelele tahelepanu peamiselt sakslased, naditeks August Wilhelm Hupel ja Gustav Adolph
Oldekop. Peagi Uhinesid nendega ka Otto Wilhelm Masing ja Kristjan Jaak Peterson.

Suuremat huvi eesti keele vastu naitas valja Parnu Eliisabeti eesti koguduse pastor



Johann Heinrich Rosenplanter, andes aastatel 1813-1832 vilja 20 raamatumahus
ajakirja, mis kandis pealkirja ,Beitrdge zur genaurern Kenntniss der ehstnischen
Sprache”. Tolkes tdahendab see ,Lisandusi eesti keele Idhemaks tundmadppimiseks”.
Ajakirja peamine eesmark oli Eesti kirikudpetajate eesti keele oskuse parandamine,
kaudsem eesmark aga eesti kirjakeele arendamine. (Raag 2008: 41-42) Rosenpladnter
kirjutas enda ajakirjas, et keel saab tugevaks kujuneda vaid (the murde baasil ning kuna
Eestis kasutatakse rohkem tallinna murret, siis peaks see jadma kirjakeeleks (Kask: 1970:

178).

1.2. Uue kirjaviisi loomine

Aja jooksul tekkis vajadus eestikeelsete oskussonade jarele. Esimesena 15i eestikeelseid
oskussonu Otto Wilhelm Masing, vottes kasutusele kirjeldavat laadi liitsdnu. (Raag 2008:
43) Naiteks taevatundja 'astronoom’, wallemétlemine 'eelarvamus’, poliktundja 'véhik’,
keeldut kaup ’salakaup’ (Kask 1970: 137-138). Peale Masingu 16i oskussénu ka
Rosenpldnter. Muuhulgas kirjutas ta kaks muusikadpikut, milles méned tema loodud

oskussonad on kasutusel tanapaevalgi: noot, pool noot, oktaw. (Raag 2008: 44)

19. sajandi esimesel poolel hakati tahelepanu podrama eesti keele kirjaviisile. Alates 17.
sajandi 10pust olid kasutusel pohim&tted, mida praegu nimetatakse vanaks kirjaviisiks,
kuid sellega polnud vdimalik koiki eesti keele haalikuid Gles markida. Seda markasid
sakslased Anton Thor Helle ja August Wilhelm Hupel. Nad tdid naiteks sdnad hunt, noal
(= noel), 6e (= 6e), sanna (= sona). Jarelikult panid nad tédhele peenendatud kaashaalikuid
ja 6-haalikut. Samad tdhelepanekud tegi ka Otto Wilhelm Masing ja aastatel 1820, 1824
ja 1827 avaldas ta sel teemal kolm saksakeelset brosiri ning tutvustas eestlastele enda
ideid ajalehes ,Marahwa Naddala-Leht”. Tema ettepanekutest hakati kasutama vaid 6-

tahte. (Raag 2008: 45-47)

Vana kirjaviis ja tartu keel hakkasid 19. sajandi teisel poolel hadbuma. Eesti kirjakeel

tdienes ilukirjandusteostega (F. R. Kreutzwald, L. Koidula, E. Vilde jt), mis mdjutasid eesti



kirjakeele normi. Hakati avaldama eestikeelseid erialadpikuid, mille teemadeks olid
naiteks eesti keele foneetika (Weske 1879) ja eesti keele grammatika (Hermann 1884).
Eesti keeles Opetati mitmetes kihelkonnakoolides ning seda oli véimalik Gppida
Opetajate seminaris ja Tartu ulikoolis. Peale selle jdudis eesti keel ka teatrilavadele ning

poliitikaski kasutati seda. (Laanekask 2004: 36—38)

Ajakirjas ,Beitrage” pakkus valja anonilimseks jaanud ,A.“, kelleks arvatakse olevat
soomlane Adolf Ivar Arwidsson, et kasutusele tuleks votta uus, soomeparane kirjaviis.
Selle pdhimdte on, et lihikesed haalikud kirjutatakse Uhe ning pikad haalikud kahe
tdhemargiga. (Raag 2008: 47) Algul oli selle kirjaviisi pooldajaid vahe, kuid naiteks
F. R. Kreutzwald oli iks neist, kes seda kaitses. Aastal 1872 pidas Jakob Hurt Eesti
Kirjameeste Seltsi koosolekul ettekande, parast mida hakati pooldama uut kirjaviisi.
Seda hakati ka J. V. Jannseni ajalehes ,Eesti Postimees” kasutama. (Laanekask 2004: 38—

39)

Lisaks uue kirjaviisi kasutuselevotule otsustas selts veel viis keeleotsust vastu votta.
Uhendi ea asemel vdeti kasutusele dd. Niiteks pea asemel tuli kasutada pdd ja hea
asemel hdd. Hurt pohjendas enda ettekandes seda nii, et dd on vanem ning laiemalt
levinud ning soome keeleski kasutati seda. Peagi tekitas see aga vastuseisu ning sellest
loobuti 10plikult aastal 1953. (Raag 2008: 69) Siin t60s uuritaval kirjakeele perioodil
kasutati dd-d vordlemisi palju, seega saab jareldada, et see otsus voeti esialgu hasti

vastu.

Jargmiseks otsustati kasutusele votta sivad lihtmineviku 3. isiku 18pu tunnuse sid asemel.
Naiteks mitte nemad olid ja elasid, vaid nemad olivad ja elasivad. Pikema |6puga taheti
eristada ainsuse 2. p6oret ja mitmuse 3. pdoret (sina elasid —nemad elasivad) ning liheks
argumendiks oli ka, et see on vana Eesti vorm ja selle tottu tuleks seda kasutada. Siiski
otsustati 1910. aastal sivad 10pust loobuda. (Raag 2008: 69) Siin t60s kasutatavad eesti

kirjakeele korpuse tekstid on sivad kasutuselevotust tugevalt mojutatud.



Jargmised keeleotsused on aga seni kdibel. Esiteks otsustati kasutada oleviku 3. pé6rdes
sama astet, mis 1. ja 2. p6ordes. Naiteks vormide tema luge ja nemad lugevad asemel
kasutatakse vorme loeb ja loevad. Teisena voeti kasutusele da- ja ta-liiteliste verbide
umbisikulises tegumoes pikemad tatakse, tatav, tatud vormid. Nditeks armastatakse,
armastati, armastatav, armastatud, mitte armastakse, armasti, armastav, armastud.
Viimaseks plisima jadanud otsuseks on h-haaliku sdilitamine sdna alguses. Seega oli dige
kirjutada irm ja dbi asemel hirm ja hdbi. (Raag 2008: 69—-70) Siin t60s keskendutud
korpusetekstide uurimise pdhjal voib 6elda, et 1872. aastal vastu vOetud otsustest
viimased, mis tdnapaevani kasutusel on, voeti vaga hasti vastu, kuna vanu vorme enam

ei esinenud.

1.3. Uue kirjaviisi tdiendamine

Uus kirjaviis voeti tldiselt omaks, kuid sellele vaatamata kerkisid Ules uued ettepanekud,
kuidas kirjakeelt veelgi parandada. Mihkel Weske avaldas raamatu ,Eesti keele healte
Opetus ja kirjutamise wiis” (1879), kus ta tegi ettepaneku eristada teist ja kolmandat
valdet. Tema arvates tuleks kirjutada kolmanda valte haalikuid kolmekordse tahega:
(séida) linnna, (astu) saaani. Weske arvates peaks veel kahekordse tdhega kirjutama

kolmanda valte s6na diftongi teist osa: lauda (juures), (istu) lauuda. (Weske 1879: 3-5)

Oigekirja reegleid tapsustati veelgi. Juhan Kurrik avaldas 1886. aasta veebruarikuus
ajalehtedes viitluse ,Ulelildiselt pruugitav kirjaviis“, kus ta kutsus keeledpetajaid,
toimetajaid ja kirjanikke Ules tema ettepanekute kohta arvamust avaldama. Tema
peamine otsust oli loobuda Weske valdete markimise slisteemist. Lisaks pakkus ta vilja,
et sonaldpulised Ulipikad konsonandid tuleks markida kahekordse tahega: kott, tamm,

kétt. Varem kirjutati need Uhe tahega: kot, tam, kdt. (Raag 2008: 74)

Uue kirjaviisi kisimustega hakati tegelema ka kirikuringkondades, kuna sooviti vilja
anda uues Kkirjaviisis piibel. Selleks, et keelekisimuste Ulle ndu pidada, loodi

Kirikukomisjon, mis tuli [abiradkimiste jaoks 26. ja 27. juunil 1886. aastal Tartus kokku.



(Raag 2008: 74—75) Vastu voetud otsused néditavad hasti seda, millises seisus oli keel sel

ajal, kui kirjutati tekstid, mida siin t60s analtusitakse.

Vastu voetud otsused

Jargmisena kirjeldatakse 1886. aastal vastu voetud uue kirjaviisi otsuseid, mille

protokolli pani kirja Hurt (1886) ning avaldas selle ,Postimehe” juulikuu esimeses

numbris. Kdigepealt tuuakse valja otsused, mis on muutumatuna tdanase paevani

sailinud ning seejarel need, mida on tdiendatud (Raag 2008: 77). Enim pOoratakse

tahelepanud nendele otsustele, mis mdjutasid 1890.—1910. aastate tekste.

Tanapaevani muutumatud otsused on jargmised:

©)

pikkade ja Ulipikkade haalikute mitte eristamine (soola (magu) ja soola (panema),
laulu (viis) ja laulu (laulma)), erandiks on sulghaalikud (rada, ratas, rattad);
teise vokaali ees pikk i, G ja u tuleb kirjutada kahe tahega (luua — luud);

Gd asemel ea kirjutamine (pdd — pea; hdd — hea; sdddma — seadma);

Uhendite di, ie, uo, (i6, 6e asemel tuleb kirjutada (i, ee, 0o, 66 ja 66 (niiid — niiiid,;
slibk — s66k);

sOnaldpuliste konsonantide kahekordsete tahtedega markimine (kep — kepp;
tam — tamm);

ki-liite kirjutamine helitute haalikute jarele ja -gi heliliste haalikute jarele (siiski,
tammgi);

nimede suure algustahega kirjutamine;

sdnade sada, séda ja koda ainsuse omastava vorm tuleb kirjutada saja, s6ja, koja

(mitte saa, séa, koa). (Hurt 1886: 1-2)

Hiljem muudetud otsused:

o

©)

sonad talitama, amet, ometi, seni, kunituleb kirjutada kahekordse konsonandiga
(tallitama, ammet);
sonad auu ja néuu tuleb nimetavas kdandes kirjutada au ja ndu, teistes kdanetes

kahesilbiliselt — auust, nduuga;



o kasutada adverbides ste-liidet -sti asemel (ilusaste, hoolsaste). (Hurt 1886: 1-2)
Uue kirjaviisi otsused kajastuvad ka siin t66s kasutatavates eesti kirjakeele korpuse
tekstides. Kui vorrelda eri kimnendeid, siis saab vaadelda, kuidas on otsused kirjakeelde

vastu voetud, voi vastupidi — kuidas neid aina vahem kasutati.

1.4. Venestuse algus

Siin t00s anallilsitavates tekstides esineb ka 19. sajandi I6pus toimunud venestuse
mojusid. Raag (2008) kirjutab oma raamatus, et aastal 1864 alustati Poolas ja Leedus
venestamisega. Selleks keelustati neis riikides poola ja leedu keele kasutamine. Poolas
vallandati 14 000 ametnikku. Peale selle ei tohtinud Leedus ladina tahestikku kasutades
raamatuid triikkida, vaid need tuli triikkida vene tahtedega. Need keelud kehtisid kuni

aastani 1904. (Raag 2008: 82)

Aastal 1870 avaldas Riia Vaimuliku Seminari Opetaja Peeter Mihkelson eestlastele
moeldud vene keele Opiku. See tundus esmapilgul tavaline, sisaldades endas vene
tahestikku, vene haalduse Opetust ja lugemipalu koos tdlgetega. Lopus oli kaks
eestikeelset teksti, mis olid trikitud vene tahtedega. Arvatakse, et Mihkelson plilidis
selle Opiku kirjutamisega alustada lleminekut vene tdhestikule voi ta taitis sellega

lihtsalt ametivéimude kdsku. (Raag 2008: 82—-83)

Venestus algaski aastatel 1882—-1883, kui senaator Nikolai Manassein laks Liivi- ja
Kuramaale revisjoni tegema. Selle kaigus kutsuti rahvast lles enda murekohtadest
raakima ning umbes 44 000 inimest seda voimalust ka kasutas. Kirjades nouti naiteks
aadli ja kirikuGpetajate moju kaotamist ja suuremaid digusi eesti keelele. Senaator esitas
tsaarile selle kohta aruande, kus ta kirjutas, et mdisnike vdéim on liiga suur ning seda

kasutati venestuse elluviimiseks. (Raag 2008: 83)

Venestuse mojusid said tunda kdik. Ametiasutustes hakati senise saksa keele asemel
kasutama vene keelt ning tootajateks said seal umbkeelsed venelased. Kdik, kes vene

keelt ei osanud, pidid ametist lahkuma. Aastast 1887 dpetati koolis ainult vene keeles,

10



lapsed ei tohtinud ka omavahel eesti keeles raakida. Erandiks olid luteri koolid, kus

Opetati siiski kahte ainet eesti keeles — usuGpetust ja emakeelt. (Raag 2008: 84)

Venestuse mojutused

Venestus on ka eesti keelele mdju avaldanud. Vene keelest on kasutusele véetud naiteks
sonad tirann, labiirint, siisteem ja tsliklon. Esialgu oli nende kirjakuju kall veidi
teistsugune, kuna neid kirjutati veneparaselt. Vooraparane joon oli, et i ja 6 asemel
kirjutati i ja e. Naited vastavalt: tirann, labirint, sisteema ja tsiklon. Tanapaevane vorm
tuleneb sellest, et 20. sajandi alguses hakati védrsénade kirjutamist ihtlustama. (Raag

2008: 85-86)

Peale selle tuli eesti keelde ka mitmeid vene laene. Naiteks kultuura, ragulka ja sutt
(veidi) (Raag 2008: 86). Ka eesti kirjakeele korpuses esineb vene laene, nditeks sona
kabak, mida EKSS-i andmetel kasutati seda vanasti kortsi tdhenduses. Valja paistis ka
sdna sobor, mis oli anallusitud tekstides kasutuses Venemaa kiriku- voi riigitegelaste

koosoleku tdhenduses (VSL).
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2. Materjalid ja meetod

Kiesolevas bakalaureusetdds on kasutatud eesti kirjakeele niitkorpuse? 1890.—1910.
aastate tekste, mis sisaldavad kokku 1 144 940 sdna. Eesti kirjakeele korpus sisaldab
eelkdige ilu- ja ajakirjandustekste, sest nendest koosneb eesti kultuuris tekstide
pdhimass, mille pohjal kehtestatakse normingute pdhikohti. Peale selle kogutakse neist

ka kirjakeele naiteid. (Hennoste, Muischnek 2000: 189)

Korpuses olevate ilukirjandustekstide tuumaks on realistlik ilukirjandus.
Ajakirjandustekstides aga puuduvad grammatilised ja leksikaalsed erijooned, seega vdib
viimaseid pidada oma keelekasutuse poolest kirjakeele tiitipilisimaks esindajaks. Pdhjus,
miks ilukirjandustekstid keelekasutust edasi ei anna, on see, et need soltuvad teksti
autorist ja kirjandusvoolust. Ent ajakirjandustekstide keelekasutus muutub kiiresti, sest

need kajastavad Gihiskonnamuutuseid. (Hennoste, Muischnek 2000: 189—-190)

Morfoloogilise margendamise teostamiseks tuleb tekstid morfoloogiliselt anallilsida
ning seejarel Ghestada (Pilvik jt. 2019: 148). Morfoloogilist anallilisi teostatakse selles
t66s UNIX-i keskkonnas OU Filosofti reeglipdhise anallisaatoriga etana, mis maarab iga
sdna algvormi, sdonaliigi ning grammatilise vormi nimetuse (ESTMORF). Saadud tulemust
Uhestatakse etyhh’iga, mille t66pohiméte on statistiline, mistdttu see ei kohane
tundmatute sdnavormidega. Kasutatavad programmid on Vabamorfi*> morfoloogilise
anallisaatori ja Uhestaja UNIX-i kdsurea versioonid. (Heiki-Jaan Kaalep 2019: isiklik
suhtlus) Kuna tegemist on 1890.—1910. aastate tekstidega, siis pole automaatne analiis
tapne. Selle parandamiseks tuleb tekstid eelnevalt téddelda tanapdevase
keelekasutusele sarnasemaks, ehk normaliseerida. Tundmatuks jadnud sdnad tuleb aga
lisada lisaleksikoni, mille abil saab anda soovitud anallilisi programmi etana leksikonis

puuduvate sOnade vormidele. Enne leksikoni koostamist teostatakse etana abil

2 Eesti Kirjakeele Korpus. https://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/
3 Vabamorf. https://github.com/Filosoft/vabamorf
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1890.-1910. aastate tekstide morfoloogiline anallilis ilma oletamiseta, et luua
tundmatute sénade loend, mille abil luua lisaleksikon. Jargmise sammuna anallsitakse
tekstid uuesti etanaga, kasutades valminud lisaleksikoni ning morfoloogilist (ihestajat
etyhh. Rakendatakse ka oletajat, mis annab seni tundmatuks jadnud sdnadele analliisi.
Morfoloogiliselt margendatud korpuse loomise viimane etapp on margenduse

kvaliteedi hindamine. K&ikidest protsessi osadest raagitakse lahemalt peatikis 3.

2.1. Tekstikorpused

Tekstikorpus on elektrooniline tekstikogu, mis on koostatud kindlatel eesmarkidel ja
konkreetsete printsiipide alusel, et see aitaks iseloomustada keele seisundit (Hennoste,
Muischnek 2000: 185). Korpustel on kolm erinevat pdlvkonda. Esimesi korpuseid
koostati sel ajal, kui arvutimalu oli piiratud, mistottu tuli hoolikalt kaaluda, milliseid
tekste sinna lisada. Tahtis oli Iabi mdelda, mis eesmargid korpusel olema hakkavad. Teise
polvkonna korpused on tuhandeid miljoneid sdnu sisaldavad korpused, mille puhul
polnud enam oluline, et iga tekstiklass oleks vordselt esindatud. Kolmanda pd&lvkonna
korpus koosneb internetitekstidest, nditeks foorumipostitused ja kommentaariumid,

mis on internetist automaatselt korpusesse salvestatud. (Muischnek 2015: 37—-38)

2.2. Eesti kirjakeele korpus

Siin t66s kasutatakse esimese pblvkonna korpust, mille tekstid on digitaliseeritud kasitsi,
arvutisse triikkimise teel. Tekstide valikul on Tiit Hennoste lahtunud jargmistest
kriteeriumitest:
o tekstid on ainult ametlikud v&i avalikud;
o tekstid on ainult emakeelsed — tdlketekstid on vilja jaetud;
o tekstid on kirjalikul kujul ning lugemiseks maaratud (valja on jaetud tekstid, mis
on kirjalikud, kuid kuulamiseks maaratud, ning mis on maaratud kuulamiseks,
kuid mis pole kirja pandud);

o ainult trikitud tekstid;
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ettevalmistatud ning redigeeritud tekstid (vdlja on jaetud spontaansed tekstid);
ainult proosatekstid (valja on jaetud luuletekstid);

ainult taisealiste autorite kirjutatud tekstid;

vaid Eestis ringelnud tekstid (vadlja on jdetud viliseestlaste kogukondades
ringelnud tekstid);

ainult tekstide esmatrikid (Hennoste, Muischnek 2000: 186—-187).
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3. Morfoloogiline analiis ja iihestamine

Selle bakalaureuset6d eesmark on eesti keele niitkorpuse 1890.-1910. aastate
allkorpuste morfoloogiline margendamine. Kuna tegemist on ajalooliste tekstidega, siis
tanapdeva kirjakeele analiilsiks moeldud morfoloogiaanaliisaator ei tule sellega ise
piisavalt hasti toime ning selleks, et adekvaatseid tulemusi saada, tuleb tekste

normaliseerida ning luua lisaleksikon, kuhu on lisatud analiisaatorile tundmatud sénad.

See peatlikk koosneb neljast osast, milles kolmes esimeses antakse llevaade eesti
kirjakeele korpuse tekstide margendamisprotsessist ning viimases hinnatakse tulemuse

kvaliteeti.
3.1. Normaliseerimine

Kuna ajalooliste tekstide sGnavara ning kirjaviis erinevad tanapaeva keelekasutusest, siis
ei anna tanapdeva tekstidele loodud tooriistad piisavalt haid tulemusi. Selleks, et seda
parandada, on vaja ajaloolised tekstid enne t6otlema hakkamist normaliseerida.
(Piotrowski 2012: 69) Siinkohal illustreeriks normaliseerimise vajalikkust jargmised
nadited, mis on eesti kirjakeele korpuse 1900. ja 1910. aasta allkorpuste
ajakirjandustekstidest parinevad laused (EKK).

(1) AJA1900\aja0001 Miks see k&otilde;ik n&otilde;nda on ?

(2) AJA1910\pl0039 Jillegi waenlafle aeroplan .
Neist ndidetest jaab morfoloogianallisaatorile tundmatuks Usna mitu sGnavormi.
Nendeks on k&otilde;ik, n&otilde;nda, waenlaffe. Nende ndidetega on pohilised

normaliseerimist vajavad kohad esindatud.

Kuna enne UTF-8 kodeeringu kasutuselevottu polnud voimalik tagada koikide
tapitdahtede ning § ja Z tahe korrektset kuvamist kdigis brauserites, tuli need arvutisse

sisestada SGML-olemitena®. Kuna SGML-olemid esinevad ka uuritavas korpusetekstides,

4 SGML-olemid. https://www.cl.ut.ee/korpused/segakorpus/olemid/index.php?lang=et
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tuleb need niild teisendada UTF-8 kodeeringus markideks. Naitelause 2 pdhjal
&otilde; -> 6. Seega naiteks sOnavormist k&otilde;ik saab kéik ja n&otilde;nda
teisendatakse sdnaks nénda. Veel, ndites 2 on naha, et on kasutatud w ja 8-tdhte, mis
tuleb teisendada vastavalt v ja s-ks. Tekstis leiduvad leliigsed analtisile mittekuuluvad
simbolid (koik kirjavahemargid, jutumargid, valuutamargid, kriipsud) eemaldatakse

samuti, kuna nende anallilis pole lisaleksikoni loomiseks vajalik.

Jargmine samm on tundmatute sdnade jaoks lisaleksikoni loomine. Selleks, et teada
saada, millised sonad tundmatuks jaavad, tuleb normaliseeritud tekstid ilma
oletamiseta morfoloogiliselt anallilisida. Enne seda peab tekstid viima sellisele kujule, et
anallsaator anallitisiks vaid vajalikke osi. Rea alguses olevatele allikaviidetele tuleb
automaatselt imber kirjutada margendid <ignore> ja </ignore>. Samuti tuleb iga lause
algusesse ja I6ppu automaatselt kirjutada margendid <s> ja </s>. Ebavajalikuks osutusid
ka teksti sisestamisel valjajaetud tekstiosi markivad <gap> margendid. Kdige selle
tulemusel peaks eelmised naited 1 ja 2 enne morfoloogilise anallilsi teostamist olema
sellisel kujul:

(3) <ignore> AJA1900\aja0001 </ignore> <s> Miks see kéik nénda on </s>

(4) <ignore> AJA1910\pl0039 </ignore> <s> Jallegi vaenlase aeroplan </s>

Jargmisena tuleb kasutades morfoloogianallisaatorit etana tekstid analllsida ning iga
allkorpuse tundmatutest sénadest koostada sagedusloend, mille alusel neid lisaleksikoni

lisada. Seda kirjeldatakse lahemalt jargmises alapeatiikis.
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3.2. Lisaleksikoni loomine

Siin bakalaureuset66s tehtav morfoloogiline anallits on leksikonip&hine. Mis tahendab,
et seni anallisaatorile tundmatuks jadnud sGnad on ette antud sdnastikuna (Pilvik jt
2019: 148). Sonastikku lisati kolm vai rohkem korda esinenud analiisaatorile tundmatud
sonavormid selle pohimdotte alusel, et nende lemma ehk algvorm oleks voimalikult
muutmata kujul, kuid siiski tanapadevases keeles arusaadav (Pettersson 2016: 49-50).
Parema tulemuse nimel tehti seda kasitsi. Jargnevalt tuuakse koos ndidetega vilja
peamist tllpi s6nad, mis sOnastikku lisati. Siin esinevates ndidetes ja Uhtlasi ka
lisaleksikonis on esimene sdna sellisel kujul, nagu see tekstis oli ning sellele jargneb selle
sona lemma+lGpp, sonaliik ja grammatilise kategooria margend sellisena, nagu see

esitati lisaleksikonis (ESTMORF).

S6navormile lemma maadramisel lahtuti pohimottest, et kui sdnavormi on vdimalik
anallilsida tanapaeva keeles olemasoleva s6na ortograafilise voi haaldusliku variandina,
siis nii ka tehti. Siia rihma kuuluvad vanast kirjaviisist voi haaldusvariandist tulenev
kahekodsete tahtede kasutamine, Uihendi ea asemel déd kasutamine, kohanimede
kirjutamine, au ja néu kirjutamine, Ghendite id, ee, 0o, 66, 66 asemel lii, ie, uo, Lo ja 6e

kirjutamine, ste-liite asemel sti-liite kasutamine.

Teise rihma kuuluvad sonad, mille tuletusliide (v6i selle puudumine) on erinev
tanapaeva keeles kasutatavast. Sellisel juhul maarati lemma vastavalt kasutatud liitele.
Muutmata jaeti naiteks line-liite abil moodustatud sonad, mille asemel tdanapéaeval
kasutatakse lik-liidet. Lisaleksikoni lisati ka need sdnavormid, mis olid vana kirjakeele

lihtmineviku 3. isiku tunnusega sivad.

Esmalt tuuakse vilja need tekstisdnad, millel lahtuti tdanapdevasest ortograafilisest
variandist. Vanast kirjaviisist tingituna kasutati kahekordset tdhte teisiti. Korpuses oli
kahekordse tdahega kirjutatud s6nu, mida tanapdeval kirjutatakse (ihe tdhega ja

vastupidi. Varieeruvused esinevad, kuna sellel perioodil, mil kirjutati siin t66s uuritavad
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tekstid, toimusid olulised keelevaidlused ning keele kasutajal polnud kerge neis
orienteeruda (Raag 2008).

(5) hunikusse hunnik+sse // S sgill, //

(6) kommisjon komisjon+0// S sgn, //

(7) dessatini tessatin+0//_S_adt,sgg,sgp,//

(8) lotterii loterii+0//_S_sgg,sgn,//
Kohanimede kirjutamine. Siin |dhtuti Eva Petterssoni (2016) pohimdttest, et kohanimed
kirjutatakse nii, nagu neid tanapaevalgi kirjutatakse (Pettersson 2016: 50).

(9) Daani Taani+0// H_adt,// Taani+O// H_sgg,sgn,//

(10) Stokholmis Stockholm+s // H_sgin, //
Jargmiseks moned selle t00 esimeses peatlikis kirjeldatud 1886. aastal vastu véetud
keeleotsuste mdjutused. Esimeseks sdnad, millel kirjutati Ghendi ea asemel dd.

(11) sdaduse seadus+0//_S_sgg, //

(12) paaminister pea_minister+0//_S_sgn, //
S6nade au ja nou kirjutamine. Algselt kirjutati need kahekordse u-ga, et viidata nende
kahesilbilisele hadldusele (Raag 2008: 75).

(13) auuhind au_hind+0//_S_sgn, //

(14) nduukogu ndu_kogu+0// S sgg,sgn,sgp,//
Adverbides sti-liite asemel -ste kasutamine. Seda otsust hiljem muudeti, kuid see
mdjutas uuritavat kirjakeele perioodi siiski.

(15) auusaste ausasti+0// D_//

(16) halvaste halvasti+0// D_//
S6nad, mille kirjutamise kohta vGeti aastal 1886 vastu otsus teisiti kirjutada, kuid vana
vorm polnud veel uuritavatest tekstidest valja juurdunud. Varem kasutatud diftongiga
variant oli omane pdhjaeesti keskmurde hdaldusele (Raag 2008: 75).

(17) puiab plud+b //_V_b, //

(18) réemsa r66mus+0// A sgg,//
Peale selle esines veel hulk s6nu, mille ortograafiline variant oli tdnapaevasest erinev.

(19) prinz  prints+0// S _sgn, //

(20) klischee klisee+0// S _sgg,sgn,//
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Jargmiseks kirjeldatakse seda rihma, mille tuletusliite kasutamine oli erinev tdnapdeva
omast. Vaatamata sellele, et tdnapdeval on sarnane sbna olemas, maarati nendele
sonadele see lemma, millega need tekstis esinesid.

(21) liblik  liblik+0 //_S_sgn, //

(22) tubak tubak+0// S sgn,//

(23) demokratline demo_kraatline+0// A sgn, //

(24) hariduslise haridusline+0//_A_sgg, //

(25) aitasivad aita+sivad //_V_sid, //

(26) lukkasivad ltukka+sivad //_V_sid, //

Peale eelnimetatud p6himdstete, otsustati lihendid lisaleksikoni lisada lahti kirjutatuna,
et need oleks informatiivsemad.

(27) hra harra+0//_S_sgg,sgn,//

(28) cand kandidaat+0// S sgn, //

(29) snt sent+0//_S_adt,sgp, //

Lisaleksikoni loomise juures tuleb hea tulemuse tagamiseks jalgida, et sGnavormid ei
saaks Uleliigseid anallilise. Naiteks vanas kirjakeeles esinenud sGna sddl, mis tanapaeval
on adverb seal, sisestatakse morfoloogilisse anallisaatorisse tanapaevase vormina ning
selle valjund on jargmine.

(30) seal
seal+0// D_//
siga+l //_A _sgad,//
siga+l //_S_sgad, //
Tulemusest on ndha, et adverb seal on saanud veel ka nimisGna ja omadussdna

alalitleva analiisi. Seda selleparast, et tanapdeval on s6na seal mitmetahenduslik.
Seega siinkohal tuleks alles jatta vaid esimene analiilis, kuna vajalik on ainult adverbi
sddl anallilis, ning kuna sddl ei kasutatud vanas kirjakeeles mitmetdahenduslikuna, siis

see ei saa ka muud tllpi sOna olla. Kasitsi Ule kontrollides sellised vead eemaldatakse.

Selliseid pohimdotteid silmas pidades lisati koikide 1890.—1910. aastate allkorpuste

tundmatud sonad lisaleksikoni. Kokku saadi 1914 sdna, millega on vdimalik tutvuda alla
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laadides fail Google Drive’ist°. Samal aadressil asub ka 18plik versioon morfoloogiliselt

margendatud tekstidest, millest radgitakse lahemalt jargmises peatiikis.

3.3. Korpuse morfoloogiliselt margendatud I6pliku versiooni loomine

Lopliku versiooni loomiseks (ihendati algne korpusetekst korpuse teisendatud
versiooniga. Algse korpuseteksti puhul tehti vaid SGML-olemite teisendus UTF-8
kodeeringu markideks. Teisendatud versiooni tarvis teostati tekstidele peatiikis 3.1
kirjeldatud normaliseerimine ning seejarel tehti uus analils kasutades lisaleksikoni,
morfoloogilist ihestajat ja tundmatute sGnade oletajat. Lopliku tulemuse saamiseks
vOeti algsest korpusetekstist (SGML-olemite teisendustega) sénad sellisel kujul nagu nad
tekstis esinesid ning liideti need kokku teise versiooni analliisidega. Selle tulemusel
esinevad peatiikis 3.1 toodud naited 1 ja 2 IGplikus verisoonis sellisel kujul:
(31) Miks miks+0// D _//
see see+0//_P_sgn,//
koik koik+0//_P_pln,// k&ik+0// P_sgn,//
ndénda ndénda+0// D_//
on ole+t0// V_b,// ole+t0// V_vad,//
2 ?/Z_]]
(32)Jallegi jallegi+0 // D_//
waenlase vaenlane+0// S sgg,//

aeroplan aeroplan+0// S sgn,//

Az 1

Naidetes 31 ja 32 on ndha, et anallis on Uldiselt edukalt teostatud. Olemid on
teisendatud UTF-8 markideks ning lemmades puuduvad w ja 8. Puuduseks voib markida
selle, et sGnavormi aeroplaan lemma peaks olema aero_plaan. Jargmises alapeatiikis

analtusitakse tekkinud vigu lahemalt.

5 Loodud lisaleksikon ja margendatud korpustekstid.
https://drive.google.com/file/d/1MapemjVJHEL8NgddYVZmJwAQ7U66J2em/view?usp=sharing
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3.4. Tulemuse hindamine

Eesti keele niitkorpuse tekstide anallitsiks kasutati morfoloogianallisaatorit etana ja
Uhestajat etyhh. Kuna suur osa tundmatutest sdnavormidest esines vaid tks kuni kaks
korda, siis ei pidanud t60 autor mdistlikuks neid kasitsi lisaleksikoni lisada. Seega
rakendati oletajat, mis maaras nende anallsi ise, kuid seda kasutades voivad anallilsi

tegemisel sisse tulla vead.

Tabel 1 esitab informatsiooni iga kimnendi aja- ja ilukirjandusteksti suuruse,
kontrollitud sénade hulga ning vigade arvu kohta. Esimesel real on margitud iga
allkorpuse sdnade koguarv. Teisel real on kontrollimiseks vdetud sdnade arv. lgast
allkorpusest voeti analtilisimiseks 250 s6na, imardatuna tdislauseteni. Jargmised read
kajastavad seda, kui tdpne oli morfoloogiline anallils lisaleksikoni ja Ghestamisega.
Kolmandal real on Gigete analliliside arv, sealhulgas ka mitmesed analitisid mille hulgas
on dige. Jargmisel real on need anallilisid, mis olid mitmesed ning mille hulgas polnud

Oiget anallitsi. Viimaseks on taiesti vale anallilisi saanud sonad.

Tabelis 1 on ndha, et kontrollitud sdnade arv oli 1520 ning neist vale anallilisi sai 65 s6na
ehk 4,3% kontrollitud sdnadest. Oigete analiiliside protsent on seega 95,7%, mille hulka
arvestati ka analiisid, mis jaid mitmeseks, kuid mille hulgas oli ka dige analis. Kui
arvestada Oigeteks analltsideks ainult (iheseid digeid analiilise, siis on nende osakaal
85,6%. Vorreldes tulemust tundmatute sdnade osakaaluga tanapdeva kirjakeele normile
vastavates tekstides, milleks on 2,58% ja neist 86,97% on suure algustiahega ehk enamik
on parisnimed (Pilvik jt 2019: 148-149), siis vOib 6elda, et siin t66s saavutatud tulemus
on hea. Aga kuna kontrolliti vaikest hulka lauseid, siis selleks, et korrektsemaid tulemusi

ndha, tuleks votta kontrollimiseks suurem hulk sénu (Pettersson 2016: 74-75).
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Tabel 1. S6nade arv kokku, kontrollitud sénad, vale analiiiisiga sénad

Allkorpus
Soanravde 1890. aasta 1900. aasta 1910. aasta
Ajakirj. | lHukirj. | Ajakirj. | Hukirj. | Ajakirj. Hukirj. Kokku
Sonade arv | 43 300 | 155000 | 206 983 | 188262 | 214131 | 187564 | 1144 940
korpuses
Kontrollitud 261 246 260 249 249 255 1520

sonadearv| 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Oige 229 220 210 217 204 221 1301
analiiiis 87,7% 89,4% 80,8% 87,1% 81,9% 86,7% 85,6%

Mitmene
analiiis 24 14 35 24 33 23 153
koos 9,2% 5,7% 13,5% 9,6% 13,3% 9,0% 10,1%
Oigega
Vale 8 12 15 7 12 11 65
analiiis 3,1% 4,9% 5,8% 2,8% 4,8% 4,3% 4,3%

Tabel 2 esitab informatsiooni margendamisel tekkinud vea hulkadest ning vea tlilpidest.
Esimesel real on kokku loetud analiiisid, kus on sdnale vale algvorm maaratud. Neid
esines 11, mis on 16,9% koikidest vigadest. Kdikidel juhtudel oli tekkinud viga oletamise
kaigus.

(33) kumardawad kumarda+vad //_V_vad, //

Naites 33 on algvormis topelt m puudu.

Jargmise vea tuubi alla koondati need vead, kus oli valesti maaratud sénaliik ja/voi
grammatiliste kategooriate margend. Selliseid vigu oli pisut rohkem kui eelmiseid — 14
sonas ja koikidest vigadest 21,5% olid seda tllpi. Sellel juhul oli ndha, et vea tegi

morfoloogiline Ghestaja, mis valis konteksti mitte sobiva variandi.
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(34) sul sina+l//_P_sgad, //
tinu tdnu+0// K_//
toowad too+vad //_V_vad,//
lehkawad lehkav+d //_A_pln, //
lilled lill+d //_S_pln, //

Lauses 34 pole tdnu mitte kaassdna funktsioonis, vaid tahistab nimisGna tdnu partitiivi.

Tabel 2. Vea tiilibid.

Allkorpus
o 1890. aasta 1900. aasta 1910. aasta
Vea tiilp
e o | e | Nuking | .| Kokku
Ajakirj. | Nukirj. | Ajakirj. Ajakirj. | Hukirj.
Vale algvorm 0 0 4 0 3 4 11
& 16,9%
Vale sonaliik
ja/voi 14
grammatiliste 2 3 4 2 1 2
. 21,5%
kategooriate
maérgend
Valed nii
algvorm kui ka 28
grammatiliste 6 8 6 4 2 2
] 43,1%
kategooriate
margend
Vale w-> v 3
2 1
teisendus 0 0 0 0 4,6%
Mitmene
analiiis, mille 4
hulgas pole 0 1 1 0 2 0 6,2%
oiget
Triikivead 0 0 0 1 2 2 >
7,7%
Kokku 8 12 15 7 12 11 65
12,3% | 18,5% | 23,1% | 10,8% | 18,5% | 16,9% 100%
Kiimnendite 20 22 23 65
kaupa kokku 30,8% 33,8% 35,4% 100%
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Tabelis jargmisel real olevat vea tiilpi esines kdige rohkem — 28 sdnas ja see moodustas
43,1% koikidest vigadest. Siia tuubi alla loeti need sdnad, millel olid valed nii algvorm kui
ka grammatiliste kategooriate margend.
(35) Tahetavat Tahe=tav+t// H_sgp, //
nimelt nimelt+0// D_//
kevadel kevad+l// S sgad,// kevade+l// S sgad,//

isedralist ise_draline+t //_A_sgp,//

"zl

puu-istutamise puu-istutamine+0// S sgg,//

pidu pidu+0// S sgn, //
Naites 35 on naha, et oletaja on teinud vea Tahetavat lemmat maarates, markides selle
nimeks, kuna see on suure algustdhega. Tegelikult on aga tegu verbiga ning Gige anallilis
oleks sellel jargmine: taht+tavat //_V_ tavat, //. Naites 35 on ka teist tlilipi viga, nimelt
pidu on saanud vale grammatilise kategooria. Selles lauses peaks see olema partitiivis,

seega analtusiga pidu+0// S _sgp, //.

Jargmise veana kasitleti normaliseerimise kaigus Uleliigset w teisendamist v-ks. Neid
vigu esines kdige vahem — vaid kolm (4,6% kdigist) ning kdigil esinenud juhtudel oli tegu
nimedega — New York ja Wismar. Selle valtimiseks oleks pidanud w teisendamise kaigus

eirama nimesid, kus w ka tanapaeval on.

Eelviimane vea tllip tabelis on mitmese anallilisiga s6nad, mille hulgas pole diget
anallusi. Ka selle vea esinemine on vaike — neljal korral, ehk 6,2% koikidest vigadest.

(36) Kohtuministeriumi  Kohtuministerium+0 // H_sg g, // Kohtuministeriumi+0 // H_

s99,//

juurde juurde+0// K_//

on ole+0// V_b,// ole+0//_V_vad,//

nGupidamise nou_pidamine+0//_S_sgg, //

komisjon komisjon+0//_ S sgn,//

asutatud asuta+tud //_V_tud, // asuta=tud+0// A_// asuta=tud+0// A_sgn,
// asuta=tud+d //_A_pln,//
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Naitelauses 36 on mitmene, kuid ilma dige anallilisita sdnavorm Kohtuministeriumi. Siin
eeldas oletaja, et kuna see sdnavorm algab suure tihega, siis on tegu nimega. Oige

anallits oleks sellele nimisdnaanaltitis kohtu_ministeerium+0 //_S_adt, sg g, //.

Viimasena on tabelis 2 maaratud trikivead, mida esines kontrollitud lausetes viis korda,
ehk koikidest sdonadest 7,7%.

(37) mmailmast mma_ilm+st //_S_sgel, //
Naites 37 on ndha, et sdna algusesse sattunud kahekordne taht on juhuslik. Vaatamata

sellele on oletaja siiski dige sGnaliigi ja grammatiliste kategooriate margendi maaranud.

Tabelis 2 olnud vigade tlitbi jargi saab 6elda, et lildine margendamise tulemus on hea.
Vead jagunesid kolme uuritud kiimneni vahel Gsna vordselt. Enamik vigu on tekkinud
selle tottu, et oletaja ei suuda ajalooliste mdjutustega sdnu oletada. Et seda parandada,

saaks normaliseerimistehnikaid veel edaspidi arendada.
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Kokkuvote

Bakalaureusetdo eesmark oli eesti kirjakeele niitkorpuse 1890.-1910. aastate tekstide
morfoloogiline margendamine, et ajaloolistest tekstidest oleks vdimalik kiiremini ja
mugavamalt informatsiooni kdtte saada. Selleks, et tekste automaatselt margendada,
oli eesmargiks luua kirjakeele normist hadlbivate sdnade lemmatiseerimise pohimdtted.
Peale selle oli eesmargiks koostada lisaleksikon, et parema tulemusega morfoloogilist
anallsi teostada ning viimaseks hinnata tulemuse kvaliteeti. T66 autori hinnangul koik

eesmargid taideti.

Bakalaureusetdo annab (ilevaate eesti kirjakeele ajaloost kuni perioodini, milleni siin
t66s keskenduti, ehk kuni 20. sajandi alguseni. Kirjeldati 19. sajandil tekkinud vajadust
Uhise ja uue kirjakeele jarele. Sealjuures anti tlevaade sellest, milliseid keeleuuendusi
vOeti vastu ning kuidas aja jooksul kirjakeelt tdiendati. Anti ka pdgus lGlevaade 19. sajandi

I6pus alustatud venestusest ning venestuse mojutustest eesti keelele.

T60 teine osa tutvustas to0s kasutatavaid materjale ja meetodeid. Lihemalt raagiti eesti
kirjakeele korpusest ning mis pohimdtete alusel on sinna tekstid valitud. Meetodite osa
juures kirjeldati morfoloogianallisaatorit ja Uhestajat. Anti Glevaade korpusetekstide

margendamisprotsessist.

Morfoloogilise anallilsi ja Uhestamise peatiikk keskendus t66 eesmargile. Kirjeldati
normaliseerimisvotteid ning lisaleksikoni koostamise pdhimdotteid. Viimaseks hinnati
morfoloogilise margendamise kvaliteeti. JOuti arusaamani, et morfoloogiline
margendamine oli edukas, kuid, et tulemusi veelgi paremaks saada, tuleks
normaliseerimistehnikaid arendada. Lisaks saaks siin t06s pustitatud eesmarke edasi

arendada, kui margendada kogu eesti kirjakeele korpus.
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Morphological analysis and disambiguation of the Corpus of

Written Estonian. Summary

The aim of this Bachelor’s thesis was to provide part-of-speech tagging for the Corpus
of Written Estonian during the years 1890 to 1910. In order to do it automatically, the
main part of the work was regarding the principles of lemmatization which can be used
to analyze contemporary written language that is falsely written. Additionally, a user
lexicon was compiled, which contains word-forms otherwise not recognized by
morphological analyzer together with their lemmas, part-of-speech tags and

grammatical category annotations, so the morphological analysis would be better.

The current bachelor thesis consists of three main parts. The first part introduces the
relevant background information: the development of Written Estonian, with main

emphasis on the second half of the 19th and the very beginning of 20th century.

The aim of this thesis is to annotate morphologically the corpora of Written Estonian
dating from periods 1890-1899, 1900-1909 and 1910-1919. The second part of the
thesis gives an overview of these corpora and the principles underlying their

compilation.

The third part of the thesis reports on the measures undertaken for providing accurate
morphological annotation of these corpora containing older Written Estonian, namely

normalization and compilation of a special lexicon.

The goal of the thesis was achieved. The main contributions of this thesis are the

following.

User lexicon consisting of 1914 words was created that enables to perform accurate
morphological analysis of word-forms that would otherwise be not recognized by the
morphological analyzer etana. All unknown word-forms occurring three or more times

in one corpus were added to the lexicon.
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Morphologically annotated versions of the corpora of Written Estonian from the
periods 1890-1899, 1900-1909 and 1910-1919 were created using the aforementioned

lexicon.

The correctness of morphological annotation was evaluated. 85,6% of tokens had
received unambiguous correct analysis and 95,7% of the words-forms correct
annotation, that could also be ambiguous. Most errors were caused by guesser, that was
used to give analysis to out-of-vocabulary wordforms occurring two or one times in one

corpus.
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