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Sissejuhatus

Pidevad muutused iihiskonnas on pdhjustanud suuri muudatusi hariduskorralduses, sh
Opetajakoolitusega seonduvas, sest kiiresti muutuv maailm esitab aina suuremaid viljakutseid
opetajatele kui professiooni esindajatele. Opetaja professionaalsest arengust riikides
rohutatakse pidevoppe vajalikkust, mistdttu on hakatud oluliseks pidama mitte ainult
Opetajakoolituse esmadppes Opitut, vaid arvatakse, et Opetajate professionaalne areng on
katkematu protsess, mis holmab tema tervet Opetajakarjddri. Seega peaks peale
Opetajakoolituse esmadppes tehtavate iimberkorralduste motlema ka sellele, kuidas toetada
Opetaja kutsealast arengut tdiendusdppe kaudu ning igapédevaselt tookohal. Et teada, milline
toetusviis on erineva staazi voi kooliastme Opetaja puhul tdhusaim, peaks mdistma Opetaja
professionaalse arengu seaduspérasusi.

Arusaam professionaalsusest ja selle uurimisest on aja jooksul muutunud. Kui varasemal
ajal ldhtuti Opetaja professionaalse arengu uurimisel tema vélisest kditumisest ning pigem
tema konkreetsete tegevuste sooritamisest/mittesooritamisest ja nende pohjal tdpsete
ilestihenduste tegemisest (Laherand, 1998: 128), siis viimastel aastakiimnetel on mujal
maailmas ja ka meil hakanud pedagoogikateadlased iitha rohkem viirtustama Opetaja
eneserefleksiooni ja -teadvust, arusaama iseendast ja Opetamisega seotud temaatikast,
uskumusi, veendumusi ning Opetaja enda tunnetusi — need arvatakse olevat aluseks Opetaja
kditumisele ja tegevusele klassis (Berg, 2002; Kera, 1998; Krull, 2003; Poom-Valickis, 2003,
2007). Opetaja enesetunnetuslike uurimuste puhul voib iiheks koige levinumaks
uurimisvaldkonnaks  pidada  eneseefektiivsuse = uskumusi, mille mdju  Opetaja
Opetamistegevusele on pedagoogikateadlased juba iile 30 aasta uurinud (Allinder, 1995) ning
mida vOiks tdlgendada kui dpetaja professionaalse arengu iiht aspekti.

Kéesolevas to0s keskendutakse Opetaja professionaalse arengu uurimisele ldbi tema
eneseefektiivsuse taju. Opetaja eneseefektiivsuse veendumuste all mdistetakse Opetaja usku
oma vdimesse mojutada Opilaste dpitulemusi positiivselt (Gibson, Dembo, 1984). On isegi
oeldud, et Opetaja eneseefektiivsus on viike mote suure mojuga, kuna mitmed autorid ndevad
selles head voimalust, kuidas Opetaja professionaalset arengut toetada ja vajaduse korral
suunata/kujundada (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2007). Paljude uurimustega on

toestatud, et Opetaja eneseefektiivsuse taju ei avalda modju mitte iiksnes Opetaja
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Opetamistegevusele, vaid ka Opilase Oppimisele ning tema isiksuse arengule. Need uurimused
on toonud vilja mitmeid seaduspirasusi Opetaja eneseefektiivsuse taju muutustes Opetaja
karjddri jooksul.

On teada, et Opetajad on kdige enam altid nii abistamisele kui ka negatiivsetele vilistele
teguritele oma esimestel todaastatel (Bandura, 1998). Seetdttu on Opetajate uurijad pidanud
esimest viit aastat opetajate puhul eriti kriitiliseks, kuna tavaliselt just selle aja jooksul jouab
Opetaja jareldusele, kas ta jatkab Opetajaametis voi mitte. Paljud algajad opetajad lahkuvadki,
kuna leiavad Opetajatod liiga keerulise olevat. Nditeks on leitud, et kuni iiks kolmandik
noortest Opetajatest jitab Opetajakutsega hiivasti kolme esimese aasta jooksul (Feiman-
Nemser, 2001). Kuna iiheks algajate Opetajate lahkumise pohjuseks on kutseoskuste
puudulikkus, siis on algajate Opetajate kutsekindluse suurendamiseks tarvis mdista nende
professionaalse arengu seaduspdrasusi ning neid mojutavaid tegureid. Eelnev aga viitab
algajate Opetajate professionaalse arengu uuringute vajadusele.

Magistrito6  pohieesmiark on uurida kutseaastat ldbivate algajate  Opetajate
eneseefektiivsuse veendumusi, muutusi nendes ning seoseid kooliastme, tajutud toetuse ja
Opetajakoolituse kvaliteedile antavate hinnangutega. Alaeesmérgiks on anda iilevaade Opetaja
professionaalse arengu levinumatest kisitlustest ja pohjalikumalt késitleda Opetaja
eneseefektiivsuse veendumusi kui iihte dpetaja professionaalse arengu indikaatorit.

Pohieesmirgi saavutamiseks tuleb leida vastus jargmistele uurimiskiisimustele:

e millised eneseefektiivsuse veendumused ilmnevad algajate Opetajate arengus?

e millised muutused leiavad aset algaja Opetaja eneseefektiivsuse veendumustes
esimesel todaastal?

e kas erinevate kooliastmete algajate Opetajate eneseefektiivsuse veendumused on
samasugused voi erinevad?

e kuidas on algajate Opetajate eneseefektiivsuse veendumused seotud mentori,
koolijuhtkonna, kolleegide, lastevanemate ja Opilaste toetusega?

e kuidas on seotud algajate Opetajate eneseefektiivsuse veendumused Opetajakoolituse

esioppega?

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks toetuti teemakohasele kirjandusele ning
korraldati 2004.—2007. aastal Tartu Ulikooli praktika- ja kutseaasta keskuse juures

registreerunud 170 algaja Opetaja seas longituuduurimus. Nendele kiisimustele antavate
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vastuste kaudu piiiitakse avada Opetaja eneseefektiivsuse moistet, mille puhul ldhtutakse
pohiliselt USA uurijate S. Gibsoni ja M. H. Dembo (1984) dpetaja eneseefektiivsuse maistest
ning nende poolt vilja tootatud modtevahendist — Opetaja eneseefektiivsuse skaalast, mis on
Eesti oludele kohandatud (Oim, 2004a, 2004b).

Kiesolev magistritod jaguneb kolme suuremasse ossa. Esimeses osas antakse iilevaade
algaja Opetaja professionaalse arengu tuntumatest késitlustest ja professionaalset arengut
mojutavatest teguritest. Erinevate vaatenurkade kaudu avatakse Opetaja eneseefektiivsuse
veendumuste ja neid mdjutavate tegurite temaatika. Kuna uurimus viidi 1dbi algajate dpetajate
seas, siis selgitatakse ka pogusalt kutseaastaga seotud maisteid ja kutseaasta vajalikkust algaja
Opetaja seisukohalt.

Teises osas tuuakse vilja algajate Opetajate eneseefektiivsuse veendumuste uurimise
eesmdrk ja piistitatud hiipoteesid ning selgitatakse uurimuse ldbiviimist ja metoodikat. Samuti
tuuakse vilja, kuidas toimub tulemuste analiilisimine kvantitatiivsete andmetootluse
meetoditega. Samas osas tutvustatakse ka ankeedi koostamise pohimotteid ja selgitatakse, et
tegemist on algajate Opetajate enda hinnangutega oma efektiivsuse alastele veendumustele
ning nendega seotud teguritele.

Kolmandas osas esitatakse uurimuse tulemused piistitatud hiipoteeside jdrjekorras ja
tulemuste analiiiisimisel korvutatakse neid teiste uurijate tulemustega. Arutelu viimaste
alapeatiikkidena on peetud oluliseks esitada ka uurimuse praktiline vidirtus ja kitsaskohad.
Erinevate arutelupeatiikkide kaudu tehakse ettepanekuid ja antakse soovitusi edasisteks

uuringuteks.



Algajate Opetajate professionaalne areng muutustena eneseefektiivsuse tajus 7

I UURIMUSE TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1. Opetaja professionaalse arengu olemus

On vilja toodud, et Opetamise meisterlikkuse (antud t60s kasutatakse termineid
,professionaalsus® ja ,kutsealane meisterlikkus* siinoniilimidena) definitsiooni on raske
sOnastada ja Opetamise kvaliteeti raske hinnata, kuna see on seotud paljude erinevate tahkude
ning mojuteguritega (Bond, Smith, Baker, Hattie, 2000). Seetottu on see mdiste tihtipeale
jaetudki lahti seletamata — rddgitakse professionaalsusest, selgitamata, mida selle all tdpselt
moeldakse (Eraurt, 1996). Samas on professionaalsuse defineerimine ja olemuse
lahtiseletamine vajalik just Opetaja professionaalsuse arengu uurimise praktilisest aspektist
ldhtudes: Opetajakoolitajad peavad otsustama, kas dpetajakoolituse tudengite ettevalmistus on
piisav, et anda neile kutsetunnistus; tdiendusOppe ldbiviijatel tuleb otsustada, millist
tdiendusOpet Opetajad vajavad, et toetada nende professionaalset arengut; samuti peavad
suutma koolijuhid vahet teha, millist kompetentsust eeldada noorelt Opetajalt ja millist
kogenud Opetajalt ning kuidas toetada nende professionaalset arengut; vajalikud on
sellealased teadmised ka Opetajate atesteerimisel (Krull, 2001, 2002). Eesti haridusasutustes
kehtib ka sisehindamise siisteem, mis muu hulgas eeldab pedagoogilise personali
professionaalsuse hindamist ja arendamist (Kooli ja koolieelse lasteasutuse...2006). Samuti
ndouavad muutused iithiskonnas ja haridussiisteemis Opetaja professionaalse arengu
kriteeriumide pidevat iilevaatamist ja arengu suunamist kuna dpetajalt eeldatakse uusi rolle
(Guskey, 2000).

Kuigi professionaalse arengu olemusega on tegeldud teaduses pikka aega, pole Opetaja
professionaalse arengu mdiste siiani selgelt defineeritud. Algselt seostati Opetaja
professionaalset arengut enamasti Opetajakoolituse tasemedppega ning tdiendusdppega.
Hilisemal ajal on erinevates professiooni uurimustes professionaalset arengut defineeritud kui
teadmiste ja oskuste omandamise protsessi, mis toimub praktilise tegevuse kaudu (Dall Alba,
Sandberg, 2006). Samuti on selle all mdeldud muutusi Opetaja kiitumises, teadmistes,

kujutlustes, veendumustes voi tajus (Kagan, 1992). Dall”Alba ja Sandberg (2006) vdidavad, et
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viimasel ajal on tavaks késitleda professionaalset arengut kui oskusteabe (know-how) pidevat
tdienemist ja arenemist ning erinevate professionaalsete astmete ldbimist, nagu nditeks
nooremdpetaja, kompetentne dpetaja ja ekspertdpetaja.

Dall"Alba ja Sandberg eristavad professionaalse arengu puhul kaht komponenti: esiteks
formaalse haridusega seotud kursusi ja programme (nt Opetajakoolituse esmadpe ja
tdiendusope), mis aitavad kaasa elukutse omandamisele ja oskuste tdiendamisele, ning teiseks
formaalset ja mitteformaalset professionaalsete oskuste arengut, mis toimub tdokohal.
Elukutset toetav formaalne haridus (formal professional education) voib olla suunatud nii
kogemusteta inimestele, kes alles piiliavad mingisse professiooni n-0 sisse saada, kui ka
kogenud professionaalidele, kes otsivad vdimalusi, kuidas tdiendada oma elukutsega seotud
teadmisi viljaspool tookohta. Formaalse professionaalse arengu toetamine téokohal voib olla
organiseeritud erinevate elukutse esindajate gruppide/liitude tegevustena (nt ainesektsioonid)
vOi kursustena, mille eesmirk on arendada inimeste professionaalseid oskusi, hoides
professionaalset gruppi kursis tdnapdevaste arengusuundumustega ja toetades sellise tegevuse
kaudu muutusi organisatsioonis. Mitteformaalne professionaalne areng on praktiseeriva
Opetaja iiks igapdevatoo osa, n-0 tookohal dppimine (Dall“Alba, Sandberg, 2006).

Seega moistavad DallAlba ja Sandberg professionaalse arengu all ametialaste oskuste,
teadmiste arengut, mida iihelt poolt toetavad Opetajakoolituse eri vormid ning mida teiselt
poolt soodustab kutseoskuste omandamine téokohal ja teadmiste vahetamine kolleegidega.

Nagu eespool selgus, on professionaalsele arengule erinevaid ldhenemisi. Jéargnevalt

esitatakse nendest kdige tuntumad késitlused.

1.1. Opetaja professionaalse arengu erinevad kiisitlused

Ule 30 aasta on dpetaja professionaalset arengut uurinud erinevad teadlased, samas ei ole
suudetud siiani luua iildtunnustatud mudeleid, mis oleks viddrtustatud koolipraktikas, aitaksid
professionaalset arengut moista voi mojutaksid seda markimisvaarselt (Krull 2001, 2002).

Opetaja professionaalset arengut on uuritud erinevatest aspektidest. Kuni 20. sajandi
70. aastate keskpaigani piiliti Lifine kasvatusteaduslikes uuringutes Opetaja professionaalsust
avada pohiolemuslikult nn positivistliku ldhenemise kaudu. Niiteks jdlgiti Opetaja kditumist
ning otsiti seoseid Opetaja kditumise ja Opilase edasijoudmise vahel. Seda lihenemist nimetati
protsess-tulemus-ldhenemiseks, mis tegi Opetajast pigem tehnilise tootaja, kelle t66 edukus

sOltus mitmesuguste nippide ja retseptide dradppimises (Laherand, 1998).
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Viimastel aastakiimnetel on kasvatusteaduslikes uuringutes piiiitud n-6 hea Opetaja
saladust otsida mitte Opetaja vélisest kditumisest, vaid silma eest varjatud alast — Opetaja
motlemisest, tema veendumustest, hoiakutest ja tdekspidamistest (Oim, 2004a). Krull on
viitnud, et ainult Opetaja head erialased ja pedagoogilised-praktilised oskused ei tee teda veel
n-0 heaks Opetajaks. Oluline on ka Opetaja usk enda Opetamisoskusesse ning Opilaste
opivoimesse. (Krull, 2000) Mitmed uurijad on tdestanud, et dpetamine ja Sppimine hdlmab ka
emotsioonidega seotud komponenti. Vorreldes Opetaja konkreetsete toimingute ja
intellektuaalsete omadustega on Opetaja motted, veendumused, uskumused ja hoiakud
tihtipeale mérkamatud ning viliselt kontrollimatud. Samas on just need siigavalt seotud
Opetaja identiteedi kujunemisega ning seetdttu voib neid kisitleda olulise mdjutegurina
professionaalse arengu kontekstis (Berg, 2002).

Seega jareldab kdesoleva too autor, et Opetajate professionaalse arengu uurimuste puhul
vOib eristada sisuliselt kaht suuremat suunda: Opetajate erialaste teadmiste ja pedagoogilis-
praktiliste oskuste uurimissuunda ning Opetaja veendumuste, arusaamade, hoiakute,
emotsioonide ja tajuga seotud suund.

Et saada terviklikumat iilevaadet Opetaja professionaalse arengu kiigust, esitatakse
kiesolevas t60s eraldi peatiikkidena tuntumad Opetaja professionaalse arengu astmemudelid,
milles voib eristada nii pedagoogilise-praktiliste oskuste aspekti kui ka Opetaja kognitiiv-
emotsionaalse voi kognitiiv-sotsiaalse psiihholoogiaga seotud aspekte. Pohitihelepanu on
kdesolevas t60s suunatud Opetaja professionaalse arengu uurimisele sotsiaal-kognitiivsest
aspektist 1dbi Opetaja eneseefektiivsuse taju, mis mdjutab Opetaja tegevust nii kognitiivsest kui
emotsionaalsest aspektist.

Paljud tdnapédevased oskuste arengu mudelid tulenevad kognitiivsest psiihholoogiast.
Kognitiivsest psiihholoogiast ldhtudes on esitatud mudeleid inimese algsete ametialaste
oskuste arengust eksperdi oskusteni. Hoolimata nende mudelite erinevusest, on neil kdigil iiks
ithine joon — astmete kindel maédratletus ja hierarhiline jérjestus algse oskuse tasemest
korgemal tasemel oskuste poole. Uldiselt vdib neid koiki nimetada astmemudeliteks

(Dall"Alba, Sandberg, 2006).

1.1.1. D. Berlineri opetaja kompetentsusastmete mudel

Jargnevalt esitatud Berlineri (Barone, Berliner, Blanchard, Casanova, McGowan, 1996)
arengumudel késitleb Opetaja professionaalset arengut pikaajalise ja keerulise protsessina,

eristades professionaalse Opetaja kujunemises viit astet.
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1.

Noviitsi, uustulnuka tase (novice level). Opetajakoolituse tudengid ja paljud esimese aasta

Opetajad voivad olla noviitsi ehk uustulnuka tasemel. Sellel tasemel kasutab noor dpetaja
lihtsaid, kuid sageli konteksti mittearvestavaid opetamisreegleid (nt kiida Opilast Oigete
vastuste eest; dra kunagi kritiseeri Opilast). Tema tegevus Opetajana on suhteliselt
paindumatu. Sellel astmel oleva Opetaja jaoks on praktilisest tegevusest tuletatud
teadmised/oskused palju olulisemad kui dpetajakoolituses opitu.

Edasijoudnud algaja tase (advanced beginner level). Tavaliselt jdouavad sellele tasemele

teise ja kolmanda aasta Opetajad. Sellel tasemel hakkab Opetaja praktilisi kogemusi
seostama teooriaga ning tema episoodiline ja situatiivne teadmine hakkab kujunema
tervikuks ja tdiendama teoreetilisi teadmisi. Berliner rohutab selle momendi olulisust, sest
praktika sidumine iildistustega annab voimaluse ka teooriast aru saada ja seda tunnetada.
Selles astmes paraneb Opetaja strateegiline teadmine — ta suudab kiituda, tegutseda
kontekstist ldhtuvalt, mitte niivord reegleid jdigalt jiargides. Kogemus kiill mojutab
kditumist positiivselt, aga edasijoudnud algajad ei suuda siiski eristada olulist ebaolulisest.
Berliner ja tema kolleegid rohutavad siinkohal mentorluse tidhtsust — mentor peaks aitama
algajal dpetajal Oigeid otsuseid teha.

Kuigi algaja ja edasijoudnud algaja Opetaja on intensiivselt haaratud Opetamise ja
Oppimise protsessi, ei suuda nad tihtipeale votta tdielikku vastutust oma tegemiste eest.
See on tingitud asjaolust, et kuigi nad oskavad &dra tunda ja kirjeldada siindmusi, jargides
reegleid ning klassifitseerides situatsioone, ei ole nad siiski suutelised médratlema
toimuvat personaalse tegevuse kaudu. Téielik personaalne vastutus klassis Opetamise ees
tekib, kui Opetajal areneb personaalse tegevuse mdtestamine, st kui ta tahtlikult oskab ja
teab, mida teha. Sellise tegevusviisi oskus viib jirgmise astmeni.

Kompetentse Opetaja tase (competent level). Viahemalt kolm kuni neli aastat to6tanud

Opetajad jouavad kompetentse Opetaja tasemele. On kaks tunnust, mis iseloomustavad
kompetentset Opetajat. Esiteks, ta suudab seada prioriteete dpetamises ning teha teadlikke
valikuid nii Oppe-eesmirkide piistitamisel, tegevusplaanide kavandamisel kui ka otsuste
langetamisel. Teiseks, ta on vOimeline eristama olulist ja ebaolulist (nt millist teemat
pohjalikumalt késitleda). Sel astmel suudavad Opetajad teha Oppekava ja Opetamisega
seotud otsuseid, st millal mingit teemat kisitleda, mis voiks jdrgneda sellele dpetamise

kontekstist ja Opilastest ldhtuvalt. Kuna kompetentne Opetaja suudab kontrollida enda
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iimber toimuvat, siis tunneb ta ka suuremat vastutust oma t60 eest. Mitte koik
edasijoudnud algaja tasemel olevad Opetajad ei saavuta kompetentse Opetaja taset. Aga
kompetentne Opetaja ei ole siiski veel nii kiire ja paindlik oma kéitumises. Eelnimetatud

omadused iseloomustavad just kaht viimast taset.

4. Vilunud Opetaja tase (proficient level). Umbes viis aastat todtanud Opetajatest vihesed
jouavad vilunud Opetaja arenguastmele. Seda astet iseloomustab kdige enam intuitiivne
otsustamine. Tdnu oma rikkalikule kogemusele suudab vilunud Spetaja ndha situatsioone
terviklikult. Ta oskab kiiresti dra tunda sarnaseid siindmusi. Suurem {ildistusvdime ja
kiirus voimaldab tal siindmusi tdpsemalt ette niha ja ldhtuvalt sellest paljusid probleeme
ennetada voOi vajaduse korral ignoreerida. Kuigi vilunud Opetaja on intuitiivne
situatsioonide tajumisel ja teab, kuidas kiituda, on ta siiski oma otsuste langetamises
analiiiisiv ja kaalutlev.

5. EkspertOpetaja tase (expert level). Ekspertopetajad tegutsevad kiirelt, paindlikult ja

sujuvalt. Nad suudavad tajuda situatsioone intuitiivselt ja teha digeid otsuseid ilma pikema
analiiiisita ja arutluseta. Lihtsamaid dpetamistoiminguid sooritab ta automaatselt, mistottu

jdab talle rohkem aega siilivimiseks olulisematesse probleemidesse (Barone et al. 1996).

1.1.2. F. Fulleri nn muredel pohinev arengumudel

Nn muredel (probleemidel) pohineva arengumudeli pohitihelepanu on koondunud
algajate Opetajate professionaalsele arengule esimestel todaastatel. Seda arengumudelit on
peetud koige klassikalisemaks astmeteooriaks, kuna see on suhteliselt muutumatu,
jarjestikune ja hierarhiline (Richardson, Placier, 2001). Conway ja Clark (2003) toovad
murede mudeli laialt levimise pohjusena véilja selle selguse, samuti selle kehtivuse
Opetajakoolituse iilidpilaste seas, ldhtudes dpetajakoolitajate tihelepanekutest.

Murede teooria pohiidee seisneb selles, et Opetajad identifitseerivad ja viljendavad
Opetamist murede kaudu. Muresid vaadeldakse kui Opetamisega seotud probleeme, mida
Opetajad tajuvad (Fuller, 1969).

Tuginedes kahele oma uurimusele ja mitmetele teiste autorite uurimustele, mis on ldbi
viidud Opetajakoolituse tudengite ja noorte Opetajate hulgas, esitas Fuller (1969)
kolmeastmelise muredel pohineva arengumudeli:

1) Opetamiseelne (pre-teaching) faas — Opetamisega seotud mured puuduvad;
2) varajase Opetamise (early-teaching) faas — algajal Opetajal mure enda pérast;

3) hilise opetamise (late teaching) faas — Opetajal mure Gpilaste parast.
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Hilisemate uurimuste najal olemasolevat mudelit edasi arendades esitas Fuller koos
Bowniga (1975) neljaastmelise murede mudeli, mida vdiks iseloomustada jirgmiste astmete
alusel:

1) fantaasia-illusioonide staadium — algaja Opetaja kujutab ette, milline dpetajaamet on, aga

teeb seda ldhtuvalt oma Opetajatega seotud kogemustest ja vaatab Opetajakutset pigem
oppija pilgu ldbi. Tavaliselt iseloomustab see staadium Opetajakoolituse tudengite arengut;

2) ellujdgdmise staadium — siin toimub illusioonide purunemine, kuna algaja Gpetaja hakkab

aru saama Opetamise keerukusest. Algab n-6 ellujddmise faas Opetajana. Algajad Spetajad
muretsevad, kuidas nad Opetajana iildse hakkama saavad (kuidas ma suudan klassis
distsipliini saavutada?, kui pddev olen ma ainealaselt?) Seda etappi seostatakse algaja
Opetaja esimeste kogemustega esimesel tooaastal;

3) Opetamise staadium — noore Opetaja mured on sel etapil seotud otseselt Opetamisega:

kuidas ma suudan ettendhtud ainekava rakendada?, mis on parim viis teatud maoiste
opetamiseks? jms. Sellesse etappi jouab algaja Opetaja siis, kui klassi juhtimis- ja

distsipliiniprobleemid on lahendatud;

4) moju Opilase Oppimisele — Opetajad muretsevad Opilaste Oppimise ja Opitulemuste ning
nende sotsiaalsete ja emotsionaalsete vajaduste pirast: kas ma suudan igale opilasele
ldheneda individuaalselt?, kas ma suudan mojutada oma oOpetamisega opilaste

opitulemusi? jne. Mured ei ole seotud niivord iseendaga, vaid eelkdige Opilastega.

Nagu eespool juba mainitud, on Fulleri murede mudel paljude teiste autorite poolt
kasutust leidnud ja isegi mitukiimmend aastat hiljem viidatakse enamikus Opetaja
professionaalset arengut kisitlevates artiklites sellele kui n-6 klassikalisele mudelile. Samas
on tianapdeval Fulleri mudelit ka kritiseeritud. Conway ja Clark (2003) on heitnud Fulleri
mudelile ette tema liigset keskendumist muredele, mistottu jiddvad tidhelepanuta Opetaja
rodmud, ootused, lootused, eesmirgid jms. Seega kallutab murede mudel Opetaja arengut
vaatlema ainult negatiivsest aspektist. Samuti ndevad nad selle mudeli puudusena Opetaja
tdhelepanu suunamist endalt Opilastele, mille tagajdrjel Opetaja enda isiksuslik areng ja
enesekontseptsiooni areng jddb tagaplaanile.

Piitides parandada Fulleri mudeli puudusi, esitasid uurijad Conway ja Clark (2003)
taiendatud Fulleri mudelil pohineva arengumudeli, mis kajastab nii algaja Opetaja muresid kui
ka ootusi esimestel katsumustel Opetajana. Tuginedes Opetajakoolituse praktikantide

(internship program) seas tehtud uurimusele, pakkusid nad vilja kaheksa murede kategooriat:
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1) mured seoses Opilastega — ma ei suuda jouda koikide opilasteni;

2) {likooliga seotud mured — hirmud selle ees, et ei suudeta kdike héasti teha selle
kursuse/praktika raames;

3) Kklassi juhtimisega seotud mured — ma kardan klassis kontrolli kaotada;

4) oppekava ja Opetamisega seotud mured — mure sellepédrast, et Opilased ei suuda aru saada
Opetatavast materjalist/ideest;

5) enda kui Opetajaga seotud mured — ma ei saa hakkama opetajana, kuna ma ei oppinud
piisavalt opetajakoolituse ajal;

6) mured koostod pidrast juhendaja/mentoriga — ma kardan, et ma ei saa ldbi oma
Jjuhendajaga;

7) mured koosto0 pdrast lastevanematega — ma kardan vanematega koostood teha,

8) mure oma elukutse pérast — ma kardan, et osa opetajaid ei hooli oma opilastest/toost

(Conway, Clark 2003).

Conway ja Clark (2003) uurisid peale murede ka Opetaja ootusi ning tdid vilja jairgmised
kategooriad: mina kui Opetaja, Opilased, Oppekava ja dpetamine ning klassi juhtimine. Oma
uurimustulemusi kokku vottes nad viidavad, et iildiselt voib nii murede kui ka ootuste
arengukulgu iseloomustada n-6 enesest véljapoole (endaga tegelemisest Opilastega tegelemise
suunas) ning samas ka viljastpoolt enese poole suunduvana (Opetamisest enesearengu
suunas). Seega samal ajal, kui dpetaja keskendub Opilaste dppimisele, toimuvad muutused ka
tema minakontseptsioonis — Opetaja muutub eneseteadlikumaks, mis tdhendab pidevat

tegelemist eneseanaliiiisi ja -arendamisega.

1.1.3. D. M. Kagani Oopetaja professionaalse arengu Kisitlus

D. M. Kagan (1992) toob vilja, et esialgu tegeleb noor Opetaja oma professionaalse
karjddri algul kdige enam iseendaga — on oluline, et tal kujuneks pilt iseendast kui dpetajast.
Hiljem hakkab ta  tdhelepanu  podrama  Opetamisele ja  I10puks  Opilaste
Ooppimisele/opitulemustele. Kui eelnevad etapid on ldbitud, siis areneb oskus lahendada
klassis ilmnevaid probleeme. Ta on suuteline probleeme dra tundma, motlema konkreetsemalt
ning arvestama sealjuures konteksti.

Toetudes oma mahukale metaanaliiiisile (27 Opetajakoolituse tudengi ja 13 noore
Opetajaga tehtud uurimusele) ning arendades edasi Fulleri ja Berlineri mudeleid, esitab Kagan

professionaalset arengut kirjeldava uue mudeli, mis rohutab ka algaja Opetaja
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reflektsioonioskust. Uut mudelit iseloomustab viis arengunditajat:

1) metakognitsiooni kasv — noored Opetajad muutuvad teadlikumaks oma Opilaste ja klassi

suhtes ning suudavad aru saada enda tegevusest Opetajana;

2) oOpilaste parem tundmine — idealiseeritud ja ebatdpsed kujutlused Opilastest kujundatakse

timber, mis omakorda avaldab moju dpetaja minapildile/kontseptsioonile;

3) tidhelepanu nihkumine endalt dpilaste dppimisele — kui dpetajal on tekkinud pilt endast kui

Opetajast, siis noor Opetaja hakkab rohkem tdhelepanu poorama Opetamisele ja Opilaste
Opitulemustele;

4) automaatsete Opetamisprotseduuride areng — kogemuste kasvades suudab noor Opetaja

juba teatud tegevusi automaatselt sooritada, mis muudavad Opetamise ja klassi juhtimise
sujuvamaks, ning sellele ei ole vaja eraldi tdhelepanu poorata;

5) probleemide lahendamise oskuste areng — klassis iileskerkivate probleemide lahendamine

muutub diferentseeritumaks, laiahaardelisemaks ja kontekstispetsiifiliseks (Kagan, 1992).

Hoolimata astmeteooriate laialdasest kasutamisest, on kriitikud vilja toonud ka nende
teooriate puudused. Pohikriitika seostub astmete n-0 lineaarse iseloomuga ja kindlate astmete
médratlusega. Samuti on tekkinud kiisimus, kas algaja Opetaja polegi vOimeline joudma
esimestel aastatel esimesest astmest korgemale. Toetudes paljude uurijate seisukohtadele,
toovad Hammerness et al. (2005) vilja Opetajakoolituse olulisuse — Opetajakoolitus voib
mojutada noort Opetajat, pakkudes toetust ja tagasisidet ning juhtides teda eneseanaliiiisile,
tdnu millele voib ta astmemudelis ettenihtust kiiremini edasi areneda.

Dall"Alba ja Sandberg (2006) on kritiseerinud astmemudeleid, leides, et nende puhul
jaavad pohimdistete definitsioonid professionaalse arengu kontekstis ebaselgeks. Niiteks on
selgusetu, mida tdpselt moeldakse oskuse ja selle arengu all voi kuidas eristada oskuslikkust
oskamatusest. Nad vididavad, et astmemudelid justkui varjavad arengu pdohiaspekte.
Kiritiseeritakse ka nende astmemudelite longituuduurimuste vihesust — seega puudub otsene
kinnitus selle kohta, et selline astmeline areng tdepoolest dpetaja professionaalses arengus
toimub.

Vaatamata kriitikutele voib iildjoontes eelpool nimetatud astmemudelites kirjeldatud
seaduspirasuste kehtivust dpetajakoolituse tudengite ja tegevOpetajate seas tdheldada. Iseasi,
kas saab viita aastase tdpsusega, millisele tasemele konkreetne Opetaja jouab. Koiki neid
kolme mudelit kokku vottes voib oelda, et algul tegeleb algaja Opetaja pigem enda kui

Opilaste ja Opetamise tundmadppimisega ning mis toimub suuresti ldbi tema arusaamade,
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veendumuste, uskumuste, enesetunnetuse. Hiljem suudab Opetaja rohkem tdhelepanu poorata
Opilaste opitulemustele ja teha pohjendatud valikuid dppematerjali/meetodite osas. K&iki neid
astmeid puudutavad vidhemal vdi suuremal miidral Opetaja uskumused, veendumused,
enesereflektsioon, enesetunnetus. Kdesolevas t60s keskendutaksegi just enesetunnetuslikule

aspektile, tipsemini deldes Opetaja eneseefektiivsuse tajule.

1.2. Opetaja professionaalset arengut méjutavad tegurid

Sotsiaal-majanduslikud muutused on esitanud uued viljakutsed nii haridusasutustele kui
ka teistele institutsioonidele, sundides tohustama kutseoskuste arendamist. Mis toetab
professionaalsete oskuste arengut? See ei ole pohikiisimuseks kujunenud mitte ainult
Opetajakoolituses, vaid ka teistes valdkondades (Dall”Alba, Sandberg, 2006).

Lahtuvalt oma Kkésitlusest Opetaja professionaalsest arengust viitavad Dall’Alba ja
Sandberg (2006) siinkohal nii Opetajakoolitusele kui ka koolisisestele siisteemidele (nt
motivatsioonisiisteem jms), mis mojutavad Opetaja professionaalset arengut suuremal voi
vihemal miiral. Berg (2002) viidab, et iildiselt on Opetajate professionaalsus suuresti
kujunenud Opetaja veendumuste, suhtumiste, emotsioonide ning sotsiaal-kultuurilise ja
institutsionaalse keskkonna interaktsiooni pohjal. Nende mdgjutuste tulemusena loovad
Opetajad iseenda ja oma elukutse kohta uusi tihendusi.

Toetudes 40 Opetajauurimusele, on Kagan (1992) toonud vilja kolm pohilist algaja
Opetaja professionaalset arengut mojutavat faktorit:

1) noore Opetaja biograafia: algaja Opetaja on mojutatud enda kooliaegsetest

kogemustest/meenutustest, suhetest oma Opetajatega (ideaaldpetaja) ja kujutluse selgusest
endast kui Opetajast (image of self as teacher). Tavalisest probleemsemaks kujuneb algaja
Opetaja areng sel juhul, kui tal ei ole selget nigemust endast kui Opetajast, st kui tal
puudub nigemus ideaalsest Opetajast;

2) oOpetajakoolituse programmi iilesehitus ja selle erinevate osade rohuasetus: see hdlmab

praktika suhet teoreetiliste kursustega ning protseduuriliste teadmiste (nn know-how)
kujunemist dpetajakoolituses;

3) Opetajakoolituse praktika ja esimene todaasta dpetajana: nende etappide edukas ldbimine

soltub Opilaste eripdrast, suhetest teiste Opetajatega, Oppematerjali kittesaadavusest,
juhtkonna veendumustest ning suhetest lastevanematega. Eriti on Kagan siinjuures
rohutanud personaalset suhet, mis areneb noore dpetaja ja temaga koostodd tegeva Opetaja

vahel (mentor).
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Uurimused on ndidanud, et Opetajate esmastel Opetamiskogemustel, mis on saadud esimesel
voi kahel esimesel tooaastal, on vdga suur mdju Opetaja edasisele Opetamisele (Rowan,
Correnti, Miller, 2002). Samuti on uurimused nididanud, et esimesed Opetamiskogemused
voivad Opetajakoolituse kvaliteedi tottu olla algajate Opetajate puhul erinevad (Darling-
Hammond, Chung, Frelow, 2002, viidatud Hammerness et al., 2005 j.).

Nii Opetajakoolituse jooksul kui ka esimestel aastatel vajab algaja Opetaja toetust, et
interpreteerida oma kogemusi ja saada tagasisidet oma edasimineku kohta (Hammerness et

al., 2005).

1.2.1. Personaalsed mojutegurid

Mitmed autorid (Dall”Alba, Sandberg, 2006; Hammerness et al., 2005) rohutavad Opetaja
reflektiivse motlemise ja metakognitiivsete oskuste mdju Opetaja professionaalsete oskuste
kujunemisele, kuna need aitavad opetajal motestada oma tegevust ning tekitada n-6 ringlust
uute ja vanade teadmiste vahel. Nad viidavad, et reflektiivsele motlemisele aitavad kaasa
erinevad koolisisesed pedagoogilised ndukogud, ainesektsioonid (vdi muud organiseeritud
grupid), hdsti toimiv mentorsiisteem, mille pohieesmérk on jagada ja vahetada dpetamisega
seotud motteid ja muresid kolleegidega. Pedagoogilised diskussioonid aitavad Opetajal
paremini oma tegevust motestada — kolleegide soovitusi ja ettepanekuid kuulda vottes saab
Opetaja oma Opetamisefektiivsust tdsta. Seega nihakse kooli iihe iilesandena Opetajate
julgustamist kriitilisele reflektsioonile oma tegevuse suhtes, mis hdlbustab tegevusest
arusaamist, vajaduse korral ka selle muutmist (Dall’Alba, Sandberg, 2006). Peale
pedagoogidevahelise koostod mojutab Bergi (2002) sonul dpetaja reflektiivset motlemist ka
kooli kui organisatsiooni areng, kooli efektiivne juhtimine ja terviklik personalipoliitika.

Mitmed autorid (Berg, 2002; Hargreaves, 2001, 2004) on vilja toonud emotsioonide,
uskumuste ja veendumuste osa Opetaja professionaalses arengus — need modjutavad oluliselt
Opetaja otsuseid ja tegutsemisi, mille kaudu reflekteeribki Opetaja oma arvamusi dpetamise ja
oppimise kohta. Viidetakse, et Opetaja motetest ja veendumustest oleneb Opetaja ametialane

piithendumus (Berg, 2002).

1.2.2. Keskkondlikud mojutegurid

Kuna opetaja professionaalne areng ei toimu vaakumis, siis mojutavad seda erinevad
keskkondlikud tingimused, mis vdivad olla nii koolisisesed kui ka koolivilised.

Opetaja professionaalse arengu seisukohalt on oluline kooli jitkuv areng. See tihendab
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mentor-, koolitus-, motivatsiooni- ja hindamissiisteemide (Eestis sisehindamissiisteem)
viljaarendamist, mis loob vdimalused Opetaja reflektsiooniks ja tagasiside saamiseks ning
mdjutab omakorda dpetaja professionaalsust. Opetajate tShus tunnustus ja toetus, mille puhul
pooratakse tihelepanu ka professionaalse arengu adekvaatsele hindamisele, mojutab Opetaja
personaalseid tdekspidamisi (Berg, 2002).

Berg (2002) toob esile, et dOpetajate tegevust mdjutavad oluliselt muutused nii kooli kui
riigi hariduspoliitikas. Hariduskorraldus on oma loomuselt viga keerukas ja pikaajaline
protsess, mis vOib endaga kaasa tuua ettearvamatuid mojusid ja ohtusid. Hiljutised
rahvusvahelised uuringud kooli ja Opetajate professionaalse arengu teemal on nididanud, et
muutused hariduses nii riigi kui kooli tasandil mojutavad oluliselt dpetaja professionaalset
enesetunnetust. Opetaja pohimure seostub ,,vditlusega” oma professionaalse identiteedi
sdilitamise nimel. See on tingitud vilistest mojutustest ja hariduse eesmérkidest riigi/kooli
tasandil ning need on tihti vastuolus Opetaja personaalsete veendumuste ja arusaamadega.
Vo6ib juhtuda, et uued toomeetodid ja -ootused ei vasta Opetajate endi arvamusele heast
Opetajast. Selline pingestatus vOib viia professionaalse kompetentsuse languseni, negatiivsete
muutusteni Opetamise arusaamades ja tooeetikas. Opetaja professionaalse identiteedi
sdilitamise ja arendamise huvides peaksid haridusuuendused iihtima Opetaja
toekspidamistega. Ainult sel juhul saab loota, et dpetaja on nende uuenduste rakendamisel
edukas. Opetajad voiksid tajuda uuendust kui viljakutset, mitte kui dpetamise kvaliteedi
langust (Berg, 2002).

Lisaks voivad Opetajad haridusreformide keerukuse ja selge informatsiooni vihesuse tottu
tajuda end ametialaselt ebakompetentsena, mis vdib pohjustada stressi ja ldbipdlemist (Berg,
2002). Samas vididavad Conley ja Odden (1994), et tagasiside ja toetus kolleegidelt voib
olulisel médral vihendada Opetaja identiteediga seotud ebakindlust ja segadust.

Eelkirjeldatu pohjal voib jdreldada, et kooli kontekst mdjutab oluliselt Opetajate
veendumusi, hoiakuid ja emotsioone. Opetaja professionaalsele arengule avaldavad mdju nii
keskkondlikud (kooli ja riigi tasandil) muutused kui ka muutused Opetaja individuaalse

Opetamise kontseptsioonis (Berg, 2002).

1.3. Opetaja professionaalse arengu uurimused Eestis

Eestis alustati Opetaja professionaalse arengu uuringutega 1970. aastate alguses.
Esiletdostmist véddrivad Pedajase 1970. ja 1980. aastate to6d. Pedajas uuris kahel jirjestikusel

aastal longituudselt enam kui 400 Spetaja puhul nende professionaalset adaptsiooni (Pedajas,
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1973, 1983) ning soovis vilja selgitada muutusi Opetajate kutserahulolu véljendavates
omadustes. Lisaks viis Pedajas (1983a, 1983b, 1983c) koos kolleegidega Opetajate seas 1dbi
uurimuse pedagoogilise arutlusviisi ja isiksuseomaduste kohta. Tema uurimustulemustest
selgub, et Opilaste, Opetajate, kooli- ning haridusjuhtide ootused selle kohta, milline peaks
olema Opetaja isiksus, on erinevad. Viimane on kiill vaid iiks tagasihoidlik nédide Pedajase
huvitavatest uurimustulemustest.

1990. aastatel tehtud uurimustest voiks vilja tuua 712 algkoolidpetaja seas tehtud uuringu,
mille eestvedajateks olid Sikka (1997, 1998) ja Talts (1997, 1998). Nende uurimuste
pohieesmirk oli vilja selgitada Opetajate kutsekindlus ja todga rahulolu mojutavad tegurid.
1990. aastate keskel kiisitles Kera (1998) iile 1000 eesti ja vene Opetaja, et vilja selgitada
nende sotsiaalset kompetentsust. Samal ajal viisid nii Tallinna Pedagoogikaiilikooli (Poom-
Valickis, 1997) kui ka Tartu Ulikooli (Krull, 1997) kasvatusteadlased dpetajakoolituse isja
Iopetanute ja tegevopetajate seas ldbi uurimused, mille eesmirk oli saada tagasisidet
Opetajakoolituse kohta.

Lisaks eelnimetatud teemadele on Eesti Opetajate puhul uuritud Opetaja professionaalset
arengut ja selle soltuvust toOstaaZzist, st on piiiitud vilja selgitada, kas Opetaja pddevus sdltub
tootatud aastatest. 1999. aastal tehti pedagoogikateadlase Krulli (2002) juhtimisel
781 koolidpetaja seas kiisitlus, mille pdhieesmirk oli vilja selgitada D. Berlineri Opetaja
kompetentsusastmete arengumudeli kehtivus ja rakendatavus Eesti Opetajaskonnas.
Uurimistulemustest ilmnes, et Opetajate pddevuse soltuvus koolikogemusest osutus oodatust
viiksemaks.

Nii nagu mujal maailmas, on ka meil alates 21. sajandi algusest hakatud seoses
tihiskonnas aset leidnud muutustega rohkem tdhelepanu poorama Opetaja professionaalsuse
arengule ja selle toetamisele. See on aga tdhendanud teadlastele uusi viljakutseid erinevate
uuringute niol, et selgitada vilja professionaalse Opetajaga seotud tunnuseid ja mojutegureid.
Rohkem on hakatud uurima Opetaja tajuga seotud nihtusi — reflektsiooni, eneseefektiivsust,
enesekontseptsiooni jms. Siinkohal voiks uurimuse eripdra tottu viélja tuua Poom-Valickise
(2003) poolt 75 Opetaja seas korraldatud kiisitluse, mille eesmirk oli metafooride kaudu
uurida Opetaja arvamusi ja veendumusi ning seelibi mdista Opetajate arusaamu Opetamisest
ning Opetaja rollist, ehk teisisOonu moista Opetajate professionaalset identiteeti. Valimi
piiratuse tottu antud juhul mingeid mérkimisvédrseid jareldusi siiski teha ei saa.

Viimastel aastatel on Tallinna Ulikooli kasvatusteadlaste doktoritodde raames tehtud

ulatuslikke  Opetaja  professionaalsuse  uuringuid.  Ndiiteks uuris  Oder (2006)
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300 voorkeeledpetaja, 600 opilase ja 60 koolijuhi arusaamu voorkeeledpetaja professionaal-
susest.

Seoses kutseaasta rakendumisega 2004. aastal keskendusid Eisenschmidt (2006) ja Poom-
Valickis (2007) noorte Opetajate ja mentorite uurimisele. FEisenschmidt uuris
144 nooremdpetajat ja 125 mentorit ning pohieesmirk oli vilja selgitada nooremdpetaja
kutsealane areng (aluseks voeti dpetaja V kutsestandard) ja mentori rollist arusaamine. Poom-
Valickis uuris 58 noort dpetajat ja 48 mentorit, et esile tuua muutused kutseaastat ldabivate
algajate Opetajate (reflektsioonivdoime, eneseefektiivsuse taju, Opetajapddevuste kaudu)
kutsealases arengus nende endi ja nende mentorite tdhelepanekute pohjal.

Kéesoleva magistritoé empiiriline osa annab iilevaate kutseaastal olevate algajate
Opetajate eneseefektiivsuse taju muutustest ning eneseefektiivsuse veendumustega seotud

faktoritest.

2. Opetaja eneseefektiivsuse taju kui Opetaja professionaalse
arengu iiks aspekte

2.1. Opetaja eneseefektiivsuse veendumused

Eelnevast tulenevalt voime Oelda, et Opetaja professionaalse arengu iihe indikaatorina
vOiks vaadelda muutusi eneseefektiivsuse tajus, mis on iiks sagedamini uuritud
opetajakoolituse  valdkondi. Opetaja  professionaalse arengu, sealjuures Opetaja
eneseefektiivsusega seotud uskumuste, seaduspdrasuste mdoistmine on vajalik, et késitada
opetajakoolituse iilidpilaste ja praktiseerivate dpetajate arengut (Taimalu, Oim, 2005).

Kuna kiesolevas t60s on pohitihelepanu Opetaja eneseefektiivsuse veendumused, siis on
vajalik lahti seletada, mida nende mdistete all tdpselt moeldakse. Antud magistritdos
lahtutakse eelkdige USA teadlaste Gibsoni ja Dembo (1984) oOpetaja eneseefektiivsuse
(teacher efficacy) definitsioonist. Kuna Gibsoni ja Dembo Opetaja eneseefektiivsuse mdiste
tuleneb otseselt Bandura (1977a, 1997b, 1998) eneseefektiivsuse teooriast, siis selle moiste
parema késitamise huvides tutvustatakse koigepealt Bandura eneseefektiivsuse madistet,
laiemalt ka kogu teooriat.

Terminit self-efficacy on eesti keelde tdlgitud nii eneseefektiivsuse kui ka enesetdhususe
uskumusena (Hayes, 2002; Kera, 1998; Kidron, 2003; Krull, 2000). Antud t60s kasutatakse

termineid ,.eneseefektiivsus” ja ,enesetOhusus” paralleelselt ning mdistetakse neid
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samavaddrsetena.

Ligikaudu 30 aasta jooksul on eneseefektiivsusealased uurimused olnud seotud mitmete
eluvaldkondadega, nt meditsiini (sOltuvusprobleemide uurimine), psiihholoogiaga
(depressiooni, foobiate uuringud), kuid sellealased uuringud on laialt levinud ka pedagoogikas
(nt Gibson, Dembo, 1984; Ghaith, Shaaban, 1999; Graham, Harris, Fink, MacArthur, 2001;
Lee, Dedrick, Smith, 1991; Ross, Cousins, Gadalla, 1996; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy,
2007; Woolfolk Hoy, Spero, 2000). Kdik need uuringud on tdestanud eneseefektiivsuse taju
tugevat moju inimese kditumisele, motivatsioonile ning inimeste edule ja ebaedule (Bandura,
1998; Henson, 2001). On leitud, et korge eneseefektiivsuse tajuga inimesed on optimistlikud,
parema tervise, enama sotsiaalse seotusega, neil on suurem saavutusvajadus ning nad

suudavad edukalt tegutseda stressi tekitavates situatsioonides (Schwarzer, Scholz, 2000).

2.1.1. Eneseefektiivsuse moiste

Eneseefektiivsuse teooria (self-efficacy theory) tuleneb sotsiaal-kognitiivsest teooriast,
mille rajajaks on Bandura. Tuginedes oma uurimustele ofidiofoobiat pddevate inimestega,
jareldas ta, et tunnetatud eneseefektiivsuse ja kditumise muutumise vahel on tugev positiivne
seos (Bandura, 1977a). Liahtuvalt oma wuurimustest defineerib Bandura (1998)
eneseefektiivsust jargmiselt: eneseefektiivsus on usk oma voimesse sooritada tegevus, mis
toob kaasa teatud saavutused. Ta kisitleb eneseefektiivsust kognitiivse motivatsioonilise
konstruktina, mis hdlmab kaht komponenti — tulemuse ja eneseefektiivsuse ootust (joonis 1)

(Bandura, 1998).

INIMENE KAITUMINE TULEMUS

l l

EFEKTIIVSUSE OOTUSED TULEMUSE OOTUSED

Joonis 1. Erinevus efektiivsuse ootuste ja tulemuse ootuste vahel (Bandura, 1977a: 193)

Bandurast ldhtuvalt on tulemuse ja efektiivsuse ootus iiksteisest eristatavad (Bandura,
1977a). Indiviid voib uskuda, et kindel tegevus voib viia kindlate tulemusteni, kuid samas
voib ta tunda ka ebakindlust. Mida ebakindlamana inimene end tunneb, seda vihem on ta

valmis tegutsema eesmirgi nimel. Jéarelikult on inimesed pigem mdjutatud enda efektiivsuse
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kui tulemuste ootustest (Williams, 1997). Samas on eneseefektiivsus ennekdike ettevaatava-
orientatsiooniga otsustus oma voimekuse tajumise kohta, mitte niivord tegelik kompetentsuse
tajumine. Seega vOib inimene ennast {ile- vOi alahinnata, soltumata tema tegelikust
vOimekusest (Bandura, 1998). Bandura (1998) arvates paneb inimese tegutsema ning
eesmirgi poole piilidlema eelkdige n-6 subjektiivse voimekuse tajumine. Paljud teised
uurimused toetavad seda viidet, ndidates tugevat seost tajutud eneseefektiivsuse ja tegeliku
saavutuse vahel (Enderlin-Lampe, 1997).

Eneseefektiivsus oleneb tegevusvaldkonnast — ta on situatsioonispetsiifiline. Tegemist
pole iildistatud ootusega, vaid eneseefektiivsuse aluseks on indiviidi minevikukogemuste
hindamine mingi {iilesande v&i sarnaste tegevuste alusel (Bandura, 1998). Seega on
eneseefektiivsus inimese usk oma vOimesse edukalt hakkama saada konkreetsete
probleemidega. Niiteks vOib inimene saavutada korge eneseefektiivsuse ootuse keelt dppides,
kuid tunda jduetuna matemaatika iilesannetega kokku puutudes (Oim, 2004b).

Eneseefektiivsuse moju kditumisele avaldub jargmiste protsesside kaudu:

1) kognitiivsed protsessid — meie motteviisi, eesmirgi piistitamise ja seeldbi ka kditumise
mojutamine;

2) motivatsioonilised protsessid — kui kaua on inimene valmis edu saavutamise nimel vaeva
niagema;

3) afektiivsed protsessid — negatiivsete tunnete kontroll, nt kdrge enesetdhususega inimesed
ei muretse pidevalt selle pérast, mis nendega juhtuda voib;

4) valikulised protsessid — korge enesetdhususega inimesed valivad suure tdendosusega
viljakutsuvamaid tegevusi ning inimesed, kes tunnevad end ebakindlalt, vildivad uusi

olukordi (Bandura, 1998; Hayes, 2002).

Nii nagu eneseefektiivsuse taju mdjutab inimese kditumist, on inimesel voimalik ka ise
nn eneseefektiivsuse allikate kaudu eneseefektiivsust mojutada ja muuta. Bandura (1977b)
viitab neljale eneseefektiivsuse allikale, mis vdivad suurendada voi vihendada inimese
eneseefektiivsust:

1) inimese saavutused — tegevuse edukus tekitab positiivseid ootusi, korduvad
ebadnnestumised aga vihendavad neid;

2) asenduskogemused — kui inimene nideb kedagi milleski edu saavutamas, voib ta arvata, et
ka tema suudab selles situatsioonis hakkama saada (analoogne mudeldppega);

3) verbaalne veenmine — inimese suusOnaline veenmine, millega pannakse ta uskuma, et ta
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vOib edukalt hakkama saada iilesandega, mis on talle varem raskusi valmistanud, voi
motiveeritakse teda tédiesti uut iilesannet proovima;
4) emotsionaalne drritus — tugev drritus tavaliselt ndrgendab kditumist, kuid edu ootus torjub

drevuse eemale.(Bandura, 1977b)

Kodige enam mojutavad inimese eneseefektiivsuse taju saavutused (Kieffer, Haley,
Henson, 2000). Seetdttu voib jareldada jargmist: kui Opetaja tunneb, et tal ldheb Opetamine
histi, siis ildjuhul on ka dpilastel paremad tulemused ning positiivsete kogemuste mgjul voib
tousta Opetaja eneseefektiivsus. Korvale ei saa jdtta ka teiste allikate positiivset moju
Opetajale, niiteks tuleb just noortele Opetajatele kasuks vaadelda vanemate kolleegide tunde,
et dppida tunni andmist jiljendamise teel (asenduskogemus) (Oim, 2004a). Seega tekib
justkui soltuvusring Opetaja tunnetatud eneseefektiivsuse ja seda mdjutavate tegurite vahel.

Eneseefektiivsusele lihedane mdiste on enesekontseptsioon (self-concept), samas erinevad
need teineteisest kahe olulise aspekti poolest. Kui enesekontseptsiooni mdiste viitab inimeste
uskumuste suhteliselt piisivale kogumile, mis on seotud nii inimese fiiiisiliste,
psithholoogiliste kui ka sotsiaalsete omadustega, siis eneseefektiivsus on tdhenduselt kitsam
ning nditab inimese usku konkreetses valdkonnas saavutada soovitud tulemusse. Teisest
kiiljest ei ole enesekontseptsioon seotud ka otseselt eesméirkide piistitamisega, nagu seda on
eneseefektiivsus, vaid pigem néitab ta inimese iildist arusaama endast (Pintrich, Schunk,
2002).

Ross on kokkuvotlikult delnud, et eneseefektiivsuse taju pddseb mojule kognitiivsete
protsesside kaudu — korge eneseefektiivsusega indiviidid piiiidlevad korgemate eesmirkide
poole. Nad nédevad edu ja labikukkumist jdupingutuste tagajirjena, ja kognitiivsete protsesside
kaudu arendavad nad oma toimetulekustrateegiaid, mis vOimaldavad neil hoiduda
negatiivsetest motetest ja hoida niiviisi oma suutlikkuse taset. Usk korgesse efektiivsusesse

viib ka tegevuste ja keskkondade aktiivse valikuni (Ross, 1995).

2.1.2. Eneseefektiivsuse taju opetajal

On leitud, et Opetaja eneseefektiivsuse taju on iiks vidhestest Opetaja karakteristikutest, mis
mojutab tugevalt dpetaja to6d ja Opilaste saavutusi (Ross et al., 1996). Uurijad viidavad, et
opetaja eneseefektiivsus on oluline element tulemusliku &ppetoo tagamiseks. Opetaja
kompetentsus ja eneseefektiivsus, mis suuresti mojustavad Opetaja-Opilase suhet, on

koolireformi keskmeks (Enderlin-Lampe, 1997). Opetaja eneseefektiivsus vorrelduna selliste
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faktoritega nagu Opetaja palk ja kooli kliima on eduka Opetamisega kodige enam seotud
(Coladarci, 1992).

Tanapdeval ldhtub enamik Opetaja efektiivsuse veendumuste uurijaid Bandura
eneseefektiivsuse mdistest. Uks levinumaid on Gibsoni ja Dembo Opetaja eneseefektiivsuse
definitsioon. 1984. aastal avaldatud uurimuse {iilevaates tdid teadlased Gibson ja Dembo
(1984) vilja pohimdiste sOnastuses ,Opetaja efektiivsus”, viitamata seejuures
eneseefektiivsusele, kuigi sisuliselt on tegemist petaja/Opetamise eneseefektiivsuse moistega.
Viimasel ajal on mitmed autorid hakanud kasutama oma artiklites pigem termineid ,,0petaja
eneseefektiivsus”, »eneseefektiivsuse taju” vOi »opetaja eneseefektiivsuse
veendumused/uskumused” (self-efficacy beliefs) (nt Chacon, 2005; Siwatu, 2007; Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy, 2007), heites korvale n-6 lihtsa termini ,,0petaja efektiivsus”. Kuna
termin ,,0petaja efektiivsus” on kohati eksitav oma iildsonalisuse poolest, siis mdiste selguse
huvides radgitakse ka kéesolevas magistritods pigem Opetaja eneseefektiivsusest (samuti
eneseefektiivsuse tajust vdi Opetaja eneseefektiivsuse veendumustest/uskumustest/tunnetest).

Nagu eespool juba mainitud, ldhtutakse ka kiesolevas toos eelkdige Gibsoni ja Dembo
(1984) opetaja eneseefektiivsuse kisitlusest — lithidalt 6elduna on épetaja eneseefektiivsus
opetaja usk oma voimesse mojutada opilaste opitulemusi positiivselt. Need Opetajad, kes
usuvad, et Opilase Oppimist voib mdjutada efektiivse dOpetamisega, ja samas on kindlad oma
heades Opetamisvoimetes, suudavad tekitada klassis parema akadeemilise dhkkonna ja anda
Opilastele adekvaatset tagasisidet. Nad on korgema efektiivsuse tundega kui Opetajad, kellel
on madalad ootused oma vdimete suhtes, mdjutamaks Opilasi positiivses suunas (Gibson,
Dembo, 1984). Toetudes Gibsoni ja Dembo Opetaja eneseefektiivsuse uskumuste kisitlusele,
pakub Ross (1998) vilja Opetaja eneseefektiivsuse veendumuste iildise miiratluse: dpetajad,
kes eeldavad, et nad saavad tooga histi hakkama, piistitavad korgemaid eesmirke ja jitkavad
takistustest hoolimata eesméirkide nimel tootamist. Nende Opetamise tdhusus klassis suureneb
ja nende enda joupingutused toetavad eneseefektiivsuse tunde tugevnemist.

Opetaja eneseefektiivsuse mdiste juures eristatakse kahte dimensiooni: oOpetaja
personaalset eneseefektiivsust ja Opetaja iildist eneseefektiivsust. Opetaja personaalse
(enese)efektiivsuse (Personal Teaching Efficacy, edaspidi kujul ,,0petaja personaalne
efektiivsus®) all moistetakse opetaja usku, et ta omab vajalikke oskusi, tekitamaks opilases
positiivseid muutusi. Positiivsete muutuste all voib mdista Opilase paremaid Opitulemusi,
kditumise paranemist, tema enesejuhtimise vOimet vdi hoopiski tema aktiivset osavottu

tunnist. Néiitena vOib tuua Opetaja eneseefektiivsuse skaalast (Gibson, Dembo, 1984)
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périneva viite: Kui minu opilaste hinded on paranenud, siis tavaliselt on pohjuseks see, et
olen leidnud efektiivsemad opetamismeetodid. Kui Opetaja eelneva viitega ndustub, siis
tunneb ta korget personaalset efektiivsust, vastupidisel juhul aga madalat.

Opetaja iildise eneseefektiivsuse taju (Teaching Efficacy, edaspidi kujul ,,petaja iildine
eneseefektiivsus®) all moistetakse opetaja usku, et opetajad iildiselt (kui professiooni
esindajad) omavad moju opilaste iile, hoolimata viilistest teguritest (opilase perekondlik taust,
10, kooli tingimused jms). Opetaja eneseefektiivsuse skaalast vdib niitena tuua jirgmise viite:
Teiste faktoritega vorreldes ei ole opetajal viga suurt moju opilaste saavutustele.
Noustumine eelneva viitega annab mérku opetaja madalast iildise eneseefektiivsuse tundest ja
mitte ndustumine aga opetaja korgest iildisest eneseefektiivsuse tundest.

Opetaja eneseefektiivsuse taju kaks dimensiooni on iiksteisest suhteliselt sdltumatud ning
mojutavad Opetamist ja Oppimist erinevalt (Coladarci, Breton, 1997; Hoy, Woolfolk, 1993).
Niiteks Opetajad, kes usuvad, et opetamisel iildiselt on suur mdju dpilaste Sppimisele, voivad
samal ajal tunda end kas efektiivsete vdi ebaefektiivsetena (Hoy, Woolfolk, 1993). Samas on
mitmed uurimused ndidanud, et dpetaja personaalse efektiivsuse uskumustel on suurem maju
Opilaste saavutustele kui Opetaja iildisel efektiivsuse tajul (Coladarci, Breton, 1997; Graham
et al., 2001, Warren, Payne 1997). Korge eneseefektiivsuse tajuga Opetajaks voime nimetada
Opetajat, kes omab korget eneseefektiivsust molema Opetaja eneseefektiivsuse dimensiooni
osas voi ainult iihes neist (Coladarci, Breton, 1997; Hoy, Woolfolk, 1993).

Mitmed autorid on vastandanud korge ja madala eneseefektiivsuse tundega Opetajaid,
tuues molema puhul vilja iseloomulikke omadusi. Nditeks Rossi jirgi seab korge
eneseefektiivsusega Opetaja endale iildjuhul korgeid eesmirke. Need Opetajad votavad oma
tegevuse eest vastutuse enda peale ja arvavad seega, et Opetamise tulemuslikkus oleneb
eelkdige neist endist (sisemistest faktoritest), mitte aga sellistest teguritest (vélistest
faktoritest), mida nemad muuta ei saa. Nad usuvad, et kdik Opilased on vdimekad, ja teevad
lisapingutusi nodrgemate Opilaste Opitulemuste parendamiseks (Rossi, 1995). Samuti
kinnitavad Greenwood, Olejnik ja Parkay (1990), et korge eneseefektiivsuse tundega
Opetajatel on vihem stressisiimptomeid kui madala eneseefektiivsusega Opetajatel. Chwaliszi
et al. (1992, viidatud Bandura, 1998 j.) viitel soltub Opetaja ametialane 1dbipdlemine Opetaja
madalast eneseefektiivsuse tundest. Kui korge eneseefektiivsuse tundega Opetajad piitiavad
probleemsituatsioone kohe lahendada, siis madala eneseefektiivsusega Opetajad vildivad
probleemide lahendamist, mistottu nende stressiméér aina suureneb (Evans, Tribble, 1986;

Yost, 2006). Madala eneseefektiivsusega opetajad motlevad tdendolisemalt ka muu elukutse
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valimise peale, kui neil oleks voimalik seda uuesti teha (Bandura, 1998).

Seega, Opetaja eneseefektiivsuse tunne suureneb positiivsete kogemustega ning edukas t6o
opilastega tekitab kindlustunde dpetamise tohususe suhtes. Opetaja tugev eneseefektiivsuse
taju viitab tugevale seotusele Opetajakutsega — need Opetajad jddvad truuks Opetaja ametile
ning otsivad voimalusi enda dpetamisoskuste tdaiendamiseks (Coladarci, 1992).

Samas on Benz, Bradley, Alderman ja Flowers (1992) vihjanud ka Opetaja korge
eneseefektiivsuse tunde n-0 negatiivsele kiiljele. Niiteks, kui eneseefektiivsuse uskumused on
pohjendamatult korged, kaotab Opetaja reaalsustaju, mistottu enda voimete iilehindamine ei
muuda tema t60d efektiivsemaks. Seega voib iilemédrase eneseefektiivsuse kujutlustel olla
monikord negatiivne mdju Opetamisele.

Opetaja eneseefektiivsuse mdistet on sageli viriti maistetud. Niiteks, on dpetaja iildise
eneseefektiivsuse dimensiooni olemasolu ja selle tihendus kohati jdinud segaseks (Guskey,
Passaro, 1994; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2001) ning viirtdlgendused ja sellest
tingitud kriitika on seotud ka modoteskaalaga. Niiteks on Gibsoni ja Dembo Opetaja
eneseefektiivsuse moodteskaalale ette heidetud mitmeid psithhomeetrilisi probleeme (Deemer,
Minke, 1999; Henson, 2001). Wheatley on kritiseerinud iileiildiselt (mitte ainult Gibsoni ja
Dembo definitsiooni) Opetaja eneseefektiivsuse definitsioone ja mooteskaalasid, tuues vilja
moistete ebaselguse ning kaheldes andmekogumisinstrumentide valiidsuses. Tema arvates
pole selgelt esitatud ka dpetaja eneseefektiivsuse alaste uurimistulemuste praktiline viirtus, st
kuidas kasutada sellealaseid teadmisi Opetajakoolituse tohustamise eesmirgil (Wheatley
2005). Ka Labone (2004) on tddenud, et Opetamise eneseefektiivsuse mdistet tuleks
laiendada, kuna aeg on muutunud ja hetkel kasutatav moiste ei ole enam tidnapideva konteksti
sobiv, seejuures viitab Labone kvalitatiivsete uuringute vajalikkusele.

Vaatamata autorite eriarvamustele modtmisvahendite osas, on Opetaja efektiivsuse
uurimine Opetaja enesekohaste uskumuste kaudu olnud siiani haridusuurimustes oluline teema
(Henson, 2001; Kogan, Vacha-Haase, Henson, 2001) ning seetdttu arvatakse
eneseefektiivsuse moju olevat ka Opetaja Opetamisele, mida jdrgnevas peatiikis piilitaksegi

selgitada.

2.1.3. Opetaja eneseefektiivsuse taju moju dpetamis- ja dppimisprotsessile

Paljud uurijad on tdestanud Opetaja korge eneseefektiivsuse tunde positiivset mdju nii
Opetamisele kui ka oppimisele. Oluline on siinkohal viidata eneseefektiivsuse vastastikusele

toimele. Opetaja eneseefektiivsus ei ole iihesuunaline: Spetaja tugev eneseefektiivsuse taju
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aitab kaasa Opilaste saavutustele, aga samamoodi on tiheldatav ka vastupidine efekt — Opilaste
saavutused aitavad suurendada Opetaja veendumust oma efektiivsusest (Ghaith, Shaaban,
1999; Ross, Hogaboam-Gray, Hannay, 2001; Ross, 1995; Tournaki, Podell, 2005).

Kdige olulisema jidreldusena voib dpetaja eneseefektiivsuse alastest uurimustest vilja tuua
selle, et Opetaja eneseefektiivsuse tunne avaldab kiillaltki piisivat moju Opilaste dppimisele,
aga ka {ildiste hariduslike eesmérkide saavutamisele (Pitkdniemi, 2002). Uurijad on leidnud,
et Opetaja eneseefektiivsuse taju ja Opilaste motlemise arengu vahel on seos, isegi kui dpilase
voimed on piiratud (Ross, 1995). Korge eneseefektiivsusega Opetaja usub isegi tagasihoidlike
vOimetega ja probleemsetesse lastesse ning nende saavutuste voimalikkusesse ning suure
tdendosusega ei paigutaks ta neid erikooli (Coladarci, Breton, 1997; Kim, Corn, 1998;
Soodak, Podell, 1993). Ta on pigem probleemsete Opilaste dpetamisel kannatlik, jitkates t66d
ka takistustest hoolimata ja ndhes Opilaste probleemides pigem ajutisi tokkeid, mitte kui
tOestust oma suutmatusest saavutada ametialaseid eesmirke (Ross, 1998).Uurimustulemuste
pohjal on selgunud, et Opetaja eneseefektiivsuse taju ei avalda moju ainult Opilaste
akadeemilistele saavutustele. Ross (1998) toob esile, et Opetaja eneseefektiivsus voib tdsta
Opilaste motivatsiooni ja enesehinnangut, avaldada mdju nende enesejuhtimisele ja
prosotsiaalsele kditumisele, Opetaja eneseefektiivsus kujundab ka positiivset suhtumist kooli.
Samuti arvatakse, et Opetaja korge eneseefektiivsuse taju seotud ka Opilaste
eneseefektiivsusega. Sellealased uurimused on ndidanud, et muutused Opetaja
eneseefektiivsuses (nt Opetaja vahetumine) mdjutavad ka Opilaste eneseefektiivust (Anderson,
Greene, Loewen, 1988).

Mbned uurijad on leidnud, et korge eneseefektiivsuse tajuga Opetaja kasutab oma t60s
tdnapdevasemaid Opetamismeetodeid ja selliseid dpetamistehnikaid, mis soodustavad Opilaste
motivatsiooni ja arengut, nt viikestes gruppides tootamist, kooperatiivseid tehnikaid,
tegevusel pohinevat hindamist ning aktiivmeetodeid (Raudenbush, Rowan, Cheong, 1992;
Ross, 1998). Tugeva eneseefektiivsuse tajuga Opetajad usuvad, et Opilased on vdimelised
Oppima erineval viisil, seades nii oma Opilastele pingutust ndudvaid eesmérke ning juhtides
neid autonoomsusele, arvestades sealjuures Opilaste individuaalsete vajadustega (Allinder,
1995; Emmer, Hickman, 1991; Ghaith, Shaaban, 1999; Pitkédniemi, 2002). Samas on Opilaste
motivatsioon, aktiivsus ja kaasahaaramine tegurid, mis aitavad tugeva eneseefektiivsuse
tundega Opetajal oma t60d kvaliteetselt jatkata (Ghaith, Shaaban, 1999). Seega, Gpilaste hea
Oppimine motiveerib dpetajat ka edaspidi histi Gpetama.

Rossi (1998) on leidnud, et tugeva eneseefektiivsuse tajuga Opetajate tegutsemise
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eesmirgiks on soodustada Opilaste vastutust ja autonoomiat. Kui madala eneseefektiivsuse
tajuga Opetajad tdhtsustavad klassiruumis pigem rangete reeglite juurutamist, Opilaste
suunamisel Oppetdd juurde tavatsevad nad kasutada juhuslikke meelitusvahendeid ning
negatiivseid meetodeid (Woolfolk, Rosoff, Hoy, 1990), siis tugeva eneseefektiivsuse tajuga
Opetaja kasutab klassi juhtimisel pigem Opilaste kiitmist, julgustamist ja tihelepanu osutamist
(Emmer, Hickman, 1991). Seega suudavad kdrgema eneseefektiivsuse veendustega dpetajad
hoida klassis distsipliini humanistlikema meetoditega.

Opetaja eneseefektiivsuse taju on sageli seotud ka lastevanemate kaasamisega kooliga
seotud tegevustesse. Uurijad on leidnud, et korge eneseefektiivsusega Opetajad iildjuhul ei
tolgenda lastevanematega suhtlemist ja nende kaasahaaramist haridus- ja kasvatustegevusesse
stressitekitava tegurina (Parkay et al., 1986, viidatud Coladarci, Breton, 1997 j.). Hoover-
Dempsey, Bassler ja Brissie (1992) viidavad, et Opetaja personaalne efektiivsus on seotud
vanemate koostoole drgitamise meetoditega, niditeks ,,Vabatahtlike lastevanemate” programm
koolis, vanematele korraldatud Opetajate ja lastevanemate konverentsid ning vanemate
suunamine lapsega kodutoid tegema. Seega, tugeva eneseefektiivsuse tundega Opetaja ei ole
mitte iiksnes tohus koolitunnis, vaid piiiiab aktiivselt koostdod teha ka Spilase perekonnaga.

Seega Opetajad, kes lidhtuvalt laste arengutasemest ja vajadustest ning védrtustavad
tdnapdevaseid meetodeid, saavutavad klassis distsipliini tulenevalt oma autoriteedist, toetavad
Opilaste arengut ja omavad tdendoliselt tugevamat eneseefektiivsuse taju.

Pitkdniemi viitab (2002) todsiasjale, et tdnapdevased pohjalikud uurimused Opetaja
eneseefektiivsuse taju ja Opilase saavutuse vaheliste seoste kohta peaaegu et puuduvad.
Péhiliselt on sellealased uurimused piarit 1980. aastatest ja 1990. aastate algusest. Seetdttu

vajaks see valdkond ka tdnapdevaseid pohjalikke uurimusi.

2.2. Opetaja eneseefektiivsuse taju mojutavad tegurid

Opetaja eneseefektiivsuse tunne on dpetaja personaalsete ja organisatsiooniliste omaduste
mojude tulemus (Ross, 1998). Jdargnevalt antakse iilevaade Opetaja eneseefektiivsust
mojutavatest teguritest, vaadeldes eraldi nii Opetaja personaalseid kui ka keskkondlikke

mojutegureid.

2.2.1. Personaalsed mojutegurid

Uurimuste pdhjal on selgunud, et dpetaja personaalsete mojutegurite all voib siinkohal



Algajate Opetajate professionaalne areng muutustena eneseefektiivsuse tajus 28

moista Opetaja sugu, Opetamiskogemust, vanust, haridust ning Opetatavat dppeainet. Nendele
mojuteguritele viitab ka Ross (1998).

Raudenbush koos oma kolleegidega uurisid keskkondlike ja personaalsete mojutegurite
toimet eneseefektiivsusele. Tulemustest ilmnes, et Opetaja personaalsed erinevused hdlmasid
449% Opetaja eneseefektiivsuse taju variatiivsusest (Raudenbush er al. 1992). Seega voib
Oelda, et Opetaja isiklikel teguritel on Opetaja eneseefektiivsuse veendumustele kiillaltki suur
moju.

Opetaja eneseefektiivsuse alased uskumused vdivad sdltuda dpetaja soost. Paljud autorid
(Anderson et al., 1988; Coladarci, Breton, 1997; Raudenbush er al., 1992) on tdestanud, et
naiste personaalse eneseefektiivsuse taju on korgem kui meestel. Samas Ross arvab, et see
sugudevaheline erinevus voib olla pohjustatud naiste iilekaalust lasteaed-algkoolides (USA-s
elementary schools, kindergarten — grade 6) vorreldes keskkooli astmetega (USA-s high
schools, grades 9-12), ka on teada, et lasteaed-algkooli Opetajatel on korgem Opetaja
eneseefektiivsuse tunne kui keskkooli Opetajatel. Imants ja Brabander tdiendavad sugudest
tingitud erinevuse loetelu, viidates sellele, et mees- ja naisOpetajad tajuvad Opetaja
eneseefektiivsust erinevalt — naiste puhul pohinevad Opetaja eneseefektiivsuse uskumused
pigem Opilaste ja Opetaja vahelisel interaktsioonil, samas meeste eneseefektiivsuse uskumused
baseeruvad peale Oppijale orienteerituse ka nn kooli orientatsioonil, mis holmab suhtlemist
Opetajaskonnaga (nditeks vestlemine koosolekul kooli arengukava teemadel) (Imants,
Brabander, 1996).

Uurimustes, milles on vaadeldud Opetamiskogemuse moju Opetaja eneseefektiivsuse
tajule, on selgelt ilmnenud Spetaja eneseefektiivsuse eri dimensioonide (personaalse ja iildise
dimensiooni) varieeruvus — kui ithe dimensiooni tdhtsus tduseb, siis teise oma hoopis langeb.
On leitud, et Opetamiskogemus on positiivselt seotud dpetamise personaalse eneseefektiivsuse
tajuga ja negatiivselt lildise efektiivsuse tajuga (Allinder, 1995; Hoy, Woolfolk, 1993).
Kogenud opetajatel (rohkem kui viis aastat toOstaazi) on vorreldes noorte Opetajatega
tugevam eneseefektiivsuse taju (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2002). Opetaja
eneseefektiivsuse spetsiifilisuse vaatevinklist ldhtuvalt kinnitavad Benz et al. (1992), et
kogenud Opetajatel on oma t66 planeerimise ja hindamise puhul tugevam eneseefektiivsuse
tunne.

Uksikud uurijad on vaadelnud ka &petaja vanuse seost dpetaja eneseefektiivsuse tajuga.
Eripedagoogide hulgas tehtud Opetaja eneseefektiivsuse uuringust ilmnes, et vanemad

Opetajad tajuvad end veidi efektiivsematena (Coladarci, Breton, 1997).
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N-0 hea Opetamine on vidhemal vOi suuremal midral mojutatud Opetaja haridusest.
Uurimused on nididanud, et mida kdorgem on haridustase, seda kdorgem on ka personaalne
efektiivsuse taju (Fives, 2003; Hoy, Woolfolk, 1993). Enamasti soodustab kdrgem haridustase
uute Opetamisoskuste omandamist ning see omakorda voimaldab Opetajal Opilastega paremaid
tulemusi saavutada (Ross, 1998). Ross, Cousins ja Gadalla leidsid, et haridustase mdjutab
Opetaja eneseefektiivsuse veendumuste informatsiooni allikaid. Madalama haridusega
Opetajatega vorreldes olid korgema haridusega Opetajad vihem mdjutatud kohesest
edutundest - nad ei arvanud, et tinane edu vOib tuua edu homme. Korgema haridusega
Opetajad nigid seost motivatsiooni ja Oppimise vahel ning mdistsid, et edu aluseks on Opilaste
kaasamine Oppetdosse (Ross et al., 1996). Eelnev voib viidata sellele, et korgema
haridustasemega Opetaja oskab oma to6d ja sellega kaasnevat edu paremini analiiiisida.

Kuna eneseefektiivsuse taju on kontekstispetsiifiline, siis ei saa jdtta korvale ka
konkreetsest Oppeainest tingitud mojusid. Tschannen-Moran ja Woolfolk Hoy (2002)
korraldasid 255 tegevOpetaja seas uurimuse ja joudsid jareldusele, et erinevate keelte dpetajad
suudavad teiste ainete Opetajatega vorreldes paremini Opilasi toole rakendada. Ka
Raudenbushi ef al. uurimustulemustest ilmnesid erinevused ainedpetajate vahel. Suurimad
erinevused avaldusid matemaatika ja loodusainete, viiksemad aga inglise keele ja
sotsiaalainete Opetajate puhul. Opetaja eneseefektiivsuse taju oli korgem matemaatika ja
loodusainete Opetajatel voimekate Opilaste klassis, madala ja korge saavutusega Opilaste
klasside vordlusest ei ilmnenud inglise keele ja sotsiaalainete dpetajate seas suuri erinevusi.
(Raudenbush et al., 1992) Mitmed uurimused on nididanud seost Opetaja eneseefektiivsuse
taju ja Spetaja enda dppimisest tunnetatud enesetShususe vahel. Opetaja kandidaatidel, kellel
olid keskkooli ja kolledzi osas korged saavutused loodusainetes ja kes olid votnud rohkem
loodusainete kursusi, oli ka tugevam Opetaja eneseefektiivsuse tunne (Enochs, Riggs, 1990,
viidatud Ross, 1998 j.). Uurimusi, kus piiiitakse vilja selgitada Opetaja eneseefektiivsuse taju
soltuvust Oppeainest, on vihe. SeetOttu on raske vilja tuua mingeid {iihtseid tendentse —
niditeks humanitaar- voi reaalainetedpetajate 10ikes.

Kokkuvatlikult voib oelda, et dpetaja eneseefektiivsus on kdrgem pigem naisOpetajate,
staazikate ja erialase ettevalmistusega Opetajate seas ning nende Opetajate seas, kes tunnevad

stigavat huvi iihe 6ppeaine vastu.

2.2.2. Keskkondlikud mojutegurid

Nii nagu inimese erinevad uskumused on mdjutatud sotsiaalsetest teguritest, kujundavad
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Opetaja eneseefektiivsuse uskumusi keskkondlikud tegurid. Uurijad on leidnud, et Opetaja
enesetohususe uskumused on mojutatud kooli tiiiibist, klassi omapérast, Opetajate
tootingimustest, koolikultuurist, dpetajatevahelisest koost6ost ning rahvuslikest/kultuurilistest
teguritest (Ross, 1998).

On leitud, et nii personaalne kui ka iildine efektiivsus on korgem lasteaed-algkooli
Opetajate hulgas vorreldes nii pohikooli (USA-s middle schools, grades 6-8) (Fink, 1988,
viidatud Coladarci, Breton, 1997 j.) kui ka keskkooli Opetajatega (Evans, Tribble, 1986;
Greenwood et al., 1990; Taimalu, Oim, 2005). Ka Tschannen-Morani ja Woolfolk Hoy
uurimus 255 Opetajaga toestas, et lasteaed-algkooli Opetajad omavad oluliselt korgemat
Opetaja eneseefektiivsuse taju kui pohi- ja keskkooli Opetajad. Lasteaed-algkooli Opetajate
tugevam eneseefektiivsuse tunne on arvatavasti tingitud sellest, et nooremat last on kergem
mojutada, mistdttu tunneb Opetaja nooremate lastega korgemat suutlikkust temaga hakkama
saada vorreldes vanemate lastega (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2002). Pohjuseid, miks
lasteaed-algkooli Opetajate puhul on tiheldatav kdrgem eneseefektiivsuse tunne, voib otsida
nii Opetaja t60 erinevatest tahkudest kui ka kooli/lasteaia kui organisatsiooni struktuuri
erinevusest. Lasteaed-algkooli Opetajate tugevama eneseefektiivsuse taju pShjuseks voivad
olla sugudevahelised erinevused: sealsed tootajad on peamiselt naised (Ross, 1998). Nagu
eespool juba mainitud on uurimustulemused nédidanud, et naisdpetajatel on eneseefektiivsus
meesopetajatest korgem. Peale kooliastme avaldab Opetaja eneseefektiivsusele moju klassi,
tdpsemalt Opilaste omadused. Kdorge saavutustasemega ja distsiplineeritud Gpilased loovad
aluse Opetaja korge eneseefektiivsuse taju kujunemisele (Lee ef al., 1991), kuna voimalused
positiivsete tulemuste saamiseks on suuremad.

Vastupidiselt eelnevale leidsid Lee, Dedrick ja Smith (1991), et dpetaja eneseefektiivsuse
taju on korgem suurtes keskkoolides. Jirelikult mitte kdik uurimused ei kinnita lasteaed-
algkooli Opetajate kOrgemat eneseefektiivsuse tunnet. Kuna kooliastme ja eneseefektiivsuse
veendumuste vahelise seose kohta vOib leida kohati vasturadkivaid uurimusi, siis uuritakse
algajate Opetajate néitel nende kahe teguri vahelist seost ka kdesoleva t66 empiirilises osas.

Hoy ja Woolfolki (1993) uurimusest ilmneb, et Opetaja eneseefektiivsuse taju ja
organisatsiooni vaheline seos on vastastikune — kooli sisekliima mojutab Opetaja
eneseefektiivsuse taju ja efektiivsuse taju omakorda seda, kuidas Opetaja tajub kooli
sisekliimat. Kooli hea sisekliima mojutab Opetaja personaalset efektiivsust ja aitab seega
kaasa Opilaste dppimisvoimele.

Sama oluline kui kooli sisekliima on ka juhtkonnapoolne toetus. Ashton ja Webb (1986,



Algajate Opetajate professionaalne areng muutustena eneseefektiivsuse tajus 31

viidatud Enderlin-Lampe, 1997 j.) sedastavad, et Opetajate eneseefektiivsus vOib suuresti
tousta, kui nad on védga rahul oma kooli organisatoorse poolega. Tunnustusena vodivad
Opetajad tolgendada otsuste tegemist koos juhtkonnaga ja vdoimalust avaldada oma arvamust
(Andrews, 1994; Chase, 1991, viidatud Enderlin-Lampe, 1997 j.). Lisaks on Opetajatel
korgem eneseefektiivsuse tunne, kui nad saavad ise aidata kaasa oma Opetamistingimuste
parandamisele ning teha koostood teiste dpetajatega (Raudenbush et al., 1992). Opetajad
tahavad kooli puudutavates olulistes kiisimustes oma sona sekka ¢elda — see tdstab nende
eneseefektiivsuse taju ja tekitab positiivseid hoiakuid oma t66 suhtes. Seega, toetava ja
koostooalti tootajaskonna loomiseks peaks juhtkond olulisi kiisimusi arutama koos
Opetajatega. Uurimused on ndidanud ka (Hall, 1992; Barros, 1989; Ashton, Webb, 1986,
viidatud Enderlin-Lampe, 1997 j.), et dpetajad vajavad nn kompetentsuse tunnet, et teha oma
t6od histi, ning kooli juhtkonnalt kinnitust, et kool tahab ja on vdimeline nende tegevust
toetama. Samas on uurimuse tulemustest jireldatud, et suur tookoormus ja tdiesti
ebarahuldavad tootingimused pohjustavad tdendolisemalt ndorgemat eneseefektiivsuse taju
(Ross, 1998), mis omakorda tekitab dpetajas stressi ning on ldabipdlemise aluseks (Brissie et
al., 1988; Greenwood et al., 1990).

Kokkuvaétlikult tihendab see seda, et Opetaja eneseefektiivsuse taju toetatakse otseselt
juhtkonna tegevuse kaudu (Enderlin-Lampe, 1997).

Nii nagu Opetaja professionaalse arengu kujunemine on seotud otseselt kolleegidega ja
omavahel motete vahetamisega, nii on ka eneseefektiivsus seotud kollegiaalsusega ja sellest
tuleneva toetusega. Opetaja kollektiivne eneseefektiivsuse taju ja seda mdjutavad tegurid on
pakkunud uurimisainet mitmetele teadlastele (Goddard, Hoy, 2001). Opetaja kollektiivse
efektiivsuse taju puhul Gpetaja usub, et kogu kooli personali iihised pingutused avaldavad
positiivset moju Opilastele ning et dpetaja eneseefektiivsuse taju ja kollektiivse efektiivsuse
taju vahel on soltuvusseos. Seega, kollektiivse efektiivsuse taju vOib suurendada voi
vihendada Opetaja individuaalset efektiivsuse taju ja vastupidi (Goddard, Hoy, 2001).
Bandura (1998) viidab, et kollektiivne efektiivsus varieerub suuresti kooliti ning on seotud
Opilaste saavutustega.

Uurijad véidavad, et tdenédolisemalt on koostdodaltis kollektiivis todtavad dpetajad oma to6
suhtes posititvsemalt meelestatud kui need Opetajad, kes tegutsevad iiksinda (Ross, 1998).
Seda just seepdrast, et mitmetes situatsioonides vOib Opetaja to0 kvaliteeti parandada
kollegiaalse konsulteerimise kaudu, sest see pakub abi ja toetust. Niisugune vastastikune

toetus Opetajate vahel on vdimalik ainult sel juhul, kui Opetajate professionaalne tase ei ole



Algajate Opetajate professionaalne areng muutustena eneseefektiivsuse tajus 32

probleemiks (Berg, 2002). Opetaja eneseefektiivsus taju mdjutab tugev meeskonnatunne,
nduandja-ndustatava programmid, erivanuseliste Opetajate grupid, selged ja demokraatlikud
hariduseesmirgid — need vidhendavad Opetaja enesekahtlusi ja toovad ta enesekaitse-
positsioonist vélja (Ashton, Webb, 1986, viidatud Hoy, Woolfolk, 1993 j.). Samuti on Opetaja
eneseefektiivsuse taju seotud mitmesuguste organiseeritud meeskondlike gruppidega, nt
interdistsiplinaarsete meeskonnategevustega (Warren, Payne, 1997). Eestis avaldub see
nditeks ainesektsioonide tegevusena. Koost6os kolleegidega voib Opetaja eneseefektiivsuse
taju tugevneda, sest Opetajad saavad oma probleeme iiksteisega jagada — meeskond pakub
neile formaalseid koostoovoimalusi, néditeks on voimalik iiheskoos arutleda selle iile, kuidas
saaks Oppetodd paremini planeerida ja mis kriteeriume peaks hindamisel arvesse votma.
Teisiti oeldes: kui Opetajad saavad oma tooprobleeme teiste Opetajatega jagada, siis nende
vastutus Opilaste probleemide lahendamise ees tduseb. Tugevama eneseefektiivsuse tajuga
Opetajatele omistatakse iseloomuliku tunnusena meeskonnatod oskust, mis annab vdimaluse
koostdoks ja pakub Opetamisega seotud probleemide lahendamiseks toetust (Warren, Payne,
1997).

Hoy ja Woolfolki uurimustulemustest ilmneb, et Opetaja personaalse eneseefektiivsuse
tunne tugevneb, kui Opetaja tunneb, et tema kolleegid seavad korgeid eesmirke, loovad toise
tookeskkonna ja austavad akadeemilisi saavutusi. Ullatuslik on aga see, et personaalne
eneseefektiivsuse taju ei ole modjutatud Opetaja moraalitundest (usaldusest, kindlustundest,
soprusest, sidususest), samas arvavad uurimuse autorid, et vdga soe ja toetav keskkond teeks
Opetajad liigselt rahulolevaks ja vihem piitidlikuks (Hoy, Woolfork 1993).

On leitud, et ka rahvuslikud ja kultuurilised tegurid mojutavad Opetaja
kasvatusorientatsioonide kujunemist ning sellest ldhtuvalt dpetaja tdekspidamisi ja kditumist,
antud kontekstis ka Opetaja eneseefektiivsust (Ho, Hau, 2004; Lin, Gorrell, Taylor, 2002).
Uurimused néitavad, et eri rahvusest Opetajakoolituse tudengid erinevad iiksteisest Opetaja
efektiivsuse alaste uskumuste poolest, kuna arusaam Opetaja efektiivsusest on kultuuriti
erinev. Opetajaks Oppijate eneseefektiivsuse uskumused on m&justatud riiklike
oppeprogrammide eesmirkidest, dpetajakoolituse praktika pikkusest, kuid ka kultuurilistest
toekspidamistest (Lin ef al., 2002).

Seega, uurimused niitavad, et Opetaja eneseefektiivsuse taju ei tulene vaid isiklikest
omadustest (Pitkdniemi, 2002), vaid see on tihedas seoses kooli dpetajaskonna to6 kvaliteedi,
meeskonnas tootamise tahte ja juhtkonna toetusega, samuti mdjutavad Opetaja

eneseefektiivsuse alaseid uskumusi kultuurilised/rahvuslikud tegurid. Oleks hea, kui Opetaja
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saaks tootada nii madalama kui ka korgema saavutustasemega lastega — n-0 heterogeenses
klassis, kuna madala saavutustasemega Opilaste klassis on Opetajal oht, et tema

eneseefektiivsuse taju tugevneb.

2.3. Algaja opetaja eneseefektiivsuse veendumuste muutused ja neid
mojutavad tegurid

Kéesoleva t60 empiiriline osa keskendub algajate Opetajate eneseefektiivsuse taju
muutuste ja neid mojutavate tegurite uurimisele. Seetdttu on otstarbekas kisitleda eraldi
peatiikina algajate Opetajate eneseefektiivsuse taju muutuseid ja neid mojutavaid tegureid.
Algajate Opetajate all moeldakse antud t60s Opetajaid, kellel dpetamiskogemus peaaegu et
puudub (st dpetajakoolituse tudengid) voi kes on tddtanud koolis kuni iiks aasta.

Lihtudes Bandura (1997a, 1998) eneseefektiivsuse teooriast, on algaja Opetaja
eneseefektiivsuse taju kdige enam mojutatav varase Oppimise jargus. Samas on kogenud
Opetajatel aja jooksul kujunenud eneseefektiivsuse taju suhteliselt piisiv. Jérelikult on
esimesed Opetamisaastad algaja Opetaja jaoks védga olulised, sest siis pannakse alus
pikaajalisele, tugevale ja jdtkusuutlikule Opetaja eneseefektiivsuse taju arengule (Woolfolk
Hoy, Spero, 2005).

Eneseefektiivsus taju areng soltub erinevatest personaalsetest ja keskkondlikest teguritest,
mis vOoimaldavad Opetaja eneseefektiivsuse arengut jélgida ja ka teadlikult juhtida. Mitmed
autorid (Hoy, Woolfolk, 1993; Ross, 1995; Yost, 2002) on wuurinud Opetajate
eneseefektiivsuse muutmise voimalikke viise. Toetudes Bandura eneseefektiivsuse taju
allikatele ja eneseefektiivsust vahendavatele protsessidele (vt ptk 2.1.1.), esitasid uurijad
Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ja Hoy (1998) iilevaatliku joonise Opetaja eneseefektiivsuse

taju tsiiklilisest kujunemisest (joonis 2).
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Eneseefektiivsuse informatsiooni
allikad: ~ : ~ .
Opetamise Opetaja
» saavutuse kogemine o . 3
g Koenitiivne / eesmargl Ja | | eneseefektiivsus
: v - >
» verbaalne veenmine ~ g konteksti
rotsess e .
> asenduskogemus p \ analiiiisimine
» emotsionaalne #rritus
Uued eneseefektiivsuse
informatsiooni allikad
Opetaja
T eneseefektiivsuse
Kiitumine < teadvustamine
Eesmirgid,
pingutus,  piisivus

Joonis 2. Opetaja eneseefektiivsuse tsiikliline mudel (Tschannen-Moran et al., 1998)

Joonis 2 annab hea iilevaate sellest, kuidas on omavahel seotud eneseefektiivsuse taju
informatsiooni allikad, kognitiivsed protsessid ja Opetaja eneseefektiivsus ehk kuidas toimub
eneseefektiivsuse veendumuste kujunemine ning sellega seoses ka algaja Opetaja areng.
Samas pole vilja toodud, millised konkreetsed pdOhjused aitavad kaasa algaja Opetaja
saavutus- vO1 asenduskogemuse tekkimisele ning kas algaja Opetaja eneseefektiivsuse
kujunemise ja arenemise puhul voib tiheldada teatud seaduspdrasusi.

Vihesed teadlased on keskendunud algajate Opetajate (eelkdige neile, kes tootavad
esimest aastat koolis) eneseefektiivsuse arengu uurimisele, sest n-6 korrektne arengu uuring
nduab longituuduurimusi, mida on vorreldes ldbildikeuurimustega raske 1dbi viia. Seetottu
viitavadki mitmed uurijad selliste uuringute vajalikkusele, et kaardistada eneseefektiivsuse
uskumuste areng ning teha selle pohjal jareldusi algajate Opetajate professionaalse arengu
tohustamiseks eneseefektiivsuse veendumuste kaudu (Tschannen-Moran et al., 1998;
Woolfolk Hoy, Spero, 2005). Samas voib viimasel ajal tdheldada tendentsi, et algajate
Opetajate eneseefektiivsuse arengut ja seda mdjutavaid tegureid on hakatud rohkem
longituudselt uurima (Poom-Valickis, 2007; Woolfolk Hoy, Spero, 2000, 2005).

Jargnevalt keskendutaksegi algajate Opetajate eneseefektiivsuse taju muutustele ja neid
mojutavatele olulisematele teguritele, koOrvutades seejuures tugevama ja nodrgema

eneseefektiivsuse tajuga algajaid dpetajaid.
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2.3.1. Opetamiskogemus

Opetaja professionaalne areng saab alguse Opetajakoolituse esmadppest. Erinevad
uurimused Opetajakoolituse tudengitega on ndidanud, et Opetamiskogemuse suurenedes ja
koolitustel osaledes kasvab iildjuhul dpetaja personaalne efektiivsusetunne (Lin et al., 2002;
Wertheim, Yona, 2002). Niiteks, Gorell ja Hwang (1995, viidatud Pitkédniemi, 2002 j.)
leiavad, et Opetajakoolitus avaldab mdju iilidpilaste arengule — dpetajakoolitus loob eeldused
personaalse efektiivsuse kasvuks, aga vidhendab iildise eneseefektiivsuse uskumuste tdusu
seoses praktiliste Opetamisoskuste suurenemisega Opetajakoolituse I0puaastatel. Spector
(1990, viidatud Coladarci, Breton, 1997 j.) toob vilja, et personaalne efektiivsuse taju
tugevneb tudengite seas nelja-aastase programmi jooksul iihtlaselt ja kulmineerub tudengi
minekuga Opetajaks. Seevastu iildise eneseefektiivsuse taju muutub Opetajaks Oppimise ajal:
tildine eneseefektiivsuse taju tugevneb iihtlaselt kolme aasta jooksul, kuid erinevalt
personaalse eneseefektiivsuse tugevnemisest Opetaja iildine eneseefektiivsuse taju hoopis
norgeneb, kui tudeng ldheb nn kutseaastale ehk Opilasi reaalselt opetama. Vordluseks voib
tuua Poom-Valickise 2004. aastal Eestis tehtud uurimuse, kus vaatluse all olid 58 kutseaastal
olevat algajat Opetajat. Uurimusest ilmnes, et algajate Opetajate enesetdhususe taju tousis
esimese todaasta 10puks. Autor arvab, et selle muutuse pohjuseid vdiks otsida kutseaasta
raames pakutud toest (Poom-Valickis, 2007).

Nagu eespool juba mainiti (vt ka ptk 2.2.1), on Opetamiskogemus pigem positiivselt
seotud personaalse eneseefektiivsuse tajuga ja negatiivselt {iildise eneseefektiivsusega
(Allinder, 1995; Hoy, Woolfolk, 1993). Seega kipub ka esimestel Opetamisaastatel
personaalne eneseefektiivsuse taju pigem tugevnema ja iildine eneseefektiivsuse taju
norgenema. Tekib aga kiisimus, miks Opetaja iildine eneseefektiivsuse taju dpetamiskogemuse
suurenemisega hoopis norgeneb. Ross (1998) viidab, et selle pdhjuseks voib olla noorte
Opetajate naiivne suhtumine Opetamise raskusesse ning suutmatus saada hakkama
probleemsete Opilastega. Kui noored Opetajad on monda aega koolis todtanud, siis nad
hakkavad tajuma, et dpetamine pole kerge — nad saavad aru dpetamisprobleemide rohkusest
ning tunnetavad monikord viliste tegurite suurt mdju — ning seetdttu nende iildine
eneseefektiivsuse taju ndrgeneb (Hoy, Woolfolk, 1993).

Vastupidiselt eelnevale on tidheldatud ka teistsuguseid muutusi algaja Opetaja
eneseefektiivsuse taju arengus. Woolfolk Hoy ja Spero (2005) kiisitlesid 53 algajat dpetajat

kolmel erineval korral (Opetajakoolituse algul, 10pul ja esimese tooaasta 16pul) ning
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kiisitlusest ilmnes, et kogu Opetajakoolituse ajal noorte Opetajate eneseefektiivsuse taju
molema dimensiooni (nii personaalse kui ka iildise) osas tugevnes, kuid ndrgenes esimese
tooaasta jooksul jdrsult, kusjuures iildine eneseefektiivsuse taju ndrgenes rohkem. Autorid
vdidavad, et personaalse efektiivsuse muutus, vorreldes Opetajakoolituse alguse ja esimese
aasta 10pu ajaga, oli statistiliselt oluline, ehk tdpsemalt Geldes peale esimest todaastat jdi
personaalne efektiivsus praktiliselt samale tasemele vorreldes dpetajakoolitusse tuleku ajaga.
Samuti tdheldati, et algaja Opetaja rahulolu oma dpetamise kvaliteediga oli seotud muutustega
Opetaja eneseefektiivsuses (Woolfolk Hoy, Spero, 2005, 2000).

Eelnevast voib jdreldada, et mitte kdik uurimused ei néita eneseefektiivsuse tdusu Opetaja
esimesel toodaastal koolis. Kuna mitmed uurimused on andnud erinevaid ja vastukdivaid
tulemusi, siis oleks huvitav teada, kuidas toimub Eesti algajate dpetajate personaalse ja iildise
eneseefektiivsuse taju areng esimesel todaastal, mistottu holmabki kéesoleva to6 ks
hiipoteesidest just seda aspekti.

Uurimused Opetajakoolituse tudengitega on samuti ndidanud, et korge eneseefektiivsuse
tundega tudengid valmistavad paremini oma praktikatunde ette, oskavad kaasata Opilasi
vestlusesse ja saavad paremini hakkama kogu praktika jooksul (Saklofske et al., 1988,
viidatud Bandura, 1998 j.). Mitmed uurimused on viidanud, et korge eneseefektiivsuse
tundega algajad Opetajad hindavad esimesel todaastal oma Opetajakoolituse ettevalmistust
korgemalt ning neil kujuneb positiivsem Opetamiskogemus (saavutuskogemus) ja nad on
seotud vdhema stressiga, kui need Opetajad, kes ei taju ennast nii efektiivsetena (Capa, 2005;
Hall, Burley, Villeme, Brockmeier, 1992, viidatud Tschannen-Moran et al., 1998 j.;
Raudenbush, Rowan, Cheong, 1992).

Fives, Hamman ja Olivarez on leidnud, et eneseefektiivsuse taju tugevnemisega viheneb
algajate Opetajate seas ka ldbipdlemise juhtumite arv. Jarelikult on vdoimalik eneseefektiivsuse
muutmise kaudu dra hoida noorte dpetajate 1dbipdlemine, kui neile pakutakse dpetajakoolituse
ja esimese tooaasta jooksul piisavalt asendus- ja saavutuskogemusi ning rohkem positiivset
tagasisidet nende edusammude kohta (verbaalne veenmine). Seoses sellega on vdimalik

vihendada ka algajate Opetajate lahkumist koolis Fives, Hamman ja Olivarez, 2007).

2.3.2. Tajutud toetus

Noored Opetajad vajavad esimeste tdOaastate jooksul toetust, kuna see voib modjutada
oluliselt nende edaspidist eneseefektiivsuse taju arengut (Woolfolk Hoy, Spero, 2000).

Uurimused on ndidanud, et mentorprogrammid aitavad noorel Opetajal paremini Opetajat6os
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ette tulevate probleemidega kohaneda ning tdstavad nende enesetdhusust (Yost, 2002).

On tehtud mitmeid uurimusi, et seletada algaja dpetaja eneseefektiivsuse taju ning tajutud
toetuse seost. Nditeks, Woolfolk Hoy ja Spero (2000), toetudes algajate Opetajatega
(Opetajakoolituse algusest kuni kutseaasta l0opetamiseni) tehtud longituuduurimusele, on
toonud vilja, et muutused algajate Opetajate eneseefektiivsuse tajus esimese Opetamiseaasta
jooksul olid seotud tajutud toetusega (koostod kolleegide, juhendaja, lastevanematega).
Uldjuhul hindavad korge eneseefektiivsuse tundega Opetajad toetust esimesel aastal
korgemaks kui need Opetajad, kes olid esimese todaasta 10puks ebakindlad oma
Oopetamiskompetentsuse suhtes (Hall et al., 1992, viidatud Tschannen-Moran et al., 1998 j.).
Samuti on uurimused Opetajakoolituse tudengitega (kiimme niddalat Opetamispraktikat)
ndidanud, et need tudengid, kes olid veendunud, et neil on positiivne suhe oma mentoriga ja et
nad saavad toetust ka mujalt (koolilt, opilastelt, iilikooli juhendajalt), omavad tdendolisemalt
korgemat eneseefektiivsuse tunnet (Capa Aydin, Woolfolk Hoy, 2005).

Tschannen-Moran ja Woolfolk Hoy, uurides noorte ja kogenud Opetajate (valim 255)
eneseefektiivsuse taju ja selle seost tajutud toetuse (kolleegid, juhtkond, lastevanemad) ning
teiste eneseefektiivsust mojutavate teguritega, joudsid jdreldusele, et kdige enam mojutab
esimesel tooaastal eneseefektiivsuse taju kolleegide toetus ja abi, samuti dppematerjalide/-
vahendite kittesaadavus ning reaalsete positiivsete Opetamissituatsioonide (st saavutuste)
kogemine. Teadlased oletasid, et kuna algajatel dpetajatel on vihe saavutuskogemusi, siis ei
tohiks seda liiki kogemused nende eneseefektiivsuse taju kujunemist oluliselt mojutada, vaid
pigem peaks eneseefektiivsuse informatsiooni allikana algajate Opetajate arengus suuremat
tdhtsust omama verbaalne veenmine. Uurimustulemused aga seda hiipoteesi ei kinnitanud. Nii
kogenud kui ka algajate Opetajate jaoks oli saavutuskogemus oluline eneseefektiivsuse
veendumuste mojutaja (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2007). Siia korvale voiks
vordlusena tuua Chesteri ja Beaudini uurimuse, mis viidi 1dbi 173 algaja Opetaja seas.
Uurimustulemuste pdohjal voib sedastada, et algaja Opetaja eneseefektiivsuse taju arengu
seisukohalt on oluline esimesel tooaastal osutatud toetus (kolleegide, mentori,
juhtkonnapoolne toetus) ja Oppematerjalide kittesaadavus, kuid eneseefektiivsuse taju
mojutavaks teguriks voib olla ka algaja Opetaja vanus (vanuselt vanemad Opetajad on
kutsekindlamad) ning varasem Opetamiskogemus. Samad uurijad tdstsid esile, et oluline seos
on ka mentori kiilastamise (vaatlemiste, kohtumiste) arvu ja eneseefektiivsuse muutumise
vahel (Chester, Beaudin, 1996). Seega vo0ib Oelda, et mida rohkem algajale Opetajale

tagasisidet tema arengu kohta antakse, seda tdhusam on algaja Opetaja eneseefektiivsuse taju
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areng. Siinjuures tuleb aga meenutada, et verbaalne veenmine on mdjuv vaid sel juhul, kui see
on tosiseltvoetav, usaldusvdarne ja pohjendatud (Bandura, 1998). Eesti teadlase Poom-
Valickise (2007) uurimustulemused ei kinnitanud, et kdrgem koolipoolne toetus tooks kaasa
tousu eneseefektiivsuse tajus. Ka kiesoleva t60 empiirilise osa iiks hiipoteesidest on seotud
eneseefektiivsuse ja tajutud toetuse (mentor, juhtkond, kolleegid, Opilased, vanemad)
uurimisega.

Samas toovad moned autorid vélja ka kolleegide abi negatiivse mdju algaja Opetaja
eneseefektiivsuse taju arengule. Juhul kui noor Opetaja ootab ja loodabki suures osas
viljastpoolt tulevale abile ning ei pinguta ise piisavalt, siis ei ole loota ka eneseefektiivsuse
tunde tdusule (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2007). Ka Bandura (1998) véidab, et enese-
efektiivsuse taju on madal tdenédolisemalt neil inimestel, kes juba Oppimise varases staadiumis
loodavad liialt vilisele abile ega nie ennast olukordade mdjutajana, st ei vota endale tdielikku
vastutust. Fives, Hamman ja Olivarez (2007) on toetuse, abi ja juhendamise osutamise juures
viidanud ka selle kvaliteedile — mitte igasugune toetus ja abi ei pruugi olla tShus.

Kokkuvaétlikult voib oelda, et algaja Opetaja eneseefektiivsuse taju muutusi kajastavad
uurimused on kohati vasturdikivad, mis vOib olla tingitud erinevate mdootmisvahendite
kasutamisest. Kuid mitmete uurimuste pohjal voib algajate dOpetajate arengus tuua vilja teatud
seadusparasused. Voib viita, et kui Opetajakoolituse ajal dpetaja eneseefektiivsuse taju pigem
tugevneb modlemas dimensioonis, siis esimesel to0aastal algaja Opetaja iildine
eneseefektiivsuse taju suure tdoendosusega langeb, kuid personaalse efektiivsuse taju vOib nii
norgeneda kui ka tugevneda. Enamik uurimusi tdestavad aga tajutud toetuse positiivset moju
algaja Opetaja eneseefektiivsusele ning seda nidhakse iihe voimaliku variandina, kuidas muuta
noored Opetajad kutsekindlamaks. Rohutatakse, et juba Opetajakoolituse ajal tuleks piitida
anda algajatele Opetajatele voimalikult palju positiivset tagasisidet ning julgustada neid
erinevate Opetamissituatsioonide lahendamisel ennast proovile panema, kuna see avaldab
positiivset moju Opetaja efektiivsuse alastele uskumustele (Tschannen-Moran et al., 1998).
Algajatele Opetajatele voiks pakkuda ka nn asenduskogemusi — mentorite tundide voi
erinevate Opetamissituatsioonide vaatlust vdi n-6 omasuguse algaja Opetaja tundide vaatlust
(kui tema saab hakkama, suudan ka mina seda) (Fives et al., 2007). Erinevad uurijad on
soovitanud, et algajatele Opetajatele tuleks esimestel todaastatel lasta todtada viiksemates ja
voimekamate Opilaste klassides, et neil oleks suurem vdimalus edu kogemiseks ning seelidbi

areneks nende eneseefektiivsuse taju (Tschannen-Moran et al., 1998).
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3. Kutseaasta algaja opetaja toetusprogrammina

Kuna kiesolevas magistritoos uuritakse kutseaastal olevaid algajaid Opetajaid ja neile
kutseaasta jooksul pakutavat tuge, siis on vajalik lahti seletada kutseaasta ja sellega
seonduvad mdisted.

Heal tasemel toetus ja mentorlus kutseaasta jooksul on iiks vdimalikke viise, kuidas
toetada algajaid Opetajaid ja aidata neil iile saada nende professionaalse arengu algul
esinevatest raskustest, mis vdivad pohjustada noore Opetaja koolist lahkumise (Strong, 2005).
Seoses Eesti haridussiisteemis mentorprogrammide uuesti rakendumisega on hakatud algaja
Opetaja toetamisele rohkem tdhelepanu podrama. Samas USA koolides on mentorprogrammid
kiillaltki levinud ning mitmed uurijad on kinnitanud nende olulisust nooremdpetaja jaoks
(Jenlink et al., 1996, viidatud Yost, 2002 j.).

Algaja Opetaja toetamine esimesel tooaastal on vajalik kahe aspekti poolest. Esiteks, ilma
pikemat praktikat omamata ei ole dpetaja suuteline veel nii hésti dpetamisprotsessi 1dbi viima.
Teiseks, Opetajakutse on vastutusrikas amet, kuna see mojutab otseselt Opilase arengut ning
seetOttu vajab algaja Opetaja esimestel todaastatel mentori tuge (Darling-Hammond, 1990).

Eesti Opetajakoolituse siisteemis luuakse voimalused Opetaja professionaalseks arenguks
kolmel erineval tasandil:

e cesmadpe/-koolitus — tasemedpe {ilikoolis (sh erialasele korgharidusele jiargnev

Opetajakoolitus);

e kutseaasta ehk stazooriaasta — esmadppele jargnev, mentori ja iilikooli koostoos ldbiviidav
nooremdpetaja tooaasta, mis 1opeb kutseeksami sooritamise ning dpetajakutse saamisega;

e tidiendusope/-koolitus — nii omandatud kvalifikatsiooni tdiustamine kui ka tdiendava
kvalifikatsiooni omandamine juba olemasoleva pedagoogilise korghariduse baasil (sh
tdiiendava aine Opingud, tdiendavate piddevuste omandamine muul kooliastmel

dpetamiseks) (Opetajakoolituse riiklik..., 2006).

Nagu eelnevast loetelust voib jareldada, on kutseaasta Eesti Opetajakoolituse siisteemi
lahutamatu osa ja vajalik just algaja Opetaja professionaalse arengu tdhustamiseks.

Tugiprogrammide rakendamine erinevates riikides tingib aga kutseaasta tdlgendamise
erinevuse. Nditeks, Huling-Austin (1990) on piitidnud vilja tuua kutseaasta iildise kisitluse,

tolgendades kutseaastat kui siistemaatilist ja piisivat (sustained) tugiprogrammi, mille kdigus
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toetatakse algajate Opetajate kutseoskusi. Kutseaasta (vOi algajate Opetajate samalaadsete
tugiprogrammide) pohieesmirk on toetada noorte Opetajate iileminekut Oppija rollist
professionaalse Opetaja rolli (Gold, 1996). Feiman-Nemser (2001) rohutab esimese tooaasta
tdhtsust ning peab kutseaasta eesmirgiks eelkdige tookeskkonna, st Opilaste, Oppekava ja
kooli tundmadppimist, endale sobiva Opetamisstiili kujundamist, klassis Opikeskkonna
loomist, esmaoskuste ja oma professionaalse identiteedi kujundamist.

2004/2005. Oppeaastal kidivitus Eestis Opetaja kutseaasta I etapp, olles mdeldud
tildhariduskoolide Opetajatele, II etapina (2005/2006. Oppeaastal) laienes kutseaasta
lasteaedade ja kutsekoolide opetajatele (Opetajakoolituse riiklik..., 2006). Kutseaasta
eesmirk Eestis on rakendada Opetajakoolituses omandatud teadmisi ja oskusi ning kujundada
erinevate erialade Opetajakoolituse ldbinute valmisolekut dpetajatooks, teisest kiiljest ka anda
Oppeasutusele tagasisidet Opetajakoolituse Oppekava ja selle tulemuslikkuse kohta. Eestis
kestab kutseaasta iiks Oppeaasta ning see ldbitakse vastava haridusastme Oppeasutuses.
Kutseaastaga on seotud ka mentori tegevus — mentoriks on vastava koolituse 1dbinud opetaja
(Opetajate koolituse raamnduded, 2000). Termin ,kutseaasta” viljendab &petaja vajadust
keskenduda esimesel Opetamisaastal oma kutsealase arengu analiiiisimisele ja arendamisele
(Eisenschmidt, 2006). Siinkohal vdib vordluseks tuua, et mones teises riigis rakendatakse
kutseaasta tugitegevusi iihest semestrist kuni kolme aastani (Huling-Austin, 1990).

Mentor on kutseaasta puhul iiks olulisemaid osalisi. Mentori rolli on kirjeldatud erinevalt,
kuna ka selle késitlus oleneb konkreetses riigis rakendatavast tugiprogrammist (Gold, 1996).
Feiman-Nemseri (2001) kohaselt peetakse mentoriks kogemustega Opetajat, kes juhendab ja
toetab algaja Opetaja tooalast kohanemist ning annab tagasisidet kutsealaste oskuste arengu
kohta. Lihtuvalt eneseefektiivsuse informatsiooni allikatest vdidab Saffold (2005), et mentor
pakub algajale Opetajale mudeldppe kaudu praktilise Oppimise vOimalusi, ndidates talle,
kuidas tema oma Opetamisprotsessi juhib.

Mentori ja kutseaastaga seotud uurimusi on kritiseeritud mentorabi médratlematuse pirast.
Gold (1996) on arvanud, et esimestel aastatel tugiprogrammide raames algajatele Spetajatele
pakutavat abi voib iildjoontes jagada kaheks: 1) psiithholoogiliseks abiks, mille puhul algajat
Opetajat julgustatakse ja aidatakse, et ta saaks hakkama Opetamisega seotud erinevate
muredega, ning seeldbi areneb tema eneseefektiivsuse taju; 2) tehniliseks abiks, mille puhul
on pohitidhelepanu kutseoskuste kujunemisel ja nende hindamisel mentori poolt (Gold, 1996).

Smith ja Ingersoll (2004, viidatud Strong, 2005 j.) on aga esitanud omapoolse tervikliku

nidgemuse mentortoe kvaliteedi astmetest:
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e pohitoetus (basic induction), mille puhul mentor aitab algajal Opetajal juhtkonnaga
suhelda ja tdita ettenidhtud dokumente;

e pohitoetus ja koostodalane abi (basic induction plus collaboration), mis viitab sdbralikule
koostdole algaja Opetaja ja mentori vahel, nt seminaride ja iihise aja planeerimine voi
koostdo teiste Opetajatega;

e pohitoetus, koostddalane toetus ja suhted teiste tugistruktuuridega (basic induction plus

collaboration plus teacher network plus extra resources).

Jarelikult on mentortoe puhul oluline ka toetamise ja abistamise viis ning kvaliteet, mitte
iiksnes abistamine, mida tuleks mentorluse korraldamisel ja erinevate mentortoe uurimuste
ldbiviimisel meeles pidada. Jirgnev osa to0st annabki iilevaate algajate Opetajate
eneseefektiivsuse taju kujunemisest kutseaasta jooksul ja seda mdjutavatest vdimalikest

teguritest, sh mentortoest, mida hindasid algajad dpetajad erinevatest aspektidest.
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II METOODIKA JA VALIM

4. Uurimuse eesmairk, hiipoteesid ja metoodika

Kéesoleva to6 empiirilise osa eesmidrk on vilja selgitada kutseaastal olevate algajate
Opetajate eneseefektiivsuse taju, muutused selles ning seosed mojutavate teguritega
(kooliaste, tajutud toetus mentori, koolijuhtkonna ja kolleegide poolt, suhted Opilaste ja
lastevanematega, Opetajakoolituse ettevalmistus).

Toetudes antud t60 teoreetilisele osale, piistitati jirgmised hiipoteesid.

1. Kasutades Gibsoni ja Dembo Opetaja eneseefektiivsuse skaalat, avaldub andmete
tootlemisel faktoranaliiiisi meetodil kaks faktorit (Opetaja personaalne eneseefektiivsus ja
Opetaja iildine eneseefektiivsus), mis hdlmavad sisult sarnaseid viiteid, mida on sama
metoodikat kasutades esitanud ka teised uurijad (vt Allinder, 1995; Dembo, Gibson, 1984;
Soodak, Podell, 1993; Oim, 2004a, 2004b).

2. Kutseaasta jooksul algaja dpetaja personaalne eneseefektiivsuse taju tugevneb ja iildine
eneseefektiivsuse taju norgeneb (vt Allinder, 1995; Hoy, Woolfolk, 1993).

3. Algajatel algklassiOpetajatel ja lasteaiadpetajatel on teiste Opetajatega (algajate pohikooli-
ja glimnaasiumiOpetajatega) voOrreldes Opetaja personaalse efektiivsuse veendumused
tugevamad (vt Evans, Tribble, 1986; Greenwood, Olejnik, Parkay, 1990; Taimalu, Oim,
2005; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2002).

4. Algajate Opetajate eneseefektiivsuse veendumuste muutused on seotud kutseaasta jooksul
tajutud toetusega (mentor, koolijuhtkond, kolleegid, lastevanemad, Opilased) (vt Capa
Aydin, Woolfolk Hoy, 2005; Chester, Beaudin, 1996; Yost, 2002; Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy, 2007; Woolfolk Hoy, Spero, 2005).

5. Algajate Opetajate tugevam eneseefektiivsuse tunne on seotud positiivsete hinnangutega

Opetajakoolituse ettevalmistusele (vt Capa, 2005; Raudenbush, Rowan, Cheong, 1992).
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4.1. Valim

Uurimus viidi 14bi Tartu Ulikooli praktika ja kutseaasta talituse juures registreerunud
170 algaja opetaja (edaspidi ka nooremdpetaja) seas kolmel jarjestikusel aastal: 2004/2005
(N =61; 36%), 2005/2006 (N =68; 40%), 2006/2007 (N =41; 24%). Nooremopetajaid
kiisitleti nii kutseaasta algul (oktoobris) kui ka kutseaasta 16pul (mais-juunis).

Lahtuvalt uurimuse longituudsest iseloomust voib jagada valimi kaheks: Opetajate grupp,
kes vottis uurimusest osa nii siigisel kui ka kevadel (st on vdimalik vorrelda iihe ja sama
Opetaja siigisese ja kevadise kiisitluse tulemusi), ning teine Opetajate grupp, kes osales ainult
kas siigisel voi kevadel, mistottu nende andmed ei sobinud algaja Opetaja arengu muutuste
vaatlemiseks. 170 algaja Opetaja ankeedist olid siigisese ja kevadise kiisitluse vordlemiseks
kolme aasta peale kokku sobilikud 102 ankeeti. Tabelis 1 on kdrvutatud omavahel kutseaastal

ja uurimuses osalenud algajad dpetajad.

Tabel 1. Ulevaade kutseaasta tugiprogrammis ja uurimuses osalenutest aastatel 2004—2007

Kutseaasta  Registreerunud  Katkestanud  Kutseaasta  Siigisel voi Siigisel ja
kutseaastale 16petanud kevadel kevadel
uurimuses uurimuses
osalejad osalejad
2004-2005 72 5 67 61 28
2005-2006 82 24 58 68 42
20062007 69 20 49 41 32
Kokku 223 49 174 170 102

Allikas: Tartu Ulikooli praktika ja kutseaasta talituse register

Jargnev valimi kirjeldus pohineb 170 algaja Opetajate andmetel. Kolme aasta jooksul
osales uurimuses kokku 18 (11%) meest ja 152 (89%) naist ning uuritavate keskmine vanus
oli 25 aastat (standardhilve 4,6; kdige noorem 21 aastat, kdige vanem 52 aastat). Ule 30 aasta
vanuseid Opetajaid oli valimis 14 (8%), kuid neil puudus eelnev dpetamiskogemus. Nendest
170 opetajast oli 116 (68%) iildhariduskoolide dpetajad, 31 (18%) lasteaiadpetajad ning 22
(14%) kutsekooliOpetajad. Algajate Opetajate kooliastmeti jaotumine on esitatud tabelis 2,
mille pohjal voib Gelda, et kdOige enam oli valimis neid Opetajaid, kes Opetasid ainult
pohikooliastmes (33%), ning koige vihem neid, kes Opetasid nii alg- kui ka

pohikooliklassides (3%).
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Tabel 2. Algajate Opetajate jaotus kooliastmeti

Erinevate kooliastmete dpetajad Vastajate arv Vastajate
protsent (%)

Pd&hikoolidpetaja 55 33

Lasteaiadpetaja 31 18

Algklassidpetaja 24 14

Pohikooli- ja giimnaasiumidpetaja 21 12

Gilimnaasiumidpetaja 32 19

Algklassidpetaja ja pohikoolidpetaja 5 3

Ei vastanud voi ei dpetanud iildse klassis/riihmas 2 1

(nt eripedagoog-logopeed)

Vastajate arv kokku 170 100

Omandatud eriala poolest oli valimis kdige enam algklassiopetajaid (N =48; 28%; sh
klassiopetaja, logopeed, alushariduse pedagoog) ning ainult 1 fiilisikadpetaja ja
1 informaatikadpetaja. Kui votta vordlusaluseks oppeained, mida algajad Opetajad reaalselt
koolis/lasteaias Opetavad, siis voib vilja tuua, et kdige rohkem oli valimis lasteaiadpetajaid
(31 Opetajat; viisid lasteaias erinevaid tegevusi lidbi) ning koige vihem fiiiisika- ja
keemiadpetajaid (kumbagi 2). Omandatud eriala ja reaalselt koolis/lasteaias antavaid aineid
vOi tegevusi kajastav vordlev tabel on esitatud lisas 1.

Vaadeldes seda, kus koolis olid algajad dpetajad oma pedagoogilise hariduse omandanud,
ilmneb, et valimis oli kdige enam Tartu Ulikooli &petajakoolituse 15petanuid (53%) ning
kodige viahem neid (4%), kes olid 10petanud Opetajate koolitamisele mittespetsialiseerunud

korgkooli (vt tabel 3).

Tabel 3. Vastajate jaotumine pedagoogilise hariduse omandamise jargi

Lopetatud pedagoogiline kool Vastajate arv Vastajate arv
protsentides

TU opetajakoolitus (loodusteaduste dpetaja, 91 53

eripedagoogid, tdiendoppekeskus)

TU opetajakoolitusega tegelevad kolledZid (Tartu 50 29

Opetajate Seminar, Narva kolledz)

Tallinna Pedagoogikaiilikool

Tallinna Pedagoogiline Seminar

|\
WK

TPU/TLU &petajakoolitusega tegelevad kolledzid
(Rakvere Kolledz, Haapsalu kolledz)

Teised korgkoolid (Eesti Pollumajandusiilikool, 3 2
Eesti Humanitaarinstituut,
Eesti Muusikaakadeemia)

Pedagoogiline haridus puudub 6 4
Ei vastanud 2

Kokku 170 100
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4.2. Protseduur

Kuna uurimuse iiks eesmirke oli vaadelda algajate Opetajate eneseefektiivsuse
veendumuste muutusi nende esimesel todaastal, siis planeeriti uurimus longitudinaalsena —
iihtesid ja samu inimesi tuli kiisitleda teatud ajavahemiku tagant vidhemalt kaks korda.
Uurimus korraldati kolmel jdrjestikusel aastal, et saada suurem valim.

Algajad &petajad vastasid kiisimustikule Tartu Ulikooli praktika ja kutseaasta talituse
juures toimuvate koolituste/seminaride ajal, mis olid iildjuhul planeeritud koolivaheaegadele,
st esimene kiisitlus toimus oktoobris ning teine kiisitlus mais-juunis.

Anketeerimist aitasid kolmel kutseaastal algajate dpetajate seas libi viia Tartu Ulikooli
praktika ja kutseaasta talituse spetsialistid. Erandina peab siinkohal esile tostma 2005. aasta
kevadele planeeritud kiisitluse, kuna sel aastal ei olnud vdimalik kiisitlust korraldada nn
tavapdrasel viisil. To6 autor viis 2005. aasta kevadeks kavandatud teistkordse kiisitluse 1dbi
2005. aasta siigisel (septembris-oktoobris) Interneti teel, kasutades eFormulari keskkonda.
Samalaadset lihenemist on kasutanud ka USA teadlased Woolfolk Hoy ja Spero (2005),
uurides longituudselt algajate Opetajate eneseefektiivsuse veendumusi. Mainitud uurimuses
kiisitleti algajaid opetajaid kolm korda, kusjuures viimane kiisitlus viidi l1dbi Interneti teel.

Tegemist oli anoniiiimse kiisitlusega. Kuid selleks, et vorrelda ithe ja sama Opetaja poolt
stigisel ja kevadel antud vastuseid, oli vaja vastajate kahe erineva ankeedi kokkuviimiseks
kasutada koodisiisteemi. 2004/2005. kutseaastal kasutatud kiisimustikus moodustus kood
vastaja siinniaastast, siinnikuupéevast ja siinnikuust, kuid kuna moned Opetajad leidsid, et
selle koodi alusel on vdimalik inimesi tuvastada, siis jidrgnevatel aastatel (2005/2006,
2006/2007) kasutati osaliselt Woolfolk Hoy ja Spero (2005) longituudse uuringu metoodikat,

mille jargi paluti vastajatel kirjutada koodiks ema ja isa stinnikuu ning -péev.

4.3. Mootevahend

Algajate Opetajate kiisitlemiseks kasutati ankeeti (lisa 2; lisa 3), mille kiisimused olid
jaotatud alaplokkidesse:
1) kiisimused algaja Opetaja mentori ja kutseaasta kohta;
2) kiisimused algaja Opetaja arvamuste ja uskumuste kohta;
3) kiisimused Opetajakoolituse kohta;

4) kiisimused Opetajakutse kohta;
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5) iildised kiisimused.

Toetudes ldbitootatud kirjandusele, koostas ankeedi kiisimustiku enamjaolt kédesoleva too
autor, vaid mone iiksiku kiisimuse formuleerimisel kasutati teiste autorite kohandatud
kiisimusi. Erandi moodustasid teise alaploki kiisimused (kiisimused Opetaja arvamuste ja
uskumuste kohta), mille aluseks oli Gibsoni ja Dembo Opetaja eneseefektiivsuse skaala Eesti
oludele kohandatud variant. Siinjuures tuleb samuti mérkida, et kuna kiisitlus korraldati
koostdos kutseaasta spetsialistidega, siis teatud kiisimused (eelkdige kutseaastaga seonduvad)
on lisatud ankeeti kutseaasta keskuse spetsialistide soovitusel, sest antud kiisitluse eesmérk oli
peale eneseefektiivsuse veendumuste viljaselgitamise teada saada ka nooremdpetajate
rahulolu kutseaasta ja Opetajakoolitusega. Kutseaasta rahulolu uurivatest andmetest on to6
autor kolme aasta kohta teinud eraldi iilevaated, mistdttu antud t60s seda valdkonda ja neid
kiisimusi ei kisitleta.

Esimene alaplokk ankeedis hdlmas kiisimusi mentortoe ja teiste toetusliikide kohta.
Mentortuge puudutavate kiisimuste abil sooviti teada saada, kuivord algaja dpetaja mentoriga
ildiselt rahul on, kuidas ta hindab mentori tagasiside piisavust, kui tihti algaja Opetaja
mentoriga kohtub ning kuidas mentor algajat Opetajat abistab. Viimase kiisimuse puhul oli
kasutatud Ingersolli (2004, viidatud Strong, 2005 j.) osutatava abi kolmeastmelise liigituse
kohandatud varianti, kus esimene aste hdlmab mentori formaalset abi, teine koostooalast abi
ja kolmas aste viitab mentori aktiivsusele ja toele, eesmirgiks aidata noorel Opetajal luua
suhteid teiste kolleegide ja tugistruktuuridega. Kutseaasta kiisimuste ploki all kiisiti algaja
Opetaja hinnangut ka teiste toetusliikide kohta: juhtkonna ja kolleegide toetus, suhted Opilaste
ja vanematega ning kutseaasta raames osutatud toetus, mille puhul esitati kiisimusi kutseaasta
vajalikkuse ja info piisavuse kohta. Samuti sisaldas esimene alaplokk kiisimusi selle kohta,
millises Opetamisega seotud valdkonnas algaja Opetaja mentori abi vajas ja milles talle abi
osutati. Neid kahe kiisimuse alusel kogutud andmeid on analiiiisitud kutseaasta keskusele
tehtud iilevaadetes, mistottu kidesolevas to00s neid uuesti vaatluse alla ei vOeta.

Ankeedi teine alaplokk ,Kiisimused Opetaja arvamuste ja uskumuste kohta* sisaldas
Opetaja efektiivsuse skaalat (edaspidi ka TES), mille on vilja tootanud USA uurijad Gibson ja
Dembo 1984. aastal. TES koosneb 30 viitest, mida algajad opetajad pidid hindama 6-pallilisel
hinnanguskaalal, kus védrtus 1 tdhendas ,ei ole absoluutselt ndus” ja viirtus 6 ,,0len
absoluutselt ndus”. Need 30 viidet sisaldasid nn kolme tiilipi viiteid: Opetaja
eneseefektiivsuse personaalse ja iildise dimensiooniga seotud viiteid ning kontrollviiteid.

Kuna originaalskaala on ingliskeelne, siis kdesolevas t60s on kasutatud 2003. aastal t60
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autori (Oim, 2004a, 2004b) poolt Eesti oludele kohandatud TES-i varianti, mille alusel viidi
2003/2004. aastal 193 Tartu tegevopetaja seas ldabi uurimus ning mille tulemuste pohjal
jareldati, et vastav mootevahend on Eesti oludele sobiv. Eelmisel korral nimetati TES-i ka
Opetaja arvamuste ja uskumuste skaalaks, mistottu vastavat nimetust kasutatakse ka antud
t60s peale eespool nimetatud variantide. Jirgnevalt antakse pikem iilevaade TES-i kasutamise
levikust ning selle mddtevahendi valiidsusest ja reliaablusest, kuna antud t66 kontekstis on
TES-i abil kogutud andmed seotud kdikide hiipoteeside tdestamisega.

Algselt katsetasid Gibson ja Dembo oma kiisimustikku lasteaed-algkooli Opetajate seas, et
kontrollida selle instrumendi reliaablust (Cronbachi alfa = 0,75). Valiidsuse kontrollimiseks
kasutasid Gibson ja Dembo (1984: 571-575) verbaalse vdimekuse ja Opetaja paindlikkuse
testi. Nad viisid 1dbi ka erineva to66 tohususega Opetajate tundide vaatlusi ning jareldasid, et
Opetajate hulgas on selgesti eristatavad korge ja madala efektiivsustundega Opetajad. Nii
Gibson ja Dembo kui ka teised autorid on leidnud, et modtevahend on valiidne (nditeks
Allinder, 1995; Coladarci, Breton, 1997; Emmer, Hickman, 1991; Enderlin-Lampe, 1997,
Graham et al., 2001; Hoy, Woolfolk, 1993; Soodak, Podell, 1993; Warren, Payne, 1997,
Wertheim, Yona, 2002). Toetudes nimetatud autorite uurimustele, on TES-i kasutatud
lasteaed-algkooli Opetajate, pohikoolidopetajate, keskkoolidpetajate, kuid ka algajate Opetajate
(sh opetajakoolituse tudengite) eneseefektiivsuse alaste veendumuste uurimiseks. Samuti
radgib TES-i usaldusvéirsuse kasuks Gibsoni ja Dembo Opetaja (enese)efektiivsuse moiste
pohjalikkus ning {iildjoontes loogiline teoreetiline taust, mis tuleneb eelkdige Bandura
eneseefektiivsuse teooriast.

Kéesoleva uurimuse raames tehtud erinevatel mootmistel koikus kogu TES-i
sisereliaablus 0,64-0,66 vahel (2003/2004. a Tartu tegevOpetajate uurimuses oli see nditaja
0,77, Gibsoni ja Dembo (1984) uurimuses aga 0,75). TES-i alaskaalade Cronbachi alfad olid
jargmised: Opetaja personaalse eneseefektiivsuse alaskaalal 0,74-0,76 ja Opetaja ildise
eneseefektiivsuse alaskaalal 0,61-0,63 (Tartu Opetajate uurimuses oli personaalne alaskaala
0,82 ja iildine alaskaala 0,65).

Kolmas kiisimuste alaplokk sisaldas kiisimusi Opetajakoolituse ettevalmistuse kohta.
Algajate Opetajate rahulolu Opetajakoolitusega uuriti viiest erinevast aspektist ldhtudes: aine,
ainedidaktika, Opilaste isedrasuste, Opetaja-Opilase vaheliste suhete ning Opetajakoolituse
praktika seisukohalt.

Neljas kiisimuste alaplokk sisaldas 5-pallilisel skaalal olevaid kiisimusi Opetajakutse

kohta. Algaja Opetaja kiest sooviti teada saada, kui kergelt/raskelt ta oodatud Opetajatood
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hindab ning kas ta planeerib Opetajana ka edaspidi jdtkata. Neid aspekte on analiiiisitud
kutseaasta keskusele tehtud iilevaadetes.

Viies kiisimuste alaplokk hdolmas iildiseid kiisimusi, kus sooviti teada vastaja sugu,
vanust, haridustaset, 10petatud pedagoogilise kooli nime, omandatud eriala, toOstaazi
Opetajana jne. Koolidpetaja ankeedis esines kiisimus ka tema Opetatavate dOppeainete kohta.

Kuna uurimuse eesmérk on Opetaja siigisesel ja kevadel antud vastuste vordlemine, siis
sisuliselt jdid ankeedi kiisimused kahe Kkiisitluse ajal pohimotteliselt samaks. Viikesi
muudatusi tehti vaid mone kiisimuse sOnastuse osas (nt siigisel Kas tagasiside mentorilt on
piisav?, kevadel Kas tagasiside mentorilt kogu kutseaasta jooksul on olnud piisav?). Kuna
valim sisaldas erinevaid Opetajaid (iildhariduskoolide Opetajad, lasteaiadpetajad,
kutsedpetajad), tuli teatud muudatusi sisse viia ka selleks, et arvestatud oleks algajate

Opetajate tookoha konteksti (nt lasteaiadpetajate kiisimustikes sona ,,0pilane” asemel ,,laps”).

4.4. Andmete analiiiisimise meetodid

Andmete tootlemiseks kasutati statistilist andmetootluse paketti SPSS 11.0 ning andmete
esitamiseks tabelite ja joonistena MS Excel 2003. Andmeid analiiiisiti erinevate meetodite
abil. Algajate Opetajate eneseefektiivsuse faktorite véljaselgitamiseks kasutati faktoranaliiiisi
ning algaja Opetaja eneseefektiivsuse taju niitajate keskmiste muutuste olulisust kutseaasta
jooksul kontrolliti sdltuvatele valimitele mdeldud t-testiga. Siinkohal tuleks mainida, et kuna
tegemist oli vdikeste valimitega, siis kasutati algaja Opetaja eneseefektiivsuse veendumuste
muutusi kajastavate néditajatena faktorisse kuuluvate viidete summaarseid keskmisi, mitte aga
faktoranaliiiisi tulemusena saadud faktortulemit uue tunnusena. Seoste leidmiseks algajate
Opetajate eneseefektiivsuse veendumuste ja teiste tegurite vahel (tajutud toetus mentori,
koolijuhtkonna ja kolleegide poolt, suhted Opilastega/lastevanematega, hinnang
Opetajakoolituse ettevalmistusele) kasutati Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi ning erinevate
kooliastmete Opetajate eneseefektiivsuse alaste veendumuste keskmisi vorreldi ANOVA ja
seejarel Post Hoc’i testidest Scheffe testi abil. Peale eespool mainitud meetodite kasutati
andmete paremaks tolgendamiseks ja illustreerimiseks ka kirjeldavat statistikat (aritmeetiline

keskmine, standardhilve, sagedus).
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III UURIMUSE TULEMUSED JA JARELDUSED

5. Tulemused

5.1. Algajate Opetajate eneseefektiivsusealaste veendumuste vilja-
selgitamine — personaalne ja iilldine eneseefektiivsus

Gibsoni ja Dembo (1984) dpetaja eneseefektiivsuse skaala (edaspidi ,,0petajate arvamuste
ja uskumuste skaala” vo1 TES) eestikeelse variandi dimensionaalsuse viljaselgitamiseks tehti
peakomponentide meetodi abil (principal components method) faktoranaliiiis ning faktorite
paremaks tdlgendamiseks kasutati ortogonaalset Varimaxi podramise meetodit. Faktoranaliiiis
holmas 170 algaja Opetaja vastust. Kidesolevas peatiikis on saadud andmeid vorreldud
arvuliselt Gibsoni ja Dembo (1984) uurimustulemustega, kuid samas ka to6 autori poolt
2003.-2004. aastal Tartu 193 tegevOpetaja (iildhariduskoolide Opetajad ja lasteaiaOpetajad)
seas ldbi viidud eneseefektiivsusealase uurimuse tulemustega (Oim, 2004a, 2004b).

Kuna TES sisaldab moningaid negatiivse orientatisooniga vditeid, siis poorati nende
viidete skaala timber, nii et korgem véiirtus néitaks kdrgemat Opetaja eneseefektiivsust (seega
1 = ,,olen absoluutselt ndus* ja 6 = ,,ei ole absoluutselt ndus*). Sellist skaala timberpodramist
on TES-i puhul kasutanud ka teised autorid (Emmer, Hickman, 1991; Grahman, 2001;
Coladarci, Breton, 1997; Woolfolk Hoy, Spero, 2005). Antud andmeanaliiiisis poorati timber
10 viite (2., 4., 6., 9., 13., 16., 17., 23., 26. ja 30. viite) skaalad. See oli vajalik ka selleks, et
muuta hilisem andmeanaliiiis arusaadavamaks.

Alguses voeti faktoranaliiiisi koik 30 viidet, kuid kuna pooled neist olid viga madala
kommunaliteedi (iga tunnuse iihisosa teiste tunnustega) ja faktorlaadungi (algtunnuse ja
faktori vaheline seos) viirtusega, siis jdi 10plikku faktoranaliitisi 14 véidet 30st (lisa 4).
Madalate védrtuste eemaldamise tottu andmestikust suurenes faktormudeli kirjeldusvoime.
Faktoranaliiiisi 10plikuks ldbiviimiseks kasutati eespool mainitud meetodeid ja 14 viidet (lisa
4) ning tulemuseks saadi kahefaktoriline lahendus, mis sisaldas arvestatava faktorlaadungi

vidrtusega (vihemalt 0,4) tunnuseid ning sisult kokkusobivaid viiteid. Tekkinud faktorid olid
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suures osas vorreldavad Gibsoni ja Dembo Opetaja eneseefektiivsuse dimensioonides
sisalduvate vididetega — personaalse ja iildise eneseefektiivsusega.

Kiesoleva faktoranaliilisi kommunaliteedid on esitatud lisas 5. Kahe faktori summaarne
kirjeldusaste oli ligikaudu 39% (lisa 6), seejuures oli esimese faktori kirjeldusaste 24% ja
teise faktori oma 15%. Vorreldes neid andmeid 2003.-2004. aastal Tartu Opetajate seas ldbi
viidud uurimuse tulemustega, saadi kahefaktorilise mudeli summaarseks kirjeldusvdoimeks
samuti 39%, kuid esimese faktori kirjeldusvdime oli siis 26%, teisel faktoril 13%.

Esimene faktor nimetati opetaja personaalse eneseefektiivsuse dimensiooniks (edaspidi
ka ,,esimene faktor* voi ,,0petaja personaalse eneseefektiivsuse faktor), mis viitab Opetaja
personaalsetele veendumustele selle kohta, kuidas konkreetselt tema kui Opetaja suudab
oOpilast (last) mojutada ja aidata (vt tabel 4). Nimetus on tuletatud Gibsoni ja Dembo (1984)
Opetaja eneseefektiivsuse uurimuse analiiiisist, kuid seejuures on arvestatud ka teiste autorite
(Hoy, Woolfolk, 1993; Ross, 1998) Opetajate eneseefektiivsuse alastes artiklites leidunud

tolgendusi.

Tabel 4. Opetaja personaalse eneseefektiivsuse dimensioon

Viite Faktor- .
nr laadungi Opetaja personaalse eneseefektiivsuse dimensioon
vidrtus Viide sisuliselt

19. viide 0,735 Kui minu &pilaste hinded paranevad, siis tavaliselt on pdhjuseks
see, et olen leidnud tdhusama Opetamisviisi.

21. vaide 0,676 Kui dpilane omandab uue mdiste kiiresti, siis voib see olla tingitud
sellest, et ma teadsin vajalikke votteid selle mdiste Opetamiseks.

14. viide 0,652 Kui 6pilane saab parema hinde kui tavaliselt, siis on pShjus selles,
et ma leidsin selle Opilase Opetamiseks sobivama viisi.

29. viide 0,638 Kui iiks Opilastest ei suuda lahendada iilesannet, siis peaksin
hindama, kas iilesanne oli oma raskusastmelt talle sobiv.

24. viide 0,566 Kui dpilane ei mileta eelmises tunnis Opitut, siis ma tean, kuidas
suurendada tema vOimalusi materjali meeldejdtmiseks jargmises
tunnis.

1. viide 0,531 Kui 6pilane saab paremini hakkama kui tavaliselt, siis tdendoliselt
on see minu lisapingutuste tagajirjeks.

8. viide 0,509 Minu dpetajakoolitus ja tookogemus on andnud mulle vajalikud
oskused edukaks Opetajatooks.

12. viide 0,479 Kui opilasel on raskusi iilesande lahendamisega, siis ma tavaliselt
kohandan selle tema vdimetele vastavaks.

25. viide 0,445 Kui dpilane segab minu tundi ja on lirmakas, siis ma olen kindel,

et tean, kuidas teda kiiresti Oppetoole suunata.

Arvestades faktori valiku kriteeriume, mida kisitleti eespool, voeti esimesse faktorisse
9 viidet jirjekorranumbritega 1, 8, 12, 14, 19, 21, 24, 25, 29 (vt tabel 4). Gibsoni ja Dembo
(1984) esimesse faktorisse kuulusid vdited jidrjekorranumbritega 1, 12, 14, 15, 19, 21, 24, 25,
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29, seega 9 viidet (mirgitud rohutatult tabelis 4). (2003.—2004. aasta uurimuses olid viited 7,
8, 14, 15, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 29.) Kui vorrelda praeguseid tulemusi Gibsoni ja Dembo
omadega, esineb kokkulangevus kaheksa viite osas (89%), ning Eestis 1dbi viidud uuringuga
on kokkulangevus ligikaudu 78%.

Teine faktor nimetati Opetaja iildise eneseefektiivsuse dimensiooniks” (edaspidi ka
»teine faktor voi ,,Opetaja iildise eneseefektiivsuse faktor, vt tabel 5), millega defineeriti
Opetaja veendumusi Opetajate kui professiooni esindajate iildise eneseefektiivsuse kohta —
Opetajatel on vorreldes teiste mojuteguritega (kodune keskkond, vanemad) iileiildine

positiivne mdju Opilastele.

Tabel 5. Opetaja iildise eneseefektiivsuse dimensioon

Viite nr Faktor-

laadungi Opetaja eneseefektiivsuse iildine dimensioon
vidrtus Viide sisuliselt
2. viide 0,695 Minu tunnid mdjutavad Opilast vidhe vorreldes tema
kodukeskkonna mdjuga.
17. véide 0,679 Teiste faktoritega vorreldes ei ole Opetajatel erilist mdju Opilase
saavutustele.
16. viide 0,643 Opetaja roll Opilaste saavutustes on vdga viike, sest Opilase
arengut mojutab peamiselt tema kodune keskkond.
6. viide 0,562 Kui Opilased ei ole kodus distsiplineeritud, siis nad kéituvad
distsiplineerimatult ka mujal.
4. viide 0,498 Edukus dppimises on eelkdige seotud perekondliku taustaga.

Ka teist faktorit tdlgendati ldhtuvalt uurijate Gibsoni ja Dembo Opetaja eneseefektiivsuse
definitsioonist, kuid tdpse nimetuse jaoks saadi motteainet ka mitmetelt teistelt autoritelt
(Hoy, Woolfolk, 1993; Oim, 2004b). Sisuliselt koosneb teine faktor 5 viitest (vt tabel 5)
jarjekorranumbritega 2, 4, 6, 16, 17. Gibsonil ja Dembol olid teise faktori viited
jarjekorranumbritega 2, 4, 6, 16, 23, 27 ja 30 — seega 7 viidet. Kui vorrelda saadud tulemusi
Gibsoni ja Dembo uurimusega, nédhtub, et tulemused langevad kokku nelja viite ulatuses
(80%, margitud rohutatult tabelis 5). Autori poolt 2003.—2004. aastal tegevopetajate seas 1dbi
viidud uurimuses (Oim, 2004a, 2004b) kasutati vastavalt 4 viidet jarjekorranumbritega 2, 10,
16, 17, seega on kokkulangevus vorreldes praeguse uurimusega 3 viite osas (60%).

Seega kasutades uurijate Gibsoni ja Dembo Opetaja eneseefektiivsuse skaalat, avaldub
andmete tootlemisel faktoranaliilisi meetodil kaks faktorit, mida voib tdlgendada Opetaja
personaalse eneseefektiivsuse ja Opetaja iildise eneseefektiivsuse faktorina ning mis on

vorreldavad eelnevate uurijate uurimistulemustega.
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5.2. Algajate oOpetajate eneseefektiivsusealaste veendumuste muutused

kutseaasta jooksul

Kéesoleva to6 pohieesméark oli uurida algajate Opetajate eneseefektiivsuse alaste
veendumuste muutusi kutseaasta jooksul. Antud analiiiis holmab 102 Opetaja vastust ehk
arvesse on voetud vaid nende Opetajate vastused, kelle siigisesed ja kevadised andmed on
vorreldavad. Faktoranaliiiisi tulemusena saadi teada, millised viited on seotud personaalse ja
tildise eneseefektiivsuse faktoriga, kuid tekkinud faktortulemit ei saa kiesolevas
andmeanaliiiisis valimi piiratuse tottu kasutada eraldi tunnusena. Seetdttu on siigisese ja
kevadise kiisitluse pohjal arvutatud nii esimesse kui ka teise faktorisse kuuluvate viidete
summaarne keskmine (6-palliline skaala) ning vorreldud neid keskmisi véirtusi soltuvatele
valimitele moeldud t-testiga.

Kdigepealt analiiiisitakse Opetaja personaalse efektiivsuse taju muutusi esimesel todaastal.
Nagu eespool mainitud, vOeti analiiisi 102 algaja Opetaja andmed, kuid kuna 7 Opetaja

andmed olid mdne viite osas puudulikud, siis jdeti nad kdesolevast analiiiisist vilja.

Tabel 6. Opetaja personaalse dimensiooni eneseefektiivsuse muutused kutseaasta jooksul

Kutseaasta Kisitluse Muutus
N toimumine X o t-vidrtus (kevad-siigis)

Siigis 3,70 0,41

2004/2005 27 Kevad 4,30 0,47 8,48+ 0,6
Siigis 4,0 0,45

2005/2006 40 Kevad 4,31 0,49 5,15%* 0,31
Siigis 4,01 0,41

2006/2007 28 Kevad 4,31 0,45 5,08 0,3
Siigis 3,92 0,44

Kokku: 95 Kevad 431 0,47 10,1#x* 0,39
Mirkus:

Kasutatud sdltuvatele gruppidele mdeldud t-testi
N - vastajate arv; X - aritmeetiline keskmine; O - standardhilve; t - t-statistik t-testis;
*#* _ statistiliselt oluline olulisusnivool 0,01

Tabelist 6 voib niha, et algaja Opetaja personaalne eneseefektiivsus tugevnes kolmel aastal
(sOltumatud valmid) oluliselt ning ka kolme aasta kokkuvottes voib tiheldada Opetaja
personaalse eneseefektiivsuse tousu. Muutuse lahter kajastab personaalse eneseefektiivsuse
tousu aastate 10ikes: kevade summaarsest keskmisest tulemusest on lahutatud siigise
summaarne keskmine tulemus. K&ige suurem tous (muutus 0,6) toimus 2004/2005. kutseaasta
Opetajate seas.

Vastupidiselt muutusele esimese faktori skaalade vastuste osas Opetaja {ildise
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eneseefektiivsuse veendumustes statistiliselt olulisi muutusi kutseaasta jooksul ei leitud (vt
tabel 7). Samas voib mainida, et algajad dpetajad tundsid ennast efektiivsemalt pigem siigisel
kui kevadel (vt tabel 7 muutuste lahtrit, mis niitab kevade summaarsest keskmisest
tulemusest lahutatud siigise summaarset keskmist tulemust). Erandina on siinkohal
2004/2005. aastal osalenud algajad Opetajad, kelle puhul voib tdheldada pigem tdusu kui

langust.

Tabel 7. Opetaja iildise eneseefektiivsuse veendumuste muutused kutseaasta jooksul

Kutseaasta  Vastajate  Kiisitluse x o t-viirtus Muutus
arv toimumine (kevad-siigis)

2004/2005 27 Siigis 3,34 0,79 1,41 0,2
Kevad 3,51 0,66

2005/2006 42 Siigis 3,72 0,52 -0,77 -0,07
Kevad 3,65 0,66

2006/2007 27 Siigis 3,73 0,67 -0,53 -0,06
Kevad 3,67 0,47

Kokku: 96 Siigis 3,62 0,7 -0,06 -0,01
Kevad 3,61 0,6
Mirkus:

Kasutatud sbltuvatele gruppidele mdeldud t-testi
N - vastajate arv; X - aritmeetiline keskmine; O - standardhilve; t - t-statistik t-testis.

Siinkohal peeti vajalikuks uurida, kas teises faktoris sisalduvate iiksikute vididete osas
esines kutseaasta jooksul statistiliselt olulisi muutusi voi mitte. Leiti iiks statistiliselt oluline
muutus, mis holmas 2005/2006. Oppeaastal kutseaastal olevate algajate Opetajate iildise
eneseefektiivsuse faktorisse kuuluvat viidet nr 16 (Opetaja roll dpilaste saavutustes on viga
vdike, sest opilase arengut mojutab peamiselt tema kodune keskkond) (siigis: x = 4,24; 0=
0,79 ja kevad: x = 3,74; o= 0,96; p<0,01). Selle viite muutusest voib jireldada, et algaja

Opetaja iildine eneseefektiivsus langes kutseaasta jooksul statistiliselt oluliselt.
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Joonis 3. Algajate Opetajate eneseefektiivsuse muutused kutseaasta jooksul

Joonisel 3 on esitatud mdlema eneseefektiivsuse dimensiooni muutus kutseaasta jooksul
102 algaja Opetajate hinnangute alusel ning samuti on dra toodud nii siigise kui ka kevade
keskmised véirtused.

Seega uurimustulemustest ilmnes, et algaja Opetaja personaalne eneseefektiivsus

kutseaasta jooksul tugevneb, aga iildine eneseefektiivsus jdidb suhteliselt muutumatuks.

5.3. Kooliastme ja eneseefektiivsuse veendumuste vaheline seos

Kidesolevas alapeatiikis vorreldakse erinevate kooliastmete Opetajate eneseefektiivsuse
veendumusi. Kuigi kutsekooliopetajad liigituvad iildjuhul kooliastmelt giimnaasiumidpetajate
hulka, leiti andmeanaliiiisi kdigus, et nad erinevad teistest eneseefektiivsuse veendumuste
keskmiste nditajate poolest statistiliselt oluliselt, mistdttu pidi neid eraldi grupina vaatlema.
Niiteks, kui kutsekoolidpetajad lisati giimnaasiumidpetajate juurde, siis tekkis statistiliselt
oluline  erinevus lasteaia- ja  giimnaasiumidpetajate  vahel, eraldi  vdetuna
giimnaasiumiopetajad aga lasteaiadpetajatest ei erinenud. Seega leiti, et mdistlik oleks
eraldada kutsekooliOpetajad giimnaasiumidpetajatest ning vaadelda neid eraldi grupina.

Tabel 8 annab iilevaate nendest gruppidest, mille vahel leiti personaalse eneseefektiivsuse

veendumuste osas statistiliselt olulisi erinevusi.
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Tabel 8. Erinevate kooliastmete (koolitiiiipide) algajate Opetajate  personaalse
eneseefektiivsuse (tabelis lithendina PE) alaste veendumuste vordlus

Erinevate N PE F-viirtus N PE F-viartus
kooliastmete  siigis Stigis stigis kevad kevad kevad
Opetajad X (0) X (0)
Lasteaed 29 4,18 (0,29) 22 4,64 (0,38)
Pohikool 4,007* 6,48
44 3,86 (0,41) 38 4,17 (0,44)
Lasteaed 29 4,18 (0,29) 22 4,64 (0,38)
Kutsekool 4,007* 6,48
18 3,75(0,53) 19 4,07 (0,41)
Mirkus:

Kasutatud ANOVA Post Hoc'i testidest Scheffe testi

N - vastajate arv; X - aritmeetiline keskmine; O - standardhilve; F - F-statistik ANOVA-s
** _ statistiliselt oluline olulisusnivool 0,01;

* - statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.

Lasteaiadpetajad erinevad personaalse eneseefektiivsuse veendumuste poolest statistiliselt
oluliselt nii pohikooli- kui ka kutsekooliopetajatest (p <0,05) ja seda nii siigisel kui ka
kevadel antud hinnangute alusel. Joonisel 4 on korvutatud erinevate kooliastmete
(koolitiiipide) Opetajate personaalse eneseefektiivsuse veendumuste muutused kutseaasta

jooksul.
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Joonis 4. Erinevate kooliastmete dpetajate personaalse eneseefektiivsuse muutused kutseaasta

jooksul
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Algaja Opetaja iildise eneseefektiivsuse veendumuste osas erinevate kooliastmete
Opetajate vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud.

Toetudes eelnevale analiilisile, vOib Oelda, et lasteaiadpetajate personaalse
eneseefektiivsuse  veendumused  erinevad  statistiliselt ~ oluliselt  pdhikooli-  ja
kutsekooliopetajate omadest. Samas, mitte kummagi eneseefektiivsuse dimensiooni osas ei
leitud olulisi erinevusi iildhariduskooli giimnaasiumidpetajate ja algklassiOpetajate osas

vorreldes teiste kooliastmete/tiiiipide dpetajatega.

5.4. Algajate Opetajate eneseefektiivsuse veendumuste ja tajutud toetuse

vaheline seos

Kuna kiisimustikus oli mitmeid toetusega seotud kiisimusi, siis viidi ldbi vastuste
faktoranaliiiis, et teada saada, millist liiki toetust tajusid algajad Opetajad sarnaselt, st iihte
faktorisse kuuluvana. Samalaadset meetodit on algajate Opetajate eneseefektiivsuse
veendumuste ja toetuse vaheliste seoste uurimisel kasutanud ka Woolfolk Hoy ja Spero
(2005). Samad wuurijad vaatlesid tajutud toetusena ka Opilaste ja lastevanemate toetust.
Kéesolevas t60s ei olnud Opilastesse ja vanematesse puutuv sOnastatud toetusena, vaid
suhtena, kuid t60 autori arvates vOib seda toetuse iihe liigina tdlgendada. Samuti kisitletakse
toetuse liigina kutseaastat, mille kohta oli kiisimustikus kaks kiisimust.

Vottes faktoranaliiiisi koik toetusega (sh mentoriga seotud toetus, suhted Opilaste ja
vanematega, hinnang kooli ja kolleegide toetusele ning hinnangud kutseaastale; hinnangud
antud kevadel toimunud kiisitluse ajal) seotud viited ja kasutades peakomponentide meetodit
koos Varimaxi pooramisega, tekkis kolmefaktoriline lahendus (mudeli kirjeldusvéime 66%:
esimene faktor 29%, teine 20%, kolmas 17%). Kuna aga kutseaastaga seotud viited jagunesid
suhteliselt vordselt mitme faktori vahel, siis eemaldati nad faktormudelist. Loplikult tekkis
kolm faktorit (vt tabel 9), mida voiks nimetada jargmiselt: esimene faktor hdlmab mentortuge,

teine faktor koolituge ning kolmas faktor dpilaste-vanemate tuge.
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Tabel 9. Algajate Opetajate poolt tajutud toetuse liigid

1. faktor - 2.faktor- 3.faktor-

mentor- kooli- suhted
tugi tugi opilaste ja
vanematega

Mis Te arvate, kas tagasiside mentorilt kogu 0,828 0,337 -0,090
kutseaasta jooksul oli piisav?
Kuidas aitas mentor Teid kutseaasta jooksul? 0,823 0,207 -0,102
Kuidas hindate mentori abi kogu kutseaasta jooksul? 0,766 -0,265 0,410
Kui tihti kohtusite oma mentoriga? 0,531 0,512 -0,107
Kuidas hindate juhtkonna toetust/abi  kogu 0,023 0,753 0,143
kutseaasta jooksul?
Kuidas hindate kolleegide toetust/abi  kogu 0,226 0,712 0,181
kutseaasta jooksul?
Mis Te arvate, milliseks olid kujunenud Teie suhted -0,167 0,035 0,782
Opilastega kutseaasta 10puks?
Mis Te arvate, milliseks olid kujunenud Teie suhted 0,138 0,275 0,678

lastevanematega kutseaasta 16puks?

Mirkus: Kasutatud faktoranaliiiisi peakomponentide meetodil koos Varimaxi podramisega

Olemasolevate faktorite abil uuriti ka, kas algajate Opetajate siigisesed ja kevadised
hinnangud tajutud toetusele olid muutunud. Hinnangute vordluse aluseks voeti vastavasse
faktorisse kuuluvate viidete siigise ja kevade summaarsed keskmised véddrtused ning

statistiliselt olulist erinevust analiiiisiti soltuvatele gruppidele méeldud t-testiga.

Tabel 10. Algajatele dpetajatele osutatud toetuse muutus kutseaasta jooksul

N Kiisitluse X o t-vadrtus  Muutus
toimumine

Stigis 3,56 0,83
Mentortugi 65 Kevad 3,74 0,71 -2,13x 0,18
Koolitugi Siigis 5,54 1,10
(kolleegid ja juht- 100 Kevad 5,64 0,90 - 0,85 0,1
kond)
Suhted Opilaste ja Siigis 5,84 0,81
vanematega 16 Kevad 5,68 0,60 0,93 0,16
Miirkus:

Kasutatud sdltuvatele gruppidele mdeldud t-testi

N - vastajate arv; X - aritmeetiline keskmine; O - standardhilve; t - t-statistik t-testis;
** _ gtatistiliselt oluline olulisusnivool 0,01;

* _ statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.

Tabel 10 pohjal voib jidreldada, et algaja Opetaja tundis, et mentor toetas teda kevadel
rohkem kui siigisel. Teistes toetusliikides vorreldes siigise ja kevadega statistiliselt olulisi

muutusi el tiheldatud.



Algajate Opetajate professionaalne areng muutustena eneseefektiivsuse tajus 58

Tabel 11 annab ilevaate statistiliselt olulistest seostest Opetaja personaalse

eneseefektiivsuse ja tajutud toetuse erinevate liikide, nende liikide koosmdju (moodustati uus

tunnus summaarsete keskmiste abil) ja samuti toetuse muutuse vaheliste seoste kohta.

Tabel 11. Algaja Opetaja personaalse eneseefektiivsuse (PE) veendumuste seosed erinevat
liiki tajutud toetusega

Kooli- Vanem. Vanem. Mentor, Mentor, kooli- kooli- Koik  Kooli-
tugi ja opil. ja opil., kooli- tugi, tugi, toetus  toe
(stigis) (stigis) opil. vanem. tugi opil., opil., (sligis) muutus
(kevad) (stigis) (stigis) vanem. vanem.
(sligis) (kevad)
PE
siigis ~ 0,232*%*  0,529*%*  0,360* 0,430 0,250%* 0,387+* 0,318 0,484*  -0,146
N 139 50 38 21 83 50 38 21 96
PE
kevad 0,065 0,305* 0,330* 0,674* 0,116 0,246 0,389%* 0,590* 0,066
N 98 45 51 15 65 45 51 15 98
PE
muutus  -0,109 -,253 0,065 0,353 -0,046 -0,088 0,171 0,311 0,224*
N 94 44 38 15 62 44 38 15 94
Mirkus:

Kasutatud Pearsoni korrelatsioonanaliitisi.
N - vastajate arv

** _ gtatistiliselt oluline olulisusnivool 0,01;
* _ gtatistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.

Tabelist 11 ndhtu pdhjal voib Oelda, et mentor {iiksiku toetusliigina personaalsele
eneseefektiivsusele mdju ei avaldanud. Samas leiti statistiliselt olulisi seoseid seoseid
mentortoe ja teiste toetusliikide koosmdju kohta (Gpilaste ja vanemate ning kooli juhtkonna ja
kolleegide toetus). Nditeks oli tugev seos mentortoe ja Opilaste/vanemate toe koosesinemisel
kevadel (r = 0,674; p < 0,01) ning ndrgemapoolne seos mentortoe ja juhtkonna/kolleegide toe
vahel (r=0,250; p<0,05). Arvestatav positiivne seos on algaja Opetaja personaalse
eneseefektiivsuse ja Opilaste/vanemate suhete/toetuse vahel siigisel (r= 0,529; p <0,01).
Kiillaltki tugevad positiivsed seosed on nii siigisel kui ka kevadel Opetaja personaalse
eneseefektiivsuse ja kodikide erinevate toetusliikide koosesinemisel (siigis: r = 0,484, p < 0,05;
kevad: r = 0,590, p < 0,05).

Korrelatsioone vaadeldi ka erinevate toetusliikide ja personaalse eneseefektiivsuse
muutuste vahel ning leiti, et koolitoe muutus on statistiliselt oluliselt seotud personaalse
Teiste

eneseefektiivsuse muutusega (r=0,224, p<0,05). toetusliikide muutuste ja



Algajate Opetajate professionaalne areng muutustena eneseefektiivsuse tajus 59

personaalse eneseefektiivsuse vahel statistiliselt olulisi seoseid ei leitud.

Hoolimata sellest, et faktoranaliiisi kasutades ei avaldunud kutseaasta eraldi
toetusfaktorina (seepirast ei ole seda esitatud ka tabelis 11), otsustati selle mdju algaja Spetaja
eneseefektiivsusele siiski vaadelda eraldi kahe kiisimuse alusel kogutud andmete pohjal.
Korrelatsioonanaliiiisi kasutades, leiti positiivne ndrk statistiliselt oluline seos siigisel
hinnatud personaalse eneseefektiivsuse ja kutseaasta hinnangu vahel (r = 0,231; p < 0,01)
ning negatiivne seos siigisel antud kutseaasta hinnangu ja personaalse eneseefektiivsuse
muutuse vahel (r = - 0,349; p < 0,01). Vottes korrelatsioonanaliiiisi koik toetusliigid (sh ka
kutseaastale antav hinnang), saadi statistiliselt oluline positiivne seos siigisel antavate koikide
toetusliikide ja personaalse eneseefektiivsuse veendumuste (siigis) vahel (r=0,438; p<0,05).

Vastupidiselt dpetaja personaalse eneseefektiivsuse dimensioonile oli iildine dimensioon
statistiliselt oluliselt seotud iiksnes iihe toetusliigiga (tabel 12), milleks oli nii siigisel kui ka
kevadel oOpilaste ja vanemate tugi. Samuti ei leitud statistilisi olulisi seoseid erinevate

toetusliikide koosmdju puhul.

Tabel 12. Algaja &petaja iildise eneseefektiivsuse (UE) veendumuste seos Opilaste ja
vanemate suhetega/suhetele antavate hinnangutega

Suhted Opilaste ja lastevanematega

(siigis)

UE siigis 0,291+
N 50

UE kevad 0,304+
N 45

UE muutus -0,063
N 44

Miirkus:

Kasutatud Pearsoni korrelatsioonanaliitisi.
N - vastajate arv

* - statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.

Seega, kuigi nii siigisel kui ka kevadel oli algaja Opetaja personaalse ja iildise
eneseefektiivsuse veendumuste vahel mitmeid statistiliselt olulisi seoseid, leiti otsene seos
algaja Opetaja personaalse eneseefektiivsuse veendumuste muutuse ja koolipoolse toetuse

muutuse vahel.
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5.5. Opetajakoolituse ja algaja dpetaja eneseefektiivsuse vaheline seos

Uuriti ka algaja Opetaja eneseefektiivsuse ja Opetajakoolituse ettevalmistuse kvaliteedi
vahelisi seoseid. Nii siigisel kui ka kevadel ldbi viidud kiisitluse tulemuste pdhjal leiti
mitmeid statistiliselt olulisi seoseid, mis hdlmasid ennekdike personaalse eneseefektiivsuse

dimensiooni (vt tabel 13).

Tabel 13. Algaja Opetaja eneseefektiivsuse veendumuste ja Opetajakoolitusele antavate
hinnangute vahelised seosed

Hinnang Hinnang Hinnang Hinnang 6petaja ja Hinnang
ainealasele didaktikaalasele Opilaste oOpilase suhtlemise praktikale
ettevalmistusele  ettevalmistusele isedrasuste ettevalmistusele
ettevalmistusele
sligis kevad sligis kevad  Siigis kevad stigis kevad stigis kevad

PE siigisel 0,181 0,191 0,197 0,257 0,247* 0,302* 0,224* 0,472** 0,099 0,165

N 96 69 95 69 95 67 95 68 91 69
PE kevadel 0,097 0,035 0,126 0,130 0,247% 0,147  0,430%* 0,074 0,165
0,277%
N 97 70 96 70 96 67 96 68 92 69
PE muutus  -0,064 -0,155 -0,018 -0,067 0051 0024 -0061 0016  -0,019 -
0,010
N 93 67 92 67 92 65 92 66 88 67
UE siigisel  -0,078 0,192 0,020 0,192 0,052 0,048 0211* 0,172 0,047 -
0,048
N 97 70 97 70 97 67 97 68 93 69
UE kevadel 0,169 0247* 0,070 0,165 0,195 -0,015 0,296%* 0,229  -0,051 -
0,004
N 97 70 96 70 96 67 96 68 92 69

UE muutus ~ 0,237* 0,063 0,052 0,028 0,143 -0,037 0,081 0,043 -0,102 0,043

N 94 68 94 68 94 65 94 66 90 67

Mirkus:

Kasutatud Pearsoni korrelatsioonanaliitisi.
N - vastajate arv

** _ gtatistiliselt oluline olulisusnivool 0,01;
* _ gtatistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.

Siigisel oli algaja Opetaja kdrgem personaalse eneseefektiivsuse tunne seotud kdrgemate
hinnangute andmisega Opetajakoolituse ettevalmistusele, mis hdlmas OJpilaste isedrasusi
(r=0,247, p<0,05) ning Opetaja ja Opilase suhtlust (r = 0,224, p < 0,05). Kevadel oli algaja
Opetaja korgem personaalse eneseefektiivsuse tunne positiivselt seotud didaktikat (r = 0,257,

p < 0,05), opilaste isedrasusi (r=0,277, p < 0,05) ning Opetaja ja Opilase suhtlust (r = 0,430,

p<0,01) holmava ettevalmistuse kohta kidiva hinnanguga. Nii siigisel kui ka kevadel
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korraldatud kiisitluse alusel leiti suhteliselt arvestatav positiivne seos algajate Opetajate
personaalse eneseefektiivsuse tunde ning Opilase ja dpetaja suhtlust (r = 0,472, p < 0,01;
r =0,430; p<0,01) puudutava ettevalmistuse kohta antud hinnangu vahel.

Vastupidiselt personaalse eneseefektiivsuse dimensioonile oli ka sel korral iildise
eneseefektiivsuse osas statistiliselt olulisi seoseid vihem. Algaja Opetaja {ildise
eneseefektiivsuse dimensiooniga korreleerus positiivselt hinnang, mis anti siigisel dpilase ja
Opetaja suhtlusega seotud ettevalmistusele (r=0,211, p<0,05) ning kevadel ainealasele
ettevalmistusele (r = 0,247, p < 0,05). Statistiliselt olulist seos tdheldati ka kevadel iildise
eneseefektiivsuse tunde ning siigisel Opilase ja Opetaja vahelisele suhtlusele antava hinnangu
puhul (r=0,296, p<0,01). Erinevalt Opetaja personaalse eneseefektiivsuse dimensioonist,
milles ei tdheldatud Opetajakoolitusele antavate hinnangute ja personaalse eneseefektiivsuse
muutuste vahel statistiliselt olulisi seoseid, leiti statistiliselt oluline positiivne seos algaja

Opetaja iildise eneseefektiivsuse taju muutuse ja siigisel antava ainealase ettevalmistuse vahel.

Tabel 14. Opetajakoolitusele antavad hinnangud ja nende muutused kutseaasta jooksul

Kiisitluse N X o t-vadrtus Muutus
toimumine (kevad-siigis)

Ainealane siigis 148 4,11 0,83

ettevalmistus kevad 83 3,99 0,63 -1,69 -0,12
Didaktikaline siigis 147 3,83 0,90

ettevalmistus kevad 84 3,69 0,82 0,60 -0,14
Opilaste siigis 147 3,42 0,91

isedrasused kevad 81 3,56 0,76 -2,12% 0,14
Opetaja ja stigis 147 3,12 0,98

Opilase kevad 82 329 090 187 0-17
Kooli/lasteaia stigis 65 4,55 0,99

praktika kevad 65 443 _ 098 1,00 0,12
Miirkus:

Kasutatud sdltuvatele gruppidele mdeldud t-testi
N - vastajate arv; X - aritmeetiline keskmine; O - standardhilve; t - t-statistik t-testis;
* _ statistiliselt oluline olulisusnivool 0,05.

Kui uurida algajate Opetajate poolt Opetajakoolitusele antavate hinnangute aritmeetilisi
keskmisi (vt tabel 14), siis kutseaasta jooksul muutus statistiliselt oluliselt hinnang
Opetajakoolituse ettevalmistusele Opilaste isedrasuste osas. Samas hinnati kdige korgemalt
Opetajakoolituse raames korraldatud kooli/lasteaia praktikat (kevad: x = 4,48 S5-pallilisel
skaalal). Seega, algajate Opetajate kdrgema eneseefektiivsuse tunde mdlema dimensiooni osas
voib leida statistiliselt olulisi positiivseid seoseid, mis hdlmavaid hinnanguid dpetajakoolituse

ettevalmistusele.
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6. Arutelu

Paljud Opetaja professionaalse arengu erinevad kisitlused sisaldavad eneseefektiivsuse
taju aspekti, mille kaudu on voimalik algaja Opetaja arengut jdlgida ja millele kdesolev to6
keskenduski. Magistritod raames uuriti longituudselt kutseaastal olevate algajate Opetajate
eneseefektiivsuse veendumusi, nende muutusi esimese tdodaasta jooksul ja seoseid kolme
erineva teguriga: algaja Opetaja poolt tajutud toetus, kooliaste ja Opetajakoolituse
ettevalmistus.

Jargnevates alapeatiikkides analiiiisitaksegi uurimuse tulemusi, kdrvutades neid teiste uurijate
tulemustega ning tehes nende pohjal jiareldusi. Samuti esitatakse soovitusi selleks, kuidas
vOiks eneseefektiivsuse veendumuste kaudu edaspidi algajate Opetajate professionaalset
arengut uurida. Viimaste alapeatiikkidena on toodud vélja ka t60 praktiline tdhtsus ja

kitsaskohad.

6.1. Algajate opetajate eneseefektiivsuse veendumused ja nende mootmine

Vaatamata Opetaja eneseefektiivsuse (vOi Opetaja efektiivsuse) pohidefinitsiooni
suhteliselt sarnastele kisitlustele, on eneseefektiivsuse veendumuste moodteskaalad tekitanud
suurt diskussiooni. Nende arutelude valguses on vilja tootatud mitmeid modtevahendeid, mis
voimaldavad uurida eneseefektiivsusega seotud uskumusi. Kdige levinumaks saab aga
siinkohal pidada Gibsoni ja Dembo (1984) Opetaja eneseefektiivsuse mdodtevahendit, mida
kasutati ka kédesolevas uurimuses ja mis sisult kajastab eneseefektiivsuse veendumuste kahte
liiki uskumusi: dpetaja eneseefektiivsuse personaalset ja iildist dimensiooni. Kui dpetajal on
korge eneseefektiivsus molema dimensiooni osas, siis iihelt poolt tunneb ta, et tal on vajalikud
oskused ja teadmised modjutamaks Opilaste Opitulemusi, ja teiselt poolt tajub ta enda kui
professiooni esindaja efektiivsust, st Opetaja mojub Opilastele iildiselt positiivsena vorreldes
selliste viliste teguritega nagu Opilase perekond, tema vdimed jms. Kasutades Gibsoni ja
Dembo modteskaalat ja sama metoodikat ka andmete tootlemisel, on kahte dimensiooni
eneseefektiivsuse tajus tdestanud mitmed teisedki uurijad (Allinder, 1995; Coladarci, Breton,
1997; Graham et al., 2001; Soodak, Podell, 1993; Oim, 2004a, 2004b).

Ka kiesoleva uurimuse tulemused kinnitasid sellise kahefaktorilise struktuuri tekkimist

eneseefektiivsusealastes veendumustes. Toetudes saadud tulemustele voib illatusliku
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tendentsina vilja tuua, et kahte erinevasse faktorisse kuuluvate viidete osas on kokkulangevus
Gibsoni ja Dembo (1984) uurimistulemustega suurem kui Eestis korraldatud samalaadse
uurimuse omadega (Taimalu, Oim, 2005; Oim, 2004a, 2004b). V&ib jireldada, et Gibsoni ja
Dembo poolt vilja tootatud moodteskaala sobib peale staazikamate Opetajate uurimisvahendi
kasutamisele hidsti ka algajate Opetajate uurimiseks. Seda asjaolu on tdestanud ka mitmed
teised algajate Opetajate uurijad (Allinder, 1995; Hoy, Woolfolk, 1993; Woolfolk Hoy, Spero,
2005). Seega leidis esimene hiipotees kinnitust.

Siiski leidub ka mitmeid teadlasi, kes on kritiseerinud sellist kahefaktorilise lahenduse
eraldumist eneseefektiivsuse tajus. Eelkdige on segaseks jddnud teise dimensiooni tdhendus,
st Opetaja uskumine professiooni mojusse. Samuti on probleeme tekitanud ka selle
dimensiooni eristamine eneseefektiivsuse veendumustes (Guskey, Passaro, 1994; Tschannen-
Moran, Hoy, 2001; Wheatley, 2005). Mitmete uurijate arvates peegeldavad koik skaala viited
Opetaja usku enda efektiivsusesse, st Opetaja kditumist ei mojuta see, kuidas Opetajad kui
professiooni esindajad iildiselt dpilastele mojuvad, vaid pigem on mdlema dimensiooni puhul
tegemist Opetaja enda uskumustega enese efektiivsusesse (Gusky, Passaro, 1994). Ja teisest
kiiljest on ette heidetud teise faktorisse kuuluvate véidete negatiivset orientatsiooni
(personaalse eneseefektiivsusega seotud viited on eelkdige positiivselt sOnastatud), mis
mojutab Opetaja vastuseid (Deemer, Minke, 1999) ning mis tegelikult tingida kahefaktorilise
struktuuri tekke.

Samas, toetudes ldbitootatud kirjandusele ja seal kajastuvatele uurimustele ning
praktilisele kogemusele Opetajana, oletab td6 autor, et Opetaja eneseefektiivsuse alaste
veendumuste molemad dimensioonid on tdendoliselt seotud Opetaja enesetunnetusega,
mistottu  voiksid/peaksid molema dimensiooni uskumused Opetaja Opetamistegevust
mojutama. Erinevus kahe dimensiooni vahel seisneb aga selles, et teine dimensioon niitab
Opetaja suhtumist oma professiooni tunnetusse ning on voib-olla rohkem mojutatud vélistest
(Opetaja elukutse véirtustamisest iihiskonnas, lastevanemate poolt jms) kui personaalsetest
teguritest ja pole vdib-olla nii suure mojuga kui personaalne eneseefektiivsus. Samas
tunnetatakse viliste tegurite moju eelkdige ldbi iseenda. See voib olla ka pShjus, miks mitmed
autorid (nt Chacon, 2005; Siwatu, 2007; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2007) on hakanud
radkima eneseefektiivsusest ja viltima terminit Opetaja efektiivsuses, sest tegemist on mdlema
dimensiooni puhul dpetaja enda efektiivsuse alaste uskumustega. Toetudes eespool olevale
pohjendusele ja teistele autoritele, on ka kidesolevas t60s kasutatud terminit ,,eneseefektiivsus*

molemale dimensioonile osutamiseks, mitte ainult dpetaja personaalse dimensiooni puhul.
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Antud uurimuse tulemuste pohjal ei saa samuti viita, et teise faktorisse kuuluksid ainult
negatiivse orientatsiooniga viited. Eelneva arutelu pohjal vdib jdreldada, et sellise kahe
dimensiooni eristumise pohjusena Opetaja eneseefektiivsuse veendumuste uskumustes voiks
vilja tuua ka selle, et need dimensioonid reaalselt on olemas Gpetaja enesetunnetuses, mistottu
ei saa oelda, et nende dimensioonide tekkimine on tingitud mooteskaala ebaméirasusest voi
véidete valest sOnastusest.

Samas voiks edaspidistes uurimustes kaaluda viidete timbersonastamist selliselt, et
molemasse faktorisse kuuluvate viidete osas oleks nii negatiivselt kui ka positiivselt
sonastatud vditeid. Samuti vOiks kaaluda Opetaja eneseefektiivsuse iildise dimensiooniga
seotud viidete lisamisele skaalasse (praegu on neid personaalse dimensiooni viidetega
vorreldes kaks korda vihem) ning kontrollkiisimuste hulga vidhendamist. Autori arvates
nditavad Opetaja suhtumist endasse kui professiooni esindajasse vdited, mis on seotud
Opetajakutse/Opetamise viidrtustamise ja iihiskondliku positsiooniga, kuid praegu Opetaja
eneseefektiivsuse skaala selliseid viiteid otseselt ei sisalda. Ulevaatamist vajaks ka see,
kuidas Opetajad (sh algajad Opetajad) tavatsevad tdlgendada iildise eneseefektiivsuse
dimensiooni. Tuginedes teiste autorite (Berg, 2002; Dall’Alba, Sandberg, 2006; Labone,
2004; Pitkdniemi, 2002; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2007; Wheatley, 2005)
soovitustele, voiks korrigeeritud/kohandatud skaala viljatootamisel ldhtuda kvalitatiivsetest
uurimismeetoditest. Nimelt on eelnimetatud teadlaste arvates kvalitatiivne ldhenemine
sobivaim meetod Opetaja motete, arusaamade, veendumuste ja uskumuste uurimisel ning nad
kritiseerivad, et seda valdkonda siiski liialt palju uuritakse kvantitatiivsete meetodite abil, mis

ei ava eneseefektiivsuse tegelikku olemust ning selle seost erinevate teguritega.

6.2. Algajate opetajate eneseefektiivsuse alaste veendumuste muutused
esimesel tooaastal koolis/lasteaias

Mitmed wuurijad on piliidnud vilja selgitada eneseefektiivsuse veendumuste
arengut/kujunemist algajate Opetajate esimestel téoaastatel. On leitud, et tildjuhul personaalne
eneseefektiivsus tugevneb ja ildine eneseefektiivsus norgeneb (Allinder, 1995; Hoy,
Woolfolk, 1993;). Vaatamata teistsuguse metoodika kasutamisele eneseefektiivsuse
veendumuste uurimisel (ei eristatud personaalset ega iildise eneseefektiivsuse dimensiooni),
vOib siinkohal vordluseks tuua ka Poom-Valickise (2007) poolt 2004. aastal kutseaastal olnud

algajate Opetajate seas ldbi viidud uurimuse, millest ndhtub, et Eesti algajate Opetajate
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enesetohusus tousis esimese tddaasta 1opuks.

Kédesoleva uurimistod tulemuste  pohjal  tidpselt samasugust seaduspérasust
eneseefektiivsuse veendumuste muutumises molema dimensiooni osas viélja tuua ei saa.
Uurimusest ilmnes, et algaja Opetaja personaalne eneseefektiivsus touseb kutseaasta jooksul,
kuid iildise eneseefektiivsuse tunne jidb siigisel ja kevadel praktiliselt samale tasemele voi
voib isegi langeda. Seega leidis to6 teine hiipotees osaliselt kinnitust. Osaliselt vastupidistele
uurimustulemustele joudsid uurijad Woolfolk Hoy ja Spero (2005), kes tidheldasid algajatel
Opetajatel mOlema eneseefektiivsuse dimensiooni langust, kusjuures iildise dimensiooni osas
oli langus suurem.

Uurimustulemusi  pohjalikumalt  vaadeldes voib  vilja tuua, et personaalne
eneseefektiivsuse taju tugevnes nii kolme aasta kokkuvottes kui ka kolmel aastal osalenud
Opetajaid eraldi késitledes. Kui vorrelda erinevate aastate algajate Opetajate veendumusi, siis
2004/2005. kutseaasta algajate Opetajate puhul tugevnesid personaalse eneseefektiivsuse
veendumused kutseaasta jooksul kdige enam. Kuna aga 2004/2005. kutseaasta viimane, st
kevadine kiisitlus korraldati 2005. aasta siigisel (september-oktoober) ja algajad Opetajad olid
juba alustanud oma teist todaastat, oli neil kutseaastat 10petavate Opetajatega vorreldes pikem
Opetamiskogemus. Seega vOiks olla mdistetav, miks nimetatud aastal esines algaja Opetaja
eneseefektiivsuse tajus personaalse dimensiooni osas suurem tous vorreldes teiste aastatega.
Loomulikult vdib pdhjuseid olla teisigi. 2005/2006. ja 2006/2007. aasta algajad Opetajad ei
erinenud omavahel praktiliselt {ildse. Muutus personaalse eneseefektiivsuse veendumustes oli
viimase kahe aasta jooksul suhteliselt samaviirne. See viitab asjaolule, et kuigi tegemist oli
erinevate kutseaastate algajate Opetajatega, vOib algaja Opetaja personaalse eneseefektiivsuse
veendumuste arengus tdheldada seaduspidrasust, mis viitab omakorda sellele, et
eneseefektiivsuse taju personaalset dimensiooni vdiks tdlgendada algaja Opetaja
professionaalse arengu iihe indikaatorina.

Vastupidiselt  personaalse  eneseefektiivsuse  veendumuste  muutustele  iildise
eneseefektiivsuse veendumustes olulisi muutusi ei leitud, kuid siiski voib 6elda, et algajad
Opetajad tundsid ennast siigisel iildiselt enesekindlamalt kui kevadel. Algajate Opetajate
eneseefektiivsuse uurijad mujal maailmas on iildjoontes tdestanud, et Opetaja iildine
eneseefektiivsus on negatiivselt seotud Opetamiskogemusega ehk teisisonu iildise
eneseefektiivsuse dimensioon algaja dpetaja esimesel todaastal pigem langeb (Allinder, 1995;
Hoy, Woolfolk, 1993; Woolfolk Hoy, Spero, 2005). Nagu to6 teoreetilises osas juba mainitud,

vOib languse pohjuseks tuua asjaolu, et kogemusteta dpetajad kipuvad Opetamisse liiga lihtsalt
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suhtuma, mistottu esimese aasta jooksul moistavad nad Opetaja elukutse keerukust. See voib
olla ka pohjuseks, miks nad monikord tunnevad viliste tegurite suurt mdju (Hoy, Woolfolk,
1993; Ross, 1998). Siinkohal oleks sobilik viidata ka sarnasusele Fulleri (1969) ja Kagani
(1992) professionaalse arengu késitlustega, kus autorid vididavad, et algajatel Opetajatel on
idealistlikud vaated Opilastele ja liiglihtsustatud pilt klassis toimuva suhtes.

Kui vaadelda muutusi erinevate aastate 18ikes, siis 2004—2005. aastal kutseaastal osalenud
algajad Opetajad tundsid algul jouetumana kui kutseaasta 1dpupoole. Samas on seegi erinevus
tingitud suure tdendosusega sellest, et konealuse kutseaasta 16ppu planeeritud kiisitlus viidi
ldbi tavapirasest hiljem, st algajad Opetajad olid siis juba oma teist tddaastat alustanud. Seega
oli neil teiste aastate algajate Opetajatega vorreldes rohkem Opetamiskogemust ning sellest oli
ka tingitud kutseaastatevaheline erinevus. See viitab asjaolule, et eneseefektiivsuse taju
molemas dimensioonis muutub. V&ib oletada, et teisel todaastal iildine eneseefektiivsuse taju
nooremopetajate seas tdesti tduseb, sest selleks ajaks on nad joudnud juba arusaamisele, et
hoolimata vilistest teguritest on Opetajatod positiivse modjuga. Antud kontekstis on siiski
tegemist viikese valimiga, mis ei luba teha mingeid suuremaid iildistusi, kuid kindlasti oleks
huvitav uurida longituudselt kolme aasta jooksul algajate Opetajate eneseefektiivsuse
veendumuste arengut.

Uheks pohjuseks, miks kiesoleva uurimustulemustes ei ilmnenud olulisi muutusi iildise
dimensiooni osas, vdivad olla seotud kiisitluste toimumise ajaga. Esimene kiisitlus viidi 1dbi
sel ajal, kui algaja Opetaja oli juba kaks kuud koolis/lasteaias tootanud (oktoobri 16pus).
Samas just esimesed kuud kipuvad algajate Opetajate jaoks kdige olulisemad olema, mistdttu
voib oletada, et iildise eneseefektiivsuse taju langus toimus suuresti juba enne esimese
kiisitluse algust. Kuid pohjuseid voib otsida ka sellest, et iildine eneseefektiivsuse dimensioon
mojutab vihem Opetaja professionaalset arengut kui personaalne dimensioon (Coladarci,
Breton, 1997, Graham et al., 2001).

Kéesoleva uurimuse tulemuste valguses saab algajate Opetajate eneseefektiivsuse
veendumuste arengus tuua vilja seaduspirasuse: Opetaja Opetamiskogemuse kasvades ja
Opetamisoskuste arenedes tunneb algaja Opetaja Opetamisel suuremat kindlust, mis véljendub
ka eneseefektiivsuse uskumuste tdusus, kuid samas see, kuidas algaja Opetaja professiooni
tajub, ei mojuta esimesel todaastal tema arengut.

Vorreldes erinevate uurimuste tulemusi, vOib jdreldada, et algajate Opetajate
eneseefektiivsuse veendumuste (nii personaalne kui ka iildine dimensioon) muutused on

esimesel todaastal kohati isegi vasturddkivad, mistoOttu vajaks see temaatika pohjalikumaid
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longituuduurimusi (Tscannen-Moran et al., 1998; Woolfolk Hoy, Spero, 2005). Hoolimata
longituuduurimuste keerulisusest on see siiski ainuvoimalik viis, kuidas selgitada vélja
eneseefektiivsuse veendumuste muutusi. Nagu eespool juba mainitud, voiks edaspidistes

uurimustes vaadelda algajaid Opetajaid nende kolme esimese tooaasta jooksul.

6.3. Kooliastme vo0i Kkoolitiiiibi ja algajate oOpetajate eneseefektiivsuse
veendumuste vahelised seosed

Varasemad uurimused, milles on kisitletud kooliastme mdju Opetaja eneseefektiivsuse
veendumustele, voimaldasid oletada, et algajatel algklassi- ja lasteaiadpetajatel on teiste
Opetajatega (algajate pohikooli- ja giimnaasiumidpetajatega) vorreldes Opetaja personaalse
efektiivsuse veendumused korgemad (Evans, Tribble, 1986; Greenwood, Olejnik, Parkay,
1990; Taimalu, Oim, 2005; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2002). Kiesolev uurimus
kinnitas seda véidet (iihtlasi ka kolmandat hiipoteesi) vaid osaliselt.

Peale kooliastme moju Opetaja eneseefektiivsuse taju kujunemisele tuli uurida ka
erinevate  koolitiilipide modju, kuna need pigem mojutasid teatud aspekti puhul
eneseefektiivsust rohkem kui kooliaste. Uurimustulemustele tuginedes saab Oelda, et
lasteaiadpetajad erinesid personaalse eneseefektiivsuse veendumuste poolest oluliselt nii
pohikooli- kui ka kutsekoolidpetajatest (seda nii siigisel kui ka kevadel antud hinnangute
alusel) ning neil oli ka koige tugevamad eneseefektiivsuse veendumused vorreldes teiste
kooliastmete/koolitiiiipide Opetajatega. Hiipotees leidis vaid osaliselt kinnitust, kuna
ildhariduskoolide giimnaasiumidpetajate ja lasteaiadpetajate ning algklassiOpetajate ja teiste
kooliastmete/koolitiiiipide Opetajate vahel erinevusi ei leitud. Samas ei erinenud erinevate
kooliastmete Opetajad liksteisest oluliselt ka algaja Opetaja iildise eneseefektiivsuse
veendumuste poolest.

Pohjuseid, miks lasteaed-algkooli Opetajatel on pigem korgem efektiivsusetunne, voib
otsida nii Opetaja too eripdrast kui ka kooli/lasteaia kui organisatsiooni struktuuri erinevusest.
Nagu eespool oli juba osutatud, on Ross (1998) siinjuures viidanud ka sugudevahelistele
erinevustele, sest on teada, et naiste eneseefektiivsuse tunne on iildjuhul korgem kui meestel
ning lasteaed-algkoolide Opetajad on peamiselt naissoost. Moned uurijad on vilja toonud
asjaolu, et nooremate lastega on tdendoliselt kergem hakkama saada ja neid mojutada (Lee et
al., 1991; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2002), mistottu voib elda, et kooliastme mdju
taga voiks nédha erinevaid lapsi/Opilasi, mis nduab Opetajatelt erinevat ldhenemist. Selle pohjal

kujuneb ka Opetaja eneseefektiivsus.
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6.4. Tajutud toetuse ja algaja oOpetaja eneseefektiivsuse veendumuste
vahelised seosed

Palju on riddgitud algajate Opetajate toetamisest ning selle toetuse olulisusest esimestel
aastatel, kuna sellest oleneb algaja Opetaja kutsekindlus ja pithendumus Gpetamisele. Voib
eristada peamiselt kolme liiki toetust: mentortuge, koolituge ning suhteid Opilaste ja
lastevanematega (Woolfolk Hoy, Spero, 2005). Mitmed uurijad on kinnitanud positiivseid
seoseid algaja Opetaja eneseefektiivsuse muutuste ja tajutud toetuse vahel. (Capa Aydin,
Woolfolk Hoy, 2005; Chester, Beaudin, 1996; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2007;
Woolfolk Hoy, Spero, 2005; Yost, 2002) Antud uurimistd6 tulemused kinnitasid seda fakti
(seega ka neljandat hiipoteesi) osaliselt. Selgus, et algaja Opetaja personaalse
eneseefektiivsuse veendumuste muutus oli otseselt seotud koolitoetusega, mis hdlmab nii
juhtkonna kui ka kolleegide toetust. Seega, mida rohkem tajub algaja Opetaja koolipoolset
toetust, seda suurem on muutus tema personaalse eneseefektiivsuse veendumustes. Teiste
toetusliikide ja algaja Opetaja taju muutuste vahel olulisi seoseid ei tdheldatud, kuid samas
leiti olulisi seoseid nii siigiseste kui ka kevadiste eneseefektiivsuse hinnangute ja tajutud
toetuse erinevate liikide ning nende liikide koosmoju vahel.

Ullatav oli mentortoega seotud tulemus. Hoolimata sellest, et algajad dpetajad hindasid
mentori abi kevadel oluliselt kdrgemaks kui siigisel, ei leitud olulisi seoseid mentortoe ja
eneseefektiivsuse veendumuste vahel. Siiski on paljud uurijad rdhutanud mentortoe olulisust,
kuna see arvatakse olevat algaja Opetaja professionaalse arengu iiks mojutajatest (Feiman-
Nemser, 2001; Strong, 2005; Yost, 2002). Ka 2004. aastal kdivitunud kutseaasta votmeisikuna
nihakse mentorit kui algaja dpetaja olulist toetajat ja juhendajat (Eisenschmidt, 2006). Eesti
uurijad Poom-Valickis (2007) ja Eisenschmidt (2006) on algajate dpetajate uurimisel leidnud,
et algajad Opetajad hindavad toetusliikidest kdige korgemalt just mentorabi, kuid see on algaja
Opetaja kutsealase arenguga vihe seotud. Oma uurimistulemustele toetudes toob Eisenschmidt
(2006) vilja, et mentori toetuse tunnetamine oli ndrgas positiivses korrelatsioonis algaja
Opetaja eneseanaliiiisi ja professionaalse arengu hinnanguga, kuid ei olnud iildse seotud
hinnanguga algaja Opetaja kutseoskustele. Uurija oletab, et selle seose puudumise pohjused
voivad peituda mentori rollis, kuna koolides on valdav kohanemist toetav ja abistav
mentorlus, mistdttu kutseoskuste arengu toetamist ei seata esikohale.

Mentortoe ja eneseefektiivsuse veendumuste vahelise seose puudumine voib olla seotud

ka kutseaasta uuestirakendumise algusaastatega: mentorid kas alles dpivad tunnetama oma
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rolli algaja Opetaja aitajana voi ei ole kooli juhtkond konkreetselt selgitanud, mida mentoriks
olemine tdhendab. V&ib oletada, et mones koolis/lasteaias on mentorist kujunenud n-6
formaalne toetaja/abistaja. Teise pohjusena voiks esile tuua mentorite tasustamise probleemi.
Staazikale (iildjuhul) opetajale on mentoriks olemine siiski lisakohustus, mis eeldaks ka selle
t60 tasustamist. Samas pole hetkel riigi poolt selleks rahasid ette nidhtud. Eisenschmidt (2006)
uuris 2004.—2005. aastal ka koolijuhtide arvamusi kutseaasta rakendatavuse kohta — ilmnes, et
koolijuhid ootavad riiklikul tasandil mentoritoo reguleerimist ja selle tasustamist.

Kuigi iiksiku toetusliigina mentortoe ja eneseefektiivsuse veendumustele vahel olulist
seost ei tidheldatud, leiti olulisi seoseid mentortoe ja teiste toetusliikide koosmdju kohta.
Mirkimisvddrsed positiivsed seosed saadi kevadiste hinnangute pdohjal algaja Opetaja
personaalse eneseefektiivsuse ning mentortoe ja Opilaste/vanemate toe koosesinemisel ning
stigiseste hinnangute pdhjal leiti ndrgemapoolne seos mentortoe ja juhtkonna/kolleegide toe
vahel.

Uurimustulemustest aga selgus, et kdige tugevam positiivne seos oli algaja Opetaja
personaalse eneseefektiivsuse kui ka iildise eneseefektiivsuse ning Opilaste ja vanemate
toetuse vahel, mis ilmnes nii siigisel kui ka kevadel antud hinnangute pohjal. See aga viitab
tosiasjale, et Opilased ja vanemad on olulised algaja Opetaja eneseefektiivsuse mdjutajad.
Nagu eespool mainitud, on mitmed uurijad rohutanud, et algajatele Opetajatele tuleks
esimestel tooaastatel voimaldada viiksemaid ja voimekamate Opilastega klasse, et neil oleks
suuremad véiljavaated positiivseteks elamusteks ning nad saaksid selle kaudu oma
eneseefektiivsust tosta (Fives et al., 2007; Tschannen-Moran et al., 1998). Ka kiesoleva
uurimistod tulemused tdestasid, et algaja Opetaja personaalse eneseefektiivsuse ja Opilaste-
vanemate suhete vahel on mirkimisvéddrne positiivne seos. Kuna sageli suured probleemid
Opilaste ja vanematega norgendavad eneseefektiivsuse taju, siis voiksid Eesti koolidirektorid
rohkem mdoelda sellele, et algaja Opetaja tookoormus ei oleks iilejoukiiv, st tal ei oleks viga
palju probleeme esimestel toodaastatel. Seetdttu voiks niditeks algaja Opetaja oma esimesed
Opetamiskogemused saada viiksemates ja distsiplineeritud dpilaste klassis.

Esiletoomist védrib aga tulemus, kus vaadeldi koigi kolme suurema toetusgrupi
(mentortugi, koolitugi, Opilaste-vanemate tugi) koosmdju ning leiti nii siigisel kui ka kevadel
kiillaltki tugevaid seoseid Opetaja personaalse eneseefektiivsuse ja koikide erinevate
toetusliikide koosesinemisel. Sellest voib jdreldada, et algaja Opetaja personaalse
eneseefektiivsuse veendumuste kujunemist, sealhulgas ka algaja Opetaja professionaalset

arengut, mojutab (tegemist korrelatiivse seosega) nii siigisel kui ka kevadel koikide osaliste
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(n-6 kogukonna) samaaegne toetus. Ka Eisenschmidti (2006) uurimustulemused niitavad, et
algaja Opetaja professionaalset ja kutsealast arengut mdjutas nii juhtkonna kui ka kolleegide
toetuse tajumine, ning ta jareldab sellest, et algaja Opetaja professionaalse arengu seisukohalt
on tdhtis soodsa koolikeskkonna kujundamine. Kuid vastupidiselt eelnevale ei leidnud Poom-
Valickis (2007) otsest seost algajate Opetajate enesetOhususe ja tajutud toetuse vahel, st algaja
Opetaja korgem enesetohusus ei olnud seotud kdrgemate hinnangutega tajutud toetusele.

Hoolimata sellest, et kaks kutseaasta kohta kdivat kiisimust (kutseaasta olulisus ja info
piisavus) ei moodustanud faktoranaliiiisi kasutades sisult sarnast toetusgruppi, vaid need
jagunesid erinevate toetusgruppide vahel, vaadeldi nende kahe kiisimuse seost algaja Opetaja
eneseefektiivsuse veendumustega ning saadi suhtelised ndrgad seosed. Leiti, et mida
paremaks algaja Opetaja kutseaasta korraldust ja olulisust siigisel hindab, seda efektiivsemana
personaalselt ta ennast tajub. Samas tuli vilja ka see, et mida paremaks hindas algaja Opetaja
kutseaasta korraldust ja vajadust siigisel, seda viiksem muutus toimus kutseaasta jooksul tema
eneseefektiivsuse personaalse dimensiooni osas ehk seda vihem tema eneseefektiivsus tousis.
Uurides koikide toetusliikide (sh ka kutseaastale antav hinnang) moju, selgus, et siigisel
esineb oluline positiivne seos koikide toetusliikide ja personaalse eneseefektiivsuse
veendumuste vahel. Jirelikult vOib oletada, et kutseaasta mojutab algaja Opetaja
eneseefektiivsust pigem kutseaasta algul (siigisel) ning koos teiste vdoimalike mdjuteguritega
toetab ta algaja Opetaja arengut tdiesti arvestatavalt.

Seega tajutud toetusega seotud uurimustulemusi kokku vottes, vOib jdreldada, et
toendoliselt mojutavad (tegemist on korrelatiivsete seostega, mistottu ei saa kindlalt ridkida
mojust) kdige enam algaja Opetaja eneseefektiivsuse veendumusi esimesel tooaastal suhted
Opilaste ja vanematega, kuid kodige soodsama keskkonna algajale dpetajale loob terve kooli
kogukonna toetus, st juhtkonna, kolleegide ning vanemate-Opilaste toetus. Ka tajutud toetuse
osas vOib Oelda, et iildine eneseefektiivsus ei ole nii suure mdjuga algaja Opetaja arengule
vorreldes personaalse eneseefektiivsuse tajuga, kuna iildise eneseefektiivsuse dimensiooni ja
tajutud toetuse vahel leiti vihe seoseid.

Varasemates uurimustes on kiill rohutatud algaja Opetaja toetamise/abistamise olulisust
esimestel aastatel, kuid samas toovad moned autorid vilja, et liigne toetav ohkkond ei
motiveeri nooremdpetajat piisavalt pingutama ning mdjub tema arengule hoopis negatiivselt,
sest nooremdpetaja ei vota endale tdielikku vastutust ning ei pinguta ise piisavalt (Bandura,
1998; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2007). Siinjuures viitavadki Fives, Hamman ja

Olivarez (2007) toetuse, abi ja juhendamise kvaliteedile olulisusele — mitte igasugune toetus
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ja abi ei pruugi olla tdhus Opetaja professionaalse arengu seisukohalt.

Kuigi kédesolevad uurimustulemused kinnitavad, et mentor iiksiku toetusliigina ei olnud
seotud algaja Opetaja eneseefektiivsusega, vajaks see aspekt pohjalikumaid edaspidiseid
uuringuid, kuna suure tdendosusega olid sellised uurimustulemused tingitud sellest, et
mentorite roll algajate Opetajate toetamisel ei olnud veel seoses kutseaasta iisna hiljutise
rakendumisega vilja kujunenud. Samuti tuleks edaspidi rohkem uurida seda, kuidas mentor
konkreetselt algajat Opetajat aitab (millist abi talle osutab) ja milline abi mdjutab algaja

Opetaja eneseefektiivsuse veendumusi kdige enam.

6.5. Opetajakoolitus kui algaja Gpetaja eneseefektiivsuse veendumuste
vahelised seosed

Mitmed uurimused on viidanud, et korge eneseefektiivsuse tundega algajad Opetajad
hindavad esimesel tooaastal oma Opetajakoolituse ettevalmistust korgemalt ning nad on
seotud rohkemate positiivsete dpetamiskogemustega (saavutuskogemus) ja vihema stressiga
kui need Opetajad, kes tajuvad vihem efektiivsetena (Capa, 2005; Hall et al., 1992, viidatud
Tschannen-Moran et al., 1998 j.; Raudenbush et al., 1992). To6 viienda hiipoteesiga viideti,
et algajate Opetajate korgem eneseefektiivsuse tunne on seotud positiivsete hinnangutega
Opetajakoolituse ettevalmistusele (Capa, 2005). Antud uurimistoo tulemustest ldhtuvalt leidis
viimane hiipotees kinnitust.

Kui vorrelda opetajakoolituse eri aspektide seost eneseefektiivsuse veendumustega, voib
nii siigisese kui ka kevadise kiisitluse pohjal esile tosta olulist seost Opetaja personaalse
eneseefektiivsuse tunde ning dpilase ja Opetaja suhtlust puudutava ettevalmistuse kohta antud
hinnangu vahel. Teiste aspektide osas leiti kiill olulisi, kuid suhteliselt ndrku seoseid. Naiteks,
stigisel oli algaja Opetaja korgem personaalse eneseefektiivsuse tunne seotud korgemate
hinnangutega Opilaste isedrasusi hdlmava Opetajakoolituse ettevalmistusele. Kevadel oli
algaja Opetaja korgem personaalse eneseefektiivsuse tunne positiivselt seotud didaktikat,
Opilaste isedrasusi ning Opetaja ja Opilase suhtlust hdlmava ettevalmistuse kohta kiiva
hinnanguga. Vastupidiselt personaalse eneseefektiivsuse tajule oli ka sel korral iildise
eneseefektiivsuse taju osas oluliselt vihem seoseid Opetajakoolituse kvaliteedile antavate
hinnangutega ning need olid suhteliselt ndrgad. Sama moodi, nagu personaalse
eneseefektiivsuse taju puhul, leiti oluline positiivne seos ka algaja Opetaja {iildise
eneseefektiivsuse taju ning Opilase ja Opetaja suhtluse ettevalmistuse vahel, kusjuures seda nii

stigisel kui ka kevadel antud hinnangute pohjal. Erinevalt personaalse eneseefektiivsuse tajust,
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mis ainealase ettevalmistusega iildse ei korreleerunud, tdheldati kevadel olulist positiivset
seost ainealase ettevalmistuse ning Opetaja iildise eneseefektiivsuse taju muutuste vahel.
Ullatava tulemusena viirib esiletdstmist, et kuigi algajad opetajad hindasid koige
korgemalt Opetajakoolituse praktikat, ei leitud iihtegi olulist korrelatiivset seost kummagi
eneseefektiivsuse veendumuse osas. Samas on autorid vélja toonud just praktilise poole
osatdhtsuse Opetajakoolituse ettevalmistuse programmides, kuna selle kaudu saaks pakkuda
algajale Opetajale positiivseid saavutus- ja asenduskogemusi, mis on olulised

eneseefektiivsuse veendumuste mdjutajad (Capa, 2005).

6.6. Too praktiline tihtsus

Kéesolevas t60s jouti jireldusele, et algaja Opetaja arengus kutseaasta jooksul voib
tdheldada teatud seaduspidrasusi tema eneseefektiivsuse tajus: personaalne eneseefektiivsuse
taju tugevneb, kuid iildine eneseefektiivsuse veendumus esimesel todaastal eriti ei muutunud.
Samas on need arengud seotud mitmete mdjudega kas otseselt voi kaudselt. Vilja selgitatud
tajutud toetuse mojust vois jareldada, et algaja Opetaja professionaalse arengu mojutamiseks
eneseefektiivsuse veendumuste tugevdamise tdhenduses on vajalik kogu kogukonna toetus.
See tdhendab, et mentor iiksinda tdendoliselt ei saa mojutada seda, et algaja Opetaja jitkaks
Opetajana ka viie aasta pirast, vaid selleks peavad oma panuse andma nii kooli juhtkond,
kolleegid kui ka Opilased ja lastevanemad. Kuna eneseefektiivsusega olid méarkimisvéadrselt
seotud ka suhted Opilaste ja vanematega, siis vOiks esimestel Opetamisaastatel algajale
Opetajale vdoimaldada vdiksemaid ja voimekamate Opilaste klasse, et soodustada heade suhete
kujunemist teiste osalistega ning luua eeldused positiivsete saavutuskogemuste tekkeks. Just
saavutuskogemused on Bandura (1998) jédrgi kodige suurema mojuga eneseefektiivsuse
informatsiooni allikas, mis avaldab otsest mdju eneseefektiivsuse veendumuste kujunemisele
ja selle 14bi Opetaja professionaalsele arengule.

Samas vOib kiesoleva uurimuse pohjal oletada, et seoses kutseaasta siisteemi
uuestirakendumisega Eestis moned aastad tagasi, pole veel mentori roll algaja Opetaja
toetamisel tdpselt selge. Seega peaksid kutseaasta korraldajad (mentorkoolituste kaudu) ning
kooli juhtkond mentori funktsioone ldhemalt selgitama. Teisest kiiljest tuleks mentori iihe
iilesandena rohutada ka seda, et mentor peaks algajal Opetajal aitama luua hiid suhteid nii
juhtkonna, kolleegide, dpilaste kui ka lastevanematega. Teda viks kisitleda ka votmeisikuna,

kes aitaks algajal Opetajal kooli/lasteaia konteksti sulanduda — see tdstaks kogukonna iildist
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toetust ja tugevdaks iihtlasi algaja Opetaja eneseefektiivsuse veendumusi.

Viimaseks, Opetajakoolituse tajutud kvaliteedi ja algaja Opetaja eneseefektiivsuse vahel
leiti mitmeid olulisi seoseid. Nagu uurimustulemused néitasid, tuleks Opetajakoolituses kdige
enam tdhelepanu podrata Opetaja ja Opilase vahelisele suhtlemisele, kuna see oli teiste

aspektidega vorreldes kdige tugevamini seostud eneseefektiivsuse veendumustega.

6.7. Too kitsaskohad

Kéesoleva to6 puhul véib vilja tuua ka mitmeid kitsaskohti ja seda nii valimi, kiisimustiku
koostamise, kiisitluse ldbiviimise kui ka andmete tdlgendamise osas. Eelkdige tuleb mainida,
et kuna uurimus viidi lidbi ainult Tartu Ulikooli praktika ja kutseaasta keskuse juures kolmel
jarjestikusel aastal, oleks meelevaldne antud uurimist6o tulemusi iildistada koikidele
algajatele Opetajatele Eestis. Uurimustulemusi vois mojutada ka konkreetse kutseaasta
korraldus. Valimi piiratus oli pdhjustatud ka uurimuse longituudsest iseloomust ning sellega
seoses puudusid andmebaasist paljud andmed. Ainsaks liiliks iihe ja sama inimese kahe
kiisitluse kokkuviimisel oli kood, mis tuli algajal Opetajal ankeedile kirjutada. Esimese aasta
n-0 sobimatu koodisiisteem (vastaja siinniaasta, -kuupéev, -kuu) pohjustas selle, et mitmed
Opetajad ei kirjutanud ankeedile koodi vdi kirjutasid vale koodi, mistottu olid need ankeedid
algajate Opetajate arengu uurimiseks eneseefektiivsuse veendumuste kaudu sobimatud.

Seega oleks vajalik, et jirgnevad uuringud holmaksid ka teiste kutseaastakeskuste algajaid
Opetajaid ning et koodiks valitaks selline numbrikombinatsioon, mille alusel ei ole voimalik
inimest tuvastada, kuid samas peab algaja Opetaja suutma seda koodi kergesti meenutada.

Puudujddgina voib vilja tuua ka algajate Opetajate kutseaasta algusesse planeeritud
kiisitluse ebasobiva ajastuse: kiisitlus toimus ajal, mil algajad Opetajad olid juba kaks kuud
koolis todtanud ning mis vdis olla pohjuseks, miks ei toimunud iildise efektiivsuse
dimensiooni osas muutusi. Seega voiks voimaluse korral algajate Opetajate jirgmise uuringu
esimese kiisitluse planeerida augustisse voi septembrisse. Antud uurimuse korralduse juures
vOib iihe negatiivse asjaoluna esitada ka 2004.-2005. aastal kutseaastal olnud algajate
Opetajate teistkordse kiisitlemise Interneti teel tavapirasest hilisemal ajal, st algaja Opetaja
teise todaasta alguses, mis samuti mojutas uurimustulemusi.

Viimasena tuleb esitada t60 piirang andmete tdlgendamise osas, mis puudutab

eneseefektiivsuse veendumuste ja erinevate mdojutegurite vahelisi seoseid. Kuigi andmete
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tootlemisel  korrelatsioonanaliiisiga  saadi  mitmeid  statistiliselt  olulisi  seoseid
eneseefektiivsuse ja vaatluse all olevate tegurite vahel, ei saa iiksnes korrelatsioonanaliiiisi
kasutamise pohjal otsustada n-6 pohjus-tagajiarg suhte iile. Teisiti oeldes, ei saa kategooriliselt
viita, kas voimalikud tegurid (mdjutegurid) mojutavad algajate Opetajate eneseefektiivsuse

uskumusi voi on tdheldatav vastupidine tendents.
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Kokkuvote

Magistritoé pohieesmirk oli longituudselt uurida kutseaastat ldbivate algajate Opetajate
eneseefektiivsuse veendumusi, muutusi nendes ning seoseid kooliastme, tajutud
tookeskkonna-toetuse ja Opetajakoolituse kvaliteedile antavate hinnangutega. Uurimuses
osales kolmel jirjestikusel aastal 170 algajat Opetajat. Algajate Opetajate seas viidi 1dbi
ankeetkiisitlus, milles algajad Opetajad ise hindasid oma eneseefektiivsuse veendumusi ja
nendega seotud tegureid. To6os ldhtuti pohiliselt Gibsoni ja Dembo (1984) opetaja
eneseefektiivsuse definitsioonist ja modteskaalast, mille kohaselt eristatakse eneseefektiivsuse
tajus kahte dimensiooni: Opetaja personaalset efektiivsust ja dpetaja iildist eneseefektiivsust.

Ka kiesoleva uurimuse tulemuste pohjal selgus, et algajate Opetajate eneseefektiivsuse
veendumustes vOib eristada neidsamu dimensioone. Tédheldati, et kutseaasta jooksul algaja
Opetaja personaalse eneseefektiivsuse taju tugevneb ja iildise eneseefektiivsuse taju jddb
suhteliselt muutumatuks. Algajate Opetajate eneseefektiivsuse veendumusi mojutavate
tegurite detailsemal analiiiisimisel selgus, et algajate lasteaiadpetajate personaalne
eneseefektiivsus on oluliselt kdrgem vorreldes algajate pohikooli- ja kutsekoolidpetajatega.
Teiste Opetajate vahel erinevusi ei leitud. Tajutud tookeskkonna-toetuse seose uurimisest
jdreldati, et mida rohkem tajub algaja Opetaja koolipoolset toetust (juhtkond ja kolleegid),
seda suurem on muutus tema personaalse eneseefektiivsuse veendumustes. Mérkimisviirne
positiivne seos leiti ka Opetaja personaalse eneseefektiivsuse veendumuste ja n-6 kogukonna
toetuse (mentortugi, koolitugi, dpilaste-vanemate tugi) vahel. Mentor iiksikult algaja Gpetaja
eneseefektiivsuse veendumustega otseselt seotud ei ole. Samuti tdheldati Opetajakoolituse
ettevalmistuse kvaliteedi ja eneseefektiivsuse hinnangute vahel olulisi seoseid. Kdige enam
oli positiivselt seotud algaja dpetaja personaalne ja iildine eneseefektiivsus Opetaja ja Opilase
suhtlust hdlmava dpetajakoolituse ettevalmistuse kohta antavate hinnangutega.

Uurimusest jireldati, et algajale dpetajale tuleks esimestel aastatel voimaldada tootamist
viiksemates ja voimekamate Opilastega klassides, et luua talle jdukohase tookoormuse abil
eeldused positiivsete kogemuste tekkeks ja tugevdada selle kaudu tema eneseefektiivsuse taju.

Opetajakoolituses tuleks kdige enam tihelepanu poorata Opetaja ja Opilase vahelisele
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suhtlemisele, kuna see oli teiste aspektidega voOrreldes koige tugevamini seotud
eneseefektiivsuse veendumustega. Samuti jareldati, et kutseaasta korraldajad ja kooli
juhtkond peaksid mentori iilesandeid ldahemalt selgitama ning rdhutama, et mentor voiks olla
votmeisik, kes aitab algajal Opetajal kooli/lasteaia konteksti sulanduda — see tOstaks

kogukonna iildist toetust ja tugevdaks iihtlasi algaja dpetaja eneseefektiivsuse veendumusi.
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Summary

Professional development of novice teachers as reflected in their changing
sense of self-efficacy

Keywords: teacher self-efficacy; professional development; novice teachers; mentor;

inductaion year

The primary purpose of this master’s thesis was to conduct a longitudinal study on the sense
of self-efficacy among novice teachers currently on their induction year, its changes and its
relations to the school’s level of teaching, perceived support from the working environment,
and assessments of the quality of preparatory teacher’s schooling. 170 novice teachers
participated in the study in three consecutive years. A questionnaire was conducted among the
novice teachers, in which the novice teachers themselves assessed their sense of self-efficacy
and the factors that influence it. The work was primarily based on Gibson and Dembo’s
(1984) definition and scale of the teacher’s self-efficacy, according to which the sense of self-
efficacy can be differentiated into two dimensions: the personal and the general teaching self-
efficacy.

Present research confirmed that these two dimensions can indeed be discerned in
novice teachers’ sense of self-efficacy. It was observed that during the induction year the
novice teacher’s personal efficacy rises and general self-efficacy remains relatively constant.
Analysis of the factors influencing novice teachers’ sense of self-efficacy revealed that
personal efficacy was considerably higher for novice kindergarten teachers, as compared to
novice middle-school and vocational school teachers. No differences were found among other
types of teachers. Measurement of the impact of perceived support in the working
environment led to the conclusion that the more novice teachers perceive school-side support
(from administration and colleagues), the greater the change in their personal sense of
efficacy. There was also a marked positive correlation between the teacher’s personal sense of

efficacy and the so-called community support (mentoring and school support, the support
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from teachers and parents). Mentoring as an individual type of support had no direct influence
on the novice teacher’s sense of self-efficacy. There were also relevant connections between
the quality of preparatory teacher’s schooling and the sense of self-efficacy. The highest
positive connection was found to be between personal and general self-efficacies and the
assessments provided concerning preparatory teacher’s schooling that covered the
communication between the teacher and the students.

It was concluded that during their first years novice teachers should be allowed to
teach smaller classes comprised of more capable students, in order to provide them with a
manageable work-load and with conditions for acquiring positive experiences in working with
students, by which to strengthen the novice teachers’ sense of self-efficacy. Preparatory
teacher’s schooling should pay more attention to teacher-student communication, as it was
this factor that had the strongest correlation with the sense of self-efficacy, as compared to
other aspects. It was also concluded that the organisers of the induction programme and the
school’s administration should provide a clearer description of the mentor’s duties and to
emphasize that it is the mentor who should be the key person for helping the novice teacher to
blend into the context of the school/kindergarten — this would increase the general support
provided by the community and would also strengthen the novice teacher’s sense of self-

efficacy.
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LISAD

Lisa 1. Vordlev iilevaade omandatud eriala ja reaalselt koolis/lasteaias
antavate oppeainete/tegevuste vahel

Omandatud Omandatud Koolis/lasteaias Koolis/lasteaias
eriala jargi eriala jargi Opetatava Opetatava
Opetajate Opetajate Oppeaine jirgi  Oppeaine jargi
jaotuvus jaotuvus Opetajate Opetajate
protsentuaalselt jaotuvus jaotuvus
(%) protsentuaalselt
(%)
Klassidpetaja, logopeed, 48 28 27 16
alushariduse pedagoog
Geograafia, loodusteadused, 34 20 30 18
bioloogia
Eesti keel ja kirjandus 19 11 20 12
Lasteaiadpetaja 15 9 31 18
Ajalugu, usudpetus, 10 6 9 5
psithholoogia,
inimesedpetus
Matemaatika 7 4 7 4
Vene keel 5 3 5 3
Saksa keel 5 3 4 2
Inglise keel 5 3 13 8
Kaubandus, loomakasvatus, 5 3 5 3
turism
Muusika 4 2 4 2
Kehaline kasvatus 4 2 4 2
Kunstidpetus, kisitdo 3 2 3 2
Keemia 2 1 2 1
Informaatika 2 1 4 2
Fiitisika 1 1 2 1
Ei vastanud 1 1 0 0
Kokku 170 100 170 100
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Lisa 2. Algaja opetaja kiisimustik kutseaasta alguses

Lp. nooremépetaja

Kéesoleva kiisimustiku eesmirgiks on uurida nooremopetajate kujutlusi Opetamisest ja
kasvatusest ning rahulolu ldbitud Opetajakoolituse ning kutseaastaga. Kiisitlus viiakse ldbi
kaks korda (kutseaasta tugiprogrammi esimesel koolitusel ja viimasel koolitusel), et teada
saada, millised on muutused arusaamades ja kujutlustes. Kuna soovin iihe ja sama vastaja
vastuseid anoniiiimselt (st. nime kiisimata), palun mirkige ankeedile oma kood — kéesolevas
kiisimustikus on selleks koodiks number, mis moodustub Teie ema siinnikuupidevast ja
stinnikuust ning Teie isa siinnikuupéevast ja siinnikuust. Koik kiisitluse tulemused jddvad
anoniiiimseks.

Teie koostoovalmidusele lootes,

TU pedagoogika magistrant Olivia Oim, kontakt: olivia.oim @mail.ee

Kuidas tiita kiisimustikku?

Enne kiisimusele vastamist lugege kiisimus hoolikalt 1dbi. Valikvastuselistele kiisimustele
vastamiseks palun valige Teile sobiv vastusevariant ja tdommake seda tidhistavale numbrile
ring timber. Mitmed kiisimused eeldavad ka oma arvamuse pdhjendust, mis tuleb kirjutada
punktiirile.

Palun Kkirjutage siia oma ema siinnikuupidev ja siinnikuu ning oma isa
siinnikuupiev ja siinnikuu kahekohaliste arvudena (nt. 04.10.12.09.).

I KUSIMUSED TEIE MENTORI JA KUTSEAASTA KOHTA

1. Mis Oppeaine Opetaja on Teie MENTOT?.......cccuuiiiiieiriieeiiieeeiie ettt e eiteesitee et esbeeesaaee s

2. Kuidas hindate mentori abi esimese oppeveerandi 16pul?

viga ebatdhusaks

ebatOhusaks

pigem ebatohusaks kui tdhusaks

ei oska hinnata, kuna pole oma mentoriga veel tutvunud
pigem tdhusaks kui ebatdhusaks

tohusaks

viga tohusaks

Nk L=
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3. Millise valdkonna osas vajate kdige enam abi oma mentorilt? Palun asetage
vastusevariandid pingeritta. Alustage sellest valdkonnast, kus vajate abi kdige rohkem ja
16petage selle valdkonnaga, kus vajate abi kdige vihem (kdige rohkem 1 ja kdige vihem

7).

aine tundmise osas

tunni planeerimisel

oma tegevuse analiilisimisel

tunni distsipliini kindlustamisel
lastevanematega suhtlemisel
Opilastega probleemide lahendamisel
emotsionaalset toetust

IMIILLESKT ITIUUS. ..ottt e e e e e et e e e e e e e e e e aeeeeeeeeeaanaaaeseeeeseaanannaaeseeesenennns

4. Millise valdkonna osas olete saanud kdige enam abi oma mentorilt? Palun asetage
vastusevariandid pingeritta. Alustage sellest valdkonnast, kus olete saanud abi kdige
rohkem ja Iopetage selle valdkonnaga, kus olete saanud abi kdige vihem (kdige rohkem 1
ja koige vihem 7).

aine tundmise osas

tunni planeerimisel

oma tegevuse analiilisimisel

tunni distsipliini kindlustamisel
lastevanematega suhtlemisel
Opilastega probleemide lahendamisel
emotsionaalset toetust

MILLESKI IIUUS. ..ceiiveiieeeee ettt ettt e et et ettt ee e e e e e e et s s seeeeesasanasaseseseseassannnssseseesnsaes

5. Kas tagasiside mentorilt on piisav?
1. el
2. raske oelda
3. jah

6. Kui tihti kohtute oma mentoriga keskmiselt?

tiks kord nédalas voi tihedamini
tiks kord kahe nidala jooksul
tiks kord kolme nédala jooksul
tiks kord kuus

iks kord dppeveerandi jooksul

bk

7. Mis Te arvate, kuidas on Teie mentor Teid esimese dppeveerandi jooksul aidanud?
1. Mentor ei ole aidanud ega toetanud kuidagi.

2. Mentor on piirdunud ametliku ndustamisega (on tutvustanud klasse ja kooli,
vilnud Teid kurssi kooli dokumentatsiooniga, vastavalt ametiiilesannetest
tulenevalt on kédinud ka Teie tunde vaatlemas)

3. Lisaks ametlikule ndustamisele, on olnud Teie ja mentori vahel sobralik koostoo
(ta on suhtunud Teisse kui partnerisse ning aidanud Teid erinevate
kooliprobleemide lahendamisel).
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4. Mentor on toiminud ametliku ndustamise kohaselt, samuti on Teil mentoriga

sobralik koostoosuhe ning ta on aidanud Teil ka hédid suhteid luua teiste
kolleegidega (Opetajatega, koolipsiithholoogiga, logopeediga, sotsiaalpedagoogiga,
huvijuhiga jne).

Mingil muul moel toetas ja  aitas Teid (palun  kirjelda-
LS

8. Kuidas hindate kooli juhtkonna toetust/abi?

NoUnsw=

tdiesti ebapiisavaks

ebapiisavaks

pigem ebapiisavaks

ei oska hinnata, kuna ei ole juhtkonnaga kokku puutunud
pigem piisavaks

piisavaks

tdiesti piisavaks

9. Kuidas hindate kolleegide toetust/abi?

NoUnsw=

tdiesti ebapiisavaks

ebapiisavaks

pigem ebapiisav

ei oska hinnata, kuna ei suhtle eriti kolleegidega
pigem piisavaks

piisavaks

tdiesti piisavaks

10. Kuidas hindate suhteid opilastega?

N AW

viga halvaks

halvaks

pigem halvaks kui heaks
rahuldavaks

pigem heaks kui halvaks
heaks

viga heaks

11. Kuidas hindate suhteid lastevanematega?

viga halvaks

1.
2. halvaks
3. pigem halvaks kui heaks
4. rahuldavaks
5. pigem heaks kui halvaks
6. heaks
7. viga heaks
12. Kas Teie arvates kutseaasta ehk kohanemisaasta on vajalik?
1. el
2. ei oska delda
3. jah

Palun pohjendage oma vastust
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13. Kas informatsiooni (eelkdige praktika- ja kutseaasta talituselt) kutseaasta kohta on

piisavalt?
1. el
2. raske oelda
3. jah

Palun pohjendage oma vastust

11 KUSIMUSED TEIE ARVAMUSTE JA USKUMUSTE KOHTA

Palun tommake ring iimber sobivat vastusevarianti tihistavale numbrile tabelis.

Ei ole Ei Pigem Pigem Olen Olen

abso- ole mitte- nous kui nous abso-
luutselt nous nous kui mitte- luutselt
nous nous nous nous

1. Kui Opilane saab paremini
hakkama kui tavaliselt, siis 1 2 3 4 5 6
toendoliselt on see minu
lisapingutuste tagajarjeks.

2. Minu  tunnid  mojutavad
Opilast vihe, vorreldes tema 1 2 3 4 5 6
kodukeskkonna mdjuga.

3. Kui vanemad iitlevad mulle, et
nende laps kditub koolis
paremini kui kodus, siis toe- 1 2 3 4 5 6
nidoliselt on minu kasva-
tusmeetodid sobivamad nende
lapsega paremini hakkama
saamiseks kui vanematel.

4. Edukus Oppimises on eelkdige

seotud perekondliku taustaga. 1 2 3 4 5 6
5. Kui Opetajal on piisavalt
oskusi ja tahet, siis vOib ta 1 2 3 4 5 6

kontakti saavutada ka koige
probleemsemate Opilastega.

6. Kui Opilased ei ole kodus
distsiplineeritud, siis  nad 1 2 3 4 5 6
kdituvad  distsiplineerimatult
ka mujal.

7. Mul on piisav ettevalmistus, et
saada hakkama peaaegu iga 1 2 3 4 5 6
Oppimisprobleemiga.

8. Minu Opetajakoolitus  ja
tookogemus on andnud mulle 1 2 3 4 5 6
vajalikud oskused edukaks
Opetajatooks.
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Paljude Opetajate piitiidlused
aidata Opilasi leiavad véhest
toetust iihiskonnas.

10.

Mboned opilased tuleb paigu-
tada aeglasemate rithma, kuna
nii pole nad allutatud eba-
reaalsetele ootustele.

11.

Opetajate individuaalsed erine-
vused pohjustavad suuri erine-
vusi Opilaste saavutustes.

12.

Kui Opilasel on  raskusi
tilesande lahendamisega, siis
ma tavaliselt kohandan selle
tema vOimetele vastavaks.

13.

Kui moéni minu  uutest
Opilastest ei suuda keskenduda
tilesandele, siis on vihe
voimalusi tema tdhelepanu-
voime suurendamiseks.

14.

Kui dpilane saab parema hinde
kui tavaliselt, siis on pohjus
selles, et ma leidsin selle
Opilase Opetamiseks sobivama
viisi.

15.

Kui ma tdesti piiiian, saavutan
kontakti ka kdige probleem-
semate Opilastega.

16.

Opetaja roll Opilaste
saavutustes on viga viike, sest
Opilase = arengut  mdjutab
peamiselt tema kodune kesk-
kond.

17.

Teiste faktoritega vorreldes ei
ole Opetajatel erilist moju
Opilase saavutustele.

18.

Kui opilased on monel pédeval
distsiplineerimatud kui tava-
liselt, siis kiisin endalt, mida
olen teisiti teinud.

19.

Kui minu Opilaste hinded
paranevad, siis tavaliselt on
pohjuseks see, et olen leidnud
tohusama opetamisviisi.

20.

Kui kooli juhtkond soovitab
mul muuta mone klassi
ainekava, siis tunneksin end
sellisel juhul siiski kindlalt,
sest mul on olemas vajalikud
oskused, et saavutada nodutud
Opitulemused ka uue aine-
kavaga.
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21.

Kui Opilane omandab uue
moiste kiiresti, siis vOib see
olla tingitud sellest, et ma
teadsin vajalikke votteid selle
moiste Opetamiseks.

22.

Lastevanemate koosolekud
aitavad  Opetajal  selgusele
jouda selles, missugused on
lastevanemate ootused hari-
duse, distsipliini jm osas.

23.

Kui vanemad po6oraksid oma
lapsele rohkem téhelepanu, siis
saaksin ka mina Opetajana
opilastega tdhusamalt tootada.

24.

Kui opilane ei mileta eelmises
tunnis Opitut, siis ma tean,
kuidas suurendada  tema
vOimalusi materjali meelde-
jatmiseks jirgmises tunnis.

25.

Kui dpilane segab minu tundi
ja on larmakas, siis ma olen
kindel, et tean, kuidas teda
kiiresti Oppetddle suunata.

26.

Kooli reeglid takistavad minu
t60d Opetajana.

27.

Hea Opetamisega on vodimalik
tiletada opilase kodukeskkonna
negatiivset moju.

28.

Kui laps saavutab edu pérast
seda, kui ta pandi aeglasemate
Opilaste rithma, siis on see
tavaliselt tingitud sellest, et
Opetajal on olnud vdimalus
talle ekstra tdhelepanu poorata.

29.

Kui iiks Opilastest ei suuda
lahendada  iilesannet, siis
peaksin hindama, kas iilesanne
oli oma raskusastmelt talle
sobiv.

30.

Isegi heade Opetamisvoime-
tega Opetaja ei pruugi paljude
Opilasteni jouda .

III KUSIMUSED OPETAJAKOOLITUSE KOHTA

1. Kuidas hindate oma ainealast ettevalmistust iilikoolis?

1. vidga norgaks
2. norgaks

3. rahuldavaks
4. heaks

5.

viga heaks
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2. Kuidas hindate oma ainedidaktika-alast ettevalmistust iilikoolis?
1. vidga norgaks

2. norgaks
3. rahuldavaks
4. heaks

5. viga heaks
3. Kuidas hindate dpetajakoolituse ettevalmistust Opilaste isedrasuste (arengu jne)

moistmiseks?
1. véga norgaks
2. norgaks
3. rahuldavaks
4. heaks

5. viga heaks
4. Kuidas hindate dpetajakoolituse ettevalmistust Opetaja ja Opilase vahelise
suhtlemisprobleemidega toimetulekuks (nt distsipliin klassis, probleemide lahendamine
Opilastega)?
1. véga norgaks

2. norgaks
3. rahuldavaks
4. heaks

5. viga heaks

5. Kuidas hindate ldbitud dpetajakoolituse koolipraktikat?
1. tdiesti mottetuks
mottetuks
3. ei oska hinnata
4. vajalikuks
5. viga vajalikuks
Palun pohjendage oma vastust

N

IV KUSIMUSED OPETAJAKUTSE KOHTA

1. Kas Opetajatod on Teile oodatust
1. raskem
2. selline, nagu Te ette kujutasite
3. kergem

2. Kas Te tahate/planeerite dpetajana tootada ka edaspidi?
1. ei
2. ei oska oelda
3. jah

Palun pdhjendage oma vastust

V ULDISED KUSIMUSED

1. Sugu
1. mees
2. naine
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2V AIUS. .ottt e et e e e et e e e et e e e et e et e e ta———etta e e ta——atta———ttan——aanann
3. Te olete

1. algklassidpetaja
2. pohikoolidpetaja
3. giimnaasiumidpetaja

4. Aga tegelikult tahate olla
1. algklassidpetaja
2. podhikoolidpetaja
3. giimnaasiumidpetaja

5. Kas Te olete ka klassijuhataja?
1. ei
2. ei, kuid tegelikult tahaks
3. jah
4. jah, kuid tegelikult ei tahaks

6. Te Opetate praegu
1. linnakoolis
2. maakoolis

7. Millises koolis Te olete omandanud pedagoogilise hariduse?

1. Tartu Opetajate Seminar

2. Tartu Ulikooli dpetajakoolitus
3. Tallinna Pedagoogikaiilikool

4. Tallinna Pedagoogiline Seminar

8. Mis on Teie omandatud €IIALA7 ........oooveeimeeeee e e e e e e et et rreaeeeeeeeeeeanaaaeaeaaees

9. Mis Oppeainet (Oppeaineid) Te GPELate?.........cceercuieeriieeriieeiieeerieeereeeeireeeieeeeaeeeeaeeesneeenns

10. Kas dppeained, mida dpetate, vastavad Teie eelistusele?
1. ei, sest tegelikult tahaksin

0] 0] 72T b2 N
2. iks vastab, teine

1001111~ TR
3. jah

Kui Teil on tidhelepanekuid vdi kommentaare kiisimustiku kohta, siis allpool on Teile
voimalus need esitada. Kui Teie mirkused kidivad konkreetse kiisimuse kohta, palun drge
unustage markimast kiisimuse numbrit.

Kui Te tahate midagi lisada konkreetselt kutseaasta kohta (mida see kiisimustik ei hdlmanud
ja mis on Teile probleeme tekitanud voi tahate monda ettepanekut teha kutseaasta paremaks
korraldamiseks), siis voite ka selle kohta allpool arvamust avaldada..

TANAN TEID KOOSTOO EEST!
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Lisa 3. Algaja opetaja kiisimustik kutseaasta 16pus

Lp. nooremopetaja

Kéesoleva kiisimustiku eesmirgiks on uurida noorte Opetajate kujutlusi Opetamisest ja
kasvatusest ning rahulolu ldbitud Opetajakoolituse ning kutseaastaga. Kiisitlus viiakse ldbi
kaks korda (kutseaasta tugiprogrammi esimesel koolitusel ja viimasel koolitusel), et teada
saada, millised on muutused arusaamades ja kujutlustes. Kuna soovin iihe ja sama vastaja
vastuseid anoniiiimselt (st. nime kiisimata), palun mirkige ankeedile oma kood — kédesolevas
kiisimustikus on selleks koodiks number, mis moodustub Teie ema siinnikuupédevast ja
stinnikuust ning Teie isa siinnikuupédevast ja siinnikuust. Koik kiisitluse tulemused jadvad
anoniiiimseks. Kindlasti olen ndus andma tagasisidet oma uurimusest, mille v4in hiljem saata
Teie e-posti aadressile, kui Te seda soovite. Selleks palun saatke kiri minu e-posti aadressile:
olivia.oim @mail.ee

Teie koostoovalmidusele lootes,
TU pedagoogika magistrant Olivia Oim, kontakt: olivia.oim@mail.ee

Kuidas tiita kiisimustikku?

Enne kiisimusele vastamist lugege kiisimus hoolikalt 1dbi. Valikvastuselistele kiisimustele
vastamiseks palun valige Teile sobiv vastusevariant ja tdmmake seda tdhistavale numbrile
ring timber. Mitmed kiisimused eeldavad ka oma arvamuse pohjendust, mis tuleb kirjutada
punktiirile.

Palun Kkirjutage siia oma ema siinnikuupidev ja siinnikuu ning oma isa
siinnikuupiev ja siinnikuu kahekohaliste arvudena (nt. 04.10.12.09.).

I KUSIMUSED TEIE MENTORI JA KUTSEAASTA KOHTA

1. Mis Oppeaine Opetaja Oli Teie MENTOT?.....c...coviiriiiiiiiiieiiieeieete ettt

2. Kuidas hindate mentori abi kogu kutseaasta jooksul?

viga ebatdhusaks

ebatOhusaks

pigem ebatohusaks kui tdhusaks

ei oska hinnata, kuna pole oma mentoriga eriti kohtunud
pigem tdhusaks kui ebatdhusaks

tohusaks

viga tohusaks

Nk W=
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3. Millise valdkonna osas vajasite koige enam abi oma mentorilt? Palun asetage
vastusevariandid pingeritta. Alustage sellest valdkonnast, kus vajasite abi kdige rohkem

ja lopetage selle valdkonnaga, kus vajasite abi kdige vihem (kdige rohkem 1 ja koige
vihem 7).

aine tundmise osas

tunni planeerimisel

oma tegevuse analiilisimisel

tunni distsipliini kindlustamisel

lastevanematega suhtlemisel

Opilastega probleemide lahendamisel

enda stressiga toimetuleku osas (emotsionaalne toetus)

IMILLESKIT TIUUS. ...ttt ettt ettt et e st e bt e s it e et e saneebeesaeeas
4. Millise valdkonna osas saite koige enam abi oma mentorilt? Palun asetage
vastusevariandid pingeritta. Alustage sellest valdkonnast, kus saite abi kdige rohkem ja
1opetage selle valdkonnaga, kus saite abi kdige vihem (kdige rohkem 1 ja kdige vihem

7).

aine tundmise osas

tunni planeerimisel

oma tegevuse analiilisimisel

tunni distsipliini kindlustamisel

lastevanematega suhtlemisel

Opilastega probleemide lahendamisel

enda stressiga toimetuleku osas (emotsionaalset toetust)

Milleski muus

5. Kas tagasiside mentorilt kogu kutseaasta jooksul on olnud piisav?
1. ei
2. raske Oelda
3. jah

6. Kui tihti kohtusite oma mentoriga keskmiselt?

iks kord niidalas voi tihedamini

tiks kord kahe nidala jooksul

tiks kord kolme nédala jooksul

tiks kord kuus

iks kord dppeveerandi jooksul

bk

7. Mis Te arvate, kuidas on Teie mentor Teid kutseaasta jooksul aidanud?
1. Mentor ei ole aidanud ega toetanud kuidagi.

2. Mentor on piirdunud ametliku ndustamisega (on tutvustanud klasse ja kooli, viinud
Teid kurssi kooli dokumentatsiooniga, vastavalt ametiiilesannetest tulenevalt on
kiinud ka Teie tunde vaatlemas).

3. Lisaks ametlikule ndustamisele, on olnud Teie ja mentori vahel sobralik koost6o
(ta on suhtunud Teisse kui partnerisse ning aidanud Teid erinevate
kooliprobleemide lahendamisel).
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4. Mentor on toiminud ametliku ndustamise kohaselt, samuti on Teil mentoriga
sobralik koostoosuhe ning ta on aidanud Teil ka hidid suhteid luua teiste
kolleegidega (Opetajatega, koolipsiihholoogiga, logopeediga,
sotsiaalpedagoogiga, huvijuhiga jne).

5. Mingil muul moel toetas ja aitas Teid (palun  kirjelda-
€ ) ettt et eeeeee e e e —e e e e e e e e e bt e e s ettaeeeeabaaeens

8. Kuidas hindate kooli juhtkonna toetust/abi kogu kutseaasta jooksul?
tdiesti ebapiisavaks

ebapiisavaks

pigem ebapiisav

ei oska hinnata, kuna ei suhtle eriti kolleegidega

pigem piisavaks

piisavaks

tdiesti piisavaks

Nk W —

9. Kuidas hindate kolleegide toetust/abi kogu kutseaasta jooksul?
tdiesti ebapiisavaks

ebapiisavaks

pigem ebapiisav

ei oska hinnata, kuna ei suhtle eriti kolleegidega
pigem piisavaks

piisavaks

tdiesti piisavaks

NNk W=

10. Mis Te arvate, milliseks on kujunenud Teie suhted Spilastega kutseaasta 10puks?
1. véga halvaks
2. halvaks
3. pigem halvaks kui heaks
4. rahuldavaks
5. pigem heaks kui halvaks
6. heaks

7. viga heaks

11. Mis Te arvate, milliseks on kujunenud Teie suhted lastevanematega kutseaasta 16puks?
viga halvaks

halvaks

pigem halvaks kui heaks

rahuldavaks

pigem heaks kui halvaks

heaks

viga heaks

NoUnAEwDbD=

12. Kas informatsiooni (eelkdige praktika- ja kutseaasta talituselt) kutseaasta kohta oli

piisavalt?
1. el
2. raske oelda
3. jah
Palun pohjendage oma vastust
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13. Kas Teie arvates kutseaasta ehk kohanemisaasta on vajalik?

1. el
2. raske Oelda
3. jah

Palun pohjendage oma vastust

14. Millised oleksid Teie ettepanekud kutseaasta paremaks korraldamiseks? (Mida sooviksite
muuta?; Mis  teemad/kohustused/tegevused olid Teie arvates kutseaasta raames
ilearused? jne)

I1 KUSIMUSED TEIE ARVAMUSTE JA USKUMUSTE KOHTA

Palun tommake ring iimber sobivat vastusevarianti tihistavale numbrile tabelis.

Ei ole Ei Pigem Pigem Olen Olen

abso- ole mitte- nous kui nous abso-
luutselt nous nous kui mitte- luutselt
nous nous nous nous

1. Kui Opilane saab paremini
hakkama kui tavaliselt, siis 1 2 3 4 5 6
toendoliselt on see minu
lisapingutuste tagajarjeks.

2. Minu tunnid mojutavad Opilast
vihe, vorreldes tema 1 2 3 4 5 6
kodukeskkonna mdjuga.

3. Kui vanemad iitlevad mulle, et
nende laps kditub koolis
paremini kui kodus, siis toe- 1 2 3 4 5 6
nidoliselt on minu kasva-
tusmeetodid sobivamad nende
lapsega paremini hakkama
saamiseks kui vanematel.

4. Edukus Oppimises on eelkdige
seotud perekondliku taustaga. 1 2 3 4 5 6

5. Kui Opetajal on piisavalt
oskusi ja tahet, siis vOib ta 1 2 3 4 5 6
kontakti saavutada ka koige
probleemsemate Opilastega.

6. Kui Opilased ei ole kodus
distsiplineeritud,  siis  nad 1 2 3 4 5 6
kdituvad  distsiplineerimatult
ka mujal.
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Mul on piisav ettevalmistus, et
saada hakkama peaaegu iga
Oppimisprobleemiga.

Minu Opetajakoolitus  ja
tookogemus on andnud mulle
vajalikud oskused edukaks
opetajatdooks.

Paljude Opetajate piiiidlused
aidata Opilasi leiavad véhest
toetust iihiskonnas.

10.

Mbobned opilased tuleb paigu-
tada aeglasemate rithma, kuna
nii pole nad allutatud eba-
reaalsetele ootustele.

11.

Opetajate individuaalsed erine-
vused pohjustavad suuri erine-
vusi Opilaste saavutustes.

12.

Kui Opilasel on raskusi
tilesande lahendamisega, siis
ma tavaliselt kohandan selle
tema vOimetele vastavaks.

13.

Kui moéni minu  uutest
Opilastest ei suuda keskenduda
tilesandele, siis on vihe
voimalusi tema tdhelepanu-
voime suurendamiseks.

14.

Kui 6pilane saab parema hinde
kui tavaliselt, siis on pohjus
selles, et ma leidsin selle
Opilase Opetamiseks sobivama
viisi.

15.

Kui ma tdesti piitian, saavutan
kontakti ka koige probleem-
semate Opilastega.

16.

Opetaja roll Opilaste
saavutustes on viga viike, sest
Opilase  arengut  mdjutab
peamiselt tema kodune kesk-
kond.

17.

Teiste faktoritega vorreldes ei
ole Opetajatel erilist moju
Opilase saavutustele.

18.

Kui opilased on monel pédeval
distsiplineerimatud kui tava-
liselt, siis kiisin endalt, mida
olen teisiti teinud.

19.

Kui minu Opilaste hinded
paranevad, siis tavaliselt on
pohjuseks see, et olen leidnud
tohusama opetamisviisi.
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20.

Kui kooli juhtkond soovitab
mul muuta mone klassi
ainekava, siis tunneksin end
sellisel juhul siiski kindlalt,
sest mul on olemas vajalikud
oskused, et saavutada nodutud
Opitulemused ka uue aine-
kavaga.

21.

Kui Opilane omandab uue
moiste kiiresti, siis vOib see
olla tingitud sellest, et ma
teadsin vajalikke votteid selle
moiste Opetamiseks.

22.

Lastevanemate koosolekud
aitavad  Opetajal  selgusele
jouda selles, missugused on
lastevanemate ootused hari-
duse, distsipliini jm osas.

23.

Kui vanemad pooraksid oma
lapsele rohkem téhelepanu, siis
saaksin ka mina Opetajana
Opilastega tdhusamalt tootada.

24.

Kui opilane ei méleta eelmises
tunnis Opitut, siis ma tean,
kuidas suurendada  tema
voimalusi materjali meelde-
jatmiseks jirgmises tunnis.

25.

Kui dpilane segab minu tundi
ja on larmakas, siis ma olen
kindel, et tean, kuidas teda
kiiresti Oppetddle suunata.

26.

Kooli reeglid takistavad minu
t60d Opetajana.

27.

Hea Opetamisega on vodimalik
tiletada opilase kodukeskkonna
negatiivset moju.

28.

Kui laps saavutab edu pirast
seda, kui ta pandi aeglasemate
Opilaste riihma, siis on see
tavaliselt tingitud sellest, et
Opetajal on olnud vdimalus
talle ekstra tdhelepanu poorata.

29.

Kui iiks Opilastest ei suuda
lahendada  iilesannet, siis
peaksin hindama, kas iilesanne
oli oma raskusastmelt talle
sobiv.

30.

Isegi heade Opetamisvoime-
tega Opetaja ei pruugi paljude
Opilasteni jouda .
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III KUSIMUSED OPETAJAKOOLITUSE KOHTA
1. Kuidas hindate oma ainealast ettevalmistust iilikoolis?

1. vidga norgaks
2. norgaks

3. rahuldavaks
4. heaks

5. viga heaks

2. Kuidas hindate oma ainedidaktika-alast ettevalmistust iilikoolis?
1. vidga norgaks

2. norgaks
3. rahuldavaks
4. heaks

5. viga heaks
3. Kuidas hindate Opetajakoolituse ettevalmistust Opilaste isedrasuste (arengu jne)
moistmiseks?

1. véga norgaks

2. norgaks

3. rahuldavaks
4. heaks

5. viga heaks

4. Kuidas hindate Opetajakoolituse ettevalmistust Opetaja ja Opilase vahelise
suhtlemisprobleemidega  toimetulekuks (nt distsipliin klassis, probleemide lahendamine
Opilastega)?

1. véga norgaks

2. norgaks

3. rahuldavaks
4. heaks

5. viga heaks

)

. Kuidas hindate ldbitud dpetajakoolituse koolipraktikat?
1. tdiesti mottetuks
mottetuks
3. ei oska hinnata
4. vajalikuks
5. viga vajalikuks
Palun pohjendage oma vastust

L

IV KUSIMUSED OPETAJAKUTSE KOHTA

1. Kas Opetajatdd on Teile oodatust
1. raskem
2. selline, nagu Te ette kujutasite
3. kergem
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2. Kas Te tahate/planeerite 6petajana tootada ka edaspidi?

1. el
2. el oska delda
3. jah

Palun pohjendage oma vastust

V ULDISED KUSIMUSED

1

w1

N

)

~

oo

9.

. Sugu

1. mees
2. naine

. Te olite kutseaasta jooksul

1. algklassidpetaja
2. pdhikoolidpetaja
3. giimnaasiumiopetaja

. Aga tegelikult tahtsite olla
1. algklassidpetaja
2. pdhikoolidpetaja
3. giimnaasiumiopetaja

- Kas Te olite ka klassijuhataja kutseaasta jooksul?

1
2

4

€1

. ei, kuid tegelikult tahaks
3.

jah

. jah, kuid tegelikult ei tahaks

. Te Opetasite kutseaasta jooksul

1.

linnakoolis

2. maakoolis

Kui

site?.

palju Opilasi ligikaudselt oli selles koolis, kus Te Kkutseaastal Opeta-

. Millises koolis Te olete omandanud pedagoogilise hariduse?

N WD =

Tartu Opetajate Seminar

Tartu Ulikooli dpetajakoolitus
Tallinna Pedagoogikaiilikool
Tallinna Pedagoogiline Seminar

Mis on Teie 0mandatud €TIA1AT .....ooveeneeeeeee e e e e e ettt e e e e e eeeeeeaaaeeeeeeeeeeanens

10. Mis oppeainet (0ppeaineid) Te Opetasite kutseaasta JOOKSUI?.......cc.eeevvieriiiieniiieeniieeieeeeen.
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11. Kas dppeained, mida dpetasite, vastasid Teie eelistusele?
1. ei, sest tegelikult tahaksin Opetada...........cooeviiiiiiiiiiiii e
2. UKS VASTAD, TEINE INITEE.cceevernneeeeeeeeeeeeeeeeee e e e et eteeeeeeeeeeeeeeeaeaeeeseeeeerenaaaeseeeeeeneannnnns
3. jah

Kui Teil on tdhelepanekuid vdi kommentaare kiisimustiku kohta, siis allpool on Teile
voimalus need esitada. Kui Teie mirkused kdivad konkreetse kiisimuse kohta, palun &drge
unustage markimast kiisimuse numbrit.

Kui Te tahate midagi lisada konkreetselt kutseaasta kohta (mida see kiisimustik ei hdlmanud
ja mis on Teile probleeme tekitanud voi tahate veel monda ettepanekut teha kutseaasta
paremaks korraldamiseks), siis voite ka selle kohta allpool arvamust avaldada..

TANAN TEID KOOSTOO EEST!
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Lisa 4. Eneseefektiivsuse veendumuste faktormudeli pooratud
faktormaatriks

Viiite jrk nr Esimene faktor Teine faktor
19. viide 0,735 -0,078
21. viide 0,676 -0,197
14. viide 0,652 0,012
29. viide 0,638 0,134
24. viide 0,566 0,177
1. viide 0,531 -0,151
8. viide 0,509 0,097
12. viide 0,479 0,093
25. viide 0,445 0,228
2. viide 0,165 0,695
17. viide 0,334 0,679
16. viide 0,107 0,643
6. viide -0,098 0,562
4. viide -0,145 0,498

Meetod: peakomponentide meetod (Principal Component Analysis) Varimaxi podramisega

kahefaktoriline lahendus
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Lisa 5. Eneseefektiivsuse veendumuste faktormudeli kommunaliteedid

Viite jrk nr. Esialgsed Kommunaliteedid péarast faktorite eraldamist
kommunaliteedid
19. viide 1 0,547
21. viide 1 0,496
14.viide 1 0,425
29.viide 1 0,425
24. vdide 1 0,352
8. viide 1 0,268
1. viide 1 0,305
12. vidide 1 0,238
25. viide 1 0,250
2. viide 1 0,510
6. viide 1 0,326
4. viide 1 0,269
17. vdide 1 0,573
16.viide 1 0,425

Meetod: peakomponentide meetod (Principal Component Analysis)

Kommunaliteet (communality) niitab, kui suur on igal tunnusel {ihisosa teistega.
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Lisa 6. Eneseefektiivsuse veendumuste faktormudeli kirjeldusvoime

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of

Rotation Sums of Squared

Squared Loadings Loadings

Com- Total % of Cumu- Total % of  Cumu- Total % of Cumul
po- Variance lative % Varian-  lative Varianc  ative %
nent ce % e

1 3423 24,448 24,448 3,423 24,448 24,448 3,300 23,570 23,570

2 1,986 14,183 38,631 1986 14,183 38,631 2,109 15,061 38,631

3 1,328 9,482 48,113

4 1,141 8,152 56,265

5 1,057 7,549 63,814

6 0,874 6,243 70,058

7 0,707 5,051 75,109

8§ 0,634 4,526 79,635

9 0,619 4,421 84,056

10 0,592 4,226 88,282

11 0,497 3,548 91,830

12 0,451 3,222 95,053

13 0,354 2,526 97,579

14 0,339 2,421 100,000




