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Borwort.

Nur mit Jagen iibergebe id) dem juriftijden Publikum bdiefen
meinen erjten grogeren Berjud), eine durd) das gange Provinjialvedyt
fid Hindurd) ziehende Red)tsmaterie fortlaufend darzujtellen, denn wenn-
gleidh) meine Rage darin offenbar eine vorteilhafte ift, dbaf diefer Jweig
unjres Provingialred)ts bisher nod) keinen Bearbeiter gefunden hat,
daher meine Arbeit aud) bei geringem wifjen|daftliden Werte wenigjtens
in kompilatorijder Hinjiht als Quellen- und Materialienjammlung
3u gwedken weiterer wijjen|daftlider Forjdung von einiger Bedeutung fein
diirfte, Jo droht dod) andrerfeits mid) der BVorwurf zu treffen, daf id
meine eigne RKraft itber[diend, mid) an die Bearbeitung eines Themas
gemadt Habe, das, wie wenig andre durd) Sprodigkeit des Stoffes
fid) ausgeidnend, beljer berufenern RKrdften iiberlajjen geblieben wdre.
Wenn idh) es nun trodem unternommen habe, mit vorliegender Sdhrift
an bdie Offentlidhkeit zu treten, Jo hat mid) aufer der brennenden Liebe
aum wiffenfaftliden Forjhen nod) bdie bejondere Erwdgung geleitet,
daB bei dem Mangel ecines allgemeinen Teiles im Teil Il unfres
Provingialredyts die Bearbeitung der in diejen allgemeinen Teil hinein-
gehorenden Lehren in hohem Brade nidyt nur fiir die Theorie, jondern
aud) fitr die Praris vonndten ijt, um Jo mebhr, als bisher nod) kein eingiger
verartiger Berjud) in der Literatur des oftjeeprovingiellen Privatredhts
3u verzeidnen ift. So habe id) mir denn die LQebhre von der Klagen:
verjahrung nad) dem Privatredte Liv-, Eft- und Kurlands zum Thema
meiner Darjtellung erwdbhlt. IJd) verkenne nid)t die vielen und groffen
Mangel meines Budyes, Jo namentlih was bdie hiftorijde Einleitung
anbetrifft. Nidtsdeltoweniger will id) mid) in diefer Hinlidht nidt
entjduldigen, denn tdte id) es, Jo konnte man leidht antworten: wer nidt
{dhreiben und zwar nidt gut [dreiben khann, der |oll befjer jeine Hand
davon lafjen, id) will mid) aud) niht — obwobhl ih es mit Fug und
Red)t konnte — auf das bekannte: ,In magnis et voluisse sat est*
berufen, Jondern i) will nur eine gewijje Handhabe zur Erklbrung der



VII Borwort.

Sdwdden und Jrrtiimer, an denen meine Arbeit laboriert, geben, wenn id
einmal auf die vielfadje Unterbredyung, die meine Arbeit durd) BVerufs-
gelddfte jebr zum Nadteil einer iiberall gleihmagigen Darftellung not-
gedrungen erfabren mupte, jweitens auf mannigfade hauslide Sorgen,
die mir die 3u wiffen|dajtliher Arbeit unentbehrlihe Heiterkeit des
@ceiltes raubten, fowie endli) auf bden fiir mid) verhingnisvoll ge-
wordenen Umjtand verweife, daB id), bis vor Rurzem in einem kleinen
Landjtadtdjen Ilebend, nidht nur von der nupbringenden und Ilehr-
reiden fadywilenjdaftlihen Wusjprade mit Berufs- refpektive Fad)-
Rollegen gdnslih) abjehen mufte, fondern mid) aud), was meinen
literarijhen Hilfsapparat anbetraf, fajt ausidliepliy auf die eigne,
nod) im Werden begriffene Bibliothek angewiefen jah. So mag mir denn
mandje widytige literarije Erideinung, namentlid) audy auf dem Gebiete
des gemeinen Redyts entgangen jein. Nidyt unermdhnt Joll aud bleiben,
daB mir das Pandektenlehrbud) von Arndts nur in der 5. Wuflage,
und nidt in der neuejten im Jahre 1889 von Pfaff und Hofmann
bejorgten Ausgabe, die id) leider erft zu fpat erlangen konnte, vor:
gelegen hat. Leftrer Umijtand bdiirfte jedod) jhon bdeswegen nidt jo
jebr ins Bewid)t fallen, weil die Sinderungen der lehten Herausgeber
fid nad) ibhrer eignen Ungabe (liehe das Borwort zur X. Wuflage,
Arndts, S. IX) fajt nur auf des Madtragen bder neuern Literatur
begiehen. Endlih muf id) nod) erkliren, weshalb id) in meinem Werk,
was das rujfijde in Bd. X des Swods enthaltene und iiberall ver-
gleidsweife Dherangezogene Privatredit anbelangt, nur auf die erjte
(deut|dye) Ausgabe des Engelmannjden Budes: , Die BVerjihrung nad
ruffijhem Privatredt” (1867), nidht aber aud) auf die leyte (dritte)
vom Jabre 1901 unter dem Titel: ,,O AaBHOCTH MO PyCCKOMY IPKAAHCKOMY
npasy“ Begug genommen bhabe. Crjdeint ndmlid) Ileftere aud) als
wefentlide Umarbeitung der erjten (deutjden) Ausgabe, jo ijt der Ber-
faffer dod) anbdrerfeits, was die Hauptpunkte des dogmatijden Teiles,
insbejondere das Feblen des Inftituts der Erfjigung im rujjijden
Privatredht anbetrifft, Jeinen urjpriingliden Unfidten treu geblieben.
Deshalb und in Hinfidht darauf, daf mein Bud) zum Feil aud) fiiv die
des Ruffijhen nidht madtigen Juriften Deutidhlands befjtimmt ijt, Habe
id) mit Fleif nur die deutjhe Uusgabe beriidkfidtigt und 3itiert. — Uus
@Briinden tednijder Natur muf mein Werk in 3wei Binden erjdeinen,
von denen der jweite Band dem erften in Riirzelter Frift folgen wird. —
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Ebenjowenig wie die Febler meines Werkes verkenne id) aud)
die demfelben entgegenjtehenden Sdhwierigheiten, allein idy bitte 3u beriick-
fidtigen, dap id) diefe Arbeit nidt ge[dyrieben Habe, weil id) glaube, dap
afle iibrigen es jdledhter gemad)t Ditten, jondern um andre zu veran-
lajfen, es bejfer 3u maden als id.

Unparteilide, von allem Perjonliden freie Belehrung werde id)
immer dankbar annehmen, jederzeit aber bder Boethejden Worte ein-

gedenk fein:
,Stets geforjht und fjtets gegriindet
Nie gejdlofjen, oft geriindet,
Jiltejtes bewabrt mit Treue,
Freundlid) aufgefaht das Teue,
Heitern Sinn und reine Jwedre,
Nun — man Rommt wobhl eine Strecke.”

So gefdrieben 3u Riga, den 17. Dez. 1903.
Der Berfaljer.
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Cinleitung




§ 1
Begriff und innerer Grund der Klagen-
verjahrung.
A. Begriff.

unter der Rlagenverjahrung verfteht man den Untergang eines

Rlageredts durd) Nidtausiibung desfelben feitens des RKlage-
beredjtigten innerhalb eines bejtimmten, vom Befege ein fiir allemal
firierten Jeitraumes, eine Definition, die mit der herrjdhenden Meinung
iibereinftimmend’) aud) wobl fiir das oftjeeprovingielle in Teil Il des

) Bgl. Seuffert, Praktijdes Pandehtenvedit (2. Aufl), Wd. I, § 27,
S. 39; Bodjden, Borlejungen itber das gemeine Jivilredht (Ausgabe von Err:
Teben), Bd.1 (1843), § 148, S.423; v. Savigny, Syjtem, Bd. V (1841), § 23+,
5. 2651.; Rod), Red)t der Forderungen nad)y gemeinem und preupijdem Redte
(1859), Bb. II, § 176, S. 757; Unger, Syjtem bdes bitreidhijdhen allgemeinen
Privatredyts, Bd. 11 (5. Aufl. 1892), S. 401; Baron, Pandekten, § 86, S. 173;
Windjdyeid, Lehrbud) des Pandehtenredyts (7. Aufl. 1891), Bb. 1, § 105, S. 298§.;
Dernburg, Pandehten, Bd. I (5. Aufl. 1896), § 144, S. 342; v. Roth, Syjtem
des Deutjdyen Privatredyts (1880, jeitbem mehriad) neu aufgelegt), Bb.I, §87, S.459;
Erdmann, Syltem des Privatredits der Oftjeeprovingen, Bd. I (Riga 1889),
§ 61, S.311; Mag. jur. Th. v. Bunge, Der baltijde Jivilprozel nady der Jujtiz-
reform vom Jabre 1889, Bb. I (1890), §69, S. 159.

Brawein, Berjdhrung und gejeylide Befrijtung (Leipzig 1880), S. 41ff. be-
miibt fid) allerdings, wiewohl vergeblid), diefe von der herrjdyenden Meinung auf-
gejtellte Begrifisbeftimmung der Berjahrung als unridtig hingujtellen. Nady ihm
1oll es verfeblt Jein, in ber Untdtigheit des Beredytigten, wie fie fid) in der Nidyt-
ausiibung des Klageredhts manifeftiere, das Charakteriftikum der Verjahrung 3u
erblicken, injofern die Untdtigheit des Beredtigten fidh) nidyt auf die Ausiibung
des Anjprudys [elbft, fjondern nur auf die Bornahme gewiffer Shumakregeln be-
3iehe, weldye durd) das Befes als Unterbredungsgriinde der Berjdhrung jtatuiert
wiirdben und als [olde ein Mittel bildeten, den AUnjprud) trof fortdauernder
Nidtausiibung dennod) weit iiber die Dauer feiner Verjihrungszeit hinaus auf-
redht 3u erhalten. Diefe Darftellung vergifit aber offenbar, dah aud) jene ,Bor-
nahme gewiljer Sduymafregeln” nidts mehr und nidts weniger als eben die

lt



4 Einleitung. § 1. Begriff und innerer Brund der Klagenverjdhrung.

Provinzialjwods vom Jahre 1864 niedergelegte Privatredht als maf-
gebend bejeidhnet werden mup, wenngleidh der hier in Frage hommende
Art. 3618 [dyeinbar nur von bder Eridjdung der Forderungsredyte

Beltendmadung oder Ausiibung des Klageredts ift, die Nidtvornahme aljo der
Nidtausiibung des Klageredts gleihhommt, wie dbas aud) Windjdeid, Lehrb.,
Bd. I, S. 309, Note 1 hervorhebt. — Wir jehen uns daber gendtigt, bei der
pon der herrjdenden Meinung verteidigten und im Tert vertretenen Definition
der Berjibrung 3u verharren, trof des Graweinjden Angriffes, der iibrigens
aud) unjres Wifjens nad) Reinen nennenswerten Anhdnger gefunden hat. Was
aber die Begriffsbeftimmung bder B. anbelangt, die Brawein jelbjt an Stelle
der von ihm behdmpften feBen will, ndmlid):

,Berjdhrung it die Aufhebung eines Anjprudes, welde eintritt,
wenn der Beredhtigte wabhrend eines gewifjen Zeitraumes Stilljdweigen
beobadytet hat”,

fo ift diefelbe wegen bder Unbeftimmtheit des Ausdrudkes ,Stilljdweigen” gewily
ungureidhend. Hitte Brawein wenigftens gejagt: ,in Beziehung auf den in
Rede jtehenden Anfprud) Stilljhweigen beobadytet hat”, Jo wire das dody
sum minbejten prazijer und verftandlider ausgedriiht gewejen. Uuf Sdweigen
oder Stilljhweigen hommt es hier aud) gar nidht an, jondern auf das Hanbdeln,
@Beltendmadyen, Ausiiben. Der Blaubiger Rann mit dem Sduldbner iiber jeine
Gorderung gejproden hHaben, ohne da darin mit Totwendigheit ein Beltends
madyen jeines Forderungsredts u liegen braudhte, und dody hann man in diefem
Fall mit Bramwein jagen: er hat in diefem Fall nidht Stilldweigen beobadytet,
folglidy ift bie Forderung nidt verjahrt. Tatfidlid) wird oder hann die For-
derung aber in vielen Fdllen dennod) verjdbhrt fein. — Aus Kierulffs Definition
(ogl. defjen: Theorie des gemeinen Jivilredhts, BVd. 1 (1839), § 11, S. 191:

Jbie KRlagenverjdhrung ift der BVerlult der Wirkungen eines ver-
legten, wdbhrend einer beftimmten Frift geridtlidh nidt geltend ge-
madyten Redts wider den BVerlefer, oder was dasfelbe ilt, der Erwerb
eines Erzeptionsredts gegen ein durd) BerleBung Ronkret begriindetes
Rlageredit wegen Nidhtausiibung desfelben wdabhrend einer beftimmten
%ﬂf “

1at fid) joviel erkennen, daf diefer Sdriftiteller im Grunde genommen auf dem
Boden der ,Berlefungstheorie” [teht, obwobhl er lefsterer, wie wir fpdter Jehen
werbden, nidt immer treu bleibt. — Mercier, De la prescription libératoire en
droit international privé (2aufanne 1897), S. 28 betont in [einer Definition
des Berjdhrungsbegriffes mehr die prozejjualifde Seite des Inltitutes,
wenn er jagt:

,La prescription est une exception accordée au defendeur lorsqu’un
certain délai s’est écoulé depuis le jour oit le demandeur pouvait on
aurait pu faire valoir le droit auquel il prétend; certainsa faits peu-
vent paralyser Pexpiration de ce délai ou la rendre sans effets (sus-
pension et interruption),
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burd) Berjahrung [pridit, ohne der bdinglidhen, gemijdten und Fejt-
Jtellungsklagen bejonders Erwdhnung zu tun.?)

Demnady jind folgende zwei Momente gum Begriffe der Klage-
verjdhrung wefentlid), namlidy:

1. ber Ublauf eines bejtimmtenJeitraumes(BVerjdhrungsfrijt) und

2. bie wdhrend bdiefes Feitraumes feitens des Klageberedhtigten

beobadytete Untatigheit.

Dieje beiden Momente miiffen allemal 3ujammentreffen, falls von
einem RKlageredyte gefagt werden Joll, daB es verjdhrt ijt und falls dems
gemdp alle diejenigen redytlidjen Wirkungen eintreten fjollen, die das
Befey an die vollendete Berjahrung kniipft. Liegt deshalb nur das
eine der beiden Momente vor, Jo geniigt das nidht zur Herbeifithrung
jener Wirkungen. Dabher keine Berjdhrung, wenn zwar ein Jeit-
ablauf, nidht aber eine Untatigheit des Beredytigten vorliegt, oder
wenn umgekehrt war eine Untdtigheit des Beredytigten, nidt aber
ein entjpredyender Jeitablauf gegeben ijt. Fiir |idh allein ijt aljo
jedes biefer beiden Momente gleidjam ein ,totes Element”.?)

Die NRomer braudyten fiir unfer Injtitut den Ausdruck: ,temporis
praescriptio® ober ,praescriptio temporalis“, worunter fie inbefjen

Aud) § 1451 des odjtreidijdhen allgem. B.B.B. betont das Monent der Nidht-
ausiibung (vgl. aud) §§ 1478, 1484 und 1488 bdesfelben Bejesbudes). — Wir
bemerken |dlieplid) in begug auf die von uns im Tert gegebene Definition des
Begriffes ,Rlagenverjdhrung” joviel, daf, obzwar der Ausdruck ,Untergang” ins
fofern eigentlidy nidht ganj genau ift, als, wie |péter gegeigt werden wird, diefer
Untergang nidht ipso jure, Jondern nur ope exceptionis d. h. nur dann
ftattfindet, wenn der Behlagte fid) 3u Jeiner Berteidigung auf die unterlafjene
Beltendmadyung des Klageredts jeitens des Kidgers beruft, wir fie aus den in
iote 3, § 12 bdiefer Sdhrift angegebenen Briinden dennod) beibehalten haben.
Aud) fyftematifd lapt fidh diefe Lehre nirgends anbders als in dem Abjdnitte
{iber den ,Untergang der Rlagen” unterbringen.

1) Dafy die Artt. 3618—3640 T. III des Prov.-R. in der Tat wenigjtens
sum Teil aud) auf dinglid)e Klagen bejogen werden miiflen, wird fpdter aus-
fithrliher entwidelt werden. — Wenn iibrigens das baltijde Privatred)t keine
Begriffsbeftimmung der Klagenverjihrung gibt, jo darf daraus dem BGelefgeber
kein Borwurf gemadyt werden, denn die Bejetgebung ift lediglid) zur Aufjtellung
von Redtsnormen, nidht aud) von Redtsbegriffen verpflidhtet, wiewohl
fie 3u lejterem 3weifellos beredhtigt jein diirfte, vgl. bejonders Manigk, Gum
Begriff des Redtsgejdhifts, in Nr. 12 des VIL. Jabrganges der Deutjhen Ju-
rijtengeitung bom 15. Juni 1902, S. 208.

?) Bgl. W. Mitller, Die Klageverjdhrung im internationalen Privatredt
(Crlanger Differtation, 1898), S. 9 1.
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Ipegiell bas fiir den Beklagten 3ufolge der BVerjihrung originierende
Redt, die fernere Beltendmadyung der Rlage durd) eine bejondere Ep-
seption, ,exceptio temporis“ genannt, juriikguweifen verjtanden.

Das, was bei jeder Berjahrung als eine der Hauptbedingungen
bes lUnterganges eines beftehenden RKlageredts erjdeint, ift — wie wir
faben — bder Ublauf der Feit. Ohne einen jolden kRann eine Ber-
jahrung niemals fjtattfinden,’) was jid) insbejondere aud) darin aus-
fpridht, dap, wenn nad) dem bejonderen Redt ein Stilljtand im Ablauf
der Jeit wegen irgend welder Briinde Jtaitfindet, der Kldger den Ab-
lauf der Berjihrung fiir jeine Klage |olange nidt zu fiirdten braudyt.
Jedod) fallen nidt alle Hinderungen von Redtsverhiltnifjen, die durd)
Jeitablauj bewirkt werden, deshalb gleid) unter den Begriff der Ber-
jahrung, [o 3. B. die BVerfdollenheitserkldarung, wie jie aud) in
unjerm Privatred)t anerkannt ijt (vergl. rt. 524 . T. Il des Prov.-R.).
Durd) Ublauf einer gewifjen Reihe von Fahren (gewdhnlid) 5) entjteht
3u Ungunjten des im WUlter von 70 Jabren oder dariiber [tehenden
Berjdyollenen bdie Prdajumtion Jeines erfolgten Todes und dod) wird
hier niemand von einer BVerjahrung jpreden hidnnen.

Theorie und Praris Haben indefjen in diefer Begiehung, nament-
lid) in der dlteren Feit hdufig gefehlt, indem fie einen allgemeinen
Berjahrungsbegriff zu konjtruieren bemilht waren, der alle durd)
Seitablauf bewirkten Redytsverdnderungen, aud) die Erjigung jowie
pie unvordenklidge Berjahrung umfajlen [ollfe. Erjigung und
Rlagenverjdhrung feien Kinder desjeben Urjprunges, Spezies bdes-
jelben allgemeinen Redytsinjtituts; durd) den Feitablauf konne eine
Berdnderung in den redjtliden Jujtdnden eintreten und zwar in der
MWeile, dafy durd) fortgejefite Ausiibung eines beftimmten Redts
leteres erworben werde (ermerbende Berjahrung — Er|ijung),
wogegen durd) Unterlalfung der usitbung eines Redts durd) den
Beredptigten lehteres verloren gehe (erldjdende DBerjdhrung =
Klagenverjihrung).

) Bgl. Mercier, De la prescription libératoire en droit international
privé, S. 29. — Wenn jet Seuffert, Praktijdes Pandektenredt, Bd. I,
§ 27, Note 1, S. 38 als Merkmal ,aller” BVerjdhrung die BVermandlung eines
bejtimmte Jeit hindurd) als faktifjd) angedauerten ujtandes aus einem
\olhen faktifden in einen redtlidhen Jujtand binjtellen will, |o vergiht er
dabei offenbar, dah |oldes audy fiir die PrakIufiofrijten wie iiberhaupt bdie
Befriftung gutrifft, folglid) aljo Rein Unterjdeidungsmerkmal gerade der BVer-
jaébrung von mit ibr jwar verwanbdten, dennod) aber jHharf zu unterjdeidenden
Redytsinftituten abzugeben vermag, vgl. aud) § 16 diejer Sdrift.
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Dap dies jedbod) verkehrt und zudem aud) nidht in den Quellen
begriindet ift, wird jeit bem Borgange Savignys') heutzutage allgemein
anerkannt.?)

Es gab bei den Rdmern und gibt aud) im bHeutigen rdmijden
Red)t Reine allgemeine Berjibrungstheorie, keinen jogenannten ab-
ftrakten Berjahrungsbegriff. Nidt jedes Redyt, jondern nur ganz
beftimmte Redjte honnen durd) Berjahrung erworben werden oder ver-
loren gehen und leftere muf bei den eingelnen Redtsverhiltnifjen
rejp. Redtsinftituten befonders nadygewiejen werden. So bedarf es
3. B. haum eines weiteren Hinweifes darauf, daf Forderungsredyte
ihrer juriftijhen Natur nad nidt durd) BVerjdhrung erworben d. b.
erjelfen werden Rdnnen und dasfelbe gilt Hinlihtlid) der Familien-
und Erbredyte, wogegen beim Eigentum und den Servituten zwar
eine erwerbende Berjahrung (Erjigung), aber keine erldjdende (d. h.
das Redt als |oldjes vernidytende) denkbar ift.?) Derfelben Auffajjung
hat i) mit den meiften modernen ®efepbiihern aud) bder Teil I
unjres Prov.-R. angejdlofjen, dem eine allgemeine Berjahrungstheorie
gleidfalls fremd ift.¥)

Sehen wir nun von den Forderungsredyten ab, jo ijt alle und jede
Berjahrung, bdie des Prov.-R. nidht ausgenommen, reine Klagen-
verjdhrung d. h. es wird durd) die Berjahrung nur die Klage, nidt
aud) das Redyt [elbft vernidhtet (vergl. daritber § 12 diefer Arbeit).
FJedbod) it die RKodifikation bdes baltijden Privatredts in einzelnen
Fallen fiber die Uuffaflung der Berjahrung als der einer reinen
Rlagenverjdhrung binausgegangen, indem [ie Fuweilen der Ber-
jihrung eine das Redyt jelbjt zerjtorende Wirkung beilegt, jomit alfo
wenigjtens in diefer Hinjidt dem Begriff einer allgemeinen erldjden-
den oder Ertinktivverjahrung zu Huldigen [deint. RNur kann felbjt

1) Bgl. v. Savigny, Syjtem, Bd. V, § 237, S. 266.

?) Bgl. Stobbe, Handbud) des bdeutjden Privatredts, Bdb. I (1871),
§ 69, S.470; Windjdeid, L c. $.300; Bruns, Das heutige dmijde Redt,
in Bd. I der Holgendorffien Enzphlopdbdie des Redyts (1890), § 22, S. 461,
dagu die Motive 3u dem Entmurfe eines birgerliden Gelesbudes
fitr dbas Deutide Reid), Bd. I (allg. T., amtl. Ausg. 1888), S. 288 F.

%) Bgl. LllepureHeBUYs, Y4eGHHKD PycCKaro rpamciaHcKayo mnpasa
(1901), S. 179. — Bgl. iiberhaupt nod) Crome, Syftem des Deutjden biirger-
liden Redyts (1900), Bd. I, S. 504, Ttote 5.

4) Bgl. Engelmann, Die Berjihrung nad) ruffijdem Privatredt (Dor-
pat 1867, Doktordiffertation), Thele 4; Exrdmann, Syjtem, Bd. 1, § 52, S. 267
Note 5.
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verjtandlid) die Tatjade diefer Ausnahmen den allgemeinen Charakter
der provingialvedytlihen Berjahrung als einer Klagenverjihrung nidt
tangieren. Das Bejondere diefer Falle befteht eben darin, daf der Unter-
gang des Redts (infolge der Nidhtausiibung desfelben) dem Untergang
der Rlage vorangeht, lefteres aljo nur eine Folgewirkung des erjteren
ijt, wogegen bei der reinen Klagenverjahrung bdie unterlajjene RKlage-
erthebung das prius, der Redytsverluft aber exrjt die daraus refultierende
jekunddre Folge ift.') Ebenjo felbjtverjtandlid) er|dyeint die Beriick-
lihtigung jener usnahmen in bdiejer Iediglih) von der Klagen-
verjahrung Hanbdelnden Sdyrift, injofern bdiejelben ja immerhin ihrer
inneren Matur nad) mit der reinen Klagenverjdhrung innig vermandt
lind und bdasjenige, was die jerjtdrende Wirkung bedingt, jedenfalls die
unterlafjene Klageanjtellung ift. Die eingelnen, an jpateren Orten ndber
3u befpredyenden Redyte, bei denen das Prov.-R. volljtandigen Unter-
gang durd) Berjdhrung [tatuiert, mdgen hier in Kiirge aufgezdhlt werden.
Es jind:
a) Die Servitut (durd) Nidtausitbung, Art. 1284).%)
b) Der Redytsbejiy (burd) volljtandige Unterlafjung jeglidher Aus-
iibung, Urt. 674).
c) Das Maherredyt (Art. 884, 1641, 1648, 1653 und 1664).%)
d) Das Redt, fid iiber den Erbjdaftsantritt u erkldren
(Art. 2630 und 2631).
€) Unter gewifjen Umjtinden das Redyt, jeinen Erbjdyafts-
anjprud) geltend zu maden (falls man die Proklamsirijt
verftreiden Iajt, Art. 2619 und 2620).
f) Das Redit der Erbjdaftsglaubiger und Legatare, die in
Art. 2658 vorgejehene Abjonderung zu verlangen (Urt.
2662).
g) Der Fall bder jogenannten Prozefverjahrung (Art. 3630).
h) Das Pfandredt (Urt. 1423).
i) Das Redt, die Handelsbiider gegen einen verjtorbenen Kauf-
mann als Beweismittel vorzujtellen, bei Redtsjtreitigheiten

) Bgl. Unger, Syjtem, Bd. 11, S. 436, Note 3. — Nur fiir den Fall
sub litt. h trifft das nidt zu.

?) So aud) fiir das Redt des deutjden biirgerlihen Befegbudes: Crome,
Syjtem des deutjden biirgerlidlen Redyts, Bd. I, § 118, S. 523.

3) In Urt. 1614, T. III des Prov.-R. wird bdie rein dinglidhe Natur
des Naherredts ausdriiklid) hervorgehoben. Sie erhellt daraus, daf dasjelbe
nidt nur gegen den erften, |ondern aud) gegen jeden folgenden Erwerber
bes IJmmobils geltend gemad)t werden hann.
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swijhen Kaufleuten (vide rt. 13 der tempordren Regeln fiir
“das Berfahren in Handelsjaden nady der Jujtiznovelle vom
9. Juli 1889 [Beilage VI zu Urt. 68 dicjes Bejeges, Abjdn.
A}, fiebe aud) § 9 bdiejer Urbeit).

k) Das Redt, um IWiedereinjefung in den vorigen Stand 3u
bitten (cf. § 14).

{iber alle biefe eingelnen Falle wird jpater ausfithrlider ge-
handelt werden.

Ebenjowenig aber, wie aus den im vorjtehenden angefithrten Aus-
nahmefdllen etwas gegen bdie juriftijhe TMatur der provingialredytlidyen
Berjahrung als einer Rlagenverjihrung gefolgert werden darf, jo wenig
Iaffen fih umgekehrt daraus Sdlitfle 3u Bunjten des abjtrakten Ber-
jahrungsbegriffes ziehen, vielmehr muf bder Sah, da es iiberhaupt
keine einbeitlidye Berjahrungstheorie, jondern blof eingzelne Berjdhrungs-
injtitute gibt und geben kann,’) in jeiner Totalitdt aud) jest nod) und
3war nidt nur filr das oftjeeprovingielle Privatredht, jondern ebenjo
aud) filr das gemeine Redt aufred)t erhalten bleiben.

Der ermdhnten Lehre von einem allgemeinen Berjdhrungsbegriffe
mufite es aber allerdings entjpredjend erjdeinen, wenn bdie ebenfalls
durd) Geitablauf bedingte Erjigung jowie bdie unvordenklihe Ber-
jahrung mit der Klagenverjahrung zujammengeworfen, mit lehterer
gemeinjam abgehandelt und demnad) von einer erwerbenden und
einer erldfdenden Berjdhrung (praescriptio acquisitiva und prae-
scriptio exstinctiva) gejproden wurde.?)

) Dies wird mit voller Sddrfe Hervorgehoben von Crome, Syjtem,
Bd. I, S. 504 und Stobbe, Handbud), Bd. I, § 68, S. 470.

%) Die Termini: ,erwerbende BVerjdhrung” fiir ,Erfibung” und ,erldfdende
Berjahrung” fiir ,Rlagenverjihrung” find leider von der Kobdifikation des Pro-
vingialred)ts beibehalten worden, obhne daf jedod) glitdkliderweife daraus im
eingelnen Konjequengen 3u Gunjten jener veralteten Einteilung gezogen werden,
ogl. Art. 819, T. III des Prov.-R.: ,dburd) CErfijung oder ermerbende Ber-
jébrung” . . ., jowie die Uber|drift des 7. Hauptftiickes Bd. IV, tit. X, I. III
des Prov.-R.: ,Bon der erldjdenden BVerjdbrung”. Im ruffijhen Tert jowie
in der rufjijhen Redytsjprade, wenigjtens der friiheren, wird bder Ausdruck
»AaBHOCTB gleidmipig filr Crfigung und Berjdhrung gebraudht. — Dernburg,
Pand., BVd. 1, S. 342, JNote 5 und Bering, Bejd)idhte und Pandekten des
rdmijden und heutigen gemeinen Privatredts (5. Aufl), § 100, S. 227 [deinen
beide Ausdriiche nod) nidt entbehren 3u wollen, wogegen vollends dltere
Sdyriftjteller, wie 3. B. Troplong, De la prescription (4. fusg., Paris 1857,
2 Bbe.) passim, der Berjahrung und Erfigung gujammen behandelt, und Theo-
dor Padhymann in jeinem Bude: Die Berjihrung nad) dem allgemeinen biirger-
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Diefer Febler blieb nad) dem Borgange Thibauts in feiner
Sdyrift: ,Uber Befif und Berjdhrung” (Jena 1802) und Unterholsz-

liden Redhte in Oftreid) (Wien 1833), das in jeinem weiten Teil die Erjif-
ung 3u jeinem Begenjtande Hat, gang und gar unter dem verderbliden Banne
des allgemeinen Berjdbrungsbegriffes jtehen und dementjpredend jene Aus-
driicke als etwas Selbjtverftindlides fortwdbhrend gebrauden. Fiir die Pady-
mannjde Sdrift geht das |don aus der von ihm, allerdings unddit nur fir
bas Bftreidifdye Redit gegebenen Begriffsbejtimmung bder Berjdhrung
d. . Jowobl ber erwerbenden als aud) der erldjdenden hervor, die bei
ihm auf S.117§. folgende, etwas gejdraubte Formulierung erbdlt:

Jad) bitreidijdem Redyte ijt die Verjdhrung eine Anreihung von
Seitabjdnitten gur gejegliden Aufhebung eines Redytes, das von einem
beredtigten Subjekte obne gefeslid) ureidenden Brund nidt aus-
geiibt wird.”

Im Brunde nod) weiter als die vorhin genannten neueren Sdyriftjteller
(Bering und Dernburg) geht Bekher, Spyjtem des beutigen Pandehtenredts,
Bod. I (Weimar 1886), § 38, S. 122, der beide Inftitute nebeneinander nad
einem einbeitliden BefiGtspunhkte behandelt, jomit aljo wieder der |don iiber-
wundenen, irrtiimliden Annahme eines allgemeinen Berjdhrungsbegriffes
zum Opfer fdllt, wihrend Mercier, De la prescription libératoire, S. 11 und
passim, der gleidfalls jwijden erwerbender und erldjdender Berjdhrung unter-
jdeidend (vgl. den Titel Jeines Budyes), wie es |dyeint, die Berjihrung der ding-
lidyen Rlagen mit der Eriifung identifigiert.

Die ridptige, den allgemeinen Berjdhrungsbegriff vermwerfende Anjidt
findet man auBer bei bden in Note 1 (S. 1) diefer Sdyrift Jitierten nod) bei
3rodlowski, Die Berjihrung nad) blireidijem Redte mit vorziiglider
Beriickfitigung des rdomijdyen und gemeinen Redyts (Prag 1878), §2, S. 8.
Jote 3; Unger, Syjtem, Bd. II, S. 251—261 und Demelius, Unterjudungen
aus dem rdomijden Jivilredte, Bd. I (Weimar 1856), § 1, S. 1, jowie unter den
rufjifden Giviliften bei Illepmenesnus, yuyebnuxs, l. ¢ und IMo6%-
AOHOCLEBDd, Kypch rpanciaHckyo mpasa T. I (4. Ausgabe, Petersburg 1892),
§29, S.198, wogegen von [Toneraenu, gaBHOCTG BunAMKayin (Petersburg 1893),
S.2, 12 und 13 wiederum der abjtrakte Berjahrungsbegrifi zu Ehren gebradt wird.

Bei dieJer Belegenheit hatten wir nod) einiges hinlidhtlid) der tednijden
Bezeidynung der Berjdhrung nadzuholen. Bon jeher hat es nidht an von der
im Tert vertretenen abweidyenden tedynijden Bezeidnungen der Berjdhrung ge-
feblt, ja jolde Ubweidungen reiden |ogar bis in die neuejte Jeit hinein. So
jlidgt 3. B. Linde in jeinem Aufjage: ,Beitriige gur Lebre iiber die Ber-
jdbrung des Prozelles und bder Litifpendens” in Bdb. II der ,Biefer eitidhrift”,
§ 1, S. 1531, fiir die BVerjahrung der Forderungen den Ausdruck: ,Redtsvers
jdébrung” vor, obne 3u bedenken, daf bderjelbe fiir die Berjdhrung der ding-
lidyen Rlagen offenbar nid)t gutreffend ift. Heymann in jeiner Doktordifjer-
tation: ,2Wird nad) romijdem Redyt die Berjdhrung von Amtswegen beriick-
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ners in fJeinem Werke: ,Ausfithrlide Entwiklung bder gejamten
Berjdhrungslehre aus den gemeinen in  Deutjdhland geltenden

lidhtigt?* (Breslau 1894), S. 2 ift mit H5lder, Ardyiv fiir die 3iviliftijhe Pragis,
Bd. LXXIII, S. 141 fiir die Begeihnung: ,Forderungsverjihrung”, weil
das Forderungsredt felbjt, nidt dbas Klageredt allein Begenftand bder
Berjdhrung bilde, leiterem aber eine felbftindige privatredtlide Eriftenz neben
dbem Redyte Jelbjt nidht mehr zukomme. Allein bei diefer gewil zu engen
Faljung wird er, dhnlidy wie Linde, der Tatjade, daf es aud) eine BVerjdhrung
dinglider RKlagen gibt, nidht geredt.

Man muf deshalb im BGegenjay u Hepmann fagen: nur die Bezeidhnung
nRlagenverjdhrung” gibt den Sadyverhalt wirklid) umfafjend und Rlar wieder.
Heypmann, L c. S. 2 fagt mit Regelsberger, Pandekten, Bd. I (1893),
S. 656 bdie Rlage als einen prozeffualen Akt auf. Allein RAlage und
RKlageredt find gugleidh aud) dem materiellen Redite angehbrige Redhts:
injtitute, deren Eriften nidyt erft on einer proze[jualen Erhebung abbdngt.
So aud »v. Bar, Das internationale Privat- und Strafredit (1862), S. 283ff.
— Windfdeid, Lebhrb., Bd. I, S. 298f. und frither jdhon in fjeinem
Werke: ,Die actio”, passim, hat den Begriff des ,Anjpruds” und damit der
+Anfprudsverjdhrung” in die Jivilredtswifjenjdaft eingefithrt, der gwar jeitdem
jowobl in der Theorie gebraudt als aud) von einigen neueren Bejegebungen
wie 3. B. dem ,Biirgerliden Belehbud) fiir das Deutjdhe Reidh”, §§ 195—224
und vom jdyweizerijden Obligationenred)t, §§ 146 ff. adoptiert worden ift, allein
nod) Reineswegs volles Biirgerred)t in Theorie und Praxis gefunden hat (fiche
bas Ndbere iiber die Windjdjeidjde Anjprudystheorie, ihre Anhinger und deren
Widerlegung in § 8, Note 4 bdiefer Sdyrift). Eben das erkennen aud) die
+Motive um Entwurfe des Biirgerlidhen BGejegbudyes fiir das Deutjde Reid”,
Bd. 1, S.298f. an, obwohl jie immerhin den Windjd)eid|den Anjprudysbegriff
fiir den bisher prdgifeften balten. — Wadyter, Pand., Bd. 1, § 104, S. 540 und
in feinem wiirttembergijden Privatredite, Bd. 11, S. 805—821 jdhldgt swar die
Begeidnung ,Sduldverjihrung” ftatt ,Rlagenverjihrung” vor, will diejer aber
dod) [dlieplidh den (von ibm fiir bejler gehaltenen) Ausdrudk ,Anfpruds-
verjihrung” fubjtituieren, womit er denn offenfidhtlidh) in die Bahnen der Wind-
{deidjhen Theorie einlenkt. Die Briinde aber, bdie er gegen den Aus-
drukk ,Rlagenverjdhrung” vorbringt, lieBen fid) aud) gegen die Bezeidnung
~Sduldverjdbrung” gebraudjen. — 3rodlowski, Die Berjahrung, 1. c. S. 8 will
an Stelle der bisher genannten Ausdriidke einfad) die Bezeidhnung , Berjdhrung”
obne jeglides Epitheton Jegen. Wllein dbamit wird das Charakteriftijde in der
flagenverjdhrung, ndmlid) die Untdtigkeit des Klagberedhtigten in Bezug auf
die Beltendmadyung feines Klageredts und der dbadurd) herbeigefiihrie Berluft
desfelben gang und gar verwifdt. — Begen Ausdriike wie ,Redtsverjdhrung”,
«Sduldverjdhrung” und ,Forderungsverjdhrung” [aft fid) aber mit den Mo-
tiven, 1. c. S. 290 geltend madjen, dal fie teils 3u eng, teils 3u weit gefaft
Jind. CErjteres gilt fiir die Begeidnung ,Sduld- oder Forderungsverjdhrung”.
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Redyten”?) (2 Banbde, Leipzig 1826, neuejte Ausgabe von Sdyirmer), dem
jih nadyher Heimbad) in Weiskes Redtslerikon, B. XIl, sub voce , Ber-
jihrung”, S. 288675, Seuffert: Praktijhes Pandektenredyt, B. |

Diejelbe honnte den Anjdyein erweden, als ob nur bei obligatorijden Redten
von einer Berjahrung die Rebde fein honne, bei dingliden Redten dagegen
nidt, was sweifellos und anerkannt unridtig ift. Das Jweite besieht fich
auf den Ausdruck ,Redtsverjihrung”. Derfelbe ift 3u weit gefaht, denn ver-
leitet durd) ihn hdnnte man annehmen, daB in jedem Falle durd den
Ablauf der Berjdhrung aud) bas Redyt jelbft zerjtdrt werde. Das ift aber, wie
wir jpédter jehen werden (vgl. den Abjdynitt iiber die Wirkung der vollendeten
Berjdhrung in § 12 diefer Arbeit), nur bei den Forderungsredten, nidt
aber aud) bei den dinglidyen Redten der Fall, welde lelstere vielmehr von
der Berjahrung in ihrem Bejtande unberiihrt bleiben (Jo aud) die Motive zum
Cntwurfe, 1 c. S. 290). Aud) die Beibehaltung des Ausdruckes ,Anjprudys:
verjihrung” bdiirfte fid) keineswegs empfehlen, jdhon weil jie fid) unjerm Dafiix-
halten nady in bedenklider Weije der Theorie vom abjtrakten allgemeinen Ber-
j@brungsbegriffe ndbert, der von der Wiflen|daft ldngft abgetan ift. (Bgl. aud
9. Sdhadnow, Der Anjprud) als Borausjehung der Berjdhrung [Berliner Dil).
1901] passim, der gleidfalls ein BGegner des Anjprudysbegriffes ift.) Begen die
Bejamtheit der bisher genannten Begriffsbeftimmungen fpridt aud) nod), daf
lie Jamtlid) nicht erkennen lafjen, daf die Berjdhrung lediglhid) als Folge eines
Berhaltens des Beredytigten erjdjeint. Bei Ausdriiden wie ,Sduldverjdbrung”,
+Forderungsverjdhrung” oder ,Redtsverjdhrung” kRonnte man auf den Bedanken
kommen, jene aufhebende Wirkung nidt der unterlafjenen Klageerhebung,
jondern irgend einem anderweitigen Berhalten relp. einer anderweitigen Unter-
laflung des Beredtigten 3. B. der unterlajjenen Jablungsaufforderung obder
Riindigung beizulegen. Dies iiberjieht Thon, Redtsnorm und jubjektives Redht
(1878), $.223—257. IWir miifjen uns daber mit voller Entjdiedenheit — wie das
{dhon in der Note 1 (S.1) unjrer Sdyrift gejdehen — fiir die abjolute Beibehaltung
ber Begeidhnung ,Rlagenverjdhrung”, die unjrer Anfidht nad das ganze Ber:
héltnis am freffendften veranjdaulidt (vgl. aud) nod) die in § 8, Jote 2
unjeer Arbeit angefiihrte Bemerkung Dernburgs). Der Ausdruk ,RKlage-
verjibrung” bringt es eben am deutlidhjten zum Bewuftjein, dap die Berjdhrung
eine direkte Folge des Berhaltens des Beredytigten ift, namlidy der unterlafjenen
geridtliden Geltendmadung jeines Redyts. Der Beredytigte hat feine RKlage
poerjdbren’ Iafjen heifjt eben joviel wie: er hat fie innerhalb der Berjdhrungs-
frift nidyt angejtellt. Allein die unterlafjene prozefjuale Berfolgung des Redts
hat verjdiedene Wirkungen, jie vernidhtet bald das ganze Redt, nidht nur die
fAlagebefugnis, wie das bei den Forderungsredten der Fall ift, bald nur die
RKlagebefugnis, wie bei den dingliden Redten. BGemeinjam beiden Arten von
Redyten ift aber der BVerluft des Klageredts. Diefes bringt die Bezeidhnung
Rlagenverjdhrung am prasijeften zum Ausdrukk (dagegen freilidy die Motive,
Bd. 1, S. 290). —
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(1843), § 27, S. 38 und mande andre alsbald an|dloffen, in der
Lebre von der Berjdhrung lange Jeit hindurd) vorherrjdend, bis nament-
lidy [eit dem Borgange RKierulffs (vergl. defjen Theorie des gemeinen

Mit unfern Ausfithrungen dibereinftimmend ift, was Thon in feiner
gitierten Sdyrift: ,Redhtsnorm und jubjehtives Redht”, S. 280 fagt, der im
iibrigen jedod) gleidhfalls mit dem Wind|deididhen Anjprudysbegriff operiert,
vgl. aud) Bring, Pandehten, Bd. I, S. 167: ,Man jollte jagen: in und mit
der (einmal uftdndigen) actio verjdhrt audy die Anforderung (petitio iiberhaupt).”

Fiir den Ausdruck ,RKlagenverjdhrung” ift aud) nod) Hager in feiner
Doktordiffertation: ,Jft nad) gemeinem Redyte die Berjdhrung von Amtswegen
3u beriikfidhtigen?” (Breifswald 1895), S. 13,

Jn der ruffifden Terminologie ift neuerdings an Stelle des frither all
gemein gebraudten Ausdruckes , xaBHOCTL® das gewih ungleid) prdgijere dem
deutjhen ,RKlagenverjdhrung” entjpredhende ,uckosas xaBHOCTB® getreten, vgl.
ftatt vieler LlepmeneBuus, yueGHukn, S. 198 und Bammakoss, OCHOB-
HbIb Hayara umorTevHaro mpasa (JIuGasa 1891), § 11, S. 191.

) 3u unterjdeiden von der Sdrift: ,Die Lebre von der Berjdhrung
durd) fortgefeiten Befig (Breslau 1815), worin U. aus|dlieplidy die Erfitung
behanbdelt.

Bon Heutigen Befegebungen huldigen nod) das franzdfifde, italis
enifde und Bftreidifde Jivilred)t dem allgemeinen abftrakten Bers
jdhrungsbegriffe. Man vgl.:

1. Code civil, Urt. 2219:

»la prescription est un moyen d’acquérir ou de se libérer par
un certain laps de temps et sans les conditions déterminées par
la loi.

2. Das bem code civil nadgebildete Jivilgejehbud) des Konigreids
Jtalien (codice civile, deutjdhe Ausgabe von Dr. Leone Roncali, Wien 1885):

»Die Berjdhrung ift ein Mittel, wodurd) infolge des Ablaufes bder
3eit und unter bejtimmien Bebdingungen jemand ein Red)t erwirbt
oder von einer Berbindlidkeit befreit wird.”

3. Oijtreidyifdyes allgemeines biirgerlidhes Befesbud).

§ 1451. ,Die BVerjahrung ift der Verluft eines Redytes, weldes
wdhrend Dbder von dem Gefehe bejtimmten Jeit nidht ausgeiibt
worden ift.”

§ 1452. ,2Wird das verjihrie Red)it vermdge des gefehlihen Be-
figes ugleid) auf jemand anders iibertragen, Jo heift es ein erjefjenes
Redht und die Erwerbungsart ,Erfiung’.”

Bgl. nod) die §§ 1453 und 1454 desjelben Befesbudes.

Bon den heute nidht mehr geltenden (deutjden) Jivilgejesgebungen vgl.
man namentlid) das preuBijde allgemeine Landredyt:

§ 500. ,Wenn durd) den Ublauf einer beftimmten Jeit wegen
unterlaffener Ausiibung gewifler Redyte eine Berdnderung in diefen
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Jivilredyts (Altona 1839), Bdb. I, § 11, S. 190, wojelbjt fid) aud) eine
iberjidt iiber die dbamals gangbaren Einteilungen des allgemeinen Ber-
jahrungsbegrifies findet) mit dem Fallenlaflen des allgemeinen Ber-
jahrungsbegrifies fid) aud) in diefer Begiehung die ridhtige Anfidt Bahn
brad).’) Man erkannte in der Folge, dap Ausdriicke, wie: serwerbende”
und ,erldjdende Berjahrung” als {iberfebung bdes lateinijden: prae-

Redyten vermdge der BejeBe entjtebt, fo it eine Berjdhrung wvor-
hanben.”

§ 501. ,Durd) Berjdhrung konnen jowohl Redte, die jemand ge-
habt Bat, verloren, als neue Redyte erworben werden.”

Sum Bftreidifden Redht vgl. man nod) Unger, Syjtem, Bd. II,
S. 253 1., dbagegen aber Padmann, der in feinem bereits jitierten Werke ,Die
Berjahrung nady dem allgemeinen biirgerliden Redte in Oltreih” auf S. 4
bis 67 bdie erldjdhende und auj S. 68 bis zum Shluf die erwerbende Ber-
jabrung oder Erfigung abbanbdelt, jomit aljo nidt wie der vorige auf dem
Boden der herrjhenden, den allgemeinen Berjihrungsbegriff verwerfen-
den Theorie fteht, jondern im Begenteil nod) an legterem fejthdlt, jowie rod-
lowshki, Die Berjdhrung, § 3, S. 20 ff., der, wie wir Jahen, im Begenjate 3u
Unger, L c. eine Berjahrung der dingliden RKlagen nidht nur fiir das
Bitreidijdhe Redht, Jondern audy iiberhaupt leugnet (vgl. dariiber § 12). § 1452
cit. fpridht aber wohl eher gegen als fiir die Anjidht 3rodlowskis, da diefer
Paragraph die Berjdhrung dinglider Klageredte injofern offenbar vorausiest,
als nad) demjelben die Berjdhrung |older Klageredte augenjdeinlid) aud) dann
mbglid) iJt, wenn eine Befigerwerbung |eitens eines Dritten nod) nidt ftatt-
gefunden bat, vgl. dbas Nahere darilber in § 12 diefer Schrift.

Fiir das Redyt des Code vgl. man bejonders Troplong, De la pres-
cription, tom. I et II, der gleidfalls Berjihrung und Erfibung jujammen ab-
hanbdelt; Crome, Handbud) des frangdlijdhen Jivilredhts, begriindet von
Sadariae von Lingenthal (weiterhin einfad) als ,Crome-3adariae, Handbud)”
sitiert), Bd. I (Freiburg i. B. 1894), § 13, S. 390 f.,, wolelbjt aud) die fiberaus
reidhaltige Literatur angegeben ift, und Fortjd, Der Code civil und das
biirgerlidhe Gejegbudy (2. Aujl. 1899), S. 3271

{lber das preuBijde Redt ngl. man namentlih Kod, Redt der For-
derungen, Bd. I, S. 758 und Sdhrdter, Handbud) des gejamten materiellen
unbd formellen gemeinen Redts mit den widytigiten Grundjden der preuiijden
Bejeggebung (Berlin 1838), S. 72, der im Begenjal gu dem vorigen das Bor-
handenfein einer RKlageverjidhrung fiir das preupijde Redt unter Hinweis dar-
auf fiberhaupt leugnet, dafy die B. nad) demjelben das Redht an [id) ganj
vernidyte, nidyt blof die Rlage. Fiir dinglide Klageredte it das aber u-
verldlfig faljd, ogl. namentlid) unjre Ausfithrung in § 12 diefer Arbeit.

1) Bgl. Brawein, BVerjahrung und gefeslide Befriftung, S. 26f.; Pudta,
Panbdehten (10. Aufl), § 73, S. 112, bejonders aber Kierulff in der im Tert
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scriptio acquisitiva und exstinctiva nidhts weniger als gliiklid) ge-
wdhlt Jeien. IMit Redt, denn es gibt gar keine erwerbende Ber-
jabrung. Was man falldlid) ,erwerbende Berjihrung” nennt, it der
dadurd) entftehende Erwerb eines (dinglihen) Redits refp. einer
Sadje, dbaB man [ie in einem beftimmten Jeitraum mit dem Eigentums-
willen befeflen hat, mit andern Worten: ,die Erfigung”. Ebenjo hanbdelt
es i) bet der aud) vom Provingialred)t in den Urtt. 700 — 706 an-
erkannten ,unvordenkliden DBerjahrung” (von bder RKodifikation mit
ridhtigem Takte: ,unvordenklider Bejig” genannt) nur um den Erwerb
des Befifes einer Sadye oder eines Redts, bdeflen Unfjang iiber
Menjdendenken hinaus liegt, nidyt dagegen um den davon gang ver:
jdiedenen Berluft einer Klage durd) Ridtanjtellung derfelben wihrend
der Berjdhrungszeit. Der Ausdrudk ,unvordenklide Berjahrung” miifte
iiberhaupt aus der juriftijden Terminologie ausgemerzt werden und an

angefithrien Stelle (Theorie, Bd. I, S. 190), wo er [id) in iiberaus Rlarer
Weife {iber diefen Punkt folgendermafen auslifpt:

»Es gibt andre Redytsinjtitute, welde mit ihr, d. h. der Klagen-
verjéhrung, in dem Merhmal iibereinftimmen, daf der Ablauf einer
gefeilidyen Frift einen juriftijhen Cinfluf auf Redte und BVerbindlid)-
keiten ausiibt, aber jonjt in wejentliden Borausjefungen und in den
Wirkungen von ihr abweiden. Jene oberflidlide Hhnlidheit darf
baber nidyt verleiten, diefe verjdhiedenen Injtitute als blof verjdiedene
CEridyeinungen eines und desjelben juriftijhen Begriffes aufzufajjen.
Es gibt juriftijh gar Reinen joldjen Hidjten Begriff, wie man ihn
unter dem Namen ,Berjdhrung” aufzujtellen verjudt hat.”

JIn der Note zu diefer Ausfiihrung heift es dann weiter:

»Dieje Berjude waren darauf geridhtet, verjdiedene Lebren, wo
von Berluft oder Erwerb von Redyten durd) Ablauf einer beftimmten
ober unbeftimmten Frift gehandelt wird, unter dem Allgemein-
begriff der Berjibrung jujammengufaljen. Man gelangt zu diefem
angeblid) juriftijhen Begriff natiirlid) nur auf RKojten bder darak-
teriftijen Merkmale der eingelnen Injtitute, welde in ihm begriffen
fein Jollen, namlid) dburd Abjtraktion von diefen wefentliden Kriterien.
Man gewinnt dadurd) nur einen willkiicliden Begriff und ein paar
Cinteilungen fiirs Gedddtnis, aber nidts, was einen wirklid) juriftijden
d. b. praktijden Wert hdtte, und was man nid)t ohnehin Jdon aus
der Natur der ver|diedenen unter jenen Begriff jubjumierten Redts-
inftitute dedugieren hdnnte. IMan verliert aber jehr viel, indem eine
joldhe Behandlung unvermeidlid) die wefentlidhen Jiige jedes bdiejer
bejonderen Inftitute verwijdht, und fid) aufer Stand jeht, den eigen-
tiimlidyen leitenden Bedanken bdes bejonbderen Begriffes feltzubalten
und im Detail des Red)ts zu verfolgen.”
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Stelle desjelben vielmehr — wie das aud) jeitens der RKodifikation ge-
jhehen it — bdie viel treffendere Bezeihnung: ,unvordenklider Beli”
oder ,Crwerb durd) unvordenkliden Befis” gefet werden. Bon der
Crjigung (jowie dem CGrwerb durd) unvordenkliden Bejiy) it die
Rlageverjdhrung jdHarf zu unterjdeiden. Dieje liegt nur dort vor,
wo ein Klagered)t durd) Nidtgeltendmadyung wihrend einer bejtimmten
3eit dem Beredytigten verloren geht. Bei der Erjigung handelt es
lih um einen Cigentumserwerb oder um bden CErwerb einer
Servitut und zwar einen jolden, der durd) fortgefesten Bejig')
erlangt wurde, bet der Verjahrung dagegen um den Berlult zwar nidt
eigentlidy des Redyts |elbjt, jondern in der Regel gundd)it nur der aus
leterem rejultierenden RKlageberedtigung, denn Redt und RKlage find
keineswegs miteinander identijd und fallen nidt miteinander zujammen.
Swar geht die Rlage urfpriinglidh aus dem Redt bervor, fie ijt ein
annexum bdesfelben, verfolgt aber nadher eine von demjelben unab-
hangige fjelbjtandige Crijteng. Dies offenbart Jid) bejonders in bder
LQehre des rimijden Redhts von den natiirlidyen Obligationen: bdiejelben
entbehren der RKlagbarkeit, Haben aber immerhin verdjiedene juritijde
Wirkungen. Die Klagbarkeit ift aljo hier abgetrennt. Nidht jedes Redyt
braudit Rlagbar zu Jein, wdhrend man bdagegen umgekehrt behaupten
muB, daB wo eine Klage gegeben ijt, dort aud) ein Redyt bejteht.
Mand)e meinen nun — obzwar, wie fpdater gegeigt werden joll, mit
Unredht — nad) rdmijdredtlider Anjdhauung wdre der vorhin ge-
[dilderte Jujtand eines zwar vorhandenen, gleidywohl aber nidt klagbaren
Redyts eben durd) die Klagenverjahrung gegeben, die ein naturalis
obligatio iibrig liefe, eine Unjiht, die in unfer Provingialredt, wie
wir Jpdter Jehen werden, nur injofern iibergegangen ijt, als das trof
verjibrter Rlage Beleijtete pom RLeijtenden nidht mehr uriidkgefordert
werden darf.?) Die CErldjdung der RKlage 3zieht nun freilidh nad
romijhem Redit jowohl als aud) nad) provingiellem Privatredht bei
obligatorijden d. h. Forderungsredten jedesmal aud) den Unter-
gang des Redyts, der Obligation [elbjt nad) fid), eben weil hier der
Sujammenbhang zwijden beiden Elementen, dem Klage- und dem Redhts-
element ein weit innigerer als bei den dinglidjen Redyten ijt, denn
die Obligation als jolde ijt ein Red)t, mittelft defjen die eine Perjon
von der andern ein gewifjes Tun oder Berhalten zu fordern beredtigt

) So aud) Crome:3adarid, Handbud) des franzdiijhen Jivilredts,
Bd. I, S. 391.
?) Bgl. Art. 3640 T. III des Prov.-R.
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ilt, und bdiefe Forderung ift fehr haufig durd) nidhts weiter gefidhert,
wober denn ihr wirklider Wert eben nur in der Miglidkeit, auf dem
Rlagewege eine BVerwirklidung d. h. Erfilllung Herbeizufithren
3u juden wire. Das RKlageredit ift die widtigjte TuBerung der Ob-
ligation.") ®@eht nun dem Beredtigten die Rlage verloren, jo bleibt
ibm nidts als die praktild) jdhwer zu verwertende usfiht auf zu-
fallige Befriedigung iibrig.”) Unders bdagegen bei den dinglidyen
Redyten. Diefe gewdbhren in vielen Fillen [dhon durd) die Sade felbjt
binldnglide Siderbeit, wie dies 3. B. beim juriftijdyen Bejif tattfindet,
den jemand an einer Sadje ausiibt, wo er Ungriffe auf diefelbe mit
pen Mitteln phyfijher RKraft uriikguweifen bevedtigt ijt. Hier it
daber eine Trennung des Red)ts von bder RKlage naturgemdf und
weniger gefibrlid), und ebenfo ift es denn aud) erklarlid), wenn man
bietbei den Berlujt des Redyts [elbjt von dem Berlujte der Klage
durd) Berjahrung gans befonders unterjdeidet. Borziiglidy tritt diefer
Unter|died in allen den Fdllen hervor, wo 3. B. ein Forderungsredt
durd) ein dinglides gefidert wird. Hier kann — nad) rdmijdem
Red)t wenigltens — die Rlage aus der Obligation durd) Berjdhrung
erlojden jein, wogegen das Pfandredyt jeine Wirkjamkeit keineswegs
verloren bat, fondern dem Blaubiger immer nod) den Borteil gewdbrt,
lih an bdasfelbe halten zu kdnnen.

Daf die Berjahrung der Klage mit dem Berluft des Redts felbjt
durd) die Erjigung feitens einer andern Perjon durdaus nidt sujammen-
jufallen braudyt,’) geht |hon aus dem rdmijhen Redht hervor. Nad)
demfelben verjdhren bekanntlid) alle Klagen in 30, mande fogar in
40 Jabhren. Der Jeitraum fiir die Erfifung der Immobilien da-
gegen betrdgt 10 Jahre inter praesentes und 20 Jahre inter absentes.
$Hat nun jemand ein IJmmobil 10 oder 20 Jahre befefjen, jo kann der

1) So aud) HoIder, Pandehten, Bd. 1 (1891), § 63, S. 346; Felir Dabhn,
Uiber die Wirkung der Klageverjdhrung bet Obligationen (Miinden 1855, In-
auguralbdiffertation), S. 15 und passim.

?) Bgl. Jhering, BGeilt des romijden Redhts auf den verjdhiedenen
Stufen [einer Eniwidklung, Bd. II (5. Aufl. 1899), § 47b, S. 625: ... dasjelbe
gilt von der RKlage, aud fie Jteht und fallt mit dem Redt, das fie verfolgt.”
Bgl. {iberhaupt aud) nod) Crome, Syjtem, Bd. I, S. 505.

%) Wie das aud) [NTo6baoHocHeBs, Kypeh, § 29, S. 198 anguerkennen
fdheint. Eine Berwedyslung findet fid) nod) bei Miiller, Die Klageverjdhrung nad)
internationalem Privatredt, S. 38, wofelbjt die Berjdhrung der Eigentumsklage
fiir das gemeine Red)t geleugnet wird. Bgl. dariiber § 4, Unterabjdnitt 1,
§§ 11 und 12 diefer Arbeit.

v. Qugau, Klagenverjihrung. 2
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erjte Cigentilmer, der vor Wblauf der genannten 30jdhrigen Ber-
jahrungsfrift gegen den Criiger klagend auftritt, leterem nidts anhaben,
Jondern mup den Prozef verlieren: er wird ndmlidy mit dem Einwand,
daB ja die 30 Jabre nod) gar nidht verjtridhen feien und er daber feine
Gigentumshklage nod) geltend madyen konne, nidht durddringen, da ihm
Beklagter einfad) entgegenbalten wird, dap er ein befjeres und |tdrkeres
Redyt, ndmlid) das Cigentumsred)t am Immobil durd) die 10jdbrige
Crlibung erworben habe. It aber das Immobil nidht mehr in Jeinen
oder jeiner Redytsnadyfolger Handen, jondern irgendwie an einen Dritten,
der nidht Redtsnadfolger des CExliers ift, gelangt, dann kann bder
erjte Cigentiimer bdie ihm nod) itbriggeblicbene Frift dazu benufen,
um mit der CEigentumsklage das urfpriinglihy ihm gehdrig gewejene
Jmmobil von bdiefem Dritten Furiidkzufordern.t)

Die Klagenverjdhrung ijt aljo — um mit den Worten v. Savignys?)
3u reden — ,ein gang pofitives Redtsinjtitut, o wie jedbe Umbildpung
der Redytsverbiltnifle, 31 deren Bedingungen ein Jahlenverhdiltnis (hier
der Ublauj eines beftimmten Jeitraumes) gehdrt”. Die vollendete
Berjahrung wirkt aber — was, wie wir jehen werden, fiir die ganze
fehre von einfdyneidender WBedeutung it — nidt ipso jure,
jondern nur ope exceptionis Rklage- refp. redtsaufhebend, bd. b.
fie mup mittellt Erhebung einer Einrede gegen bdie angejtellte Rlage
geltend gemad)t werden, falls der Beklagte den durd) diejelbe gewdbhrten
Sdup zu geniegen beabfidhtigt (vergl. bas Nihere in § 5 diejer Sdyrift).
Die eingelnen Folgewirkungen bdiejes Safes lajlen fid) nur bei den
[pegiellen Lehren gur Darltellung bringen, auf die daher zu verweifen ijt.

Jjt die Klagenverjdhrung ein Injtitut des (materiellen) Jivil-
redts oder gehdrt fie dem Progefredht an? Bon Bebdeutung ift dieje
&rage gang befonders anlaplidy der Behandlung, die unjer Injtitut in
der Lehre von der Statutenkollijion zu erfabren hat und |Jofern
diefelbe in dem bdariiber BHandelnden Ubjdnitt (§ 4) unjrer Urbeit
ausfithrliher befproden wird, hdnnen wir auf unjre dortigen Nus-
lafjungen verweifen. Tur fo viel mag gleid) an diefer Stelle hervor-
gehoben werden: bdie Klagenverjihrung ift — wie das fiir das
gemeine Redht iemlid) allgemein anerhannt wird®) — ein rein 3ivil-
redtlides Injtitut und eben biefelbe Natur Hat fie aud) im oftfee-
provingiellen Privatredhit. Denn obwohl es einerfeits nahe liegt, |Hon

1) Bgl. Engelmann, ibid. IV, I, S. 1487.
) Bgl. deflen Syjtem, Bd. V, ibid., S. 267.
%) Bgl. Jtatt vieler Miiller, Die Klagenverjihrung, S. 8 .
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im Hinblik auf die Bezeidnung: ,Klagenverjahrung”, leftere allem
juoor als auf die Tatigkeit der Klageerhebung besiiglih angujehen,
die ibrerjeits dod) eine prozefjuale d. h. dem ProzeBredt und nur
diefem angehdrende Handlung ift, und wiewohl andrerjeits die dem
Beklagten zur BVerteidigung gegen den Klageangriff ju Bebote jtehende,
auf die Berjahrung geltiigte Einrede fraglos ebenjo aud) unter dem
Belidtswinkel einer proze[jualen Handlung (d. §. einer Berteidigungs-
Handlung gegen die progefjuale Angriffshandlung) betradytet werden
kann, mithin im Prozeffalle in Begiehung auf beide prozefredtlide
Brundjie 3u beobadyten fein werden, |o darf man bei der Beurteilung
per juriftijen Matur der Klagenverjdhrung dod) nidt iiberfehen,
daf Klage und Einrede nur, joweit fie als Handlungen des Kidgers
relp. Beklagten in Frage hommen, prozejjuale Natur annehmen, mit-
hin dem Jivilproze angehdren und besiiglid) ihrer formellen Erforder-
nijje gan3 nad) dieJem 3u beurteilen jind, dagegen joweit [ie als Redt,
Unjpriidye geltend zu maden und Jih dagegen 3u verteidigen, in
Betradh)t Rommen, eingig und allein dem materiellen Redt d. h. dem
Privatred)t angehdren. Actio und exceptio als Redt der RKlage-
oder GEinredeerhebung find rein privatredtlide Injtitute,’) die nur
pann, wenn fie aus ihrem Rubezujtande heraus in das Stadium
ibrer Betdtigung treten, prozeBredtliden Charakter annehmen
oder ridtiger ausgedriiht: aus zivilred)tlidyen 3u progepredtliden
Injtituten werden. — Bon eben demfelben Gefidhtspunkte aus ift aud
die Klagenverjdhrung, Jofern fie zu den Uufhebungsgriinden bder
Rlageredte — gan3 abgejehen zunad)t davon, weld)e Wirkungen das
materielle Redht an den RKlageuntergang kniipft — gehdrt, als auss
jhliehlidy dem Privatred)t angehdrend zu betradyten.?)

Ob bdie Klagenverjdhrung ein Erzeugnis des pojitiven oder bdes
Naturredtes ift, kann nad) dem Berhalten, das die heutige Redts-
wifjenjdaft in toto gegeniiber der Lehre von bder Erijten eines ab-
ftrakten Matur- oder Bernunftredts beobadtet, Raum mebhr 3weifel-
haft fein.’) Jrrlidhterieren freilih aud) in neuerer Jeit wieder Ber-
treter eines jolden Maturredts, wie 3. B. unter den deutjden Jurijten

1) 3u weit gehend Miiller, L c. S. 12:
,Das Klageredyt it das Redt |elber von der Seite feiner geridht-
lidjen Berfolgbarkeit aus.”
Das RKlageredyt ijt vielmehr nur Ausflup des Redts felbit.
?) Bgl. dbas Ndbere in § 4 diefer Sdhrift.
%) Bgl. von den filteren THibaut, Befif und Berjdhrung, .11, § 2, Note 1,
S. 64, von den MNeueren Jrodlowski, Die Berjdhrung, § 1, S. 31, Note 9, der
2*
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Birkmeyer, Gierke u. a.m. und unter den rufjijden Jurijten: Heffen
(Teccens)?) und Petrazydi (Mempancuuxin), o verhdlt fid) die iiber-
wiegende Viehrzahl der Juriften dennod) der Unnabhme eines Natur-
red)ts gegeniiber durdyaus ablehnend und das mit Red)t. Bibt es aber
— wie das unjre Unjidht it — gar kein Taturredt, o bedarf audy
der Berjudydes Frangofen Troplong: »De la prescription¢, tom. I,
MNr. 2, S. 4—6, der Berjdhrung eine naturredtlid-philojophijde
Brundlage 3u geben, wohl kaum einer weiteren Widerlegung und kRann
daber als ein fitr allemal abgetan angejehen werden.

Ptan kann endlidy die JFrage aufwerfen — und bat es audy
getan — : welde Stellung ift der Klagenverjihrung im Syftem uzuweifen?
3rodlowski, ,Die Berjihrung”, § 3, S. 19ff., hat fie, wenn audy
nur in RKiirge, berithrt,”) besieht fid) jedod) augenjdeinlid) vorwiegend
auf das ditreid)ijde Redt. — Die meiften gemeinred)tliden Sdrift-
jteller behandeln die BVerjahrung im allgemeinen Teil und zwar ge-
wdhnlid) in der Cehre von dem Eridjden der Klageredyte. Dies
jeint mir nod) immer am 3wedkentjpredendften zu fein. Denn in
die Qehre von dem Untergange dinglider Klageredte kann die Ber-
jahrung nidt Hineingehdren, da niemand behauptet hat und behaupten
kann, dap Forderungsredte von der Verjihrung ausgenommen find.
In der Lehre von dem Erldjden der Forderungen kann man aber
unjer Injtitut aud) nidht abbhandeln, denn bder ridtigen Unjiht nad
verjdhren aud) dinglide Klageredhte. Man wiirde aljo in diefem Falle
den Unjdein erwedken, daB nidt dinglide Klagen, jondern nur
Gorderungsredyte verjihren Ronnten, was, wie wir in § 3 diejer
Sdyrift fehen werden, zu manderlei MiBverjtandniffen und Unzutrdglid)-
Reiten Unlap geben kann. Da nun aber bdieje Qehre — was kaum
weiterer Hervorhebung wert jein diirfte — aud) nidht im Familien-
oder Grbredite abgehandelt werden kann, Jo bleibt in der Tat nidhts
andres iibrig, als Jie dem allgemeinen, von dem CErldjden der
Klageredte handelnden Teile 3uzuweilen und dasjelbe miigten aud) die

iibrigens ridtig bemerht, daf die Frage fiir die Behandlung der BVerjdhrung im
allgemeinen und im eingelnen belanglos ift.

1) Bgl. defjen geijtvollen Aufja: ,,Bospoxzaenie ecrecmyseHHaronpasa‘
in Heft 10 und 11 der Zeitjdhrift , [Ipaso“ (Prawo = bdas Redt), Jahrg. 1902.

?) Diefer Sdyriftiteller, der, wie iiberhaupt fiir das gemeine Redht [0 aud)
pegiell fiir das ditreidifde allg. B.B.B. — wiewohl mit Unredt — die BVer=
jdhrung dinglider Klagen leugnet, handelt von feinem Standpunkte aus
ganj konjequent, wenn er unfer Jnfjtitut in der Lebre von den Aufhebungs-
griinden der Obligation abhandeln will,
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aukiinftigen Jivilgejebgebungen tun. Wenn der Lehre von der Klagen-
konRurren3 ein Plag in dem ,allgemeinen Teil” nidyt miggénnt
wird, warum migdnnt man ihn der Klagenverjdhrung? Ein ver-
niinftiger Grund (Bt fidh dafile nidht anfithren.

Durd) die Begeihnung: ,RKlagenverjdhrung” [oll iibrigens — wie
jdon bervorgehoben wurde — nur die unmittelbare, am meijten in
die Augen fallende Wirkung angedeutet und nidt etwa gejagt werden,
daB lie keine andre haben hionne. Daber [aft fid) die Bezeihnung
aud) auf die Forderungen anwenden und bejagt hier, daf der Unter-
gang des Klagered)ts aud) den Untergang der Forderung felbjt bewirkt
(vgl. daritber bdiefen §, Mote 1 auf S. 5 diefer rbeit).

B. Jnnerer Brund.

@s hat”, fagt Rod),?) ,keinen inneren Brund fiir fid), daf ein Redht
purd) unterlajjenen Bebraud) aufhdren joll und deshalb fragt man
nad)y dem Brunde der Berjihrung.” — Und in der Tat, aus Briinden
der reinen Logik I[dBt fid) das Inftitut der Berjdhrung aud) gar
nidt redtfertigen, nod) aud) die Einfithrung desjelben erkldren, wie
denn aud) weder ratio nod) occasio legis aus diefer Quelle flicfen
miiflen. Ja, vom rein Ilogijden Standpunkt aus betradtet miijte man
eigentlid) den Aus|dhlup aller und jeder Berjdhrung als das eingig
Ridtige, Bernunftgemdhe anerkennen, denn widerfpridt es nidt
offenbar der Logik, wenn dem fubjektiven Redyite eine Brenze feiner
Wusitbung gefet wird? Wenn jemand ein Redyt hat, warum foll er
es nidht ausitben Ronnen, wann und [olange es ihm beliebt und um-
geRehrt, warum |oll er nidht aud) eine jolde AUusitbung unterlajjen
diirfen, Jo oft und jolange ihm das gefdlit??) ,Hundert Jahre Unredt
madyen nod) nidht ein Jahr Redt!”

Allein wie jo mand)es Mal, Jo muB aud) hier die Jtrenge, un-
erbittlide Logik vor den Briinden des allgemeinen Intereljes, der
Swedmapigheit und WohIfahrt in den Hintergrund treten und was
namentlid) die Befeygebung anbetrifft, o ijt es nidt ihre Uufgabe,
Togifd)e Ronjequengen zu ziehen, Jondern die Gueren Lebensverhdltnifje
der Menjden in zwedentipredhender, geredhter Weije zu regeln.

1) Bgl. fein ,NRed)t der Forderungen”, Bd, II, S. 258.
%) So aud) Miiller, Die Klagenverjdhrung, S. 9.
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Allein jhon wedmdapigheitsgriinde find es — wir jhidken das
gleid) bier voraus — bdie jede Redytsordnung zur Uufnahme bdes
Injtitutes der BVerjdhrung fithren miifjen, wenn anders fie ihrer Nujf-
gabe gered)t werden d. h. eine Redytsordnung im wahren Sinne
des Wortes Jein will. Das wird klar, wenn man fid) das Wefen des
Red)ts vergegenwartigt. Was ijt das Redt? Das Redyt ijt die Summe
perjenigen Mormen, die dazu beftimmt Jind, das geordnete
Sujammenleben der Menjden untereinander zu regeln oder
wie Dabhn: ,Nber die Wirkung der Klagverjdhrung bei Obligationen”
(S. 5) Jagt: .

»Das Redt i|t die Ordhung des duern Willenverhiltniffes
der Menjden zu andern Menjdjen und den Sadyen.”

Dieje Ordnung des Jujammenlebens ift aber bdeshalb not-
wendig, weil die Menjden mit Bernunjt begabte, bewupt hanbdelnde
Welen find, und da es nun gerade dies bewufpte Handeln ift, das den
Menjden jdon als jolden von bden andern belebten Wejen unter-
|dyeidet, da diejes Handeln dasjenige ift, worin das eingelne Individuum
lih zur Perjonlidkeit jubltantiiert und Rryjtallifiert und da endlid
die (gewollte) Handlung bdes einen fidh mit der des andern in
Widerjprud) fegen hann, jo bedarf es des Normenkompleres der
Redtsordnung, die dem Willen des einzelnen bdiejenige Brenze
unabweislidy vorgeidynet, die er, ohne den Reditsfrieden und die Sider-
heit 3u verlegen, nidt iiberjdreiten darf. Die Redytsordnung ift jomit
Willensordnung. Jwar joll die Ber|diedenheit im Wollen nidt
aufgehoben werden! Stagnation wire die unabweislide Folge davon.
Allein die Redtsordbnung will verhindern, daB diefe Berjdiedenbeit
im Willen andre jdadigt, verlefst, behindert; fie will dbas harmonijde
Nebeneinanderbeftehen der verjdiedenen Willen befdrdern, fie will
ein geordnetes, kein willkiitlides und deshalb ordnungslofes Neben-
einanderbeftehen! —

Nllein der Menjd) it ein kRbrperlides Wejen, das eben bdes-
wegen Jeiner Tatur nad) den Gelefen von Raum und Jeit unter-
liegt. ®anz jo muf daher aud) das, was vom Menjdhen ausgeht,
ndmlid) jeine WillensduBerung, mag fie Jih nun in einem Tun
ober Unterlaffen ausdriiken, als ‘Produkt eines menjdliden
Willens den Befeen von Raum und Jeit unterworfen jein. Hat es
nun das Redt mit jolden Willensauperungen, ihren Wirkungen und
Refultaten, insbejondere den Tatfaden zu tun, jo gebt jdon daraus
bervor, von weldem Einfluf ZJeit und Raum innerhalb bder
Redytsnormen fein miijjen, wie es andrerfeits umgekehrt klar it
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dap das Redt felbjt auf Jeit und Raum einwirken muf. Wenn
man das berlidkjidtigt, Jo muB es jdon von dem angedeuteten Bejidyts-
punkte aus verftandlid) er|deinen, wenn das Redyt Jelblt, von der Ber-
ganglidykeit alles Men|dhlid)-Trdijden ausgehend, innerhalb feines eignen
Wirkungshkreifes Raum und Jeit einen gewillen Spielraum, eine ge-
wifle red)tsverdndernde oder -aufhebende Wirkung anweijt.

Sehen wir nun aber im eingelnen auf das jubjektive Redyt hin,
lo madjen wir die Wahrnehmung, daf es bei diejem Borausjefungen
juriftijder Natur find, die ein faktijdes BVerhilinis, eine faktijde
Herrjdaft [diigen. Hier ijt das Jurijtijdhe der Ausgangspunkt,
von weldem aus eine auf das Faktijde geridtete Wirkung aus-
jtrablt. WAllein umgekehrt kRann aud) das Faktijde der Wusgangs-
punkt jein, von dem aus fid) eine Cinwirkung auf juriftijde Ber-
hiltnifje Ronjtatieren [aBt oder mit andern Worten: wie dort juriftijdye
Borausfehungen eine faktijde Herrjdaft jdhiigen, Jo ift es Hier eine
faktijde Herrfdaft, die vermdge des Jeitmomentes 3zu einer redt-
liden erhoben wird. Das findet bei der Rlagenverjdhrung [tatt.
Berade Hier ijt aber der Punkt gegeben, wo die angedeutete Nidyt-
iibereinftimmung einer |olden redyts-dndernden refp. -aufheben-
den Wirkung mit den Grundjifen der [trengen Logik einfeht. —
Allein dieje Nidtiibereinftimmung, dieje Ubweidung werden wenigjtens
einigermaBen erkldrlid) und verftandlid), wenn man auf die Briinde,
aus welden bdie Berjihrung eingefithrt worden i, eingeht, woritber-
weiterhin das TNdbhere abgehandelt werden wird.

Was nun unjer oftfeeprovingielles Privatred)t anbelangt, fo lakt
i) dasjelbe ebenjowenig wie iiber den Begriff der RKlagenverjihrung
[o aud) bieritber aus, woher denn in diefer Hinjidht auf die gemein-
redtlide Theorie u vermweifen ift. Dabei ijt aber zuvor zu bemerken,
dap die Erdrterung der JFrage keineswegs itberflitlig und als miijfige
theoretijdye Spielerei aufzufafjen jein diirfte, da ein Redytsinjtitut erjt
pann vollftandig in dem ihn eigentiimliden Beijte erfaht werden kann,
wenn man fid) deflen bewuft wird, warum und weshalb es iiberhaupt
entftanden ijt und weldem Jwedre es im Redytsleben dienen foll.

Im eingelnen [aBt fidh ausfithren: es werden gewdhnlid) mehrere
Briinde fiir die Cinfithrung der BVerjdhrung angegeben. Unter bdiefen
ift der am nddyjten liegende in dem im Redytsleben bejonders hervor-
tretenden unbd fiir dasjelbe vorzugsweife widtigen Bebdiirfnis 3u fuden,
dasjenige, was an fid) ungewif und weifelhaft it d. h. das in
TFrage ftehende Redyt, dadurd) 3u einem gewifjen und unzweifelhaften
3u madyen, daf man es in beftimmte eitgrengen einjdliept. Hat der
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Sujtand der Ungewifbheit, ob ein Redyt bejteht oder nidht, eine beftimmt
vorge|dyriebene Jeit hindurd) angedauert, jo joll es nunmehr entjdicden
Jein, daf es nidyt mehr befteht, jondern getilgt ift.") Die Ungewip-
heit ift mithin zu einer Bewifheit im pojitiven Sinne geworden. Da-
mit wird dem durd) die Endlofigkeit feiner Dauer unertrdgliden Ju-
jtande der Ungewipheit, der auf o viele Berhdiltnifle des menjdliden
Lebens, auf Handel und Wandel, auf rubigen Befip und Benuf eine
duBerjt nadyteilige Wirkung dadurd) ausiiben wiirde, daf nun allenthalben
Unfidyerheit [tatt Siderheit herrjdht, ein wobltdtiges Ende bereitet.?)
Auf diefen Brund, den iibrigens die Klagenverjahrung mit der Erjigung
gemein hat, wird in den rdmijden Redtsquellen an mehreren Stellen
bingewiefen.’) Im praktijden Leben tritt die Ridtigheit desfelben fo

1) Bgl. aud) bammaxkoss, OCHOBHBEID Ha4ala UNOTEYHAro npasa, S. 54,
Ilo6baonocuess, kypcs, § 29, S. 198, Rophirt, Grunbdlinien des rdmijden
Redytes (Heidelberg 1824), § 230, S. 591. Siebe iiberhaupt aud) Riemann,
Die Berjdhrbarkeit der Einreden nad) gemeinem Jivilred)te (Breslauer Doktor-
bifjertation 1890), S. 12 und 17. — Die menjdlidhe Gejelljhaft hat aljo ein
red)t aktuelles Interefle an der Einjdrdnkung der RKlagemdglidkeit auf eine be-
[ftimmte Dauer, wiewohl es jonjt ridtig i|t, wenn man jagt: ,Hundert Jahre
Unredt geben nod) kein Jabhr Redyt!” Nad) diefer Ridhtung hin Rann man
alfo allerdings fagen, daB die Berjihrung dem bffentlidhen Woble bdient, ohne
baB man fid jedod) daraus 3u weitergehenden Konjequengen verleiten lafjen
barf. Diefer Punkt wird namentlih aud) von Mercier, De la prescription
libératoire, S. 53 ff. berfibrt, ber die B. an bdiefer Stelle jogar als Erpropriation
aus @riinden des dffentlihen Wobhls bezeidynet.

) Bgl. . Savigny, Syjtem, Bd. V, ibid. S. 267f., Bering, Bejdidte
und Pandekten, § 100, S. 227, Hldber, Pandekten, Bd. I, Anm. 1, S. 348,
Dernburg, Pandekten, Bd. I, S.341, Unger, Syjtem, Bd. II, S. 403, Note 6a,
Crome, Syjtem, Bd. I, S. 504, Cofadk, Lehrbud) des deutjdhen biirgerlidhen
Redts, Bd. I (3. Aufl. 1900), § 74, S. 2537, und S. 262, v. Bar, Das inter-
nationale Privat- und Strafredht, S. 283, Salkowski, Injtitutionen (1898),
§30, S.84 und § 35, S.96, Keller, Der romijdhe Jivilprogep und die Aktionen
(2. Ausg.), § 93, S. 398, Hager in jeiner itierten Di|jertation, S. 45, Bra-
wein, Berjdhrung und gejeslide Befriftung, S. 208 ff., Mercier, De la pres-
cription libératoire en droit international privé, S. 53f. Lefterer nennt bdie B.
auf S. 57 ein , Infirument des Friedens*.

) Bgl. Savigny, ibid. und die dort itierten Stellen; Rudorff, Die
deut)den Klagenverjihrungsgefege. Cine Jujammenitellung Jamtlider in Deutjd-
land geltenden Bejefe iiber die Berjdhrung perjonlider Anjpriide, bejonders
3um Bebraude im Falle der Jogenannten Kollifion der Statuten (Ditfjfeldorf
1883), S.2. Mande, wie 3. B. Bruns, Das heutige romijde Redyt, in Bd. 111
der Holgendorffiden Redytsenzyhlopadie (1890), S. 466 wollen nur diefen Brund,
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redit greifbar und deutlid) hervor! Wie wird wohl der Erbe eines
Kaufmanns das von lefterem geerbte Kaufmannsgejddft audy nur
einigermafen erjprieflidh fortfithren konnen, wenn er nie [ider fein
Rann, eventuell mit einer vor vielen Jahren gegen den Erblafjer be-
griindet gewejenen Jivilklage von den Bliaubigern belangt zu werden?
Sdwerlid) wird er angefidts einer folden Sad)lage bei irgend jemandem
den fiir den kRaujmdnnijden Handel jo unentbehrliden Kredit erlangen!
Hier gilt Jo redt das Wort: ,Friede erndbhrt, Unfriede verzehrt.”
Friede it das angejtrebte und anguftrebende Jiel aller und jeder
Redtsordnung. JFriede aber Rann nidt Jein, wenn das Redht nidt
RNormen und Regeln jdafft, deren Jwedk in der Sdaffung einer dauern:
den Harmonie der verfdjiedenen Eingelwillen befteht. Wllein andrer-
Jeits BeiBt es wieder: »summum jus summa injurial« @erade bei der
Berjahrung zeigt es fid), wie fehr die Jtarre Anwendung und Durd)-
fiibrung gewiffer Redtspringipien jdadlid) wirken kann, injofern |ie
ftatt den durd) den Jeitablauf gefe|tigten Jujtand und damit ben Redts-
frieden zu erhalten, bdiefen vielmehr zerjtdren wiirden. Auf der
andern Seite Rann man eben fo jagen: bHat ein BVerhdlinis durd) die
fRange der Jeit eine derartige Feftigheit und Stetigkeit erlangt,
o ijt tatfahlid) dod) immer ein Jujtand bdes Friedens vorhanbden,
der den durd) die Redtsordbnung zu firdernden Lebenszwedren ent-
fpridit. Wollte es daher jemand, geftit auf den ftarren Bud)jtaben
des @Beleges, unternehmen, diejen tatfadhlihen Frieden zu fjtorven, jo
wiitde er gegen Sinn und ZJwedk der Redtsordnung verftoBen, [idh
fomit aus dem Redht ins Unred)t jegen.’) Der Jwedr der durd) Jeit-
ablauf bewirkten Redytsdnderung, an Stelle der UngewiBheit und
des Unfriedens Frieden, Gewifheit und Stetigkeit u feen, wird
aud) jdhon von Cicero (pro Caecina, c. 26) ins uge gefaBt, wenn
er jagt: »Usucapio finis periculi atque litium est< und ebenjo weifen

niamlid) die objehtive Sidjerung bder Lebensverhdaltnifje unter Ber-
werfung aller iibrigen Griinde als Einfiihrungsgrund der Berjdhrung gelten
laflen. Siebe aud) Bruns, 1. c. S. 461, wo namentlid) darauf hingewiefen wird,
daB mit dem erwdbhnten Pringip der Siderung der jozialen Lebensverhilinilje
nur die kiirgern BVerjdhrungsfriften der modernen Jeit {ibereinftimmten. Siehe
aud) S. 466 eod. Bgl. aber Bddking, Romijdes Privatredhit (Bonn 1862,
2. Ausg.), § 53, S. 67: ,Redytsfiderheit und Bejtrafung der Invigilanz"; ferner
vgl. Bekker, Syjtem, Bd. I, S. 122f.

1) Bgl. dbagu die Ausfithrungen Dabns, Die Wirkung der Klagverjdhrung,
S.5—7u.S. 48 und Biidyel, Jivilredtlidhe Erdrterungen, I. itber die Wirkung der
Rlageverjdhrung (Marburg 1832), S. 31—33 und die dafelblt angefiihrien Stellen.
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einige Pandektenjtellen auf diefen Brund hin, Jo 3. B. L 5, D. XL, 10,
die allerdings nur von der Ujukapion handelt, allein vice versa aud)
auf die Berjihrung angewandt werden diirfte, wojelbjt es unter anderm
beipt: »ut aliquis litium finis esset«, ferner L 2 pr. D. XXIX, 3:
>minuendarum litium causa« und 1. 1 D. XLI, 3 (ebenfalls auf die
Ujukapion Bezug nehmend): »ne scilicet . . . fere semper incerta
dominia essent.«

€Ein weiterer Brund wird in bder faktijdhen Unmdglidhkeit, nad
Berlauf eines lingeren Jeitraumes nod) 3u erkennen, ob bdas in Frage
jtebende Redit wirklid) nod) eriftiere oder durd) Tilgung erlojden fei,
gefehen. Die Jeit verwijdht die Spuren und verdunkelt, was ehedem
jo Rlar balag.)) Ob bder Beklagte durd) die RKlagenverjdhrung fidh
wirklid) bereidhert oder nur Sdaden von [id) abwenbdet, wird davon
abbdngen, ob eine wirklid) begriindete Klage untergeht oder ob bder
ibm nidt mebhr ugdnglide Beweis bder wirklid) gejdehenen Tilgung
purd) die Berjihrung nur erjest wird. Ob mun bdas eine oder bdas
andre angunehmen ift, das wird namentlid) bei lingeren Jeitrdumen fajt
immer im dunkeln bleiben. @erade aber in der Umgehung des bier
falt unmigliden Nadweifes liegt der Hauptvorteil des Injtitutes
der Berjahrung.?) —

Endli) weifen die rdmijhen Quellen aud) auf bdie Strafe
als Brund der RKlagenverjihrung bin, die als Folge der Nadlajfigheit
desjenigen eintreten joll, der jeinen Unjprud) verjahren I[G{t.°) Da-
gegen wird freilih mit Red)t geltend gemadt, daf es hkein Redt
gibt, weldyes jemand zwingen kdnnte, einen ihm 3uftehenden Unfjprud

) Bgl. Brawein, Berjdhrung und gejeylidhe Befriftung, 1. c., Keller,
Der romijde Jivilprogep und die Wktionen, 1. c. S. 398, Windjdeid, Lebrb.,
Bd. 1, § 105, S. 300. — Aus den bisher angefiihrten Griinden Jagt man aud,
die Berjdhrung fei mit Riikfidt auf das jus publicum eingefithrt worden.

Y Bgl. Savigny, Syjtem, Bd. III, Beilage VIII, S. 401. So audh
Wildbhagen, {iber die Berjdhrung der Einreden im Pheutigen rdmijdyen Redyte,
in den Jabrbiidern fiir die Dogmatik des bheutigen romijden und deutjden
Privatredhits, Bd. XXI, S. 12.

%) Bgl. Rophirt, Grundlinien, L. c. S. 591, Savigny, Syjtem, Bd. X,
S. 270 und Note g fowie die dafelbft zitierten Stellen, Erdmann, Syjtem,
Bd. I, § 61, S. 311, Bunge, Der baltijdhe Jivilprozel, Bd. 1I, § 69, S. 161,
der aber irrt, wenn er diefen Gefihtspunkt den fiir das rdmijhe Redt allein
mafBgebenden hilt, Seraphim, {iber die Unterbredung der Klagenverjdhrung
durd) Rlageanftellung, in Jabrg. IV der Jeitjdrift fiir Redtswiflenjdajt, heraus-
gegeben von der juriftijhen Fahultdt der Univerfitdt Dorpat, S. 97.
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geltend zu madjen und daber eine Unterlafjung refp. Nad)ldffigheit, die
allein dem Berjdhrenden felbjt, nidt aber aud) andern Perfonen jdabdet,
nidyt beahndet werden kénne.’) Ja, man kann es fogar einem Glaubiger
eher 3um Lobe anredynen, wenn er beifpielsweife gegen [einen Sduldner
eine Rlagbar gewordene Forderung nidt geltend madyt. Un diejen
Ginwenbdungen it jedbod) nur foviel ridhtig, dap der Ausdruck: ,Strafe”
in diejem Jujammenhang kein ridtig gewdblter ilt. s bhandelt fid)
hier niht um eine Strafe im eigentlihen gewdhnliden Sinne bdes
WBortes, jondern ledigli) um eine Folge des vom Berjihrenden beob-
adyteten Berhaltens.?) Wenn ndmlid) der, weldem irgend ein Anjprud
aufteht, lih leterem gegeniiber fo gleidygiltig verhdlt, daf er ihn
lange Jeit bhindurd)y dem DBerpflihteten gegenitber gar nidt geltend
madt und auf fjoldye Weife einen Jujtand der Unklarheit und Une
gewifbeit bdarilber, ob die Berpflihtung iiberhaupt nod) bejteht oder
nidt, gefdaffen Bat, dann darf er bhinterber fih nidht mebr bdariiber
beklagen, wenn ihn mun die Folgen feines Berhaltens trefen. So
Iagt fidy denn audy das Inftitut der Klagenverjihrung von dem ihm
nicht Jelten gemadhten Borwurfe der Harte und Unbilligheit gegen den
jeinen Unjprud) Berlierenden freifpreden: es wird eben niemand 3u-
gemutet, dem jus publicum, dem gemeinen Wobl, ein ihm jujtehendes
pofitives Red)t zum Opfer zu bringen, es wird ihm im Begenteil die
Mbglidkeit in die Hand gegeben, fid) fein Redht durd) Tdtigheit ju
bewabhren. Tut er trogdem nidts, jo beweift er damit, daf ihm fein

1) Bgl. Bangerow, Bd. I, § 151, S. 2341, Baron, Pand., § 86,
S. 1791, Bidel, Jivilredtlide Crdrterungen, Bd. I, S. 25—23 und die da=
felbjt sitierten Stellen, Dabhn, {iber die Wirkung bder Rlageverjdhrung, S. 47§,
Miiller, I c. S.29f., Mercier, De la prescription libératoire, S. 49, welde
letstern fidh befonders energijd) gegen den Strafsweck wenbden, und Holder,
Pand., Bd. I, S. 348f. — Ebenjo gegen den Sirafswedt (wegen Miadtung
des Redyits) Cojack, Qehrb., Bd. 1, S. 253 und Regelsberger, Pandekten
(1893), Bd. I, S. 656. — MWenn Wildhagen, L. ¢ S. 10, Note 5 gegen den
Strafsmed bder Berjdhrung anfiibrt, daf die Redtsordnung kein JIntereffe
daran habe, daf die von ihr gewdbrten Redte aud) wirklid benufit wiirden,
fo Rénnen wir ihm darin nidt beiftimmen. Wir glauben im Begenteil, dap dies:
begiiglidhe TInterefle des Staates ijt ein redit aktuelles (vgl aud) Mercier,
1. c. S. 53), nur ift eben diefes Interefle nidht jo weitgehend, dap es eine Be-
ftrafung des Sdumigen im eigentlidyen Rriminalredtliden Sinne des Wortes
erheijdht.

?) So aud) Rierulff, Theorie, Bd. I, S. 191, Wildhagen, L. c. S. 10,
Crome, Syjtem, Bd. I, S. 504.
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Anjprud) gleidygiltig ift") und daher mup er aud) die RKonjequengen
diefes Jeines Berhaltens tragen.’) Deshalb wird aber aud) Fugleid)
auf die 3eitweilig fiir den RKldger vorhandene Unmdglidhheit, jein Redyt
mitteljt Rlage wabrunehmen, Riiklidt genommen, in der Weije, bdaf
die Berjdhrungsirift in Jolden Fallen nidht lauft, jondern |HI [teht.?)

Qibrigens it es aber wabr, daf diefer Redtfertigungsgrund der
Rlagenverjihrung mehr Bedeutung fiir die ldngeren BVerjahrungsirijten
als fitr die Rilrzeren hat, bei denen er weniger iitbergeugend wirkt.?)

Jtur in dem oben genannten Sinne d. h. um die Einfithrung des
(den Romern urfpriingliy fremden) Redtsinjtituts der Berjahrung
gegen den Borwurf der Unbilligheit und Harte gegen den Blgubiger
in Sduf 3u nehmen, wird in den RKaijerkonftitutionen fo bhaufig auf
die desidia, die Madlafjigheit des Kldgers in Bezug auf die BGeltend-
madyung feines Redjts als Einfithrungsgrund hingewiefen,®) ohne dak

) Bgl. Bangerow, Pand.,, Bd. I, § 147, Anm. S. 224, Riemann,
Lc S 13

) Bgl. Erdmann, Syjtem, Bd. I, § 61, S. 311, Biidel, Jivilredtlide
Crorterungen, I, $. 31—33, v. Savigny, Syjtem, Bd. V, § 237, S. 270 . und
bie dafelbft in Note h jitierten Quellenbelege, Windjdyeid, Lehrb., Bbd. I,
§ 105, S. 300.

%) Objdon fonft auf ein Ber|dulden bdes Kldgers nidts ankommt, viel-
mebhr Berjdhrung aud) dann eintritt, wenn dem RKldger andre als die im Text
angegebenen Entjduldigungsgriinde fiir die unterlafjene Geltendmadyung feines
flageredits gur Seite ftehen, 3. B. der Bldubiger ftitht gleid) nad) Entftehung
der Forderung und fein Erbe hat bislang nidht die Mdglidkeit gehabt, fih von
der Eyifteng der Forderung Kenntnis 3u verjdaffen; denn die Berjdhrung it im
JInterelle des Beklagten eingefithrt. S. aud) Cojack, Lebrb., S. 252f., der nody
bemerht, dbap das eben Bejagte bejonders gegen den Strafzw ek der B. fpredye.

%) Bgl. von Savigny ibid. S. 271.

%) Bgl. namentlid) 1. 1, § 5, Cod. Theod. 1V, 14, 1. 3, C, VII, 39, 1. 3,
C. VII, 40, L. 2 eod., ogl. bariiber unjre Ausfithrungen in § 12 diejer Arbeit.
— Befonders eingehend bebanbdelt diefen Punkt Guyet in feinem Aufjage:
nilber die Wirkung der Klagenverjidhrung auf das der Klage zu Brunde liegende
Redt” in Bd. XI des Ardyins fiir die iviliftijhe Prazis (1828), S.66—73. Es
liegt ihm Daran, zu beweifen, daf die BVerjahrung eingig und allein zur Strafe
der Nad)ldffighkeit des Kldgers von den Kaijern eingefiihrt worden jei, einer
joldyen Strafe aber keine fibermdRige Ausdehnung gegeben werden diirfe, woraus
bie | w ddyere Wirkung der abgelaufenen BVerjdhrung folgen joll (vgl. § 12 diefer
Arbeit), denn da nur in begug auf die Alageerhebung gefiindigt worden fei, jo
diirfe lidh audy die Strafe nur auf diejen Punkt, namlid die Entziehung der
Rlage, nidht auf etwas andres erftrechen. Begen ihn aber mit Redit BViidel,
L c. und Dahn, L c
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man deshalb beredhtigt ijt, diejen Brund als den fiir die RKailer allein
mafgebend gewefenen angujehen, wie bdas namentlid) einige dltere
Sdyriftiteller wollen, und darauj weitere Konjequengen, namentlid) aud
fiir die Wirkung der BVerjdhrung aufzubauen.’)

Ein andrer @Grund, weswegen bdie RKlagenverjihrung eingefiihrt
worden ift, bejteht in einer fiir die Crlojdung bdes durd) die Klage zu
verfolgenden Redyts |predjenden Prajumtion der Tilgung der Ber-
bindlichkeit, laut welder es filr unwabrideinlidh) angefehen wird, dap
der Kldger, wenn das von ihm in Unjprud) genommene Red)it wirklid
bejtdnde, jo lange mit der Beltendmadung bdesfelben gezdgert haben
wiirde, wober denn die Tilgung der Berbindlidkeit angenommen werbden
muf. Die Redtsordnung kommt bhier dem Beklagten, bejonbders
gegeniiber gewijjenlojen Kldgern injofern gu Hilfe, als fie ihm, der ge-
gebenenfalls viellei)t kein Beweismittel fiir die de facto wirklid) er-
folgte Erfitllung einer ifym obliegenden obligatorijdhen Berpflidtung zur
Hand hat, die Mbglidheit gewdhrt, die nodmalige Erfiillung mitteljt
Berufung auf die injwijden abgelaufene BVerjahrung abzulehnen und
lih fomit vor einem bdirekten Bermdgensjdaden zu bewahren.?)

Jedod) ift die vorerwdhnte Prajumtion keine Jolde im gewdhn-
lien Sinne des Wortes, die etwa durd) eventuellen Begenbeweis ent-
Rriftet werden hinnte. Denn aud) der durdygefithrite Begenbeweis,
baf das beanjprudte Red)t wirklih) nod) bejteht 3. B. der Sdhuldner

1) Die ridytige Unfidht iiber die Einfithrungsgriinde der Berjihrung ver-
traten guerft 2dhr, Einiges zur Lehre von der Klagenverjdhrung, in Bd. X des
Ardhiv fitr die 3iviliftijde Pragis, S. 67—77, Bitdel, L. c., weldjer lefgtere nament-
lid) darauf Hinweift, da wenn der alleinige Brund der Klagenverjdhrung wirk-
lid) nur in der Beltrafung der Nadldjligheit des Blaubigers beftehen jollte, die
Raifer dbod) wenigftens gegen bdie Jonjt immer vom rdmijden Red)t beglinjtigten
Perjonen wie 3. B. Minorenne, Frauen und Soldaten, den BVerjahrungslauf
hatten JHIL {tehen lafjen, da diefen gegeniiber der GBefidhtspunkt der Strafe
dod) offenbar unangebrad)t war; dennod) aber Joll nad) 1. 3, C. VII, 39 bdie B.
gegen dieje Perfonen laufen. Bgl. aud) Dabhn, L c. S. 47ff. und Bekker,
Die Wirkung der Klagenverjdhrung, in Bd. IV des Jabrbudes fiir das gemeine
deutjde Redyit (von Bekker und Muther), S. 4391.

?) Bgl. Rudorff L. c. S. 2; Crome: Syftem B. 1, S. 504; Wildhagen
LeS 9und S 11; Miiller L. c. S. 30. — Aud) diejer Brund paht mebr fiir
die langen Berjdhrungsfrijten, vgl. iiberhaupt die S. 24 Tiote 2 diefer Abhand-
lung citt. Sdriftjteller, dagu Regelsberger: Pandekten, B. I, S. 656. Nad)
Mercier: ,De la prescription libératoire® S. 51 hommt der BGejidtspunkt der
Sablungsprajumtion erjt in 3weiter Linie in Betradt.
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wirklid nod) jduldet, hindert die wirkjame Berufung auf die Ber-
jahrung keineswegs. Bejteht nun aber der gegenwirtige durd) die Ber-
jabrung berbeigefithrie Redytszujtand wirkli) als ein unredtmapiger,
war mithin der in Frage [tehende Redtsanjprud) faktiljd) nod) vor-
handen und nidyt etwa getilgt, jo wiirde dod) die jpdter erfolgende
Anfedhtung in der Regel grdfpere Unzuirdglihheiten mit fid) bringen,
als der rubige Fortbeftand des gegenwdrtigen Redytszujtandes, an den
jidy audem nod) alle Beteiligten nad) und nad) gewdhnt Haben.’)

) Sp aud) Crome: Syftem B. I, S. 504. — Treffend Jind aud) die
Nusfithrungen der ,Motive gu dem Entwurfe eines Biirgerliden BGefepbudyes
fiir das Deutjdhe Reidy* B. I, S. 291, wofelbft es heibt:

,Brund und Jwed der Anjprudsverjdbrung ijt, der Behelligung
mit veralteten Unfpriiden ein Jiel zu fefen. Der BVerkehr erirdgt es
nidt, dah lange verfdywiegene, in der Bergangenbeit vielleidt weit
suriickliegende Tatjaden zur Quelle von Anforderungen in einem
Seitpunkte gemadt werden, in weldem bder in Anjprud) genommene
Begner infolge der verdunkelnden NMadt der Jeit entweder nidht mehr
oder bodh nur jdhwer nod) in der Lage ift, die ihm ur Seite ftehenden
entlajtenden Umijtdnde mit Erfolg 3u verwerten. AUnforderungen diefer
Art find in der Regel innerlih unbegriindet oder bereits erledigt.
Der Schwerpunkt bder Berjdhrung liegt nidht darin, daf dem Be-
reditigten jein gutes Redt entzogen, jondern darin, daf dem Ber-
pflidteten ein Sdhupmittel gegeben wird, gegen vorausfidtlid)
unberedhtigte Anjpriihe ohne ein Eingeben auf die Sade fidh 3u
perteidigen. Die Berjdhrung ijt das Mittel 3um Jwedre, nidyt Selbjt-
gwek. Bejdieht im eingelnen Falle der materiellen Beredhtigheit
Eintrag, gebt ber Beredytigte jeines wohlbegriindeten Anjpruds durd)
die Berjahrung verlujtig, fo ift dies ein Opfer, dak der Beiroffene
dem Bemeinwoble bringen muf. Gegeniiber der bebarrlidhen Nidt-
betdtigung des Anjprudyes, ohne welde die BVerjdhrung nidht miglid),
und dem bdaraus abjuleitenden geringen Interefje des Beredhtigten
an dem Inbalte des Unfprudhes wird diefes Opfer Raum als ein
[oldes angejehen werden hionnen, weldes bejonders hart empunden
werden diirfte.”

dihnlid) Jagt Brawein: ,Berjdhrung und gefeliche Befrijftung” S. 210:

oDer alleinige Jwedk bder Berjdhrung kann vielmehr nur darin
gelegen fein, bem Sdyuldner gegen nur jdeinbar nod) bejtehende An-
Tpritde ein bequemes Sdupmittel su gewdbhren. Daf bei bem Bebraudye
diefes Sdupmittels durd) jolde Perjonen, filr welde es feinem
legislativen Jwedte nad) cigentlid) nidht beftimmt ift, aud) materielles
Unredt mit unterlduft, indem mander in Wahrbeit nod) nidt liberierte
Schuldner fret wird und mander Beredtigte um jein gutes Redt
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Die Berjahrung dient ferner dazu, die ,der Indujirie und dem
RNationalwobhlftande jo nadteilige Sorgenlofigkeit um das Seine” durd) An-
drohung eines eventuellen Berlujtes nad) MiglickReit eingujdrinken.t) —

Ebenfalls einen AnlaB zur Einfithrung der Klagenverjdhrung mag
die Erfahrung gegeben haben, daf der Kldger nidt jelten durd) itbermagige
Berzdgerung der Klageanjtellung fiir den Beklagten den Untergang der
ibm friiher 3ugdnglid) gewefenen Berteidigungsmittel bHerbeifithrt
oder ihm dod) die Berteidigung bedeutend erjdywert. $Hierin |ehen wir

kommt, dbas muf als unvermeidlide Folge mit in den Kauf genommen,
hann aber nidt als Ratio der Berjdhrung bingejtellt werden; es
verhdlt fid) bdie Sadie in diefem Punkte bei der BVerjdhrung dbhnlich
wie bei dem Beliges|due und bei der Exligung, weldye Redytsinftitute
aud) nur fiir den wabrhajt Beredytigten eine bequemere Pofition
[dhaffen und nidht den Ufurpatoren zum Borteile gereiden fjollen,
wenn fid) aud) diejes leftere nid)t immer vermeiden laft."

Dap der legislative Brund eines Befeies, die bejonderen BorausjeBungen,
unter Denen es gegeben wurde, bei den eingelnen in Betradit kommenden
Perfonen juweilen nidt gutreffen, hann der Anwendung und Geltung des
Bejetes fiir die Allgemeinheit nidht Hinderlidy fein, denn der Bejegeber Rann
nur auf die durdjdnittlid jtattfindenden BVerhdaltnifje jehen und de lege ferenda
nur dieje in Betradt ziehen, er mub von dben gewdhnliden, nidht den felten
ftattfindenden Fdllen ausgeben. Es ift gan3 jo wie mit der exceptio senatus-
consulti Macedoniani des romijden Redts. Das Leben der timijden Familien-
viter follte durd) das entjpredyende Senatskonjult vor bder ibhnen durd) den
Leidhtfinn der Haus[dhne drohenden Gefahren gejdhiigt werden. Es Ronnte
aber feinen Jwed nur dann fider erveidhen, wenn es allgemein gebalten aud
diejenigen Fdlle betraf, wo die Hausjshne hodhjt adtbare und folide junge
Mdnner waren; denn damit hatte der Senat alle nur mdgliden Fdlle umfaht.
Man darf fid) daber ebenjowenig daran jtofen, wenn unter Umijtdnden durd
bdie Berjdhrung jemand von einer wirklid) bejtehenden und ihm bekannten
Sdyuld befreit wird. Dagegen werden [id) wieder hunderte und aber hunderte
von Fdllen anfithren Iajlen, wo bdie BVerjdhrung durdyaus fjegensreid) wirkt,
wie 3. B. wenn der BVerpflidhtete die SHuld de facto getilgt hat und von der
Tilgung iibergeugt ift, die ent|predyenden Beweismittel aber verloren Bhat.
Wegen eingelner bei einem Befee mdglider hadlidher Wirkungen darf man
lih nodh nidht gegen die Jwedmdfhigheit desjelben fiberhaupt erkldren. In der
Hand der Sdhledten hann jedes an Jid) gute und heiljame Mittel oder Werkzeug
3um DBerderben gereiden und hein Befehigeber ift jo vollkommen, daf er ein
Bejes 3u |daffen vermddte, weldes felblt in der Hand des Sdhledten
heine jdadlidhe Wirkung hervorzubringen geeignet wire.

) Bgl. Th. Padymann: ,Die BVerjihrung nad) dbem allgemeinen biirgers
lien Redte in Djtreidh”. S. 132.
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eine vom Standpunkte bder ausgleichenden Bereditigheit durdyaus zu
redytfertigende Injdugnahme der Intereflen des Beklagten. Denn wes-
halb joll ein andrer durd) meine Untdtigheit Sdyaden erleiden??)

Endlih Rommt nod) hingu die Jdee der Fernhaltung unndtiger,
ungeredytfertigter und oft nur mit grofem RKojten- und Feitaufwande
purdyfithrbarer Progefle, die gleidfalls die Einfiihrung unjres Inftituts
begiinjtigt haben mag.”) — Dagegen bdiirfte die Anfiht Kierulffs
(Theorie des gemeinen Jivilredpts, Bd. 1, S. 211), daf der Brund-
gedanke bder Berjahrung in der Annahme, der Bereditigte habe jein
Redyt aufgeben wollen, gu juden Jei, deshalb ju eng gefapt er|deinen,
weil in der Mebrzahl der Fille die Untdtigkeit des RKlagberedytigten
in feiner Unadytjamkeit oder BergeBlidheit begriindet fein bdiirfte
und eine |old)e Unad)tjamkeit das Dajein eines beablidhtigten Berzidts
baufig aus|dliefen wird.

Sujammenfajjend [ajt |idh Jagen: es |ind nidht ein Brund und
eine Triebfeder gewelen, die zur Einfithrung der Berjahrung Unlap
gegeben DHaben, jondern es haben bhier |ehr verjd)iedene Faktoren zu-
fammengewirkt, um bdieles Redtsinjtitut Hervorzubringen, vornehmlid
joldhe moralijder und praktijder Natur, was |ih) aus dem Borler-
gefagten leidt ergibt. — Es gab eine Jeit, wie die des dlteften romijden
Redts, wo man bdie Klagenverjdhrung miflen zu konnen meinte. Ein
foldyer Suftand Ronnte nidts andres als ein voriibergehender jein und
daB er es war, lehrt uns eben bdie Bejdidte dieles rdmijdhen Redyts.

Bei dem bheutigen jo Hod) entwidkelten Redjtsleben, bei dem [tetig
wadyjenden Handel und Berkehr, |owie iiberhaupt bei den unleugbar
grofen Kulturfortjdritten liegt die Sad)e jedenfalls jo, dap gegenwdirtig
Reine Bejegebung bdes Injtituts bder BVerjahrung entbehren mag und
de facto aud) entbehrt und man wird vielleidt niht iber das Jiel
binausjdyiegen, wenn man bdie BVehauptung aufjtellt, daf die Klagen-
verjdhrung vielleid)t eines der widptigjten und ur gejunden Weiter-
entwiklung des Privatredjtsorganismus unentbehrlid|ten Redyts-
injtitute ijt. Beadtenswert find in diejer Begiehung die usfithrungen von

) Bgl. Savigny, ibid. S. 271ff.; Kierulff, Theorie B. I, S. 191;
Regelsberger, Pand. B. I, S. 655 §.; Cofadk, Lebrb. B. 1, S. 253 §.;
Miiller L c. S. 14; Hager in feiner cit. Difjert. S. 45 und Riemannl.c. S.13.

?) Bgl. Savigny, ibid. S. 272; Rudorffl c. S.2; Riemannl c. S.13;
Miiller L c. S. 9; Hager L. c. S. 44 und Erdmann Syjtem B. [, S. 311 {.
— Aud) das livldndijde Bauernredht (§ 971 der Liol. B. B. v. J. 1860) jdheint
neben der Sidyerheit des ,,red)tmigigen Eigentums* diejen Punkt im Auge 3u haben.
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Bruns: ,Das heutige romijdye Redt” in Bd. Il der Holgendorffjdhen
Engyklopadie (1890), der fih auf S. 461 in § 22 folgendermafen
ausdriickt:

»Redte horen an fih dadurd) nidt auf, daf jie eine Jeit-
lang nid)t ausgeiibt oder geltend gemad)t werden, widerredhtlidye
Sujtinde werden dadurd) nidt redtlih), dap fie langere Jeit
fortdbauern; ,hundert Jahre Unred)t geben nody keine Stunde
Redht.” Indeflen entjpridyt diefe abjtrakte Konjequens der ein-
gelnen Redte dem allgemeinen praktijden Swedke des Redyts
nidht. Das Redyt it nidyt dagu da, logijdye Kategorien durd):-
sufithren, jondertn um bdas Joziale Jujammenleben bder
Menfdyen fejt 3u ordnen, bamit ein jeder Jeinen Lebens-
3wedken und Interefjen Jider nadygehen kdnne. Bon
diefem Standpunkte aus tritt die Jeitlojigkeit der Redhyte mit
der jeitliden Criftens der Menjdjen, dem bejtindigen Wed) el
ibrer Berhdliniffe und der Endlidkeit ihres Wijjens in
[dhneidenden Widerjprud) und hebt die Sidjerheit und Fejtigheit
per Reditsordnung fajt volljftandig auf. Haujig koénnen bdie
eingelnen Perjonen zwar felber durd) autonomijde ufjtellung
von geitlihen Sdranken fiir Redtsverhilinifle Hilfe jdaffen,
ebenjo konnen Beridht und Befey eingelne Befugnifje gleid) mit
geitlihen Sdyranken Ronjtituieren. Indeffen reidit dies nidht
aus, das Redt mup vielfad) allgemeiner und audy bei den an
jidy geitlih unbejdyrinkten Redtsverhdltniflen das Pringip
purdyfithren, dbap die Zeit das honkrete Redytsleben beherrjdht
und Redyte geben und nehmen kann.”

(Siehe aud) § 25, S. 466 ibid.: ,Objektive Sidjerung der Lebens-
verhdlnifje.”)

Der Teil Il unjres Provingialredyts enthilt, wie vorhin erwdhnt,
nidhts auf den innern Grund der Cinfithrung der RKlagenverjdhrung
besitglidyes; ) dejtomebr ijt jedod) Joldyes in einigen dlteren Quellen des
Provingialredyts aus hiftorijder Jeit der Fall. — Die dltefjten Redyts-
aufzeidhnungen, wie der livlandifde Spiegel, die Ritter- und Land-
redyte laffen die Frage nad) dem innern Brunde der Einfithrung der
Rlagenverjahrung unberiihrt, obwobhl legterer jonjt in mehrfader Beziehung
Erwihnung getan wird. Dagegen laffen fid) die [piteren (wenigftens
die linldnbdijdyen) Landredtsentwiirfe, namlid) der Hildenjde . . 1600,
der CEngelbredit von Mengdenjdhe v. J. 1643 und der Sdrader von

) Und das ift durdpaus natiirlid), denn der Bejefestert hat fid) auf die
innere Begriindbung des betr. Befehies nidht einzulajjen.
v. fujan, Klagenverjdhrung. 3
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Budbergjdhe v. J. 1737 in diefer Hinjidht ausdriiklih dupern. So
Beibt es beijpielsweife im Hildenjden Landredt B. 11, tit. XXXIII, § 1:
»Bon Berjdhrungen

+Demnady die Berjahrung zur Straffe der hinldgigen, vn-
adtjamen Leute, jo Jhre Saden nidht in adt nehmen, ein-
gefithrt: Al Jehen unndt ordinen wir, wenn Jemandt ein gutt
Red)t 3u Haben vermeinet om CEin Erbgutt, weldes ein ander
gegenwdrtiglidy belijet, wofern Er innerhalb zehen Jahren ur
Seit des friedes vnndt rubhejamen Jujtandes den bejier on-
angefodyten onndt ovnbehindert jold) Butt einhaben onndt be-
jigen IdBet, unndt aber dod) innerhalb obbermdhnter Jeit
woll Hatte dem befiger bejprodyen oder fiir geridht fordern
konnen, onndt dennod) fih nidhts darum gekehret, jondern
Ihn  unturbieret ufrieden gelaBen. So [oll Er von allen
Redyten onndt Juiprud) Jo er zu dem Butte haben mddte nad

Berlauff zehen Fahen verfallen feinn.”

Wenngleid) diefe Stelle nur auf die Eriiung b b. ,erwerbende”
Berjahrung 3zu gehen [deint, jo wird dod)

1. am Eingang des Titels ganj allgemein von ,der Berjahrung”
gejprodyen, jo daf darunter aud) die Klagenverjdhrung 3zu verftehen
ift, und

2. gt jid) die ausgefiihrie Redytfertigung bder Einfithrung des
Berjahrungsinjtitutes ebenjowohl auf die Erjifung wie auf die Klagen-
verjdhrung anwenden.

Benau denjelben Wortlaut Hhat der § 1 Budy II, cap. XVIII des
Engelbred)t von Diengdenjden Entwurfs.

Der Sdyrader-Budbergjde Landreditsentwurf dagegen begzeidnet
an einer Stelle nidt die Strafe der Madldjjighkeit, jondern bdie
miglidjte Berminderung der Progefle als den hauptjadliditen Ein-
filbrungsgrund der Klagenverjdhrung:

Bug IV, tit. XI, § 1:

»Bon Berjahrung beweg- und unbeweglider Biiter, praescriptio genannt.”
«Naddem mahlen dem gemeinen Wefen gar merklid) daran

gelegen, daB das Eigenthum unter denen Wienjden in wvoll
kommener Bewisheit unmnd allen widrigenfalls entftehenden
langwierigen und hodjt verderbliden Hader, Streit und Progzelje,

3iel und MaBe gefefet werde, zu joldem Ende audy in aller
Bolker-Redhten die Berjihrung, mittelft welder CEiner jein

Red)t verlieren, der Undere aber hingegen bdasjelbe erlangen

Rann, weiBlid) eingefilhret und verordnet worden. Als wollen
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aud) wir fothane praescription oder Berjahrung bepbehalten
und als ein gur Crledigung vieler Streitigheiten gereidjendes
Heiljames Mittel fejtgelehet Haben.”

Der § 1 des folgenden XII tit, desfelben Entwurfs betont dagegen
nod) — jpegiell fiir die Klagenverjihrung?’) — die BewiBheit des Be-
figesund diedffentlidhe Rubhe und Siderheit, deren Uufredhterhaltung
das Jnjtitut der Klagenverjibhrung durd) Notigung gur redhtzeitigen
Klagenjtellung Jowie bdadurd) bewirke, daB es dem o fehr Idjtigen
Berjdleppen der Prozelje vorbeuge. —

Das eftlandijde Ritter- und Landredt jieht iibereinjtimmend
mit der ulest 3it. Stelle dbes Engelbred)t von Mengden|den Entwurfs
in der Berminderung der Streitigheiten jowie in der Statuierung
endlider BewiBheit des Cigentumsredyts den hauptiadliditen Jwed,
den die Berjahrung verfolgen joll. So lautet der Urt. |. B. IV. tit. XXI
des ,Herzogtums CEjthen, Ritter- und Landred)t” mit der Nberjdrift
o»Bon Prafeription und BVerjdhrung” folgendermafen:

»Wegen des gemeinen Nuben, damit das Hadern und
3anken ein Ende habe und bdie eigenthiimlide Bereditigheit
der Giiter nid)t ewig ungewif und zweifelhaft jei, Jjondern ihre
beftimmte Jeit haben mbge, nad) weldyer diefelben nidht weiter
Rinnen angefodhten und geftritten werden, hat das gbitlide
gemeine Redyt die Praescriptiones und Berjdhrungen 3zu-
gelaffen und verordnet.”

Aud) hier ift gu bemerken, dah unter bem Ausdrudk: ,Berjahrung”
aud) die Erjigung — bie itberhaupt in Unjehung ihrer Cinfithrungs-
griinde jo mandes mit der Klagenverjdhrung gemein hat — mit ein-
begriffen ift, was aus den ff. Urtt. deutlid) erhellt. —

Die bejondern Redtsquellen Kurlands aus der herzogliden
Periode, jpeziell die kRurldndifden?®) und piltenjden®) Statuten ent-
halten in den einjdligigen von der Klagenverjihrung handelnden
§§ nidts auf diejen Begenjtand beziiglides. —

So kann man aljo im allgemeinen jagen, daB was den Ein-
fithrungsgrund bder Berjahrung anbelangt, die dlteren Quellen bdes
Provingialredtes jid) jo ziemlih mit der Wuffajjungsweile der gemein-
red)tliden Doktrin decken.

1) Dafy es fid) dort im Spegiellen um die Klagenverjdhrung handelt,
Diirfte wobhl aus der itberjdrift: ,Bon BVerjdhrung redtlider Klage” hervorgehen,
%) Bgl. §§ 148—150 und § 156 der Kurl. Stat.
3) Bgl. §§ 1—8 Fit. II der Pilt. Stat.
3*
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Man judht haufig filr die Lehre von der BVerjahrung ein all-
gemeines Pringip, einen leitenden Brundgedanken ausfindig zu
madjen, bder fi§ gleid) einem roten Faden durd) das ganze Redjts-
inftitut der Berjahrung bhindurdyziehen Joll und bemilht fidh bdem-
entjpredjend, bdiefes eine Pringip, diefen einen Brundgedanken fiir alle
Details der Berjahrungslehre zu vermerten und lehtere nur von diefer
einjeitigen Balis aus 3zu betradten. Das it aber ebenjo vergeblidy
wie gefabrlid). Bergeblid), da die Riikfidten und Motive, weldye das
Injtitut der Berjdhrung ins Leben gerufen haben, wie gezeigt, febhr
verjdjiedenartiger Natur gewelen find, indem bald redtspolitijde, bald
josiale, bald Momente der ausgleidenden Beredytigheit die treibenden
Faktoren waren, denen die BVerjdhrung ihre Entftehung verdankt und
gefahrlid) injofern als bdie Betradtung eines jo komplizierten und
weitverweigten Redytsinjtituts wie das bder Verjihrung nur von dem
Bejidtspunkt eines eingigen Pringips aus in ibhrer Einjeitigheit den
verdiedenen Seiten der Berjibhrung unmdglid)y gered)t werden kann, ja
im Begenteil notwendig verwirrend wirken muf. Ule derartigen Be-
miihungen waren aljo nur als abwegig und irrefilhrend zu begeidnen. —






§ 2

Beld)idyte der Klagenverjihrung nady liv-,
ejt- und Rurlindijdem Privatredt.

A. Romijdes Redyt.

@em dlteften rdmijdjen Red)t war eine Erldjdung der Klagen durd
Ablauj einer gewifjen Jeit, d. §. die BVerjdhrung, itberhaupt
fremd. Alle KRlagen, modyten fie nun perjdnlide d. h. obligatorijde,
auf den status begiiglidhe oder aber dinglidhe jein, waren perpetuae
d. . von immerwdhrender Dauer, alfo unverjdhrbar.’)

Dem fjtreng konjervativen Sinn bder alten rdmijden Pratrijier-
gejdledhter, der Hirte des altrdmijden Sduldredits mit dem Redyte des
@Glaubigers, Jid)y des injolventen Sduldners zu bemaditigen und ihn als
Sklaven 3u verkaufen — bdas fid) im Falle einer Mehrzahl von
Sduldnern nad) dem Jwdlftafelredht [ogar bis zu dem beriihtigten
»in partes secare“ verjteigen konnte — wdre das Gebundenjein eines
Rlagered)ts an bejtimmte Jeitgrenzen, deren unbenupter Berfluf

1) Bgl. Unterholzner: ,Quellenmdbige Jujammenitellung der Lehre des
rdmijden Redyts von den Sduldverhiltniffen” (Ausg. v. Hujdke 1840), B. I, S. 522;
Dahn: ,{ber die Wirkung der RKlageverjdhrung” S. 8 und 13; Sobhm:
o Inftitutionen” (1898), § 54, S. 275; Quaritjd: ,Inftitutionen und Redts-
ge[didte” (1896), § 100, S. 136; Salkowski: ,Inftitutionen” § 35, S. 96 f;
Sdhweppe: ,Romijde Redtsgeldidte und Redtsaltertiimer” (3. Aufl), § 257,
S. 470 f.; Boding: Rom. Prov.-R. § 53, S. 67; Heineccius: ,Arademijde
Reden {iber bdesjelben Elementa juris civilis secundum ordinem institutionum®
(4. Wfl. 1774) §§ 1263 und 1264, S. 911; Wadyter: ,Pandehten” (1880) B. I,
§ 104, S. 540 ff.; Qeller: ,Pandehten” B. I, (2. Aufl) § 83, S. 199 und deflen
,Der Romijde Jivilprozeh 1. L. ¢, S. 397 {.; Wendt: ,Lehrbud der Pandekten”
(1888) § 93, S. 249; Regelsberger: Pandehten B. I, (1893) § 182, S. 657;
Dernburg: Pand. B. 1, § 415 $.843; Bering: Pand. § 118, 5. 273 .; Holder:
Pand. B. 1, S. 341 f.; Rophirt: ,Brundlinien des Romijden Redts” § 230,
S. 590; Riemann 1. ¢. S. 5, Note 2; Seuffert: Praktijdhes Pandehtenredt
Bd. I, § 27, S. 39.
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das Aufhoren des Unjprud)s zur Folge Haben [ollte, ein ganz un-
erfriglider Bedanke gewelen. CErjt mit dem Eindringen bdes jus
gentium und der allmabliden Ubjorption des jus civile durd) das
erftere honnte fid) eine freiere uffafjung Bahn breden und der Ein-
fitbrung bdes Berjdhrungsinjtituts die Wege ebnen.

Cine fdinderung wurde erft durd) das pratorijde Edikt
herbeigefiihrt, weldes unddjt mur fiic jebr vereingelte Fdlle Aus-
nahmen von diejer Unverjihrbarkeit |tatuierte.’) Solde im jus civile
nid)t vorgejehene Ausnahmen durften die Pritoren um |o eher Jtatuieren,
als es ja mit 3u ihrer Wufgabe gehirte, die Liiken des bejtehenden
Givilredts zu Rorrigieren, 3u Jupplieren und zu emendieven. Und wie

) Undrer Anfidht ift freilih Demelius: ,Unterjudungen aus bdem
rdmijdjen Jivilredhte” B. I (1856), S. 5—82, weldjer in der pratorijdhen Annal-
verjihrung nidt eine eigentlie Klagenverjdhrung b. h. den lntergang
des Redyts als JFolge der Untdatigheit des Beredtigten erblicken will, jondern
nur eine von vornberein jtatuierte 3eitlide Begrengung des Redhts Jelbit (aljo
eine Befriftung), das iiberbaupt nur auf eine beftimmte eit verliehen
wurde und nad) Ablauf derfelben in jedem Fall erldjden jolite. Diefe von ihm
aufgeftellte Thele entwickelt Demelius in der Folge an der lex Furia (Haftung
des Biirgen fiir eine beftimmte Jeit) S. 10—14, an den prétorijden Annal-
Rlagen pinaler Natur S. 14—30, an der querela inofficiosi S. 30—39, detr
Kriminalverjdhrung S. 39—43 und den adilizijdhen Alagen S. 49. TIm Grunde
genommen fagt aber Demelins damit weiter nidhts, als daf der Charakter der
pritorijgen Berjdhrung nidht der einer RKlagenverjdhrung, Jondern bder
einer Berjdhrung fiberhaupt war. Man hann das zugeben und dennod
an der im Tert vertretenen, von Demelius S. 2ff. angegriffenen, von bder
berrjdyenden Meinung aber verteidigten Anfidt fefthalten, namlid) daf wir in der
pritorijjen, durd) das Edikt gegebenen Annalverjdhrung in der Tat die
erften Spuren bdes fpitern Inftituts bder Rlagenverjdhrung vor uns haben.
Denn aud) jene zeitlide Begrenung der Redyte Jelbft in ihrer Subftanj
war dem dlteften Redhte unbekannt. Wenn nun jet der Pritor jagte: , intra
annum actionem oder judicium dabo*, Jo war das injofern ein Sdritt vorwadrts,
als das |tarre Pringip der ausnahmslojen Perpetuitdt der Redte refp. der
mit ibnen verkniipften Rlagen zum erftenmal durdbroden wurde. Natiirlid
Rann man nidt jagen, daf das Inftitut der Klagenverjihrung jest jdhon fir
und fertig daliegt, allein die erften Spuren derjelben find vorhanden, man kann
jedenfalls jdyon von einer Berjahrung [preden, ja Demelius jelbft redet jefst
fogar jdhon von einer Rlagenverjahrung. Dazu Rommt, dbaf aud) die Jwedke
diefer pratorijhen Annalverjdhrung mit denen der Klagenverjdhrung
iiberhaupt gujammenfallen (Serftellung eines gefiderten Redtszuftandes). —
Mit Demelius im Pringip fibereinjtimmend: Grawein: BVerjdhrung und ge-
feglide Befriftung, S.43f., und Riemann L c. S.5ff. fehterer hebt allers
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fie nun fiir die von ihnen gejdaffenen Injtitute neue Klagen einfithren
konnten, jo konnten fie ebenjo aud) binjidtlid) der Jeitdauer, inner-
halb welder fjoldhe RKlagen bei Berlult derfelben angejtellt werden
muften, neue Brundjdfe aufftellen, natiirlid) aber immer nur in An-
{ehnung an das frithere Redht.

Sie beftimmten zuerjt, das gewijle KRlagen innerhalb Jahresfrijt
angejtellt werden muften,’) wibdrigenfalls [|ie erldjden foliten, wobei
jedbod) das Jabr als annus utilis behandelt wurbde.

Soldye, uerft nur dem jus honorarium -eigentiimlide, innerhalb
einer hurzen Jrijt verjihrende RKlagen nannte man im Begenjaf 3u

dings ridtig hervor, daf 3ur Jeit des Rlaffijden rdmijden Redyts die Lehre
von bder Berjdhrung nod) keineswegs ausgebildet war: es gab eben damals
nod) hkeine reine RKlagenverjdhrung im Sinne bder heutigen Doktrin, wober
aud) die Quellen im allgemeinen Reine all ju groBe Ausbeute liefern und 3u-
meift Reinen gan3 untriigliden Wegweifer abzugeben vermdgen.

Aud) BVoigt: ,Romijdhe Redtsgejdidhte”, Bd. I (1892), § 34, S. 385,
Note 52 |dhlieht Jih im gangen der Demeliusjdhen Auffafjung an, nur weift er
aufer der lex Furia nod) auf die in den zwdIf Tafeln (tatuierte Befreiung
von der Eviktionshaft durd) Ablauf von einem oder 3weien Jahren hin, die
aber, wie fiberhaupt die eingelnen Beftimmungen der zwdlf Tafeln, nidt fider
biftorijd) beglaubigt [ind. Wenn aber Boigt 1. c. [dhlieflidy dabin gelangt,
der praescriptio fiberhaupt Reinen rdmijdyen, jondern einen hellenijden
Urjprung 3ugujdreiben, jo ift das dod) etwas zu weit gegangen!

Die ridtige Anjdhauung findet |id) neben vielen andern aud) bei Unter-
holzner: ,Sduldverhdltnifle’, Bd. I, S. 523ff., SdHhwanert: ,Die Natural-
obligationen des romijden Redyits” (Bdttingen 1861), § 22, S. 455 und Dahn:
olber die Wirkung der Klageverjihrung”, §§ 8 und 13. —

Aud) beim Untergang der Perjonal- und RuftiRalfervituten durd) RNidt-
gebraud), der im romijdjen Redt nad) vor der pritorijden Annalverjihrung
auftaud)t (vgl. Riemann L c. S. 5), hanbdelt es fid gunddit um die Berjdhrung
des Redyts felbjt. Die Berjahrung der Klage tritt erft als fekunddre Folge auf.

1) Bgl. bejonders RKeller: ,Pandekten 1. c. — BewiB ift es eine
gewagte Behauptung, wenn jet RoBhirt: ,Brundlinien”, § 230, S. 590f. und
mit ihm Reinhardt: ,Die usucapio und praescriptio des romijden Redyts”
(1832), S. 234f. ben Saty aufftellen, dah die prétorijden Klagen nur deshalb
auf ein Jabhr bejdrinkt gewefen feien, weil die Amtsdauer des Pritors nur
eine einjdhrige gewelen |ei, derartige Klagen aber nidt ldnger als das Redyt
und die BGewalt bdesjenigen, von dem fie ausgingen, hdtten dauern kinnen.
Denn der § 105 in fin. Baj. lib. IV, auf weld)e Stelle jid) RoBhirt ftilt, beziebt jidh
suverldflig nur auf den Unterfdied zwifden den judiciis legitimis und den
judiciis imperio continentibus. Die erfteren [ind bdie an das alte BVolks-
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den perpetuaea. — temporales actiones. Innerer Grund der Ein-
filhrung war aud) hier die aequitas, die ausgleidende GBeredtigheit,
mit der eine ewige Dauer fimtlider, aud) nod) jo geringfiigiger oder
mit Strafen verbundener, perjdnlide Unbill ahndender Klagen unvereinbar
erjdhien.”)

Tad) diefer Ridhtung bhin war es juerjt die lex Furia, nady
welder die Berantwortlidkeit des Biirgen zwei Jahre dauern jollte.?)
Spdter kRamen behufs Gewdbhrung groferer Siderheit im Handel und
Wandel durd) die aedilizijhen Edikte nod) einige Klagen 3u den
temporales hingu, fo namentlid) die Rlage auf Wufhebung des Kon-
traktes obder Minderung des RKaufpreifes beim Berkauf von Saden,
insbejondere Sklaven und Tieren, wegen Fehlerhaftigheit derjelben.®)
Aud) gehdrten bierher die finguldren Unjpriidhe des Fiskus auf das
Bermobgen von Berbredyern, jowie iiberhaupt auf verjdiedene andre
Strafen, bei denen es notwendig erfdyien, die Harte derfelben durd)
Feltiebung einer Jeit ju mildern, nad) deren Ublauf die Klagen als
erlojden gelten und die Beliger der Biiter gefidert jein follten. Diefe

redt fid lehnenden Prozeffe, bdie andern find die amtsredtliden, ,aus
magiftratijher Madtvoollkommenbeit Pervorgegangenen Prozefje (Sal-
kowski: JInftitutionen S. 560). Der lnterjdhied 3wijhen beiden war von
weitgehender praktijder Bedeutung. Obwobl fie ndmlid beide formular-
progefjualijhe Bebilde waren, [0 war die Dauer der legtern auf das Amtsjabr
des Magiftrats (Prdtors), der fie inftruiert hatte, bejdhrankt, fie erlojden aljo
mit dbem Weggange des betreffenden Beamten, was bei den judiciis legitimis,
wenigjtens in der erften Jeit, nidyt der Fall war; erft in der Folge wurde
durd) die lex Julia judiciaria audy die Dauer diejer Progefle bejdrinkt und die
mit Dder litis contestatio beginnende Progehverjihrung eingefithrt (vgl. Sal-
RowsRkil c). Tur hierauf ift die Stelle dbes Bajus zu begiehen. Siehe gegen
RoBhirt aud) Keller: Der rdmijde Jivilprozep S. 398, Note 168, und iiber-
haupt nod) Ko dy: Redt der Forderungen, Bo. II, S. 757.

) Wenn Demelius (S. 23) die hurze BVerjdhrungsfrift der pritorijhen
Ponalklagen dadurd) erkldren will, dal das gekrinkte Redytsgefithl ein jo-
fortiges, Benugtuung beijdendes Nuftreten erfordere, wogegen bei Ber:
ftreidyenlallen eines Ildngern Jeitraumes der Charahter der Krdnkung verblaffe,
fo ift das gum mindeften 3weifelhaft und aus den Quellen aud) nidt deduzierbar.

%) Bgl. Mercier: De la prescription libératoire en droit international
privé S. 15.

%) Bgl. iiberhaupt Pudyta: Jnjt. (6. Aufl), Bd. 11, § 207, S. 341—43;
Demelius L. c. S. 49; Gdjd)en: Borlejungen, Bd. I, § 148, S. 423; v. Savigny:
Syjtem, Bd. V, § 238, S. 273; Baron: Pand., § 861.
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Prijkription war eine wanzigjahrige, bei den bona vacantia da-
gegen eine vierjdbhrige.

Almahlid) jedbod) kam aud) bei den civiles actiones die Be-
jdrankung auf eine gewifle Seit auf, innerhald deren fie bei Berlujt
angefjtellt werden muften.’) Eine allgemeinere Brundlage wurde jedod)
dem Inftitut der RKlagenverjdhrung erft durd) CEinfithrung der longi
temporis praescriptio gegeben. Nad) diefer [ollte die Eigentumsklage
oder die Rlage aus einem jus in re (speciales in rem actiones b. §.
bei fpegiell dinglidhen Klagen) durd) Nidtausiibung refp. Nidtgeltend-
madung im Laufe von zehn oder zwanzig Jabren erldjden, je nad-
dem der Begner an- oder abwefend war. Wann diefe longi temporis
praescriptio im romijden Redt aufgekommen ijt, lajt fih nad) dem
Stande der Quellen nidt mit Siderheit felttellen.

Nur joviel [aht [idh Ronftatieren, daf [ie in der Periode bder
Rlajfijdhen Juriften bereits praktijde Beltung hatte.?) Zu bemerken ijt
dabei nod), daf bdiefe lange temporis praescriptio wabridpeinlid) als
ein Surrogat der usucapio aufgefaBt werden mup, denn die Erfordernifje
derjelben waren faft identijd) mit denen der Uukapion;®) konnte namlid
derjenige, weldjer eine unbeweglide Sade zehn Jahre inter praesentes
oder 3wangig Jahre inter absentes befefjen Hatte, bona fides und
justus titulus nadyweijen, ohne dabei wirklid) ujukapiert zu Hhaben, jo
Ronnte er Jid) durd) Bor|dyiihung einer Erzeption fidern,*) die er aber
gar nidt ndtig gehabt hitte, wenn ihm eine wirklide Ujukapion zur
Seite geftanden bitte, durd) die ja bereits das Eigentum an der Sadye
erworben worden wire. Die perjdnliden Klagen d. h. die Klagen aus
Forderungen waren dagegen nod) immer von jeder Berjihrung

1) Bgl. v. Savigny, Bd. V, L. c.

%) Bgl. Bdjden: BVorl, Bd. I, § 148, S. 423; Hameaur: ,Die usucapio
und longi temporis praescriptio® (1835) S. 22ff.

%) Su weit geht wohl Demelius: Unterfjudungen S. 83, wenn er be-
bauptet, dap die 1. t. praescriptio nid)t nur Surrogat der usucapio, jondern
iiberhaupt nie etwas andres als dieje felb|t gewefen fei. Daf fie die Wurzel
des Injtituts der Klagenverjdhrung ift, gibt Demelius auf S. 84 felbjt zu. —
Ridtig Hepmann L c. S. 17. — Bgl. itberhaupt aud) Bliick: ,Ausfithrlide
Grlduterung der Pandekten nad) Hellfeld, ein Rommentar”, Bd. IX (1867) S. 115.

4) Bgl. Boigt: Rom. Redtsge[d)., Bd. 1, S. 660; Keller: Der rdmijde
J3ivilproge 1. ¢. S. 400 und defjen ,Pandekten”, BVd. I, § 83, S. 199f.; Wendt:
fRehrb. § 93, S. 249f. — Die 1. t. praescriptio bezog fidh aljo nur auf Im-
mobilien, nidt aud) auf Mobilien, ogl. Hameauy l. c. S. 5, 225§f. und
passim.
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ausgenommen und [o kRonnten bdie RKaifer Diokletian und Marimian
folgendermafen refhkribieren:

»Neque mutui, neque commodati, aut depositi, seu legati,
vel fideicommissi, vel tutelae, seu alii cuilibet personali
actioni longi temporis praescriptionem objici posse, certi
juris est.“

RNadydem nun fpaterhin die Verjahrungszeit der dingliden Klagen
(speciales in rem actiones) auf dreifig oder vierzig Jabre ausgedehnt
worden war (praescriptio triginta vel quadraginta annorum), fand
unter Thedofiusll, bem Jitingeren, eine nod) grofere Erweiterung
des Injtituts der Klagenverjihrung ftatt, in der Weije, daf unter Be-
ftatigung der bisher geltenden RKlagenverjdhrungen die dreiBigjabhrige
Prijhription aud) auf die bisher von der Berjahrung ausgenommenen
perjdnliden Klagen ausgedehnt wurde, wdhrend von den speciales
in rem actiones nod) die hereditatis petitio hingukam.') Somit Hatte
denn eine widtige Klafje von Klagen, namlid) die perjdnliden, auf-
gehdrt, perpetuae 3u Jein. Da nun aber der Befefgeber von bder
von ihm angeordneten allgemeinen bdreiBigjahrigen Berjahrung jzwei
Klagen [pesiell ausgenommen hatte, namlid) die hypothekarijde,
gegen den Sduldner zu ridtende Rlage, jowie die finium regundorum
actio, mandjer andrer RKlagen jedod) iiberhaupt nidht Erwdhnung
getan hatte, Jo entftanden in der Praris gar bald mannigfade Jweifel
Die Ridyter refp. die redtjpredenden Magijtrate Jowie die Jurijten
modyten bhaufig mit Jid) daritber im unklaren gewejen jein, ob [ie die
vom Jmperator gemadte usnahme ausdehnend 3u interpretieren
d. h. nod) andre, bisher als perpetuae behanbdelten RKlagen aus-
3udehnen hatten oder nid)t.’) Diejem Sweifel half der Kaifer Anaftafius
durd) eine bejondere RKonftitution ab,’) bdie fiir alle iibrigen, friiher
nidt bejonders erwmahnten Klagen, bei denen es zweifelhaft war,
ob auf fie die allgemeinen Berjihrungsfrijten anwendbar jeien obder ob

1) Diefes widytige Bejels, weldyes in beide Konftitutionenjammiungen fiber-
gegangen ift, wurde von Theodos II. i. J. 424 n. Chr. erlajjen. — Bgl. aud) nody
Reinhardt L ¢ S. 240f.; Mercier: De la prescription libératoire S. 16;
Demelius: Unterfudjungen S.94; Dabhn: L c. S. 8 und 13; BVoigt: Romijde
Redytsgejd)., Bd. III (1902), § 146, S. 191f.; Quaritjd: Inftitutionen und
Redtsgejdidte S. 137 und Dernburg: Pand., Bd. 1, S. 344; Jiehe aud) nod
Madai: Die Lehre von der Mora (1837), § 44, S. 272; Keller: Der romijde
Sivilprogep 1. c. S. 400; Wendt L. c. S. 249.

?) Bgl. 1. 3 C. de praescr. XXX annorum VII, 39.

) Bgl. 1. 4 C. eod.
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fie als perpetuae gelten [ollten, eine 40jdhrige Berjahrung anordnete.
Offenbar aber hat legtgenanntes @Befefy die Unverjahrbarkeit bder
bypothekarijden, gegen den Sduldner felbjt anzuitellenden RKlage
nidt tangiert, da erft der Kaifer Jujtinus in der I 7. C. eod. fiir
letgenannte Rlage eine Berjdhrung von 40 Jahren vorjdrieb, worin
er ausdriiklid) jagt, daB fie bisher unverjihrbar gewejen fjei.

Die Hauptgrundlagen der romijden Berjahrungslehre waren jomit
gegeben, aber der lefte Ausbau derfelben erfolgte dod) erft in der nad)-
Rlaffijchen Zeit des romijden Redhts und jwar durd) die Modifikationen
der Jujtinianeijdyen Befegebung. Die longi temporis praescriptio
erfeint nun nidt mehr wie frither als Surrogat der Ujukapion
bei der Cigentumsklage, denn fjie gibt ja nur eine Einrede gegen bdie
CEigentumsklage, die nunmehr bdem fritheren Eigentiimer verloren
gegangen ift: wie aljo lefsterer iiberall keine Klage mebr hat, fo hat
pementjpredjend — und bDarin eben bejtand bdie Modifikation bdes
Jujtinianeijden Redits — Behlagter das Eigentum Jelblt ermworben und
bedarf dabher 3u feinem Sdyupe heiner weiteren Einrede.') Die iibrigen
dinderungen, denen Jujtinian das Injtitut der Berjahrung zu unterwerfen
beliebte, bejtanden darin, daf die dreiBigjdhrige Klagenverjdhrung jeht
als allgemeingiiltige eingefiihrt wird. UuBerdem fithrt Jujtinian nod)
eine Reibe von Klagen, die frither fiir unverjahrbar gehalten wurden,
als der dreipigjahrigen Berjdhrung unterliegend an, ndmlidy a) die
familiae herciscundae, finium regundorum und communi dividundo
actiones, leitere jedbod) nur, joweit es fid) dabet um Perfonal-
prdftationen, nidt um RKlagen auf Uufhebung der Bemeinjdaft
hanbdelte;?) b) die actio pro socio und ¢) die actio furti und vi bonorum
raptorum. Die Hypothekarklage Jowie die RKlagen des Fiskus
jollen dagegen ex|t in vierzig Jahren verjdhren, die Klage auf Wieder-
erftattung des auf Brund eines verbotenen Spieles Bejablten |ogar
erft in fiinfzig Jahren®) Eine hundertjdhrige Berjahrung ordnete
der Railer fiir gewilje Klagen der Kirdhen und milden Stiftungen,
guerjt der des Orients, in einer Jpatern RKonjtitution aud) fiir die bdes
ORsidents an.*) So waren nunmebr, naddem bdie dreifigjdbhrige

) Bgl. Bo[dhen: Borlejungen, Bd. I, § 148, S. 425; Wendt: Lehrbud
I. ¢. S. 250.

) Cfr. den Abjdnitt itber die Ausnahmen von der BVerjdhrung.

5 Bgl. 1. 3 C. 1l 43; vgl. aud) Heimbady: ,ilber die Jeit der Ber-
jdbrung gegen bden Fishus” in Bd. 48 des Ardjivs fiir die 3iviliftijde
Pragis S. 26ff.

4) Bgl. 1. 23 C. de sacros. eales. mit nov. 9.
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RKlagenverjdhrung bdie allgemeingitltige geworden war, aud) die
wenigen RKlagen, deren Berjahrbarkeit nod) in Jweifel gejogen ward,
von dem (Bejegeber ausdriiklid) filr verjahrbar erkldart worden. In
der juriftijhen Terminologie fand nun infofern eine Ber|diebung [tatt,
als ,actiones perpetuae“ jdon bdie in dreifig, vierzig oder mebhr
Jabren verjihrbaren RKlagen genannt wurden, wdhrend bdie andern
Htemporales actiones“ bHiegen.?)

In diejem usbau wurde die romijd)-redtlide Berjdhrungslehre
vom Mittelalter iibernommen und behielt dieje Bejtalt bis zum Ein-
dringen des kanonijden Redts, weldes durd) die berithmte c. 20, X
de praescription ibus II 26 bierin eine dinderung, aber nur in
Beziehung auf das Erfordernis des guten Blaubens — und jwar aud
nur in einem beftimmten Fall — BHerbeifithrte. Wie dieje aud) von unjerm
Provingialredt im Pringip regipiende Stelle bdes kanonijden Redis
eigentlih) aufgefaft werden muf und in welden Beziehungen fie zu der
LQebhre von der RKlagenverjihrung fteht, wird im Abjdnitt C, und in
vem dogmatijden Teil diefer Ubhandlung gezeigt werden.?)

B. Kanonijdes Redt.

%on pem Laufe der gejdidtliden CEntwidklung, den das Injtitut
der Klagenverjdhrung im kanonijden Redte, namentlid) in der
dlteren Periode desfelben genommen, wijfen wir bei der Jo Jpdrlid
fliegenden Riteratur iiber bdiefen GBegenjtand im gangen red)t wenig.

1) Bgl. Quaritjd): Injtitutionen, § 100, S. 137; Heineccius: Uka-
bemijde Reden, § 1263, 1264, S. 911; B dking: Rom. Priv.R., § 51, S. 63f.;
Keller: Pand., § 83, S. 200.

%) Bgl. v. Savigny: Syjtem, Bd. V, § 238, S. 378f; Bdjden, Bd. I,
§ 148, S. 150, 151 und 425—438. — RKonnte der Pritor die Einrede der BVer-
jébrung aud) ex officio, jelbjt wenn bdie beklagte Partei jidh) nicht darauf berief,
fupplieren, bdie Rlage jomit abgewiejen werden? Die Frage muf im Hinblick
auj die eigentiimlide Struktur und den @eift des romijden Jivilprozejjes,
insbefondere die eigentiimlidhe Bejdaffenheit der formula im Formularprozefje,
in die dod) nur die Parteienantrige mit nadfolgender intentio des Pritors
(si paret . . .“ etc.) aufgenommen wurbden, nid)t minder aber aud) fiir den
nad) bdiokletianijhen Jivilprozel verneint werden. Es wire etwas dem
rdmijden Beilte abfolut Widerjpredjendes gewefen, dem Beklagten bdie prae-
scriptio temporis, bdie fidy als reine Grzeption darjtellte, ohne jein Berlangen
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Soweit aber unfre eingige Quelle, das [og. corpus juris canonici und
die demfelben beigefiigten Blofjen erkennen lafjen, it der Entwiklungs-
gang der Bejdidte unjres Injtituts ein vielfad) gewundener gewejen.

aufzudrdngen, refp. fie ohne fein Anjudjen 3u beriikjidtigen. Eine jolde Be- .
vormundung der Parteien wdre mit der von ihnen eiferfiidhtig gewahrten Frei-
beit und Selbjtindigheit in der WUusiitbung aller ihuen zuftehenden Redhte un-
vereinbar gewefen, und wenn aud) Behher: Syjtem, Bd. I, S.91 eine von
UAmtswegen 3zu erfolgende Beriiklidtigung der Berjdhrungseinrede wenigjtens
gegeniiber einer verjdbrten actio annalis filr gewif hélt, fo feblt es dod) an
jedem fjidyeren UAnbalte bdafiir. Soweit unjre Kenntnis romijder Redtsquellen
gegenmwdrtig reidht, haben wir keinen Grund zur Annahme, daf die Romer die
Berjdhrungseinrede anders wie bdie iibrigen Cinreden behanbdelt oder irgend
welde Unterfdyiede bei den eingelnen Klagen gemadt hitten. Mit BeRher
iibereinftimmend gelangt indes aud) neuerdings Heymann in feiner von uns
bereits mebrfad) sitierten Difjertation 3zu dem CErgebnis, daf nad reinem
rdmijden Redt die Berjdhrung ex officio vom redt-jpredenden oder -leiten-
ben Magiftrate vorgejdiigt worden fei, allein wie uns jdeint, dod) nur auf
Brund unridtiger Quellenauslegung. Wir heben hier nur einige Punkte heraus,
ba eine ausfiibrlide Kritik des Hepmannjden Budjes den Rahmen unjrer Ab-
handlung iiberfdyreiten bdiirfte. So jieht der Berfafjer, um bden von ihm bes
baupteten probibitorijhen Charakter des Berjdhrungsinftituts 3u beweifen,
unter anderm aud) die Unalogie bder durd) das mazedonifdhe Senats-
Ronjult gegebenen Cinrede beran (S. 45), injofern es ndmlid) in 1. 1 D. 14, 6
ausdriiklid) beife: ,ne cui actio petitioque daretur®, welde Worte mit der
Berzidhtbarkeit auf diefe Einrede unvereinbar feten. Nllein bdie berrjhende
NMeinung hat fid) mit Redht fiir die Berzidhtbarkeit, mithin gegen die ex officio
3u erfolgende Beriikfidhtigung der Einrede ausgejproden (vgl. bejonbders Bliick:
Ausfithrlidie Erlduterung der Pandekten, Bd. XIV, S. 347§f.), und dies it aud
der allein mbglide Standpunkt, wie [don aus der I. 11 D. h. t. zur Eoideng
erhellt. Aus diefer Stelle ndmlid) erfahren wir, daf bder verurteilte Hausjohn
bie exceptio scti Macedoniani jogar nod) in ber Erehutionsinjtans vorjdiigen
konnte und fo bdie Erehution von fidh abzuwenden vermodte. Wie aber Ronnte
der Ridter ihn verurteilen, wenn er die Einrede von Umtswegen beriidr-
lihtigen mufte? Wie Ronnte der Fall der Berurteilung — und bdiefe et dod)
bas Berfabren in der CErehutionsinjtan voraus — iiberhaupt eintreten? —
RfKonnte aber auf bdie Redytswobhltat des mazedonijdhen Senatsbejhlufjes, er
aus hRriminalpolitijden Briinden, insbejondere gum Sdhuge der Haus-
vdter gegen gewiffenloje Ausbeutung leidt{inniger Haushkinder
und bdie damit verkniipften Befahren fitr das vaterlide Leben erlaflen
worden war, verzidtet werden, um wieviel mehr nidt auf die Einrede
ber Berjahrung, bei der jolde das bffentlidhe Wobhl betreffenden Briinde
heineswegs obder dod) wenigjtens nidht bis zu dem Grade vorlagen?!
fonnen mithin die Worte: ,ne actio petitioque daretur® nidyt bden von
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Der ausfithrlidjte Bearbeiter diefer Materie O. Reid) in feiner Doktor-
differtation: ,Die Entwidklung der kanonijden Berjahrungs-
Iehre von Bratian bis Johannes Andred” (Berlin 1880), jdyildert
das in anjdaulider Weife. Nad) ihm?) waren den das gratianijde
Dekret bildenden Redtsgrundjafen und den leptere erlduternden Lehren
der Bolognejer Redts|dhule die Klagenverjahrung bdie eingige in
lebendiger Anwendung jtehende Prajhription, ein Ausdruk, der vom
kanonijden Red)t durdyweg promiscue fiir die RKlagenverjdhrung
und die Erjigung gebraud)t wurde. Eine Erjigung war ihnen voll-
jtindig fremd und wo fie von bderjelben Handeln, betradyten Jie fie
gang vom Befidtspunkte einer exljdenden oder Klagenverjdhrung.
CErft aus der Rlagenverjahrung bHat jidh die Erfifung gebildet.?)

Heymann gemeinten Sinn haben, fo fdllt damit aud) die Bedeutung bdes
auf L 1 D. 14, 6 geftiigten Argumentes 3ujammen. Ebenjo miBverjtandlich
ift bie Auslegung der IJuftinianeijden c. 1 § 1 Cod. 7, 40 (vgl. Seymann
S. 57). Heymann jdeint bhier darauf Gewidt zu legen, dah Juftinian jagte:
»Nemo jtaque audeat ... neque actionis familiae herciscundae neque . . .
neque alterius cuiuscunque . . . actionis vitam longiorem esse triginta annis
interpretari . . . it den Worten ,nemo audeat etc.“ — auf die aud) ein
dltrer Sdyriftiteller, nimlid) L8hr in Jeinem eingangs bdiefer Arbeit zitierten
Auffage in Bd. X des Ardyivs fiir die iviliftijdhe Prazis, S. 79f., 3u Gunjten
der offigiellen Beriiklidhtigung entjdyeidendes Gewidht legt — will aber Juftinian
nidts mehr als das jagen, daf es ein vergeblidyes Bemiihen [ei, die Lebens-
fdbigheit der Klagen aud) nad) Ablauf von dreifig Jahren zu behaupten und
auf diefe Behauptung geltiifjt einen Prozel gegen den Behlagten anzujtrengen.
Das fet in jedem Falle ein rishantes Wagnis, vor dem jedermann ju warnen
fei. Hager madt nod in feiner jitierten Difjertation S. 25ff. befonders auf
die ablreidhen Stellen aufmerkjam, in denen die Ausdriicke: , praescriptio und
nexeptio“ promiscue fiir einander gebraud)t worden (vgl. 1. 3 pr, L. 9, 1. 8
§1lund §4, 1.7 §2a 1.78§2bL7§4C. VI3 L3CV 1211
§ 2 C. VI, 4 — Ulbredyt in feiner (gekrdnten) Preisjdhrift:

»Die Crzeptionen des gemeinen teut|den Jivilprozeljes, gejdidhtlid) ent-
wickelt” (1835) verfteigt fidh fogar auf S.107 3zu folgender, zum mindejten
GuBerft gewagten Bemerkung: Im {ibrigen war aber die Einrede der Ertinktiv-
verjdbrung aud) formell nie eine exceptio, fie hatte nie pritorijhe Natur,
fondern [tand von jeher gefeflidy zu und rithrt erft aus einer Jeit her, wo
der Formularprozel langjt verjhwunden war.”

Den Beweis fiir die Ridtigheit diejes Sahes ijt der Berfafer — wie
das anders gar nidyt 3u erwarten Jtand — |duldig geblieben. (Bgl. gegen ihn
bejonders Linde in dem jzitierten Aufjay in ,Bieper Seitjdrift”, Bd. II, S. 191.)

) Bgl. Reid) S. 21, 25, 29, 30, 31 und 121.

?) Bgl. Reid) L. c. S. 32 und 34.
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Erjtere wurde gleihjam die Mutter der lefiteren.’) Sogleid) aber
mit dem Uuftreten der Crfifung im Ranonijden Redytsiyjtem wurde
letere als ldjtig empfunden. Man madyte die Wahrnehmung, daf als
notwenbdige Folge der Beibehaltung beider Redjtsinjtitute nebeneinander
die Lodkerung der jtraffen Disziplin der kirdyliden Berwaltung, ein Durdy-
bredjen der wiinjhenswerten Einbeitlichheit diefer Berwaltung eintreten
muften. Der kalt beredhnenden, abwigenden, haarharf mit unerbittlicy
jtrenger jurijtijd)-logijder Konjequen3 vorgehenden Betradtungsweife der
Romer erjdjien es gan3 natiirlid), die Klagenverjihrung lediglidy als eine
olge des Rldgerijden Berhaltens hingujtellen und demgemdl auf Seiten
des Prafkribenten webder justus titulus, nod) bona fides zu verlangen.
Anders die Kirde, anders die papjtlide Klerifei. Der niedriger
ftehende Kleriker 3. B. der Abt mufte Jeinem Borgejesten 3. B. dem Bijdof
veridiedene Wbgaben, Jehnten ac. leiften, berief fid) aber auf bdie
RKlagenverjihrung. Nady bdiefer ift guter Blaube auf Seiten des be-
Rlagten DBerpflidteten nidt erforderlid). Nad) ftrengem Red)t mufte
ber Bijdof mit jeiner Klage abgewiejen werden, weil [ie verjdhrt war.
Was follte nun die Kirdje tun, wie follte |id) das Oberhaupt derjelben,
ber Papft, dazu jtellen? GBab man bder Klage Berfolg, jo fand ein
direkter Redytsbrud) [tatt, wies man bdie Klage ab, |o verlefte man
einen Saf des Rirdliden Berwaltungsredts, das als joldes publici
juris war: der Ordinarius Hhatte ja eben das gefetlid) begriindete Redht,
die Ubgaben zu fordern. Die Beriidkjidtigung der Verjahrungseinrede
mufBte aljo eine Lockerung bder Bande Rirdlider Disziplin, eine Jers
tdrung bder einbeitliden hirdgliden BVerwaltung nad) fid) ziehen. Kam
dazu nod) das gewif verftandlide Beftreben der Kurie, die Julajjung
unfittlider und unmoralijder Elemente aus bdem Bebiete des Redts
itberhaupt, gejdmweige denn fpeziell des Rirdliden Redts 3zu ver-
bannen, jo muBte es begreiflid) erjdjeinen, wenn die Kirdje in Theorie
und Praris danad) [trebte, das Injtitut der Klagenverjahrung, dejlen Un-
fittlidheit in dbem Abje hen von dem Exfordernis des guten Blaubens
erblickt wourde, immer mebr 3u befeitigen.?) Lebhafter und allgemeiner
wurden diefe Beftrebungen jeit der Regierung des Papjtes Innocens Il
und nad) ibm war die faktijde Beleitigung der RKlagenverjahrung
vollendete Tatjade. Id) jagte: faktijdhe Befeitigung;, denn im
gangen corpus juris canonici findet fi) Reine Stelle, gibt es keine
Dekretale und keinen RKanon, worin gefagt wird, dap die Klagen-

1) Bgl. Reid) L c. S. 122ff.
%) Bgl. Reid) L. c. S. 122ff., 46ff.

v, Qugau, Klagenverjihrung. 4
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verjihrung als [olde aufgehoben und durd) das Inftitut der Er-
ligung erfefst jei. Wobl aber duperte fich die faktijhe Beeitigung der
RKlagenverjdhrung bdarin, daf die beiden nur fiir die Erligung not-
wenbdigen Erfordernifje des justus titulus und des guten Blaubens
nunmehr aud) filr die Klagenverjdhrung verlangt wurden. Jeht war
das, was die RKurie wollfe und was in der kurialen Sprudypraris
allmdblid) immer mehr und mebr heroortrat, in der Tat erreidht, nur
daBp man es unterlie§, das Kind beim redten Jamen zu nennen: da-
purd), dag man filr alle und jede RKlagenverjihrung redtmapBigen
Fitel und guten Blauben und den Nadyweis daritber verlangte, war
die Klagenverjdhrung jo gut wie eine Erjigung geworden. Einen
derartigen Umjdwung hat man fidh aber beileibe nidht als pldglid
und unvermittelt vollogen vorgutellen, im Begenteil, an nadyhaltigen
Meinungsverjdyiedenheiten und Streitigkeiten, an Wider|priiden zwijdyen
Theorie, Bejey und Sprudpraris mag es nidht gefehlt Hhaben und das
Hin- und Herjdhwanken wijden Klagenverjdhrung und Erjigung
mag immerhin eine nidt unbetrddtlide Feitfpanne umfaht haben. Allein
per Sieg der Eriigung war unzweifelhaft da, die Klagenverjdhrung,
die fiir die Kurie nur gu bald ein Dorn im Auge wurde, mufte das Feld
rdumen, der Shrupel, jemand, dem das Bewultiein, ein gutes Redyt
fitr Jid) 3u Haben, notorij) fehlte, nidytsdejtoweniger Redytsiduy durd
pie Prafkription gewdhren zu mitljen, ein filr allemal aus der MWelt
gefdafit werden. Ju Bregors IX. Jeiten wupte die Dekretalenjprade
nidhts mebr von einer Klagenverjdhrung, [ie Rannte nur nod) eine
CGriigung.’) — Un BVerjuden, bdas Injtitut der RKlagenverjdhrung
wenigjtens gum Teil zu retten, Hat es Jeiner Jeit nidyt gefehlt. So
verfuchte die Ridtung der von Reid) Jo genannten germanijierenden
Theorie,”) deren Haupt Johannes Teutonicus war, im Anjdhup an
die Redytsverjdmweigung des deutjdhen Redits der Klagenverjahrung
den ibr in den ugen der Kurie anbaftenden Makel des volligen Wb-
jebens von dem CErfordernifje des guten Blaubens dadurd) zu nehmen,
daf fie dbiebonafides auf jeiten des Prajhribenten geradezu prajumierte,
3. B. bei dinglidhen RKlageredyten den im Befige Befindliden geradezu
gum bonae fidei possessor madyte. Die redite Gewdhr verjdaffte
nad germanijhem Redyte die Befreiung von entgegenjtehenden RKlage-
redyten, wenn Jie gewifle Jeit hindurd) ungeftért ausgeiibt worden war.
Das dltejte deutjhe Redht kannte iiberhaupt nur denjenigen durd) einen

1) Bgl. Reidh L. c. S. 75.
%) Bgl. Reid) L. c. S. 49ff. und 122ff.
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gewiflen Jeitablauf erfolgenden Redytserwerb, bder lediglid) durd
unterlafjene  Inanjprudnahme bdes Berpfliditeten, des Belifers bewirkt
wurde, mit andern Worten: es Rannte nur eine CErldjdung der Redyte
andrer d. h. nur eine Klagenverjihrung, die Erjigung war ihm
unbekannt. War es nun angdngig, den in der redten Bewdhr Be-
findlichen, durd) die Brille kanonijtijher Redtsauffafjung betradytet, dem
bonae fidei possessor des rbmijden Redyts gleidhzujtellen, jo war die
Angliederung der kanonild-redhtlihen praescriptio an die bdeutjdh-
redytlihe Redtsverjhweigung ohne bejondere Sdywierigheit 3u bewerk-
jtelligen. Dabet judte man das Bejwungene, das in der |dledythinnigen
Prafumtion des guten GBlaubens auf |eiten des Pri|kribenten liegen
modyte, einerjeits nad)y Mbglichkeit in der Weife abzujdwaden, anbdrer-
jeits aber bdogmatijd) ndber ju begriinden, daf man die bona fides
vom Q@efidhtspunkte eines durdy die BVerjdhweigung vom RKidger
gegebertenn  und in  jeiner Perfon angenommenen Berjzidtes
auf das RKlagered)t aus betradytete.’) Allein bdie RKurie lief fich
durd) bdiefes gleidjam verjteckte Wiederzuehrenbringen bder RKlagen-
verjdbrung in ibrer Wad)jamkeit nidht taujden, ja, fie begegnete diejer
Theorie des |ogenannten consensus fides mit nody gefteigertem Mig-
trauen, indem |ie erkannte, da hier nur radikale Wusrottung des ibhr
verhafit gewordenen Inftitutes der Klagenverjdhrung helfen konnte und
o fegte fie alles bdaran, lefiteres Injtitut génglidh) aus dem Wege 3u
rdumen; denn es war augenjdyeinlid), dba wenigjtens beim Beginn der
Berjahrungsfrift von einem derartigen consensus fides nidt die Rebde
Jein konnte: es war unmoglid) angunehmen, der RKlageberedhtigte habe
gleidh 3u Anfang der Berjahrungsfrilt auf jein Redjt verzidyten wollen.
Sudem modyte in den meiften Fdllen eine jolde [tilljdhweigende iiber-
einkunft der Parteien den wirkliden Tatjaden nidt entjpredyen oder
bdod) wenigftens nidt nadyweisbar jein. Begen dieje Udyillesferfe ridytete
Jih alsbald der huriale Ungriff und jo Rom es dazu, dah die Kurie
nidht nur fiir jede Verjdhrung, aljo aud) die Klagenverjihrung
justus titulus und bona fides und bden entjpredjenden Beweis
bes erjteren forderte, jondern das Dafein der bona fides nidt nur in
per Mitte der Berjdhrungsfrift (jog. bona fides intermediana ber
germanifierenden Theorie), Jondern aud) fiir die gange Berjahrungszeit
verlangte. Damit war die Alagenverjihrung als bejonbderes Injtitut in
der Tat verdrdngt. Wllein bald madte jid) aud) die Reaktion gegen-
itber biejer radikalen Ridjtung bemerkbar und gwar war es Hojtienjis,

1) Bgl. Reid I c. S. 63ff. .
4*
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der den erften Rrdftigen Begenftof in bdiefer Beziehung unternahm.?)
Sdon vorher waren vereingelte Berfude aufgetaud)t, die jtrengen Be-
ftimmungen betreffend das Berbot einer RKlagenverjihrung ohne bona
fides und justus titulus des Berjahrenden bdadurd) zu umgehen, bdak
man fie nur auf die vor dem Rird)liden Forum verhandelten Redhts-
ftreitigkeiten, aljo auf das kRird)lide Red)t begiehen zu kdnnen glaubte,
wogegen bhinjidtlihy des weltlidgen Redts alles beim alten bleibe
d. b. bona fides und justus titulus zur Klagenverjihrung nidyt erforder-
lid) fein foliten.?) Bei jo vorbereitetem Boden konnte Hojtienfis in
Jeinem Begenangriff nod) [ddrfer vorgehen und jo wagte er es, das
Dogma aufgujtellen, daf bdie berithmte c. 20, X d praescription.
II 26, nur auf den Fall bejogen werden miifle, wo es fih um eine
res aliena im rdémifjd)-redtliden Wortfinne handeln, jo daf alle
nigt dingliden RKlagen von der Neuerung nidt betroffen
wiirden und legte dadurd) den Brund zu der Muffajjung der c. 20 cit,,
die fid), meiner Unjiht nad) jdhon u Ende der |pesifijd Ranonijd)-
redtlihen CEntwiklung Bahn brad) und heutzutage bdie Herrjdende
geworden ijt. —

Jit man 3u der gewif nidht unwahrideinliden AUnnahme beredytigt,
dafp die L c. 20 cit. nidht der erfte huriale Ungriff gegen das Injtitut
per Rlagenverjdhrung im Sinne einer usdehnung der Erjigungs-
erforderniffe (bona fides und justus titulus) auf diefelbe war, jondern
dap dbnlide Dekretalen gewih jdon frither ergangen Jein mdgen, ohne
auf uns gekommen 3u fein, o gewinnt die Wendung ,conscientia rei
alienae“ in c. 20 cit. eine gang anbdre, der herrjdenden Meinung ent-
Jprechende Bedeutung. Biele Wusleger und unter denen jdjeinbar aud)
Reid) 1. c. S. 112—121 und S. 130 halten Jid) an den in der frag:
liden Stelle gebraudyten usdrudk ,res”. Diefer kdnne, wie fie meinen,
nidt in dem Sinn des romijden Redts als Sade aufgefaht werden,
jondern habe in bder hanonijden Redtsjpradie eine viel weitere,
umfafjendere Bedeutung, injofern namlid) ,res* danad) zugleid) joviel
wie ,Red)t” bedeute. Jjt das ridtig, jo fallen allerdings aud) alle
perfdnliden RKlagen, allo 3. B. Klagen aus Forderungsredten
unter bdie Ranoni|d)-red)tlihe RNeuerung.’) Allein zugegeben aud), dap
die kanonijde Redytsipradje in bder erften Jeit unter ,res“ zugleid
Redyte verjtanden hat, folgt baraus aud), dap die [patere Jeit fid) allent-

1) Bgl. Reid) L c. S. 112
2) Bgl. Reid) L. c. S. 1095.
%) Bgl. Reidh) 1. c. S. 34, 45, 117 und 130.
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halben und iiberall derjelben Begriffsverwirrung jdhuldig zu maden
braudyte? Steht denn der Beweis wirklid) jo unumitoplidy fejt, dap der
Berfajler der c. 20 cit. ,res” nur in bdiefem und nidht im Sinn des
romilden Redts als Sade gebraudit hat? It es nidht miglid), dap
er darunter wenn aud) nidht nur Saden, Jo dod) wenigjtens auperdem
aud) nod) dinglidye Redyte verjtanden haben kann? Wenn ,res“ an jo
und jo vielen Stellen Sadje und Red)t zugleid bedeutet, braudt fjie
baB tmmer zu bedeuten? Diefe Briinde veranlajlen midy zur Jeit, jo
lange bder Begenbeweis nod) nidt gefithrt ijt, an der Ridtigheit der
Hojtienfijdyen, heutzutage berrjdhenden Unfiht fejtzubalten und demnad)
die c. 20 cit. nur auf den Fall begiehen, wo es fih um bdie RKlage
auf $Herausgabe einer widerred)tlid) befefjenen fremden Sadye
Handelt (vgl. daritber das Nahere in § 11 diefer Shrift).

C. Deutjdhes Redyt.

@em dltejten deutjdhen Red)t war im Begenjaf zum romijdhen Redt
nur die Rlagenverjdhrung t. praescriptio, nidht aud) die jogen.
Ukquifitivverjdhrung oder Erfigung (usucapio) bekannt; bdenn bdie
demjelben eigentiimlide Berjahrung von Jahr und Tag’) war, injofern
fie gegen Gigentumsanjpriihe Sdhuff gewdbhrte, eine erldjdende Ber-
jdhrung, die redyte Bewdhr an Immobilien d. . dben andern gegen-
itber gefidherten Befiy erlangte man nidt jdon durd) den geridtliden
Ukt der uflafjung allein, fondern erft dann, wenn feit derfelben die
Frift von Jahr und Tag verftrigen war, ohne daB fid unterdefjen
jemand mit jeinen Unjpriiden an das aufgetragene IJmmobil gemeldet
hatte. Solde Rlagenanjpriide wurden mithin in dem begeidneten Feitraum
verjdhrt und nur jufolge diejer Berjahrung erhielt der Inveftierte die
redte Bewdhr. Es handelt fidh alfo hier nur um eine Crtinktiv-
verjdhrung. Diefe Ertinktivverjahrung, fiir die der tedynijde Uusdrudk:
»Berjdweigung” iiblid) wurde, galt in der dlteften Zeit nod) nidt
ausnabmslos fiir alle Falle, jondern nur fiir die widtigjten Redts-
injtitute, o insbejondere bdie Lehnsfolge, bdas Beijpruds- und

) Unter Jahr und Tag ift in der Regel der Jeitraum von einem Jabr,
fed)s Wodhen und bdrei Tagen zu verftehen, vgl. Brimm: Deutjhe Redtsalter-
tiimer, Bd. I (Bbttingen 1828), S. 253; Stobbe: Handbud, Bdv. I, § 68, S. 463
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Naherredt.') Der Brund, warum von einem Eigentumserwerb durdy
CErjigung im dlteften deutjden Red)t nody keine Spur vorhanden ijt,
wdre wobl mit Bluntjdli, Deutld. Priv.-R. (Il. AufL), § 62, S. 172 §.
darin 3u Juden, dap die romijd-redtlihe Ujukapion, die gewifjer-
maBen unbemerkt und insgeheim vor fid) 3u gehen pilegt, fid) mit der den
Charakter eines difentliden Wktes an jid) tragenden uflajjung nidht
vertrug. Undrerfeits aber erfeite die Offentlidykeit der Auflajjung
die bet der rdmijden Ujukapion unumginglid) notwendige bona fides,
welde bei diefer Berjahrung des dltejten deutjdyen Redyts nidyt erforder-
lid) war. Diefelbe befjdyrinkte |id) iibrigens nidht blof auf Immobilien,
jondern fand [don frith aud) auf Mobilien und Redte WUnwendung,
wobei fie aud) hier junddft nur als Unjprudysverjdhrung erjdeint.
So muBte der Retrakt binnen Jahr und Tag ausgeilbt werden und
in berfelben Frift wurde die redyte Bewdbhr an gefundenen, jedod
wo und wie gehdrig angezeigten Saden erworben. Wollte jemand
gewille Redhte oder Unfpriihe auf eine Sade oder die Freibeit einer
Perfon geltend maden, o mufte er foldes ebenfalls im Berlauf der
&rilt von Jabhr und Tag, bei Berlujt derfelben tun und ebenjo verjdhrte
in ebendiefem Jeitraum bder Anfprud) auswdrtiger Erben auf das von
dem in einer Stadt Berftorbenen binterlafjene Bermbgen. Die bona
fides wurbe in bdiefen Fallen einfad) prdfumiert.’) In dem Mafe
jedod), wie der eigentlihe Jwedk der durd) den Wblauf der genannten
&rift oon Jahr und Tag erlangten redyten Bewdhr die Siderung
des Eigentumsred)ts gegen bdie von andrer Seite erhobenen Eigen-
tumsanjpriide war und dies vor allem durd) einen lingere Jeit hindurdy
ungeftdrt fortdauernden Befif bewirkt wurde, ndberte fid) diefe
urfpriinglid) erldjdyende oder Klagenverjahrung immer mebr der er-
werbenden Berjibhrung d. h. dem durd) Erfjigung erlangten Eigentums-
erwerbe, der romijd-redtlidhen Ujukapion, bis mit dem immer mehr
jid) geltendmadjenden Einflup des rdmijdyen Redts beide Inftitute
derart miteinanbder ver|dmolzen wurden, daf, wie 3. B. joldes namentlidy

) Bgl. Cojadk: Rehrbud), Bd. I, S. 253; Reid): ,Die Entwidklung der
Ranonijden Berjihrungslebre von Gratian bis Johannes Andred”, S.3, 9 if.,
S. 51, S. 63, S. 121 §.; Stobbe: Handbud, Bd. I, § 68, S. 466 {f. — Cs
wurde in diefen und dhnliden Fallen die ,Bewdhr” durd) den Ablauj der Ber-
jabrung ur jogenannten ,redten Bewdhr’. — Aud) bdie Berjdhrung der
Sduldbriefe und Forderungsredte findet fidh im mittelalterlihen Redt
verhdltnismdhig frith, vgl. dariiber jowie fiberhaupt betreffs bder eingelnen
Berjdbhrungsfille Stobbe I, c. S. 466 ff.

%) So aud) Reid): ,Entwidkiung der kanonifdyen Berjahrungslehre”, S. 122.
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in den Lindern des [adjijdhen Redts ftattfand, die romijd-reditlidye
allgemeine dreifigjahrige Berjahrungsfrift zu der jdon be-
ftehenden deutjd-redytlihen Frift von Jahr und Tag beim Erwerb von
Immobilien hingugerednet wurde, jo daf nunmehr das Eigentum an
leteren erft durd) den Ablauf von einundreipigJahren, jed)s Wodyen
und drei Tagen, geredynet vom Tage der AUuflajjung, erlangt werden
Ronnte, wdabhrend fiir den Erwerb von Mobilien der Ablauf von Jahr
und Tag geniigte.)) Wie bedeutjam aber das Inftitut der redjten
Bewdbr fiir die Ausbildung der Erjtinktivverjihrung im deutden Redt
war, gebt [hon aus folgender Erwigung hervor: die Pilidht des Ber-
Rdufers 3ur Gewdbrleiftung fiir ein verkauftes Immobil verjdhrte in
Jabhr und Tag: in ebenderjelben Frift verlangte aber der Erwerber
jhon die redyte Bewdhr am gekauften Immobil, daher muBte ihm eine
weitere Bewdhrleiftung des Berkdufers, da er ein eignes Redht an dem
Jmmobil erlangt hatte, gan3 gleidygiiltig jein und folglidy geniigte es,
wenn der Berkdufer nur bis dahin d. §. bis zu dem NVoment, wo der
RKiufer die redhte Bewdbhr erlangt Hatte, lefterem Bewdhr Ileijtete.
(Cfr. Unterholzner, Berjdhrungslehre, B. II, § 257, S. 305 ff.)

In den modernen Befehgebungen, fo 3. B. bem preupijden Land-
redt, dem |Jdadjijden Givilgejehbud) Jowie bden iibrigen fritheren
deutjdhen Partikurlargefegebungen, dem ,allgemeinen biirgerliden
Belegbud) fiir das deutfdhe Reidh)”, dem ,Bjtreidijden allgemeinen
biirgerlihen Befesbud)”, dem Givilkoder fiir das franzdjijde Reid),
jowie dem fiir Jtalien ift, was bdie Berjahrung anbetrifft, im
allgemeinen wenigftens das romijdye Redt herrjdend geblieben, unter
Ausjdeidbung der leterem aufokiroyierten und jeinem innerjten Wejen
frembden einbeimijd-redtlihen (d. §. germanijtijden) Elemente.

D. Ginheimijdes Redt.

Die Beldjidhte der RKlagenverjibrung im baltijdhen Privatredt
hat im allgemeinen eine dhnlide Entwiklung wie in Deutjdland
erfabren, was lid) Jdon daraus erkldrt, daf die Oftjeeprovingen Teil
des deutjden Reid)s waren und die deutfdyen Eroberer die in ihrem

) Bluntjdhli a. a. O., § 62, Mittermaier: ,Brundidie des gemeinen
deutjhen Privatredhts” BVd. I (1830), § 146, S. 356 f.; Berber: Syjtem des
deutien Privatred)ts (14. Aufl. 1832), § 101, S. 296 ff.; Unterholzner:
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Heimatlande herrjdhenden Redhtsanjdauungen hierher verpflanzten. — Wir
begegnen der Berjihrung jdhon im mittleren livlandijden Ritter-
red)t’) und jwar erjdeint fie in diefem Redtsbudye analog dem dltejten
peutjden Red)t als Berjahrung von Unjpriiden, tragt aljo gleidfalls
den Charakter einer erldjdenden oder Ertinktivverjdhrung,?
wdhrend der Eigentumserwerb durd) ErjiBung oder die jogenannte er-
werbende Berjahrung dem dlteften baltijden Privatred)t ebenjo wie
dem deutjdyen urfpriinglid) fremd war.’) — Aud) bier entwickelte jid) die
Berjahrung — und zwar nidht jowohl nad) Land-, jondern ebenjo aud)
nad) Stadtredyt — aus der redhten Bewdhre bei Immobilien, die
purd) geridhtlide Wuflajjung erworben wurde. Wer jo die redyte Be-
wdhr an einem @rundjtiike erlangt bHatte, war dadurd) gegen bdie
Unjpriihe dritter Perfonen an dasjelbe, die nidht im Laufe von Jahr
und Tag, geredynet vom Tage der Uuflafjung an, geltend gemadht
worden waren, gejdiit. Mithin wurde das rubige, unangefodytene
Eigentum erjt durd) das Exldjdyen der Klagen Dritter erlangt. Dabet
[dheint die JFrijt von Jahr und Tag, wenigjtens im mittleren lio-
landijden Ritterred)t ein Jahr und jeds Woden,*) nidht wie
im deutfden Redit ein Jahr, jed)s Woden und drei Tage be-
tragen 3u haben.

In dem leftangefithrten Redytsbudje begegnen wir einer Joldyen
Crtinktivverjdhrung an Jehr vielen Stellen. So wird nad Kap. 154
das Befigredht an einem Immobil unanjtreitbar, wenn bder Befi ein
Jabhr und jed)s Wodyen unangefodyten gedauert hat.

Berjahrungslehre, Bbd. I, § 23, S. 90 {f.; vgl. iiberhaupt aud) Eid)horn: Deutjde
Staats: und Redytsgejdichte, Bd. II, § 357, S. 545 §, § 358, S. 546 f.; Bd. 1V,
§ 564, S. 486 {.

1) Die iibrigen Redtsbiider, jo namentlid) das Waldemar-Cridjde Redt,
das dltejte livldndijde Ritterredt, der livlindijde Spiegel und das Wiek-
Defeljde Lehnredt haben wir abfihtlid) unberiikfidhtigt gelafjen, da fie fih zum
groten Teil in dem mittleren Ritterred)t mit nur unbedeutenden und ubdem
ausnahmsweifen Abdnderungen, die fidh auf die BVerjdhrung jedenfalls nidht
begiehen, wiederfinden; vgl. bejonders Bunge: ,Einleitung in die liv-, ejt- und
Rurldndijde Redtsgeldidte und Be|didte der Redtsquellen” (Reval 1849),
§ 50, S. 113 ff.

?) Bgl. u. a. Kaljo: ,O630py Ocr3euckaro rpaxAaHcKaro npasa“
(FOpnesu 1896r.) § 74, S.75. Derjelbe handelt die BVerjdhrung zujammen mit
der Erfijung ab.

8) Bgl. Exdmann, Syftem, Bd. II, S. 163.

1) Bgl. Kajjo L. c.
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dihnlid) lautet dbas 118. Kap. in Begiehung auf die Lehugiiter:
»Beklaget ein man den andern pmb Lehengudt, dat he in |yner wehre
hefit, iar ond dad) bejeten, vnde Jyn redht Lehen ys, das ys de nenne
dparmen auer klaget neger tho beholden, mit jynes Dheren treue, edder
mit Jpnes fjilluet hande, denn de ander, de auer em Rklaget.”

Nad) Kap. 68 verjahrt der Unjprucy des Kaufers gegen bden
Berkdaufer auf GBewdbrleiftung wegen Berkauf eines Immobils in
einem Jabhr und fedys Wodyen. Damit itbereinftimmend heift es in
Kap. 169: ,Weldker man gudt Iebent edbder leflet einem andern, de
|dhal ydt waren jar vnde dad) .

Nad) Kap. 248 kann der erensmcmn, wenn jein fehnsherr die
gejdehene Belehnung anjtreitet, er aber das Lehensgut ein Jahr und
fedys Wodyen lang ofhne Widerjprud) des lehteren befefen hat, jidh in
feinem Lehnsbefige durd) den blofen Eid, ohne anderweitiger Beweis-
mittel zu bebdiirfen, Jdiigen.

In dhnlider Weile bejtimmt Kap. 4, daf der unwiderjprodene
Befiy eines Lehensgutes, falls er ein Jahr und jedhs Wodyen aus-
geilbt worden ijt, den Bejiger, wenn er einen Eid leijtet, gegen alle
nadbherigen Anjpriide dritter Perfonen an dasfelbe jidyerjtellt.

Rap. 92 entjdjeidet, daf bei Brengltreitigheiten bderjenige Teil
fiegen foll, der ben Glteren oder dod) wenigjtens einen Befiy von einem
Jahre und fedys Woden nadjuweilen imjtande ift. Nad) Kap. 66
verjahrt die Retraktsklage wegen unberedtigter BerduBerung
oder Berpféndung von Erbgiitern innerhalb eines Jahres und jeds
Wodyen von gejdehener BerduBerung obder Berpfindung ab, welde
Frijt bet Minderjdhrigen vom Tage der erlangten Bropjdhrigheit
an lauft.

fap. 50 ordnet fiir die Klage des Pupillen gegen den Bormund
wegen widerredhtliher Berduferung obder Berpfandung des Pupillen-
gutes gleihfalls eine Berjdhrungsfrilt von einem Jahr und jeds
MWoden an, die ebenfo wie in dem vorigen Falle erft vom Tage der
erlangten Brofjdhrigkeit an lauft.

In Kap. 147 finden wir eine Frift von jed)s Wodyen angeordnet,
binnen weldjer der Eigentiimer geftohlener obder geraubter Sadjen fein
Gigentum vor dem Beridyte, bei weldem die Sade anbdangig gemadt
worden ift, ,Jelbdritter” ermeifen muf, widrigenfalls dem Ridyter wei
Teile, demjenigen aber, der dem Diebe obder Rauber die gejtohlenen
Sadjen abgenommen bhat, ein Teil des Wertes derfelben zufallen.

Rap. 161 ordnet fiir bdie Beltendmadung des Unfprud)ys auf
ben bereitgehaltenen Betreidezehnten [eitens des Jehntnehmers dem
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3ebhntgeber gegeniiber eine dreitdagige Frift an, nad) Ublauf welder
der lefgtere fiir etwaige Berminderung oder jogar den ginglihen BVer-
[ujt des Sehnten nidit mebhr eingujtehen Hat.

Diejelbe Berjahrung von Jahr und Tag, der man im mittleren
livlandijden Ritterred)t begegnet, finden wir aud) in den Rigifden
Statuten II, Kap. 32, § 9, RKap. 35, § 2, lowie im Litbijden Redt
v. J. 1586, Bd. I, 6, 2, Bd. V, 1, 9 angeordnet.?)

Sehr bald wurde indes aud) hier diefe ertinktive oder Klagen-
verjdhrung, jofern die redte Bewere zur Siderung der Redyte des
Erwerbers am JImmobil diente und bdiefes gum Teil durd) einen in
einem gewifjen Jeitraume jortdauernden ungetorten Belifj bewirkt wurde,
3u einer Art rdmifjdy-redtlider Ujukapion,?) wobei jedbod) —
was aud) fiiv dbas deutjde Redyt gilt — die Un|prudysverjdhrung
bejtehen Dblieb. Diefe Unterjdeidung jwijden bdem Erwerb bdes
CGigentums durd) fortgelegten Befiy (oder die [ogenannte Erjitung)
und dem Berlujt der Klageanjpriide durd) Berjahrung oder der Klagen-
verjihrung war eine JFolge der immer jtarker fid) bemerkbar madyen-

1) Weniger dem eigentlidlen Privat- als vielmehr dem Standesred)t
angehorig find die Bejtimmungen der dlteren Reditsquellen, namentlidy bder
Aufzeidnungen des rigijden Stadtredts, wonad) unter den Aufhebungsgriinden
der Unfreiheit aud) die Berjahrung genannt und in Besiebung darauf feft-
gefeht ift, baB wenn ein Unfreier in einer Stadt, wo rigijdes Redt galt, als
Biirger aufgenommen und von feiner Herrjdaft binnen Jahr und Tag, fpiter-
bin binnen 3wei Jahren nidt uriikgefordert worden war, feine Unfreibeit
aufhdrt und in den Jujtand der Freibeit iibergeht. Hier haben wir es mit
der aus dem alten deutfden Redt Deriibergenommenen Redtspardmie ,Luft
madt frei” zu tun, vgl. Stobbe: Handbud), Bd. I, S. 467, Eidhhorn: Deutjde
Staats= und Redytsgejd)idhte, Bd. II, S. 467. Ber|dhicden davon ift der [pdter,
insbefondere durd) das CEindringen bdiesbesiiglider rdmijd-redtlider Normen
aufgeRommene Saf, daB das Redyit der Herrjdhaft, einen ihr entlaufenen (,ver:
ftridenen”) Bauern von bder andern Herridaft, zu bder er fid) begeben hatte,
wieder eingufordern, binnen dreiBig Jabren verjdhren jollte, in Oefel jogar
nur binnen 3ehn Jabren, wodurd) fiir den BVerftridnen jedbod) nod) Reine Freibeit
begriindet wurde. Aud) hierin liegt fiir den, dem der Bauer zugelaufen, eine
Art Akquifitivverjdhrung; vgl. ifiberhaupt Bunge: Bejdidhtlide Entwidklung
der Standesverbdltni|le in Liv-, Ejt- und Kurland” (1838), § 11, S. 15 f.

%) Cir. Erdmann: Spjtem, Bd. 11, S. 163; Bunge: das liv: und ejt-
landijde Priv.-R., Bd. I, § 127, S. 265 §. und iiber bdie Stadtredyte dafelbit
Note a; vgl. fiberhbaupt aud) ,Off. Bejdidte des liv- eft- und Rurlandijden
Priv.-R. (St. Petersburg 1862), § 136, S. 170 f.



D. Cinheimijdes Redyt. 59

den Regeption des rdmijden Redits in den Ojtfeeprovingen.’) Dap
vom linldndifdyen Redyt bereits im 16. Jahrhundert Prafkription und
Ujukapion als von einander ver|dyiedene Injtitute anerkannt worden
find, geht aus einer Sammlung von Prdajudikaten des Rigajden Rates
aus den Jahren 1563 — 1664 bhervor, bdie in einer Handjdrift im
Rigajden Ratsard)iv nod) bheutigen Tages aufbewabhrt wird.?) Der
12. Titel des erften der vier Teile oder partes, in welde die ermwdhnte
Sammlung jerfallt, lautet namlid) in jeiner Uberjdrift: ,De Prae-
scriptionibus et usucapionibus®. Das Injtitut der RAlagenverjdhrung
mup folglid) Jdon lingere Jeit vor 1563 dem livlandijden Stadtredt
bekannt gewefen jein und daf joldes im Landred)t anders gewefen |ei,
lagt fih kaum annehmen. Das dltere Rigajde und das Litbijdye
Stadtred)t fithren mehrere JFialle an, in denen Redyte und Forderungen,
die binnen Jahr und Tag nidht geltend gemad)it worden find, dem Be-
redytigten verloren gehen jollen.’) Gndlid) it aud) nidht zu vergeffen,
daf in den privatredtlihen Berhaltnifjen zwifden Orden und Bijddfen
rejpektive den Ordengebietigen und bijdidfliden BVajallen gemdp bdem
Brunbdja: ,ecclesia vivit lege Romana“ jdon jehr frith romijdes und
Ranonildes Redyt aud) hinjidhtlid) der Berjahrung gegolten haben mag.

Das bisher Bejagte begieht fid) jedbod) nur auf den Erwerb refp.
Berlujt von Immobilien. Dagegen konnte das Eigentum an Mobilien
wdahrend der bijgdfliden und Ordenszeit durd) Berjahrung nidt er-
worben werden,?) ebenjo aber aud) nidt verloren gehen, denn der
Eigentiimer, gegen defjen Willen eine Sade aus feinem Befi an einen
Dritten gelangt war, konnte jie von lefterem vindizieren, obhne zum
CErjaf des etwa dafiir gejahlten Kaufpreifes verpflidhtet zu jein, modye
es |ih aud) um geftohlene oder geraubte Sadjen Handeln, und mur
pann Rann der Erwerber [id) gegen die Bindikation des erften Cigen-
tilmers [dyithen, wenn er, wie joldes nad) Liitbek|hem Redt mdglid)
ift, den redytmafigen Bejit des dritten Gewdhrsmannes nadjzuweijen

) fiber den Jujammenhang bder redyten Bewdbhr mit der Pflidht des
Berkdufers 3ur BGewdbrleiftung vgl. das auf S. 54 bemerkte, das aud) auf
Kurland anguwenbden ift.

?) Bgl. Mapiersky: Die Quellen des rigijhen Stadiredhts bis zum
Jabhre 1673 (Riga 1876), Einl. Abjdn. XI p. XLV f{j.

3) Cfr. Off. Bejdidte des liv:, eft- und Rurldndijden Priv.-R., § 136,
S. 170f.

%) Sdon im Hinblik darauf, bap an ihnen eine redte Gewdbr nidht
mdglid war. Cir. Bunge: liv: und ejtlandijdhes Priv.-R., Bd. 1, § 137,
Seite 284 fi.
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imjtande ijt, wahrend er nad) dem Landred)t jogar auf den lehten
Nutor guriickgehen mup. Folglid) mup er dem CErwerber Gewibr
leijten, jolange er lebt. TMur, wenn jemand eine Sadje freiwillig aus
jeinem Beji gelajjen hat, 3. B. durd) Deponierung ujw., kann er fid)
nidt an den dritten Befifjer, jondern nur an den, weldem er die Sadye
iibergeben bhat, halten, welder Brundjal durd) die bekannte Regel
LHand mup Hand wahren” — wie fid) joldje audy im deutjden Redyt
findbet — ausgedriikt wurde.?)

Das Litbijdhe Redt enthdlt die Bejtimmung, das alles iiber
LSee und Sand” in die Stadt eingebrad)te But binnen einer Frijt
von Jahr und Tag zu CEigentum erworben wird, Jo 3war, daf
niemand mebr mit jeinen Unjpriihen an dajjelbe gehdrt werden jolle,
aud) wenn die Sadje gejtohlen oder geraubt worden fei.?) Uud) diefe
Berjahrung |deint ein Mittelding gwijden einer erwerbenden und einer
erlbjdenden oder RKlagenverjihrung zu fein. Tberhaupt aber Gkt |id
fhon in der polnijden Periode, bejonders im Hildenjden Landredhts-
entwourfe vom Jahre 1600°) fiir das livlandijde Redt eine Aufnahme
romijd-redtlider Beftimmungen in Begug auf das Injtitut der Klagen-
verjahrung odeutlid) Ronjtatieren, wdbhrend das polnijde Red)t jelbit
hier, wie itberhaupt im Bebiete des Privatredits, jo gut wie gar nidt
sur Beltung gekommen ift.})

Romijd-redtliden Urjprungs ijt beilpielsweile die Beftimmung
des ermahnten Hilden|jden Landredtsentwurfs in § 2, Bb. I, Titel 28,
wonad) gegen Minderjdhrige und Unmiindige die Berjihrung erft oon
der 3eit an, wo diefe Perjonen ,3u Ihrem Redyten vollkommenen Alter”

1) Bgl. Bunge: Liv- und eftldndijdes Priv.-R., Bd. I, §§ 137 und 138,
S. 284 ff.; Off. Gejdidte des Priv.-R., § 76, S. 113 {.; iiber das deutjhe Redt
[iebe Mittermaier, Bd. I, § 138, S. 332 fj.

) Bgl. Bunge: Quellen des reval. Stadtredyts 1844, in der I. bteilung
des 1. Budjes der Sammlung der Redtsquellen Liv:, Ejt- und Kurlands von
Bunge und Madai; ebenderfelbe, Liv- und eftlandijhe Priv.-R., Bd. I ibid,;
Unterholzner: BVerjahrungslehre, Bd. I, S. 75 |.; Stobbe: Handbud Bobd. |,
Seite 468.

3) Diefer Entwurf ijt bekanntlid) nie beftdtigt worden, allein 3ufolge
einer Ddiesbesiigliden Roniglihen Rejolution vom Jahre 1600, [ollte er den
Beridhten bei allen Jiviljtreitigheiten zur Ridtjdnur dienen; vgl. Helmerjen:
Ubhandlungen aus dem Gebiete des livldndijdhen Adelsredits, Lief. I, Dorpat
1832, S. 55 f. JIm eftlandijfhen WRitter- und Landredht it er jogar mebrfad
als Quelle 3itiert worden. Cir. Bunge: Einleitung in die livs, eft- und Rur-
lindijde Redtsgeldidhte und Gejdidte der Redtsquellen, S. 224.

4) Bgl. Bunge, Einleitung § 73, S. 195.
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geRommen [ind, laufen joll, wahrend gegen Abwejende die Berjdhrung
von dem Momente ihrer ,Wilfenjdaft”’ an ihren Unfang nimmt, wobet
pie Berjahrungsirift auf drei Jahre und drei NMonate feltgejeyt ift.
Aud) der § 3 ift dem romifden Redyt entlehnt, jofern bderjelbe bejagt,
dafp dem RKaufer eines ,Butes” bdie Verjahrungsfrilt des DBerkdufers
und feines Borgdngers 3u gute kommt. ud) jonjt findet jid) im Hilden-
jhen Landredytsentwurf eine dreijahrige und dreimonatlide Ber-
jibrung, fo 3. B. fiir die Klage gegen den BVormund, die innerhalb dreier
Jabhre und dreier Monate von erlangter BroBjahrigkeit an verjahren
joll (vgl. § 10, Bd. II, Titel 28). Der § 5 verordnet in Begug auf die
Rlage aus einer Erbteilung, bdie unter Juziehung der ,Freunde” ftatt-
fand, eine BVerjahrung von bdrei Jahren und ebenjoviel Monaten. Nad)
§ 14 miflen RKaufleute Klagen bdie ihnen gegen Wbdlige aus den
,Sdulden” der leiteren jujtehen, binnen drei Jahren bei BVerluft der-
felben anjtellen. Die Klage wegen eines Betreidedarlehns verjdhrt in
vier Jahren (ogl. § 12). In § 11 heifjt es, daf, wenn jemand einen
Saun auf fremden Brund und Boden baut, der Eigentiimer des lefitern
jeine Klage verlieren joll, wenn er Jie innerhaldb zmweier Jahren gegen
den Crbauer nidht angeftrengt hat, worin freilid) zugleid) eine Er-
jigung nad) Art der rdmijden usucapio libertatis ausgejproden liegt.
Urteile verjdhren, wenn um bdie Erekution in drei Jahren und jeds
Monaten nidt nadgefudt worden it (vgl. den § 19). Die Klage aus
einer miindlid) geleifteten und nidyt vor BGeridyt verlautbarten Bitrgidhaft
verjahrt in einem Jabre (§ 18). Diejelbe Berjahrungsirift it in § 6
fiir die Berjdhrung der Klage wegen einer nidht vor Geridt gejdehenen
Crbteilung unter ,Britdern und andern Blutsvermandten bepderlei Be-
jhledyts” fejtgelet. Der § 17 lautet: ,Wen Hinbdell, Rezef vnd ver-
trage binnen Jabres ins Lanbdigeridtsbud) nidt gejdrieben werden,
geldhieht EB hernadyer, ijt es vnkrefitigh.” Dagegen handelt der [don
ermibhnte § 3 offenbar von der jogenannten erwerbenden BVerjahrung
oder Erlijung; wenigjtens [deint darauf der WUusdruck: ,onndt dah
Butt befegen binguweifen: bdie Jeit, wahrend welder der Berkdufer
und jein Borgdnger das fraglide But in ihrem Befif gehabt haben,
Joll dem gegenwdrtigen Befifer angerednet werden.
Der § 8 handelt von bder Berjahrung bei Brenjftreitigkeiten:
»Damit aber bder BoBbheit kein fiirfjhub gegeben werde,
wenn vielleidht die benadybarten innerhald 3 Jahren und eben-
Joviel TMonaten wegen bdero ftreitigen grengen [tilljhweigen
wiitben ond nad) verflieBung Jolder Jeit erftlid) Jank und
Redjtfertigung erhiben wollten, Sefjen ovndt Ordinen wir,
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wenn der Kdufer in dem befif der giiter von dem Berkduffer
Gingefithrt wirdt, daf algdan alle benadybarte durd) den Land-
boten dazu jollen beruffen werden, daB Sie bey anweijung der
grenen [ein mdgen, wiirden Jie aber aljo beruffen nidht er-
Jdeinen, vndt nad) verlauff 3 Jahren ond 3 Monathen keine
RKlage vnd Jujprud) deBhalben anjtellen, Wem der Kdufer mit
Seugen fjeinen bejdjehenen Kauj beweijen wirdt, joll Er durd)
Berjahrunge jolder Jeit 3u bejdiigen habenn.”

Es bdiirfte |ih dabei die Frage aufordngen, ob die Berjdhrung,
von welder hier die Rebde ift, eine eigentlidhe, alfo erld|dende oder
Klagenverjdhrung ift, oder ob fie den Charakter einer erwerbenden
Berjahrung, d. h. der Erfjigung bhat? ZJundd)jt hat es den Unjdein,
als ob aus dem Umjtande, daf der § 8 von Klagen und ,Jufpriiden”
wegen jtreitiger Brenjen redet, gegen die, wenn fie innerhalb bdreier
Jahre und ebenjo vieler Monate Jeit gejdehener formlicdher Belis-
einweifung gegen den Kaufer nidyt geltend gemadyt worden find, lepterer
fih mit der Berufung auf die Berjdhrung Jdiigen kann, auf eine
Alagenverjahrung gejdloffen werden konnte. Wllein dadurd), dap
der Kdaufer erft nad) Ablauf der genannten Frift — vorausgefeht, dap
er ben gejdehenen RKauf wirklid) beweift — das unanfedytbare
Gigentum erwirbt, Jo zwar, daf niemand mehr mit jeinen Unfpriidyen
an die betreffenden ([trittigen Grengen gehdrt werden jolf, ndbert jid
dieje Berjdhrung gleidyzeitig der Erjiung.

In der |dHwedijden Periode kRommt eine BVerjdhrung ovon
3wanzig Jahren fiir Sdhulden und Privatforderungen auf. Die
binnen bdiejer Frijt nidt geltend gemadten Forderungen jollen als
ganglid) erlojden angefehen werden. Gleidywie bdie vorige war aud
pie in einigen Fdllen iiblidhe BVerjahrung von ,Nadt und Tag” dem
Jhwedijdhen Redt entlehnt.

An dem durd) den Hildenjdhen Entwurf gejdaffenen Redytszujtand
hat der ungefihr dreiundoierzig Jahre jpdter gujtandegehommene Lanbd-
redtsentwurf des damaligen Bizeprdfibenten bdes livlindijden $Hof-
geridts, Engelbred)t von Mengden, begiehentlid) der Lehre von der
Klagenverjdhrung jo gut wie nidts gedndert, vielmebhr jhopft er zum
gropten Teil beinahe wirtlid) aus dem Hildenjdhen Entwurfe, was fid
aus einer Jebeneinanderjtellung der betreffenden Paralleljtellen leicht er-
geben wird. RNur darin hat die leptgenannte Kodifikation einen Sdhritt
vorwdrts getan, dap jie in grogerer Unlehnung an das romijdye Redt
die ermerbende Berjahrung oder Erfigung von bder RKlagen-
verjahrung jdarf unterjdeidet. Es geht dies aus den §§ 25, in
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denen die Erforderniffe der Erjigung, namlidh bona fides, justus
titulus, gehnjahriger ungeftdorter Bejig und endlid) Eigentums-
bejij analog dem rdmijden Redt aufgezdhlt werden (was beim
Hilden|den Entwurf nidt gejdieht), wogegen andre §§, wie 3. B.
bie §§ 6, 8, 9, 11, 13, 14, 16 und 19 von der Klagenverjahrung

handeln.

MWas leptere anbelangt, fo kommen Bhier genau bdiejelben

Frijten wie im Hildhenjdhen Entwurf vor:

I. Berjahrungsfrijt von drei Jahren und drei Monaten.

Cngelbred)t von Mengdenjdex
Entwurf o. J. 1643.

§12. ,Wer wieder jeinen Bor-
miinder innerhalb drey Jahren und
fo oiel Monate Klag und Jufprud
nidyt anjtellet, der Joll nidyt gehoret
werden.”

§ 11. ,Damit aber der Bos-
Peit Rein Borjdub geleijtet werbde,
wenn vielleid)t bdie benadybarten
innerhalb 3 Jahren und joviel Mo-
nate wegen der jtreitigen BGrdngen
{tilljhweigen wiirden, und nad) Ber-
fliegung jolder Jeit erftlih Jank
und Redytfertigung erheben wollten;
So Jeen und ordnen Wir; wenn
der Kdufer in den Bejify der Biither
von dem Berkdufer eingefithrt wird,
dafp alsbann alle benadybarten durd)
den Landsboten dazu jollen berujen
werden, daf fie bei Unweijung der
Brengen jeyn mbdgen. Wiirden |ie
aber aljo berufen nidyt erjdeinen
und nad) Berlauf von drey Jahren
und drey Monath keine Klage und
sufprud) deshalben anjtellen, wenn
der Kaufer mit Jeugen Jeinen be-
fdehenen Kauf beweifen wird, [oll
er durd) Berjdhrung jolder Jeit
lidh 3u [dhitgen Haben.”

Hildenjder Entwurf v. Jahre
1600.

§ 10. Per wieder feine Bor-
miinder innerhaldb 3 Jabhren ond
joviel Monaten Klag und Jujprud
nidt anjtellet, der joll Hernadyher
nidt gehdret werden.”

§ 8. Damit aber der Bofheit
kein fitrjhub gegeben werde, wenn
vielleidyt die benadybarten innerhalb
3 Jahren ond joviel Monaten wegen
dero |treitigen grengen [tilljhweigen
wiirden, ond nad) BVerfliegung jolder
Seit erjtliy Zank ovnndt Redyt-
fertigungen erhében wolten. Sefen
und Ordnen wir, wenn der Kdufer
in dem befiz der giiter von bdem
Berkduffer Eingefithret wirdt, dah
algdan alle benadybarte durd) den
Landtboten dazu |ollen beruffen
nidt erjdeinen, onndt nady Ber-
Tauff 3 Jabhren ondt 3 Monathen
keine Klage ond Jujprud) dehalben
anftellen, Wenn der Kaufer mit
Seugen feinen bejdyehenen Kauf
beweilen wirdt, oll Er durd) Ber-
jabrungen Joldyer Jeit zu bejdiifen
haben.”
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§ 6. ,Wider die minderjihrigen
und unmiindigen joll die Berjdhrung
von der Jeit, wenn fie 3zu ihrem
redhten vollkommenen Alter Rommen
Jepn, und wider die, jo in frembden
Lanbden jid) aufhalten, von ZJeiten
der Wiflenjdaft nad) Berlauf von
drey Jahren und [o viel Monate
angeben.”

§ 2. Wider die Minbderjdhrigen
ondt Bnnmiindigen |oll die Ber-
jahrung von der Zeit an wann Sie
3u Jbrem Redten volkommenen
Alter kommen fein, onnd wieder
die Jo in fremden Qanden fid) auff-
halten, von Feit der Wifjen|dafft
nad) Berlauff drey Jahren onndt
jo viel Monathen angehen.”

II. Berjdihrungsfrift von vier Jahren.

Engelbredtv. Mengdenjder E.

§ 14. @elehnet Korn hkann
nady Berlauf von vier Jabhren nidht
gefordert werbden.”

Hildenfder E.
§ 12. ,@elehnet Rorn kann
nad) Berlauff von vier JFabhren
nidt gefordert werden.”

lII. Berjdhrungsirilt von drei Jahren.

Engelbredyt v. Mengdenjder €.

§ 16. Die RKaufleute follen
ibre Sduld von bdenen vom Udel
innethalb 3 Jabhren fordern und
nady Berlauf bder JGeit hkeinen
ferneren Jujprud) Hhaben.”

§ 8. ,Die Crbteilung jo mit
Sugiehung der Freunde gemadt,
ol nady DBerfliegung von bdrey
Jabren fiir genehm und ovoll-
fténdig geadytet werden.”

IV. Berjdhrungsirijt

Engelbred)t v. Mengdenjder €.

§ 13. Wenn ein Jaun auf
eines andern @Brund und Boden
gefeit und 3wo Jabre lang Hatte
geftanden, Jo Joll daraus keine Klage
gehdrt werden.”

Hildenjder €.

§ 14. ,Die RKauffleute jollen
Jbhre Sdyuldt von denen vom Adel
Jnnerhalb bdrey Jabhren fordern,
nad) verlaujf der Jeit keine ferner
Sulprud) 3u Habenn.”

§ 5. ,Die Crbtheilung, jo mit
Susiehung bder freunde gemadyt
wirdt nad) Berfliegung 3 Jahren
onndt 3 Monath fiir genehm ovnndt
volljtandig geadhtett.”

von 3wei Jahren.

Hildenjdyer €.

§ 11. ,Wenn Ein Jaun auf
Eines anderen grundt onndt Boden
gefeget ondt zwo Jabr lang bHatt
gejtanden, joll darumb keine Klage
gehbret werden.”
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V. Berjdhrungsirijt von einem Jahre und jed)s Wodyen.

Engelbredytv. Mengden|der €.

§ 9. ,MWir jefen und ordnen,
wann Britder oder andre Bluts-
verwandten beides Beldledyt fid)
aud) ohne des Landridyters Bey:-
wefen mit einander teilen oder ab-
fondern und jemand bitt es bey
joldyer Ubteilung ein Jahr und Jed)s
Wodyen mit Stilljdyweigen bewenden
laffen und geridtlid)y nidts bdes-
wegen geklagt, Jo kRann er wegen
per ihm fiirjtehenden redhtmifigen
Berjahrung keine fernere Unforder-
ung von jeines Bruders oder BVettern
Ertheil haben, nody anjtellen.”

§ 10. ,%Wer einen Hoff und
‘Buth verkaufet, wenn er gleid
meijtenteils dbas Kaufgeld nidhyt em-
pfangen batte, jo kann er dod) den
vollzogenen Kontrakt nad)y Berlauf
eines Jahres und fed)s Wodyen
nidyt Hintersiehen.”

Hildenider E.

§ 6. ,Dir jehen vnndt Ordinen,
wen Brildern obder andere Bluts-
verwanbdten beydes Bejdledites fich
aud) obne des Lanbdridyters bey-
wefen vnnbdteinander theilen oder
abjondern, onnd Jemandt Hatte ER
bep foldjer abtheilung Ein Jahr
7 wodjen bewenbden lafjen vnndt
Beridtlich nidyts depwegen geklaget,
So Rkann er wegen der Jhm fitr-
ftehenden redytméahigen Berjahrung
keine fernere forderung an feines
Brubders oder Bettern Erbtheil haben
nody anftellen.”

§ 7. ,Wer einen Hoff onndt
gutt verkauffet, wan er gleid
meiBentheilp bdaB Rauffgeldt nidht
empfangen batte, Jo kann Er dod)
den volngogene Contract nady Ber-
lauf obgeregter Jeit nidyt binter-
3iehen.?)

VI. Berjdhrungsirijt von einem Jahre.

€ngelbred)t v. Mengdender E.

§ 19. ,Wird jemand Biirge
mit wirtlihen Jujagen und die Ju-
jage wird ins Beridtsbud) nidht
gejdyrieben, Jo thut Jie in einem Jabre
erlbjden.”

§ 18. Wann Hiandel, Rezeh
und Bertrdge ins Landgeridytsbud)
nidt verjdrieben werden, und es
geldyieht hernadhher, o ift es un-
Rraftig.”

Hildenjder CE.

§ 18. ,Wirdt Jemandt Biirge
mit wortliden Gujagen onndt die
Sujage wirdt ins Beridytsbud) nidht
gejdyrieben, jo thut Sie im Jahr
erldjdyen.”

§ 17. ,Wenn Hiandell, Recel
onnd vertraege binnen Jahres ins
Landgeridhts Bud) nidt gejdyrieben
werden, gejdieht EB hernadber,
it es onkrefitigk.”

) DaB unter dem usdruck: ,obgeregter Jeit” in § 7 des Hildenjdhen
€ntwurfs ebenfalls bdie Frift von einem Jahr und jedys Woden 3u verjtehen

v. SuBay, Klagenverjihrung.

5
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Uls Paralleljtelle Rommt nod) folgende in Betradt:

Engelbred)t v. Mengdenjder €.

§ 7. ,Die Geit, Jolange es
der Berkdufer und von weldem
es derfelbe gehabt, und das Buth
bejeflen, Rontinuieret Jid) in dem
RKaufer und kommt ihm zu BVollen-
siehung der BVerjihrung zu BGute.”

Hildenjder €E.

§ 3. ,Die Jeit, o lange der
Berkauffer ond von weldem CER
derjelbe gehabt, onndt daf Guit
bejeBen continuiret Jid) in dem
kauffer, onndt Rompt Jhnen 3u voln=
3tebung der Berjahrung zu guten.

Ptehr nody als in den beiden vorhin erwdhnten Entwiirfen tritt die
Unterfdeidung gwijdhen Exrjigung und Klagenverjdhrung hervor in der
hauptjadylid) auf romijdem Redyt balierenden, im Jahre 1650 von dem
koniglidyen Afjijtengrate und erften Uljefjor des Revaljhen Burggeridyts
Philipp Krujenjtierna vollendeten RKodifikation bdes eftlandijdyen
Redyts’) unter dem Titel: ,Des Herzogtums Efthen Ritter- und
Landredte.”?) Sdon die Nberfdrift des 21. Titels des V. Budes:
»Bon Prafhription und Berjahrung” |deint darauf hinguweifen, dap wei
Arten der Berjdhrung, ndmlid) die erwerbende oder Erjifung und
die erldjdyende oder KRlagenverjdhrung angenommen werden.’) So
handeln 3. B. die Wrtikel 2—7 eod. . ganj offenbar von dem Eigen-
tumserwerbe durd) Erfigung. In Art. 2 werden namlid) die Erforder-
niffe der Crliung aufge3dblt, als: bona fides, justus titulus und UAb-
lauf der vorgejdyriebenen CErjigungsfrift, wobei — was fid) ebenjo auf
die ff. Urtt. begieht — aud) die angefithrten Quellengitate jamtlid) der
rdmijd)-redytlidjen Rehre von der Ujukapion entnommen find. In
Art. 3 findet fih der Saf, da der ur Crjifung geeignete Bejif des
Borgiangers dem CErben oder refpektiven Redytsnehmer angeredynet
werden joll. .

Die Erligungsfrift betrdgt nad) Wrt. 4 bei beweglihen Saden
Jahr und Tag: wer fie innerhalb diefer Jeit justo titulo bejag und
in Jeiner Bewere durd) Reinerlei Rlageanjtellung gejtdrt wurde, der ift
»naher dasfelbe 3u behalten, als ein andrer ihm |oldjes abzugewinnen”

ift, gebt |don Ddaraus Bervor, daB der unmittelbar vorhergehende § 6 von
eben diefer Frijt handelt, daher aljo, wm die Jahl ,1 Fahr und jedhs Wodjen
nidht mebr unniif 3u wiederholen, einfad) auf bdie in dem eben genannten §
ermwdbnte Frijt vermiefen wird.

) Bgl. Bunge: Liv- und eftlandijdhes Priv.-R., BVd. I, § 129, S. 270..

%) Bgl. Bunge: Cinleitung, § 83, S. 222 ff.

%) Derfelben Anjidht ift offenbar Rafjo: O63opu § 74, S. 75, wojelbft die:
Jiffer ,VI# ftatt ,IV" wobl nur auf einen Drudkfehler beruht.
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d. b. der bat ein vor allen Anjpritden gefjdyiigtes Eigentum erworben.
Wiaihrend nun die ebengenannte Frift von Jahr und Tag beim Eigen-
tumserwerbe beweglider Saden dem deutjdyen und insbejondre dem
jadfijden Redt entlehnt ift — wie aus dem Quellengitat 3u diefem
Urt. sub Nr. 7 deutlih erhellt — hat in Begiehung auf den Eigen-
tumserwerb an unbewegliden Begenjtinden eine Berfhmelzung bder
rdmijd)-redytliden dreifigjahrigen Berjahrungsfrift mit einer dem
einheimijhen Redt eigentiimliden jedysjahrigen Berjdahrungsfirijt
jtattgefunden, fo dap ein mit den Erfordernifien der Erfigung in einem
deitraum von fedysundreifig Jahren befeflenes Immobil dadurd) 3u
vollem Eigentum erworben wurde. Dies ift im wefentlihen der Inpalt
des Urt. 5, deflen Wortlaut folgender ift:

»Hat aber einer ein unbeweglid) Gut, als Haus, Hof oder
Land, mit gutem Titul an fid gebradt und jedsunddreifig
Jabre rubig, ohne Widerrede befeflen, fo ift alle, aud) erb-
lide Un|prade, die ein Mann darauf haben mag,
verjdhret und erlojden.”

Aud) hier ift es — wie namentlid) aus dem gejperrt gedruckten
Nad)la bhervorgeht — urfpriinglid) eine erldjdende Berjahrung,
0. h. eine Berjahrung der Anjpriide Dritter an das bejejjene
Immobil gewelen, die aber dadurd), dah niemand mebr dem Befiger
das Cigentum an der Sadje abltreiten konnte, 3u einer erwerbenden
Berjahrung oder Erjigung geworden ijt.

Dasjelbe [aht fid im Brunde genommen aud) von Urt. 7 fagen:
»ZLeilbriefe, RKaujbriefe, aud) Brenz- und Sdeidbungsbriefe,
konnen nidyt verliegen, veralten nod) verjdhren. Wber mit
alten, verlegenen Erbnahmen oder Teftamenten mag niemanbd,
ber ein But oder Hof Jedhsunddreifig Jahr ruhig be-
fefjen, bejprodyen werden, befondern es foll der Befier
jothanes feines rubigen Befifes dawider geniefen, und aquf
Iold)e verlegene Teftamenta nidht geridtet werden.”

Wahrend Jomit, wie gegeigt, die Artt. 2—7 nur von der Er-
figung bandeln, besiehen fid) die Urtt. 8—16 auf die Klagen-
verjihrung. Nad)y dem erften der genannten Wrtikel (8) jollen be-
frijtete und durd) Pfand gejiderte Shuldforderungen binnen
dreifig Jabhren, vom Jablungstermin geredynet, verja@hren, wenn
der Blaubiger innerhalb diefer Frilt von dem Sduldner weder Kapital
nod) Jinfen verlangt hat, wobei aud) das Pfand als miterlojdhen an-
gelehent werden joll.

5*
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Neben bdiejer bdreihigjahrigen Berjahrung der Sduldforderungen
kennt bdas ejtlandijhe Ritter- und Landred)t nod) folgende Ber-
jéhrungsfrijten:

1.

eine fiinfjahrige fiir bdie Werjdhrung der querela in-
officiosi testamenti jowie fiix bdie RKlage bder RKinder
wegen unredtmapiger Enterbung im véterliden Tefjtament,
deren Lauf nad) dem Tode des Teftators beginnen joll (vgl.
Art. 10);

. eine dreijahrige Berjihrung fiir die Klage eines vom Lande

Abwefenden gegen den Berkdufer eines ,frei von allen
Sdyulden” an einen Dritten verkauften Immobils, wegen der
auf demjelben rubenden Sdhulden (cfr. Art. 4, Titel 12, Bd. IV);

. eine Berjdhrung von Jahr und Tag

a) fiir die RKlage wegen einer laesio ultra enormis (ogl.
Art. 9, Titel 21, Bd. IV);

b) fiir die Naherredytshlage (cfr. Art. 3, Fitel 14, Bd. IV);

c) fiir die Rlage gegen denjenigen, der ein Fmmobil fret von
allen Sdhulden gehaujt hat, wegen bder auf demjelben
rubenden Sdyulden (cfr. Art. 4, Titel 12, Bd. IV);

. eine 3weijdabhrige fiir die Klage wegen Betruges, die von

der Jeit des gejdehenen Betruges an geredhnet zu laufen
beginnt (vgl. Art. II).

. eine einjdhrige fiir die Klage wegen woirtlider oder [dyrift-

licher Injurien, die von dem Momente der Wiflenjdhajt an
lauft (ogl. Art. 12);

. eine dreimddyentlide fiir die Klage des Kdufers gegen den

Berkdufer wegen bder einem verkauften Pferde anhaftenden
Hauptfehler (vgl. rt. 5, Titel 12, Bod. IV).

Endlid) findet jid) in Urt. 13 die in Eftland Heute nod) geltende
Bejtimmung, daf gegen die Kirdyen itberhaupt keine Berjahrung laufen
Rann, mithin die Klagen der legtern unverjdhrbar fein jollen.?)

Hinjidhtlid der Unterbredung der Berjdhrung ijt das elt-
landijde Redyt diefer (Jhwedijden) Periode nod) einen Sdyritt weiter
als das linldndijde gegangen; wdabhrend namlid) nad) den beiden

') Diefer Artikel braudt durdaus nidht, wie es auf den erften Blik
erjdeinen honnte, bloB auf den Fall der Erjigung von der Kirde gehdrigen
Sadyen bejogen 3u werden, jondern kann ebenjowohl von der BVerjdhrung der
der Rirdje ujtehenden Klagen verjtanden werden, jei es nun, daf fie die Natur
dinglidyer Klagen haben, jei es, daf fie Forderungsredten entfpringen.
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vorhin befprodjenen Lanbdredtsentwiirfen die Berjahrung wohl nur
durd) die Erhebung der Klage eine Unterbredjung erfuhr?) und nur
bei der aus dem [dwedilden Redt heritbergenommenen 3wanzig-
jaébrigen Berjahrung der Sdhulden und Privatforderungen eine
Privatmahnung geniigte,?) 3ahlt das eftlandifdye Ritter- und Land-
red)t aud) eine teilweile Bezahlung oder Biirgjdajtsbeftellung
als Unterbredungsgriinde der Klagenverjihrung auf.’) Dagegen wird
in dem Art. 14 (Bo. IV, Titel 2) des eftlandijdhen Ritter- und Lanbd-
redts auBerdem aud) nod) auf bdie geridytlidye Protejtation und bdie
infinuierte Jitation als @Briinde, aus denen die Berjihrung als
unterbrodjen gelten und eine neue zu laufen beginnen joll, hin
gewiefen. .

Der |don unter dem Jepter der rufjijden Regierung im Jahre
1737 3ujtande gekommene Sdrader von Budbergjde Landredhts:
entourf fiir Livoland bHandelt Berjdhrung und Erfigung nidt
mebr, wie die frithern Entwiirfe, 3ujammen unter einem und demjelben
Titel ab, Jonbdern unter|dyeidet beide jdhon duferlid) dadurd), dap der
Eriigung ein bejonderer Abjdnitt, namlid) der I. Titel des VI. Budes
(88 1 —15) mit der iberjdhrift: ,Bon Berjdhrung beweg- und unbeweg-
lidger Biiter, praescriptio genannt”, gewidmet ijt, wdahrend die Klagen-
verjahrung im 12. Titel defjelben Budes (§§ 1 —10) mit der ilber-
jdrift: ,Bon Berjahrung redytliher RKlage” bdargeftellt wird. Allein
dennod) finden fih im eingelnen nod) jo mande Berwed)slungen.
Wenn Dbeifpielsweife in § 14 (Fitel 11, Bd. IV) bejtimmt ijt, daf
oAriamer, Weinhandler, Wpotheker und Handwerker” ihre Rednungen
iiber die bei ihnen geRauften MWaren binnen Jahr und Tag jdliefen
und den refpektiven Sduldnern jur Unerkennung und Bezabhlung prd-
Jentieren miijjen, wibdrigenfalls die Raufjduld durd) Berjdhrung erlojden
angejehen werden |olle, |o diirfte darin ebenjowoh! eine reine Klagen-
verjdhrung 3u erblicken jein wie in dem am Sdluf des erwdbhnten
§ 14 behandelten Falle, wolelbjt angeordnet wird, daf beim Tode des
Sduldners die Rednung bden Erben bdesfelben binnen eben bderjelben
Frift von Jahr und Tag, gerednet vom Tode des Debitors, vorgeftellt
werden muf, widrigenfalls oder wenn die Prdfentation nidyt bemwiejen

) Cfr. §§ 10 und 11 des Hildenjden Entwurfs und §§ 12 und 13 des
Engelbred)t von Mengdenjden Entwurfs.

%) Bgl. die offiziclle Bejdidte des liv-, eft- und Rurldndijden Priv.-R.,
§ 136, S. 171.

3) Cir. Urt. 15, Bd. IV. Titel 21 des ejtlandijden Ritter- und Landredts.
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werden Rann, die betreffende Redynung als verjahrt gelten jolle. Das
gleidye ijt vom § 15 3u Jagen, nad)y weldem der Dienjtbotenlohn vom
Beredytigten beim Tode des Dienftherrn ober wenn der Dienjtbote vom
Dienftherrn entlafjen wurde, binnen Jahr und Tag vom Tode obder
pem Tage bder CEntlaflung geredynet gegen bdenjelben geltend gemadht
werden muf. CEbenfo gehdrt der § 8 eod tit. in den von der Klagen-
verjdhrung bhandelnden 12. Titeljtatt in bden 11. Titel hinein, denn
ble Beltimmung, daf wenn jemand einem andern @eld geliehen, [id)
von bdiefem dafiir eine Obligation unter Berpfiandung gewifjer Begen-
jtdnde DHat ausjtellen lajlen und innerhalb 3wanzig Jahren von der
Ausjtellung an den Sdyuldner wegen RKapital oder Jinfen weder mabhnt
nody dieferhalb gegen ihn Rlagt, die gange Obligation mit der Pfand-
forderung erlojdyen jein jolle, kann woh! jhwerlid) anders als von
der ertinktiven oder Klagenverjahrung verftanden werden.

Audy in diejem Entwurf laffen jid) iibrigens nod) immer deutlide
Spuren davon auffinden, daf die Erjigung als Eigentumsermerbs=
art mit der erldjdenden Berjahrung als in Berbindung
jtehend angefehen wird, injofern als in ebenderfelben Frilt, in weldyer
jemand das Eigentum an einer Sadje erfefjen hat, der vorige Eigen-
tiimer feines Cigentumsredites durd) Berjdhrung verlujtig gegangen
fein joll. Gs biirfte dies |don aus dem § 3 (Titel XI, Bd. IV) pervor-
geben, wojelbjt es in Begiehung auf die Erfiung beweglider
Begenijtinde folgendermafen bHeift:

»Und 3war damit fowohl lnfjere Beridyte eine deutlide
Ridtjhnur als aud) ein jeber vor fein Redht 3zu wvigilieren
und unndtige Roftbare Progefle und Weitlduftigheit zu wver-
meiden behorige Unweifung Haben mdgen, ordnen und wollen
Wir, daf wenn jemand ein beweglid) But redtmdpig an
jih gebradyt und Joldes dem Eigentiimer wiffentliy Jahr und
Zag, das it ein Jahr und jed)s Wodyen, rubig bejeljen, ohne
dbaf davon binnen jolder Frijt einige Anfprade ge-
jdehen ware, Jo foll bdas beweglihe But dem Erfiger
eigentiimlid)y verbleiben, der vorige Eigentitmer aber, nad:-
dem er Jahr und Tag Wikenjdaft davon gehabt, und den-
nod) gefdwiegen, Jein Redt durd Prajkription ver-
Iohren haben, und nidht mehr gehoeret werden.”

Ja, in § 4 (Titel XII, Bd. IV) wird fogar geradezu gejagt, dap
die Eigentumshklage in ebendemfelben Zeitraum verjdahrt, in dem das
Gigentum erfe[fen wird, namlid) bei bewegliden Saden in Jahr
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und Tag, bet unbewegliden in dreifig Jahren (vgl. §§ 3 und 5,
Titel XI, Bd. [V mit § 4, Titel XII, Bd. IV):

LSUnd zwar joll zur Unjtellung derjenigen RKlagen, welde
einiges Eigentum betreffen, Actiones reales genannt, keine
kitrgere Jeit als zur Berjahrung des |treitigen Gutes Jelbjt
erfordert werden.”

Daf aud) bei den dingliden Klagen der Berlujt der Klage durd)
Berjahrung vom Berlut des Redyts elb)t Jdarf 3u unterjdyeiden
ijt, baf mithin jemand jeine Cigentumsklage durd) BVerjahrung nod) nidht
verforen haben, dennod) aber in dem ihm entgegentehenden Erwerbe
des Cigentums am JImmobil |eitens eines andern ein unbefiegbares
Hindernis finden kann, it den Berfafjern des Sdyrader-Bubdbergjden
Entwurfs vbllig unbekannt.

Hinjidtlid der leftermabhnten dreifigjahrigen BVerjahrung der
Eigentumsklagen bei Immobilien it 3u bemerken, dap wir in der-
jelben wabrideinlid) die romijd)-redtlihe praescriptio triginta (vel
quadraginta) annorum wieberfinden, wie denn itberhaupt der Shrader-
Bubdbergjde Entwurf in jeinem privatredtliden Teil und insbejondere
in bder fRehre von der Erjigung und der Berjdhrung vorzugsweife
auf rdmifjdem Redt bajiert. Im eingelnen it u bemerken:

a) Die vorhin ermihnte nod) aus dem [dwedijdhen Redt
[tammende zwangzigjdhrige Berjadhrung der Sdhuldforderungen
wirtd vom Sdrader-Bubdbergjden Entwurf als nod immer praktijd
angefiihrt, daber angenommen werden kann, bdap fie in Livland un-
gefdhr bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts hinein gegolten hat.
(Bgl. § 4, Bd. IV, tit. XIL)

b) Die Eigentumsklagen wegen Immobilien follen in dreipig
Fabhren, wegen Mobilien in Jahr und Tag verjahren (cfr. § 4 eod.).

c) Rlagen aus RKontrakten gegen bejtimmte Perjonen, wie
3. B. die actio locati conducti, die Rlagen wegen eines Rednungs-
fehlers, wegen laesio enormis ujw. jollen inter praesentes in Jahr
und Tag, inter absentes in drei Jahren — wenn fie binnen diejer
Frift nidht geltend gemadyt worden find — durd) Berjahrung erldjden.
(Bgl. § 8 eod.)

Sum Sdlujfje mag nod) bemerkt werden, dah der § 9 (Bdb. IV,
Titel XII) bdiejenigen Fdlle, in welden die Berjahrung wegen Beridts-
jtilljtandes unterbroden wird, als ndamlid: Krieg, Pejt, Seudpe,
Hungersnot, liberjdwemmung, Erdbeben und ufruhr, ganz analog dem
rdmijden Redt aufzahlt, wihrend § 10 von der Refjtitution gegen die
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Berjahrung handelt, die der Ridter der darum nadjudenden Partei
gewdhren [oll, wenn leftere bei der Berabjaumung der Klageanjtellung
in der vorgejdyriebenen Frijt keine BVerjdhuldung trifft.

In Cjtland bhaben wdhrend bdiefer Periode und felbjt dann
nod), als diefes Land im Jabhre 1710 dem ruffijdhen Reid) einverleibt
wurde, in der Lehre von der Klagenverjdhrung die vorhin abgehandelten
Brundjage des eftlindijden Ritter- und Landredyts gegolten.

Aus dem bisher Entwidkelten ergibt jid) jomit Joviel, dap bdie
dreiBigjabrige RKlagenverjahrung bdes rdmijden Redts in den
baltijhen Provingen Liv- und CEjtland niemals allgemeine Beltung
erlangt hat, wogegen die iibrigen CErfordernijje bder Berjahrung
allerdings dem rdmijden Red)t entlehnt gewejen jein mdgen. Da-
gegen fand gegen Enbde des vorigen Jahrhunderts in beiden Pro-
vingen, aljo jowohl in Liv- als aud) in Etland in diejer Materie zum
Feil das rufjifde Redt Eingang. Naddem namlid) |don durd) das
Manifeft vom 17. Mdary 17757 eine zehnjahrige BVerjahrung fiir
alle Berbredjen, bdie wdahrend bdiefes Jeitraumes weder ur Sprade
gebradyt, nod) unterjudit worden jeien, angeordnet worden war, wurde
durd) das Manifejt vom 28. Juni 1787 die allgemeine filr das Jivil-
red)t geltende 3ehnjabhrige Berjahrung bdes ruffijhen Redis
necyTunbtHbs Aasnocr6 aud) auf das liv- und eftlandijde Privat-
redt ausgedehnt.’) Danad) beftimmt legteres im § 4: ,daf wenn
jemand binfidhtlid) eines beweglidhen oder unbewegliden Bermbgens
heine Klage binnen zehn Jahren erhoben Hhabe oder erheben wiirde,
ober wenn er [ie erhoben, bdiejelbe ‘binnen zehn Jahren nidht fort-
Jete, eine jolde RKlage aufgehoben und die Sade der ewigen
Bergeffenheit itbergeben fjein jolle.”3) Die dnderungen, bdie durd
diele rujjijd-redtlide DBerjdhrung fitr das Provingialred)t berbei-
gefithrt wurden, beftanden iibrigens im groBen und gangen nur darin,
daf die ldngern als 3ehnjahrigen Berjahrungsirijten auf diefen Feit-
raum befdrdankt, bdie Riirgern dagegen in ihrem bisherigen Jujtande
aufredyt erbalten wurden.!) Diefe zehnjahrige Verjdhrung war
urfpriinglid) eine reine Klagenverjihrung, jedod) wurde durd jpatere
Bejebe aud) fiir die Jog. ermerbende Berjdhrung oder CErfigung
eine 3ehnjabrige Frift®) angeordnet, dabei jedbod) ausbdritdilid) Hervor-

) Nad) Bunge: Liv- und eftlandijdhes Priv.-R, Bd. I, § 127, S. 265 ff.
%) Bgl. Bunge ibid.

%) Cfr. Bunge L c, Off. Bejdidte des Priv.-R., § 200, S. 228 ff.

4) Bunge L c, Off. Bejdhidte des Priv.-R. 1. c.

5) Bgl. Off. Be|d). des Prov. Priv.-R., S. 228 und Note 4.



D. Einheimifdes Redt. 73

gehoben, daf wo nad) Provingialredt bdie CErforderniffe derjelben,
3- B. der gute Blaube und bder redtmdipige Titel nid)t vorhanden [eien,
die provingialredtlide Berjdhrung und daher denn aud) die zehn-
jdhrige Berjahrung des ruffijden Redts ausgejdlofjen fei, was
jih aber auf die Eigentumshklage allerdings nidyt besieht.)) In die
Rodifikation unfres Privatredyts v. J. 1864 (Teil 1l des Prov.-R.) it
diele zehnjahrige ruffifd-redtlide Verjahrungsfrijt aud) mit hiniiber-
genommen; indes berubt diefe ganze Qehre in iibriger Hinfiht faft aus-
Jdlieglid) auf den Pringipien des romijden Redts, woher denn aud
die Berjdhrung der Rlagen von dem Eigentumserwerb durd) Erjigung
durdyaus unteridieden wird und ebenjo die Lehre von der BVerjdhrung
dinglidyer Rlagen, wie aus verjdiedenen Artikeln des Teil lll des Prov.-
Red)ts wenigjtens indirekt gefolgert werdeft mup, im allgemeinen ganz
nad) denfelben GBrundjifen wie die RKlagenverjihrung itberhaupt
behandelt werden mup. Sdlielid) ift zu bemerken, daf an die Stelle
der heute unpraktijd) gewordenen Bewdhr und der damit verbundenen
Auflafjung die jogenannten ,Proklame” oder ,Ediktalzitationen” ge-
treten find, laut welden die Unjpriide Dritter an das betreffende Immobil
in Jabr und Tag feit Erlafjung des Proklams?) geredynet wo gehdrig
angemeldet werden miiljen, widrigenfalls jie als erlofden gelten.
Bewdhnlid) wird diefer Frilt von Jabhr und Tag mebhr der Charakter einer
Praklufion als der einer wahren Berjdhrung zugejdrieben.’) Nur
bat fid) in diefen Fallen nod) Heutigen Tages bdie Bejonderheit erhalten,
daB der Anfangspunkt der Berjahrung hier nidht durd) das Moment
ber actio nata, jondern durd) die RKenntnisnahme von der Rlage
gegeben ift, wobei indefjen bdie bei dben Proklamen iiblide Publizierung
in den odffentliden und amtliden Blattern die Stelle der faktijden

1) Bgl. Off. Bejdidte des Priv.-R.1. c. — Die iibrigen Beftimmungen des
liv: und eftldndijhen Redts iiber die BerjGhrung wurden indes durd) den
mebhrermdhnten Ukas nidyt tangiert, die Neuerung bezog lid) eben nur auf bdie
Frift. In der Praris miiflen fid) aber dody Jweifel dariiber geltend gemadt
haben, ob nidht dem rufjijden Berjdhrungsredite eine weitere Ausdehnung ge-
gebent werden miigte; wenigjtens fand die ruffijdhe Regierung es fiir notwenbdig,
mittellt Reidysratsgutadhtens vom 22. Degember 1827 und Senatsukajes vom
18. Februar 1807 ver[djiedene Beftimmungen des ruffijen Reidszivilredts
iiber die Berjdhrung auf die Oltfeeprovingen, jomit aljo aud) Kurland, fiir un-
anwendbar ju erkldren; vgl. Bunge, Einleitung, S. 273, Note g.

?) Bewdhnlid) wird daslelbe dreimal hintereinander in der Bouvernements:
3eitung abgedrukt und lduft die Berjdhrung erft vom dritten Mal.

%) Cfr. 3. B. Bunge: Liv- und ejtlindijdes Priv.-R., Bd. I, § 128, S. 268.
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Kenntnisnahme vertritt, was insbejonbdere fiir die Naherredhts- und
Erbjdaftsklage, |owie fiir einige andre RKlagen gilt, falls nur die
Berjahrungsirift Jahr und Tag betragt. —

In Kurland hatte, Jeitbem es von Livland als dem ehemaligen
Drdensjtaate abgetrennt und unter Botthard RKetiler, dem gleidyzeitigen
lefgten Ordensmeifter, 3u einem jelbjtjtandigen Herzogtum unter polnijder
Lehnsoberhoheit geworden war, das Privatredt gleid) den jamtliden
iibrigen Redytszweigen eine vom liv: und ejtlandijdhen Redt ab-
weidende CEntwidklung genommen. Die im Jahre 1617 fiir bdie
Herzogtitmer , Kurland und Semgallen, 3ujtande gekommenen Rur-
landijden Statuten |deinen die Rlagenverjahrung als etwas von
der erwerbenden Berjahrung oder der Erjiung Jehr wohl ju Unter-
{deidendes bereits erkannt zu haben. Das geht Jdhon daraus her-
vor, daB in § 149 bder Rurlandijdhen Statuten jedenfalls von der
Rlagenverjdhrung, in einem andern § dbagegen von dem Erwerb des
Cigentums am JImmobilien durd) Erjigung die Rede ijt.) Bedeutjam
ift, dap wir in den Rurldndijden Statuten bereits eine allgemeine
Berjahrungsfrit von fiinf Jahren fejtgefet finden, was bekanntlid
in Qiv: und CEtland um bdieJe Jeit nod) niht der Fall war. Der
von  Ddiefer fiinfjahrigen RKlagenverjihrung I)cmbelnbe § 149 Ilautet
folgendermapen:

,Actiones omnes civiles quinquennio tolluntur intra
spatium, nisi quis instrumentis et obligationibus alioque
jure suo usus fuerit, ab omni actione cadet.”

Da bdiefer § ganz allgemein von ,allen biirgerliden RKlagen”
Joridt, jo mup aus einer [olden Uusdrudksweife notwendig gefolgert
werden, daf darunter nidt nur bdie aus Forderungsredyten ber-
rithrenden, aljo perjdnliden, jondern aud) die dingliden Klagen
miteinbegriffen jind, die, wenn Jie in dem begeidhneten Jeitraum von
finf Jahren nidyt geltend gemad)t worden jind, verjahrt fein jollen.
Die ndheren Borausjefungen und Erfordernijje diefer Berjahrung
werden von bden kurlandijden Statuten gar nidt berithrt, wie denn
iiberhaupt die privatredtlidyen Befjtimmungen, insbejondere aber die
auf die Berjdhrung beziigliden im Bangen genommen redyt lickenhaft
find. Jedod ilt es immerhin wahrjdeinlid), dap in diefer Hinlidht das

) Es ijt dies der § 147, wofelbjt eine fed)sjdbrige CErfiungsfrilt inter
praesentes und eine 3wdlfjdhrige inter absentes wvorge[drieben ift: ,Res
immobiles inter praesentes sexennio, inter absentes duodecim annis prae-
scribuntur.,
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romifdhe Redt, aus dem bdiejes Bejehbud), nomentlid) was bdas
Privatred)t anlangt, |hopjte, gegolten hat.

Nufer der eben erwibhnten fiinfjdhrigen allgemeinen Ber-
jdhrung Rennen bdie Rurlindijden Statuten nod) eine einjdhrige fiir
die Rlage aus einer miindlid) geleijteten Vitrgjdyaft,’) eine jeds-
monatlide fiir die RKlage wegen BVerbalinjurien, und eine ein-
jahrige fiir die Rlage wegen einer jdriftliden Beleidigung, wo-
bei die Frift von der Jeit, wo der Beleidigte die Shmdhung erfahren
bat, gerednet wird.’) Fiir die Einrede eines Redynungsfehlers bei
sabgelegten und angenommenen Rednungen” wird eine Frift von wei
Fahren vorgejdyrieben, ausgenommen bden Fall eines Betruges, der
von dem Betreffenden wdhrend diejes ganzenJeitraumes nidt ent-
deckt worden war.’) Die actio redhibitoria verjahrt nad) dem Redt
der Rurldndijden Statuten in dem iiberaus kurzen Jeitraum von jeds
Tagen, innerhaldb welder Frift auf Aufhebung des Konfrakts wegen
der in casu gefundenen und gehdrig bewiefenen Mingel geklagt werden
muB.t) Fiir die Berjahrung des Redhts um bdie Bolljtredung eines
redytskriftig gewordenen Urteils nadjzujuden, finden wir im § 155
eine Jrift von einem Jahre fejtgefest: ,Executio rei judicatae, nisi
intra annum petatur, non petens jus suum perdit.“?) Derfelben ein-
jahrigen Berjihrung unterliegt nad) § 187 die den Belamthandhdndern
suftehende Ausiibung des Naherredts, wobei die Jahresfrift von dem
Momente der von dem Berkauf erlangten Wiffenjdaft zu laufen
beginnt. Dem rdmijden Redt entlehnt ift endlihy der von dem

1) Cfr. § 146: , Verbalis item fidejussio, quae in scriptis redacta non est,
anno expirat.“ — Interefjant ift es, dbafy genau bdiefelbe Berjihrungsfrift der Klage
wegen miindlidy geleifteter Bilrgjdaft fidh in dem Hildenjden und dem Engel-
bredht von Mengdenjden Entwurf findet; (vgl. § 18 bdes Hilden|den und
§ 19 des Gngelbred)t von Mengdenjden Entwurfs). DBielleiht liegt bier eine
direkte Regzeption vor.

?) Bgl. § 145: Sex mensium praescriptione verbales injuriae, scriptae
vero annali spatio tolluntur, tempore a scientiae initio computato.*

%) Bgl. § 156: ,Rationibus semel explicatis ac receptis intra biennium
calculi exceptio opponi debebit, nisi fraus aliqua emerserit, de qua qui calculum
fecerunt, eo tempore, neque in praefato biennio notitiam habuerint, idque
jurejurando comprobandum est.“

% Cir. § 148.

%) Bgl. aud) Inftruhtorium des Rurlindijhen Progefes, Bd. I, Titel I,
§ 49 in fin. . . . ,dod) biersu Rein Jabhr verftreidhen laffen. . . .“
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Stilljtand der Berjdhrung hanbdelnde § 151, der aber offenbar aud
die erwerbende Berjihrung in fid) su begreifen jdeint:
wPraescriptio autem non currit contra pupillos et furiosos,
item contra agere non valentes, quin et, belli quoque
tempore cessat.“?)

Bon der Berjahrung ausgenommen find nady § 152 das
Heiratsgut der Ehefrau, das unter der Bedingung der Wieder-
einldjung verkaufte und verpfandete But jowie endlid) ftreitige
Brengen. Jedod) begieht [id) die Stelle wohl nidyt, wie auf den erften
Blik jdeinen konnte, nur auf die erwerbenbde, fondern gewif aud
auf die erldjdende Berjahrung.

Der dburd) die Rurlandijden Statuten gejdaffene Redtszujtand,
betreffend bdie Qehre von bder RKlagenverjahrung, wurde dburd)y den
im Jabre 1644 vollendeten Derjdaujden Landredtsentwurf?) der
»Herzogtitmer Curland und Semgallen” nur unbedeutend verdndert.
Berjahrung und Erjigung werden wie in den Rurldndijden Statuten,
obwobl von einanbder unter|dieden, dod) nodyin einem und demfelben
Ubjdhnitt unter der allgemeinen Bezeidnung: ,Prajkription” ab-
gehandelt, namlid) in dem 2. Teile Bd. I, Art. 11, P. 1-14. — Sehen
wir nun von der eigentlid) nidyt hierher gehbrenden erwerbenden Ber-
j@brung ab, die bei bewegliden Begentinden drei, bei unbeweg-
lidyen bdagegen zehn Jabre inter praesentes und zwanzig Jahre
inter absentes betrug,®) o finden wir neueingefithrt zunadjt eine
Berjahrung von Jahr und Tag fiir die zwar angebradyten, nadyher
aber liegengelaffenen Rlagen und Unfpriide aller Art, bdie jih fomit als

) Birkel in jeiner fiberfefung der Rurl. Stat. (Mitau 1804) iiberfesst
die Worte: ,praescriptio non currit* durd) das bod|t ungenaue: ,Wider . . .
findet Reine Berjdhrung ftatt.” Es mufte vielmebr dem Sinn entjpredend
gang wortlid) fiberfeBt werden: ,Iquft die Berjdhrung nidht (non currit®).

?) Bgl. Bunge, ECinl § 254 ff. Obgleid) diefer Landredytsentwurf nie-
mals Befefeshraft burd) Beltdtigung erlangte, Io ift er dody injofern midhtig,
als er eine Aufzeidnung des damals geltenden Redhts enthdlt und die grofe
Diirftigheit der hurl. Stat. in vieler Begiehung ergdnzte.

%) Cir. P. 1 Artikel 11 (Teil 11, Bd. 1)

»Ulle beweglidhen Biiter [ollen innerhalb bdrei Jabren, bdie un-
bewegliden aber unter bden anwefjenden in jehn Jabren, unter den
abwefenden aber in 3wanzig Jahren a tempore scientiae und bda
man bdiefen WiBen|daft gehabt, an 3u redynen, praescribiret und ver-
jdbret feyn, jedod) daf von dem Befiger vorher bona fides, justus
titulus und quieta possessio ermiefen werde.”
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Progepverjdhrung darjtellt.’) An einer andern Stelle?) tritt uns
der gum erften Male in der kRurldndijden RKirdyenreformation
vom Jahre 1570 und Jpdter in den Rurldndijden Statuten § 152
ausgefprodhene Brundja wiederum entgegen, daf ,in RKirden-Saden
keine praescription gelten” folite. Das Joll offenbar foviel beigen, daf
RKlagen der RKirdjen iiberhaupt der Berjihrung nidt unterworfen fein
jollen, eine Regel, die fiir das kurldndijde Privatredyt nod) heutzutage
in @eltung geblicben ijt. JIn derfelben Stelle werden ferner aud) die
@Briinde, aus denen ein Stillftand der Berjdhrung jtattfinden jolle,
ausfilhrlider als bdies in den kRurldndifden Statuten gejdieht, auf-
ge3dblt. So werden namentlid) genannt: jede redytmdpige erheblidhe
Urfad)e und Behinderung in eignen Ungelegenbeiten, Unmoglidkeit, fid)
vor das Beridht 3u jtellen, Ausbrud) von Seudjen jowie itberhaupt jeder
Beridtsitilljtand:

»Wider die Minderjahrigen, Wahnjinnigen obder die aus redt-
mdpigen erhebliden Urjadhen und Behinderung, ihre Sadjen nidht fort-
3ujegen, oder vor Beridt nidht ftehen konnen, imgleiden Jolange der
Rrieg gewdbrt, wie aud) in Sterbensleufften und da die Beridyte nicht
haben kénnen gehalten werden, und in Kirden-Sadjen joll keine prae-
scription gelten.”

Hinjidtlid) der Berjihrung der itbrigen Klagen, jo 3. B. der wegen
einer miindlid) geleifteten Biirgjdaft, wegen des jog. ,error calculi“
oder Redynungsfehlers, der redhibitorijden RKlage jowie endlidh
des Bejudes um Bollziehung der Erekution eines redtshriftig
gewordenen Urteils gelten, wie bereits erwdhnt, genau diejelben
BrundjiBe, wie wir |olde in den Rkurldndijhen Statuten Renmen ge-
Ternt Haben.®)

) Cir. P. 2 eod.:

Die bilrgerlidhen Klagen und Anjpradye, jo allbereits redhthingig
gemacht worden, und bey denjelben innerhalb Jahr und Tag
nidts gethan, Jondern bdiejelbe [tehen lafen, fein nad Berlauf jolder
Jabres JFrift praescribiret und verjéhret.

?2) Cir. P. 4 in fin. eod.
3) Bgl. P. 7 eod.:

«Cine milndlide Bilrgfdaft, die nidht in Sdriften verfafet,

verjdbret in Jabres Frilt.”
Bgl. P. 13.:

«Benn die Redynung gefd)loBen und angenommen und darin etwas
geirret, Jol folder error calculi innerhalb zwei Jahren allegiret
und dariiber geklaget werden, oder nad) verflogner Jeit jolde action
praescribiret feyn.”
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Sum Sdlup wiren nod) die piltenjden Statuten v. J. 1611,
die den Rurlandijden Statuten zum Mujter und grofenteils aud) zur
Quelle’) gedient Hhaben, zu erwdbhnen. Diejelben handeln aber blof
pie Erjigung ab, von der erldjdenden Berjdhrung dagegen ift nur
in vier Stellen die Rede, namlid) 1. in § 6, Teil I, Titel 22, wofelbjt
gelagt ijt, daf die Klage wegen miindlidher Beleidigung innerhalb
FJahr und Tag erlijht,?) 2. in § 1 Teil 1l, Titel 15, weldjer die jeden-
falls aus dem rdmijdyen Red)t genommene Bejtimmung enthdlt, daf die
Nad)judung um Wiedbereinjefung in den vorigen Stand feitens
eines Minderjdhrigen innerhalb vier Jahren feit erlangter Bolljahrig-
keit gejdehen muf, widrigenfalls |ie weiter nidyt mehr gejtattet werden
joll, 3. in § 1 Teil I, Titel 8, wofelbjt von der Niherredytsklage bei
Stammgiitern bdie Rede i|t, die in Jahr und Tag verjdhren, jowie
endlidh) 4. in dem fpdter ndber zu bejpredhenden § 1, Teil I, Titel 9, der
den Unjprud) des Kaufers gegen den Berkdufer auf Bewdhrleiftung
in dreifig Jahren verjdhren [aBt, wibhrend die {ibrigen §§ des mit den
Worten ,Bon BVerjahrungen” iiberjdriebenen 22. Titels des Il. Teiles,
namlid) die §§ 1 — 3, jowie die §§ 5, 7 und 8, lih) auj die Ukquilitin-
verjdhrung oder Erjifung begiehen.’) Was dagegen den § 4 Teil Il

Bgl. P. 8:

»Wer ein Ding, jo jdhade und breBhaftig ift, verkaufet, der jol es
pem Geridte in jed)s Tagen bdarinnen u erkennen darftellen, oder
es Hernad) ohne ferner Klagen bebhalten.”

Bgl. P. 12:

»Tann ein Urteil redtmdhig gefproden und in rem judicatam
ergangen, bderjelbe aber, fiir den es gejproden, in Jabhres Frift die
Erekution desfelben nidt judt, jo Jol er nad) der Jeit jeines Redtens
verlujtig fepyn.”

1) Bgl. Bunge: Einl, § 98, S. 265.

) Jahr und Tag bedeutet im Redit der piltenjden Statuten die Frift
von einem Jahre, jedhs Wodhen unbd drei Tagen, wie aus § 1, Teil 1],
Titel 22 erbellt.

%) Die §§ lauten folgendermafen:

§ 1. Fabrniif vnd beweglidhe Biitter (aufferbalb derer, jo ur
CErbjdafft jehbrett), jo einer mit gutem Tytell oder Bewiflen an fid)
gebradit, werden in Jahr ond Tag verjdhrett, daf ift, in einem Jabr,
6 Wodjen 3 Tag, von derentwegen in jolder Jeitt nidht ift gejproden.”

§ 2. ,CErbjdafjten aber vnd andere vnbeweglide Biitter, jo mitt
guttem Gewiljen einer erlangett, werden verjdhret in 30 Jabren,
Jabr ond Tag, dah find 31 Jabr, 6 Wodyenn und drey Tag.”
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Titel 22, betrifft, jo bdiirfte es |ebr fraglid) erjdeinen, ob derfelbe aus-
flieplih auf die Erjifung obder nidt ebenjo aud) auf die RKlagen-
verjdhrung 3u begiehen Jei, benn der Saf, daB gegen Minderjabhrige
und Ubwefende Reine Berjabhrung ldujt, gilt ja nidht nur fiir odle
Eriigung, Jondern aud fiir die Klagenverjahrung.t) — Ob jonjt in
per Lehre von der Klagenverjihrung jpdterhin das Redt der Rur-
lindijdhen Statuten oder das dltere einheimijdye Redyt wie3. B. das
linlandifde Ritterredt oder endlid) die verjdyiedenen Hilfsredte wie
3. B. dbas gemeine deutjde, Ranonijde und rdmijde Redt an-
gewandt worden jind, [aBt i) bei der groBen Diirftigkeit der piltenjden
Statuten jowie bet dem Mangel jeglider Quellengitate zu denjelben nidht
mebr mit Sidherheit Ronjtatieren. Da, wie Bunge (Einleit. § 68, S. 2664F.)
nacdygewiefen hat, in den privatredtliden Beftimmungen der piltenjden
Statuten zum groBen Teil wortlid) das livlandijde Ritterredt, jowie
bas Redt des Sad)jen|piegels benuht worden ijt, jo kdnnte unadit
mit Jug und Red)t vermutet werden, daf bdie Brundjase der eben
genannten Redhtsaufzeidnungen aud) in der Lehre von der Klagen-
verjahrung gegolten haben.’) Ulein jdon aus dem bereits sitierten

§ 3. ,Beftohlen vnd geraubte GBiitter werden in 30 Jahren ver-
jdbrett, wo fie einem anbern verRaufft obder vbergeben, wo fie aber
bey dem Dieb oder feinem Erben bejdlagen werden, folgen lie aud)
nad) der Jeitt, ibrem Herren, obne Erjtattung.”

§ 5. ,€s Rhann aud) kein Jinfmann das JinBgutt wider jeinen
Herren verjdbren, aud) kein Pfand-Mann das Pfand-Guit.”

§ 7. ,Nad 3wanzig Jahren mag keiner umb einer Bbelthatt
willen bejprodjen werden.”

§ 8. Wer ecine Beredytigheitt an Holzung, Weide, Triften vnd
dergleidhen verjdhren will, dem ift nditig, daf der anbder, weldem die
Beredytigheit gehorett, darumb wifje, daf er joldes in jeinem Bebraud)
balte, Jonften hatt die BVerjahrung nidht |tatt wider die Bnwifjenbeit.”

Bgl. iiberhaupt Bunge: ,iber die nad Rurléndijdem Redyt zur Erfigung
erforderlidhen Friften” in den ITheoret. prakt. Erdterungen aus den in Liv-,
CGjt- und RKurland geltenden Redyten, Bd. III, Abjdnitt IV, S. 79—104 und
Madai: ,Jt nad) unfern Provingialredyten fiir die Akquifitivverjihrung bona
fides continua ndtig?“ ebenbdajelbft Bd. III, S. 106—130.

) Bgl. § 4:

»Aud) batt die BVerjdhrung nidht ftatt wieder die Minderjdhrige
ond Bunmiindigen oder die [o der Konigl Mayeft ober dem
gemeinen Nup aufjerhalb Landes bdienen, oder diejenige, |o ge-
fangen Jeyn, oder Studirendhalben in frembde Lande jid) auffenthalten.”

) Sdeinbar unterftitgt wird bdiefe Unfidht durd) den § 2 der pilten|den
Statuten, der [eine Entlehnung aus dem [adhjifd)en Red)t unverkennbar verrdt.
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§ 1, Teil ll, Titel 9 der piltenjdyen Statuten diirfte nidyt undeutlid) erhellen,
baB wenigjtens fiir die dltere Feit die romijd)-redtlide dreifig-
jahrige Klagenverjdhrung (praescriptio triginta annorum) im pilten-
jden Redyt fitr alle Jivilklagen in praxi regipiert worden ijt, wiewoh! Jid)
jener § jundadijt nur auf den Unfprud) des Kdufers gegeniiber dem
Berkdufer auf Bewdhrleiftung besieht.) Nad) Bunge hat jedod) diefe
dreipigjahrige Berjdhrung in der Praris jehr bald der durd) die
Rurldndijden Statuten eingefithrien fiinfjahrigen allgemeinen
Berjihrungsfrift Plag gemadt.’) Heutzutage find die bejondern Be-
{timmungen des piltenjden Redts inbeug auf die Rlagenverjdhrung
ganglih verjdwunden.

In den Rurlandijden Stdadten ijt, was das Privatredt fiber-
haupt und fo aud) im Spegiellen die Lehre von der Klagenverjdhrung
anlangt, ungweifelhaft das durd) die Rurldindijden und piltenjden
Statuten eingefithrte Redht in Geltung gewejen. Jedenfalls enthalten
die Polizeiordnungen von Mitau (v. J. 1606), Bauske (v. J. 1635)
und Friedridftadt (v. J. 1647), bdie {iberhaupt nur wenige privat-
redytlihe Normen aufweifen, aud) in Begiehung auf die Klagen-
verjdhrung nur gang vereingelte Bejtimmungen. So verjdhrt nad)
der Mitaujdhen Polizeiordnung®) bdie Ndherredtsklage jowie bdie
Erbjdaftsklage in Jahr und Tag, gerednet bom Momente der
Wilenjdhaft. Diejelbe Berjdhrungsfrift finden wir in den Polizeiord-
nungen von Bauskeund Friedrid)jtadt angeordnet fiir folgende Klagen:

1. fitr die njpriidje wegen BVerduBerung von Immobilien,*)

2. filr die Bewdbrleiftung verkaufter Immobilien,®)

3. fiir dbie Crbjdaftsklage,®)

4. fiiv dbie Unfedtung von Bauten.”)

1) Der § 1 lautet: ,Wer ligende @Briinde oder fahrende Habe vorkaufft,
das joll im Gewebhren 30 jare.” . . . Bgl. hiersu Bunge, kurlindijdhes Priv.-R.,
§59, 5.9

%) Bgl. dejlen hRurldndijdes Priv.-R. L. c., Seraphim: Das hurlindifde
Joterbenred)t (Magifter-Difjertation, Dorpat 1859), § 49, S. 168.

%) Bgl. Titel 41 und 46 der mitauijden P.-O. v. J. 1606 (I 3itiere die
Poligeiordnungen nad) Bunge: kurl. Priv.-R., § 59).

%) Bgl. § 2, Titel 24 der P.-0. von Baushe v, J. 1635, Friedrid-
ftadtidhe P.-O., § 2, Titel 23.

) Baushe|de P.-O., Titel 20, Friedridjtadtide P.-O., § 1, Titel 19,

%) Bgl. Bauskejde P.-O., § 10, Titel 27, Friedridhftadtfde P.-O,,
§ 10, Titel 26.

) Bgl. Bauskejde P.-O., Fitel 20 und Friedridjtadtjde P.-O.,
Titel 19, § 1.
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Seit der im Jahre 1795 erfolgten Bereinigung Kurlands, den
piltenfdyen Kreis mit einbegriffen, mit dem ruljijdhen Reide Haben
dajelbjt aud) die Beftimmungen bdes rufjijden Redts Unwendung
gefunden, jedod) in der Sphdre des Privatredts nur in Jehr geringem
PMafe. So blieben denn audy die durd) die Rurldndijdgen refp.
piltenjden Statuten binjidtlid) der Klagenverjahrung eingefithrten
@rundjife im Bangen unvexrdndert bejtehn, nur daf dhnlid) wie in Liv-
und Eftland zu Unfang bdiefes Jahrhunderts durd) ausdriiklidye
Bejege die zehnjabhrige Berjdhrung des ruffijhen Redts aud)
auf Kurland in der Weije ausgedehnt wurde, daf fie riihwirkend
feit der Bereinigung bdiefes Landes mit dem ruffijden Reide gelten
jollte.’) 2Wenn — fo wurde durd) das neue Befey bejtimmt — in Jivil-
jadyen zwijden Privatperjonen oder diefen und der Krone im Verlauf
vont 3ehn Jahren keine Klage erhoben oder die erhobene nid)t weiter
fortgefithrt worden fei, jo jolle fie erlojden und die Sade der ewigen
Bergeljenheit itbergeben Jein. Es mufte nun aber naturgemdap die Frage
entjteben, in weldem Berhdltnis die bisher in Kurland geltende
Berjahrung zu dieler neueingefithrten zehnjdhrigen BVerjdhrung
des rufjifjden Redyits [tehen |olite? Es erfolgten daher behufs CEr-
l[auterung des Einfithrungsgejees v. J. 1805 mehrere Senatsukale, jo vom
18. Gebruar 1807 und vom 21. Juni 1815, in denen gefagt war, daf die
bisher in Kraft gewefenen Brundjife des Rurlandijden Redys iiber
die Klagenverjdhrung durd) das Beje vom Jahre 1805 nur injofern
gedndert wiirden, als alle Falle, die nad) Rurlandijdem Redt jwar
kReiner bejtimmten BVerjdhrung unterworfen, ebenjo aber aud) von
derfelben nidyt ausdritklid ausgenommen worden feien, der neuen
sehnjabhrigen BVerjdhrung unterliegen [ollten. WAllein da in dem er:
lduternden Ukas vom 21. Juni 1815 Hervorgehoben war, daf alle
kilrgeren als zehnjahrigen Berjdhrungsfriften aufred)t zu erhalten
und nur die mehr als zehn Jahre betragenden auf diefen Feitraum zu
bejdrianken jeien,?) anbdrerfeits aber die ldngfte Berjahrungsirilt, bdie
das Rurlandifdye Redht kRannte, nur fiinf Jahre betrug — wenn man
von bder frither erwdhnten, in bdiefem Jeitraum aber gewif [don

1) s gejdah diefes durd) die Senatsukafe vom 27. Februar und
11. Augujt d. J. 1805. Mit denjelben vgl. man den Namentl. Ukas vom
22. September d. J. 1808. Bgl. iiberhaupt Bunge, Rurlindijdes Priv.-R., § 60,
Seite 96 ff.

?) Es heift in diefer Begiehung im S.-U. vom 21, Juni 1815, § 1: ,Wer in
Sadyen, weldye nad) den jenen Gouvernements (nimlid) Kur:, Liv- und CEjt-
land) vorbehaltenen Redyten einer Berjdhrung von einem bis u zehn Jabren

v. fuiau, Klagenverjdhrung. 6
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unprahtild) gewordenen dreifigidhrigen Berjdhrung des piltenjden
Redyts’) abfieht — |o konnte die zehnjahrige Berjihrung {iberhaupt
nur auf gwei Falle Unwendung finden, ndmlid) erjtens auf den der
erhobenen, nadher aber nidht weiter verfolgten Klage, aljo den
Fall der Prozehveridhrung und zweitens auf das kurlandifdye
Bauerredt, injofern diejes die gehnjdbhrige BVerjihrung als allgemeine
Berjahrungsfrift rvegipiert bhat.?) Wo jedod) die Berjahrung nad
Provingialredt iiberhaupt unguldjjig war, da blieb es aud) die 3ehn-
jahrige des rufjijdhen Redts.?) Hinjidtlid) der Entjtehung der jogen.
«Proklame” aus der redyten ,Bewdhre” des dltern Redts ijt das-
Jelbe 3u jagen, was fiir Liv- rejpehtive Ejtland bemerkt worden ijt; aud
bier gilt bet den meijten Berjihrungsirilten von FJahr und Tag, wie
3. B. der Niherredtsklage als Anfangspunkt der Verjdhrung der
PMoment bder erlangten Kenntnis.

Der jo gejdaffene Redytszujtand it durd) die Kodifikation
unjres Privatredts vom Jahre 1864 (Teil Il des Prov.-R.) un-
verdndert belaflen worden und jo gilt heutzutage in Theorie und
Praxis in Kurland bdie fiinfjahrige RKlagenverjahrung als die all-
gemeine,’) wabhrend die itbrigen Berjahrungsfriften bdiefelben wie bis
aur Kodifikation geblieben [ind, nur daf die ganjze Lehre jest mehr als
frither auf gemeinem Redyt bajiert, daher bdiejes vorziiglid) als Hilfs-
redyt in diefer Materie heranguziehen ijt. Dabei ijt nod) ausdriiklid) Fu
bemerken, daB bdie erwdbhnte aud) fiir das Bauerredyt eingefithrte
allgemeine 3ehnjahrige rujfijd-redtlide Klagenverjdhrung, da Jie
in Teil Ill bes Prov.-R. nidt ausdriiclid) aufgehoben und aud in
dem Befel iiber die Einfithrung der Jujtizreform in den Oftjee-
provingen vom 9. Juli 1889 gar nidyt beriihrt worden ijt, nod heut-

unterworfen find, im Baufe bdiefer Jahre fjeine Klage nidht in der feftgefetsten
Ordnung angeftellt, der geht jdhon nad) jenen Redjten felbft jeiner RKlage
verlujtig.” (3itiert nad) Bunge: Kurlandijhes Priv.-R., § 60, S. 97.)

) Cfr. Serapbhim, RNoterbenredt, § 49, S. 168.

?) Bgl. Kurlindijde Bauerverordnung; § 95, v. Bunge: Kurlindijdhes
Priv.-R. L c, S. 98; Seraphim: Noterbenredt 1. c.

%) Bgl. den S.:ll. vom 18. Februar 1807 und vom 21. Juni 1815. § 3
(sitiert nady Bunge: Kurlandijdes Priv.-R., § 60, S. 97).

) Nad) Bunge: Kurldndijhes Priv-R. . c. Note ¢ hat die dltere
Pragis in Libau nidyt die provingielle fiinfidhrige, Jondern die ruffijde
3ehnjdhrige Berjdhrungsirift als geltend angenommen. BGegenwirtig wird
jedod) aud) in Libau von der Praris die flinfjdhrige Berjahrungsfrift des
Rutlindijden Redyts angewandt.
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3utage als guredytbejtehend angefehen werden muf, trofdem bdaf die
fiinfjadhrige RKlagenverjdhrung fiir Kurland als die allgemeine feft-
gejest worden ijt.))

) Das bei Hemnxuns: ,,CBOLH IpKAAHCKHXD Y3aKOHeHiH ry6epHiii
npubanriickuxs® Bb pasbbcHeHibXh [lpaBurenscuBytonaro Cenara (Pura
1900r.) S. 56 ff. angefiihrte Senatsurteil (cGop. 1893r. ph. Nr. 58 in Sadjen
Gundur) kommt 3u dem Refultat, dafy in Wedjeljaden 3wijden Bauern in
Rurland die fitnfjdhrige BVerjdhrung des Teil Il des Prov.-Rs. eingutreten
babe, eine Unfidht, der wir uns nidt angujdliegen vermdgen. Wir kommen
indef auj diefes Urteil refp. deflen Begriindung in Ubjdhnitt B, § 9, bdiefer
Arbeit nod) ndber uriic.

6*
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1. Abjdnitt,

§ 3.
Umfang der Klagenverjihrung im ojtjee-
provingiellen Privatredyt.

A. Borbemerkungen.

mie aus der Be[dyidte des oftjeeprovingiellen Privatredts hervor-
gebt, beruht lefteres auf Hhauptjadlidh zwei Grundlagen, dem
romijden und dem deutjden Redit und unter diefen beiden vorzugs-
weife auf erfterem, wahrend leteres mehr in den Hintergrund tritt.
So wie in Deutjdland, o hat aud) bei uns das romijdhe Redt [ieg-
haften Eingang gefunden und fid) Beltung verjdafft in Theorie und
Pragis, in den Geridhten und den Sdyreibjtuben bder Belehrien, nidht
weil es rdmi|d), fondern weil es logifd) ilt. Und es hat bdiefe
@Beltung bis auf den heutigen Tag behalten, denn die Emanierung des
Il Teils des Prov.-R. vom Jahre 1864 hat daran nidts gedndert,
infofern fie den Charakter einer RKobdifikation d. . einer ufzeihnung
und Firierung des jdon beftehenden Redits auf gefehgeberijdem Wege
an fidy trdgt. Daraus aber folgt weiter, daf bdie wilfenjdhajtlide
Forjhung auf dem Bebiete des provingiellen Privatredhts durdyaus
nidt gegenjtandslos geworden ift, ja aud) an ihrem Reiz heineswegs
o Jehr, wie man wohl auf den erften Blik annehmen kdnnte, ver-
Ioren hat, denn erftens enthdlt der IIl. Teil — wie jedes Befegbud) —
nidyt nur Jo mandye Wider|priide und Unklarheiten, fondern aud) nidht
feltent Liicken. In beiden Fallen ift ein Guriidrgehen auf die Quellen —
die jogar in der Regel in den betreffenden Artikeln ausbdriiklid) angegeben
find — und damit aud) auf die Unjidhten der Redytsgelehrien
unvermeidlid). Itun ermangelt aber unjer Provingialred)t bekanntlid
eines [ogenannten allgemeinen Teils und das Hhat bejonders bdann
jeine MiBjtinde, wenn eine Jolde Lehre, welde nad) den Erfahrungen
der Redytswiffenjdaft und fpesiell der des gemeinen Redts nur in dem
ebengenannten allgemeinen ZTeil vorgetragen werden kann, jur wifjen-
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jhaftliden Darjtellung gelangen joll. Denn nur auf dem MWege forg-
faltigen Durdyarbeitens jeder einzelnen Lehre, Joweit jie im Jujammen-
hang mit dbem gewdhlten Thema fteht, aljo des III. Teiles in Jeinem ganzen
Umfang, IiBt Jid) ein befriedigendes Rejultat erreiden. In bezug
auf die Bedingungen ift }don von €. Erdmann?) auf die Fiihlbar-
Rkeit des Mangels eines allgemeinen Teils hingewiefen worden. Nod)
mebhr aber, als bei der Lehre von den Bedingungen madt fid) ein
joldyer Mangel bei der Lehre von bder Klagenverjdhrung bemerkbar.
Jedes Redit mup, wenn es wirklid) pofitiven Wert Hhaben f[oll, die
Mbglidkeit 3wangsweifer Geltendmadung haben und in der Tat tritt
eine jolhe uns im Redytsleben gewdhnlid) in GBejtalt der Rlage
entgegen. Bei jedem einzelnen Red)t mup daber unterjud)t werden:
erjtens, ob es itberhaupt eine Rlage gewdbrt, 3weitens, wann die-
lelbe exiftent d. B. gur Unjtellung reif geworbden ift, drittens wie lange
deit man gum RKlagen hat und viertens was iiberhaupt fonjt nod
alles vorhanden Jein muB, damit der Begner dem RKldger erwidern
Rann: du hajt dein Redht der Klage verwirkt, du kannjt nidt mebhr
Rlagen, bdeine Klage ift — mit einem Wort 3u jagen — verjahrt! —

Da — wie mehrfad) betont und aud) in der hijtorijden Einleitung 3u
vorliegender Abhandlung gezeigt worden ift — in der Lehre von der
RKlagenverjdhrung bdas rdmijdye Redt eine wenn aud) nidt allein-
fo bod) vorherrfdende Stellung einnimmt und da endlid) die provinzial-
redytliden Brundjige iiber die Berjahrung — wie im [patern Berlaufe
diefer Abhandlung gegeigt werden foll — bdie ur Jeit der Emanation
des lII. Teils des Prov.-R. gangbaren und aud) heutzutage nidt aus
der Welt gejdafften gemeinredtliden RKontroverfen in diejer Materie
trof der nad) bder einen obder der andern Seite hin meift erfolgten
Entjdeidung bderfelben redt getreu widerfpiegeln, fo miiffen eben
jene in der Doktrin herrjdend gewefenen und zum gropten Teil nody jest
berrjdenden Kontroverfen, von denen mande durd) unfre Kodifikation
iiberhaupt nidht berithrt worden find, in diejer Sdhrift sur Erdrterung
gelangen, wobei natiitlidy auf die Quelle, das corpus juris, 3uriick-
gegangen werden muf, denn gang abgejehen von der Unmdglihheit der
wifjen|daftlihen Behandlung eines Stoffes obne gleidhjeitiges Studium
der Quelle, aus der die Wifjenjdaft flieht, zeigt in unjerm Prov.-R.
nidt felten erft eine ndbhere Priifung der von den eingelnen Urtikeln

1) Bgl. deljen ,Die Wirkung bder erfitllten Rejolutivbedingung auf Redts-
gefdydfte unter Lebenden nad) dem Privatredt Livs, Ei- und Kurlands”
(Magijterdiffertation), S. 8ff.
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sitierten Stellen aus dem corpus juris an, welden Sinn der Bejes-
geber mit den von ihm gebraudyten, in casu opiellei®ht unklar aus-
gedriiditen Worten zu verbinden die Wbfidht hatte.”) Allein trof diejer
mehrfach berithrien Unlehnung des Prov.-R. an das rdomijde Redyt
hat ein dem deutjden Redyt eigentiimlidhes und dem erftern frembdes
Berfahren, auj Brund deflen eine Einmijdung des Beridts in die jonit
regelmaBig dem eingelnen iiberlaffenen Privatredytsverhalinifle |tattfindet,
aud) in unjer Befegbud) Eingang gefunden und in mander Hinfidht —
namentlid) aud) in Begug auf die Lehre von der Klagenverjdhrung —
eine eigentiimlide Bermijdung von aus zwei jo veridiedenartigen
Quellen hervorgegangenen Pringipien hervorgerufen. Es it dies das
in bden Staaten mit deutfdem Redt wvon jeher {iblid) gewejene
Proklams- oder Ediktalsverfahren. Dasfelbe gehirt u.den nidt-
Jtreitigen Berfahrensarten und bejteht jeinem Welen nad) in der durd
das Beridyt ex officio oder auf Antrag privater Perfonen an unbeftimmte
Perjonen erlajlenen WAufforderung, gewifje ndher begeidnete Redte an
bem Bermigen einer beftimmien, entweder jdon gejtorbenen oder lebenden
Perjont innerhalb einer gewifjen Frijt beim Beridht anzumelden, widrigen-
falls Iefstere als erlofdjen gelten jollten.

Insbejondere ift demzujolge unter anderm aud) die hereditatis
petitio des romijden Redyts, bet der — wie iiberhaupt bei der gangen
RNadlapregulierung — eine Einmijhung des Staates unjtatthaft war
und alles dem Belicben der allein dabei intere|jierten Privatperjonen
itberlaffen blieb, durd) die in bejtimmten Fillen iibliden, eine Jolde
Einmijhung bdes Geridhts in die Privatredytsjphdre involvierenden
jogenannten ,Nadlagproklame” in unjerm Provingialgejegbud) in mebr-
fadyer Bezichung modifiziert worden, Jo namentlid) betreffs des Jeit-
punhktes, von weldem an die Erbjdaftsklage als nata aufgefaft werden
muf ujw., woriiber indes das Nabhere ex}t in einem [pateren, von der
Nativitdat der Klage als erftem und Haupterfordernis der Klagen-
verjahrung handelnden Wbjdnitt ausgefithrt werden kann.

B. Uusfiihrung.

Die Unterjdjeidbung wijden dinglidhen und perfdnliden obder
Rlagen aus Forderungsredten ijt in der Lehre von der Klagen-
verjihrung von einjdneidender Bedeutung und war in doppelter

1) Daf diejer lete Brund aud) fiir die andern nidht romijdsredtlidhen

Quellengitate paft, braudt als felbftverftandlid) wohl Raum bhervorgehoben
3u werden. :
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Hinjicht, exrftens beziiglich der fiir die Beftimmung des Unfangspunktes
der Berjihrung fo widtigen Nativitdt der Klagen und Zweitens
begiiglid) der Wirkung der RKlagenverjdhrung. Ja, man Rann [ogar
umgekebrt Jagen, gerade in bdiejer verfdiedenen Beftimmung bdes
Anfangspunktes der Klagenverjihrung und der Wirkung derjelben bei
den dingliden und den perjdnliden Klagen fritt der jwijden beiden
beftehende Unterjdyied jo redht greifbar hervor. Bei den perjinliden
RKlagen jteht und fillt mit der Rlage aud) dbas Redyt, mithin ijt beides
miteinander untrennbar verbunden. Dagegen bejteht die dinglide
flage unabhangig von dem dingliden Redyt; erjtere kann unter-
gegangen fein, ohne zugleid) aud) den Untergang des lefteren nad) fid
3u siehen. Hier dedren jid) Redht und Klage mithin nid)t in der Weife, wie
bei ben Forderungsredten. Die dinglide Klage ijt nur eine Seite
bes dingliden Redts; auBer diefer dufert es nod mande anbdre
Wirkung, wenn aud) erftere die widptigite ift. Und ebenjo verhdlt [id
dte Sadje bei der Nativitdt der RKlagen; aud) hier dupert fid) die
verjdyiedene Eigenjdaft der dingliden und der perjdnliden Klagen,
indbem bei erftern die Miglidheit der Klagean|tellung, mithin der Un-
fangspunkt der RKlagenverjihrung erjt von dem Moment angegeben ijt,
wo gegen das dinglide Redjt gehandelt, aljo der gegenwdrtige Jujtand
des Redyts geftdrt oder verlefit wurde. Ohne uns jedod) an bdiefer
Stelle ndber {iber diefe Unterjdeidung, die vielmehr bejondern Abjdnitten
vorbehalten bleiben muf, ausjzulafjen, wollen wir nur fooiel Hervor-
heben, daf aud) unjer Provingialgefesbud) swijden den dingliden
und perjonliden Redten und Klagen unter|djeidet. Wenn das aud
nidt direkt geldjieht, jo mup es bdod) jedem, der nur einigermafen
mit dem Prov.-R. vertraut ift, Rlar werden, daf lefiteres indireht diefen
Unter|dyied durd) das gange Befebud) hindurd) madt, ja daB es von
der Borausjefung desfelben geradegu ausgeht. Daraus folgt aber
weiter, daB eine Darjtellung der Lehre von der Klagenverjihrung
nad) oftfeeprovingiellem Privatredht ebenfalls auf bdie Unterfdyeidung
3wijdhen dinglidyen und perfdnliden Klagen Riidkfidht zu nehmen
bat, auf jeden Fall aber [tets aud) die er|tern d. h. die dingliden
umfaffen muB, wenngleid), wie gejagt, fiir diefe |id) jo mandes nad
andern Brundjiten, wie bei den perjdnliden Klagen beftimmt.

Daf fih nun dennody im Prov.-R. eine Kontroverfe bdariiber
ausbildben Ronnte, ob bdie von der erldjhenden Berjahrung Handelnden
Artikel 3618 ff des 7. Hauptftiickes (Bd. IV, Titel X) Teil Ill des Pro.-R.
nidt blop auf die Berjdhrung der perjdonliden, fondern aud) auf bdie
der dingliden RKlagen 3u begiehen jeien, hat jeinen hauptiadlidften
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Brund in der duBern Stellung, die unjre LQehre im I Teil des
Prov.-R. gefunden hat, Jowie in dem vorbhin beriihrten Mangel ecines
fogenannten ,allgemeinen” Teils. Das erwdhnte 7. Haupt{tiik unjres
‘Provingialgejehbudyes, weldes die Titelaufidyrift: ,Bon der erldidenden
Berjdhrung” trdagt, it namlid dem X. Titel eingefiigt, und diefer it
mit den Worten: ,BVon der Hufhebung der Forderungsredyte” iiber-
jhrieben, lehterer aber dem IV. Budje eingeordnet, weldes wiederum
Jeiner fiberjdyrift jufolge von dem ,Red)t der Forderungen” Hhandelt.
RNimmt man hingu, daB gleid) der erjte rtikel 3618 des 7. Hauptitiides:
Forderungsredyte erldjden, wenn [ie wihrend der gefefs-
lid) beftimmten Berjahrungsfrift von dem Beredtigten nidht

gehirig geltend gemadyt werden”,
nur von den per|dnliden, obligatorijhen Redten und den aus den-
felben entjpringenden Klagen Jpridt, jo Jdeint die Unfidt derjenigen,
die fih gegen eine Uusdehnung der Artikel 3618 — 3640 auf dinglide
Rflagen ausfpredjen, allerdings einiges fitr i) 3u Haben. Ullein dap
dem nidt jo ift, daf aljo vielmehr die provinzialredtlidhe LQehre von
ber ,erldjdjenden” Berjahrung gleidymaBig auf beide WUrten von
Klagen, Jowohl die perfonliden als aud) die dingliden bezogen
werden mup, dafiic Joll der Nadyweis im Folgenden verjudit werden.
$Hier, wie fJelten in irgend einer andern Lehre rdadyt Jich der
Mangel eines jogenannten ,allgemeinen” Teils in unjerm Prov.-R.
MWire ein joldjer, wie in den meijten neuern, namentlid) den Bejel-
biidjern der deut]den Staaten ublid) ift, audy in der RKodifikation
angeordnet, jo hatte eine ausdriiklidhe Begugnahme auf die dinglidhen
RKlagen bei der Berjdhrungslehre gar nidt unterbleiben Rdonnen. In
dem von der Erldjdung der Klagen Handelnden Ubjdnitt wdre unter
anderm aud) bdie Crldjdung derfelben durd) Berjahrung abgehandelt
worden und es Hhatte gewif nur einer Jehr geringen Unforderung von
Umjidht auf Seiten der Kobdifikation bedurft, in Kiirge darauf hinzuweifen,
baf das Befef nidht nur auf die perjonliden, jondern audy auf die
dinglidyen RKlagen zu begichen Jei, wobei nur in Begiehung auf die
Nativitdat der Klage, die Wirkung der Klagenverjdhrung ufw. diefer
und jener Unterijdied gemadht werden miifle. Sdon aus diefem
Beifpiele Jieht man, wie fjehr lid) diefe dem rulfijden Beifte itberhaupt
cigentiimlide Sudyt, alles, wenn aud) nod) jo Ber|djiedenartige unter
eine Sdablone zu zwdngen,’) jtraft! Fiir den X. Band des Swod mag
1) Jedbod) hat der Entwurf des neuen ruffijden Jivilgefehbudes —

der durdyaus auf der Hdhe moderner Jiviliftik und BGejesgebungshunijt fteht —
in bankenswerter Weife einen jolden ,allgemeinen” Teil aufzuweifen (Bud I),
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eine berartige Cinteilung paljen, fiilr unjer hodentwideltes, o auf
gemeinem und deutjdem Redyt gegriindetes Prov.-R. ijt eine jolde eines
allgemeinen Teils ermangelnde Anordnung jedenfalls nur als eine hodjt
verfehlte zu begeidhnen.

Der Nadyweis, dah die Kodifikation das 7. Hauptjtiik aud) von
der Berjdhrung der dingliden Klagen hat verftanden wiffen wollen,
8Bt fih nad) einer doppelten Ridtung hin fithren, erjtens jo, dah
man 3eigt, wie in nidt wenigen rtikeln direkt auf dinglide Klagen
Bezug genommen wird, und jweitens |o, daf man unabbhingig hier-
von auf eine ridtige Analogie und die Brundjihe des gemeinen Jivil-
redhts geftitgt nidht nur die Notwendigkeit der Unterjtellung audy
der dinglidyen Klagen unter die Rehre des 7. Hauptjtiiks von der er-
[Bjdenden Berjdhrung, jondern aud) die Unmbglidkeit einer Aus-
Jhliegung bder dingliden RKlagen von bden BrundjdBen der Ber-
j@hrungslehre nadyweift.

Biingner, der diefe Frage in Jeinem ,RKommentar ju dem vierten
Bud) des liv-, ejt- und Rurléndijdyen Privatredhts” (Riga 1889) S. 324ff.
ausfithrlih behanbdelt, hat fid) im Begenjah 3u den usfithrungen
€. Erdmanns in bdefen Syjtem Bod. I, § 61, S. 312 und Bdb. II,
§ 141, S. 197, die er umjtindlidy 3u widerlegen Judt, im Pringip
gegen eine Nusbehnung der Artikel 3618 bis 3640 aud) auf bdie
dinglidgen SKlagen ausgefproden. Der Hauptgrund, auf den er fid
dabei |titgt, ijt die von uns bereits erwihnte Stellung, die unjre
Rebhre im III. Teil des Prov.-R. einnimmt. Dadurd), dap der Befehgeber
das 7., ,von der erldjdenden Berjdhrung” handelnde Hauptjtiik dem
Titel: ,Bon der Aufhebung der Fordberungsredyte”’ eingeordnet Habe,
habe er gleidyzeitig nidht undeutlid) zu erkennen gegeben, dap er die
Realklagen nidt bhierher habe gezogen wijlen wollen. $Hatte er
aud) bdie dingliden Klagen miteinbegriffen, Jo hatte er der Lehre von
der erldjdenden Berjihrung nidht einen Plag in einem ausjdlieplid)
vpon bden Forderungen handelnden Teil des Bejehbud)s 3ugewiejen.
Audy fei die Berjahrung der dingliden Klagen von der der perjdnlichen
in ihren Borausjefungen, in ihrer Wirkung und itberhaupt in jo mandyen
Begiehungen |o wefentlidy verjdjieden, daf eine usdehnung der bei den
Tegtern geltenden Brundjibe auf die erftern abjolut unzuldlfig erjdeine.
Aus dem Umijtande, dap der wijden den beiden Urten von Klagen
be|tehende durdygreifende und wejentlidye Unterjdied von der Rodiftkation

und lefterem Jind aud) die von der Berjdhrung handelnden Artt, 100—124
eingefiigt. — Der Kilrje wegen werden wir diefen Entwurf in der Folge nur
»Ruj]. €.“ zitieren.
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gan3 mit Stilljdyweigen iibergangen werbde, fei klar u erjehen, dap der
Bejegeber nur die BVerjahrung der Forderungsredyte einer gefes-
liden Regelung habe unterziehen wollen. Entjdyeidend jet jedody, daf die
Urtikel 3618 ff des 7. Hauptitiiks, insbejondere die Wrtikel 3623, 3631
und 3639 auf die dinglidyen Rlagen gar nidht angewandt werden
Ronnten. Artikel 3621 biete keine Handhabe fiir die entgegengejeste
Anjidht, da er eine lediglid) fiir Kurland geltende Ausnahme Hinjidht-
lidy der Dauer der Berjahrung enthalte und aud) die Bezugnahme in
Artikel 3637 auf die actio finium regundorum fjpredje im Begenteil
eher fiir die Ridtigheit Jeiner Unfidht, als der Erdmanns, denn diefe
Rlage fei nidyt als dinglidye, Jondern als perjdnlide aufzufafjen.

Bei ndherer Priffung bder Sadje [owie insbejondere bder von
Biingner angefithrien Briinde wird man indefjen nidt umbpin konnen,
lih unbedingt fiir die Ridytigheit der von Erdmann verteidigten Un-
jhauung auszujpredyen und fomit aud) die dingliden RKlagen als in
der Lebhre des Prov.-R. in den Artikeln 3618 —3640 von bder er-
[8]denden Berjahrung mit einbegriffen angujehen.) — Nehmen
wir nun unddjt mit Biingner an, daf der Bejehgeber in den Urtt.
3618 — 3640 wirklidh) nur bdie Berjdhrung der Forderungsredyte im
Auge gehabt habe, o wiirden wir ju der Ubjurditdt gelangen, dah
es der Robdifikation an einer BVerjahrung der Realklagen fehlt, daf
jomit leftere nad) Prov.-R. iiberhaupt unverjahrbar jind, eine Un-
nahme, die aud) jhon deshalb unzuldffig erfdeint, weil [ie beim
Bejefgeber. geradezu Sinnlofigheit fupponieren witrde, und daf eine
joldye nidht ohne weiteres vorausgefelyt werden darf, vielmehr [tets
angunehmen ijt, daB der Befehgeber etwas BVerniinftiges gewollt Habe,
ijt eine bekannte Regel. Sowenig wie das Privatredyt irgend eines
andern Staates, Jowenig kRann aud) unjer Provingialgejesbud) einer
Berjahrung der dingliden Klagen entbehren, wiewoh!l in der Praris
bisweilen das Begenteil behauptet worden ijt.?)

Dies fithlt denn aud)y Bimngner S. 326 ibid. jehr wohl und er
judht diefem CEinwand dadurd) zu begegnen, daf er ugibt, es Hhabe
gewif nidht in der Ubjidt bdes Bejefigebers gelegen, gegeniiber einer
dingliden RKlage die Einrede der Berjihrung 3u verfagen und nur
die Berufung auf die Erjigung der Sade zu gejtatten. Denn da im
Artikel 2556 von der Berjihrung der Eigentumsklage des Fidei-

) MMt Cromann im Pringip fibereinftimmend, allein allerdings ohne
nibere Begriindung, Kafjo O63opr § 74, S. 75. »
?) Bgl. die Jwingmannjde Sammlung von Entjdeidungen der Rigajden
Stabdtgeridhte, Bd. V, S. 243. s
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hommiffolgers die Rede fei, leterer aber dod) jedenfalls nidht un-
glinftiger als die iibrigen Eigentiimer behandelt werden bdiirfe, |o
gehe fdon daraus bervor, daB aud) gegenitber dingliden fo 3. B.
pen Cigentumshlagen bdie Berufjung auf die BVerjahrung bder
Rlage durdyaus zuldjjig fein miifle. Um jedod) damit 3zu fjeiner Be-
Hauptung, daB die Wrtikel 3618 bis 3640 nur von der Berjdhrung
dper perjbnliden Klagen Dbanbdelten, nidht in Widerjprud) treten 3u
miifjen, fieht jid) Biingner gewungen, eine vom Bejegeber gelafjene
Qitke anjunehmen und bdiejelbe nad) Unleitung des Artikel XXI der
Ginleitung zum L. Teil unjers Prov.-R. durd) Ausdehnung der all-
gemeinen rujji|d)-redtliden gehnjahrigen Klagenverjdhrung und
der gemeinredtlidhen Brundjafe bejiiglih des Unfangs und der
MWirkjamkeit der BVerjihrung aud) auf die dingliden RKlagen aus-
aufitllen. @Begen ein derartiges Berfabren muB man Jid) aber jdhon aus
dem Brunde wenbden, weil Liichen ohne Not niemals angenommen
werden bdilrfen, und zugegeben aud), daf eine jolde Liicke in Begiehung
auf unjre Frage im Prov.-R. wirklid) vorliegt, dod) nod) damit
keineswegs gejagt iJt, daf dieje Liicke durd) die allgemeine zehnjabhrige
Berjahrung des rujjlijden Redts und die Brundjife des gemeinen
Redyts auszufiillen jei. Es wiirde fid) dies hon im Hinblik auf den
sitierten Artikel XXI der Ginleitung des . Teils des Prov.-Redts
verbieten, bder nidt fiir, Jondern im Begenteil gegen Biingner
Ipridt. Der fraglide Wrtikel bejagt namlid):

Findet Jid) in diefem Privatredyt fiir eine eingzelne
Redtsfrage keine BVor|drift, Jo ijt eine Jolde Frage
nad) denjenigen Bejtimmungen bdes Privatredts 3zu

~ beurteilen, mit denen |ie durd) Bleidhbheit des Brundes

innerlid) vermandt erfdeint.”

Wenden wir nun dies auf unjern Fall an, jo muf |jih mit Not-
wenbdigheit ergeben, dah, da eine Bleid)heit des Brunbdes bei der
Berjahrung bder dingliden Klagen fowohl als aud) der perfon-
liden vorhanbden ift, eine Unwendung der fiir die leftern geltenden
Brundjde auf die erftern durdjaus geredytfertigt erideint und nur
in den Fdllen, wo die verfdiedene Natur der perfonliden und ding-
liden RKlagen in Frage kommt, eine demgemdB ver|dyiedene Be-
handlungsweife der Berjdhrung |tattzufinden hat. Wir werden indes
Ipdter zu 3eigen verjuden, daf die Rodifikation in diejer Frage durd-
aus heine Qiice gelaffen hat, jondern dap vielmehr in einer gangen
Reihe von Befeen eine ausdriiklide Hinweijung auf bdie Ber-
idhrung aud) der dingliden RKlagen enthalten ijt, jowie dah die Uus-



B. Ausfiihrung. 95

dehnung bder Lehre von der erldjdenden Berjdhrung auf die leht-
genannten RKlagen aus verjdiedenen andern Umjtdnden erhellt.’)

Wir wenden uns nun dem Hauptgrunde, auf den Bilngner |eine
Anjidht |tigt, zu, ndmlid) der duBern Stellung der BVerjdhrungs-
lehre im X. Titel, der die Ueber|drift: ,Bon der ufhebung bder
Forderungsredyte” trigt. Soll nun auf derartiges, wie Titelitber|driften,
wirklid) joviel Bewid)t gelegt werden, wie Biingner jold)es will, jo liefe fid)
ein dhnlides rgument aud) gegen ihn anwenden, denn das 7. Haupt-
|tiick lautet in jeiner Ueber|dyrift gang allgemein: ,Bon der erldjdhen-
pen Berjahrung”, nidht: ,Bon der erldjdenden Berjdhrung der
Forderungsredyte”. Sollte man demgemdh nidht vielleidht annehmen
Ronnen, daB der Bejefgeber mit Flei diefe allgemeine Nusdrudks:
weije gewdhlt habe, um bdamit anzudeuten, dap er trof Einfiigung der
Berjihrungslehre in einen nur von den JForderungen, rejpektive
deren Aufhebung Handelnden bjdnitt aud) die Realklagen in den
Rreis feiner Berjihrungslehre habe hineingiehen wollen?

Allein wir bediirfen gar nidt einmal einer derartigen Begen-
argumentation, es geniigt auf Folgendes hinguweijen: Berade die Tat-
fade, dbah unjerm Prov.-R. ein allgemeiner Teil mangelt, [dkt fid Fiir
die Ridtighkeit unjrer An|jdauung anfithren, denn es bedarf gerade
keines gropen Sdarfjinns, um zu erkennen, daf der Befefgeber in joldy’
eintem Falle der Lehre von der erldjdenden Berjdhrung gar heine andre
und pajjendere Stellung anweifen konnte, als in dem Ab|dnitt iiber
die Aufhebung der Forderungsredte.?) War er aljo — wenn man
fih fo ausdriiden darf — dazu gegwungen, die Lehre an einer jyjtema-
tijh an fid) nidt paffenden Stelle abzubandeln, lapt Jidh daraus etwa
auj die AUbJidyt einer volligen HusjdlieBung der dinglihen Klagen
aus dem Bereidje derjelben |hlicgen? — Da es an einem allgemeinen
Teil fehlt, wo anders hitte der Belehgeber die Berjihrungslebhre
placieren Ronven und jollen, als dort, wo er es de facto getan hat?

1) Biingner erkennt dbas wider Willen felbjt an, wenn er hinlidhtlid der
Berjdhrungszeit die gehnjahrige, gerade dem Prov.-R. eigentiimlidhe Frift
annimmt und verfdllt damit in Inkonjequen3, da die RKlagenverjdhrung des
gemeinen Redyts, deflen Unwendung er fordert, die dreifigjdhrige ift. Es ijt
nidt eingujeben, aus weldem Brunde bdie iibrigen Crfordernifle der Ber-
jabrung dinglidher Klagen nid)t ebenjo wie 3. B. der Jeitablauf, Joweit joldes
mdglid), nad) den Brundjigen der Artikel 3618 ff. beurteilt werden jollten.

?) Darauf weift aud) Profefjor Newjorow in dem von jeinen Juhdrern
unter dem Titel: , Kparkoe usnoxenie Kypca mbcrnaro npasa I[Tpubanrifickuxs
ry6epuiit (FOpness 1904) handjdriftlid) herausgegebenen Bude S. 30 hin. —
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Nod) auf einem andern Punkt, der geeignet ift, unjere njidht 3zu
untertiigen, mag hier hingewiejen werden: es ijt dies der Begriff des
Forderungsredyts. Reftere Begeihnung namlid wird nidht nur fie
das per|dnlide auf einer Obligation beruhende Redyt, jondern aud fiir
das einer jeden, aljo aud) einer dingliden RKlage jugrundeliegende
juriftijde Fundament gebraudyt, denn jede Klage mupf ja, wenn Jie
nidht uriikgewiejen werden joll, gegen eine beftimmte phyfijde obder
juriftije Perjon geridytet werden, und injofern fie das (geridlidy gejtellte)
Anverlangen oder die Forderung des Kligers an den Beklagten enthilt,
das 3u tun, zu leiften oder zu unterlafjen, wozu er verpflidtet war,
injoweit kann man allerdings jagen, es liegt eigentlid) einer jeden Klage
ein obligatorijdes Berhaltnis gugrunde.’) Freilid), in der Regel liegt
der entferntere Brund der Rlage gar nidht in einer Obligation, in
einem obligatorijden Berhaltnis, jondern in einem andern 3. B. ding:-
lidyen Redyte und dejjen Berlegung ruft itberhaupt erft die Klage hervor,
wdbrend frither, aljo bevor beijpielsweife eine Berlefung des Eigen-
tumsredyts |tattfand, von der Mbglidkeit einer Klagean|tellung itber-
haupt nid)t die Rede jein kann. Da mithin das Redyt, das der Klage
hier gugrundeliegt, ein dinglides, allo kein obligatorijdes ift, jo
kann man nur im weiteren Sinn des Wortes f[agen: das Redts-
verhdlinis, worauj die RKlage fid) griindet, ijt ein obligatorijdes.

MWie nun aber, falls dber Bejegeber — was immerhin niht unmsg-
lid) i)t — an dieje weitere Bedeutung des Begriffes ,Forderungs-
redht” gedadyt hat, als er die Lehre von der Berjihrung einem lediglid)
von den Forderungsredten handelnden Ubjdnitt einfilgte? Sollte er
nidt aud) in Wrtikel 3618 bden Ausdruk ,Forderung” in dem ge-
dadyten Sinn gebraudyt Hhaben?

Allein ganz abgejehen von bden bisher angefithrien Beweis-
argumenten [dBt [id) die Ridytigkeit der hier verteidigten Unfidyt
aud) durd) pofitive Bejeesitellen des Ill. Teils unfers Provo.-R.
erweifen, aus bdenen, wie gejeigt werden joll, die Ausdehnung der
LQehre des 7. Hauptjtiiks von der erlijdyenden Berjahrung aud) auf
die dingliden Klagen mit Notwendigheit gefolgert werden mug,
ja einige Artikel Rdnnen gar nidht anders, als von der BVerjihrung
dinglider Klagen verftanden werbden.

Behen wir nun die eingelnen hier in Frage kRommenden Bejefes-
ftellen dburdy: da it vor allem der aud) von Erdmann?®) als Beweis-
ftelle herangezogene Artikel 3621 Teil Il des Prov.-R. zu nennen, der

1) Bgl. Bdjden, Borlejungen, Bd. I, § 137, S. 391.
?) Bgl. deflen Syjtem, Bd. I, S. 312, Note 4.



B. Uusfiibrung. 97

feinem Rlaren Wortlaute gemdh gar nidt anders als von beiden
Urten von RKlagen, bden perjdnliden, Jowie den dingliden ver-
jtanden werden kann. Sein Wortlaut ijt folgender:

In Kurland erldjden alle JGivilklagen, die nidht be-
jonders in den Bejefen ausgenommen find, durd) Nidtanjtellung
in einem Geitraum von fiinf Jahren.”

Da, wie gewif niemand leugnen kann, aud) bdie dingliden
Rlagen 3u den Jivilklagen gehiren, andrerjeits aber der Wrtikel 3621
ausdriidklidy von allen Jivilklagen, deren Berjahrungsfrift in Kurland
Finf Jabhre betragen joll, |pridht, Jo folgt daraus mit Eviden3, daf aud)
die dingliden RKlagen, obwohl |ie gerade niht namentlid) angefiihrt
werden, mit gemeint Jind. Wenn nun demnad) der unzweifelhajte Sinn
des Urtikel 3621 der ift: ,Sowohl die perjonliden, als aud) die -
dingliden Klagen verjdhren in Kurland in einem Jeitraum von fiinf
Fahren”, jo ijt dbamit zugleid) bewiejen, daf der Bejegeber jeine
Lebre aud) auf die dingliden Klagen hat angewandt wifjen wollen.
MWer, wie Biingner ibid. Seite 324, in dem begogenen Wrtikel weiter
nidts als eine fiixr Kurland bhinjidtlid) der Jeitdauer der Ber-
jahrung jtatuierte Ausnahme von bder als Regel geltenden zehn-
jéhrigen Klagenverjihrung Jehen will, mup notgedrungen u dem ver-
kehrien Refultat gelangen, daf, was |pegiel Kurland oder genauer
ausgedriikt, die Berjahrungsfrift in diejem Bouvernement anbetrifft,
der Belehgeber die Qehre von der erld[denden Berjihrung aud) auf
die dingliden RKlagen ausgedehnt habe, wdbhrend fie in Lio- und
CEjtland nur auf bdie perjdnliden RKlagen zu begiehen Jei, oder dap
in Kurland Jogar nur in diejer einen Beziehung, ndmlid) der Jeit-
dauer der Berjihrung, nidt aber aud) Hinfihtlid) der andern BVer-
jd@hrungserfordernifje ein Hineingiehen aud) der dingliden Klagen
in bdie Qehre des Prov.-R. von der erldjdenden DBerjihrung ftatt-
aufinden habe, was offenbar widerfinnig wdare.

Eine weitere Handhabe fiir die Ridtigkeit der bon uns ver-
tretenen Anjdhauung jdeint uns der Wrtikel 3628 3zu bieten. Derfelbe
erwdibhnt bet Belegenbeit der Uufzdhlung der veridjiedenen wiederkehren-
den Leiftungen, jowie der Beftimmung des Unfangspunktes fiir die
Berjahrung derfelben aud) der Reallajten. Bei diejen ijt es nun frei-
lid) eine duperjt beftrittene JFrage, ob fie 3u den dingliden obder
den blog perjonliden d. h. obligatorijden Redjten gehdren. Die
herrfdende Unfidht Hhat fid) fiir die perfonlide Natur der Reallajten
entjdieden, indem fie diejelben als Forderungen bezeidynet, deren wejent-
lider Inbhalt fid aus einer Reihe von ewig und unerjdopilid) wieder-

». Qugau, Klagenverjihrung. 7
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hehrenden bejtimmten, an bden jedesmaligen Befif eines Brunditiicks ge-
bundenen Leiftungen herftellt, wahrend anbdre, unter Berwed)slung des wirt-
|dHaftliden mit dem juriftijdyen Inhalt des Redytsinjtituts, die Dinglid-
keit der Reallajten betonen.’) 1Und [o hat fid) denn aud) fiir unjer Prov.-R.
eine Kontroverfe daritber herausgebildet, ob die Reallajten zu den ding-
liden oder perfdnliden Redten zu zdblen jei.?) Obne uns auf eine
ndbhere Erdrterung diefer Streitfrage, die in den Rahmen bder vorliegenden
Abhandlung nidht hineinpajjen wiirde, eingulafjen, wollen wir an diejer
Stelle nur bervorheben, daB unjrer Unjiht nad) die Wabhrheit bhier,
wie Jo oft, in der Mitte liegt und demnad) die Reallalt weder ein rein
perjdnlides, nod ein rein dinglidhes Redyt ijt, jondern vielmehr eine
gemijdyte Fatur bejigt, mithin als dinglid-perjonlides oder
perjdnlid-dinglides Redt er|deint, jowie dap i) aud) unfre Kodi-
fikation webder fiir die perjonlide, nod) fiir die dinglide Natur, ja
vielleiht eher nod) fiir die leftere ausgefproden hat’) Wenn aber
pem jo ijt, dbann Rann man in begug auf den jitierten Urtikel 3628
lagen, dap aud) eventuell diefer in feiner ausdriikliden Unfithrung
audy der Reallaften eher fiir als gegen bden weiteren Umfang
der Rlagenverjihrung jpricht. ud) der zweite Wrtikel des 7. Haupt-
ftiihs — 3619 — hkann fiir unjre Jwedke beweijend angejehen
werden, denn dajelbjt ift von dem Erfordernis des guten Blaubens
auf feiten Ddesjenigen, bder gegen eine auf Herausgabe einer
fremden Sadye geriditete Klage verjihren will, die Rede, und dap
eine jolde nidt nur perjdnlider, Jondern ebenjogut aud) dinglidyer
Natur fein kann, bdiitfte wohl |Hwerlid) geleugnet werden kdnnen.?)

MWenn ferner in Urtikel 3622 der Saf enthalten iJt, dap bdie
Riirgern als 3ehn: rvelp. fiinfjdhrigen BVerjahrungsfriften ihres
Orts bei den eingelnen Forderungs- und RKlageredten an-
gegeben |eien, |o diirfte unjerm CEradyten nad) aud) darin ein Hin-
weis auj die dingliden RKlagen erblikt werden konnen; wenigjtens
fteben Sinn und Wortlaut des Befefes einer Jolden Ausdehnung

1) Bgl. Berber: Syjtem des deutjden Privatredts (14. Aufl., Jena 1882);
Stobbe: Deutfdhes Priv.-R., Bd. II, § 101.

?) Bgl. Erdmann: Syjtem Bd. 1, § 35, S. 179; Bob. II, § 181, S. 509 ff.,.
der jid) fiir die peronlide Matur ausipridht. Bgl. dagegen v. Kupffer in der
«Dorpater Jeit]drift’, Jahrgang V, Heft 1, S. 7 ff. und defjen: ,Die Bejesse
iiber den Jivilprozel von den Friedensgerichten der Dftjeeprovinzen (Dorpat 1882),
§ 4, S. 32

3) Bgl. Artikel 1297 ff., Teil 111 des Prov.-R.

4) Bgl. aud) die Ausfiithrungen in § 11 diejer Ubhandlung.
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nidt im mindelten entgegen. Es jeigt fid) dies vorgitglih aus
der Anmerkung 3u belagtem Artikel 3622. Diefelbe verweilt namlid
in Hinjidgt auf die Jeitberedynung der Berjdhrung auf den rt. 3062,
ber geradezu mit den Worten beginnt:

»IBer durd) Untatigheit nad) Ablauf eines beftimmten Jeit-
raums ein Red)t verlieren joll (wie 3. B. bei der erldfjdhen-
den Berjahrung), kann nod) am leften Kalendertage handeln...

In ber gewif geflifjentlich von den RKodifikatoren gewdhlten ganj
allgemeinen Ausdrudksweife: ,Redt” liegt aber dod) wohl mit Be-
jtimmtheit die Bejugnahme nidht nur auf die perjonliden obder
Forderungsredyte, Jondern ebenjowohl aud) auf die dingliden
Redyte und bdie aus denfelben originierenden Klagen ausgefprodyen.
3ur BewiBheit wird diefe Unnahme durd) den dem Artikel 3062 vorher-
gebenden Urtikel 3061 erhoben, bder ein (Begenjtiik zu dem erftern
bildet, injofern er ndmlid) den andern der zwei fiberhaupt nur mobg-
lidgen Fille exdrtert, namlid) den Fall, dah jemand ein Redht (oder eine
dbighkeit) durd) den Ublauf eines gewiflen Jeitraumes nidht verliert,
jondern erwirbt, wozu als Beifpiel bdie Erjigung angefithrt wird.
Daf es fid) aber hier um den Crwerb eines Redts handelt, it jhon
deshalb Rlar, weil perfdnlide Redte iiberhaupt nidt erfefjen
werden Rdnnen, jondern vielmehr nur durd) Nidtausiibung erldjden.

Weitere Beweife gibt uns die in den Urtikeln 3623 — 3628 ent-
baltene Lehre des Prov.-R. von dem Anfangspunkte der Berjahrung
in die Hand und zwar kommt hier gleid) der erjte von den angefithrien
Artikel 3623ff. in Betradt. Die Anmerkung zu diefem Wrtikel bejagt
namlid) wortlid): '

+Die Fadlle, in weldyen ein bejonderer Unfangspunkt
filr den Lauf der BVerjahrungsfrift beftimmt ift, jind
ihres Orts angegeben.”

Der Urtikel 3623 bejtimmt den Jeitpunkt, von weldem an die
Forderung derart begriindet ift, dah gegen den Berpflidteten,
aljo den Sduldner geklagt werden kann. MWenn nun weiter bdie
erwdhnte WAnmerkung 3zu diejem rtikel von den Fallen [pridt, in
penen der Unfangspunkt der Berjahrungsfirift, namlid) die Nativitat
ber Rlage anders be[timmt wird, wem wird es da nidyt bei unbefangener
Priifung diefer Safe einleudytend erideinen, daf unter jolden Fdllen
eben die dingliden Klagen mit zu verftehen [ind, bei bdenen bdie
Nativitdt durd) die Berlefung bdes betreffenden dingliden Redts
gegeben ijt, ganz im GBegenjah 3u den perjdonliden RKlagen, deren
Nativitat eine bderartige Berlefung feitens des Sduldners 3. B. die

7*
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MWeigerung jeinerfeits 3zu erfiillen vefp. Mahnung des Blaubigers
heineswegs erfordert.

Ferner it der Urtikel 3625 bhierher 3zu 3iehen, der den Still-
ftand der Berjihrung behandelt. Aud) hier beredytigt die Allgemein-
heit der Ausdrucksweife zu der Unnahme, daf aud) die ding-
lidyen RKlagen vom Belegeber miteinbegriffen jeien, wofiir allein [don
der Umjtand Jpredyen bdiirfte, dap bdie Worte des zitierten Wrtikel:
,In bejtimmten Fdllen kann bei der BVerjdhrung eine gewifle Jeit
abgerednet werden . . .“ einer |olgen Unnabme jedenfalls nidt ent-
gegenjtehen. Gs ijt nidht vorauszufeen, da der Bejehgeber jo
allgemein von der ,Berjdhrung” gefproden hatte, wenn er dabei
nur die Berjdhrung der per|dnliden Redte im Auge gehabt Hatte.
Sum minbdejten bitte er hierbei bemerken miiffen, bdah jih das Bor-
getragene auf die Berjdhrung der dingliden Klagen nidht beziehe,
was aber nidht gejdehen ijt.

Derjelbe Artikel 3625 bietet aber nod) weitere Unbaltspunkte.
Ubgefehen ndmlid) von dem gweiten der in bejagtem Wrtikel aufgezdbhlten
Falle des Stillitandes der Berjihrung, wo es heift:

2. ,Wenn in Folge von Kriegsereigniffen ein volljtandiger

@Beridhtsftilljtand eintritt . . . .“

worauf fid) dbas Borhergejagte anwenden Gt besieht Jid) der vierte Fall
direkt auf den JFall einer dingliden RKlage, denn offenbar kann die
RKlage, mittellt weldjer die Ehefrau das ihr gehdrige von ihrem Mann
widerredilid) verduferte Immobil reklamiert,’) nidit anders als eine
dinglide aufgefaft werden. Im gangen bdiejelben Briinde lafjen fid
aud) hinjidhtlid der Artikel 3626, 3627, 3629, 3630 und 3632 geltend
maden: aud) nad) diefen erfdeint eine Unwendung rejp. usdehnung
der Urtikel 3618 ff. auf die dingliden Klagen durdaus zuldffig.?) —

Fitr den weitern Umfang der RKlagenverjdhrung des Prov.-R.
Joredyen ferner nod) mehrere rtikel der vierten von den von der Ber-
jabrung ausgenommenen Fdllen Handelnden Ubteilung des 7. Haupt-
ftiikes. CEs find dies die Wrtikel 3635 —3637. Der ex|te diefer Urtikel
enthdlt den bekannten Saf, daf nad) kurlindijhem Redt und nad
eftlandijdem Landredit bdie Forderungsredite der Kirdye unverjdhrbar
jeten. Dap bier unter dem Nusdruk ,Forderungsredte” nidt blop
perjonlidhe Redte im engern Sinn, fondern aud) dinglide Redyte,
refp. die aus denjelben entjpringenden Klagen verjtanden werden miiljen,

) Namlid) die Eigentumsklage.
?) Bgl. Erdmann, Syjtem, Bd. 1, § 61, S. 312.
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diirfte jhon aus der zu diefem Artikel als Quelle 3itierten Stelle des
ejtlandijdhen Ritter- und Landredits Hervorgehen. Es heit namlid) in
Artikel 13 (Bd. 1V, Titel XXI):

Wider die RKirdje mag Reine Berjihrung Statt Haben,
bejondern wer Kirdjen But, wie es Ramen Hhaben mag, bejifjet
oder in Hinden hat, gu jeder Feit, wie er darum bejprodyen
wird, der Kirdjen gered)t werden.”

Dap diefe Stelle nidit nur von der Erjigung, fondern aud) von
der Berjdhrung der Eigentumsklage, die gegeniiber der RKirde unjtatt-
baft jein joll, redet, kann wohl kaum bejweifelt werden, wibdbrigenfalls
man dem Befefigeber den Borwurf der Sinnlojigheit zu maden ge-
ndtigt wire; denn nur als eine jolde kRonnte man es begeidynen, wenn
der Bejeigeber, um bdie Quelle, auf die er jein Bejel griindet, anzugeben,
aljo um an einem Ronkreten Fall 3u 3eigen, dbaf aud) jdon nad) dem alten
Redyte die perjonliden Redyite der Kirdye, jowie die aus demfelben ent-
jpringenden Klagen nidhyt verjdhrbar jeien, auf eine blof dinglidhe Klage,
ja eventuell audy nidt blof auf die Klagenverjihrung, jondern vielmehr
audy auf die Erfijung rekurriert. Wir jehen jdhon aus diejem Beifpiel,
wie widtig fiir die Interpretation bdes IIl. Teils unjres Privatredts
die von den eingelnen Wrtikeln jzitierten Quellen find. Der Charakter
der Robdifikation tritt hier wiederum jo redht deutlid) Hhervor, injofern
es eine bekannte Tatjade ift, daf jie nidht eine Inderung oder Wuf-
hebung, fondern mebr eine Aujzeihnung des bejtehenden Redts ent-
halt.)) Dies it die Regel, von der es nun freilih hin und wieder
Ausnahmen gibt: es kRann aljo fein, daf ein beftimmter Wrtikel wirk-
liy eine dinderung oder ufhebung eines frithern Redytsjages enthdlt.
Allein abgefehen bdavon, daB joldes in unjerm Falle nidt jtattfindet,
Rommen in bdiefer Begichung nur diejenigen (H5djt vereingelten) Falle
in Betradyt, bei denen es fid) um Ubjdaffung von im praktijden Redts-
[eben nidht mehr befolgten und bdeshalb abgejtorbenen Redytsjhhen
handelt, wie 3. B. mit Aufhebung bdes Standes bder [tadtijden Biirger
aud)y das Naherred)t der letern beim Berkauf (tadtijder Jmmobilien
unpraktijd geworden ift.

Wir mifjen uns daher der Anfiht Erdmanns (Syjtem, Bb. I,
S. 313, Note 1) voll und ganz anjdlieBen, wenn er bdajelblt unter

1) Bgl. v. Broeder: ,Beitrag zur Lehre vom Fijdereiredt nady livs,
efth- und Rurldndifjdhem Privatredht (Jurjew 1897) S. 29 unten; Erdmann:
Spjtem, Bd. 1, S. 4 {f.; Degoposs: BeeaeHie BL Kypch rpaaaHcKaro mpasa
Ipubantiiicknxs ry6epwiii (Oxecca 1898), S. 37.
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Begugnahme auf die vom Artikel 3635 jitierten Quellen fid) fiir eine
Ausdehnung aud) auf die dingliden Klagen ausjpridt.’)

Nad) Urtikel 3636 jind die in Grund- und Hypothekenbiider
eingetragenen Forderungsredte von der Berjdhrung ausgenommen.
Da nun aber der Eintragung in der Regel nur Redyte an Immobilien,
aljo dinglidye Redyte unterliegen, insbejondere joweit jolde zur Siderung
von perjdnliden Forderungen dienen, jo folgt daraus mit Notwendig-
keit, dap bder begogene Urtikel 3636 nidt die perjdnliden Redte im
Nuge bhat, ja bdiefe gar nidht gut im uge haben kann, Jondern im
Begenteil eingig und allein auf die dingliden und zwar insbejondere
die Pfandredyte Bezug nimmt, und Jo |ind unter ,eingetragenen Forderungs-
redyten” wohl unzweifelhaft die unter Verpfandung eines Brunditiicks
in die Krepojtbiider eingetragenen Obligationen zu verftehen und es ijt
baber unbegreiflid), wie Biingner Jelbjt dieje Stelle aud) nur auf bdie
Forderungsredite im engern Sinne des Wortes begogen wiffen will.

Ein Fall der RKlagenverjdhrung tritt uns aud) in den Urtikeln
697 — 699 entgegen, wo es [id) um eine zweifellos dinglide RKlage,
namlid) um die Klage wegen Wiedereinjefung in den verlorenen
Bejif refp. wegen Befigjtorung handelt und dazu verweift nod) die Un-
merkung 3u Urtikel 698 ausdriidlid) auj die Berjahrungsbejtimmungen
im IV. Budje. — Den beften Beweis fiir den hier gelehrten weitern Um-
fang der RKlagenverjdhrung im Prov.-R. liefert indes wobhl die An-
merkung zu dem folgenden Artikel 3637, in der auf den Urtikel 1485
als einer Ausnahme von der erldjdyenden Berjdhrung hingewiejen wird.
Der Urtikel 1485 enthdlt nun aber bdie bekannte, [dhon durd) eine
Berordnung des Ordensmeifters Walter von Plettenberg vom 22. Sep-
tember 1510 eingefiihrte Regel des Prov.-R., daB das Redyt des Faujt-
pfandjduldners, das im Belif des Blaubigers befindlidhe Fauftpfand
gegen CEntridtung der Shuld einguldjen, der BVerjabrung nidht unter-
liege. Denn wenn bdie Unverjdhrbarkeit eines bdinglihen Redts als
Ausnahme hingejtellt wird, jo mup als |tillhweigend vorausgefet an-
genommen werden, daR bdie fibrigen dinglihen Redyte der RKlagen-
verjdhrung allerdings unterworfen |ind und jzwar auf Grundlage der
geltenden Bejtimmungen des Prov.-R. iiber bdie Klagenverjihrung bei
Fordberungsredyten.?)

) Bgl. dbagegen BViingner: Kommentar S. 337, der in einer jolden
Ausdehnung einen Widerjprud) mit dem klaren und unzweideutigen Wortlaut
bes Bejeges jehen will.

?) Bgl. aud) Erdmann: Syftem, Bd. I, § 61, S. 312, Note 4.
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Ein Fefthalten an bder Biingnerjhen Theorie miite ferner 3u
einer Unverjahrbarkeit der hereditatis petitio gelangen, dba man bdieje
dod) aud) nidht zu den Forderungsklagen rednen kann, was aber dem
Bejely direkt wider|pridht, denn in mebhreren Urtikeln wie 3. B. Urtikel
2619 und 2620 Teil Il des Prov.-R. wird die Berjahrung bder
Crbjdaftsklage geradeu vorausgefeit und andrerjeits ijt dieje Klage
unter den in den Urtikeln 3635 — 3638 aufgezdbhlten Ausnahmen von
der Berjahrung nidyt enthalten.

Sliehlid) ware aud) nod) auf den Wrtikel 3637, der von der Un-
verjihrbarkeit der auf Beridtigung verwirrter Brenjzen geridteten
Rlage handelt, zu verweijen, der, wie gezeigt werden joll, gleihfalls
eher gegen als fiir die Ridytighkeit der Biingnerjden Anjdauung jpredyen
diirfte. Junad)jt mup indejjen vorausge[d)ickt werden: das, was der
Artikel 3637 von der actio finium regundorum jagt, muf in gleider
Weije aud) auf die beiden andern Teilungsklagen, ndmlid) die actio
familiae herciscundae und actio communi dividundo bejogen werben,
infofern die gemeinjame Behandlungsweije diefer drei Klagen nidht nur
in der Theorie des gemeinen Redyts feltiteht, jondern aud) in den
Quellen Hinldnglid) begriindet ift.') Wenn freilid) die actio finium
regundorum (und in gleider Weife die beiden andern Teilungsklagen)
wirklid) eine perjdonlide wdre, wie das Biingner . c. S. 324 ff.
gegen Erdmann behauptet, Jo kdnnten wir den begogenen Wrtikel
3637 fiir unjre Gwedke allerdings nidt brauden. Allein joviel kann
man wenigjtens jagen: die Teilungsklagen [ind keine perjonliden,
weder nad) gemeinem, nod) nad) provingiellem Privatredht, fie find aber
allerdings ebenjowenig rein dinglide, ihre wahre Natur ift viel
mebhr eine gemijhte®) und man nennt jie daher actiones mixtae,
aud) mit der Umjdyreibung: ,actiones, quae mixtam causam habent,

1) Cfr. Baron: Pandekten § 80, S. 162; Mackeldey: Lehrb. Bd. I,
§ 195, S. 266 §.; Pudta: ,Borlejungen iiber das heutige rdmijde Redt”
(5. Aufl)), Bd. I, § 83, S. 189 {.; Erdmann: Syjtem, BVd. I, S. 313, Note 3,
BViingner: Kommentar S. 337; vgl. aud) die Artikel 940ff., 1253 und 2685ff.,
Feil 11 des Prov.-R.

?) Beleugnet wird dies unter andern aud) von Wening v. Ingenheim,
fLehrb. (4. Aufl), Bd. II, § 274, S. 232 und neuerdings aud) nod) von
Bering, § 114, S. 259§, der die Teilungsklagen fiir rein perjonlide balt.
Allein feine Briinde find wobhl nidht haltbar. Die ridhtige Anfidyt iehe bejonders
bei Keller: ,Der romijde Jivilprozep und die Aktionen” (2. Ausg. 1855) § 87,
Seite 374f.
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tam in rem, quam in personam“ b. B. fie haben jowobl perjonlides
als aud) dinglides Wefen an fid.")

Es ilt dies freili) nidyt unbejtritten, allein fo viel gebt nady der
Unfiht des Berfalfers aus den Quellen jedenfalls mit Beftimmtbheit
hervor, daf leBtere die Teilungsklagen weder 3u den dinglidyen,
nod) gu den perjonliden rednen, [ondern fie vielmehr als eine be-
jondere RKlajfe betradyten, bei der jowohl bden dingliden als aud) den
perfdnliden Rlagen eigentiimlide Wirkungen ujammentreffen. Perjdn-
lid) Jind ndmlid) die Teilungsklagen injofern, als fie dem auf der Be-
meinjdaftlidheit eines bdinglihen Redyts, ndmlid) des CEigentums an
der Sadje berubenden obligatorilden Berhdlinis mehrerer Perfonen zu
einanbder entfpringen und jogar bdirekt auf Leiftungen und Priftationen
perfdnlider Matur geridtet werden kdnnen: Die Bemeinjdyaft jelbjt
iit es alfo, die einen Kreis gewiffer Redhte und Pflidten erzeugt.
Undrerfeits tritt jedod) aud) die Dinglihkeit der genannten Klagen in
mebrfadjer Begiehung bHervor und fo ift vor allem der Umijtand, daf
es dod) urfpriinglid) ein dinglides Redht ift, worauf die Obligation
fid) griindet, zu betonen, ferner, daf die Rlage, foweit fie die Auf-
hebung bder Bemein|daft, aljo Auseinanderfebung des Miteigentums
refpektive Herftellung bder riditigen Brenzen bewedat, gegen eine be-
jtimmte Perjon zu ridhten ift, ndmlid) gegen den jedesmaligen Mit-
eigentilmer obder refpektiven Brengnadybarn, jowie endlid), daf bder
Ridjter wie bei den in rem actiones den etwaigen Streit zwijdhen den
mebreven Beredytigten |o entjdeiden kann, daf er dem einen die bis-
ber gemeinjdaftlihe Sade zu ausjdlielidem Eigentum 3zuerkennt,?)
ihm aber bdafitr die Berpflihtung auferlegt, die andern Mitinterefjenten

1) Bgl. Keller: ,Der romijde Jivilprozel und die Aktionen” § 870, S. 374

*) Bgl. Baron, Pand., § 80, S. 162 und § 304, S. 555 f.; Shweppe,
«Das rdmijde Privatred)t in jeiner heutigen Unwendung”, Bd. III (4. Ausg.,
fortgefest on Mejer), § 598, S. 515; Bdjden, Borlef,, Bd. I, § 137, S. 393;
Mackeldey, Bb. I, § 195, S. 266 §.; dagegen Pudhta, Borl, Bb. I, § 83,
S. 189 ff. und Bd. I, § 373, S. 243, bder die Teilungsklagen als perjonlide
auffaBt, binfidtlih der Brensjdheidungshklage jedod) felbft eine Uusnabhme 3u
jtatuieren [i) gendtigt fieht, deren Natur in der Tat eine gemijdte fei. — Wind-
fcheid: Rehrb., Bd. 1, § 449, S. 620 ff. und Bangerow: Bd. III, § 658,
S. 486 ff. Jdeinen die Teilungsklagen gleidfalls fiir perjdnlidye 3u halten, da
fie biefelben in dem von bden Obligationen Bhanbdelnden Teil ihrer Werke
darftellen. Bergl. aber insbejondere: ,Dr. Ernft Bottfried SHmidts
theoretifd-praktijder Rommentar fiber jeines Baters Dr. Johann
Ludwig Sdmidts praktifdes Lehrbud) von geridtliden Klagen und



B. Ausfiihrung. 105

dburdy Nuszahlung einer gewifjen im voraus u firierenden BGeldjumme
oder durd) Beftellung von Servituten oder Pfandredyten an dem frither
gemein|daftlihen Begenjtande 3u entjdddigen. Eine weitere den per-
fonliden Klagen génglid) fremde Eigentiimlidhheit der Teilungsklagen
it die Duplizitdt oderfelben. Judicia duplicia find fie namlid in-
[ofern, als jeder der Interefjenten als Kliger auftreten kRann und dems-
gemdR 3u bebandeln ilt, |o daf es hdufig darauf ankommen wird, wer
suerjt als RKldger aufgetreten ijt. In allen bdiefen Fdllen whre es
untunlid) gewejen, bden begeidyneten RKRlagen entweder ausjdlieflid die
eine oder bie anbdre Matur beizulegen. Es ijt ndmlidh Rlar, dafh
mit einer perjonliden Rlage gegen die Miteigentiimer nidhts auss
gerihtet werden Ronnte. Der Beklagte wiirde [ih) bder Klage auf
Teilung einfad) durd) BerduBerung Jeines Unteils entziehen und des-
halb bleibt es von Widytigkeit, daf das Red)t auf Teilung audy gegen
ben Redtsnadfolger bdes verduBernden Mitinterefjenten bejtehen bleibt
und geltend gemadyt werden kann. Wndrerjeits wird es bejonders an
per actio finium regundorum klar, wie wenig mit einer blofen
Dinglidkeit der Klage geholfen wire, denn die rei vindicatio konnte,
da fie bie genaujte Bezeihnung?) und Be|dreibung des zu vindizieren-
den Begenjtandes jeitens des Klbgers erfordert, Jdhon deshalb gar nidt
sum Giele fithren, weil bei verwirrten Brengen der Kidger eine genaue
Feftitellung bdes ftreitigen Begenjtandes ja erjt herbeifithren will und auf
eine Regulierung der Brengen ift ja erft die RKlage gerichtet. Daher
muBte den ZTeilungsklagen jene Mittelftellung 3wijdhen den perijdn-
lidgen und dingliden RKlagen eingerdumt werden.

Die romijden Quellen Haben daher in ridtiger Wiirdigung aller
diefer Berhiliniffe die gemijdyte TNatur der drei Teilungsklagen, ndm-
lidy der actio finium regundorum, familiae herciscundae und com-
muni dividundo, wie mir jdeinen will, nidt undeutlih) anerkannt.
Die Hauptjtelle ijt nod) immer trog der Einwendungen, die Pudta?)
dagegen erhoben Hhat, § 20 Injt. IV 6 (de actionibus):

,2Quaedam actiones mixtam causam obtinere videntur,
tam in rem, quam in personam. Qualis est familiae-

Ginreden” (2. Aufl. von Fafelius), Bd. 1 (1800) § 33, S. 54, der jogar die
dpinglide Seite bder gemijdten RKlagen fiir die vorherrfjdende erkldrt:
Denn wenn man kein Miteigentum an der Sadje hat, Jo Rann aud) mit Redt
Reine Teilung verlangt werden.”

1) Bgl. audy Artikel 907, Teil III des Prov.-R.

?) Bgl. deffen Borl, Bd. I, S. 189 {f., dagegen aber den Herausgeber in
der Note 3 ibid.
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herciscundae actio, quae competit coheredibus de divi-
denda hereditate; item communi dividundo, quae inter
eos redditur, inter quos aliquid commune est, ut id,
dividatur; item finium regundorum, qua inter eos agitur,
qui confines agros habent. In quibus tribus judiciis
permittitur judici, rem alicui ex litigatoribus ex bono
et aequo adjudicare, et, si minus pars praegravari
videbitur, eum invicem certa pecunia alteri con-
demnare®

Siemlid) itbereinjtimmend damit jagt Ulpian in 1. 22 D. X 2 von
per familiae herciscundae actio:

§ 1. ,Familiae herciscundae judex ita potest pluribus
eamdem rem adjudicare, si aut pluribus fuerit unius rei
praeceptis relicta, ubi etiam necessitatem facere, Pomponius
scribit, ut pluribus adjudicetur, vel si certam partem uni-
cuique coheredum assignet; sed potest etiam licitatione
admissa uni rem adjudicare. § 3. Sed etiam cum ad-
judicat, poterit imponere aliquam servitutem, ut alium
alii servum faciat ex iis, quos adjudicat; sed si pure alii
adjudicaverit fundum, alium adjudicando amplius servi-
tutem imponere non poterit. § 4. Familiae herciscundae
judicium ex duobus constat, id est rebus atque prae-
stationibus, quae sunt personales actiones . . .“

und in L. 55 D. X 27) hebt derfelbe TJurilt ausdriiklidy hervor, daf
der Ridter bei den Teilungsklagen, falls die Teilung unmiglid) oder
dod) nur mit den groften Sdywierigheiten verkniipft fei, die gange Sade
einer eingigen Perfon juerkennen bdiirfe, natiitlid) unter Entjdhddigung
der iibrigen Mitintereljenten, weldjer lehtere Punkt, obwohl gar nidht
beriihrt, dod) als [elbjtverftandlider Juja bhingugedbad)t werden mup.
Auf die Duplizitdt der Teilungsklagen weift endlid) Julianus in L. 10
D. X 1 pin:
pJudicium communi dividundo familiae herciscundae,
finium regundorum tale est, ut in eo singulae personae
duplex jus habeant, agentis et ejus, quo cum agitur.“?)

) ,,Si familiae erciscundae vel communi dividundo judicium agatur, et
divisio tam difficilis est, ut paene impossibilis esse videatur, potest judex in
unius personam totam condemnationem conferre et adjudicare omnes res.

%) 9Mit den bisher 3itierten Stellen vgl. man 1. 3 c. III 37.
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Run gibt es freilih aud) wieder Jolde Stellen, in denen |dein-
bar ausdriiklid) gejagt wird, die Teilungshlagen fJeien per)dnlider
Natur, jo 3. B.in . 1 D. X 1:

yFinium regundorum actio in personam est, licet pro

vindicatione rei est“,

womit die L. 1 § 1 C. VII 40 (de annal. exept.) zu wvergleiden ift.
Nllein Joldhen vereingelten FHuBerungen bder Quellen diirfen wir jdhon
aus dem Brunde Reine zu grofe Bedeutung beilegen, weil die von uns
zum Beweije der gemijdten Natur der Leilungsklagen angefithrie Stelle
den Inftitutionen entnommen ijt, aber diefe lefteren bekanntlich ein
Rurges fLehrbud) des Redits fiiv die rdmifde [tudierende Jugend fein,
mithin das, was in den Digejten ausfithrliher und an hin und wieder
zerjtreuten Stellen vorkam, in pragijer Kiirge zujammenfajjend lehren
follten. Gbendaher kann es aud) nidt weiter auffallen, wenn wir in
diefer obder jener Digeltenjtelle mehr die perjonlide als die dinglidye
RNatur der Teilungsklagen bhervorgehoben finden. Fiir unjre Jwedke
muf der Hinweis auf die von uns gitierten Pandektenjtellen, in denen
die bejondere Tatur diefer Klagen anerkannt wird, geniigend er{deinen.
Gine ndbhere Grorterung itber die Teilungsklagen kann iiberall nidt in
unjrer Ubjidht liegen, da fie die Brengen unjres Themas iiberjdreiten
diirfte; nur die Hauptpunkte mufpten beriihrt werden, es mupte gezeigt
werden, daB die Teilungsklagen jedenfalls nidht perfonlide RKiagen
find und daher der Art. 3637 nidht fitr den engern, Jondern fiir den
weitern Umfang bder provingialvedtlidhen Klagenverjdhrung beweift.

Es lieje )i nun nod) der Einwand gegen unjre Uusfiihrungen
erheben, daf ja vielleid)t das Prov.-R. Jelbjt die mehrerwibhnten dret
TFeilungsklagen als perjdnlide auffafle. Ulein gang abgejehen da-
von, daf bdiejes faktild) nirgend gejdieht, wiirde diefer Einwand fhon
durd) den Hinweis darauf feine Erledigung finden, dap es nidht Sade
der Beleggebung it und jein kanm, bdie Klaffifikation eines Redyts-
injtituts angubefehlen.’) Der Befehgeber kann bdie juriftifhe Natur
eines Redytsinjtituts nun und nimmer mit keiner Madyt auf der Welt
dndern, er Rann nidt jagen, bdie juriftifhe MNatur diefes oder jenes
Redytsinftituts joll nunmebhr eine andre fein, das frither dinglide Redt
joll von jet ab ein per|dnlides fein. Es gibt, wie in jeder Wifjen-
daft, Jo audy in der des Redyts gewifje, von jeher anerkannte Brund-
wahrheiten und dieje vermdgen durd) heine Bejegebung erfdiittert
oder verriiht zu werben, fie bleiben unverdnbdert beftehen, mag der

1) Bgl. Erdbmann, Syjtem, Bd. 11, § 181, S. 512,
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Bejeggeber fie anerkennen oder nidht, mag er fih um [ie bekiimmern
oder nidt, und bleiben jtets das, was fie ihrer innerjten Natur nad
eigentlid) find. Und |o, wie der Bejefgeber nidht dinglidhe Redyte durd)
fein Madtwort 3u perfonliden madyen kRann obder umgekehrt, jo wenig
kRann er RKlagen, die in der Wiljenidaft nidt als per|dnlide gelten, zu
folden madjen. Zum Dberflufp mag indefjen nod) darauf Hingewiejen
werden, daB unjer Prov.-R., wie aus mehreren Urtikeln Hervorgehen
diirfte, fih der Auffajjung der Teilungsklagen als jolder gemijdhter
Ratur nidht undeutlid) angujdhliefen jdeint, auf keinen Fall aber
letere 3u den rein perfonliden Rlagen rednet. Dies ftellen in
ziemlidy ungweideutiger Weije die Wrtihel 940 und 941, 1251 und
1253, |owie endlid) die Wrtikel 2685 —2691 feft. Wir fjehen zunddjt
davon ab, daB die Urtikel 940, 941, 1251 und 1253 dem aus|dlick-
lid) von den Sadjenredyten handelnden II. Bud) eingereiht |ind, denn
‘wie wir bemerkt haben, ift der Wert eines foldjen Beweisgrundes, wofern
er nidt etwa durd) andre Argumente nod) unterftiit wird, ein ziemlid)
problematifder, allein wir miilen betonen, daf die Art und Weije, wie
die begogenen Urtikel vom Miteigentum jowie dem Redt, die Aujf-
hebung bdes lefitern zu verlangen, jpredjen, jowie der Jujammenbhang,
in weldjem [oldes geldieht, die Behauptung, daf fih aud) das Pro-
vingialredyt der bisher vertretenen Anjdauung beziigli® der gemijdten
TNatur der Teilungsklagen anjdliefe, durdaus redytfertigen. So wird
die vorhin berithrte rdmifd-redtlidie Regel, wonad) beim Teilungs-
verfahren bder Riditer dem einen Miteigentiimer die gange Sade
adjudizieren Rann, unter Entjdddigung der andern Miteigentiimer durd)
Be|hwerung der gemeinjamen Sad)e mit Servituten 3zu Gunjten der
lefitern, oder auf andre Weife, durd) Ubfindbung mittellt einer gewifjen
@Beldjumme, vom Artikel 941 ausdritklid) und in aller Ausfithrligheit
wieberholt, wobei zum Teil die von uns jzitierten Stellen aus dem
corpus juris civilis als Quellenbelege angefithrt werden, und denjelben
Brundjal jpridht der Urtikel 1253 injofern aus, als er zu den Eni-
ftehungsgriinden der Servituten die beim Teilungsverfahren durd) den
Auslprud) des Ridters behufs Ausgleidhung bder eingelnen Portionen
erfolgende Bejtellung von Servituten an der dem einen adjudizierten
gemeinjdaftlid) gewefenen Sadye zu Bunjten der andern Miteigentiimer
redyriet, jei es nun, daf es i in casu um Teilungen von Mit-
eigentum oder um Erbteilungen handele.') — In Begiehung auf die actio
familiae herciscundae verweift der Urtikel 941 auf bden Fitel VIII

1) Bgl. audy Art. 1251, Teil 111, des Prov.-R.
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des Ill. Budjes, der in dem 2. Hauptjtiik von den Erbteilungen handelt
und gibt fdyon dadurd) zu erkennen, daff er dbas von den beiden andern
Teilungshklagen Bejagte aud) auf die Erbteilungsklagen angewandt
wiffen will; jhon bder Urtikel 2685, nad) weldem jeder Miterbe 3zu
jeder Zeit auj Erbteilung klagen kann, verrdt jeine auffallende Kon-
grueng mit dem Wrtikel 940, bder jedem Miteigentiimer das Redyt, die
Nufhebung des Miteigentums 3zu verlangen, verleiht, und die Wrtikel
2686 . lafjen iiber die wahre uffafjung des Prov.-R. hinjidtlid) der
eigentlidyen Natur der Erbteilungsklagen als einer in der Mitte 3wijden
den rein dingliden und den rein perfjdonliden Klagen jtehenden
actio keinen Jweifel 3u.

Nidht iiberjehen werden darf nod) der fehr gewidtige Umijtand,
dal von den in der Unmerkung zu Urtikel 3637 angezogenen Quellen-
Jtellen der § 152 der Rurlindijden Statuten und der rtikel 7, Titel 21,
Bd. [V des ejtlandijdyen Ritter- und Landredyts eher von der Erfitung
als von der Klagenverjdhrung oder wenn von lefterer, jo dod) hodtens
vont der Berjahrung der Eigentumsklage, nidht aber einer perjon-
liden JForderungsklage veden,!) jowie aud), daB der bezogene Mrtikel
3637 von den ,Rlagen wegen Beridtigung verwirrter Brengen”, nidyt
etwa von Klagen aus Forderungsredyten, die in Unlal der Brens-
verwirrung, alfo durd) diefelbe entjtanden find, handelt, jo daf jdhon
die usdrucksweile des rtikels 3637 der Unfidht, als ob bhierbei der
Fall einer perfonliden auf einem Forderungsred)t beruhenden RKlage
vom Befefjgeber gemeint Jei, widerjpredjen bdiirfte.

PWenn wir nun das, was wir itber die Teilungsklagen des Pro-
vingialred)ts bisher gefagt Haben, zujammenfajlen, Jo ergibt fih) uns
bas Rejultat, dap bdiefelben — und Jpeziell die von dem Urtikel 3637
angefithrte actio finium regundorum — ba fie aud) pom Provingial-
redit — in Ubereinftimmung mit einer ridhtigen gemeinrvedtlidhen Theorie
— nidt als perjdonlide Klagen, jondern vielmehr als eine eigentiimlide
Mitteljtellung 3wijden den perjpnlihen und dingliden RKlagen ein-
nehmend aufgefaBt werden, nidht imjtande find, als rgument fiir die
Be|drankung der in bden Artikeln 3618ff. enthaltenen provingialredyt-

1) Bgl. § 152 der Rurldndijden Statuten:

,,Neque bona dotalitia uxoris, neque pignori data, aut cum pacto
reluendi vendita nepue fines certis limitibus ac literis determinati ac
cirumscripti ab usurpatore alienorum limitum et litigiosarum
possessionum praescribuntur, quod malae fidei possessor, rem alienam
ad se non pertinentem usurpans, nullo tempore praescribat, nec
etiam fructus perceptos suos faciat.*
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liden Berjahrungslehre auf die BVerjihrung blof der perfinliden, auf
Forderungsredyten berubenden RKlagen zu dienen, mithin es unerfindlidy
ift, wie Biingner gerade den Wrtikel 3637 als gegen bden weitern
Umfang der provingialredhtlidyen Klagenverjihrung jpredyend anjehen will.

Daf die von Biingner gewollte Bejdyrinkung der rtikel 3618 f.
auf die perfdnliden Klagen nidht nur den Wrtikel XXI der Einleitung
des Il Teils des Prov.-R., jondern insbejondere aud) den Urtikel 3621
gegen Jich Bat, ift bereits an fritherer Stelle ausgefithrt worden und
es eritbrigt nur nod) die Bemerkung, daf man 3zu einem bdem Rlaren
Wortlaut des zitierten Wrtikel 3621 diametral widerfpredyenden Rejultat
gelangen wiirde, wenn man mit Biingner in diejem Bejelesartikel
weiter nidhts als eine fiir Kurland geltende Ausnahme hinfidtlid der
Berjahrungsfrift fieht, denn offenbar miite, wenn der beregte Urtikel
3621 nidt aud) von den dingliden Klagen Jpredjen oll, angenommen
werden, daf legtere nad)y kurldndijhem Redt nidht der fitnfjahrigen
fondern einer andern Berjdhrungsfrift unterliegen; bdiele andre Ber-
jdbrungsfrijt konnte aber nur bdie allgemeine durd) das rulfijdhe Redyt
eingefiilhrte zehnjabhrige Berjihrung oder gar — wenn man, wie
Biingner foldes vorjdldgt, die vom Befegeber gelafjene Liike mit
Subilfenabme des gemeinen Redits ausfiillen wollte — bdie dreifig-
jahrige RKlagenverjihrung bdes ebengenannten Redts jein, was aber,
wie hervorgehoben, dem Art. 3621, der fiir alle Jivilklagen in Kurland
die fiinfjahrige Berjdhrung anordnet, direkt widerjpredyen wiirde, —

So fehen wir denn, wie unzureiend der erwdhnte Borjdlag
Biingners S. 326ff., die BVerjahrung der dinglidyen Klagen, insbejondere
hinfidtlid) des Beginnes und der Wirkung derfelben, den Normen des
gemeinen Redts zu unterftellen, erjdeint. Es muf vielmehr gejagt
werden: aud) wenn i) in den Urtikeln 3618ff. keinerlei Hinweijung
oder Begugnahme aud) auf dinglide RKlagen fande — was, wie wir
gezeigt 3u haben glauben, nidht der Fall it — aud) dann darf die
vom Bejeigeber joldjenfalls gelajlene Liicke nidht durd) die gemein-
redtliden Tormen, fJondern vielmehr nad) den OGrundjaen einer
ridtigen Befegesanalogie und in genauer Unleitung des rtikels XXI
per Einleitung zum IIL Teil des Prov.-MR. nur mitteljt Unwendung der
Artikel 3618ff. aud) auf die dingliden RKlagen, joweit eine [olde mdg-
lich und der Natur der dingliden Klagen nidt widerfpredyend erjdyeint,
ausgefilllt werden. Soviel it aber allerdings ridtig, dah fih nidt
alle Urtikel bdes ofterwdhnten, von bder Berjihrung bandelnden
7. Hauptjtiickes aud) auf die dingliden Klagen anwenden lajlen, indem
vielmebr eine gange Reibe derfelben, wie 3. B. Wrtt. 3618, 3623, 3624,
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3631, 3633 und 3634 ausjdliejlid) von der Berjibhrung perjonlidyer
Rlagen verjtanden werden miifjen.?)

Wollte man nun aud) die allgemeinlautenden Wrt. des 7. Haupt-
ftiikes nidyt auf die dinglidyen Redte und die aus denjelben originieren-
den RKlagen ausdehren, Jo wiirde man — um es nodymals mit aller
Sdyirfe 3u betonen — 3u dem verkehrten und den Quellen total wider-
fpredjenden Rejultat gelangen, daf es dem Prov.-R. an einer Lehre
von der Perjahrung dinglidyer Klagen iiberhaupt mangelt.

Wenn endlidy Biingner auf bden 3wijden den perjdnliden und
den dingliden Klagen beftehenden Unter]died hinweift, Jo ift nidht redt
erfidtlidy, wie er aus bdiefem von niemand geleugneten Unteridiede
einen Brund fiir den von ihm gelehrien engern Umfang der RKlagen-
verjdhrung Berleiten will, denn 3zugegeben aud), daf die Nativitat der
flage, Jowie bdie Wirkung der Klagenverjdhrung bet beiden Arten
von RKlagen nad) verjdiedenen Brundjifen zu beurteilen find, jo folgt
daraus weiter nidyts, als dafy fitr die Berjdhrung der dingliden Klagen
nidt iiberall und in jeder Begichung dasjelbe, wie fiir die BVerjihrung
der perfonliden Klagen 3u gelten hat, mithin diefe Lehre fid) in der
jhon ermibhnten Hinjidht je naddem es fid) um ein perjdnlides oder
ein dinglidyes der jeweiligen Klage ju BGrunde liegendes Redyit handelt,
verjdyiedenartig gejtalten muf, wabhrend im iibrigen — wie fpdter aus-
fithelider gegeigt werden joll — eine gleidyartige Behandlungsweife
der Berjdhrung beider rten von Klagen nad) provingiellem Redyt in
Tibereinjtimmung mit der Lebhre des gemeinen Redits id) nidht nur als
dpurdjaus 3uldljjig, Jondern [ogar als notwendig herausjtellen diirfte.

Sdlieplid) ware nod) darauf hinguweifen, daf aud) das offizielle
Regifter jum Provingialgejegbud) einen Beweis fiir die Wusdehnung
per allgemeinen Grundjige bdes 7. Hauptjtiikes iiber die Berjdhrung
auf bdie dingliden Klagen enthalten bdiirfte,’) was aus dem Umijtande,
daf unter dbem Worte , Verjdhrung” nidht nur Klagen aus peridnliden,

1) Bgl. gegen Biingner am angef. O., der die Ausfithrungen Erdmanns,
Bod. I, S. 312 ff. offenbar miverftanden hat, lefgtern in Bd. 1V, S. 2563 § 328,
Tote 1. — Anders das rufjifde Privatredt (Bd. X des c. b. 2 a. x.). Lefsteres
Rennt Reinen Unterd)ied jwijden der Berjahrung der dinglidyen und der perjdn-
liden Klagen, indem vielmebr fiir beide in jeder Hinjidht daslelbe gilt (vgl. Engel-
mann in der zitierten Difjertation, S. 228). Anders aber der neue ruffijde. €. —

?) Bgl. insbefondere aud) das im Jahre 1895 von Mag. jur. Th. v. Bunge
sujammengejtellte Regifter zum Teil III des Provingialredts unter dem Titel
»»AIbhaBUTHLIH yKa3aTerh CBOAA IPAXKCAAHCKUXE y3aKOHeHil ry6epuiil npubai-
Tilickuxp® C. Ierep6yprs 1895 (offiziell) sub voce , xaBHOCTB.
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jonbern aud) dinglid)enRedyten aufgefiihrt werden, hervorgeht. Biingner
(Rommentar S. 325) hat freilid) gegen Erdmann (Bd. I, S. 312) den
Cinwand erhoben, dap ein Regifter iiberhaupt nidyt geeignet fei, als
Argument bei Redytsdeduktionen 3u dienen, fowie daj das Regifter
nur daran erinnere, daf dem rdmijden Redit eine allgemeine Ber-
jdbrungstheorie fremd Jei. Ullein mit Redht [apt fid) dem entgegen-
balten, daf aud) aus einem Regifter auf die eigentlide Abfidyt des
Bejegebers geldloflen werden kann. Wenn aljo in unjerm Falle
sub voce ,Berjahrung” im Regilter aud) jolde Urtikel, die nur von
der Berjdhrung der dingliden RKlagen bhandeln, aufgefiihrt werden,
o geht daraus jedenfalls joviel Hervor, daf bder Bejetgeber bei dem
Begriff ,Berjidhrung” in gleider Weije aud) an die Berjihrung bder
dingliden RKlagen gedbadt hat. Wiare das Regifter zu unjerm Pro-
vinjialgefegbud) etwa die Arbeit eines Privatmannes, jo miiten wir
Biingners Anficht unbedingt beitreten. Allein da dem nidyt |o ijt, da das
Regijter eben als ein offizielles vom Befegeber Jelbjt angefertigtes
erjeint, jo vermdgen wir nidt zu erkennen, warum nidht aud) diefes
als Beweis bei juriftijhen Deduktionen 3u dienen imftande fein jolle.
Wenn es ferner theoretijd) fejtgeftelltermafen durdyaus suldjfig ijt, Jogar
aus Miingen und Denkmdlern wiffenjdaftlide Sliifje und Folgerungen
— wenn aud) vielleidt vorzugsweife fiir die Bejdidte des Redts —
3u 3iehen, weshalb follte ein offizielles Regifter zu einem Bejesbudye
in diefer Hinfiht ungeeignet erjdeinen und weshald jollte niht audy
daraus die wahre Ubfidht des Befehgebers zu eruieven jein? Darauf
allein, auf die Ermittelung der wabhren Abjid)t des Bejehgebers hommt
es dod) bei einer verniinftigen Interpretation eingig und allein an.

Biingner driikt fih (Rommentar 1. c.) folgendermafen aus:

»Denn abgejehen davon, daf ein Regijter iiberhaupt fidh
nidht eignet, als ein Argument bei Red)tsdeduktionen 3u
dienen, tuft das fraglide Regijter lediglidy ins Bedddyinis,
daf dem rdmijen Redt eine allgemeine Theorie der BVer-
jdbrung fremd war.”

Wir miiflen geftehen, dah es uns nidht klar ijt, was der Herr
Berfafler mit diefem Saye eigentlid) Hat Jagen wollen!? Es hanbdelt
lid ja dod) gar nidt um rdmijdes Privatredht, jondern um das Pro-
vingialgefegbud), weldes lehtere allerdings und zwar fpegiell in unjrer
Lehre bdie Sdge bdes rdmijden Redyts zu feiner Brundlage hat. Obder
will er damit fagen, daf der Teil Ill des Provingialred)ts den dem
romijden Red)t unbekannten allgemeinen Berjahrungsbegriff adoptiert
hat? Wobdurd) denn? CEtwa durd) die Tatfade, dap das offizielle Re-
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gifter sub voce ,Berjihrung” aud) die auf die Berjahrung ding-
lider RKlagen bejiiglien BefeBesartikel auffithrt? Es ift nidt zu
erfehen, wie eine jolde Begugnahme aud) auf die BVerjihrung ding-
lider Klagen, ohne die nun einmal keine Bejesgebung — und fo aud
das Provingialred)t nidt — auszukommen vermag, in Erinnerung rufen joll,
daB dem romijden Redyt der allgemeine Berjahrungsbegriff fremd jei?
Soll etwa durd) die HuBerung der gegenteiligen Unfidht Jeitens des
Prov.-R. die Auffafjung des romijden Redhts als die eingig verniinjtige
und ridytige gegeniiber der des Prov.-R. |o red)t hervorgehoben werden?
Dies bdilrfte dod) wohl nidht behauptet werden honnen! —

Wir fajlen das Ergebnis diejer Unterjudung in folgendem Sage
sujammen:

«Der oftermdhnte von der erldj@enden BVerjdhrung
handelnde Abjdnitt des Prov.-R. (vergl. die rtikel
3618ff.) ijt aud) auf die dingliden Klagen zu beziehen,
foweit hierbei allgemeinlautende Beltimmungen in
Jrage hommen, wdahrend andre Belefesartikel da-
gegen nur von der Berjdhrung peridnlider RKlagen
perftanden werden kdnnen.?)

) fihnlidhe Sdywierigheiten, wenn aud) nidt gan3 in dem Umfange wie fiir
das Provingialredt, entftehen iibrigens aud fiir das hweizerijde Privatredt.
Jjt dasfelbe im Hinblik auf die BVBerfdiedenbheit der in bden eingelnen
RKantonen herrifenden Privatredtsnormen Ghon an [id) buntjdedig genug, |o
mufite der CrlaB eines bejonderen Dbligationenredts fir alle RKantone
3ujammen bdie Sade nod) komplizierter madjen. Denn 3u gleider Jeit
blieben ecinige Rantonale Sonderbeftimmungen, insbejondere den Anfang der
Berjdhrung betreffend, beftehen, und es handelte fid) nun darum, die kantonalen
Cigentiimlid)keiten mit dem neukobdifizierten Obligationenredt in ibereinftimmung
3u bringen. Die DBerjGhrungsbejtimmungen des mneuen Obligationenredts
(Artikel 146—161) erwdbhnen aber der DBerjdhrung bder dingliden RKlagen
ebenjowenig wie das provingielle Privatredhit und o muftte Jid) natiiclid) bdie
Jrage aufdrdngen, wie es |id) nad) [dHweizerijdem Privatredite mit der Ber:
jdbrung dinglider Rlageredyte, insbejondere der Eigentumsklage verbalte
und ob diefelben nidht am Ende von der Berjdhrung iiberhaupt auszunehmen
feien? $Hafrner kommt in jeiner Ausgabe des [dweizerijdyen Obligationenredts
(Biirid) 1896) auf S. 59ff. eod. 146 in der Tat 3u einer bejahenden Untwort,
damit aljo zu einer Qeugnung aller BVerjihrung dinglider Klagen. Hajner
ftitht [id) dabei bejonders auf Artikel 146 und 149. Beide Artikel feien bier in
ibrem vollen Wortlaut angefiihrt:

Artikel 146. ,Durd) Wblauf von zehn TFahren wverjdhren alle
Anjpriidye, fiir welde das Befel nidyt eine kiirgere Frift beftimmt.
v. Luiian, Klagenverjdhrung. 8
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Soweit eine Forderung durd) Faujtpfand gededt ift, verjdbhrt der
Unjprudhy nidt.

Die Berjdbrung grundverfiderter und anderer Anfpriide,
welde das kantonale Redt regelt, unterliegt den Beftimmungen
diefes Bejefges nidht.”

Artikel 149. ,Die BVerjdhrung beginnt mit der Fdlligheit des
Unjprudjes. Jjt eine Forderung auf RKiindigung geftellt, jo beginnt
die Berjdhrung von dem erjten Tage an zu laufen, auf welden die
RKimdigung 3uldjfig ift.”

Artikel 149 foll nad) Hafner nur auf die BVerjdhrung der Forderungs-
klagen bejogen werden konnen und ebenjo lajle Abjas 2 des Urtikels 146
eine analoge Ausdehnung auf dinglide RKlageredte nidyt zu. Ullein diefe
Darftellung vergifit vor allem 3weierlei, erftens namlid), daf wie iiberhaupt
keine Befefjgebung, jo aud) nidht die [Hweizeri|de ohne BVerjdhrung dinglider
Rlageredhte auszukommen vermag und 3weitens, daf die in Artikel 146 bis
151 niedergelegten Berjdhrungsbejtimmungen, trofdem daf fie einen Teil des
Obligationenred)ts bilden und unter dem Titel vom ,Erldiden der Obligationen”
abgehanbelt werden, meiftenteils von einer BVerjihrung der Anjpriidhe reden
und gerade aud) die Wrtikel 146 und 149 in ibren Anfangsjien nur von
Lnjpriiden” jpredyen, womit offenbar die Windjdheidjde Unjprudstheorie
adoptiert ift. Leftere aber verfteht unter Anjprud) nidht nur das aus einem
&Sorderungsredt, jondern aud) das aus einem dinglidyen Redyt rejultierende
RKlageredhit. Sdyon von diejem Gefidhtspunkte aus wdre daber eine Anwendung
ber Artikel 146—161 audy auf dinglidye Klageredyte fiir zuldflig su eradten
und das jdeint aud) von Riimelin: Der BVorentwurf zu einem jHweizerijden
ivilgefebud) (Leipzig 1901), Sonderabdruk aus Sdmollers Jahrbud) fiir
Befegebung XXV 3, S. 4 anerRannt 3u werden. Das in Erwartung [tehende
allgemeine neue [dweizerijdhe Jivilgejebud) hat gleid) dem Teil 111 des Prov.-R.
keinen allgemeinen Teil aufzuweifen und daher fehlen ihm aud) die Be-
ftimmungen iiber bdie Berjdhrung, was jedbod) nad Riimelin L c. darauf
suriikgufithren ift, dafy bdie diesbeziigliden Beftimmungen eben jdhon im neuen
jhweizerijhen Obligationenredt kodifiziert vorliegen. (Berdffentlicht it fibrigens
bisher nur der Borentwurf um neuen Jivilgejesbud).

Aufgabe der [dyweizerijhen Redtswifjenjdaft wird es jedenfalls jein,
unter Beobadtung der oben angegebenen Befiditspunkte der Ausdehnung
der UArtikel 146—161 des Obligationenredits aud) auf die dingliden Klagen
mdglidjt die Wege 3u ebnen und darin jowie in der mdglidjten Anpafjung des
Obligationenredyts, damit aljo audy der Urtikel 146—161 an das neue Jivil-
gejegbud) miigte die Befegebung der Wiljenjdhaft kraftige Unterftithung leijten.
€s wird das aber um o eber miglid) fein, als der Entwurf des |dhweizerijden
3ivil-B.-B. in der Tat Fdlle Rennt, wo es [id) um bdie Verjdhrung nidht von
Rlagen aus Forderungsredten, fondern aus dingliden obder andern
Redyten bhanbdelt. Hierher gehdrt vor allen Dingen Artikel 971 des Entwurfs.
Derfelbe fehit eine einjdhrige Verjahrungsfrift fiir die auf Riikgabe der
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Sadye begiehungsweije Shadenerfal gehende Klage aus verbotener Eigens
madyt feft und Ddiefelbe Frilt fiiv die Klage wegen eigenmidtiger Bejif-
ftorung, geredynet von dem Womente der Entziehung oder Stdrung. Ferner gehort
bierher der Art. 543, wofelbjt fiir die Beltendmadyung der Klage auf Ungiiltig-
heitserkRldrung einer teftamentarijden Berfiigung in den in Art. 541 und 542
vorgejehenen Fillen eine einjdhrige BVerjdhrungsfrift, die mit der Kenntnis-
nahme des KRlagebereditigten von der BVerfiigung oder dem Ungiiltigkeitsgrund
3u laufen beginnt, feftgefest wird. Hatte der RKldger diefe Kenntnis innerhalb
diefer Frift nidyt erlangt, jo erlijdht die Ungilltigheitserkldrung dennod in zehn
Jabren, geredynet von der Erdffnung der teftamentarijden Berfiigung. Falls
der in casu concreto redytswidrig Bedadyte im bdjen Blauben war, jo joll die
Berjahrungsfrit dreiffig Jahre betragen.

Wenn nun aud) die in den Artikeln 481 und 482 dbes Entwurfs vorgejehene
einjdhrige Berjahrungsfrijt der gegen den Bormund geltend gemadten Ber-
antwortlidheitsklagen infofern weniger bierherzuziehen ift, als es fid) in
Gillen folder Art um wabhre Forderungshlagen handelt, [o ift es auf
Der andern Seite dod) auBer Jweifel, dbah jedenfalls die in Urtikel 971 3it. ge-
nannte Klage eine dinglidye, die in Urtikel 541—543 erwdhnte, jowie die Herab-
fegungsklage des Artikels 551 wegen iibermifig belajteter Erbjdaft aber aud
heine Forderungsklagen find. Dafy aber dennod aud) die BVerjihrung
ber Artikel 971 und 543 3it. nad) den im |dweizerijdhen Obligationenredt
enthaltenen Berjdhrungsbeftimmungen 3u beurteilen ift, fteht unjrer Unficht
nad) auBer Frage. — Urtikel 784 endlid) enthdlt die Beftimmung, daf bdie
Brunbdlaften (Reallaften) als jolde keiner Berjdhrung unterliegen. Dies
tarakterifiert [id) 3weifellos als Ausnahme von der Regel. Die Ausnahme
aber beftdtigt die Regel, namlid) die BerjGhrbarkeit aud) der dingliden
RKlagen nad) dem Borentwurf.

Endlich kennt aber der BVorentwurf aud) Fdlle, wo Klageredte, die un-
sweifelhaft rein familienredtlid)er RNatur find, der Berjd@hrung unterliegen
follen, jo 3. B. die Klage auf Ehejdeidung wegen Mighandlung, Lebens-
nadftellung, Ehrenkrdankung und Ehebrud) nad) Artikel 159 und 160, die in
finf refp. fed)s Jabren, geredynet von der Kenntnisnahme des verleften Teiles
vom Sdyeidbungsgrunde refp. bei mangelnder Renninis von bder faktijden
CEntjtehung diefes Brundes verjdhren joll. Wollte man die Anwendbarkeit der
Berjihrungsbeftimmungen bdes Obligationenred)ts hier leugnen, jo wiirde der
Ridter in jolden Fdllen einfad) ohne Direktive gelafjen werden, eine Un-
nabme, die offenbar widerfinnig ift. — So find aljo die Berjahrungsbeftimmungen
bes Obligationenredts aud) auf die familienredtliden RKlagered)te u be-
3iehen und nidt minder aud) auf die erbredtliden. —

Ebenjo wie mit dbem [hweizerijden Borentwurfe Jteht es mit dem Ent-
wurfe eines ,Ungarijden allgemeinen biirgerlidyen Gejegbudes (Erjte
Faflung): Ausgearbeitet von den redigierenden Mitgliedern der im Rdnigl. ung.
TJujtizminifterium eingejeiten |tandigen Kommiffion. Aus dem Ungarijhen
iiberfetst im Auftrage des Roniglid) ungarijhen Jujtizminijters, 3 Hefte, Buda-

8*
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pejt 1901.# Denn abgejehen davon, daB das 3ukiinftige ungarijde Jivilgejes=
bud) dod) wobl ebenfowenig wie das jdhweizerifde Redt und die iibrigen
Befegebungen ohne eine Berjdhrung dinglider Klagen auszuRommen ver-
mag, finden fid) aud im ungarijden Entwuri Bor|driften, die nicht anders als
von der BVerjdhrung dinglider Unjpriide verftanden werden Rinnen. Zu diefen
Stellen find beifpielsweife die §§ 1327, 519, 520, 778, 912 und 637 3u rednen.
So jpridht — um mit dem letgenannten § angufjangen — § 637 von einer
,Cigentumsforberung’. So lange binfihtlidh derfelben Umitinde obwalten,
unter bdenen nad) den {iber bdie Berjihrung der Forderungen geltenden Be-
ftimmungen (ndmlid) §§ 1326—1359) die Berjdhrung [tilljteht oder niht voll-
enbet werden Rann, joll aud) bder Lauf der Erfisungsfrift nidt beginnen
Roénnen, und, falls er [hon begonnen bhat, nidt fortgejeht werden Rdnnen.
Mas verfteht nun aber bder Entwurf unter ,Gigentumsforderung”? Wil er
. Fordberung” gleid) ,UAnfprud)” Jegen? In diefem Falle lieGen i) die §§ 1326
bis 1359 gleihwie nad) jdweizerijhem Redte ohne jede Sdhwierigheit aud
auf die dingliden Klageredyte begiehen, wenigltens vom Standpunkte der
(Windjdeidjden) Anjprudstheorie aus. Das Wabhr|deinlidite ift wohl die
9nnahme, dbap § 637 die rei vindicatio im Auge hat. Damit wdre aber [hon
in § 637 3it. die Verjahrung einer dingliden RKlage, nimlid) der
Gigentumsklage vorausgefest. §§ 519 und 520 jind injofern von grofer
Bedeutung, als in denjelben von der Berjdhrung 3weier dingliden Klagen die
Rede ijt, namlid der Klage auf Wiedereinrdumung des durd) verbotene
Eigenmadt erfolgten Befigverlujtes und der Klagen auf Befeitigung der
durdy verbotene Gigenmadyt erfolgten Befigjtdrung. Und gwar ift die in §§ 519
und 520 feftgefeste einjabrige Beltendmadungsfrift als wahre Berjahrungsfrift,
nidt etwa als Praklufiofrift anzujehen, obwobl der Ausdruck: ,verjdhren”
direht nidyt gebraudyt wird. — § 1359 i|t aljo hier unanwendbar. — § 778 befagt,
dag der Niegbraud) und § 912, daf die Reallaft durd) Nidigeltendmadung
derfelben feitens des Beredhtigten innerhalb 3weiundoreifig Jabren erldjden
jollen. Audy hier hanbdelt es fih nidht um Praklufivfriften, ebenjowenig aber
um eine Grfigung, jondern um den Berluft eines Redts durd) Nidtgeltend-
madyung innerhalb eines beftimmten Jeitraumes d. h. um nidhts mehr und weniger
als die Berjdhrung, auf welde nur die §§ 1326—1359 pon der Berjdhrung der
Forderungen angewandt werden konnen. § 1327 [dliekt die dem ,Eigentum
entfpringenden Forderungen” von der Berjdhrung aus, jedod nur injoweit, als
fie barauf geridytet find, dap der dem Eigentum entjpredyende Juftand fiir die
SuRunft wieder hergejtellt werde. Daraus folgt mittellt des argumenti e contrario,
baB diejenigen Fille, wo es fidh um jolde aus dem EGigentum entfpringende
Rlageredite handelt, die andrer Tatur find, von der BVerjihrung nidht aus-
genommen fein jollen. — Das Rejultat aljo ijt: die in §§ 1326—1359 des un-
garijdhen Entwurfs enthaltenen Bejtimmungen iiber die BVerjdhrung find aud) auf
die Berjihrung dinglidyer Klageredhte auszudehnen, mit Ausnahme derjenigen
RNormen, bdie eine Anwendung auf dinglidhe Klagen wegen der den dingliden
Redyten innewohnenden Eigentiimlidheiten nidht zulajjen.



2. Abjdnitt.
§ 4.

Beantwortung der beidenFragen, wasRedytens
ijt, wenn es |id) bei der BVerjihrung um eine
StatutenRkollijion Hhandelt, jowie wenn ein
neues Bejes; iiber die Berjdhrung erlajjen wird.

A. StatutenRollijion bet der Berjdhrung.

merm in den Djtjeeprovingen bdie Frage entjteht, nad) weldem
Redyt die Rlagenverjdhrung in casu concreto zu beurteilen fei, [o
wird die Untwort darauf zunddit fehr einfad) dahin lauten, daf eben die
Bejtimmungen des Teil Il des Prov.-R. zur Anwendung 3u gelangen
hatten. Allein es kdonnen unter Umjtdnden aud) nody die Redytsnormen
andrer Redytsgebiete als bdie der Djtjeeprovingen in Frage kommen und
dann wird die Sadje bedeutend komplizierter. Was nun bei uns gilt,
wenn mit den provingialredtliden Belefesbeftimmungen jolde andrer
Redytsgebiete honkurrieren refp. hollidieren, Joll in nadjtehendem unter-
fudht werden.

Gine jolde Statutenkollijion it nad) einer dreifaden Ridtung
hin bdenkbar: erftens namlid) Ronnen bdie veridiedenen Statutarredye
der Dftjeeprovingen miteinander kollidieren, fei es nun, dap es fidh
um eine Berjdiedenbeit in der Friltberedynung der BVerjdhrung oder
um irgend ein andres CErfordernis der leftern bandelt; zweitens
kann eine RKollifion des Provinzialredts mit dem fiir die iibrigen
ruffijen Gouvernements geltenden ruffijhen Privatvedit des Bd. X
des Swods der Reidysgefese und drittens eine Kollifion des Provinjial-
rehts mit dem Privatred)t irgend eines auslindijden Staates
eintreten.
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Fitr alle drei Fdalle haben im gangen ein und diefelben Brund-
jage au gelten.”)

Gine bdirekte Wntwort auf unjre Frage it im Provinzialgefes-
bud) nidt enthalten, es ijt deshaldb auf die allgemeinen Beftimmungen
per Urtikel XXVIIfi. der EGinleitung zum Teil [II des Prov.-R.
,Bon der Anwendung fremder Befefe” zu verweifen, die fid) im grofen
und gangen an bdie gemeinredtlide Theorie anjdliegen.”’) Im all-
gemeinen wird man folgende Regel aufjtellen diirfen: es it fiir die
Berjdhrung dasjenige Redht in Anwendung zu bringen, das
filt das betreffende Redtsverhdltnis jelbjt mafgebend?) ijt,

1) Géir den erften und 3weiten Fall wiirde id) die Begeihnung
interitoriale Statutenkollifion”, filr den britten bdagegen bdie Begeidnung
erterritoriale Statutenkolliffion” vorjdlagen. JiteImann, ,Internationales
Privatrecht Bd. [ (Reipzig 1897) S. 395 ff. bedient fih in [olden Fillen des.
Nusdrudees: ,interlocales Privatredyt” im Begenjaly gum ,internationalen Privat-
redyt”. {ibrigens erkennt Jitelmann an, daB im allgemeinen fiiv beide Kate-
gorien dasjelbe 3u gelten habe.

?) Die dltere Theorie unterfdhied statuta personalia, realia und mixta.
Damit wollte fie jagen: Die Redtsverhiliniffe der Perfonen find nad dem
Redyte des Ortes, wo die Perfon ihren Wobhnfi bat, die Redtsverhélinifie an
Saden nad) dem Redt des Ortes, an dem die Sade fid) befindet, die aus
Handlungen endlih entjpringenden Redtsverhiliniffe nady dem Redt des
Ortes, wo bdie Handlung vorgenommen werbden [oll, 3u beurteilen, vgl. Sdhrdter,
Handb., S. 14; Thibaut, Syjtem (8. Aufl) Bd. I, § 38, S. 34 ff. Dieje
Theorie erwies [id) indefjen wegen der zablreidhen Ausnahmen, die [ie 3u
madjen gendtigt war, bald als unbaltbar, wie unter audern namentlid) audy
Wadter, Ard. §. d. 3iv. Prar., Bd. XXIV, S. 230 ff. und Bd. XXV, S. 161 ff.,
jowie v. Savigny, Spjtem, Bd. VIII, § 345—382 nadygewiefen haben. Bgl
audy Wind|dheid, Lebrb., Bd. I, § 34, S. 77 ff. Das Ndbere in begug auf
die Berjidhrung fiehe im Tert. Cine detailliertere Nberfidyt iiber die betreffs der
Berjabrung geltend gemadyten Anfidhten geben unter andern aud)y Mercier,
De la prescription libératoire, S. 61 ff. und Miiller, in der 3it. Differtation,
S. 61 ff. und passim.

3) Bgl. Meili: ,Das internationale Jivil- und Handelsredt auj Brund
der Theorie, Befeggebung und Praris?, Bd. I, (iirih 1902), § 56, S. 210. —
Die gelegentlidhe Bemerkung Meilis 1. c. S. 150, dap fiir eine gange Reihe von
Staaten und Redjtsgebieten das Domizilredt das fiir den internationalen
Privatredytsverkehr maBgebende fei, wozu aud) der Teil I des Prov.-R. auf
Grund des Urtikels XXVIII der Einleitung gerednet wird, it in diefer threr
Allgemeinheit wenigftens fiir das Prov.-R. gewif unridytig, denn Artikel XXVIIE
nimmt nur auf die Redts- und Handlungsfahigheit einer Perfon Begug. —
Das im Terte aufgeftellte allgemeine Pringip wird unter anderm ftatuiert vom
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und gwar wird der Ridter von Fall 3u Fall darauf u adten
haben, ob ihm nidht das Redt |eines eignen Staates be-
jtimmte die Anwendung des fremden Redts ge- obder ver-

Entwurf Domin-Petrushevecz (1861) Art. 197 und vom Vertrage von Montevideo
(1889) Artikel 51 und 52 (3itiert nad) Neumann, ,Internationales Privatredt
in Form eines BefeBentwurfs nebjt Motiven und Materialien” (1896), S. 218).

Diefes Pringip it aud) in der Praris der ehemaligen Rigajdhen Stadt-
geridte anerRannt worden, vgl. Jwingmanns Prajudikatenjammiung BVd. VI,
. 960, S. 3—10 (Crkenntnis des DBogteigeridts vom 21. Februar 1880,
Jtr. 35, verworfen durd) das Appellationserkenntnis des Rates vom 17. Okt.
1880, Nr. 6794): die unterridterlidhe Anjicdht, daf die Berjdhrung der drei vom
Beklagten in Mitau mit der Klaufel: ,3abhlbar aller Orten” ausgeftellten Wedjel,
die der RKldger gegen den in Tukum wohnhaften Beklagten (d. h. den Aus-
fteller) in Riga einklagte, nad) Rurldndifjdem Redt als dem prdjumtiven
Crfitllungsorte der Obligation beurteilt werden miifje, mithin die fiinf- und nidt
die gehnjdahrige Berjahrungsfrift Plag greife, wird vom Oberridhter mit Redyt
verworfen, die Einrede der BVerjahrung mithin fiir nidyt guldjfig erklart. In
den NMotiven diefer Ent|deidung wird ridtig hervorgehoben, dah dem Blaubiger
die Wahl des Crfiillungsortes freigegeben fein Rdnne (Art. 3493, 3494 und
1508 Teil III des Prov.-R.), bei Jufiigung der Klaufel: ,3ahlbar aller Orten”
aber jeder beliebige vom RKreditor gewdhlte Ort als prajumtiv gewollter
Crfitllungsort 3u betradyten jei, in der in Riga erfolgten Beltendmadyung der
Wedfelforderungen aber offenbar bdie Realifierung des Wahlredyts bd. h. die
Abjidht Riga als CErfiillungsort 3u wiabhlen ausgejprodjen liege, mithin bdie
3ehnjdbrige Verjdhrungsfrift des livldandi|den Redts eingutreten habe, die im
vorliegenden Falle nidt abgelaufen fjei. In ebenbderfelben Weile wird die
RKlaujel ,3ablbar aller Orten” in dem Appellationserkenntnis der I. Sehktion
des rigajden Landvogteigeridhits vom 17. Juli 1873 sub. Nr. 163 (cfr. Jwing=
mann, Bd. IIl, Nr. 443, S. 381f.) aufgefaft. —

Die Rlaufel: ,3ahlbar an allen Orten” kann es aljo bewirken, daf der
ProgzeBort und der (prajumtive) Erfilllungsort 3ujammenfallen, er braudt
es aber nidht. — CEntjpredyend dem im Tert vertretenen Pringip lautet aud) das
bei Seuffert, Ardiv, Bd. XXV, Nr. 2 (S. 838, Ausg. 1870) abgedrudite Er-
Renninis des Oberappellationsgeridhts 3u Berlin vom 16. De3. 1870: ,Nad) der
ridtigen Anfidht Hat besiiglid) der BVerjahrung bei vorliegendem Widerftreite der
gelegglidjen Beftimmungen das Red)t des Ortes, wo die Obligation ihren Sif hat,
nidyt aber dasjenige des ufdlligen ProzeBortes zu ent|djeiden, hier aljo das 3u
Berlin geltende Redyt, da unbejtritten der Beklagte 3ur Jeit, wo der Kaufvertrag
abgejdloflen und erfiillt worden fein foll und zu erfiillen war, in BVerlin wohn-
haft war.... Fiir die gebilligte Meinung |pridt, daf die BVerjdhrung mit dem
Wejen und Inhalt der Obligation in engem Jujammenhange Jteht, daher, wie
der gange Bertrag und defjen Inbalt, nad) den Gefeien beurteilt werden mug,
welde fitr das obligatorijde Verbdlinis makgebend find . . .*
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bietende JNormen an die Hand gibt, nad) bdenen er fid dann
3u ridten bhaben wird, wogegen, wenn [olde Normen nidt
vorliegen, es bei bden im nad)folgenden 3zu entwickelnden
Regeln Jein Bewenden haben muf.

Im eingelnen i}t nun in diefer Hinfidyt hervorsubeben: hinjidhtlich der
Frage, nad) weldyen Befelen die (erld|dende) Berjahrung im Falle einer
Rollifion der in den ver|diedenen Redjtsgebieten geltenden Jormen 3u be-
beurteilen Jei, war namentlid) in Begiehung auf die aus perjonliden Redyten,
insbefonbere die aus Obligationen Hervorgehenden RKlageredyte lange
3eit hindurd) in der Theorie die Anficht verbreitet, daf hierfiir das Redyt
des Progeportes maBgebend fei.!) Die Brundlage zu diefer Wnfidht gab
bie Ermwdgung, dap die Frage ihrem Wefen nad) eine prozepredtlide
jet. Da bdie Berjihrung?®) in Gejtalt einer Einrede vom Beklagten
ber Rlage gegeniiber vorgejdyiigt werden mup, fo hat es zunadjt aller-
bings bden Unjdein, als ob fiir diefe Einrede dasjelbe Redyt, wie it
die damit in Zujammenbhang jtehende Klage 3u gelten habe; das Redyt
des Ortes der Rlageanijtellung ift eben mit dem Redyte des Prozep-
ortes identijd). — Ullein [hon durd) die Unterfudyungen v. Savignys?),
v. Bars?), Wadyters®) und Braweins®) ift die Unhaltbarkeit diefer

1) Bl Holzjdubher, Theorie und Kafuiftik, Bd. I (3. AufL), § 6, S. 86 f.;
Mercier L c, S. 133 ff. — Fiir das Redyt des Progefortes entjdied fidh aud
{hon Boet, Commentarius ad pandectas Tom. II (1757), p. 728, No. 12:
»Si praescriptioni implendae alia praefinita sint tempora in loco domicilii
actoris, alia in loco ubi reus domicilium fovet, spectandum videtur tempus,
quod obtinet ex statuto loci, in quo reus commoveatur . . . nisi de immobilium
praescriptione quaestio sit . . .“ Siebe aud) Weber, Syftematijdhe Entwiklung
ber Zebre von der natiirlihen Berbindlidkeit (4. MWifl. 1811), § 95, S. 411 bis
420 und Holzfduher, Theorie und Kauiftik, Bb. I, § 6, S. 86 ff. Aud) das
englifj-amerikanijde Redt jowie die dortige Praris und Theorie |teben
auf dem Standpunkte der lex fori, ngl. Meilil. c., Bb. I, S. 210, Miiller L c,,
S. 16 f. und Rubdorff, Die deutjden Rlagenverjdhrungsgefee S. 5. Einer der
neueften Berteidiger der lex fori ift, wie wir gefehen baben, bder Franzofe
Mercier in feiner dfters sitierten Sdrift.

%) Qber diefen Punkt wird nod) bejonbders gehandelt werden.

%) Bgl. deflen Syjtem Bd. VIII, S. 276.

‘) Bgl deflen Werk: Das internationale Privat- und Strafredit (1862),
Seite 287.

%) Bgl. deflen Aufjage im Ard. f. d. 3iv. Pr., Bd. 25., S. 408 fj.

®) Bgl. bdeflen ,Berjdhrung und gefeslidhe Befriftung” S. 197 §., dazu
Regelsberger, Pand.,, Bd. I, S. 656 und neuerdings Meili, Das int. Sivils
und Handelsredyt, Bd. 1, § 56, S. 210.
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Anjhauung’) geniigend nadygewiefen worden und heutsutage wird
allgemein anerkannt, daf wenigjtens die Forderungsredte anbetreffend
das fiir die Obligation felbjt mafgebende Redyt entideidend fiir die
Jrage [ei, nad) dem Redyte weldyes Ortes die Frage nad) der Nufhebung
derfelben durd) Ertinktivverjahrung beurteilt werden miiffe?). Jedod)
bat nod) neuerdings ein frangdfijder Jurijt, namlid) Mercier in feiner
Sdyrift: De la prescription libératoire en droit international privé
S. 133 ff. wiederum verjudyt, zu Gunjten der lex fori eine Lanze 3u
breden. Es fJei uns daber gejtattet, auf jeine Unjiht etwas aus-
fithtlier einugehen. — Es fallt zunddit auf, dap Mercier in feiner
Sdyrift nur die Berjihrung der Forderung behandelt, die familien-
redtliden RKlageredyte nur jo von obenhin ftreift und die dingliden
Rlageredyte endlid) gar nidt berithrt. Das ift jdon ein nidt unwejent-
lider Mangel feines Werkes, das angelihts einer jolden Unvolljtindig:

1) Bgl. nod) bejonders von Jiviliften Miihlenbrudy, Lehrb. besPandehten-
redts (4. Aufl. v. Mabdai), Bd. I, § 72, S. 164, ber aber inkonjequenter Weife swijden
der Berjdhrung und der Erfiung unterjdeidet und nur fiir erftere das Redt des
Rlageorts gelten ldfgt und dazu die in TNote 3, S. 119, diefer Sdhrift angefiihrten
Urteile der ehemaligen Rigafdyen Stadtgerichte. — Begen die Auffajjung der Alagen-
verjdbrung als eines ,blog” prozejjualijden Injtitutes it aud) Stobbe, Hanbd-
bud) des deutjden Privatredits, Bd. I, § 3, S. 210, Note 19. Das ,blof” ift
vielleidht nod) 3u wenig beftimmt ausgedriikt. Die Klagenverjihrung ift nidt
nur nidt ein rein progefjualijes Redtsinjtitut, jondern fie gehdrt im Begen:
teil, trogdem daf fie unleugbar, namentlid) was bdie Tdtigheit des Klagens und
bie badurd) bewirkte Unterbredung der BVerjdhrung, jowie die in der Erhebung
der Einrede (der Berjdhrung) gegriindete prozefjuale Handlung des Beklagten
anbetrifft, in mannigfadye Beziehungen und Beriihrungen um Jivilprozefredt
tritt, eingig und allein nur dbem Privatredht an. Van kann endlid) gegen die
Anwendung der lex fori mit Stobbe 1. c. geltend maden, dafy durdy die Ronkur:
rierenden Beridyts|tdnde dem Blaubiger die Mdglidheit geboten wdre, je nad
ber Wahl des Beridtsjtandes aud) das ur Ridtjdhnur u nehmende Privat-
redht gu beftimmen, nur muB es [id) lefiterer, wenn er alluviel Bewid)t auf
diejes Argument allein legen will, gefallen lajjen, daf man aud) in Anjehung
des von ihm befiirworteten Redts des [dHuldnerijdhen Domizils jagt: Der
Sduldner hat, wenn er ausnahmsweife 3wei Domizile hat, die Beftimmung
bes materiellen Privatredts gan3 in feiner Hand.

?) Bgl. Wind|deid, Lehrb., Bd.I, § 4, S.377{f. und Note 3 dbazu; Regels:
berger, Pand. I, S. 176; Miiller, Die Klageverjdhrung, S. 35f.; Niemeyer,
Das internationale Privatred)t des biirgerlihen Gejegbudes (Berlin 1901),
S. 54 und Meili L c. I, S. 210ff, der nod) darauf hinweift, dap aud) bdie
Rontinentale Geridhtspraris, insbefondere audy die des Jhweizerijden Bundes:
geridhtes und des Kantons Jiirid) das im Tert vertretene Pringip anerkennen.
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keit an Wert natiirlid) verlieren muB. CEin zweiter Mangel bdiirfte
darin bejtehen, dafy der Berfajler zur Ldjung fJeiner Aujgabe einen
negativen Weg einjdldgt, injofern er ndmlid) die Unbhaltbarkeit aller
andern Syjteme nadyweijen und aus diefer die alleinige Unwendbarkeit
des von ihm vertretenen Syjtems, namlid der lex fori dedugieren will.
Der pojitive Nadyweis der Ridtigheit des letern Spjtems — der aber
nad) unjerm Dafiirhalten dem DBerfajjer durdyaus nidt gelungen it —
nimmt den bei weitem Rleinjten Teil jeiner rbeit ein, wdahrend er
dod) der grdfte Hatte fein Jollen. Uber, es mag jein: ,non multa, sed
multum®, erwiefen hat Mercier die Notwendigkeit der alleinigen An-
wenbdbarkeit der lex fori jedenfalls nidht. Auf eine ansfithrlidere
RKritik kdonnen wir uns an diefer Stelle natiiclid) nidht einlafjen, |ie
wiirdbe den Rabhmen bdiejes Budjes iiber|dreiten. Wir bHeben daber als
pritten Mangel nur nod) folgenden Punkt heraus: Mercier und mit
ihm eine gange Reihe andrer, namentlih franzd|i]der Sdriftiteller
operieven behufs L8jung unjrer Frage auferordentlid) viel mit dem
innern Wefen, dem , Fundamentalpringip” der Berjihrung, |owie
ibrem Cinfithrungsgrunde. Davor kann nidt genug gewarnt werden.
Berade iiber das Wejen der BVerjdhrung und ihren Einfithrungsgrund
find ja die Unfidhten der Sdyriftjteller, wie wir in § 1 unfrer Sdrift
gegeigt 3u haben glauben, fehr geteilt. Wir haben es folglid) hier mit
keiner fejten Bajis zu tun. Wobl iJt es angdngig, die Einfithrungs-
griinde, den Jweck des BVerjahrungsinjtitutes als begleitendes, jubfididres
Argument fiir oder wider irgend einen Saff der Berjahrungslehre zu
benugen und gewih wird diejenige Unjidyt itber einen beftimmten, in
per Theorie |treitigen Saff der Berjdhrungslehre, bdie neben ihren
fonjtigen Beweisgriinden aud) nod) nadyweifen kann, daf jie dem Jwedk
der Berjahrung am meiften entfpridht, ceteris paribus den Borzug vor
allen iibrigen Unjidyten verdienen, die Beijt und wedk des Inftitutes fiir
jid nidht oder dod) nidht in dem Make anjzufithren vermdgen oder gar
die den DBerjihrungsjwed geradezu vereitein.!) lein als einziges
oder hauptjadlid|tes Beweismittel darf die Berufung auf den Jwed
der Berjahrung, auf ihren Einfithrungsgrund bdod) niemals bdienen.
Man mup namlid) im Auge behalten, daf es tatjadlid) jehr ver|diedene
@riinde und Beidytspunkte gewefen [ind, die die Bejeggebung ur Ein-
filhrung des Berjihrungsinjtitutes bewogen haben. Man hat offenbar
niht nur auf die Perfon des Sduldners (Sdhuf feiner Nadkommen-

1) Bgl. Dabhn, {iber die Wirkung der Klageverjdhrung S. Y und S. 49 §. —
Siebe aud) befonders § 12 diejer Arbeit.
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haft vor drohendem Bkonomijden Ruin und Sidjerung ihres Kredits),
jondern aud) auf die des Blaubigers (natiitlide und geredpte Folge
feiner RNadldjligheit) insbejondere aber auf das Bemeinwohl der
menjdliden Bejell]daft gefehen. Man fieht daraus, wie gefdhrlid)
es ijt, behufs Beftimmung des in RKonfliktsfallen anguwendenden BVer-
jahrungsredts entweder ausjdlieplid) auf das fiir den Shuldner
oder bdas fiir den BlGubiger mafgebende Red)t 3zu wverweijen,
ganz 3u ge]jdweigen davon, daf ein |oldes BVerfahren bei den einem
pingliden, Familien- oder Erbredyte entjpringenden RKlageredyten
total unanwendbar fein bdiirfte. Und bdod) widmet Mercier 1. c. nidt
weniger als zehn Seiten (S. 48 — 58) Ausfithrungen iiber inneres Wejen
und Einfithrungsgrund der Berjdhrung. Ebenjo fallh ijt es, wenn
man aus der Wirkung der BVerjdhrung irgend etwas zu Bunjten der
Anwendung diefes oder jenes Redyts bdedugieren will (wie Mercier
S. 43 —47 bdas tut); denn aud) diefer Punkt ift in der Dokirin nod
immer bejtritten (vgl. § 12 unjrer Sdyrift). Die herrjghende Meinung
it, was bdie Fordberungsredite anbetrifft, fiir, viele andre Sdyriftjteller
jebod) gegen ein ginglides Crldjdhen des Red)ts Jelbjt, die meiften
modernen Bejegebungen jowie eine iiberwiegende geridhtlide Praxis
gleidfalls fitr ein ginglies Erlb|jden. Berade aber was die Statuten-
kollijion anbelangt, jollte man es dod) vermeiden, fid behujs wiffen-
Ihaftliher Beweisfithrung auf Sdfe zu berufen, iiber die in der Redyts-
wiffen|daft ein nod) immer nidht gang geldjter Streit berrjht. Was
aber die dingliden RKlageredte anbelangt, jo gelten, wie das ein-
ftimmig anerkannt wird, betrefis der Wirkung der Berjdhrung ohnehin
andre Brunbdjdfe, injofern das Weiterbeftehn des Redts bier fajt aus-
nahmslos anerkannt wird. Sehr Iehrreid ift in diefer Begiehung ein
(audy von Percier . ¢. S. 125 f. angefithrtes) Rojtodkjdes obergeridtlides
Urteil vom 16. Mai 1859, wojelbjt es folgendermahen bheift:

»Die BVerjahrung hat mit dem Stoff und Inbalt der Obligation
nidts (?) zu [Haffen. Sie it blog eine duBerlidhe, davon
ganj unabhingige Folge, welde das Redit an bdas darauf
begiiglide Berhalten der Parteien, namlid) an die unter be-
timmten Borausfeungen unterlajiene Ausiibung der Obligation
purd)y RKlage Ekniipft. Es werden alfo durd) das Injtitut der
RKlagenverjahrung beftimmte DBoridriften iiber die Wrt ber
Nusiibung des betreffenden Redits aufgeftellt, zu welder Aus-
fibung ja aud) die geridtlihe @Beltendmadyung ihrem Wefen
nad) gehdrt. Sind bdaber diele Borjdriften an fih und in
ibrer Ginwirkhung auf den Bejtand bdes Redits felbft aud
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nidt prozefjjualijder RNatur (!!), o haben fie dod) injofern
einen dhnliden (1) Charakter, als fie itber dle Frage ent-
[deiden, ob und unter weldjen Borausjefungen das bejtrittene
Red)t nod) Unjprud) auf den Sdhul des zu diejem Behuf an-
gegangenen Ridters hat. Bei CErteilung bdiefes Sdhufes hat
aber der Ridyter, eben weil es fich um defjen Juldjfigkeit Handelt,
aunddit Jein Redyt gerade jo gut anjuwenden wie hinfihtlid) der
Formen des Berfahrens [elbjt.”

Man [ieht, das Urteil geht von der Borausjehung der |hwdadern
Wirkung der Klagenverjihrung aus, die aber in der Dokirin, wie ge-
jagt, ftreitig iit und daher nidt als |idere Bajis fitr die Aufjtellung
eines allgemeinen Pringipes zu bdienen vermag. Ebenjo irrtiimlid) it
aud) die andre BorausjeBung, auf die das Urteil gebaut ijt, namlid
baf bdie Bor|driften iiber die BVerjdhrung quafi-prozefjualijer Natur
wdren und mit dem Stoff und Inbhalt der Obligation nidts zu tun
bitten. Dawider, Jowie ganz bejonders gegen Mercier it im
Begenteil 3u bemerken, bap bdie Berjdhrung ein dem materiellen
Redit angehdriges Tnjtitut it und nur nad) ziviliftijden Grund-
jagen beurteilt werden kann. Das wird heutzutage nidt nur von bder
Wifjenjdaft, jondern aud) von der Be|efgebung und Beridhtspraris
allgemein anerkannt (ovgl. die reidysgeridhtlihen Urteile vom 10. Des.
1874, 17. Jan. 1880 und vom 17. Jan. 1882) und mwére es aud
nidt allgemein anerkannt, |o er|deint es dod) mehr als gewagt, eine
Entfdeidung auf einen in bder Redtswilfen|daft jedenfalls jtreitigen
Sa 3u griindben. — Wenn aber Mercier — um wieder auf diefen
suriihgukommen — S. 134 unter den Borgiigen des von ihm ver-
teidigten Syjtems der Unwendung der lex fori aud) nod) den anfithrt,
baf es in biejem Fall ganj irrelevant jei, ob man die Berjahrung als
3ivilredytlides obder prozejjualijdes Inftitut auffalje, Jo bleibt er
uns jedenfalls den betreffenden Beweis jduldig. Id) glaube im Begen-
teil, bap wer an der lex fori fiir die Berjahrungsfrage fejthalt, damit
den 3ivilijtijhen Boden ganz verldpt und fid) auf den rein prozefjualijden
begibt, woriiber dbas Nahere weiter im Tegt. — Wie aber Joll man endlidh
bei dinglidyen Klagen zur Anwendung der lex fori kommen?

— Um 3u einem Hhalbwegs befriedigenden Refulat 3u gelangen, mufp
man fiir unfer Provingialredyt iibereinftimmend mit dbem gemeinen Redyt?)

1) Cigentlid) gehdri die Frage der Statutenkollijion gar nidt in das gemeine
Sivilredt, jondern weit eher in die Vortrdge fiber das deut|d e Privatredit Hinein
(ogl. Wening-Ingenheim, Lehrb. [4. Aufl], Bd. I, § 22, S. 67; Bangerow,
febrb., Bd. 1, § 27, S. 63), findet [ih aber bdeflenungeadytet in den meiften
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aunddijt unterideiden: entweder ndmlid) es handelt |id) um perjdnlide
oder auf einem Forderungsredyte refp. Bertrage beruhende RKlagen,
0. h. um joldye, die aus einem dinglidyen oder diefem dbhnliden Redyte
otiginieren, wobin alle dingliden, jowie andrerjeits aud) die von uns
erwmdbnten gemifdyten oder Teilungshlagen und endlid) aud) bdie
prajudiziellen Klagen') gehdren. — Was mun Funddt die Klagen aus
&orderungsredyten anbelangt, |o ift daritber folgendes zu bemerken:

fehr- und Handbiidern bdes Pandehtenredyts erdrtert, jo 3. B. bei v, Hol3=
jdhubher, Theorie und Kafuiftik, Bd. I, § 6; Wind|deid, Lebrb. a. a. O. und
vielen andern.

Die Rdmer beriidk]idtigten in der Regel die Redyte fremder Nationen, die
ibnen |tets als Barbaren erjdienen, nidht, jondern wandten vielmehr in jolden
Fdllen ftets das jus gentium an, wdhrend das jus civile fidy auf die rdmifjden
Biirger befdyrdnkte. Wie nun die im rdmijden Staate lebenden Peregrinen und
iiberhaupt Nidtbiirger ohne weiteres dem rdmijden Redyt, wenn aud) nur dem jus
gentium unterworfen watren, fo lebte andrerfeits der rdmifde Biirger aud) aufer-
halb der Brengen jeines Heimatsortes jure romano d. h. nad) [einem Heimats-
redt und als vollends der Dualismus von jus civile und jus gentium aufhorte,
weiter eine juriftijd) erheblide Rolle gu fpielen, indem lefsteres erfteres volljtandig
abjorbierte, Jo madyte fid) der Saj, daB aud) alle im romijden Reide lebenden
Gremden nad) romijden Redyt beurteilt werden jollten, gan3 von felbft. Bon
vornherein Rann man daber nidt erwarten, im corp. jur. civ, irgend welde
Ausfpriide bder Juriften iiber bdie Statutenkollifion ober diesbesiiglide RKaifer-
Ronjtitutionen bdariiber 3u finden, um jo weniger, als die BVerjahrungslehre
des corp. jur. iibethaupt nod) nidt o ausgebildet wie die heutige ift, vgl. aud)
Meili: Das internationale Jivil- und Handelsredt, Bd. I, S.67—72 und Miiller:
Die Rlagenverjdhrung im internationalen Privatredt S. 5ff. — Trodem bat
man feit Bartolus verjudt, aud) fiir die Lehre von der Statutenkollifion und
insbefondere aud) foweit es fid) babet um bdie Klagenverjahrung handelt,
lid nady Stiigpunkten in Jujtinians Redtsjammlung umzujeben und in bdiefer
Begiehung it dann der Verjud) gemad)t worbden, bdie 1. 34 D. 50, 17 zum
Beweife der Ridhtigheit des Saes heranguziehen, daf nad) rdmijdhem Redyte bei
RKollijion partikularer Bewohnheitsredyte der Inhalt der Obligation nady dem
Redte des Erridtungsortes 3u beftimmen fei. Allein aus dem Wortlaut
der Stelle: ,Semper in stipulationibus et in ceteris contractibus id sequimur,
quod actum est; aut si non pareat, quid actum est, erit consequens, et id
sequamur, quod in regione, in qua actum est, frequentatur” gebt, wie [don
Savigny Bd. VIII, S. 82, nadgewiefen bat, nur foviel hervor, dap wenn die
Ginwohner ein und desjelben Ortes einen Bertrag untereinander gejdlofjen
hatten, der Parteiwille jedbod) nidht Rlar ausgedriidt |ei, man fid) nad) dem 3u
ridyten Habe, was an diefem Orte gebrdudlid) jei.

1) Audy diefe Jind zu den in rem actiones gu rednen.
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Nud) fiir das Provingialred)t mup die Unzulinglidhheit der von uns
erwihnten Anfidht, als ob bdie BVerjihrungseinvede einen Ilediglid)
prozejjualijden Charakter habe und daf daher nur nad) dem Redyte
des Prozefortes gegangen werden miiffe, behauptet werden; nirgends
findet fidy im Teil Il des Prov.-R. ein Stiigpunkt fiir eine dervartige
Nuffafjung, im Begenteil die Befehe Ilaffen es bdeutlid) erkennen, dap
ih aud) dbas Provinzialgefebud) der ridtigen Unjdauung, wonad
die Brundjige itber die Klagenverjihrung nad) rein privatredtliden
Normen zu bejtimmen |ind — eben weil fie fid als jolde darjtellen —
angefdlofjen hat. Es milte dies aud) in dem Falle, wenn [id) im
Provingialgejegbud) keinerlei Hinweijungen darauf fanden, behauptet
werden;') denn bdie Berjahrung ijt ja einer der Yufhebungsgriinde
der Rlageredhte, Jowohl bder perjonliden als aud) der dingliden und
injofern aud), bei den Obligationen wenigjtens, ein Erldjdungs-
grund des Redts jelbjt (vgl. Art. 3639, Teil Il des Prov.-R.).
Wie es aber einerfeits gewif niemand einfallen wird 3u Ileugnen,
baf die Injtitute der Klagen und Einrveden aud) privatredtlide Seiten

1) Ja, jogar dann, wenn — was de facto nidt der Fall it — die
fobdifikation des oftjeeprovingiellen Privatredits die Klagenverjihrung 3zu den
Prozevor|dyriften {dhlagen, dbadurd) aljo fich direkt fiir die prozefjuale Natur
unjres Redtsinftituts ausipreden wiitde, jo wiirde das nod) an und fiir fid
redyt wenig bedeuten und jedenfalls — gan3 abgejehen von den in der Ein-
leitung zum Teil Il des Prov.-R. enthaltenen pofitiven Beftimmungen —
nod lange nidhyt bdie abjolute UAnwendung der lex fori redtfertigen, denn die
Klafjifikation eines Redtsinftituts kann nidt durd) den blofen Willen
des Bejejgebers anbefoblen werden (vgl. Erdmann, Syjtem, Bd. II, S. 512).
Die wiffenjdaftlihe Wahrheit ift der Madit des Befeggebers ein fiir allemal
entzogen, fie ftebt iiber Iefterer. Der Befeggeber mag das CEigentum als
Forderungsredt begeihnen und es bdemgemdl behandeln, die WWiflenjdaft
wird fidh nie daran kehren, fie wird immer das Cigentum als CEigentum,
die Forderung als Forderung begeidhnen und behandeln. Die Aufgabe der
Redtswifjenjdhajt ijt @tberhaupt eine andre als die der Bejegebung. Lehtere
hat nur 3u |tatuieren, erftere das Statuierte zu analpfieren und in ein
Syjtem 3u bringen. Wenn nun alfo die Befeggebung irgend eines Landes die
RAlagenverjibrung als ein prozeBredtliches Jnjtitut auffaht, fo wird Ileftere
trogdem ihre wabre juriftijhe Natur als bdie eines jivilredhtliden Injtituts in
den Augen der auf Erkenntnis der Wabrheit geridteten Wifjenidaft beibehalten
und vom Befidhtspunkte des Jivilredhts behandelt werden Rdnnen und miijjen.
€s darf daher die Auffajjung des JInjtituts der Berjihrung in Gejegebung
und Doktrin des Auslandes den Ridter des Inlandes Reineswegs binden,
fo audy Rudorff: Deutjhe RKlagenverjdhrungsgefehe S. 3 und 5.
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haben, jo hat andrerjeits nod) niemand die in der Theorie mit Redt
allgemein iiblige CErdrterung bder Lehre von den RKlagen, deren Ent-
ftebung und Endigung, jowie von den Einreden aud) in Syjtemen des
Privatred)ts beanjtandet. Die Endigung der Klage [teht gewif im
Sujammenhang mit der Entjtehung derfelben und bdie wedeljeitige Be-
siehung, die 3wifden der Berjdhrung als Erldjdhungsgrund einerfeits
und den Entjtehungsgriinden des Redyts andrerfeits (bei Forderungen)
befteht, [owie aud) anbdrerjeits der jwijden der RKlage und der gegen
diejelbe miglihen CEinrede vorhandene Jujammenhang hdnnen gewih
ebenjowenig geleugnet werden.

Es Dberubt eben die den progeljualen Charakter der Klagen-
verjdhrung verteidigende Theorie auf einer offenbaren BVerwedslung
per Rlage von ihrer prozeBred)tliden und ihrer 3ivilredtliden
Seite aus betradytet oder anbders ausgedriidht: auf einer Berwed)slung
der Klagehandlung (refp. Einredehandlung) mit dem Klageredte
(rejp. deren Einrederedyte). Das lefere, ndmlid) das Rlageredht
gehdrt eingig und allein dem Privatredt an.’) Sieht man dabei fpejiel
auf das Forderungsred)t bin, Jo erjdeint das RKlagered)t redt
eigentlid) als das Kern und Stern des Forderungsredts ausmadende
Moment. Denn bdie BVerjdhrung it ein in und mit CEntjtehung der
Dbligation gegebener Brund ihres lnterganges, der je nad) Bejd)ajfen-
heit der Obligationen mehr oder weniger eng mit deren Welen und
Inhalt verbunden ift. (Bgl. Rudorff L. c. S. 4). Das Klageredt it
das Redt im Rubejzujtande, in feinem phyjiologijden Fujtande.
Dagegen it die Klagehandlung oder Klageerhebung ein nur dem
Prozepredte angehdrendes Injtitut, es ijt die Handlung, mitteljt
deren jemand zum Sduf Jeiner Intereflen die geridtlide Hilfe an-
foridt. (Bgl. § 1 unjrer Sdrift.) Die Klageerhebung ijt bas Redt,
wie es aus jeinem Rubegujtande heraus und in das Stadium Jeiner
Betdatigung getreten ift: die actio nata hat der actio mota Plag ge-
madt. Wie das Klageredt eine phyliologifde, fo ijt die Klage-
handlung eine pathologijde CErjdeinung im Redytsleben und wie
nun das Klageredt nad) privatredtliden, jo will umgekehrt bdie
Klagehandlung nad prozefredtliden und jwar nad) 3ivilprozefh-

1) Bgl. Miiller L. c. S. 10ff. Bon einem andern jeitens der die lex fori
verteidigenden Theorie geltend gemadhten Brund, ndmlid) daf unter Umitdnden
fiir den Sduldbner 3wei oder mehrere Beridhtsjtinde begriindet jein kdnnen und
es dod) eine Ungeredytigheit dem Bldubiger gegeniiber wire, dem Sduldner in
joldem Falle bdie Wahl zu iiberlaffen, it jhon in diefer Wrbeit die Rede
gewefen. —
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redytlidyen Brundjifen beurteilt werden. Wenn es aber ridtig ift, daf
fitr bas Klageredt als joldes in bem bezeidhneten Sinne ausjdlieplid)
privatred)tlidye TMormen in Betrad)t Rommen Rdnnen, jo muB gang
dasfelbe niht nur bhinfihlid) der Entltehungs-, Jondern aud) bder
Aufhebungsgriinde der Klageredte [tattfinden, zu welden legtern
aber aud) gerade die Klagenverjihrung gehdrt (vgl. Rudorffl.c. S.4).
Es berithrt bdeshalb geradezu merhwiirdig, wenn man Jieht, wie die
vorher genannten Sdriftjteller, trofdem dap fie an der prozehreditliden
RNatur der RKlagenverjibhrung fejthalten, nidtsdeftoweniger an der in
jo vielen, ja bden meiften Syjtemen und Lebhrbiidern des Fivilredts
befolgten Methode, bdie RKlagenverjihrung unter bden Eridjdungs-
griinden der Forderungen aufguzdblen, nidht im mindeften rittteln,
wdbhrend in Wabhrheit dod) beides miteinander unvereinbar ift. Sollten
jene wirklid) fid auf die Dauer der Erkenntnis verjhlicgen Rinnen,
daf die Frage, ob man Rlagen kann, e¢ine aus dem Privatredt, wie
man 3u Rlagen hat, dagegen eine aus dem Prozefredte zu beant-
wortende ijt?! Man hat nun — wie das tatjadlid) Jeitens Mercier
de la prescription 1 c. S. 46 ff. und der bet Miiller, Die RKlage-
verjdhrung S. 10ff. gitierten gejdyieht — zu Bunjten der prozefjualijden
RNatur der Klagenverjihrung angefithrt, daf, da durd) die BVerjahrung
nur dbas klagbare Moment eines Redits aufgehoben werde, die Klage
aber ein rein progefjuales Inftitut fei, aud) bdie BVerjahrungs-
gefee als prozejjuale Borjdriften eingig und allein dem formellen
b. h. ProzeBredte angehrten — und hat auf diejem Wege audy die
aus|dlieglide Anwendung bder lex fori zu bdedugieren verfudt. Wlein
gerade das, ob durd) die vollendete Berjibhrung das Redt |elblt unter-
gebt oder fih nod) als Maturalobligation wirkjam erweift, ift, Joweit
es fih um Forderungsredyte bhandelt, eine dauperft beftrittene
Frage, die unjrer Unfidht nad) (vgl. § 12 unjrer Sdhrift) zu Gunjten
der vollftandigen Bernidtung des (obligatorijden) Klageredts zu ent-
jdheidben i|t. Es wdre daher mehr als bedenklid), zur Bafis einer
Theorie a priori einen Saf zu nehmen, der in der Dokirin nidht nur
beftritten, fondern von Dbder Perrjhenden Meinung jogar nod) ver-
worfen wird. —

Wie man nun einerfeits iiberhaupt nidht fagen kann, dap die
Moglidykeit einer Beltendbmadyung des Unjprudys durd) die Berjdhrung
aus @riinden bloB progzefjualer Natur aufgehoben wird, indem es
vielmehr nur das Klageredt im privairedtliden Sinne des Wortes
ift, deffen Untergang der Berjahrungsablauf bewirkt, jo werden
andrerfeits aud) die DBerteidiger der jogen. jhwdadern Wirkung



A. Statutenkollifion. 129

(d. b. der nad) dem Ublauf rejtierenden Naturalobligation) bder
vollendeten Berjahrung jugeben miiffen, daf die in joldem Falle
guriickbleibende naturalis obligatio nidt aus Griinden prozefredt-
lider Natur der Klagbarkeit entbehrt, Jondern daf fie vielmehr aus
rein jivilredtliden @riinden ohne RKlage belaffen wird. — Und
iit es im Grunde genommen nidt eine redit rohe Redtsauffaffung,
wenn man |o [dlieen wollte: durd) die vollendete Berjahrung ver-
liert man Jeine Klage, da aber bdie Rlage ein Injtitut des Progef:
redts und da insbefondere die Berjahrung aud) den Namen ,RKlagen-
verjdhrung” filhrt, Jo konnen aud) die Klagenverjahrungsgefepe
nur als dem ProzeBredht angehbrend betradytet werden, oder wenn
.man fagt: die Berjihrung erzeugt fiir den Beklagten eine EGinrede
(exceptio), da aber jede exceptio als prozefjuales Berteidigungsmittel
aum Progzefredyte gehdrt, Jo mup aud) die Klagenverjdhrung gum
ProzeBredte gehdren!’)

Wer fid) mitteljt Berufung auf die Berjdhrung gegen eine
Rlage [diigen will, muf bdas allerdings (vgl. § 5 diefer Schrift) in
Form einer Einrede tun. Deshalb kann man aber nod) nidyt Jagen,
daB die Berjahrung als folde felbjt nidhts mehr als eine EGinrede
und eben deshaldb nur ein Injtitut des Prozefredits ijt. Wer das
pennod) behaupten wollte, wiirde u den allerunfinnigjten Konjequenzen
gelangen. Das CEigentumsredt gibt beifpielsweife bdie Bindi-
Rations- refp. MNegatorienklage in die Hand, das Servitutredyt
— die actio in rem confessoria, und anbdrerfeits kRann man fid)
als Cigentiimer nbtigenfalls aud) der exceptio dominii bedienen.
Sollten nun jene Klagen und bdiefe Einrede wirklidy sum Prozep-
redt gehdren, jomit aljo Teile bdes lehtern bilden, jo miijten nady
jener Theorie aud) das Eigentumsredt und die Servituten felbjt sum
ProzeBredyte gehdren!! Nod) deutlidher wird die Unhaltbarkeit
jener ufaflung, wenn wir auf die Forderungsredte binbliken.
Bildet die Berjihrung einen der Erldjdungsgriinde des Klage-
red)ts — einerlei undd)t, welde weitern Wirkungen ein joldes Er-
[Bjdpen im eingeln hat — und jollen nur deshalb die Berjdhrungs-
gelefe wirklide Progefgefese jein, jo ift in der Tat nidyt eingujehen,
weshalb man nidht aud) alle iibrigen Tilgungsgriinde der Dbligationen,
wie 3. B. Solution, Kompenfation, Konfufion, Novation .
gleidfalls gum Prozefredt redmen will? Weshalb tut man aber
dann nidt nod) gleid) ein itbriges und 3ahlt aud) die Entftehungs-

1) Wie das die bei Miiller L c. S. 10f. Jitierten tun.
v. Luiau, Klagenverjdhrung. 9
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griinde bder Obligationen, wie 3. B. den Bertrag, das Delikt 2.
ohne weiteres sum Prozefredyte, jodaf — um nur ein Beijpiel an-
aufithren — bdie Frage, ob 3. B. aus einem Kaufvertrage die Minderungs-
klage begriindet fei oder nidyt, eine reine Progehfrage fein wiirde!?
Bon den Aufhebungs- zu den Entftehungsgriinden ijt dod) obme:-
hin nur ein Sdritt und dagu nod) ein fehr nabe liegender. Dann
aber wire es dod) gewif viel einfadyer, alles Privatredt als Projzeh-
red)t u begeidhnen, mit andern Worten die Eriltens eines |elbjténdigen
Privatredyts itberhaupt zu leugnen! Wire das wirklid) ridhtig, jo wirve
es nur jdade um bdie vielen vortrefflihen Lebrbiider des gemeinen
Redyts, die gejdrieben find und zum Teil nod) gejdyrieben werden.
Der arme Ulpian, nidht minder Paulus, Papinianus, Modejtinus und wie
Jie alle heifen mdgen und ihre groBen Berehrer aus der Jopfzeit und
der Nadyzopfzeit, insbejondere aud) der brave Gliick wiirden es fidh
nidt haben tréumen lafjen, daB es einjt Minner geben werde, die das
Sivilred)t gleihjam als entbehrlide Brope binjtellen und mit dem-
felben iiberhaupt aufréumen wollen und das alles um einer eingigen
Streitfrage willen, in der fie um jedben Preis Red)t behalten modyten.
Man Jieht allo, 3zu welden RKonjequenzen bdie DBerwedslung bdes
(materiellen) Klagered)ts mit der formellen Klagehandlung ge-
rade in diefer Rehre fithrt und in welde Sdhlingen man [id) beim zdhen
Fefthalten an einem an fid) widerfinnigen Theorem unfehlbar verjtricken
muf! FNennt man aud) beides, Klagered)t und Klageerhebung hurz-
weg ,Rlage” — wie das der RKiirge wegen aud) in diefer Sdrift zum
Bftern gejdieht — Jo wdre dod) die hieraus miglihe Sdhlupfolgerung,
daR beibe Momente miteinander gleidyer jurijtijher Natur und daber
identijd wdren, Reineswegs bereditigt. Man muB eben dem Jivil-
redyt laflen, was bdes Jivilredhts ift, dem Projepredit, was des Prozef-
redhts ift und Jo mub man befonders bei der Rlagenverjdhrung bdie
3ivilredtlide und die progepredtlide Seite jorgfiltig von einander
trennen, ohne fid) namentlidy daran zu jtoBen, dap gewiffe Normen bdes
Privatredts auf bejtimmte Sife des Prozefredhts einwirken und um-
gekehrt. enn bdeshalb bei der BVerjahrung bder Untergang bdes
Rlageredts eo ipso aud) die prozefjuale Handlung der Klagen-
erhebung ein fitr allemal abjdneidet, jo it dbas nod) kein Brund,
per Berjahrung einen prozeBredytliden Charakter 3u verleiben.
Wir haben es eben hier lediglid) mit den Wirkungen eines dem Privat-
redyte angehdrenden Injtituts zu tun, die Jid) aber gleihwohl aud) auf
bas Prozefredt erftrecken und dadurd) gewiffe Beziehungen zum
Prozefredhte — aber aud) nidht mehr als das — bherftellen.
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Nod) deutlider treten dieje wedjeljeitigen Beziehungen — wenn
wir von der Urteilsverjahrung relp. Berjihrung der Litispendens
(vgl. daritber § 9 bdiefer Urbeit’) abjehen — in der Lehre von der
Unterbredyung der Berjdhrung hervor und war fpesiell in Bejug
auf den widytigjten der vom Blaubiger ausgehenden Unterbredyungsakte,
namlid) den der Klageanjtellung. Ob die erhobene RKlage, die ein-
gereidhte KRlagejdrift den formellen Erforderniljen entjpridyt, bei weldem
Beridht [ie eingureidhen ijt, mit weldem Woment [ie in jurijtijder Hin-
libt als angejtellt zu betradjten ijt, in weldem Stadium des Prozefjes
die Berjdhrungseinrede vorgejd)iift werden kann oder mup, weldes im
eingelnen die Wirkungen der Klageanjtellung auf das materielle Redts-
verhdltnis [ind,?) das alles f[ind reine ProzeBfragen, die fih) mithin
ausjdlieplih aus dem Prozefred)te su beantworten haben werden.

In Dbiefer leftern Hinjidht it es daher aud) gang natiiclid), dap
bet einer etwaigen (rdumliden) Statutenkollifion nur das Red)t des
ProzeBortes in Betradt hommen kanm. Denn wie konnen Prozef-
fragen anders als der Herrjdaft des Redits des erkennenden Ridters
d. b. aljo der lex fori unterliegen?! Ubgejehen von bdiefen Fallen
aber ift es, wie dbas Borhergehende gezeigt hat, ganz unmoglid, das
Red)t des Prozefortes als das fiir die Klagenverjdhrung mafgebende
hingujtellen. Die Theorie der lex fori fallt, weil die Pramiffe der-
Jelben, die Berjdhrung fei ein Injtitut des ProzeBred)ts, unbaltbar
ift. Gnbdlid) lapt fid) aud) die Theorie der lex fori nidht durd) den
Hinweis auf die gwingende Natur der Berjahrungsgejefe Halten, denn
die BerjGhrungsgelege als jolde jind eben gar nidht zwingender
TNatur und das Begenteil i|t nie erwiefen und itberhaupt unbeweisbar. Denn
aus dem Hffentliden Interefje, das der Berjihrung gugrunde liegt

1) So aud) Rudorff: Die deut|den RKlagenverjihrungsgefebe S. 3 und
die dort angefithrte Judikatur.

) Bgl. Miiller: Die Rlagenverjihrung, S.33 und Rudorff: Die deutjdhen
Rlagenverjdhrungsgejege, S. 4. — Zieht man in Erwdgung, dap durd) RKlage-
anjtellung die Berjdhrung unterbroden wird, jo kénnte man ebenjogut jagen, dap
3ivilprozefjuale Grundjife — in gewifjer Hinfidht wenigjtens — ihrerfeits aud)
auf privatredtlide Injtitute und jo insbefondere aud) auf die Klagenver-
jahrung uriikwirken, ein Beweis dafiir, wie Jehr Jivilprozel und Jivilredyt
ein und desfelben Beijtes Kinbder [ind und wie ndtig es ijt, daB der Bejegeber
diejen wedyjeljeitigen Begiehungen — gerade aud) in der Lehre von der Bers
jabrung — Rednung trdgt, was die Juftiznovelle vom 9. Juli 1889 in Bejug
auf das baltijhe Privatred)t leider nidht immer tut. (Bgl. dariiber § 10
diefer Arbeit.)

9*
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und weldjes die Allgemeinbeit an derfelben nehmen muf, folgt eo ipso
nod) nidts fiic die Unwendung des difentliden Redts Jelbft, ebenjo-
wenig wie daraus, daB die BVerjahrungsvorjdriften im Prozep-
red)t abgehandelt werden, auf bdie zwingende oder verbietende
Ratur derjelben gejdlofjen werden darf. —

Auber der die Unwendung der lex fori verteidigenden Theorie
gibt es aber nod) eine gange Reihe andrer Unfidten. So joll nad
einer Anfidht das am Orte des Bertragsjdlulfes geltende Redt,.
nad) einer andern das Redjt des Erfitllungsortes (lex solutionis?’)
und nad) einer dritten das Redt des Wohnjiges?) (lex domicilii)
des Sdyuldners ur abjoluten Unwendung gelangen,®) wihrend es nady
Wadter?) lediglih auf den zu ermittelnden Willen des Bejefgebers.
ankommen Joll, eine Anjidht, die jdon deswegen Furiikgewiejen werden
mup, weil jie Reinen fidern Unbaltspunkt gewdbhrt.’) — Uls Barianten
wiren nod) anjzufithren: 1. Es muB das dem @ldaubiger giinjtigere
Beje angewandt werden (Tittmann: de competentia legum p. 12).
2. Das mafgebende Redyt ift die lex domicilii des Blaubigers
(Pothier: de la prescription Nr. 251) 3. Das mafgebende Redyt
iit dbas dem Sduldner giinjtigere Redit, denn jeinetwegen ift die Ber-
jdhrung eingefiihrt worden. 4. Bei der BVerjdhrung bhandelt es fidh)
um ein jus quaesitum, ein erworbenes Red)t und deshald muf fie,
Joweit diefer Erwerb unter der Herrjdaft des fremden Redits gejdab,
aud) nad) diejem beurteilt werden.

Sur Widerlegung bdiejer untereinander |o abweidenden Unfidhten
liege i) mit Miiller a. a. O. etwa folgendes ausfiihren:

1) Bgl. Troplong: De la prescription I, S. 45, Nr. 38 ad. Art. 2219, und
KazaHckiil: YueGHUKD MeXAyHapoAaHaro npaBa myGandHaro M TPasKAaHCKaro
(Ddefja 1901), S. 522.

%) Bgl. Shweppe, Rom. Priv.-R. I, § 720 b, S. 53; Stobbe, Handb.
Bd. I, § 33, S. 201 ., Brawein, L. c¢. S. 195 ff. und THHI, Einl. in d. deutjdhe
Priv.-R. (1850) § 85 Anm. 9.

3) Bgl. iiber die ver|diedenen Anjidten Miiller L. c. S. 6--36; Mercier:
De la prescription libératoire S. 61 ff.; Stobbe, Handb. Bdb. I, § 33, S. 201 ff.;:
Biingner, Kommentar S. 328 und Erdbmann, Syjtem Bd. I, § 10, S. 62 ff.

4) Bgl. ziv. Ard). Bd. XXV, S. 408 ff.

%) Bgl. iiber denjelben Pudta, BVorl. Bbd. I, § 113 S. 248 f{f., der
fibrigens gleihwie aud) Sintenis, prakt. gem. 3iv.-R., Bd. I (1844), § 7,
S. 74 {f., iiber |eine eigne Anjdyauung im Dunkeln laBt; val. aud) Holzfduber
l. c. S. 87. @Banj ungeniigend BVruns in Bd. III der Holiendorffiden Ency-
Rlopdbdie § 25, S. 466, nad) weldem es auf den Ort des ,RKlageredts” an-.
Rommen Joll.
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a) Begen das dem Blaubiger giinftigere Befey fpridht vor allem,
dap die Entjdeidung, weldyes Redyt denn eigentlid) das giinftigere fei,
oftmals unmbglid) fein wird. JFwar, wenn es fid) nur um die BVers
{djiedenbeit in der Rdnge der Verjahrungsfrit hanbdelt, jo witd man
einfad) jagen Rdnnen, das dem Blaubiger giinftigere Redyt ijt das Redyt
desjenigen Staates oder Ortes, wo eine [angere Verjahrungsfrift gilt.
Wie aber, wenn nun aud) die iibrigen Borausfepungen der Berjahrung
ver|djiedene find? Wie, wenn in dem einen Staate bei jwar ldngerer
‘Berjdhrungsfrift beifpielsweife ftets guter Blaube des Prifhribievenden
erfordert wird, wogegen nad) dem Redt des andern Staates guter
Blaube 3war nidit vorhanden 3u jein braudt, dagegen aber eine
kiirgere Berjahrungsfrift gilt? Weldyes Befes joll bier als das fiir
den @ldubiger vorteilhaftere gelten? Da es an einem ausreidens
den Rriterium nad) diefer Seite hin vdllig mangelt, jo wird man die
€Entfdeidung der RKlage dem Blaubiger Jelbjt iiberlajlen miiflen, und da
nun diefer natiiclidh nur dasjenige Red)t wdahlen wird, vermdge dejjen
jein RKlagered)t am meilten aufredhterhalten bleibt, fo wiirde fid) daraus
eine gang offenbare Ungered)tigheit gegen den Sdhuldner ergeben.
Ungeredytigheit und Unzwedkmapigheit gegen den Sdyuldner find aber
gerade im internationalen Privatredtsverkelhr mehr als irgendwo anders
3u vermeiden. Geigt Jid) mithin die totale praktijde Unzuldanglidkeit
diefer Anfiht an dem gangliden Fehlen eines fejten AUnhaltspunktes,
fo Iapt [ih die Unbaltbarkeit derfelben aud) nod) nad) einer andern
Ridtung bhin dartun. Dan kann ndmlidy a priori einfad) bejtreiten,
daB das Red)t des Blaubigers — gejdweige denn das ihm giinjtigere
— 3ur Anwendung 3u gelangen habe. Denn die hierfiir vorgebradyten
Briinde ftigen [id) auf Wefen und Jwedk der Berjahrung. Die Bers
jabrung foll den armen (!) Blaubiger mdglid)jt wenig [hadigen, lepterer
foll gegen das gefabrliche Inftitut der Klagenverjdhrung nady Miglidhs
keit gefdyiilt Jein! Die Berjdhrung fei eine vom pojitiven Redht [tatuierte,
dem natiirlihen Recdht, der Billigheit widerftreitende Einridtung, deren
SBuldlfigkeit deshalb tunlidh|t eingujdrdnken fjei, es miilje daher das-
jenige Redit, die lex gur Entjdeidung gelangen, ,quae a jure naturali
minime recedit.

Aber abgefehen davon, daB wir ein Naturredyt heutzutage gar
nidt mehr anerkennen, it olelmehr das Begenteil ridtig: die Bers
jdbrung widerfpridt nidt, jondern Jie entjpridt gerade niht nur
der Beredytigheit, fondern aud) der Jwedmdapigheit. Sie foll gar
nidt den Blaubiger jhadigen, fie Joll fiberhaupt niemand fHadigen,
fondern ein nugbringendes Redytsinjtitut jein. Folglid) liegt kein Brund
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vor, die Anwendung der Berjahrung und nod) dazu zu Gunften des
Bldubigers moglidjt einguddmmen. Berade hieraus erfieht man, was
dabei herauskommt, wenn man die CEntjdeidung pofitiver Redyts-
fragen eingig und allein von allgemeinen, aus Jweck und Welen eines
Redytsinftituts genommenen Griinden abbangig maden will, umal nod),
wenn bdiefelben in bder Wifjen|daft nidhts weniger als fejtjtehen (vgl.
pariiber unjre friilhern Bemerkungen in diejem §).

b) Die Unjidht, daf das an dem Wobnorte des Blaubigers
geltende Redyt entjdeiden miifle, ftiigt fid auf die Vorausjefung, dah
das Forderungsred)t des Blaubigers einen Teil jeines Vermdgens aus-
madye, diejes aber nur in Gemdpheit der Belepe Jeines Staates ihm
entzogen werden Ronne. JNehmen wir aber an, das Redt, weldes am
MWohnort des Blaubigers gilt, kennt iiberhaupt keine Berjahrung,
allein dort, wo bder Sduldner wohnt obder die Obligation erfiillen
joll, gibt es Verjahrungsgefehe. Soll aljo der Blaubiger als Frembder
ben eignen Staatsangehdrigen gegeniiber eine bderartige privilegierte
Stellung einnehmen, daB trof der in dem fiir ihn fremden Staate
geltenden Berjihrungsgelee |eine Forderungen niemals Jollen ver-
jdbren Ronnen, umgekehrt jedod bdie Forderungen der Ungehbrigen
jenes Staates ihm gegeniiber wobhl? Wo bliebe hier die ausgleidyende
Beredytigkeit, die ,aequitas, worauf die gute rdmifd)-redtlihe Jeit |o
viel Bewidt legte?

Nod) deutlidyer tritt die Unbilligkeit, u der eine jolde Anjhauung
unfehlbar fiihren wiirde, Hervor, wenn man bedenkt, daf der Bliaubiger
es in jeiner Gewalt hat, durd) Berlegung feines Wobnortes an einen
Ort, wo lingere Berjihrungsirijten gelten, den Sduldner empfindlidjt
3u benadyteiligen, ein Punkt, auf den wir gleid) weiter zuriikkommen
werden.

¢) Das dem Sdyuldner giinjtigere Recdht Joll angewandt werbden.
Diefe Unfidht [deitert ebenjo wie die unter a angegebene an dem
Mangel eines RKriteriums fiir die CEnt|deidung deffen, was giinjtig
oder ungiinjtig ift.

AuBerdem ift darauf hinguweifen, daf die Berjahrung ebenjo wie
fie den Blaubiger nidht jhadigen und ihm nur das bringen joll, was
ibm gebiibrt, Jo aud) nidht zu dem Jwedke eingefithrt worden ift, einen
Sdyuldner von der von ihm ifibernommenen und de facto nod) wohl
begriindeten Berbindlidkeiten los und Iledig zu jpreden. —

Wir gelangen nunmebr zu jener Unlidht, welde das am Wohn-
ort des Sdhuldners geltende Red)t als mafgebend entjdeiden
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laffen will. Yud) diefe Unjhauung miijfen wir, jofern |ie auf eine
abjolute Anwendung geridtet i|t, ohne irgendwelde Ausnahmen 3u-
sulaffen, als verfehlt bejeidhnen. Sehen wir uns gunddjt nad) der Be-
griindbung bdiejer Theorie um, wie |ie neben andern namentlid) einer
der neuften Berteidiger der|elben, nimlid) Brawein in feinem bBjters
gitierten Werke: BVerjahrung und gefeslide Befrijtung S. 200ff. verjudt.
Da Tlefterer Sdyriftjteller einer der bedeutendjten Berteidiger der lex
domicilii ijt, jo erfdeint es geboten, auf die von ihm verfudjte Be-
griindung ndher einzugehen. —

Der Berjahrung liegt — Jo beginnt Brawein Jeine Beweisfithrung
— eine einen lingern Jeitraum fortlaufend ausfiillende redytsaufhebende
Tatjadye ugrunde. Derartige biftorijde Tatjadjen, die fid) in jabre-
Tanger jeitlider Ausdehnung vollzdgen, wiirden wohl am natiirlidjten
nad) demjenigen ®Bejefe beurteilt, unter bdeflen drtlidher Herrfhaft fie
lid vollzdgen, was fiir die Erlifung allgemein anerkannt werde.

Das ijt aber nidyts weiter als petitio principii. MWarum joll aus
diefem Umjtande die Unwendung gerade der lex domicilii des Sdyuldners
und nidt des Blaubigers folgen? Begieht Jid) denn die in einem
langern oder Riirzern Jeitraum vor [id) gehende Thatjadje nidht ebenio,
wenn nidt nod) mehr auf die Perjon des Blaubigers, deflen fort-
gejegte Untdtigheit den Berluft bdes KRlageredhts Herbeifiihrte und mup
nidt dementlpredende gerade das am Wobnorte bdes Blaubigers
geltende Redyt eintreten? Obder foll es zum ZTatbejtande der DBer-
jabrung wirklid) auf bdie Untdtigkeit des Sduldners ankommen?
Die Sdywere diejes Einwwands filhlt Brawein jehr wohl, und deshalb
beeilt er Jid) alsbald, ihm 3u begegnen. Der Berjdhrungstatbejtand
bejtehe in dem juge silentium, diejes aber wieder in dem Nidt-
eintritte eines Unterbredyungsgrundes. Folglid) komme als
Ort, wo bder Berjdhrungstatbejtand [id) vollziehe, der Ort in Frage,
an weldem bdie Unterbredungsakte jtattfanden und diefer Ort fei
3weifellos der Wohnort des SdHhuldners. Alle Unterbredungs:
akte, lei es nun, daf fie, wie 3. B. die [tilljdweigende oder ausdriidk-
lide Anerkennung, vom Sduldner oder wie die Beltendmadung
des Forderungsredits 3. B. durd) Klageerhebung, vom @Blaubiger
ausgingen, konnten |id) regelmdfig nur am Wohnorte des SdHhuldners
ereignen. Mithin jei diefer Ort gerade der Sdaupla des diuturnum
silentium und es kdonne mithin fiir die Frage der Klagenverjahrung
aud) nur das Redt bdiefes Ortes, namlid) bdes Wohnortes bdes
Sduldners in JFrage hommen. — Ullein gerade bdie Pramifje, von
der Brawein (iibrigens nidt nur an-diefer Stelle, jondern itberhaupt,
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vgl. S. 55 feiner Sdrift) ausgeht, ndmlid) daf der Tatbejtand bder
Berjahrung in dem Nidyteintritte eines Unterbredungsgrundes
oder was dasfelbe ift: in der Nidhtvornahme einer Unterbredyungs-
handlung bejtehe, ijt wohl — wie wir bereits zu Unfang unjrer
Sdyrift (vgl. § 1, Note 1) zeigten — entjdieden faljd), indem es vielmehr
auf bdie vom Beredtigten unterlajjene Beltendmadung des RKlage-
redts ankommt und jo miijlen dann aud) die Folgerungen, die er aus
diefer Pramifje ziehen will, notgedrungen hinfillig Jein. Allein ganz ab-
gefehen davon iJt es durdyaus unridtig, daf die Unterbredyungsakte regel-
maBig am Wobhnorte des SHhuldners |tattfinden. Berade das Umgekehrte
wird das Ridtige Jein. Normalerweife werden gerade die Unter-
bredungshandlungen am Wohnorte des Bliubigers vor fid) gehen.
Pian denke nur an die Fdlle der Bitte um Frijtbewilligung, der AUbjdlags-
3ablung obder jonjtiger ausdriiklier Anerkennung. Berade hier wird der
Sduldner in der Regel fid) 3um Blaubiger begeben, anjtatt ihn 3u fid)
kommen 3u lafjen. Und die Klageerhebung braudt aud) nidt notwendig
am Wohnort des Sduldners zu erfolgen. Wenn es fid) 3. B. um einen
im fremden Staate auszufithrenden Bau handelt, jo mddte id) behaupten,
dah es natielidy ift, die Klage am CErfitllungsorte anzutrengen. Und
wie, wenn bdie ProgeBgefehe des oder der in Frage hommenden Staaten
den Saf: ,actor sequitur forum rei“ nidt kennen?

Der Hauptgrund aber, der [id) gegen die abjolute Unwendung
der lex domicilii des Sduldners ins Feld filhren Iakt, it wobhl mit
Miiller L c. S. 271. darin zu judjen, daf in diefem Falle der Blaubiger
gang und gar der Willkiir des Sduldners preisgegeben wdre,
welder lefitere durd) Berlegung feines Domizils an einen andern Ort,
wo Riirzere BVerjahrungsfriften in Beltung [ind, fiir fid) in offenbarer
Benadteiligung des Blaubigers eine vorzeitige Befreiung von
Jeiner Berbindlidhkeit erwirken, jomit aljo fid) in eine vorteilhaftere
fage bringen Rhdnnte, was dem auf Griinden bder Beredtigheit und
Jwedmadpigheit berubenden Injtitute der Klagenverjdhrung. gewip
nidyt entfpredyen wiirtde. Brawein L c. S.2021. judt freilid) das Bewidt
diefes Urgumentes in der Weije abjujdwadjen, daB er fiir diefen Fall
per raumliden Statutenkollijion eine bder 3eitlidhen dhnlihe Be-
bhandlungsmethode vorjdliagt: ,Wie in diejem Falle der Schuldner die
MWahl hat, ob er fidy auf die Fortjehung der alten Berjihrung oder
aquf die neue berufen will, wenn er die leftere erft vom Tage bder
$Herrjdaft des neuen Bejehes an berednen will, Jo hat aud) der Sduldner
im Galle einer Domijzilsverdnderung die Wahl, ob er bdie Ber-
jabrung nad) MaBgabe des Bejeyes, unter weldem fie begonnen, fort:
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laufen laffen, obder ob er nad) MaBgabe bdes Belehes bdes neuen
Wobhnortes die Rilrzere neue Berjahrung beginnen will, von jenem Jeit-
punkte an, in weldem er unter die Herrjdaft des neuen Bejetes ge-
treten ift. Bei diefer Behandlung der Sad)e hann von einer Unbillig-
Reit gegen den Beredytigten keine Rede Jein. Denn bderfelbe Hhat Fur
Berfolgung feines Redites entweder den gangen Rejt der alten Frijt
oder die gange neue Jrijt.” Ullein aud) diefer Ausweg bdiirfte von dem
Borwurfe der Unbillighkeit gegenitber dem Beredhtigten jdhwerlidy frei-
gejprodyen werden kénnen. Denn einmal beruht die gleidye Behandlungs-
weife 3weier von einander |o verjdiedenen Fille wie der der raumliden
und jeitlidyen Statutenkollifion auf einer durd) nidits geredytfertigten
Willkilr. Jweitens wiirde Jid) bei dem von Brawein vorgejhlagenen
uswege die Unzuirdglidykeit ergeben, daf die Berjdhrung der Obligation
nidt [hon mit ihrer Entjtehung, jondern eventuell erjt [angenadyher
beginnt (vgl. § 8 bdiefer Schrift). Drittens ijt die von Brawein
vorgejdhlagene Entjdeidbung der Frage der zeitlidyen Statutenkolifion
an und fiir fid) in der Theorie durdaus nidht feftitehend, ija
lie muB aus den in lnterabjdnitt 2 diefes Paragraphen angegebenen
@Briinden fogar als unridytig bhingeftellt werden. Auf einen an und
fiir fih in ber Wiflenfhaft nidht fejtitehenden Say kann man aber
keinen neuen aqufbauen. Biertens endlid) wiirben [id) nod) verfdiedene
praktijde Bedenken ergeben. Unterjtellen wir, an dem Orte des Ron-
traktsabjdlujfes gelten zehn Jabhre als Berjahrungsfrift. Der Sduldner,
der an bdiefem Orte Jeinen juriftijdlen Wohnjis bat, 3ieht aber nad)
Ublauf dreier Jabhre, in der feften Ublidht, fid) jeinen Berpflidhtungen
3u entziehen, an einen andern Ort, wo in diejem Falle nur eine
vierjahrige Berjahrungsfrit gilt. Wahlt er nun als maBgebendes
Redt fitr die Berjahrungsirage das Red)t Jeines neuen MWohnortes,
Jo Rann er die Berjdhrung [don nad) einem Jahre vollenden, wihrend
er fonft nod) jieben Jabhre ndtig hatte. Daf darin eine Ungeredytig-
heit gegen den Blaubiger liegen wiirde, braudt kaum Hhervorgehoben
3u werden. Denn dem Bldubiger Rann man es in keiner Weije gur
RNadldlligheit anredynen, wenn er jeine Forderung nidht frither eins
Rlagte, da er nidt wiflen konnte, dap fein Sduldner [einen Wobnlig
verdndern werde und mit Redyt darauf vertraute, daf er nod) geniigend
3eit gur Klageanjtellung Hhabe. Folglih wdre es unbillig, ihn unter
pen Folgen jeiner Handlungsweife leiden zu Ilafjfen und das als nad)-
[a)]ig au bejeidhynen, was diefe Begeidhnung gar nidht verdient.

Und wie, wenn der Sdhuldbner — was durdaus mdglid) it —
gwei juriftijde Wobnjige hat? Welder joll dann entjdeiden? — Wir
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kRommen iibrigens auf die Frage der Domizilsverdnderung des Ber-
pilidyteten in einem bejondern Ubfdnitt diefes § uriik. —

Wenn bdann ferner Stobbe an bder jitierten Stelle bdie lex
domicilii dem Redite des auswdrtigen Ortes gegeniiberjtellt, wo die
betreffende Perfon fih niedergelafjen hat, jo ift es nidt klar, ob mit
diefer lex domicilii nidt am Ende das Red)t des Heimatsortes jener
Perfon gemeint fein joll? Wie dem aber aud fei, jedenfalls ift nidt ein-
3ujehen, weshalb gerade die lex domicilii o geeigenfdaftet jein foll,
daf lie von vornberein ,feftjtellt”, ,unter welden Bedingungen und
wielange der Scyuldner der Klage ausgefeht lein foll“. Das ijt offen-
bare petitio principii, denn gerade das ijt ja die Frage, weldem
Redyte diefe Eigenjdaft des von vornberein Feftjtellens am vorziiglidyjten
innewohnt! Red)t wenig ift aud) endlih mit dem Hinweis Stobbes
darauf gebolfen, daf in ,vielen Fdllen” ein Konflikt gar nidt eintveten
werde, da der Schuldner meilt an Jeinem Domizile 3u erfiillen habe
und dajelbjt aud) regelmdbig zu beklagen |ei. Das ijt dod) ein redt
jhwader Troft, denn es bleiben dod) nod) redyt viele ,Falle” iibrig —
und mit diefen Moglihkeiten mup der Jurift rednen — wo ein Konflikt
dennod) entjteht. Bei der Berpflidhtung gur Ausfithrung eines Baues
3. B. wird der CErfilllungsort in der Regel nidyt mit dem Domijil
dbes Shuldners gujammenfallen. —

~ IHBI, Einleitung in das Deutjhe Privatredt, § 95, Unmerk. 9,
madt 3u Gunjten der lex domicilii geltend, dah die Bejehe und jomit
aud)y die Berjahrungsgejefe offenbar fiir die Redtsverhiltnifie
swilden Einheimijdyen gegeben feien, folglid) alfo der einheimifdye
Sduldbner dem auswdartigen Blaubiger gegeniiber nidht anders oder
gar |dledyter als dem einheimifdyen Glaubiger gegeniiber geftellt
werden konne. Ullein das beweift nidits, denn aus dem Umjtande,
daf die Befege zunddft allerdings fiir die Einheimijden bejtimmt
find und fih auj die Redytsverhilinille diefer beziehen, folgt nod) gar
nidt, daf Jie fih nur auf die Einheimijden und nidt ugleid) aud
auf die Redytsverhiltniffe Auswdartiger begiehen jollen, zumal, wenn
es fih um jolde Redytsverhdltnifje Handelt, in benen 3zugleid aud
Inldnder in Frage Rommen und gerade fiber diefe Falle herrjdht ja
eben der Streit.l)) —

Jjt fomit die ausnahmslofe Anwendung der lex domicilii
des Sduldners in der Berjahrungsirage — namentlid) aud) was das
baltijge Privatredyt anbetrifft — entfdhieden zu verwerfen, jo wird man

1) Rudorff: Die deutjhen Klagenverjdhrungsgefehe S. 6.
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wohl oder iibel dennod) eine Uusnahme in den — allerdings wobhl
jeltenen — Fdllen maden miiflen, wo weder aus dem ausdriick-
lidyen oder 3u vermutenden Willen der Parteien nod) aus der Natur
oder Be[daffenheit der zu erfolgenden Leiftung 3u erjehen ift, wo
lefitere?) erfolgen [oll. (Siehe bdariiber [pdter.) $Hier wird aljo aud)
hinfidtlid) der Verjihrungsfrage das am Wohnfige bdes Schuldners
geltende Red)t anguwenden fein. In allen andern Fiallen bdagegen ijt
die lex domicilii des Sdyuldners unanwendbar.

Es bleibt uns mithin — bda die Unhaltbarkeit der die lex fori
verteidigenden Theorie [dhon frilher dargetan worden it — nur nod
die Un|dauung iibrig, welde in der vollendeten BVerjdhrung ein jus
quaesitum, ein erworbenes Red)t fehen und bdemgemdp Ilehteres nad
dbem @Bele des Ortes, unter bdeflen Herrjdaft jener Erwerb d. h. die
Berjahrung erfolgt jei, beurteilen will. In diefer Hinlidt jei hier nur
daran erinnert, daf es fid) im Progefifalle Hhaufig darum handeln wird,
3u ent|deiden, ob eine Unterbredjung der Berjdhrung vorliegt obder
nidht d. h. ob die Berjihrung vollendet ift oder nidht? Wer beijpiels-
weife bdie Unterbredung bder Berjdhrung behauptet, tut es 3u dem
Swedke, um den Nidhtablauf der BVerjahrung 3zu beweifen. Eine
nod) nidt abgelaufene Berjahrung kann aber unmdglid) als unter den
Bejihtspunkt eines jus quaesitum fallend angejehen werden (vgl.
Miiller L. c. S. 34). Die unvollendete Berjahrung ijt nod) etwas Un-
fertiges, Unabge|dloflenes, fie ijt nod) kein fertiger Tatbejtand, der als
Objekt eines jus quaesitum in Frage u kommen vermddte. Folglid)
kann bdie Anwendung desjenigen Redyts, unter defjen Herrfhaft das
Redyt ermorben wurde, €0 ipso nidt in Betrad)t kommen. Es mangelt
eben aud) hier an der dburdygingigen Unwendbarkeit eines feften Pringipes.

Yus diefen Griinden werden wir Jagen miifjen:

es hommt bei der Frage der RKlagenverjihrung das
Redyt desjenigen Ortes zur Unwendung, das fiir die
Beurteilung des obligatorijdhen Berhaltnifles [elbjt
mapgebend ift, aljo ganjz ent)predend dem eingangs
diejes Abjdnittes aufgeftellten Brundprinzipe.?)

Weldes it aber jenes maBgebende Redht? —

Die ridtige Unjdauung, daB vor allem darauf gejehen werden
miifle, ob bdie Parteien in dem DBertrage nidts bdariiber wverabredet
1) Bgl. Rudorff: Die deutjden Klagenverjihrungsgejese S. 4.

%) Das wird befonders von Barl c. S. 285 ff. und Brawein L c
S. 198 {f., jedbodh) wobl ohne durdyfdlagende Griinde, geleugnet; vgl. aber da-
gegen Miiller, Die Klagenverjdhrung S. 33 ff.



140 § 4. Statutenhollijion bei der Berjdhr. u. Erlah neuer Gefete iiber die).

haben, weldje objektiven Redytsnormen bder Beurteilung bdesfelben zu
Brunde zu legen [ind, hat fid) in neuerer Jeit in der Theorie immer
mehr Bahn gebroden und it aud) vom Provingialgejegbud) adoptiert
worden.’) Wo [iy deshalb eine derartige Berabredbung findet, da muf
man |id) natiiclidh) nad) derjelben ridten.

Es kRann nun aber aud) fein — und diefer Fall wird die Regel
bildben — bdap bdie Kontrahenten unter jid) iiber diefen Punkt nidts
bejtimmt bHaben. $Hier hebt die Streitfrage red)t eigentlid) an. Der
TFeil 1l des Prov.-R. entjdeidet diejelbe nidt ganz voljtandig, wenn
er in Wrtikel XXXV ber Ginleitung in diefem JFalle das Red)t des-
jenigen Jurisdiktionsbegirkes, in defjen Brenzen die Verbindlidheit er-
fiillt werden foll, aljo die lex solutionis anwenden will, was jdon
aus der Erwdgung hervorgehen diirfte, daB es nady der Be|daffenheit
der Obligation unter Umjtdnden iiberhaupt unmiglid) zu erfehen fein
hann, wo diefe erfiillt werden foll.?) Offenbar hat fid) der Bejegeber
bier eine Ungenauigkeit 3u Sdulden kontmen lajjen, mithin hat wiederum
die Theorie des gemeinen Redyts eingutreten. Um nun eine fidere

1) Bgl. Art. XXXV der Enl. 3um Teil HI des Prov.R.: ,Bei Forderungs«
redyten aus Vertrdgen hommt es gunddit darauf an, ob nidt die Kontrahenten,
fiber das fiir bdie Beurteilung ihrer gegenjeitigen Redytsverhdltnifje in An:
wendung 3u bringende Redyt fid) ausdriidlidy geeinigt haben.” Bgl. Erdmann,
Syftem Bd. I, S.62{f. Wenn iibrigens lefsterer in Note 7 behauptet, die Parteien
konnten den Ridter nidht zwingen, ihm fremde Redyte zu ftudieren, jo ift das
freilid) ridhtig, aber nur injofern, als der Ridter von fid) aus nidts zu tun
braud)t, um fid) mit dem fremden Redte beRannt zu madjen, vielmehr es
den Parteien, die das fraglihe Redtsverhdltnis nad) einem beftimmten
Redyt beurteilt wiflen wollen, obliegt, den Ridhter mit dem betreffenden aus:
lindijden Redt bekannt 3u madyen, ihm |o 3u fagen ,das Redt zu weijen.
Bgl. nod)y Bunge, liv: und ejtlandijdes Priv.-R., Bd. I, § 24, S. 48 ff.;
Rurldndijdyes Priv.-R., § 21, S. 85; Martens-Bergbohm, Bodlkerredit Bb. 11
(1886) § 79, S. 338 f.; Bar, Internationales Priv.-R. in Holgendorffs Enzy-
Rlopadie Bd. 111, Abjdn. 8, § 17, S. 738 ff., be|. S. 741 ff., wo die verjd)iedenen
Anfidhten ausfithrlid) dargelegt werden. — Bgl. audy Miiller, Die Klagenvers
jabrung, S. 35; FNeumann, Internationales Priv.-R., S. 6 und 89 § und
Meili, Das internationale Jivil: und Handelsredht, Bd. II, (1902) § 104,
S. 14ff. — Natiirlidy kommt es darauf an, ob nidht pojitive Gefjese der Privat-
willkiir in diefer Hinjidht irgend welde Sdhranken fjefen, was ja aber in unjerm
Prov.-R. nidht der Fall ijt. {ibrigens kann der Wille nid)t nur ausdriiklih
gedupert fein, jondern aud) aus. factis concludentibus ftilljdyweigend gefolgert
werden, vgl. Erdmann, Syjtem Bd. I, S. 65 und Meili L. c. Bd. 11, S. 14

%) Bgl. Biingner, Kommentar S. 328.
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@Brunbdlage fiir die Beurteilung unfrer Frage zu gewinnen, wird man
folgenden Weg einguldlagen haben. Lapt fidh) namlidy die Ablidht der
Rontrahenten auf keine Weife ermitteln, Jei es daf fie iiberhaupt nidht
oder nur unklar ausgedriidt ift, o wird es darauf ankommen, ob nidt
die natiirlide Bejdaffenheit der Leijtung einen Unbaltspunkt fiir die
Ent{deidung der Frage an die Hand gibt, das BGefess weldjes Ortes zu
gelten habe, wie das 3. B. bei der Berpflihtung gur Ausfithrung eines
Baues bder Fall ift. Beht aud) in diefem Fall nidyt Hervor, weldyes
Bejef anjuwenden ift d. h. ift es aud) jeht nidt klar, wo nad Abjicht
der Parteien erfiillt werden foll, jo mup das Befel des prajumtiven
Erfiillungsortes angewandt mwerden und diefes it nady der gewif
ridtigen Unfidyt das am Wohnorte des Sdhuldners geltende Redt.’)
&iir Obligationen wegen Sdadenerfaf, jowie iiberhaupt aus Delikten
und Quafidelikten ift dbas Redht des Ortes, wo die Sdabdens:
gufiigung refp. dbas Delikt vor fid) ging,?) fiir Obligationen aus
dujtdnden bdagegen wieder die lex solutionis mafgebend, wobet
indes 3u bemerken wdre, daf in dem leftgenannten Falle die lex
solutionis mit der lex rei sitae ujammenféllt, wenn es fidy 3. B. um
das Naherred)t handelt, denn bdie Leiftung muf ja an dem Orte er-
erfolgen, an weldem fid) das Brundjtiick befindet.’) Banz nady den
joeb enentwickelten Brundjdgen i|t denn nun audy die materielle Biiltig-
keit und Wirklamkeit der Obligation, daber aljo aud) die Frage nad) den

') Bgl. hier Erdmann, Syjtem ibid. S. 63 f.; Neumann L. c. .89 1.;
Martens-Bergbohm, Bd. I, § 78, S. 337 f.; Rudorffl c. S. 4; Bar,
Das internationale Privat- und Strafredht S. 287; Graw ein, Berjdhrung und
gefeslide Befriftung S. 200 §.; Berber, Syjtem § 32 Note 14, Biingner,
Rommentar, S. 328. — Unger, Syjtem des bitreidhijhen Privatredyts, Bd. I,
(1892) S. 186 f. will bagegen gan3 allgemein das Redyt bdes Entjtebungs-
orts der Obligation, ausnahmsweife aber bdie lex solutionis eintreten
laffen und mit ihm ftimmt Kasanuckiit in feinem bereits gitierten fRebrbud) des
Bolkerredits S, 522 iiberein. — Nad) Jitelmann, Internationales Privatred)t
Bd. I, S. 126 foll nur dbas Redyt desjenigen Staates maBgebend fein, dem der
Sdyuldner angebirt.

%) Bgl. Bluntfdli, Deutjdhes Priv.-R. (2. Aufl.) § 12, S. 22; Jitel:
mann L c.; Reumann L. c. § 160 S. 7; Miiller L. c. S. 35 und Meili L. c.
Bd. 11, S. 371.

%) Bgl. Erdmann, Syftem L c. S. 65; Bar, in Holgendorffs Encyklo-
pidie ibid. S. 738 {f. dindert aber in der Folge der Schuldner fein Domizil,
jo Rommt jwar in Jukunft das Befel des neuen Domizils jur Anwendung,
jedod) nur foweit dadurd) nidyt bereits ermorbene Redyte des Blaubigers ver-
lefit werden. Bgl. iiberhaupt Biingner S. 328.
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Eridjdungsgriinden’) derfelben 3u beurteilen und da ju eben dielen
Cridjdungsgriinden der Obligation aud) die Berjdhrung der aus bder-
felben originierenden RKlage gehort, jo konnen wir jagen: die Frage
nad) weldem Red)t im Fall einer Statutenkollijion die Klage-
verjahrung zu beurteilen fei, it nad) dem Provinzialgefes-
bud) in Ubereinjtimmung mit der gemeinredtliden Theorie
dabin zu beantworten, daB hier das fiir die Obligation Jelbjt
maBgebende Red)t zur Anwendung 3u bringen fei und das
wird in der Regel — wie wir gejehen Hhaben — das Redt
des Grfitllungsortes jein (lex solutionis,®) bda bdiefer in fejter
vaumlider Bezichung zum Redyte der Obligation felbjt jteht. So bhat
aud) das deutjde Reifysoberhandelsgeridyt fid) dabin ausgejprodyen, daf
fitr die Beurteilung der BVerjdhrungsfrage das drilide Redt der
Obligation als maggebende Entjdeidungsnorm 3u dienen habe.?)

Gs ijt nun 3u unterjuden, ob dem Jo fiir das oftfeeprovinzielle
Privatred)t gewonnenen Refultat nicht Art. 708 der rufjifden Reidys-
3inilprozepordnung widerjpridt. Derfelbe bejtimmt ndmlid), dap Klagen
aus Bertrdgen, die im AUuslande nad) den dort geltenden Bejesen ab-
gejhloflen Jind, aud) wenn die Berjahrung nad) ruffijhem Redt ab-
gelaufen Jein |ollte, dennod) als nidht verjdhrt gelten, wenn nady den
Bejeen des Staates, wo fie abgejdlofjen wurden, eine Ilingere Ber-
j@brungsfrijt gilt. Jundadjt ijt su konjtatieren, dap beregter Urtikel 708
redyt genau mit Wrtikel 1549 des Bd. X bder Reidsgefese, aljo mit
dem innerruffijen Privatred)t iibereinftimmt, denn aud) nad) diejem
Urtikel Jollen ruffije Untertanen bdie in irgend einem auslindijden
Staate Bertrige gejdlojjen haben oder Sdhuldverpflihtungen eingegangen
find, nad) ihrer Riikkehr in bdie Heimat nidht das Redt haben, fid)
von der Crfiillung ihrer BVerpflidtungen durd) die Berufung auf bdie

1) Bgl. Erdbmann, Syjtem ibid. S. 64 und die in Note 5 dajelbit itierten.

?) Bgl. iiberhaupt Bar in Hollendorffs Engyklopddie ibid. S. 738 ff.;
Miemeyer L. c.; v. Roth, Syjtem Bd. I, § 51, S. 297; Miiller, Die Klagen-
verjdhrung S. 33 ff.

%) Bgl. Fudysberger: Die Entjdeidungen des deutjden Reidysoberhandels-
geridts und Reidysgeridyts in einem Bande, Bd. V Seehandelsred)t (1884), S. 388;
Rudorff L ¢ S. 3 ff. und die dort angefithrte Judikatur; Dernburg, Pand.
Bd. I, § 48, S. 110 und Crome: Syjtem bdes deutjden biirgerlihen Redyts
Bd. 1 (1900) S. 147. So aud) Art. 51 der Vertrages von ontevideo vom
TJahre 1889. — Weitere Nadyweijungen iiber auslindijde Judikatur, namentlid
aud) die des deutjden Reidysgeridhts [iehe bei Mercier L c. S. 91 ff. und
passim.
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nad) rufjijen Bejeen bereits abgelaufene (3ehnjiahrige) Berjdhrung
3u berufen, wofern nur bdie betreffende Forderung nad) den Befefen
dbes Staates, wo [ie gujtande gekommen ijt, ihre KRraft bewabhrt Hhat.
Im ruffifden Text Jteht: . . . ,ecan ciu obGs3aTenpcTBa M MO MUHOBaHIM cero
CpOKa COXpaHAITE CBOIO CUJY II0 3aKOHAMB TOro roCyAapcrsa, Bb KOEMb
oHpia cocTaBnenbL  Das Rann dod) nur bHeiBen: wenn die Klage nad
auslindifhem Redt d. h. nad) dem Red)t des Staates, wo die Ber-
bindlidykeit Jujtande gekommen ift, nod) nidyt verjabrt ijt, die Berjahrungs-
frift allo dort eine langere als nad) ruffijhem Redyt ijt, jo hat das aus-
lindijdhe Redyt fiir die Entjdeidbung der Frage, ob die Berjdhrung ab-
gelaufen ift oder nidt, eingutreten. €s mup nun aber junddijt bezweifelt
werden, ob fid) Artt. 708 und 1549 iiberhaupt auf das oftjeeprovingielle
Privatredt anwenden Ilajjen? Begen eine jolde Unwendung, mithin fiir
eine Befhrinkung auf die Kollifionsfille wifden dem innerrujjijdgen
Privatredht und dem Privatredyt eines auslandijden Staates diirfte
einmal die ermdhnte Unlehnung des rtikels 708 der J.-P.-O. an den
Artikel 1549 des Bd. X des Swods der Reidysgejese fpreden. So-
dann aber und Hauptjadlid) ijt die Frage nad) der Ergingung der dem
Teil III des Prov.-R. angehdrenden Privatredytsnormen durdy die privat-
redtlihen Beftimmungen des Bd. X des Swods nad)y unfern Gejegen
itberhaupt nidht geregelt. Weder der X. Band, nod) der Teil Il des
Prov.-R. geben fejte Anbaltspunkte filr die Beurteilung der Frage
nady dem gegenjeitigen Berhaltnilfe beider Jivilgejesbitdher Fueinander
und dementfpredhend ijt es denn aud) in der Theorie feit jeher duper|t
bejtritten, inwieweit der Bd. X des Swods der Reidysgelese als Sub-
libiarred)t des oftjeeprovingiellen Privatred)ts zu dienen vermag? Erd-
mann in Jeinem Syjtem, Bd. I, § 2, S. 8. hat jid im Begenjah Fur
dlteren Theorie gegen bdie jubjididre Berbindlidkeit des Bd. X aus-
gefprodhen und wir mddten ihm bhierin eher beiftimmen. Aud) ijt im
itbrigen die Redaktion der Artt. 708 und 1549 eine duperjt mangel-
bafte. Junadjt it nidt gejagt, was dann gelten jolle, falls die Ber-
jdbrung des auslandiffen Staates eine kiirzere als die des ruffijden
Redyts ift? Ferner |predjen beide Wrtikel nur von Bertrdgen, bdie
Dbligationten aus Jufjtdnden, aus Delikten und Quafjidelikten be-
rithren fie gar nidit und endlid) fragt es fid), ob fid) die Borfdriften der
beiden Artikel nidht am Ende nur auf die Dauer der Berjahrungsfrijt
begiehen follen, wobei im leftern Falle allerdings die Ungereimtheit
entjtehen wiirde, daf filr die Unterbredyung, den Stilljtand und die
Wirkung der Berjdhrung die allgemeine Privatredytstheorie, jomit
aljo andre Grundjage als fiir die Frage nad) der Dauer der Ber-
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jabrungsfrift eingutreten haben wiirden. Undrerfeits aber enthalt rt.
XXXV in fine der Einleitung 3u Teil Ill des Prov.-R. in diefer Be-
siechung ausreidende Bor[driften, injofern bderfelbe aud) fiir die
" materielle Biiltigheit und Wirkung des Redtsge|dafts das Redt
des Crfilllungsortes maBgebend fjein lagt, womit dann aud) bder
Berjahrung die Norm, nad) der |ie beurteilt werden muf, gegeben ijt.
Ja, nody mebr. Berfteht man namlid) Wrtikel 708 der J.-P.-O. und
Artikel 1549 des Bd. X des Swods der Reidysgefege in dem Sinne,
baB als Unwendungsnorm fiir die Berjdhrungsfrage das Redt bdes
Bertragsfdlujjes refpektive itberhaupt des JujtandeRommens der
Berbindlidhkeit gu gelten hat — worauf die Worte: , b Koemb OHBIBI
cocrapnens in Urtikel 1549 und ,rab onn cosepuwrenn in Artikel 708
der 3.-P.-0. begogen werden hdnnen, ja begogen werden miiffen —
jo kRann von einer Anwendung beider Artikel auf das oftjeeprovingielle
Privatred)t um jo weniger die Rede jein, als Wrtikel XXXV der Ein-
Teitung gum Teil Il des Prov.-R. im Begenja 3u jenen Urtikeln das
Red)t des Erfitllungsortes (lex solutionis) ent|deiden ldft. Eine
jubjiditire Heranziehung bder Urtikel 708 und 1549 wiirde mithin in
ftricaten Widerfprud) mit einer ausdriikliden provingialredtliden Privat-
redhtsnorm geraten, wdre aljo Jdon von diefem Befidtspunkte aus 3u
verwerfen. Es wird folglid) der Ridter in bden baltijen Provingen
trof des durd) die Juftiznovelle vom 9. Juli 1889 fiir die Oftfee-
provingen nidt aufgehobenen Artikels 708 der J.-P.-O. bei RKollijions-
fallen 3wijden dem oftjeeprovingiellen Berjdhrungsredt und bdem
Berjihrungsred)t eines auslandijden Staates nidht die Bor|drift des
Artikels 708 3it., jondern die allgemeinen in diejer Begiehung ausgebildeten
internationalen Privatredytsgrundjie anzuwenden hHaben, wozu Artikel
XXXV 3it. in fine dper Einleitung zu Teil lll des Prov.-R. die bejte Hanbd-
babe abgibt. — Urtikel 708 3it. mag vielleidht fiir die Oftjeeprovingen
aus Berfehen vom GBefepgeber [tehen gelafjen worden fein, jo daB es
i bier lediglih um einen Redaktionsfehler im Bejeh itber bdie
Juitizreform vom 9. Juli 1889 handeln wiirde. Man kRann aber Artt.
708 und 1549 3itt. aud) als von bder jtilljdmweigenden Boraus-
fesung der im Wuslande zu erfolgenden Erfitlllung der Forderung
ausgehend auffaffen. Eine jolde Nuffafjung wiirde bden von uns dar-
gelegten und auf das oftjeeprovingiclle Privatredyt anwendbaren Brund-
jdken der modernen internationalen ‘Privatredytsdokirin {dhon eher ent-
predjen als die vorige. Da aber bdie itbrigen vorhin angedeuteten Jweifel
aud) dann nidt gehoben fein bdiirften, da ferner bdie leftgenannte
Auffafjung der Wrtikel 708 und 1549 3it. weit gezwungener als die
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erfte ift, und da endlid) Wrtikel XXXV 3it. der Einleitung 3u Teil 1II
des Prov.-R., wie wir Jahen, eine ausreidende und mit der Doktrin
des internationalen Privatred)ts iibereinjtimmende Borjdrift enthalt, jo
muB aud) jeht die WAnwendbarkeit der Artikel 708 und 1549* jitt.
3eflieren. —

Ebenjo wie die Berjdhrung iiberhaupt, find aud) die Erfordernifje
der Unterbredyung und des Stillftandes nad) dem fiir die Obli-
gation fJelbjt mafgebenden Redite 3u beurteilen. Ulein dabei wird
man — wie [hon gegeigt wurde — unterfdeiden miifjen: joweit ndam-
lih die einzelne Unterbredyungshandlung wie 3. B. die Klage-
anjtellung von bder Beobadjtung beftimmter Formen abhdngt, da
baben natiirlidy bdiejenigen Redytsvor|driften eingutreten, die an dem
Orte gelten, wo bdie formelle Handlung vorgenommen werden muf.
Um daber bei dem Beifpiel der Klagenverjdhrung [tehen 3u bleiben,
werden die Brundidbe daritber, welden Gufern formellen Erforder-
nijjen bdie Klagehandlung, falls Jie Unterbredyung bder Berjihrung
bewirken [oll, 3u entjpredyen hat, jowie vor weldyem Beridte und wie
fie vor fid gehen joll, als wabhre prozefredtlide?) Fragen der Herr-
fdaft der lex fori zu unterjtehen haben. Dagegen wird fiir die Frage,
ob und inwiefern bdie betreffende Handlung den Berjdhrungslauf
unterbridyt oder nidyt, als rein 3ivilred)tlidye wiederum das brt-
lide Redht der Obligation jelbjt — bei dingliden und den iibrigen
Redytsverhdltniffen das fiir diefe geltende Redit — 3u entjdeiden
haben. Berade hierin aber 3eigt es fid), wie jehr eine genaue Sdeidung
der projefredtliden actio von bder jivilredtliden oder bdem
(materiellen) Klageredyte von Nbten ift (vgl. daritber unfre fritheren
Ausfithrungen in diejem §).

Sum Sdlup find nod) diejenigen Einwendungen einer kurzen Priifung
3u unterziehen, die gegen die im Tert vertretene Anjdhauung geltend
gemadt werden kdnnen refp. de facto geltend gemadt worden
lind. So konnte man unddjt fragen: ift es angingig, das beifpiels-
weije fiir den Bertrag geltende Redyt in der MWeije aud) auf die Ber-
jabrung zu begiehen, daf man eine Erjtredtung des Parteiwillens
aud) auf Erldjdhungsgriinde der Obligation, jo 3. B. die Berjahrung
annehmen wollte? Der Wille der Parteien geht dod) und muf dody
aundd)it auf Erfitllung des Bertrages gehen und deshalb wiirde es
der JIntention bder vertrag|dlieBenden Teile gewif nidyt entfpredjen,

) Bgl. Mercier: De la prescription S. 145; Miiller: Die Klagen-
verjdbrung S. 33 und wobl aud) Meili I. c. Bd. I, S. 213.
v. Qugau, Klagenverjdhrung. 10
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wenn man annehmen wollte, es jei gleid) anfangs beim Bertragsjdlujje
der Brud) des Bertrages relp. die Liberierung von den aus demjelben
reultierenden Berbindlidkeiten durd) Berjahrung ins Uuge gefaht
worden (Bar).

Diefer Cinwand {rifft aber zundd)jt nur bdie Obligationen ex
contractu oder quasi ex contractu, fiix die Deliktes: und Quali-
deliktesobligationen i|t er gang bedeutungslos, da hier von einer
gleid) anfinglidh vorhandenen Parteienintention gar nidt die Rede Jein
hann. Ullein aud) was die Kontrakts- und Quajikontrakts-
obligationen anbetrifft, ijt er bedeutungslos. Sebhr haufig werden
die Parteien eine Riinftige Berjahrung allerdings nidht im Auge gehabt
Daben, wenn fie aber an bdiefelbe gedad)t Haben, Jo it nidt eingujehen,
was bdaran abnorm it und weshald ihnen das verwebhrt Jein Jolite?
Im legten Brunde aber ijt es aud) iiberhaupt ohne Belang, ob bdie
Parteien beim AUDb[Glujje an bdie Berjahrung gedad)t Haben oder nidt.
Denn nad) der ridtigen Anjdhauung kommt es weniger darauf an, zu
eruieren, ob der ausdrildklide oder zu vermutende Parteienwille jpeziell
pie Frage, nad) dem Redit weldes Ortes die BVerjahrung zu be-
urteilen jei, beantworte, als vielmehr ob er gan3 allgemein auf die Frage,
weldes Redt das fiir die Beurteilung des Bertragsverhiltni]jes
itberhaupt mapgebende jei, eine Untwort erteile.

Es it nidt eingujehen, weshald BVar in der bei Miiller L c.
S. 34 gitierten Stelle das brilide Redyt der Obligation nur bei der
Berjahrung nidt ent|deiden Ilaflen will, wdabhrend er es filr die
iitbrigen Aufhebungs: und Unfedtungsgriinde bei Obligationen, o
3. B. dbie lex Anastasiana, ferner bei bder mora, bder culpa ic. ohne
weiteres als das mapgebende anerkennt? Denn offenbar kann man
aud) hier mit Bar jagen, es jei unmdglid), anzunehmen, die UbJidht
der Parteien Jei gleid) anfangs beim Bertragsidlujje auf Berlefung
bes anaftafianijhen Befeses, auj jduldhaftes Berbhalten feitens eines
der Pagiszenten und dergl. mehr geridhtet gewejen. WAud) werden, wie
Bar |elbjt gugeben mup, tagtagli®h eine Menge Redytsgeldifte gerade
von vornberein auf die in Jukunft modglide Berlefung oder Nidyt-
erfillung bin abgejdlofjen, gegen bdie jid) die Parteien durd) allerhand
Klaujeln und Nebenvertrdge zu jhitgen juden. Man bdenke nur an
den Fall der Statuierung einer RKonventionaljtrafe. Hier wie Jelten
haben Ddie Parteien [hon beim UbjGHup des DBertrages den midg-
liden Bertragsbrud) im Auge (vgl. Rudorff . c. S. 4). So &t jih
der Ginwand Bars mit den von ihm jelbjt gebraudten Urgumenten
abweilen.
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Weiterhin wird insbejondere von BVar geltend gemad)t: wenn die
Berjdhrungszeit als jus quaesitum wirklid) ein mit Entjtehung
der Obligation und itberhaupt nad) ihr fid) ridtendes Redt bder
Parteien wdre, jo konnte ein die BVerjdhrung neu einfithrendes Bejey
nidgt auf die Ilingjt vor Crlaf des neuen Befefes entjtandenen
Forderungen bejogen werden, wodurd) gerade die dlteften, 3weifel-
Hafteften Unjpritde der Berjdhrung entjogen wdaren. WAllein daf die
Borausjehung, die nod) nidt vollendete Berjahrung fet ein jus quae-
situm, von der bdiefe Argumentation ausgebt, falid) ilt, glauben wir
bereits Rurg vorher in diefem § gezeigt 3u Haben.

Wir fehen mithin, das Brilide Redht der Obligation als das
aud) fiir die Klagenverjdhrung mafgebende Redt Ilajt fih bder-
artigen Cinwdnden gegeniiber durdyaus redytfertigen.

€s folgt aber aus bdem DBorhergehenden nod) bdiejes: aud)y der
Wedjel ift nidhts mehr als eine Obligation im zivilredtliden Sinne.
Was daher fiir die internationalred)tlidhe BVerjdhrung der Obligation
gilt, ijt aud) auf die wedfelredtlide Berjahrung zu beziehen. Die-
Jelbe hat jid) — bda fie Rein progeBreditlides Injtitut, Jondern ein dem
materiellen Redht angehdrender Wufhebungsgrund der Obligation it —
nad) demjenigen drtliden Redt zu ridhten, weldes fiir das gejamte
Redtsverhiltnis d. §. die Wed)|elobligation mafgebend ijt.") Ein in
TNew-PYork von einem amerikanijden Untertan ausgejtellter in Riga
3ablbarer Wed)jel wird daber, was bdie Berjdhrungsfrage anbelangt,
nad) ruffjijdyem Wedjelredt zu beurteilen fein, mithin der fiinf-
refp. der dreijahrigen Berjdhrung unterliegen. Jwar bejtimmt Axt. 84
der gegenwdrtig geltenden neuen rufjjijden Wed)jelordbnung:

»I1OpAAOKE coBeplleHis Bb 3arpanuyHoi mbernocTn Thxeabiinct-
Biif, KOTOpbIsI HEOGXOAMMBI JAJIST OCYLIECTBIEHISI HIN OXpaHeHisl mpaBb
MO BeKCeJlo, OOCy)KJaeTcs Ha OCHOBaHIM 3aKOHOBB TOH CTpaHBbI,
Kb KOTOpO# NMpHHaJIeXuTh AaHHas mbcrHoCTh.*

Su Deutjd):

Der Modus einer im Auslande fjtattfindenden BVollziehung
jolder Redtshandlungen, die ur Ausiibung oder Wahrung
der Redytsbefugnifje aus dem Wed)jel erforderlid) jind, wird
nad) den Befefen des Landes beurteilt, ju weldem das be-
treffende ®Bebiet gehdrt.”

1) Bgl. Pdhls, Wed)felred)t S. 656; v. Wadter, Das Wed)jelredit des
deutfden Reidhs § 9, S.24. Meili, L. c. Bd. II, § 198, S. 256 ; HoabkeHns:
Bricouaite yrBepxaennsiii 27. Mast 1902 roza ycrass o Bexcensxb (Peters:
burg 1902) S. 144f. — Diejes Red)t wird aber das des Erfiilllungsortes fein.

10*
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Allein ob bierunter audy die wdbhrend der BVerjahrungsfrift
unterlaflene und deshalb erlojdene Wed)jelklage begriffen ijt, wird nidt
ohne Brund bezweifelt, da die KRlageerhebung in der Regel wohl nidht
3u denjenigen Handlungen gehdren bdiirjte, die wie die BVorweijung, der
Prote]t des Wed)jels 2c. dagu dienen, das ftreng wed)jelredhtlide Ber-
hiltnis aufredyt zu erbalten.?)

Ebenjo wird die Berjihrung eines von einem Frangofen in
Belgien ausgejtellten und in der Sdweiz zahlbaren Wed)jels — falls
der betreffende franjdfijde Untertan in Wien lebt und dort eingeklagt
witd, — nad) [Ghweizerijdem Wedjelred)t 3zu beurteilen fein (vgl.
@Beller L c. S. 73, Nr. 8a, der fid) auf djtreidyijde Redytjpredyung ftiist).

Jedod) wird das vorhergehends erwdbhnte Pringip Reineswegs
ausnahmslos von allen Staaten betradytet. So gilt 3. B. nad) englijd)-
amerikanijdem Redt lediglid) die lex fori?) Wird aljo ein in New-
Pork lebender amerikanijder oder auswdartiger Untertan auf Grund
eines in Paris ausgeftellten und in Madrid zahlbaren eignen Wedjels
eingeRlagt, jo wird das amerikanijde Beridht nidt — wie das ridtig
wdre — fiir die Beurteilung der Berjahrungsfrage das jpanijdye,
[ondern das amerikanijde Wedjelred)t zur Unwendung bringen.

Soviel von der Berjahrung bei Forderungsredyten. Dagegen
ift die Berjahrung dinglider Klagen 3. B. aus dem Eigentum, den
Servituten, dem Pfand- und Brundzinsredte . nad) MaBgabe
der in Art. XXXII der Einleitung zum Provingialgejebud) enthaltenen
Brundjie 3u regeln, die fid) im allgemeinen gleidfalls mit der Theorie
des gemeinen Redits dechen. Hiernad) hatte fitr die dingliden Redte
an Jmmobilien refp. die aus denjelben fliegende Klage das Redt
des Ortes der belegenen Sadje (lex rei sitae), fiiv die Redyte an be-
wegliden Saden dagegen — im AUnjdluf an den von bder dltern
Theorie vertretenen Safi: ,mobilia ossibus inhaerent — bas Bejey
desjenigen Ortes, dem der Eigentiimer oder Bejier jeinem perfonlidgen
Beridtsitande®) nad) unterworfen ijt, eingutreten,’) wdhrend fidh) die

1) Bgl. aud) Hoxbkensn L c. S. 144,

) Bgl. Meili L. c. Bd. II, S. 356.

%) Das wird in der Regel mit der lex domicilii des Eigentiimers oder
Befigers zujammenfallen.

4) Bgl. Erdmann, Syjtem Bd. 1, S. 58 ff.; Bunge, liv= und eftlindijdes
Priv.-R. Bd. 1, § 24, S. 48 ff.; Rurlandijdhes Priv.-R. ibid. S. 32; Bluntjdhli,
deutides Priv.-R. (2. Aufl), § 12, S. 20; Gerber ibid, S. 85. — Mit dem
Prov.-R. iibereinfiimmend preuh. Land-R. § 32 der Einl. und djterr. allgem.
BGBB. § 300.
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neuere Theorie ridtiger aud) bier fiir das Befel des Ortes, wo die
Sade [id) gurzeit befindet, entidjieden Hat.') — Ubgefehen bdavon, bdaf
die Begichung der Saden zum Redite an denjelben dody offenbar fid
nad) den Befehen des Ortes, wo fie fid) befinden, u ridten hat, kann
die vom Provingialvedt regipierte Theorie zu der Ungereimtheit
fithren, bdas bder bdinglid) Bereditigte durd) einfaden Wed)jel jeines
Wohnortes [id) dem Redt eines Jolden Ortes rejp. Staates unter-
werfen Rann, an weldem bedeutend Riirzere Berjahrungsfrijten oder
{iberhaupt andre GBrundjife bHinfidtlid) der Klagenverjahrung gelten,
worin eine offenbare Ungeredhtigheit gegen den Kldger liegen diirfte. —

Die BVerjahrung der Teilungshlagen ift, je naddem die ge-
meinjdaftlihe Sadje eine beweglide oder unbeweglide ijt, entweder
nad) der lex rei sitae ober gemdf bder erwdbhnten Regel ,mobilia
ossibus inhaerent* zu beurteilen. —

Die Berjihrung der auf den ehelidyen Bitterredyten gegriindeten
Rlagen unterliegt in BGemdfheit des Urtikel XXIX bder Einleitung

1) Bgl. Bluntjdhli ibid. S. 20; Miiller, Die Klagenverjdhrung S. 39.
Lefterer 1weift fehr ridtig darauf bin, daB namentlid) bei dingliden
RuBungsredyten, aud) wenn fie beweglide Saden zu ihrem Begenftande hdtten,
fdon deshalb allein die lex rei sitae der lex domicilii des Sduldners vorzu-
3iehen Jei, weil ja das non uti d. h. der Nidtgebraud) gerade darin beftehe,
dah der Beredytigte aufer jeden Konner mit der Sadje homme, mithin aljo das
Red)t jeines Domizils offenbar génslidh irvelevant Jei. —

3Su tadeln ift jedod) an jeiner Ausfithrung, wenn fie auf S. 38 durd) offenbar
irrtiimlidye Auslegung kanonijder Redytsjife dahin gelangt, eine Berjdhrung der
Gigentumshklage — wie Jo mande andre, vgl. dariiber bejonders § 11 diejer
Arbeit, wolelbjt fi) eine nidbhere Widerlegung diefer Anjdhauung findet — fiir
das gemeine Red)t iiberhaupt 3u leugnen und gejtiigt darauf den einheimijden
Ridter anweijen will, Angehdrige eines fremden Staates, die [idh vor feinem
forum aquf bdie Cinrede der verjdhrten CEigentumsklage berufen, (dledytweg
abjuweifen, injofern es fid) hier um ein dem einheimijhen Staate ganglidy un-
beRanntes Redtspringip handele, |oldes aber von lehterem nidht angewandt
3u werden braude. — Eine derartige Anjdhauung berubt eben auf einem griind-
liden Berhennen nidht nur des 3wijden der Berjdhrung bdinglider Klagen
und der Exjigung beftehenden wejentlichen Unterjdiedes, jondern aud) der eigen-
tiimlidyen Natur der dingliden Redte und Klagen fiberhaupt und ijt aud) von
der Doktrin bes gemeinen Redits heineswegs anerhannt, wie Miiller 1. c. an-
gunehmen |deint. Lefstere geht vielmebhr von einer Berjdhrbarkeit der Eigen:
tumshklage aus, die durdyaus nidht, wie Miiller will, mit der Erfifung 3u-
fammengufallen braudyt, felbjt wenn man 3u diefer Berjdhrung — was aber
nidht angéngig it — fiberall bona fides auf Seiten des Beklagten fordern
wollte, ngl. § 11 pr. unjrer Arbeit.
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sum Provingialgefebbud) dem Befeh des Ortes, weldem der Ehemann
aur Seit der Eingehung der Ehe |Jeinem Wohnjibe und Stande nad)
unterworfen war, wobei bel einer etwaigen dinderung des Domizils
die ebeliden Giiterredite nur injoweit, als dadurd) nidt Redte dritter
Perjonen verleht werden, eine Sinderung erfahren.') Daslelbe wird
wohl aud) nad) einer ridtigen WAnalogie von bden dem perjinliden
Berhilinis zwifden beiden CEhegatten entfpringenden RKlageredten 3u
gelten haben.?) —

Bei der BVerjdhrung der aus einer auBereheliden Bejdhledts-
verbindung [id) ergebenden Klage muf fiir den Sdhwadenden das Jeinem
perjdnliden Beridytsjtande nad) geltende Redht gur Anwendung gelangen,
wofern nidt etwa bdie Befdwdadte um biuerliden Stande gehdrt, in
weldem Fall das beziiglie Bauerredt zu gelten hat.’) —

Rlagen, die auf dbem vaterliden refp. elterliden Bewalt-
verhaltnis bafieren — Jei es nun, dap es lid) dabei um Klagen der Eltern
gegen ibhre RKinder oder umgekehrt um Klagen Iefiterer gegen erftere
handelt, Jei es, daf vermdgensredilihe oder Unerkennungsklagen in
Trage kommen — wdren hinfihtlid der Berjahrung nad) dem Redt des
Ortes, weldem ber Bater feinem Wohnfif und Stande nad) unter-
worfen ift, 3u beurteilen.) — Fiir die Baterjdaftsklage wird von
Meili L c. Bd. 1, S. 872 — wie es [deint — dbhnlidhes behauptet
und demgemdp wird man fiix das Provingialred)t jagen kinnen: aud

1) Bgl. Erdmann: Syjtem ibid. S. 53; Berber: Syftem ibid. S. 87.

?) Siehe Berber L c.; Blunt{dli L. c.; Bar in der Enzykl, S. 746 {f.

%) Bgl. Art. XXX der Einl. um Il Teil des Prov.-R., Crdmann:
Syjtem, Bd. I, ibid. S. 56, der nod) bejonders darauf hinweift, dap hier das
Prov.-RN. die von der ,herrjdenden” Meinung ,verworfene” Anfidht adoptiert
bat, als ob die SHwdadung eine obligatio ex delicto erzeuge, vgl. aud) nod
Bar in der EngyRl L. c. S. 749, — {ibrigens it die Anjidt, daB es fidh bei
der Sdwddung um eine obligatio ex delicto hanbdele, neuerdings wieder
von Meili: Das internationale Jivil: und Handelsredt, Bd. 1, S. 371,
aufgenommen worden. Wenigjtens a5t M. an diejer Stelle begiiglid) der Ber-
jdbrung der BVaterfdaftsklage die lex delicti commissi entfdeiden, wenn
bie Shwiadung fid als deliktijde Handlung 3. B. Verfiihrung, Notzudt 2.
barftellte. Hat dies nun aud fiir das Prov.-R. Art. XXX der Einl. gu Teil III des
Prov.-R. ju gelten, jo wird man fiir die Theorie des internationalen Privat-
redyts gum mindeften ein Konkurrieren der lex delicti commissi mit der lex
domicilii oder patriae des Deliquenten zugeben miifjen.

4) Bgl. Art. XXXI der Einl,; Erdmann: Syft. L c. S. 57: Bar in der
En3yRl, §24, S. 748 {f.; Berber: Syft. §32, 5.87; Bluntjdhlil c. §12, S.22,
Windfdheid: Lehrb. Bd. I, § 35, S. 83; Holzfduber L. c. I, §6, S. 96 ff.
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die Berjahrung der BVater|{daftsklage ridtet fid) nad) dem Redte des
Ortes, dem bdie Baterfdhaft felbjt in materieller Hinjidt unterjtellt ijt.

Bei der Berjdhrung der RKlagen aus Bormund|daften ent-
dheidet das Red)t des Ortes, weldhes fiir den Bormund gilt, alfo das
Red)t Jeines per|dnliden Beridytsitandes, fei es nun, daf Klagen bder
Miindel gegen den BVormund oder umgekehrt Klagen des BVormundes
gegen den Miindel in Frage kommen.!) -

Endlid) bejtimmt [id) die Berjdhrung der Klage aus oder wegen
einer Erbjdaft nad) den Bejefen bdesjenigen Redtsgebietes, dem bder
Crblajjer feinem Wobhnlige und Stande nad) uleft angehirte, wobei,
wenn er mebhrere Wohnlige hatte, derjenige, an dem er [id) zuleft
aufgehalten, mapgebend it und nur Immobilien find in Livland
ausgenommen, die unabhingig von der iibrigen Erbjdaftsmajle regel-
mapig der lex rei sitae unterliegen.?)

Klagen aus JForderungen an die Nadlafmaffe jind nad) den Brund-
jagen, welde fiir die Forderungen itberhaupt gelten, zu beurteilen.?)
In Begiehung auf das beweglide Nadlahvermdgen it iibrigens nady
den neujten Staatsvertrigen Ruplands mit IJtalien, Deutidhland
und Frankreid) an Stelle der lex domicilii bes Erblajjers das Redyt
feiner Untertanenjdyaft getreten, ausgenommen, wenn bder Erb-
pratendent dem fremden Staate angehort, in weldem Falle wieder die
lex domicilii des Erblajjers entdeidet. Diefelben Grundjige gelten
daber aud) bei der Berjdhrung der in Jolder Beranlajjung entjtehenden
Klagen. $Hat alfo 3. B. ein Jtaliener aud) nod) jo lange in den Oftjee:

1) Cfr. Urt. XXXII der Einl, dagu Erdmann: Syjtem, Bd. I, S. 58. —
In der Theorie gehen bHier die Anfidten auseinander, vgl. Berber: Syjtem ibid.
S. 87 ff., der dbas Redit des Wobnfiges des Miindels ent|deiden lakt; ebenjo
Wind{deid: Lebhrb. ibid. S. 84. — Anders Bluntjdli ibid. S.22; vgl. Hol3z=
Yduber ibid. S. 98 und Bar ibid. § 25, S. 750.

?) Bgl. Art. XXXIV bder Einl.; Exdmann: Syjt. ibid. S. 60 ff.; Bunge:
fiv- u. eftl. Priv.sR., Bd. I, § 24, S. 50; Windjdeid: Lehrb. Bd. I, § 35,
S. 84, der jedod) aud) die Immobilien nad) dem Redit des Wobhnjies des
Erblafjers beurteilt wiljen will; vgl. aud) Wadyter in der zit. Abhandl. im 3iv.
Ard)., Bd. XXV, S. 368ff., ebenjo Savigny: Spjtem Bd. VIII, S. 348 ff.;
Bar in der Engykl. § 26 ff., S. 751 {f. und — wie es jdheint — aud) Miiller:
Die Klagenverjihrung, S. 39. Dies ift die jeht herr|dende Theorie. Das Prov.-R.
hat fid) mithin in Anfehung der Immobilien fiir die dltere Theorie entjdieden,
vgl. aud) bejonders Berber: Syjt. § 32, S. 87, aud) Note 15, Shweppe:
Syjt. Bd. 1, S. 56§f.; Balett: Ausfiihrl. Lebrb. I (1828), § 31ff., S. 17ff;
Holzfdhuber, I, S. 0.

) Cir. Erdmann: Syftem L. c. S. 61 und die daf. 3itt. Konventionen,
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provingen gelebt, immer wird, vorausgejet, dah der Exbe aud) Jtalienet
ijt, die JFrage nady der Berjihrung der lehterem ujtehenden Erbid)afts-
Rlage nady italienijdem Redyte beurteilt werden miifjen.’) —

Blicken wir jpegiell auf das Wedjelredt bhin, o haben bier
allgemein bdie vorhin vorgetragenen Grundiife zu gelten. Es ridtet
lih demnad) die wedjelredtlihe Berjdhrung gemdh den wvorherigen
Nusfithrungen genau nad) dem fiir die wed)felredhtlihe Obligation
felb]t maBgebenden Redyte. €Es kann aljo nidt die lex fori angewandt
werden, eben weil es |id) bei der Wed)Jelverjahrung, wie bei der
Berjdhrung itberhaupt, nidht um ein progeBredtlides Inititut,
jondern um einen dem materiellen Redht angehdrenden Aufhebungs-
grund der Obligation hanbdelt.?)

Bleidhfalls zu den bejtrittenen Materien im Bebiete des Ber-
jiabrungsredts gehort die gum Teil |don beriihrte Frage, ob und
inwiefern eine Berdnderung des Wohnortes feitens des fpatern
Beklagten auf das Berjahrungsredt, insbejondere die Lange der Ber-
jabrungsfrift in all’ den Fdllen dndernd einwirkt, wo die Erfordernifje
der Berjdhrung nad) dem am Orte beider Wobhnfige geltenden Redyte
verjdieden geregelt find. Steht es dem Beklagten frei, je nad) Be.
lieben mit der finderung jeines Wobhnjites aud) eine finderung feiner
Redtslage herbeizufithren, fid) den Reditswirkungen der bisher firr ihn
geltenden DBerjihrungsbejtimmungen nad) Belichen 3u entziechen und
damit feinem Begner gegenitber eine vorteilhaftere Pojition im Bergleid)
3u Jeiner frithern 3u erlangen? Jwar, wenn bdas maBgebende Redht
bas Redt des Erfiillungsortes einer Obligation jein Joll oder ijt, fjo
hann bie Frage nidht aktuell werden, denn in jolden Fallen hat es
keinen  CinfluB, wenn der Sduldner fein Domizil an einen Ort ver-
legt, wo ein andres Berjahrungsred)t bHerrjdht; es miiBte dod) immer
nad) dem Redt des Erfilllungsortes gegangen werden. Wohl aber
entjteht |ie, wenn als Crfiillungsort der Ort des jeweiligen Domizils
des Berpflidteten zu gelten hat. — In diejer Hinfiht konnte man nun
daran denken, 3wei Hauptfalle su unterjdeiden, namlid) erftens den
Fall eines frauduldjen Handelns und zweitens den Fall, wo die
Domijilsverdnderung nidyt in der Ubjidht, den RKlageberedptigten 3u
|dadigen und fid) felbjt einen Redytsvorteil zu verjdaffen, vor fid ge-

) Bgl. Erdmann: Syjtem ibid. Der Bertrag mit Jtalien datiert vom
April 1875, vgl. vollft. Bejesjanimlung, Jahrg. 1875, Nr. 55355.

) Bgl. hier Meili: Das internationale Jivil- und Handelsredt, Bd. 11
(3iirid 1902), § 198, S. 356 ff.
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gangen ijt. Allein eine verfdiedene Behandlungsweife beider Fille
etwa in dem Sinne, daf in dem erften Falle nidtsdejtoweniger das
Redpt des friihern Domizils, in dem 3weiten dagegen das Redt des
neuen Wobnjikes gelten |oll, diirfte fid) angefidhts der Sdwierigkeit,
die fraus contra legem in casu concreto als einen im JInnenleben
jtattfindbenden Borgang 3u beweifen und der leidtern Miglidhkeit der
Ber|dleierung eines folden dolofen Borgehens ableiten des Berpflichteten
nidht empfehlen, um jo mebhr da es aud) dem GButglaubigen nidyt frei-
jteben darf, durd) Berlegung feines Wobnfiges an einen Ort, wo andre
Berjahrungsgejee gelten, dem Bereditigten einen Sdaden Fuzufiigen.
Man wird daber beffer daran tun, jwijden den beiden Fdllen der
fraudbuldjen und der nidtfrauduldjen Domijzilsdnderung nidyt zu unter-
jdyeiden, jondern vielmehr eine addquate Behandlung beider Eventualititen
cintreten 3u laflen. Wir [didken dabei voraus, daf das Prov.-R. nad)
diefer Ridtung bhin gar keine fejten Anbaltspunkte gibt, mit alleiniger
Ausnabhme des Urtikels XXIX der Einleitung zu Teil Il des Prov.-R.,
nad) weldem der einen neuen Wohnjif wabhlende Ehemann eben da-
durd) jwar eine dementfpredjende Anderung feiner eheliden Biiterredyte
herbeigufithren vermag, jedbod) nur injoweit, als dadurd nidt die bis
dabhin erworbenen Redjte Dritter verleht werden. Denn erjtens kann
man bet nod) nidt angefangener obder nod) laufender Berjdhrung dod)
nicht von bereits erworbenen Redjten reden, jweitens enthielte rtikel
XXIX 3it. nur eine jid) ledigli) auf die Berjahrung der dem eheliden
Giiterredite angehorenden RKlagen begiehende Borjdyrift, deren Aus-
dehnung auf alle andern Fdlle fid) wohl |Hwerlid) redtfertigen Ilafjen
bitrfte, und bdrittens fpridit jener Urtikel nur von den (erworbenen)
Redyten Dritter. Wud) hier wird man fid) daher an die THeorie und
Praxis des internationalen Privatredyts zu Halten Hhaben. —

Jehmen wir nun unddjt einen redyt grell in die Augen Jpringen-
den Fall, deflen aud) die Literatur mit BVorliebe zu gedenken pflegt.
CEin Sduldner, an bdeflen Wohnort die zehnjahrige Berjdhrung des
|hweizerijden Redyts gilt, zieht, naddem fiinf Jahre diejer Frijt bereits
abgelaufen find, nad) Mitau, wo bdie fiinfjahrige BVerjihrung bdes
Rurlindijden Redyts gilt, und [dlagt dort jeinen bleibenden Wohnjij
auf. Mup die BVerjihrung in diejem Falle nad) Jdweizerijdem Redt
vollendet werden d. h. miijfen nod) fiinf Jahre vergehen, ehe die
Sduld verjabhrt ift, oder kommt das Rurlandifde Redt zur Un-
wendung, fodal der Sduldner mit dem PVloment jeiner in Mitau er-
folgten Miederlafjung von jeiner Sdhuld infolge abgelaufener BVerjihrung
befreit wird? Cin andres Beifpiel: in Deutjdland gilt die dreifig-
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jahrige Berjahrung des gemeinen Redts, in Lin- und Efjtland die dem
ruffijhen Jivilredht entlehnte zehnjahrige Berjahrungsfrift. Naddem
adt Jabre verfloffen jind, fiedelt der Schuldner nad) Reval fiber und
fdlagt Hier feinen Wohnlif auf. Lduft die BVerjahrung jeht jdhon nad
jwei oder erft nad) zehn Jahren ab? — Die Frage i|t aljo die: wenn
die Berjahrungsfrift des neugemahlten Wohnjies eine Riirzere als
die vom Redjte des fritheren Domijils vorgejdriebene Berjahrungs-
geit ijt, kommt dann das am neuen oder das am friiheren Wohn-
fige geltende Berjahrungsredit sur Anwendung? Die Jivilgejehgebungen
der eingelnen Staaten enthalten bdariiber fo gut wie nidhts, Staats-
vertrdge find bieriiber meines Wiffens nad) aud) nidht ge[dlofjfen und
aud) die feiner Geit viel gerithmte Haager Konferenz hat in diejer Be-
siebung nidts zutage gefordert. Und bdod) entftehen [olde Fragen
angelidhts der Leidytigheit und Sdhnelligkeit der modernen Berkebhrs-
mittel im praktijhen Leben nur zu oft. —

JIn der Doktrin des internationalen Privatredits, auf die man fidh
mithin verwiefen [ieht, [ind die Unfichten geteilt. So will Stobbe?)
in |olden und dhnlidhen Fallen das die gange Obligation regelnde Ber-
jabrungsredyt des alten Domizils eintreten laflen. TNad) Weber®) joll
jtets das am neuen Wohnort geltende Berjahrungsredyt zur Anwendung
gelangen, nidt nur was die verjdicdene Lénge der Frift anbetrifft, jondern
aud) die binfidtlid) der iibrigen CErfordernijle jowie bder Wirkung der
vollendeten Berjdhrung geltenden Berjdiedenbeiten. v. Bar®) will eine pro
rata ftattfindbende Beredynung der 3u [tatuierenden BVerjahrungsirift in der
MWeije zur Unwendung bringen, daf bdie nad) dem Redyte des alten
Domizils nod) reftierende Quote im Berbhdltnis und nad) Makgabe der
am neuen Wobhnort geltenden Berjahrungsirilt berednet werde. Wenn
aljo am frithern Wohnort 3ehn Jahre, am neuen dagegen fiinf Jabhre
gelten, Jo wird die Berjahrung — wenn die Nberfiedlung nad) Ablauf
von fitnf Jabhren erfolgte — nad) 2%, Jahren vollendet, da nad) dem
Redyte des friihern Domizils die Halfte verflofjen, die Hilfte der am
neuen Wobnort geltenden Berjahrungsfrilt aber 2% Jabre betrigt.

Phls?) ftimmt mit Weber bdarin iiberein, daf er die Rilrzere
grift des mneuen Wobhnorts anwenden will, weidht aber im iibrigen,

) BgL deflen ,Handb. d. deut|d). Privatredhts” (1871), Bd. I, § 33, S. 22.

%) Bgl. deffen Sdyrift: ,Syftematijde Entwidklung der Lehre von der natiir-
lidjen Berbindlidkeit und bderen geridtlide Wirkung (1811), § 95, S. 414—421.

%) Bgl. deflen Werk: ,Das internationale Privat- und Strafredt”, § 79,
Seite 289.

4) Wedjelredt, S. 657 {.
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namentlid) was den Fall anbetrifft, wo die BVerjdhrung nad) dem Redyte
des neuen Wolhnorts bereits abgelaufen |ein wiirde oder wo die Ber-
jabrung bereits nad) dem Red)t des alten Domizils abgelaufen ijt, von
lefjterem nidyt unbetradtlid) ab.

Meili,’) der die Frage der Wirkung einer vom Berpflidteten
eventuell vorgenommenen Ortsdinderung nur von allgemeinen @Belidts-
punkten aus und obne bejondere Beziehung auf das BVerjahrungsred)t
behanbdelt, geht durdyweg von dem Falle eines frauduldlen Handelns
aus. Allein die BVorfidht, mit der er fid) iiberall ausdriidkt, [apt ihn
3u Reinem ent{djiedenen politiven Rejultat Rommen und verhinbdert ihn
an der Aufjtellung eines fejten, auf die Mebhrzahl der Fdlle anwend-
baren Pringips. Sein Brundgedanke ijt: an der Hand der eingelnen
Rollifionsnormen und nad) Mafgabe der in den eingelnen Staaten hier-
fiir geltenden Bor[driften it zu unterjudjen, inwiefern ein auf dem
Wege der Ortsverdnderung [tattfindendes in fraudem legis Handeln
nidtig, mithin keinerlei Redytsverdnderung Hervorzubringen geeignet
jei.?) Qeider fiihrt indes Meili nur jdyweizerijde Befehgebungen an,
jo daB fJein Rejultat, wie gejagt, ein negatives bleiben mup. —

Sieht man nun bdie Umnrifle des [treitigen Bebietes genauer, jo wird
man mit Pohls®) — bder allerdings nur auf die wedjelredtlide
Berjahrung Begug nimmt — was unddjt die Frage der beziiglih der
Berjahrungsjrift und ihrer Lange geltenden Berjdjiedenbheiten an-
belangt, folgende Unter|deidungen maden miiflen: es kann Funddjt
fein, daB die Berjahrungsirijten an beiden Orten gleid) lang find, jagen

1) Bgl. dejlen Werk: ,Das internationale Jivil- und Handelsredt”, Bd. I,
§ 51, S. 188 .

?) Regelsberger: Pand., Bd. I, S. 170f., den Meili gitiert, jagt aller-
dings, es handele fidh) in folden Fallen nidht jowohl um die Unterftellung eines
urfpriinglid) einheimijden Redytsverhdltnifles unter ein auswdrtiges Befel, als
vielmehr um bdie Begriindung eines Tatbeftandes, der unter die Herrfdaft
des an dem neuen Wobnorte geltenden Redits falle, Allein Regelss
berger |pridht in der gitierten Stelle nur davon, dafj beide Parteien mit der
Ortsperdnderung eine Crleidterung der ihmen Idftigen, fiic den UDb|HIu des
Redytsgefdifts geltenden Formvor|driften beabjidtigen. CEr gebt aljo aus-
[dlieBlid von vertragliden Redtsverbdliniffen aus, ohne der BVerjihrung
3u erwdbhnen. Bertréige Jegen aber eine Willenseinigung voraus, von einer
wider Willen ftattfindenden Beeintradtigung des Blaubigers, wie foldes in der
einjeitig durd) den Sdyuldner erfolgenden Wah! eines neuen Wobnortes liegen
wilrde, Rann in diefem Falle gar nidt die Rede Jein.

%) Bgl. deffen ,Wedjelredht” L. c.
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wir beifpielsweije ehn Jahre. Ein in der SHweiz lebender [dweizerijder
Untertan |duldet Jeinem Gliubiger 100. Bier Jahre verfliegen, ohne
dafy der Blaubiger klagt. Darauf zieht der Sduldner nad) Riga und
nimmt dajelbjt Domizil. Die Berjahrung wird in diejem Falle nidt
erft nad) 10, Jondern [hon nad) Jed)s Jahren abgelaufen fein, denn
beide Bejehe, Jowohl das jdhweizerijde, als aud) das in Liv- und Ejt-
land geltende fordern nid)t mehr und nidt weniger als den Berflup
eines 3ehnjdhrigen Jeitraumes. Rednet man alfo den in der Sdyweiz
bereits abgelaufenen Teil der Berjahrungsfrift in die zehnjdbhrige Frijt
des liv- und eftlandijden Redyts ein, Jo wird dem Redyte beider Wohn-
orte geniige getan und weder der Blaubiger nod) der Sduldner ge-
{hadigt. Daritber herrjdt aud) Rein Streit.

€s kann aber aud) jein, daf eine Ver[d)iedenheit der beider:
feitigen in Trage jtehenden Berjahrungsfriften vorliegt und damit be-
rithren wir den eigentlien Kernpunkt unjrer Kontroverfe.

PMan muB bier zunddjt drei Hauptfalle von einander unter-
{deiden, namlid):

I. Die Berjdhrung Hat itberhaupt nod) gar nidt begonnen, weil
actio nod) nidt nata ift. Dann unterliegt es keinem Jweifel,
baB der Blaubiger jid) nidt dariiber beklagen kann, wenn die
Berjdhrung 3zu Gunjten des einen neuen Wobnort nehmenden
Sdyuldners nad) MaBgabe des an lefterem geltenden Redyts
begonnen und beenbdet wird.

Il. Wabrend laufender BVerjihrung [iedelt der Berpflihtete an
einen neuen Wobhnort iiber, defjen Redyt eine vom Redt des
alten Domizils ver|diedene Ldange aufweijt.

Dann find wieder drei Fdlle moglid), namlid):

A. Die Berjahrungsirilt des neuen Domizils ift linger als die
des alten.

B. Die Berjahrungsirilt des neuen Domizils i|t kiirger als die
des alten.

C. Die Berjahrungfrijt it nad) dem Redt des neuen Domizils
bereits abgelaufen, wogegen fie nad) dbem Redyt des frithern
MWobhnjifes nod) lauft.

Ad A. Die Ent{deidung bdiefes Falles bietet keine fonderlichen
Sdywierigheiten dar: ungweifelhaft mup die am fritheren Wohnort jdon
begonnene Berjahrung nad) dem am neuen Domizil geltenden Redyte
3u Ende gefithrt werden d. . es findet eine Einredynung des nad) dem
Belege des alten Domizils jhon wverftridenen Jeitraumes jtatt. Eine
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jolde Entjdeidung it der Bernunft gemdB und entfpriht aud) den
allergewdhnlidjten Beredytigheitsgrundijifen. Unterjtellen wir alfo, dah
ein in Riga lebender Shuldner adht Jahre nad) gegen ihn begriindetem
Klageredyte jeinen Wobn|i in Berlin aufldligt, wo die allgemeine Berx-
jdhrung des BBB. gilt, jo wird der Blaubiger nod) Jweiundzwanzig Jahre
mit ber Rlage gegen ihn Geit haben. Der Blaubiger Rann nur damit ju-
frieden Jein, wenn ihm nunmehr zur Anftellung feiner Klage ein lingerer
Seitraum 3u @Bebote jteht, als er urfpriinglid) zu erwarten hatte. Gr
bat alfo 3um mindejten keinen Brund, jid durd) die von feinem Sduldner
vorgenommene Berdnderung jeines Domizils irgendwie bejdywert 3u
fiihlen: nidht in eine ungiinftigere, jondern in eine giinfjtigere
Pofition hat ihn die Handlungsweife feines Sduldner verfest. Das
Rann und muB er fid) gefallen laflen. — Der Sdhuldner [einerfeits ift
allerdings infolge des verdnderten Domijils [Hlimmer bdaran als
frither, injofern er jesit erft nad) Berfluf eines viel langern Geit-
raumes als frither von bder ihm drohenden Klage befreit wird. Ehe-
dem konnte er |hon nad) 3wei Jahren von feiner Scdhuld frei werden,
jeit Rann er es erft nad) zweiundzwanzig Jahren! Allein aud) hierin
liegt keine Ungeredytigheit gegen ihn. CEntweder namlid) [iedelte der
Sdyuldner eben 3u dem Enbde an Jeinen neuen Wohnlif itber, um fid)
einem in bdiefer oder andrer Begiehung filr ihn vorteilhajteren, fiir den
Bldubiger aljo nadyteiligeren Redhte zu unterwerfen, Jei es nun, daf er
fid — wie das in dem von uns gewdhlten Beijpiel der Fall fein mup
— bierin geirrt hat oder dap jeine Lage, wenigjtens in andrer, nidt die
Qdnge der Berjahrungsfrijt betreffender Hinfidht, in der Tat eine vorteil-
haftere wurde. Dann aber ijt es nur eine geredyte Strafe fitr jein frauduldjes
Handeln, wenn er nunmehr durd) die lingere Berjihrungsfrift zu leiden
bat; er Hat fid) aljo gleidfalls nidt iiber Benadyteiligung zu beklagen.
Dbder aber der Sduldner wabhlte fih — ohne jegliden dolus und ohne
irgend welden Hintergedbanken — Jeinen neuen Wobhnfig. Wud) jet
involviert die nad) dem Red)t bdiefes neuen Wohnortes [tattfindende
Bollendung der Berjahrung keineswegs eine Ungeredytigheit gegen ibhn,
da er es jidy Jelbjt zuzujdreiben hat, dap er nunmebhr exft nad) wei-
unbdzwanzig Jahren von der ihm drohenden RKlage frei wird, wdhrend
er es an feinem fritheren Wohnjige fdhon nad) Ablauf von jwei Jahren
hitte werden Ronnen. Denn wufhte er, welde Redtslage ihn an
dem von ihm gewdblten Wohnfite erwartete und fiedelte er dennod)
fiber, fo Rann er, dba er aus freiem Willen obhne hiersu vom Bldubiger
oder irgend einem andern gejwungen 3u fein, handelte, die ihm mun-
mebr erwad)jenden Redjtsnadyteile niemand anders als eben fid) jelbjt
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sujdreiben. Es tritt eben fitr ihn ritkjidtlid) der Berjahrungsfrift nur
das ein, was ihn besiiglidy der meiften andern Redytsverhiltnifje und
Redtsinjtitute in ebenderfelben Weije trifft, ndmlid) eine durdy die
port Herrjdenden anbdersartigen Belehe verdnbderte Redytslage und er
kRann nidt erwarten, mit dem Berjdhrungsredite eine Wusnahme ge-
madt 3u Jehen. WuRte der Sduldner aber nidt, dap in dem von
ihm neugewdhlten Wohnfie ein andres Berjihrungsredt, eine [dngere
Berjahrungsirift gelte, |o it ein joldhes Nidtwijlen dod) um jo weniger
entjhuldbar, als er als vorlidhtiger Mann immer nod)y vorher Er-
Rundigungen itber die am neuen Wohnort herridenden Bejehe eingiehen
und falls ihm bieje nadyteilig diinkten, von Jeinem Borhaben abjtehen
konnte. Der Grundjaf: ,Redtsunkenninis jdadet”, bdiirfte angefidhts
der filr den Sdyuldner ftets vorhandenen Miglidkeit, einen Redyts-
gelehrien 3u Rate zu 3iehen, um Jid) itber das am neuen Wohnorte
geltende Red)t injtruieren zu lafjen, eben aud) hier anwendbar fein.
Ad B. Die Berjahrungsfrift des neuen Domizils ift Rilrzer
als die des alten.
In diejem Falle wird man Raum eine beffere Ldjung finden, als
dpurdweg bdie Berjdhrung nad) dem am neuen Wobhnort geltenden
Red)t |ihy vollenden 3zu lajjen und Fwar in der Weije, dap der ganze
am neuen Wobnort geltende Jeitraum, geredynet vom Momente bder
dauernden Niederlajjung an, ablaufen muB. $Hier kann es nun jein, dap
a) nad) dem Redyte des alten Domizils ein die ganze am neuen
Domizil geltende Berjdhrungsirift fiberjteigender Teil ab-
gelaufen ift, wobei
o) die durd) Addition fid) ergebende Bejamtjumme von Jabhren
grdoBer ift als die gange am friithern Wobn|if geltende
Berjahrungsirilt oder

B) die am fritheren Wobnji geltende Berjahrungsirijt jener
Bejamtjumme gleid)kommt oder endlid

7) geringer i|t als bdie BeJamtjumme,

b) Es Iapt fid) aber aud) denken, daf von der am fritheren
Wobnort geltenden BVerjahrungsfrift gerade joviel abgelaufen
ijt, als die am neuen Wohnort geltende Frift betrdgt.

c) Endlid) Rann bder vor der Iiberfiedlung bereits abgelaufene
Teil geringer als bdie ganzge am neuen Wobnlige vor-
ge[driebene Berjahrungsfrijt jein.

Nehmen wir guerjt den Fall e. Der Blaubiger, deffen Sduldoner

aus Berlin nad) Mitau iiberfiedelt, wird, naddem von der dreifig-
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jahrigen Berjahrungsirift bereits adytundzwanzig Jahre abgelaufen
Jind, jett beller daran fein als friiher, denn er kann mit feiner Klage
nod) fiinf Jahre warten, jtatt wie frither jhon nad) 3wei Jahren feine Klage
3u verlieren. Die gange Berjdhrungsirijt wiirdbe mithin dreiunddreifig
Jabre betragen. Folglih hat er nidt nur keine Urfade fid) iiber
Sdmdlerung des ihm ujtehenden Redts zu beklagen, fondern miifte
dem Sduldner eher nod)y dankbar fiir die von ikm wvorgenommene
Domizilsdnderung fein. Der Sdyuldner ift nun allerdings fHlimmer
daran als frither. WAllein offenbar lafjen jid) hier die im Borhergehen-
den geltend gemadyten Urgumente anfithren. Denn hat der Sduldner
dolos gehandelt, o empfingt er bdie geredyte Strafe fiir jeine Urglijt
und hat er nid)t dolos gehandelt, jo Hhat er jeine ungiinjtigere Redyts-
lage gleidfalls nur fid) felbjt zuzujdreiben. Denn wubte er von den
in diefem Falle zur Anwendung gelangenden Redytsjigen und fiedelte
dennody iiber, o gejdhah ihm nur nad) jeinem Willen und war er im
Juetum  befindlid), Jo it joldjer angefidts der Mobglidhkeit, Jih von
Redytsgelehrien Rat 3zu erholen, jowie nad) Magabe bdes Sapes
mignorantia juris nocet“ regelmapig unentjduldbar.

Im Falle 3 it webder die Redtslage des Blaubigers nod) die
des Shuldners verdndert, es kann fid) allo keiner von ihnen beklagen.

Der Fall y Jtellt den GBldubiger allerdings dem Sdyuldner gegen-
iiber ungiinjtiger, denn, um bei unjerm wvorigen Beijpiel zu bleiben,
jtand ihm jtatt der ihm friiher sultdndigen dreifigjdahrigen BVerjahrungs-
frift, falls der Sduldner nad) jweiundzwanzig Jahren an feinen neuen
Wobnji iiberfiedelte, jujammengenommen mit der an lehterem geltenden
Berjahrungsirilt, eine Bejamtfrijt von jiebenundzwanzig Jahren 3u
Bebote, er kommt aljo um volle drei Jahre zu kurz, die der Shuldner
Jomit gewinnt.

Allerdings alfo lag und liegt es joldenfalls in bder Hand des
Sdyuldners, den Blaubiger durd) eine on ihm vorgenommene Handlung
3u |dddigen. Dagegen laBt |id) nur erinnern, daf der Glaubiger
Jelbjt jduld daran ift, wenn er zweiundzwanzig Jahre lang mit Jeiner
flage gegen den Sduldner gewartet hat.

Aud) die Fdlle b und c liefen Jid) in der angegebenen Weife
redtfertigen. Freilidy tritt bier die Benadyteiligung des Glaubigers in
dem von uns angefiihrten Beilpiel greller hervor. Bon der in Berlin
geltenden dreiBigjahrigen Berjdhrung find nur fiinf oder weniger
Jabre verfloflen. Der Blaubiger hatte aljo im ganzen nur eine Ber-
jahrungsfrilt von zehn oder weniger Jahren, der Sdyuldner dagegen ge-
winnt mindejtens wanzig Jahre. Wber eine andre Lojung ijt, wenn man
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pen iibrigen Fdllen gered)t werden will, Raum moglidh). Fudem Jind
wiederum andre Falle dbenkbar, wo die Benadyteiligung des Blaubigers
nidht in dbem Mafe vorhanden ilt. Unterjtellen wir, in einem Lande gilt
eine fiinfzehnjahrige BVerjahrung. Nad) Berflup von fiinf refp. drei
Jahren fiedelt der Scduldner aus diefem Lande nad) Kurland iiber,
wo die fiinfjahrige Jrijt gilt. Redynet man leptere Frift zu den fiinf
refp. drei Jabhren hingu, jo Jtanden bdem Bldubiger ftatt der urjpriing-
liden fiinfzehn nur zehn oder adht Jahre zur Berfiigung.

Ad C. Die Berjahrungsfrift kann aber nad) dem am mneuen
Domizil geltenden Redt jhon abgelaufen fjein, wdbhrend fie am
frithern Wohnort nod) laujt.

Die Riidkjidhtnahme auf den Sduldner muf ihre Brengen haben,
die Bernunft und Geredytigheit siehen. Es wdre unangebradt, die
Rlage der Glaubigers nunmebhr fitr verjdbhrt zu erkldren, um jo
mehr, wenn man an bden Fall des in fraudem legis vom Sduldner
vorgenommenen Domijilswed)jel denkt. Der Bldubiger wdre dann ein
Spielball in den Handen gewiflenlojer Schuldner. Aljo aud) hier muf
die gange am neuen Wohnjig geltende Frijt ablaufen, ein Saf, der jidh
fibrigens jdhon aus dem Borhergehenden ableiten lajlen bdiirfte.

Il Der dritte Hauptfall it gegeben, wenn die BVerjdhrung, bevor
der Sdhuldner an feinen neuen Wobnjif iiberfiedelt, |hon ab-
gelaufen ift. —

Hier handelt es fih um ein (nad) den am alten Wobhnjif be-
ftehenden Redyten) vom Sduldner |hon erworbenes Redt, ndmlid)
bas Redt, durd) Geltendmadyung einer Einrede die Leiftung abzulehnen.
Man hat es jeht mit einem unter der Herrjhaft des am alten Wobn-
jig geltenden Redyts uftandegehommenen und endgiiltig ausgereiften,
fertigen Redytsverhdltnis 3u tun. Daber widerfpridht es allgemein an-
erthannten Grunbdjien der Jivilrediswiffenjdajt und nidt minder der
Bermunft und BGeredhtigkeit, wenn Weber?) aud) in diefem Falle das
am neuen Wobnort geltende Red)t anwenden will. Ju demjelben
Relultat fiihrt indes jdon die Bergleidung diefes Falles mit dem sub B
behandelten Falle, jodbah die bdort geltend gemaditen BGriinde und
Argumente aud) Hier gutreffend fein diirften. —

Bas die iibrigen Berjahrungserforderni|je anbelangt, wie3.B.
Nativitdt, ununterbrodyener Wblauf, bona fides in bejtimmten Fillen
und Wirkung der abgelaufenen Berjdhrung ic., jo wird man am bejten

1) Bgl. deffen 3it. Werk fiber die natiirl, Berbindlidheit, § 95, S. 415.



A. Statutenkollifion. 161

tun, folgende Brundjafe eintreten zu laflen. Der nad) dem Redt des
alten Wobnjiges ablaufende refp. abgelaufene Teil der Berjahrungsfrift
wird, was die eingelnen CErfordernife der BVerjihrung anbetrifft, eben
nady dem dafelbft herridenden Berjdhrungsred)t zu beurteilen fein, der
nad) dbem Red)t des neuen Domizils dagegen abgelaufene Teil ridtet
fih mit allen feinen Berjahrungserfordernilffen nad) dem am lefteren
herridenden Redite. Wus bdem Ungefithrten folgt, daf, wenn bder
Domigilswed)jel wdhrend laufender Berjahrung Jtattfindet, die Frage
nad) der Wirkung iiberhaupt nur nad) dem Red)t des neuen Domizils
3u beurteilen it.

Aud) die JFrage der Berjahrbarkeit oder Unverjdhrbarkeit
eines Anfprud)s kann an den in Betradt Rommenden Wohnjigen ver-
|dieden geregelt fein. Dann muf bei jtattfindendem Domizilswedjel die
bisher unverjihrbare Klage von dem Momente der erfolgten iber-
Jiedlung an 3u laufen beginnen. Erklart aber umgekehrt das am neuen
Domizil geltende Berjihrungsred)t ein am alten Wohnfif verjahrbares,
aber nod)y nidht verjahrtes Redt fiir unverjahrbar, jo Rkann,
wenn der Schuldner an feinen neuen Wohnjif iiberfiedelt, die Verjdhrung
nidht mehr laufen, der Bldubiger aber braudt ein diesbesiiglides Er-
[Bffen feines RKlagered)ts nidt mehr 3u fiivdten. Der dolus des
Sduldoners bringt hier heine Verfdyiedenheit hervor. —

Um von vornherein mdgliden NMiBverftandnifjen vorzubeugen,
erkldre id) ausdriiklid), dbap meine vorhergehenden Ausfithrungen nidyt
etwa jdhon geltendes Redt darftellen. Wohl aber bin id) der Anfidht,
dafy die Beridyte eines jeden Staates in jolden und dhnliden Fillen
[Hwerlid) nad) andern als den angegebenen Brundjaen urteilen werden
Ronnen rvefp. urteilen werden. — Man fieht alfo, bdie internationale
und die einheimifde Redjtsbiloung haben bier nod) ein weites Wrbeits:
feld vor fid. —

Stellen wir nun jum Sdlufje das Rejultat der in diefem Unter-
abjdnitte enthaltenen Unterjudungen bhin, jo ergeben |id) folgende fiir
den Fall einer Statutenkollifion mit dem baltijden Privatredt relp.
innerhalb desjelben in Bemdibheit des 3zu WAnfang bdiefes Abjdnittes
ausgedriidten Pringipes 3u beobadytende Brundregeln:

DieFrage,nad) dem Red)t weldenOries refp. Staates
dpie Berjahrung u beurteilen ift, entjdeidet Jid:
1. bei Sadenredtsverhdlinifjen,
2. bei Forderungsredtsverhaltnijfen,
3. bei Erbred)tsverhdltniffen und
4. bei Familienredtsverhdltniffen
v. Qugayu, Klagenverjdhrung. 11
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nad) dbem Redte des Ortes oder Staates, das fiir jedes
eingelne der sub NN 1—-4 genannten Redtsverhalt-
nijje in Betradht kommt.)

1) Bgl. hiergu Meili L. c, Bd. I, S. 211. — Aber freilidy bleiben trof-
pem ungeldjte Sdwierigheiten. Denken wir uns 3. B., dap 3wijden einem in
pen Oftfeeprovingen lebenden Rujjen und einem Engldnder in Riga ein in
England 3u erfiillender BVertrag gefdlofjen worden ift. Nad) der im Tert ver-
teidigten Theorie hommt hier im Jweifel als lex solutionis das englijdye
Redyt fiir die Beurteilung der Berjdihrung in Frage. Wie nun, wenn das
englijde Redht im Wider|prud) sum oftjeeprovingiellen jeine Anwendung
verjagt und umgekebrt die Bejtimmung enthdlt, dal in diejem Fall oftjee-
provingielles Redt eingutreten habe? Hier wiirde der Klagberedhtigte nidht nur
iiberhaupt ohne Redisjdhuly bleiben, jondern fid) iiberdies dem unterdes ftatt-
findenden Berjdhrungsablauf ausgejetst jehen. Man fieht, die verjdiedenen
Befidtspunkte in Theorie und Praxis, jowie die Widerjpriidye der Befegebungen
untereinander in Begug auf den internationalen Privatred)tsverkehr lajjen [id
nidht anders als auf dem Wege |pegieller Staatsvertrige aller 3ivilifierten
Staaten untereinander bejeitigen, deren Mbglidhkeit indes von Miiller L c,
S. 40 (Rap. VI) unter Hinweis auf die grope BVerjdiedenheit der Auffajjungen
iiber die Berjdhrung im Allgemeinen einerjeits und die Ber[diedenartigkeit der
mit der Regelung bder BVerjdhrung in enger BVerbindung jtehenden Redtsinjtitute
anbdrerfeits, wie uns [deinen will, ohne Grund geleugnet wird. Denn gerade
biefe Ber{diedenartigheit theoretijder Anjdauungen iiber unjern Gegenjtand
und der eingelnen Redytsinjtitute Jelbjt ift es ja, die gu einer Jolden internatio-
nalen Ginigung bder Staaten untereinander auffordert. Wére eine jolde
Ber|diedenartigheit de facto gar nidt vorhanden obder wire fie nidt jo
grof3, wie fie in Wabrbeit ift, Jo wiirde niemand nad) einer jolden Regelung
Berlangen haben, niemand ihr Nidtzuftandekommen vermifjen. Weshalb |ollte
aber aud eine Cinigung nidt erzielt werden Ronnen? Die BeJdidte lebrt, dap fid
die Staaten untereinander iiber weit jHwierigere und beftrittenere Fragen bdes
Bblkerred)ts geeinigt haben! Miiller jelbjt gejteht zu Anfang jeiner Sdhrift
(S. 3) 3u, ,dap infolge gemeinjamer Arbeit der Kulturvslker eine internatio-
nale Theorie fid herausgebildet hat, welde bdie in bden eingelnen Staaten
bejtebenden international-privatredtliden Redtsgrundjie auf ihre Jwedmapig-
keit und Ridtigheit hin priift und ndtigenfalls auf ridhtige Bahnen leitet”. Das
ift dod) [dhon immer ein nidht zu veradtendes Rejultat! Um jo ndher liegt da-
ber die Frage: |ollte fih foldes nidht aud fiir das geltende Redyt, fiir den inter-
nationalen Privatredtsverkehr jelbft auf dem Wege internationaler BVer-
einbarung 3 B. durd) BVertrdge omnium cum omnibus erreidhen lafjen?
Und wenn das Injtitut der Klagenverjéhrung in der Tat wie Rein andres
Redytsinjtitut auf o allgemein menjdligen Riidkjidten berubt und eben deshalb
einen Jo intenfiv internationalen Charakter wie gerade die Klagenverjihrung
trigt — wie das Miiller L. c¢. S. 21 mit Red)t Hervorhebt — |ollte da nidht
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B. Crlaf neuer Bejege iiber die Berjihrung.
v
uber die Frage, was Redtens ift, wenn ein neues BGejet itber die

RKlagenverjihrung erlafjen worden ift, enthalt das Provingial-
gefegbud) gar keine Bejtimmungen. Es muf mithin — da aud) die
Ginleitung gum Teil HI des Prov.-R. die Frage beziiglih) der An-
wendung bder Belebe nad) ibhrer Entjtehungszeit mit Stillldweigen
iibergeht — in diejem Fall nod) mehr als im vorigen auj die Theorie
des gemeinen Redits zuriikgegriffen werden.’) — Berade hier herr|dt
nun aber viel Streit unter den Sdjriftjtellern, insbejondere dariiber, ob
bei laufender Berjihrung das neue oder das alte Befes anzuwenden
Jei, mithin, ob die Berjdhrung nad) den Normen des alten oder des
neuen Bejefes vollendet werden miifje?

— Sunadjt Jind folgende zwei Fdlle aus dem RKreije bdiejer
Unterjudyung von vornbherein auszujdlieBen: ijt namli) nod) vor Erlah
refp. gehoriger Publikation des neuen Befefes bdie Berjahrung |don
vollendet worden, fo verjteht es [id) oon jelbjt, daB das neue Bejeh
nun nidt mehr zur Unwendung gelangen kann, injofern derjenige, fiir
pen bdie Berjahrung laujt, [dhon ein Redht — ndamlid) das der Be-
freiung von der RKlage — erworben hat und durd) nidhts mebr in
diefem [einem Redyt gekhrdnkt werden darf.?) Ebendaher it natiirlid
auBer bden iibrigen Requifiten der Berjdhrung bdie Frage nad) bder

gerade der geeignetejte Boden fiir Regelung durd) internationale BVereinbarungen
gegeben fein (vgl. aud) Rudorff L. c, S. 5)!1?

1) Eine Ausnabhme it nur fiir das ruffijd)e Wedjelredht 3u konftatieren.
Art. XV des Einfiihrungsgefees zur neuen Wed)jelordbnung vom 27. Mai 1902
beftimmt namlid), dah betreffs der vor dem 1. Januar 1903 ausgejtellten Wedhfel
der alte Wedelujtaw anzuwenden fei. Daraus lakt [id) die Folgerung ab-
leiten, daf3 aud) die vor dem Inkrafttreten des neuen Wed|elgefeBes d. h. vor
dem 1. Januar 1903 nod) nid)t vollendete Berjahrung der Wedyjelklage refp.
der Rlage aus dem 3u einem blogen Sdhuldjdein gewordenen Wedyjel ganz nad)
dem alten Wed)jelujtaw beurteilt werden muf.

?) Bgl. hier insbejondere Weber: iber die Riikanwendung politiver
Bejese mit befonderer Hinfidt auf neuere BefeBverdnderungen moderner Staaten
(Hannover 1811), S. 147 ff. und die dajelbjt angefiihrten Bejesgebungen; Keller:
Pand., Bd. 1, S.32; v. Roth: Syjtem des deutjden Privatredts, Bd. I, § 50,
S. 278, wo fih aud) intereflants Nadweijungen iiber den von den frithern
deutjhen Partikulargejesgebungen eingenommenen Standpunht finden, und
v. Sdeurl: Beitrdge zur Bearbeitung des rdmijdhen Redts, Bd. 1 (Erlangen
1853), S. 143.

11*
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Wirkung bder vollendeten Berjahrung nad) dem alten Bejes zu be-
urteilen, Jei es aud), daf dieJe oder jene Uuslaufer einer jolden Wirkung
[hon in die Zeit des neuen Belehes hineinragen. Daslelbe hat natiir-
ligy vice versa aud) dann eingutreten, wenn bdie Berjihrung vor dem
neuen Befes itberhaupt nod) gar nidht begonnen hat, jo dal aljo audy
hier lediglid) das neue Bejef gelten mup.’) Hierin Jind denn aud) jo
siemlid) alle — mit Ausnahme des in Note 2 diefer Seite erwdbhnten
Habidt L. c.?) — ecinverjtanden; der eigentlidye Streit dreht fidh) viel-
mehr um die JFrage, wie es [id) mit einer nod nidt abgelaufenen
Berjahrungsfrift verhalt? —

1) Cfr. Weber L. c, S. 148; Keller L c.; v. Roth L. ¢, S. 278.

?) Bgl. die Motive gum Einfiihrungsgefe fiir das deutjde BBB., Bd. I,
S. 250; Unger: Syjtem, Bd. I, S. 146, Note 77; Padmann: Die BVerjihrung,
§ 54, S. 130, lessterer allerdings nur fiir das Bftreid)ijde Redht. — Ju
teilweife abweidyenden Rejultaten gelangt aber neuerdings — wenngleid) audy
wobl in erfter Linie nur fiir das Redt des deutidhen BBB. — Habidt:
Die Cinwirkung des Biirgerlidhen Befefbudies auf zuvor entftandene Redyts-
verhdltnilje (3. Aufl. 1901), § 16, S. 145, wo man, wie iiberhaupt, |o aud ins-
bejonbdere fiir die Berjadhrungsfrage trofy der vorzugsweifen Riikjihtnahme
auf das deutide BBB. und bdeflen BVerhdltnis gum gemeinen Redt vejp. dem
Redyte der frithern deutjdlen Partikulargejejgebungen eine reide Ausbeute
finden kann. Belehrend find die iiberaus jorgfdltigen, die Eingelfdlle mit grofer
Benauigkeit, wenn aud) nidt erjddpfend behanbdelnden Ausfithrungen des Ver-:
faffers fajt immer, aud) wo man ihm nidht beizuftimmen vermag.

Habidt L c, S. 144 ff. gibt war im allgemeinen 3zu, daf die Wirk-
ung der abgelaufenen Berjdhrung fih nur nad) dem alten Redt ridten
kbnne, allein er Jdeint das nur fiir diejenigen Fdlle anzunehmen, wo eine BVer-
fdhledterung der Lage des Sduldners die Folge der Anwendung des neu-
reditliden Berjahrungsgelees fein wiirdbe. Wo aber nad) dem neuen Bejey
an die vollendete Verjahrung fiir den Sduldner giinjtigere Wirkungen ge-
Rniipft werden, da kommen nad) Habidt andre Grundjige zur Geltung. —
Habidyt zieht unter anderm die behannte Kontroverje fiber die ftdrkere oder
fhwadere Wirkung der vollendeten Berjihrung (cfr. § 12 diejer Arbeit) heran,
wobei er 3u teilweife von der herrjdenden Anjid)t abweidenden Rejultaten ge-.
langt. Gr fragt: foll die altred)tlid) ftatuierte [hw ddere Wirkung der vollen-
deten Berjdhrung aud) nod) unter bder Herrjdaft des neuen die ftdrkere
Wirkung einfithrenden Redytsjages fortdauern? Sdhon diefe Frageftellung
ift meiner Anfidt nady eine unridytige. Jft die Berjdhrung einmal vollendet, fo
mup alle und jede Wirkung eine dauernbde fein. Die Frage ift audy fiberhaupt
nidt die, ob die Wirkung eine dauernde ift oder nidht, jondern ob fie vor-
liegt? Statuiert fie ein Bejely und ift unter jeiner Herrjdaft die Berjdhrung.
vollendet, fo ift damit ein fiir allemal eine dbauernde Wirkung herbeigefiihrt,.
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Man muf hier folgende Fille von einander unter|deiden:
entwebder betrifjt die durd) das neue Bejef gejdaffene finderung:
1. die Zeitfrift allein oder
2. die guldjjigheit der Berjdhrung itberhaupt obder
3. eingelne Erfordernifje der Berjdhrung.
Unter diefen ijt es wiederum Punkt 1, der den Begenjtand der
eigentliden Kontroverje bildet und deshalb hier gundadit su erdrtern ware.

die durd) nidhts mehr tangiert ju werden vermag, aljo ebenjowenig durd ein
neues, bdie ftarkere Wirkung im Begenja zur altred)tliden [Hwddern ein-
fiihrendes BeJes. Es mutet daher redt Jeltjam an, wenn Habidht auf S. 146
wirtlid) behauptet:

»TMit dem Cintritt des neuen Redts hat aber fiir jolde Anjpriidye,
die bisher nur mit der [hwddyern Wirkung des alten Redyts verjibrt
lind, eine neue (!) Berjahrung zu laufen begonnen, um bdie ftérkere
Wirkung herbeizufiihren, die das BBB. der BVerjdhrung beilegt, eine
Berjahrung, die jid) nun jelbjtverftindlidy fiberall nad) dem neuen
Redyt ridytet.”

Jd wenigjtens wei nidht, was id) mir darunter denken [oll? Eine abge-
laufene Berjdhrung bringt beftimmte Wirkungen hervor. Wie hann fie nun —
nadydem Jie einmal abgelaufen, aljo vollendet ift — wieder von neuem 3u
Taufen beginnen? Der Berfajler hat fid) daher zum mindeften unklar aus-
gedriidt. —

Rur eine Folge diejer Auffaflung ift es weiter, werm Habidt L. c
S. 147 dem Sduldner, der nad) dem alten BefeBe das Redt der condictio
indebiti fiir die aus Unkenntnis erfolgte Qeiftung hatte, die Inanjprudnahme
diefer Ronbdiktion unter der Herrjhaft des neuen, diejes Kondiktionsredt auf-
hebenden BGejeses verfagt, trogdem dafy die BVerjdhrung jhon vor Inkraftiveten
des neuen Bejeges (des BBB.) vollendet war. Die Begriindung Habidts
ift dbaher aud) eine dementjpredend mangelhafte: es hdnne eine Jolde Be-
wiahrung des Riikforderungsredts betrefjs der gur Jeit des neuen BGejehes be-
withten Qeiftung der bor dem InRraftireten des neuen Befehes bereits ver-
jdbhrten Schuld verjtdndigerweife nidht in der Abjid)t des Befehgebers
gelegen haben. Weshalb aber nidht? Eine Antwort darauf wird uns von
Habidt keineswegs gegeben und kann wobhl aud) nidht gegeben werden, denn
faktijd) liegt Rein juriftifer Brund vor, diefen Fall anders wie den 3u be-
Handeln, wo die Leiftung der verjdhrten Shuld unter die Herrdaft des alten
Befeges, die AUnjtellung der Rilkforderungsklage dagegen unter die des
neuen Befeies fiel, wie das Habidht L c. tut, der in dem Ilefitern Fall das
alte Belefy anwenden, mithin die Riidkforderungsklage gewdhren will. Ebenfo
unridtig it es dabher, wenn Habidt I c. die Frage der Kompenjabilitdt
verjdhrter Forderungen betreffend, die von einigen friiheren deutjden Partikular-
gelefigebungen zugeftanden, vom deutjden BBB. aber verworfen wurde, unters
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Ad 1. MWenn bdas neue BGefey die Jeitfrift der Berjibhrung
verdnbdert, jo kommt es vor allem darauf an, ob eine ldngere oder
Rilrzere Berjdhrungsfrijt angeordnet wird. It erfteres der Fall,
jo mup nad) der jest ziemlid) allgemein herrjdenden, gewih ridtigen
Meinung das neue Beley unbedingte Anwendung erleiden. Sind folg-
lid) nad) dem alten Bejey drei, nad) dem neuen dagegen jed)s Jahre
exforderlid) und von der dreijahrigen Frift find |hon zwei Jahre ver-
ftridgen, fo Rann bdie betrefiende Rlage nidht jhon nad) einem Jabre,
jondern erft nad)y Ublauj von vier Jahren als durd) Berjdhrung er-
Iojden gelten.’) Hiergegen Iaft fid) nidht etwa einwenden, daf die

[deidet, ob das Einandergegeniibertreten der beiden Forberungen d. h. der ver-
jihrten und der nidht verjdhrien gur Jeit des alten Redts, allo v or Inkraftireten
des lejtern ftattfand und dementjpredhend bdie sur Kompenjation vorgeftellte
Forderung nur in dem erften Fall dem alten Redt, in dem 3weiten
Fall dagegen dem neuen Redt unterwirft. Denn in beiden Fdllen handelt es
fidh um bdie WirRung der vollendeten BVerjihrung und diefe ijt eben, da die
Berjdhrung unter der Herrjhajt bes alten Bejeles abgelaufen war, unterjdieds:
Ios nad) dem alten Redt ju beurteilen. Wann bdie Wirkung der vollendeten
BerjGhrung in casu concreto jozujagen gur Perzeption gelangte d. h. wann
der Berpflidhtete eine derjenigen Handlungen vornahm, die als Folgewirhungen
der vollendeten Berjdhrung erjdeinen, ob unter der Herrjdaft des alten
oder des neuen Bejees, ift gan3 irrelevant. In beiden Fillen hat nur das
alte Bejels, weil unter diejem die Berjdhrung beendet wurde, 3u gelten und jo
it es aud) nady dem alten Redyt zu beurteilen, wenn die nad) dem leftern
geftattete Riidkforderung der verjdbhrien, dennod aber erfolgten Leiftung
erft unter der Herrjdhaft des neuen Gejeges erfolgte oder wenn die Forderung,
mit weldyer die zur Jeit bes alten Belefjes bereits verjdbhrte Forderung
Rompenfiert werden |oll, lefiterer erft unter dem neuen Gefel als kompenjable
gegeniibertritt. Ware Habidyts gegenteilige Auffafjung ridhtig, o bHitte jie ihn
bazu fithren miiljen, bei bereits vollendeter altredtlider Berjdhrung die
vom Beklagten Zur Jeit des neuen Bejeges erhobene Berjdhrungseinrede
fiir unzuldffig su erhldren, wenn das neue Belel das betreffende Klageredht
von jeder Berjdhrung eximiert. Denn jollte es — um Habidts eigne Worte
3u gebrauden — in der Abfidyt des Bejegebers gelegen haben, dem eventuellen
Sdyuldner zu geftatten, fidhy unter der Herrjdaft des neuen Befehes in [olden
Fdllen auf die Berjdhrung zu berufen, die legteres von der Verjdhrbarkeit aus-
driiklid) aus)dhlieht?! Und dod) erkldrt Habidht L c, S. 148 die Berufung
auf die Berjdbrung in diefem Falle mit vollem Redyte fiir guldflig, ein Wider-
fprud) mit feinen vorberigen usfithrungen, den er gar nidit zu bemerken
{deint. —

1) Cir. Bergmann: Das Berbot der riihwirkenden Krajt neuer Befeye
im Privatredyt (1818), S. 34; Weber: I ¢, S. 155; Holzfduher: Theorie
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Nufjtellung einer |olden Regel dem Safe: ,lex in praeteritum trahenda
non est jowie dem in L. 7, C. I, 14 ausgedriidten Pringip wider-
jprede und eine offenbare Begiinfjtigung des Kldgers in fid) |Hlieke.
Es wird dies um Jo mehr klar, wenn man [id) vergegenwdrtigt, daff es
i bier nody gar nidht um ein bereits erworbenes Redht der Ber-
jabrung Handelt. Leftere ift ja nod) gar nidt abgelaufen, erjt der Ab-
Lauf gibt den Berhdltniffen ihre ,redtlide uspragung”. (Winddyeid:
Lehrbud), Bd. I, S. 75, Note 10.) — Es muf deshalb die Berjahrung
vom neuen RedtsjaB beherrjdht werden. Derjenige alfo, der eine
RKlage gegen [idh Hhat, Rann Jeinem Begner nidyt zumuten, die BVerjdhrung
nad) dem alten Red)t 3zu vollenden, er mup jid) vielmehr, eben weil
die Rlage nod) keineswegs erlofdhen ijt, jondern zu bdiefem Bebuf erjt
nod)y — gemdB dem vorhin angefithrien Beijpiel — vier Jahre ab-
laufen miifjen, Jid die Unwendung des neuen Bejehes gefallen laffen.
Berade bder Umjtand ferner, daf bder Kldger bei der Berjdhrung bder
verlierende Teil {jt, wiirde es redhtfertigen, wenn das Redt in diefer
Hinjiht hm und nidht dem durd) die Verjihrung Bewinnenden
eine Begiinjtigung 3u Teil werden lakt, in Bemdfheit der bekannten
romijd-redhtlihen Regel, dap niemand fid) mit dem Sdhaden ecines
andern bereidern darf, wofiir [id aud in L. 4 D. VI 4 ein Beijpiel
findet, wo gejagt wird, daf der eine Minderjdhrige nur dann gegen
ben anbdern rveftituiert werden hdnne, wenn er nidt durd) die Be-
wibhrung bder Reftitution bereidert erjdeine. WAud) wird durd) das
neue @ejef bdie bisher abgelaufene DBerjdhrungsirift, wie gezeigt,
keineswegs ungiiltig, bdiefes verlangt vielmehr weiter nidts, als dap
die Rlage in einem beftimmien Jeitraum verjahren jolle, nidht da-
gegent, daf jeder eingelne Teil der fejtgefehten Frift unter feiner
Herridyaft abgelaufen fein miifje. Der Rlaren Forderung des Befehes,
baB nidt mebr drei, jondern Jed)s Jahre zur Berjahrung irgend einer
RKlage erforderlid) jein jollen, Rann aljo einfad) dadurd) Rednung ge-
tragen werden, dap zu den bis zum Datum des neuen BejeBes ab-
gelaufenen 3wei Jabhren nod) weitere vier Jahre hingugeredynet werden.
Analoge Bejtimmungen finden fid)y aud) im preufijden Landredt.’)
Anders dagegen das franzdlijde Privatredt, das fid im Wrt. 2281

und RKajuiltik, Bd. I, § 5, S. 57; Windfdeid: Lehrb., Bd. I, § 32, Note 10;
Regelsberger: Pand., Bd. I, § 48, S. 193; Brawein: Verjihrung und ge:-
felidhe Befriftung, § 12, S. 193f.; Stobbe: Handbud), Bd. I, § 28, S. 165;
v. Roth: Spjtem des deutjdyen Privatredts, Bd. I, S. 278, v. Sdeurl: Bei-
trdge, Bd. I, S. 146.

1) Cfr. Weber, S. 155.



168 § 4. Statutenkollifion bei der Berjdhr. u. Erlah neuer Befetse fiber dief.

der Unjid)t derer angefdlofjen bhat, die eine jdhon angefangene Ber-
jabrung Jtets nady den alten Bejefen beurteilt wifjen wollen.”) dhnlid)
beftimmt bdas italienijde Befegbud) o. J. 1865 in Urtikel 47 der
Tibergangsbejtimmungen:

«Die vor bem JInkraftireten bdes neuen Gejefbudyes be-
gonnenen Berjdhrungen werden durd) die fritheren Belehe ge-
regelt. Dem ungead)tet werden bdie vor diejem Inkraftireten
begonnenen Berjihrungen, fitr welde nad) den fritheren Be-
feen eine lingere als bdie vom neuen Bejebud) bejtimmte
Frilt erforderlid) wdre, mit dem Ablauf der von bdiejem be-
timmten Jrilt, berednet von dem Tage jeines Inkrafttretens,
vollendet.” %) —

Es kRann nun aber aud) 3weitens jein, dbaf dbas neue Berjdhrungs-
gefes Rilrzere Jriften als das alte vorgefdrieben hat. Hier gehen die
Anjdauungen, im gangen jieben an der Jabhl, fehr auseinander. Die
herrjdende Unjidht laft in diejem Falle eine Berednung der nad
dem alten Bejege bereits abgelaufenen JFrift pro rata eintreten, jodaf
mithin der abgelaufene Jeitraum auf den Mapftab der neuen Ber-
jdbrungsgeit 3u vedugieren wdire. Waren beifpielsweife nad) dbem alten
Bejes jed)s Jabre erforderlid), wahrend das neue die Frift auf drei
Jabre herablet und fjind jhon drei Jahre abgelaufen, fo wiirde fidh
die Beredynung o gejtalten: abgelaufen ijt die Halfte der alten Ber-
jdbrungsfrift, die Halfte von dret it aber anderthalb, jo daf die
Rlage nunmehr in 15, Jahren verjdhrt.?)

1) Art. 2281 des Code lautet folgendermaBen:
»les prescriptions commencées & I’époque de la publication du
présent titre seront réglées conformément aux lois anciennes. —
Néanmoins les prescriptions alors commencées, et pour lesquelles
il faudrait encore, suivant les anciennes lois, plus de trente ans a
compter de la méme époque, seront accomplies par ce laps de
trente ans.*
%) Eben|o im Pringip das dftreidifde Redt (vgl. Unger: Syjtem, Bd. I,
S. 148), das bder Anjicht buldigt, daf die ex]t begonnene BVerjdhrung gleidywobl
don einen Redtserwerb involviere.
%) Bgl. Windfdeid: Lehrb., Bd. I, § 33, Note 10; Bangerow: Lebrb.,
§ 26, S. 60f.; Holzfduber: Theorie und RKafuijtik, Bd. I, § 5, S. 57f.;
Sdweppe: Syltem, Bd. I, § 8a, S. 23ff.; Wadter: Wiirttemberg. Priv.-R.,
Bo. 11, S. 179; Bejeler: Syftem des deut|d. Priv.-R., Bd. I, S. 76, Note 10,
Bergmann in der 3it. Sdrift, S. 35ff.; Erdmann: Syjtem, Bd. I, S. 48,
Note 2.
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Nad) einer andern nficht joll der, 3u Bunjten bdefjen die Ber-
jahrung lauft, das Wahlredt zwijden dem neuen und dem alten
Beles haben,’) wibhrend es nad) Herrmann?) bdarauf ankommen joll,
ob der, defjen RKlageredit durd) die BVerjabrung erldjden [oll, von dem
beltehenden Berbilinis, aljo der Klagenverjihrung etwas gewuft habe
oder nicdht, jo daB im erften Fall, wo bder BVerlierende die Redyts-
verfolgung nur im Bertrauen auf das alte Befey unterlafjen hitte, das
leftere feinem vollen Umfange nad) zu gelten habe, im zweiten da-
gegen bdas neue. — CEine vierte Meinung will nur das alte,?) eine

) Cir. v. Savigny: Syjtem, Bd. VIII, S. 132; Keller: Pand., Bd. I,
§ 13, S. 32; Rudorff su Pudtas BVorlejungen, Bb. I, § 111, S. 244, Note 2;
Unger: Syftem, Bd. 1, S. 147ff.; Sadfijdes Jiv.-BG.-B., § 17. — Wabhlt der
Betreffende das neue Befes, o [oll der Jeitraum ohne Unrednung der nad
dem alten Befel abgelaufenen Jeit erft von dem Erlap des neuen Gejefes an
beredynet werbden.

?) Bgl. deflfen Aufjal: ,Was gemeinen Redytens ey, wenn im Laufe
einer Berjahrungsfrift ein neues Geje fiber Berjdhrung gegeben werde” in
Bd. II der ,Bieger Jeit|dyrift” (Jeue Folge), S. 69—92, bejonders S. 88—90.

%) Bgl. die bei Roth: Syjtem, Bd. I, S. 279, Note 38 Jitierten. — Aud
Pudta: Borl. Bd. I, § 111, S. 244f., will nur das neue Bejey angewandt
wiljen, 1dBt aber inkonjequenter Weije fiir die Ujuhapion andre Brundjige
eintreten, wiewohl es fid) aud) hier um erworbene Redyte und facta prae-
terita in dem von ihm angenommenen Sinne handeln bdiirfte. Wir lafjen die
Stelle hier folgen:

«Die Anwendung des neuen Geleffes (in den hierher gehdrenden
Fallen) hat eine Sdranke in einem andern Pringip, das bei der Ent-
[deidung neue Stimme hat. Jura quaesita find ftets facta praeterita,
die durd) die Unwendung des Bejeles nidht gejdmadlert werbden ditrfen.
Daber |dabdet eine Riirgere Berjahrungsirilt (die das neue Gejely ein-
fiilbrt) dem RKldger nidt (wenn der Befegeber nidht felb)t etwas
anbdres verordnet Hat), denn er hat eine Klage mit diefer Dauer er-
worben (auBerdem wdre das widerfinnige Refultat mdglid), daf die
flage im Moment des Befehes [don verjahrt wdare). Uber aud) nur
in diefen jura quaesita liegt die Sdyranke; wo Jie nidht im Wege
ftebt, findet das Beles Unwendung, 3. B. bei einer Riirgern Uju-
Rapionsgeit, gum Jadyteile des Cigentitmers (gejelst, die Ujukapions-
3eit betrug frither zehn Jabre, ein neues Gefes redugiert fie auf fiinf
Jabre, nod)y ebe die Ujukapion vollendet ift; hier ift das Befe an-
suwenden gum Nadteil des Cigentiimers, weil er kein Redt darauf
bat, daf3 jeine Sade erft in 3ehn Jabren ujukapiert werde). Das
Rann allerdings Inkonveniengen bhaben und der Bejegeber wird
wobl tun, fie vorjufehen. Der Ridhter kRann nur etwas durd) in
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fitnfte endlih nur das neue’) Befeh gelten lafjen. 1ber die fed)jte
und fiebente Unfidt liehe |pater. —

MWir wenden uns nun undd)t den drei erftgenannten Unfidten
3u.  Unter ihnen kdnnte man der zweiten hodjtens dann beipflidten,
wenn das betreffende Bejef ein joldhes Wabhlred)t wijhen dem alten
und dem neuen Red)t dem Prajkribenten oder defjen Begner ausdriiklid)
einrdumt, wie das 3. B. nady den fiir die (jHhweizerifden) Kantone
Bern und Luzern geltenden Privatredhten der Fall ijt.?) Allein wo
das nidyt gejdeben it — und von diefem Falle gehen wir immer aus —
da wiirde nidht nur die Ungereimtheit entftehen, daf dem Untertan eine
beliebige MWahl zwijden 3wei dazu nod) migliderweife jehr von ein-
ander verjdiedenen Befefen eingerdumt wird, jondern es wiirde auper-
pem dem Pringip der Beredytigheit widerfpredjen, wenn man dem durd
die Klagenverjdhrung Berlierenden das Wahlred)t abjpreden wollte,
ein Borwurf, dem man aud) dann nidt entgehen Ronnte, wenn das
MWahlredht beiden Parteien gleihmiBig zugejtanden wird. Denn an-
genommen, jede Partei wablt ein andres Bejes, jo wiirde ja die gange
Sdywierigkeit nod) keineswegs gehoben jein, indem gerade nun erjt die
Frage entjteht, wejjen Wille der ausjdlaggebende Jein jolle? Mit
Redyt ijt man dabher von diejer den Intentionen einer verniinftigen BGejes-
gebung gewif nidyt entjprechenden Unjiht tmmer mehr abgekommen.?)

integrum restitutio Helfen, wenn fonfjt der Fall dazu geeignet ift,
3. B. bei einer Riirgern DBerjdhrungsfrift. Das Pringip, dap keine
Berdnderung ermorbener Redyte eintreten diirfe, ift ein andrer us-
druck fiir die Nidhtanwendung des Befees auf facta praeterita. €Es
hann in der Tatjade im gangen, die ein Red)t begriindet, eine engere
unterfdyieden werden miijfen, die |don einen Teil des Bangen hervor-
gebradt hat, die aljo in Begiehung auf diefen Teil des Redts jdhon
praeteritum factum ijt.” —

Auf das Widerfpredyende in diefer AUnfidht hat jhon v. S & eurl: Beitfrdge,
Bd. 1, S. 148, hingewiefen. —

1) Bgl. 3. B. Kierulff: Theorie des gemeinen Jivilredts, Bo. I, S. 70,
aber allerdings nur unter Begugnahme auf die Erfigung.

?) Wenn jedod) das Wahlred)t auf das neuere Gefels fallt und diefes
eine Rilrgere Berjahrungsfrift als das dltere BGefel vor|dreibt, Jo muf diefe
Riirgere Jrift von dem Einfithrungsdatum an (d. h. vom 1. April 1831 und
22. Februar 1839, von wo ab die Einfiihrung der betreffenden Jivilgelehbiider
datieren Jollte) beredynet werden, vgl. Huber: ,Syftem und Bejdidte des
[dweizerijden Privatredts”, BVd. 1 (1886), S. 77.

%) Aud) v. Sdheurl: ,Beitrdge jur Bearbeitung des rdomifden Redts”,
L c S. 147, ift gegen die Einrdumung eines jolden Wabhlred)ts, mit der Be=
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Ebenjowenig [aBt jid) aber aud) bdie dritte, namentlid) von
Herrmann in der 3it. Ubhandlung vertretene Unfidt redhtfertigen,
weder vom Standpunkt der Billigkeit, nod) von dem der reinen Ber-
nunft aus betradtet. Uuf das Wijjen desjenigen, gegen den die Ber-
jabrung laujt, kann nidhts ankommen; nur bei dem durd) die BVer-
jibrung Bewinnenden it ein joldes Wifjen von Belang und audy dann
nur in dem Fall, wenn es jih um bdie Klage auf Herausgabe einer
frembden Sadye handelt. Wenn nun jogar das Wiljen des Beklagten
auf die Beurteilung der Klagenverjihrung redtlid) von keinem Einfluf ijt,
fo kann das Wifjen oder Nidtwiffen des Kldgers erft redt nidht in
Betrad)t kommen, abgejehen davon, daf fid) ein Nidtwijjen des Kldgers
um bdie ihm 3ujtehende Rlage und mithin um bdie Berjahrung bderjelben
[dwerlid) denken, niemals aber rvedtfertigen Iajt. Da nun das Wejen
der Berjihrung eben gerade darin bejteht, daf jemand den ihm u-
jtehenden Unjprud) entweder aus Nad)ldjfigheit rejp. Bergeflidkeit oder
abfidhtlidy in dem bejtimmt vorge|driebenen Jeitraum geridhtlid) geltend zu
madyen unterlajjen hat und deshalb verliert, jo kRann fid) der Kldger mit
Nusnalyme beftimmter im Befefs vorgejehener Fille nidht damit ent{duldigen,
et Habe von der ihm ujtehenden Klage refp. deren Prajkription nidts ge-
wufgt. Diejes Nidytwifjen rejp. Bergejjen ilt es ja eben, was man dem Klager
sum Borwurf madt. Das Wijjen um die Klage madt aber das Wijjen
oder Nidhtwijlen um die Pra|kription ganglid) irrelevant, denn wukte
der Kldger nidyt, daf feine Klage der BVerjdhrung unterworfen war, jo
ift das ein der Regel nad) unentjduldbarer error juris. Jjt aber das
Wiflen des durdy die Berjdhrung Berlierenden filr die Frage der Ber-
jahrung itberhaupt irrelevant, jo muf es dies aud) fein Hinfidhtlid) der
&rage, ob auf die laufende BVerjihrung die alte oder die neue Ber-
jdbrungsnorm anguwenden Jei. Der Umijtand aljo, daf bder Kldger,
wie Herrmann a. a. O. jagt, auf die alte Berjdhrungsnorm vertraut
hat, verdient juriftilf) keine Beriiklidhtigung, ja, er wiirde in Ber-
bindbung mit dem von Herrmann angenommenen Fall itberhaupt gar
niht gedadyt werden kRonnen. Denn verldft fid) jemand auf ein
fritheres Berjahrungsredyt, denkt er jidy aljo: ik hHabe nod) Jeit mit
meiner RKlage, jo fteht es ja dod) unumitdhlid) fejt, daf er um bdie
Prajkription jeiner Klage weik.

griindbung, dap ein Befey, durd) weldes ein friiheres abgejdafjt oder ge-
dnbdert werde, nidht zu den Dispofitivgejehen gehdre und daber in Jeiner
Anwendung nidht von dem Willen eines der Beteiligten abhdngig gemadt
werden konne. —
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Die Anjhouung Herrmanns it daher aud) — joweit dem Ber-
faljer bekannt — in keine der neuern Bejefgebungen iibergegangen.’) —

Mn und Ffite jid) redt anmutend, aber von Willkiirlidkeit nidht
frei it bdie 26jung, welde Wadyter: Pand., Bd. I, § 32, S. 166 in
offenbarer Anlehnung an v. Sdeurl: Beitrdge, Bd. I, 146f. vor|dldgt:
bas alte Bejel fei anguwenden, wenn bder unter dem leftern nod
nidt abgelaufene Rejt der BVerjahrungsfrilt weniger als die Ber-
jahrungszeit des neuen @Befefes betrage, denn die UAnwendung des
neuen Belefes wiirde auf eine von diefem nidit gewollite BVerldngerung
der Berjahrungsfrift fithren. Dagegen jei das neue BGeje anguwenden,
wenn der ilbriggebliebene Reft der Berjahrungsfrijt grofer ijt, als die
neu eingefithrte Berjahrungszeit. ud) hier wirde die abjolute An-
wendung des alten Bejefes auf eine vom neuen Bejel nidht gewollte
Berldngerung der gangen Berjdhrungsfrift hinauslaufen?®) (jedjte An-

) Harten Tadel erfibrt die Herrmannjde Sdyrift durd) Unger: Syjtem,
Bd. I, S. 146, Note 76, wofelb]t die Arbeit als ,fehr unbefriedigender Uufja”
begeidhnet wird, ,welder dadurd auffdllt, daf von den beiden vom Berfafjer
aufgeftellten Regeln bdie erfte die jweite und die zweite die erfte aufhebt”.
?) Bgl. Regelsberger: Pand., Bb. I, S. 193, der mit v. Sdheurl und
Wadyter im Rejultat iibereinftimmt.
v. Sdeurl namentlid) lagt jid) in der im Terte angefiihrten Stelle
iiber diefen Punkt folgendermaBen aus:
we « » Jlehmen wir uert an, ein neues Bejeh fehe die Jeit fiir
Crfigung eines Red)ts oder Berjdhrung einer Klage von 3ehn auf
fiinf Jabhre DHerab. Beide Gejefe ftimmen bdarin {iberein, bdafh
3ebnjdbriger Befi oder 3ehnjdbhrige Untdtigheit in Begziehung auf
Anftellung der Kiage, CErwerbung des Redyts, BVerlujt der Klage gur
&olge habe. Das neue Beley bejabht, daf 3ehn Jabre hinreidhend,
es verneint nur, daB [ie ndtig feien. Umgekehrt verneint das alte
Bejets nidht, dah fiinf Jahre ndtig, jondern nur bdap fie hinreidend
jeten. €s muf aljo das neue Bele auf bdie bereits abgelaufene
Belig- oder Untdtigheitszeit in der Art angewendet werden, dafh
nidt mehr gefordert wird, als eine Ergdngung derjelben bis gu einem
deitraum von 3ehn Jahren, aber aud) nidht weniger als entweder
3ebnjdbrige Dauer des entjdheidenden Juftandes im gangen oder volle
fiinfidbrige Dauer bdesjelben unter der Herrjdaft des neuen Befefes.
3. B. der Beli hat jdyon fieben Jahre gedauert; die Annahme, dah
bie Crligung vollendet jei, wire unftatthafte Riikanwendung des
neuen BefeBes, es mufy fortwdbrend fiir jene fieben Jahre nady der
alten Regel gelten, dah fie nidht hinreihend waren. Dagegen ldge
in der Annabhme der Notwendigheit eines von nun an nod fiinf Jabre
dauernden Beliffes eine Berkennung des Umjtandes, daf in Beziehung
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fiht). Eine derartig Riinjtlidhe Ronftruktion hitte aber dod) 3um mindejten
eines Hinweijes in den Quellen bedurft. Hingegen will Bering,
§ 24, S. 50 unter Berujung auf Novelle CXIX, RKapitel 8, das alte
Beles auf die vergangene, das neue dagegen auf die kiinftige
3eit des Berjahrungslaufes anwenden (Jiebente Anjiht). Alein die
Jovelle hat, wie pdter gegeigt werden Joll, einen ganz andern Sinn.

Wir gelangen jeht gur erften Meinung, die, wie gejagt, gegen-
wdrtig die herrjdyende ijt, namlid) die Juritdkfithrung der fehlenden Jeit
auf den Mapltab des neuen Befeses. Aud) diefe jheint nad) Anjidt
des Berfajlers weder den Forderungen der Billigheit, nody der reinen
Bernunft u geniigen, eine Behauptung, die durd) die usfithrung und
Begriindung unjrer eignen Anfidht ihre gehirige Redytfertigung erhalten
foll.Y) Man Rkoénnte unddjft fidh) verfudyt fithlen, folgendermafen 3u
argumentieren: bdie JForderung des neuen Befehes, daf die Klage nidht
mebr in fed)s, jondern in drei Jahren verjahren jolle, muf als erfiillt
angefehen werden, wenn bis ur ‘Publikation bdesjelben bereits bdrei
Jabre abgelaufen Jind. Die Berjihrung braudht aljo von bdiejem

auf das Beniigen eines gehnjdhrigen Befies gar keine Redytsinderung
eingetreten ift. $Hat der Befif dagegen nur vier Jahre gedauert, jo
muf er jeht nod) volle fiinf Jahre dauern. Das CErfordernis fiinf-
jabriger Dauer im BGegenja zum Erfordernis zehnjdbriger ift eine
witklide Neuerung, welde nur auf einen ganj unter die Herrjdaft
per neuen Regel fallenden Jujtand, nidt auf einen ihm voraus-
gegangenen angewendet werden Rann!” —
Ginen dbhnliden Standpunkt vertreten die meiften frithern bdeutjden
‘Partikulargefeggebungen, jo 3. B.:
1. Bremi|dyes Beje vom 7. Degember 1868, § 10.
2. BippesSdaumburgjdes Bejes vom 13. Mai 1865, § 6.
3. Medlenburg-Shwerin und -Streligjdes Geje vom 12. Mai
und 2. Juni 1855, § 6.
. Reuf jiingere Linie vom 24. Mai 1856, § 10.
. Sadfen:Altenburgjdes Bejely vom 31. Dejember 1855, § 14.
. Sad)|en:Weimarides Beley vom 26. Aug. 1839, § 8.
. Shwarzburg-Rudolftadt|des Beje vom 3. Mdrz 1854, § 16.
. Shwarzburg-Sondershaufenjdes Gefey vom 27. April
1850, § 16.
9. Wiirttembergjdes Befeh vom 6. Mai 1852, Artikel 14.
Unbejtimmt [t Dernburg, Pand. Bd. 1, § 43, S. 99 Anmerhung 12,
Nidht Rlar HHlder, Pand. Bd. I, § 16, S. 79.
Y v. Sdyeurl, Beitrdge Bd. I. 1. c. begeidnet diefe Anfiht als ,reine
Willkitr!“

D3 O O
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PMoment an itberbaupt nidt mebr zu laufen, Jondern gilt als |don
vollenbdet.

Einer jolden Wuffafjung der Sadye diirften jedod) redyt erheblidye
Bedenken entgegenftehen, vor allem die |hon betonten Griinde bder
Billigheit, denen es [trikt widerjpredien wiirde, wenn dem prajkribieren-
den Rldger, der nad)y dem alten Bejes nod bdrei Jahre mit feiner
RKlage Jeit bhatte, ja, der im Bertrauen darauf die Unjtellung derjelben
bisher unterlajjen hatte, nunmehr durd) Erklarung der RKlage als er-
Iojden, jede weitere geridhtlihe BVerfolgung feines mogliderweije gut
begriindeten njprud)s abgejdnitten jein jolite. Eine den Brundpringipien
der Beredytigheit wider[predyende Ubfiht des Belefgebers darf nun aber
bekanntermaBen nidyt prajumiert werden.?)

Es muf aber diefe Unfiht nod) aus andern Briinden als wider-
Jinnig begeidynet werden und 3war aus folgenden: es ijt Regel, dah
kein Bejef ritkwirkende RKraft hat, falls ihm lehtere nidht ausdriidk-
lid) beigelegt ift.”) TMun wiitbe aber eine bderartige Riikziehung der
durd) das neue Bejefy angeordneten bdreijahrigen Berjdhrungsfrit
auf die jdon vorher nad) dem alten Jedhysjahrigen Berjihrungsgejel
abgelaufenen drei Jabhre, die nunmebhr riikwirts als nad) dem neuen
Berjahrungsgeje abgelaufen gelten jollen, nidts andres, als eine joldhe
von den romijden BejeBen und der Theorie gleid) verworfene Riick-
anwendung des neuen Bejehes bedeuten. Da mithin die durd) das
neue Beley angeordnete dreijdbhrige Berjahrungsfrilt nidht angewandt
werden kann und nidt angewandt werden darf und das alte Ber-
jdhrungsgefe — da ja nad) demjelben nod) drei Jabre iibrig find —
nidht angewandt werden joll, jo wiirde die Sonbderbarkeit entjtehen,
daf bdie Berjahrung weder nad) dem alten, nod) nad) dem neuen
Bejely vollendet wird, was der als verniinftig 3u prajumierenden Intention
des (Belefgebers gewify entgegen ijt.

Anbdrerjeits wiirde aber eine ausjdlieplide Unwendung des neuen
Befees (vom Datum der Publikation desfelben an geredhnet) den ver-
jahrenden Kldger ilber die MaRen begiinftigen, was ebenjowenig in
der Ubjidht eines jedben Bejehgebers liegen kann. Soll iiberhaupt eine
neue Perjdhrung fiir beide Teile beginnen, jo dap die bis zur Publi-
Ration des neuen Berjihrungsgejehes abgelaufene Jeit gar nidht ge-
redynet werden |oll, fo wiirdbe die Berjahrungsfrilt — da die Tatladye
des Ublaufes wvon beijpielsweije vier Jabren nidht mebhr hinweg-

1) Cfr. Windjdeid, Lehrb. Bd. I, § 32, Note 10 in fin.
?) Bgl. Bojden, Borlejungen, Bd. I, § 29, S. 101 ff.
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getilgt werden kRann — entgegen dem alten und dem neuen Bejese
fteben Jabre und nidht fed)s oder drei betragen. Freilid) muf bder
Rldger als der durd) die Berjihrung Berlierende begiinjtigt werden,
allein wo eine Joldye Begiinjtigung moglid ift, ohne daf dadurd dem
Beklagten eine offenbare Ungeredytigheit widerfdhrt, dba mup eben
diefer andre Podus zur Anwendung gelangen, mithin von einer aus-
[dlicglihen Unwendung bdes neuen Belefes, geredhnet vom Datum der
Publikation des leftern, abgejehen werbden.

Bon ebendemfelben Belihtspunkt aus wdre daher aud) — nad
Anjidht des BVerfaffers — bdie herrjdhende Meinung, nad) welder eine
Suriickfithrung der nod) nidt abgelaufenen BVerjdhrungszeit auf bden
Mapftab des neuen Bejefes plahgreifen jolle, 3u verwerfen, ja, man
kann jagen, fie i|t nod) weniger konjequent als bdie vorige. Nad) bder
vorigen Anjdauung Jollte wenigjtens die vom neuen Bejely angeordnete
Berjahrungsfrift angewandt werden. Nad) der herrjdenden Anfidt da-
gegen wiirbe ja aud) nidht einmal das neue Bejey vollftandig,
jeinem gangen Umfange nad) gelten, denn die Juriikfithrung der iibrig-
gebliebenen Jeit auf den Mapitab der neuen Berjdhrungsfrijt wiirde eine
kiirgere Jeitfrilt als die vom neuen Befe wirklid) vorgejdriebene er-
geben. Nun Hhat man fid) allerdings auf die Nov. CXIX, Kap. 8, be:
rufen, um das in einer folden Wuffajjung liegende Willkiirlidhe durd)
Berufung auf ein bejtimmtes Befef miglihjt abzujhwiaden und da
fidy utoritdten wie BVering, Sdhweppe?) und Bangerow?) auf bdie-
jelbe (titgen, jo diirfte es fid) wobl verlohnen, bejagte Stelle in Nugen-
dein 3u nehmen. Wir laffen hier den vollftdndigen Wortlaut der 3it.
Jtovelle jowohl in griedjijher als aud) in lateinijfer Spradye folgen:

»Ilepl 08 Tijg magaypagijs dexacriag Tatra OtaTvLdoat Guy-
eldouev, dgre & morérig &v T elonuévy wijs Oe nasviag yoovix
woagaypapi] Emi Twvag udv Eviavrods mwaply &), i twvag 0F
Gy, HAovg TosoYTovg abTd Eviavrodg meog i derastig
moogredivar, Goovg ¥ adrilg wiig Oexastiag amwy yéyove.
Totre 08 mwdvre, Grwve mwegl Tig yooviris (Moioauey mwago-
yoagiis, ovx & waig meolefodoous, &AL &v waig uellvioarg
xol pdvoy perd wov mwoapdvra vouov vmwodéoeoi ve wal mody-
uoor roavedy mapaxelevdueda. i, e.

,De exceptione vero decennii id definire nobis placuit,
ut si quis forte in dicta temporali decennii praescriptione

) Bering L. ¢. § 24, S. 50 und Shweppe, Bd. 1, § 83, S. 24.
?) Vangerow L c. Bd. I, § 26, S. 61.
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per aliquot quidem annos praesens, per quosdam vero
absens sit, tot alii anni ad decennium illi addantur, quot
per decennium absens fuit. Haec vero omnia, quae de
temporali praescriptione definivimus, non in praeteritis,
sed in futuris, et illis tantum negotiis ac rebus obtinere
volumus, quae hanc legem sequuntur.”

Soviel Jteht feft: Jujtinian jpridht in diefer Stelle nur von der
longi temporis praescriptio, derjelben, von der wir in der hiftorijden
Ginleitung unjrer Arbeit (vgl. § 2, A) gehandelt haben, allein nur in
einer beftimmten Beziehung. Sei es nun, daf man bhierbei an
die dltere longi temporis praescriptio, die als Surrogat bder Uju-
Rapion biente, oder aber an bdie l t. praescriptio des neuern Redts,
die fdhon bden Charakter einer wahren KlagenverjdGhrung ange-
nommen hatte, denkt, bas wenigjtens unterliegt keinem Jweifel, das der
erfte Teil des 8. Rapitels bis zu den Worten: ,,Tadra 0¢ wdvia . . .
nidt anders als von der Erjigung?) verftanden werden kann und
nur der Sd)lup eine eventuelle Begugnahme aud) auf die in Kapitel 7
behandelte Klagenverjahrung angudeuten fdeint.?) Die Hauptjade
dabet aber ijt, dbaf der Kaijer nur einen gang jpeziellen Fall entjdeidet,
der mit der Frage, weldes Red)t ju gelten habe, wenn das neue Befeh
eine Riirgere Berjahrungsfrift eingefithrt habe, ganz und gar nidts 3u
[haffen hat. Bekanntlid) dauert nad) romijdem Redjt die Erfigungszeit
3ehn Jabre inter praesentes und zwanzig Jabre inter absentes
b.h. es kham darauf an, ob fid) die Parteien wdibhrend diefer Jeit in
derfelben oder verjdiedenen Provingen aufgehalten hatten.’) Nun
entfteht die Frage, wie es zu halten ift, wenn bdie Jeit der An- und
Ubwelenheit gemijdt it d. h. wenn bdie Jeit des Gujammen|eins
durd) ein useinanderjein unterbrodien wird oder umgekehrt, das us-
einanderfein durd) ein Jujammenjein. Nehmen wir 3. B. an, beide
Teile find fiinf Jahre in ein und derjelben Proving miteinander ge-
wejen, die iibrigen fiinf Jahre jedod) waren fie in verdiedenen Pro-
vingen. Soll nun der gange Jeitraum als inter praesentes obder inter
absentes verflofjen betradjtet werden? Die Frage ijt von grofer
praktijder Bedeutung, indem im erften Fall die CErfiung vollendet ijt,

) Rur von der Erfigung verfteht die Stelle 3. B. Hopfner in feinem
»Rommentar itber die Heineccijhen Inftitutionen” (7. Aufl. von Weber), § 395,
Seite 406 ff. .

) Bgl. Unterholzner, Verjahrungslehre Bd. I, § 84, S. 274, Note 279.

8) Bgl. das Corp. jur. civil. ins Deut|dye iiberfest Bd. VII, S. 573, Note 6.
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wabhrend im 3weiten bder Cigentilmer oder jonjt dinglid) Beredytigte
nod) zehn Jahre Jeit Hat, um feine WAnfpriidje geltend zu maden.
Jujtinian entjdeidet fo: es miillen die Jahre des Jujammenjeins
jummiert werden und falls dann nod) etwas an der 3ehnjdhrigen Frijt
feblt, jo mup dies durd) Berdoppelung der Jeit des Auseinander-
jeins ergdnst werden, ein Rejultat, 3u dem man iibrigens aud) in der
Weije gelangen kann, daf man nad) Unterholzner?) ,die Jeit des
dujammenjeins doppelt rednet, alsbann aber 3wanzig Jabhre fordert.”
TNur davon Handelt der erfte Teil des 8. RKapitels. Der weite mit
den Worten: ,,Tadre 0& mwdvra beginnende Teil bejagt weiter nidyts,
als bdaf diefe gange von Juftinian offenbar in Wbdnderung fritherer
Redptsbeftimmungen neueingefithrte Berordnung i) nur auf Riinftige
und ,nad) dbem gegenwdirtigen Befe eintretende Falle und Redytsjaden,”?)
nidt aber auf vergangene begichen jolle.

Das it der wefentlihe Inbhalt der Novelle CXIX, Kapitel 8.
Sie kann folglidy von den Begnern nidht als Argument fiir die Ridytig-
keit der von ihnen verteidigten Unfidht, die vielmehr ohne jeden innern
Brund it,”) benuft werden. So bleibt denn nidts andres iibrig, als —
wie dies das eingig Ridtige ift — bden RKldger die Berjihrung [einer
Rlage nad)y dem alten Beje vollenden zu lajlen. Darin liegt weder
eine Ungeredhtigheit gegen bden KIldger — bdenn er hat nid)t weniger
3eit 3ur RKlageanjtellung iibrig als nad) dem frithern Gejes, unter
deffen Herrldaft die BVerjahrung begann — nod) aus denjelben Britnden
gegent den Beklagten, der ja im Begenteil [ih nur daritber freuen
Rann, wenn er — angenommen, daf weniger Jahre nad) dem alten
Bejel iibrig geblichen [ind, als das neue wvorfdhreibt — nunmebr
frither von der ihm drohenden RKlage befreit wird, was in dem Fall,
wenn bdie fehlende Jeit auf den Mafltab des neuen Bejeses Furiick-
gefilhrt werden joll, nidht eintreten kdnnte.!) — Tbereinjtimmend damit
heipt es im Kundmadyungspatent zum bitreidijden allgem. BBB. ...

+Daber ijt aud) eine [dhon vor der Wirkjamheit bdiejes
Bejebudjes angefangene Erfifung oder BVerjihrung nady den

1) Bgl. dejlen ,BVerjahrungslehre’ Bd. I, S. 274.

) Bgl. das Corp. jur. ins Deutjde iiberfest Bd. VII, S. 573 (INov. CXIX
Rapitel 8).

%) Bgl. die Anmerkungen Rudorffs in Pudtas ,Borlejungen” Bbd. I,
§ 3, S. 244 ff., Note 2.

4) Banz unbejtimmt [ift in diefer Frage Mithlenbrud), Lehrb. Bd. I,
§ 51, S. 127, Note 11.

v. Lubau, Klagenverjihrung. 12
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dltern Gejegen 3u beurteilen.') Wollte fid) jemand auf eine
Crligung oder Berjdhrung berufen, die in dem neuern Befese
auf eine Riirgere Jeit als in den fritheren Befefen bejtimmt
ilt, o kann er aud) bdiefe hilrgere Frift erft von dem Jeit-
punkte, an weldem das gegenwirtige Befes verbindlide Kraft
erhilt, su beredhnen anfangen.”

1) Bgl. Padmann: Die Berjdhrung S. 130. — Im BGegenjal dagu laft
das neue Biirgerlide Befegbud fiir das deutjde Reid fiir die v or Inkrafttreten
des neuen Bejefes nod) nidht verjdbhrien Anjpriihe die Bor|driften des lehtern
. B. des neuen Befegbudes Anwendung finden, vgl. Artikel 169 Des Cin-
fiihrungsgejeties. In demfelben Paragraphen heift es dann (in Tbereinjtimmung
mit dem Bftreidijden Kundmadungspatent) weiter:

,Jit die Berjahrungsfrift nad) dem Biirgerliden Bejesbudye Riirzer
als nad) den bisherigen Gefefjen, |o wird die hiirgere Frift von dem
Inkrafttreten des Biirgerlien BGefesbudies an berednet. Lduft
jedod) die in ben bisherigen Befeen beftimmte lingere Frijt friiher
als die im Biirgerlidhen BGefegbude beftimmte Riirzere Frijt ab, jo ift
die Berjdhrung mit dem Ablaufe der langeren Frift vollendet.”

Bgl. dazu Habidht L. c. S. 144 §. — Das Solothurner hantonale
Privatredt enthalt in dem Cinflihrungsgelelse vom 2. Mirz 1874 die Beftimmung:

enn fih) jemand in jolden Fdllen auf BVerjdhrung beruft, wo
das gegenwirtige Gejefy Riirgere Jriften vorjdyreibt als das friihere,
fo miifjen diefe Friften vom 1. Januar 1848 (bem Datum des Inkraft-
tretens des Gefees) an beredynet werden.” (Jit. nad) Huber L €. 5.77).

Cnthilt das Beje heine Veftimmung fiir den Fall, wo das neue Befef
eine langere Frilt als das dltere ftatuiert, jo Jeht dafiir das Jiirider Redt
laut Ginfilhrungsgefey vom 19. Upril 1854 § 2 feft, daf wenn die neue Frift
eine zehnjdbrige ober ldangere ift, unter Anrednung Dder jdhon ab-
gelaufenen Jeit nod minbdeftens fiinf Jahre ur Bollendung der Berjdbhrung
erfordert wiitden, geredynet vom Einfilhrungsdatum (19. April 1854), wogegen
Riirgere als zehnjdbrige Friften mit dem Jeitpunhte der Einfilhrung 3u laufen
anfangen jollen. (Bgl. Huber L c) {iber Sadfijdes Redt fiehe Stobbe:
Handdbud) Bd. I, S. 164.

Ginen dhnliden Standpunkt wie das Solothurner Redt nahm iibrigens
aud) die Pragis des bHltreid)ijden oberften Beridhts, wenigjtens in Wedjel-
faden, ein, gl Geller, Allgemeine Wed)jelordnung (4. Aufl. Wien 1893),
S. 11 und Artikel 5 des Ginfiihrungsgefetes gur Wedfelordnung vom 25. Januar
1850, wofelbft drei lrteile bes oberften Beridhtshofes angefithrt werden, in
benen gejagt wird, dah die neue Wedjelordbnung fiir Oftreid) aud) auf die
unter der Herrjdaft des dltern Redts angefangenen Berjdhrungen angu-
wenbden Jei, wobei als terminus ex quo bder Jeitpunkt des Inkraftiretens des
neuen Bejeges d. b. der 1. Mai 1850 bezeidynet wird.
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Der fiinften Anfidt widerfegen fid) die su Bunjten der in bdiefer
Sdyrift vertretenen Uuffafjung ins Feld gefithrten Griinde, daher von
einem ndbhern Eingehen auf diefelbe um fo eher abgejehen werden kann.

Diefelben Grundjdge miiflen deshalb aud) dann zur Geltung ge-
langen, wenn nad) dem neuen BGefehe die betreffende Rlage jdhon ver-
jdéhrt wave. 3. B. das dltere Befes [dreibt 3ehn Jabre, das neue nur
vier Jahre vor. Bei dem Inkrafitreten des neuen Befeges [ind aber
{don [ieben Jabre verfloflen. Da es nun nidht angéngig ijt, die Klage
des Bldubigers [don fiir verjdhrt gu erkliren — was einer offenbaren
Berlefung der ihm zuftehenden Klagemdglidhkeit gleihhommen wiirde —
fo ldge in der Tat nur die eine Miglidhkeit vor, fiir den Glaubiger
eine neue vom Datum bdes Inkraftiretens bdes neuen BGejehes zu be-
redynende Berjdhrungsfrilt, alfo eine vierjdhrige laufen zu Iafjen, jo
dap der Bldubiger alfo eine Idngere Berjdhrungsfrift als ohne Hinzu-
treten des neuen Befees (namlid) in unferm Falle elf jtatt ehn Jabre)
haben wiirde.’) Da der Bliubiger aber durd) das neue Beje nidyt
gewinnen foll, jo kann man wiederum nur zu dem Refultat gelangen,
dap man die Berjihrung nad) dem alten Befes, aljo [dhon nad) drei
Jabren vollendet werden 1dft.

Ad 2. Es kann nun aber aud) jein, daf Jid) das neue Berjahrungs-
gele auf die Juldffigheit der Berjadhrung iiberhaupt begieht.
Man mup bier unterfdeiden: entwebder namlid) die nady dem alten Ge-
fe filr eine beftimmte Rlage vorge|dyriebene Berjdhrung wird durd) das'
neue Beje aufgehoben, die frither verjahrbare Klage aljo fiir un-
verjdhrbar erklart. JIn diefem Falle ijt es Rlar, daf der Lauf der
Berjahrung nidjt mehr fortgefest werden kann, mithin aljo ausidlieplid
das neue Berjihrungsgeley gilt.”) Es it aber aud) umgekehrt mog-
lid), daf die fiir einen bejtimmten Fall angeordnete Unverjahrbarkeit
einer Rlage durd) das neue Befes aufgehoben wird, o daf die nad
dem dltern ®Befel unverjahrbare Klage jet der Berjihrung unterliegt.
Hier it foviel gewiB, daf die neueingefithrte BVerjdhrung erft von dem
Promente des Inkraftiretens des neuen Bejeses su laufen beginnt,?)

) So aud) im Brunde Pshls Wed)elredt S. 657f.
%) Bgl. Weber in Dder jitierten Sdyrift S. 150; Stobbe, Handbud),
Bo. I, § 28, S. 164; Unger, Syjtem Bd. I, S. 147; v. Sdheurl, Beitrdge,
Bd. I, S. 144; Wadhter, Pand. Bd. 1, § 32, S. 167; Regelsberger, Pand.
Bd. I, § 48, S. 192; KReller, Pand. Bd. I, S. 32; Habidht . c. S. 148,
%) Bgl. Weber S. 149; Stobbe L c.; Wadter, Pand. Bd. I, § 32,
S. 167; Keller, Pand. Bd. I, L c; v. Sdheurl, Beitrdge Bd. I, S. 144;
Habidt L c; Unger, Syjtem L c. Note 80, be|. fiilr das Bftreidijhe Redt.
12*
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jo daR aljo von einer vor diefem Jeitpunkt begonnenen Verjahrung nidt
die Rebde Jein kann, denn zu der Zeit war fie itberhaupt nidyt gejeslich
Janktioniert. Undernfalls miigte man ,vergangenen Zatjadjen nad-
traglid) eine anbre redytlihe Bedeutung beilegen.” )

Ad 3. Penn bdas neue Bejef nur gewilje Bedingungen, von
denen bdie BVerjdhrung abhangig i[t, anders als das friihere Bejef be-
ftimmt, Jo gelten nad)jtehende BrundjiBe: es wird die laufende Ber-
jabrung ihrem gangen Umfange nad) von dem neuen Redyisfay er-
griffen, Jei es nun, daf gewijje CErjordernifje der BVerjdhrung jeht ab-
gejdafft oder aber umgekehrt frither nidt ndtig gewejene Requifite
pom neuen Berjihrungsgeje verlangt werden. IJjt aljo 3. B. nad)
pem neuen Befe im Begenjah 3u dem dltern bona fides auf jeiten
des Beklagten erforderlid), jo Rann diefer nidht etwa verlangen, die BVer-
jdbrung nad) dem alten Redytsjate, aljo ohne das Requifit des guten
Blaubens auf [einer Seite vollenden zu diirfen. Ebendaher muf er es
lih aber audy gefallen lajlen, dah ihm die {don frither d. h. vor dem
neuen Befe abgelaufene Berjahrungszeit nidt zugerednet wird, wenn
aud) in der Folge das Erfordernis vorhanden fein [ollte, denn bder
neue Redytsjaf verlangt, daB jenes Requijit die ganze Berjahrungsaeit.
hindurd) vorhanden gewelen jein miifje.?) Es muf aljo eine neue Ber-
jdhrungszeit von dem Momente des neuen Befefes d. §. dbem Jeitpunkte
jeines Inkrafttretens an zu laufen beginnen.’) War aber die neueingefithrte
Bedingung bereits vor dem neuen Bejefe vorhanden, jo mup, voraus-
gefeht, daf der fih auf die BVerjahrung Berufende fie beweifen kann,
|hont nad) den GBrundjifen der reinen Bernunft eine Hingurednung
der friiher abgelaufenen Jeit allerdings ftattfinden. —

Wird von dem neuen Befe ein Unterbredungs- oder Hem-
mungsgrund neueingefithrt, der nad) dem alten Befef nidt galt,
Jo kRann von dem Moment, wo das neue Bejey in Kraft getreten ijt
und der Unterbredyungs- oder Hemmungsgrund vorliegt, die Berjihrung
nidt weiterlaufen, bis dbas hemmende oder unterbredyende Moment
geboben ilt. — JTnsbejondere fragt es |id), welde Brundjige dann ein-
treten, wenn die BVerjdhrung zwar nod) unter der Herrjhaft des alten

1) Bgl. Regelsberger, Pand. Bd. 1, § 48, S. 192,

%) Bgl. Windjdeid, Lehrb. BVd. I, § 82, S. 75, Note 10; Weber, ibid.
S. 152; Wadyter, Pand. Bd. I, § 82, S. 166 f.; Regelsberger: Pand,,
Bod. I, § 48, S. 192, Dernburg, Pand. Bd. I, § 43, S. 99; v. Roth, Syjtem
Bd. 1, S. 278. —

%) So aud) Habidht I. c¢. S. 148.
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Redyts unterbrodhen wurde, allein die Wirkung bdiejer Unterbredyung
gleihjam ihre Uusldufer nod) iiber den fiir das Inkrafttreten bdes
neuen Befees beftimmten Termin hinaus erftredat, diefes leftere aber
den Dbetreffenden Unterbredyungsgrund in einer vom alten Befel wver-
Thiedenen Weije regelt. In Betradit zu jiehen wdaren hier namentlid
folgende zwei Falle, die aud) Habidht L. c. S. 149f. ausfithrlider be-
handelt, namlid) die beiden Fille der Unterbredung der Berjihrung
durd) RKlageerhebung bei einem unzuftdndigen Ridter und die Unter:
bredyung im Falle einer angebradtermafen (aljo wegen eines Form-
feblers) abgewiejenen Klage. In beiden Fallen wird — wie pdter ge-
3eigt werden joll — Jowohl nad) gemeinem als aud) nad) provingiellem
Redht die Berjdhrung itberhaupt nidht unterbroden. Wllein nad) dem
neuen Befe§ wird jie unter diefen oder jenen Bebdingungen 3. B. durd
Crhebung einer neuen Klage innerhald einer beftimmten Frift unter-
brodjen. Wie nun, wenn bdie Klage zwar unter der Herrjhaft des
alten Bejees erhoben, allein erft unter dem neuen angebradter-
mafBen juriikgemwiefen wurde? RKann der Glaubiger — bei einer
eventuell vom neuen Befel eingefilhrien Frift fiir die erneute Klage-
erhebung unter der Borausjefung des nod) nidt erfolgten Ublaufes
derfelben — Jih auj das neue Befey berufen oder muf er es fid) ge-
fallen Ifafjen, daf jeine Replik der Unterbredyung mit der Duplik des
Beklagten, es miifle das alte Befef zur Anwendung gelangen, uriick-
gewiefen werde? Das Ridtigere wdre gewif mit Habidht L c. in
diefem Falle das alte Belely anjuwenden, denn unter defjen Herrfdafit
erfolgte biejenige Handlung, an welde jene Wirkung gekniipft war.
Folglid) kann das Beridht dieje Wirkung aud) nur demjenigen Befele,
unter weldem Jie ihre Auspriagung erhalten hat d. h. dem alten Bejel
unterwerfen. Der Sduldner wird aljo mit der Berufung auf die Ber-
jdhrung jedenfalls durddringen. Nod) eher muf daher das alte Bejes
angewandt werden, wenn Jogar die ,angebraditermaBen” erfolgende b-
weijung der Klage unter dem alten Bejefe erfolgte. Unders dagegen,
wenn die Klageerhebung jelbjt erft unter dem neuen Bejes erfolgte.
Ulsdann muf natiirlidy das neue Red)t mapgebend Jein. Daslelbe wiirde
dann natiiclid) aud) fiir die Klage vor dem inkompetenten Ridter
3u gelten haben. — Umgekehrt Rann es aber aud) jein, daf in beiden
Fallen, aljo jowohl bei der Klageerhebung vor einem unzuftandigen
Ridyter, als aud) bei der zwar erhobenen, aber angebradtermafen
abgewielenen RKlage zwar das alte Bejel, nidht aber das neue die
Berjihrung unterbroden werden [GBt. It die Klage unter der Herr-
fhaft des alten Befehes bereits erhoben worden, jo kann, da diefes
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bie gur Herbeifithrung einer jolden Wirkung maBgebende Handlung ijt,
bas unter der Herrjdhaft des neuen Befehes urteilende Geridt ebenjo
wie in dem vorigen Falle wobhl nur nad) dem alten Belehe gehen,
mupB aljo der vom @Blaubiger geltendgemadyten Unterbredung der Ber-
jabrung (tattgeben. Die Berjihrungseinrede des Sduldners wdire aljo
obne Folge zu belafjen. —

Undre Brundjafe treten dann ein, wenn das neue BGefey Be-
dingungen, die bdas frithere vor|drieb, erlaBt. Bon nun ab jtebt es
fejt, bal die Berjihrung ohne jenes Erfordernis vollendet werden Rann,
o daB aljo aud) hier das neue Befef gilt. — Ulein eine Einrednung
ver nad) dem dltern Gefege verjtridenen Frilt ditrfte dod) nur dann
jtattfinden, wenn die aufgehobene Bedingung wenigitens ur Jeit der
Herrjdaft des dltern Berjahrungsgelefes vorhanden war. Wo dies
nidyt der Fall war, mup eine neue BVerjahrung anfangen, denn obwohl
nad) dbem neuen Redytsjaf bdie Juldfjigkeit der BVerjdhrung nidht mebhr
von den frither erforderlidy gewejenen Bedingungen abbingig ift, Jo
kann er dod) andrerfeits nidt riikwdrts bewirken, dafj ein Redts-
verhdltnis vor diefer Jeit als giiltig angefangen und fortgefefst be-
tradytet werden |olle, dem es an bden damals zu jeiner GBiiltigheit ge-
forderten Requifitenn fehlte.)) Unter den neuern Fivilgejefgebungen
bhat das mneue Biirgerlihe Belegbud) fiir das deutjde Reid diejen
Punkt bejonders geregelt, injofern es namlid) in Wrtikel 169 bejtimmt:

»Der Beginn, Jowie die Hemmung und Unterbredung
der Berjihrung beftimmen i) jedod) Fiir die Jeit vor dem
Inkrafttreten des Biirgerliden Gelehbudes nad) bden bis-
herigen ®Befegen.”

Fiir die iibrigen Crfordernille der Berjdhrung haben indes nady
demfelben Artikel die Brundjife des neuern Redyts zu gelten.

Das im Vorhergehenden Bejagte it iibrigens in analoger Weife
auf den Fall anguwenden, wo ein bisher geltender Unterbredyungs-
oder Hemmungsgrund aujgehoben oder neugeordnet wird oder wo ein
frither nidht in Beltung gewejener Unterbredungs- oder Hemmungs-
grund neueingefiithrt wird.?)

Wenn endlid) die Wirkung der vollendeten BVerjdhrung neu ge-
ordnet wird, jo wird die nod) laufende BVerjahrung natiirlih aud) gang
von dem neuen Befepe ergrifien werden miiflen, denn es handelt fid)

') Bgl. Weber L. c. S. 151 ff: Regelsberger, Pand. Bd. I, § 48,
S. 192 §.; Habidht L c., § 16, S. 148.
?2) Bgl. jeht v. Sdheurl: Beitrdge, Bd. I, S. 144.
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hier um eine Folge des Jeitablaufes, alfo um eine kiinftige Tat-
jade, die als joldye gang unter die Herr|daft des neuen Bejeges fallt,?)
und nidt etwa um ein jhon erworbenes Redt.

Nuf der andern Seite dagegen it es ebenjo klar, daf man in
gewiflem Sinne aud) von einem jus quaesitum quf eine vor Erlaf
repektive Inkrafttreten des neuen Befees bereits begriindete und
erfolgte Hemmung oder Unterbredung bder Berjahrung [preden
kRann, injofern beide idiberall nur nad) bdem alten @Bejef 3u be-
urteilen find und nidt etwa dem neuen Gelef unterliegen. Aud) bdie
djtreidijde JivilprogeBordnung vom Jahre 1895 erkennt diejen Saf
im Pringip an, ja fie gibt ihm, wie das aus Wrtikel XLIX bdes Ein-
filhrungsgelefes 3u diejer Jivilprogegordnung Hervorgeht, eine nod)
weitergehende Nusdehnung. In diefem Artikel wird ndamlid) beftimmt,
daB es 3war den Parteien freiftehen [oll, betreffs eines vor Inkrajt-
treten bder ProgeBordnung vom Jahre 1895 [dhon begonnenen Redyts-
Jtreites mit fiir das Beridht verbindlider Wirkung die ausjdlieBlide
Unwendung des neuen Prozefverfabrens unter Ubjtandnahme von dem
bisherigen Prozefverfahren untereinander zu verabreden, ohne dal jedod)
ein |oldyes Ubereinkommen aud) die durd) Klageerhebung, aljo vor In-
Rrafttreten der neuen ZGivilprozeBordnung bereits begriindete Unter:
bredung der Berjdhrung aufzuheben vermddte. Lehtere Joll viel-
mebhr mit allen ihren Wirkungen, trof Aujhebung aller frithern Prozeh-
Bandlungen beftehen bleiben.

1) Bgl. v. Sheurl L. c. S. 148.



3. Abjdnitt.

§ 5.
Charakter der Klagenverjdhrung als Cinvede.

Durd) die Berjahrung wird der Klageanjprud) jwar aufgehoben, aber
nidt unmittelbar und jofort, jondern erjt infolge eines gewifjen
Funs rejp. BVerbhaltens des Beklagten. Erjt dann ndmlid), wenn lefterer
im Progefle gegenitber der wider ihn angejtellten Klage Jih darauf be-
ruft, baf alle Borausjefungen der Klagenverjihrung vorhanden jeien und den
ndtigen Beweis dafilr — Joweit ein Jolder ibm aufzuerlegen ijt — erbradyt
bat, erft dbann und von dem Ploment an Rann man von einer wirkliden
Bernidtung des klagerijden Anjprud)s durd) Berjahrung jpreden. Die
Berjihrung vernidytet das RKlageredt nidht ipso jure, jondern nur ope
exceptionis. €s mufallo Jtets nod) etwas von feiten des Beklagten
geldyehen, damit die Berjdhrung ihre redytlidye Wirkjamkeit duBere d. b. mit
andern Worten: die Berjahrung muf vom Beklagten in Form einer Ein-
rede’) gegen die Rlage eingewandt werden, daher fie aud), wie bekannt,
in den Quellen mit dem Ausdrudk ,,exceptio temporis* begeidhnet wird.?)

1) Bgl. Cofadk, Lehrbud Bd. I, S. 264; Budha, Bergleihende Dar-
ftellung des Biirgerliden Bejebudyes fiir das deutjde Reidh) und des gemeinen
Redyts, § 8, S. 49; [Mo6baonocuess: Kypcs Bd. I, § 29, S. 198; Madkel-
dey, Qehrbud) Bob. 1, § 199¢, S. 277.

?) Febod) Iafjen fid) allerdings ebenjo audy Fdlle denken, wo die BVer-
j@hrung von dem Kidger Jelbjt in Form einer Replik, aljo nidt einer Einrede
im sivilprogefjual-tednijdjen Sinne vorgejdiiht wird, 3. B. der RKldger madyt
eine ihm ujtehende Forderung geltend, der Beklagte hiilt ihm im Einredewege
eine Begenforberung entgegen, worauf jener mit der Berjahrung diefer Begen-
forberung repliziert (vgl. aud) 3rodlowshki, Die Berjahrung, S. 121, Note 5).
Der RKldger wird allerdings in diefem Falle gewiljermafen zum Beklagten
(vgl. audy bieritber § 6 bdiefer Arbeit). CEbenfo Rann es aber aud) fein, dap
bie Berjdhrung gleidhjam als Klagefundament benugt wird, 3. B. A verlangt
Herausgabe eines von ihm dem B ausgejtellten Shuldjdyeines mittelft der actio
ad exhibendum, wobei er fid) auf die Berjdhrung der glaubigerijdhen Forderung
beruft. (Bgl. Cofadk, Lehrb. Bd. I, S. 264f.). Un dem Blaubiger it es
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Allein nidht nur dem urfpriinglid) Berpflidteten wird das Sdhub-
mittel der Berjdhrungseinrede gewdhrt, Jondern aud) jeinen Exben und
Singularjuccefjoren, Jowie aud) den fiir ihn etwa eingetreternen Biirgen
(vgl. dariiber § 12 bdiefer Arbeit) und andrerfeits nidht nur dem ur-
jpriinglid) Rlagberedtigten gegeniiber, jondern aud) gegen defjen
Univerfal- vefp. Singularjuccejjoren, fo insbejondere aud) gegen
den Jeffionaren (vgl. § 10 bdiefer Arbeit, passim). —

Nad) dem DBorhergehenden wdre denn aud) die von der jeht
herrjdenden Meinung allgemein verneinte,’) frither jedod) nidht felten
bejahte Frage?) zu ent{deiden, ob der Ridter bei feiner Entjdeidung

pann, auf dem CGinredewege darzutun, daB irgend ein CErfordernis der DBer-
jidhrung fehlte, 3. B. dbah Unterbredung erfolgt jei. Ein weiteres Beifpiel it
die Borjdiigung der exceptio compensationis feitens des Beklagten, gegen die
der Rldger gegebenenfalls mit der Replik der BVerjdhrung des Kompen:
jationsanjprud)s auftreten kann.

1) Bgl. Windfdeid, Lehrbud) BVd. I, § 112, S. 317 Note 1; Wenbdt,
Qehrb. S. 256; Bliick, Crlduterung Bd. 111, § 257, S. 515 Jote 86; Hager in
der itierten Difjertation, S. 41 und 46 ff.; Cojadk, Lebrbud) Bd. I, S. 265;
Crome, Syjtem Bd. I, S. 520 und Bd. II, S. 16 f.; Baron, Pandekten, § 91,
Unger, Syftem Bd. I, S. 437f.; Bruns, ,Das heutige romijhe Redht” in
Holgendorffs Encyklopdbdie, Bd. I, S. 466; Holzjduber, Theorie und Cajuijtik,
Bd. I, § 19, S. 218 ad P. 15; Padmann, Die Berjdhrung, § 22, S. 63;
Troplong, De la prescription Bd. I, S. 87 und 105—118; JrodlowsRi,
Die Berjdbrung, § 2, S. 12 und § 17, S. 120 f. Bon dltern Sdriftjtellern
vgl. man namentlidy: Linbde in feinem jzitierten Aufja in der GieBer Jeit:
fdrift Bd. 11, S. 190 ff.; . Wening=-Ingenheim, Lehrb. Bd I, § 43, S. 113;
Balett, Lehrb. Bd. I, § 158b, S. 114 |.; SdHhweppe, Bd. I, § 173, S. 377;
Kierul§f, Theorie Bd. I, S. 215; Bar, ,Das internationale Privat: und Straf-
reht” S. 284; von d@ltern Prozefjualiften fiehe Bonner, ,Handb. dbes deutjd.
gemeinen Prozefjes” (2. Aufl) Bd. I, § 13, S. 252 {.; Bayer, ,Bortrdge iiber
den gemeinen ordentlidhen Jivilprozel” (10. Aufl) § 198, S. 622 §. — Bgl. aud)
nod) Mercier, De la prescription libératoire en droit international privé,
S. 56; v. Roth, Syjtem bdes deutjden Privatredits, Bd. I, § 87, S. 481 und
fiir die BVerjdhrung der Wed)jelklage O. v. Wadter, Das Wed)felredht des
deutjden Reidys (Stuttgart 1883), § 107, S. 454.

) Bgl. die bei Blitck, Bd. Il L. c. und bei Wind|deid, Bd. I L c.
Sitierten. — Siehe aud) bejonbders Bebriider Overbedk, ,Meditationen iiber
verjdiedene Redytsmaterien” Bb. 111 (1792), 258. Mebditation, § 1—5, S. 278ff. —
Bon dltern Sdriftitellern fpreden fid) neben andern bejonders Hommel in
jeinem promptuarium juris civilis repetitionum tom. 11 (Zeip3ig 1777) ad vocem
,praescriptio® p. 1525, €. Sdmidt, ,Theoretijd-praktijder Kommentar iiber
[eines Baters Dr. Johann Ludwig Sdmidts praktijdes Lehrbud) von geridyt-



§ 5. Charakter der Klagenverjihrung als Einrede. 187

von Amts wegen auf die BVerjdhrung Riidkjidht ju nehmen habe, wenn
das Borhanbdenjein einer Jolden jid) aus den AUkten ergebe oder jonjt
wie im Laufe des Projefjes klar werde, ohne dap fid) die beklagte
Partet in casu concreto darauj berufen Hhabe? —

ligen Klagen und Ginreden” Bd. I, (2. Aufl. Leipzig 1800) S. 108 f. und L5hr
in Jeinem bereits gitierten Aufjage: ,Einiges gur Lehre von der Klagenverjdhrung”
in Bd. X des Ardyivs fiir die 3iviliftije Praris S. 78—80, fiir eine Beriick-
jidhtigung der Berjihrung feitens des Ridters von Amis wegen aus, unter der
Borausfegung jedod), daB der Tatbeftand der BVerjdhrung in den Akten feft-
ftehe. Allein felbjt eine jolde Fafjung ift nidt haltbar. — In der neueften Jeit ift
die Beriikfidtigung der Berjibrung ex officio von Holder, Pand., Bd. I
§ 63, Anmerkung 3, S. 353 und in feiner Sdhrift: ,3um allgemeinen Teil des
Entwurfes eines deutjden biirgerlidien Befesbudhes” in Bd. LXXIIIL, Heft 1 des
Aedyivs fitr die ziviliftijdhe Praris (Freiburg 1888), S. 149 §, Brawein, Ber-
jdbrung und gefeslidhe Befrijtung S. 167 ff. und Heymann in Jeiner jitierten
Dijjertation S. 7 §f. und passim verteidigt worden, allein die dafilr vorgebradyten
@Briinde find gewil ohne Bedbeutung. Der erfte von den eben genannten Sdrijt-
ftellern namentlid) driikt fidh in feinem jzitierten ufjal in Bd. LXXIII des
Ard)ivs fiir die sivilitijhe Praris S. 149 §. fo aus:

..... IBeder die Wiederauferjtehung der verjdhrien Forderung
ohne einen fie wieber begriindenden Bertrag nod) die Unmbglidkeit,
die Berjahrung von Amis wegen zu beriikfidtigen, entfpridht dem
3wedke des Berjdhrungsinjtitutes. Soll wirklid), wie dbemnad) angu-
nehmen wdre, die Verlegung eines vor 100 Jabhren ausgejtellten
Sduld|djeines geniigen, um den Erben des Uusftellers, falls er nidht
felbjt die Berjahrung geltend madyt, 3u verurteilen? Und wenn die
Berjahrung namentlidh aud) den Sduldner gegen die BGefabhr [diifen
joll, einen |don vor vielen Jabren eingetretenen Befreiungsgrund
nidt mehr nadweifen zu kdnnen, joll dann nidt der Ridter frei-
fpreden Rinnen und miiljen, weil war der andre vom Sduldner
allein geltend gemadyte Befreiungsgrund wegen der langen Jeitdem
verflofjenen Jeit nidt mebhr erweislid), aber die SHuld verjdabhrt ift?
Soll fiberhaupt der Richter deshalb, weil der Beklagte aus Anjtandss
gefithl, nidht aus dem Grunde der Berjdhrung, fondern aus einem
andern Brunde befreit 3u jein wiinjdt, auf die Priifung diefes Befreiungs-
grundes fidh einlaflen miiffen und nidht vielmehr denfelben fiir einen
joldyen erhldren biirfen, defjen wirklides Jutreffen wegen der ein-
getretenen Berjdhrung unerheblid) ijt? Wenn bdie Berjihrung jede
Beltendmadyung der verjdhrien Forderung ausjdlieht, fo [dlieht fie
jede @eltung obder Crifteny derfelben aus, ift aljo die verjdbhrte
Forderung als Redyisfordung einfad erlojhen.” . . ..

Diefe Ausfiihrungen beruhen, wie man fieht, um groen Teil auf dem |o
oft gebraudyten und ebenjo oft gemifbraudten Jwede der Berjdhrung, von
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Eine jolde von Amts wegen durd) den Ridter erfolgende
Supplierung der Berjahrungseinrede mup aus verjdjiedenen Griinden
als oollig unzuldfjig bingeftellt werden; einmal bdeshalb, weil
darin eine progejjuale Vevormundung des Beklagten durd) bden
Ridhter liegen wiirde, da bdiefer nie wifjen kann, ob bder Beklagte
aud) von dem ihm 3ujtehenden DBerteidigungsmittel wirklid) Gebraud)
maden und nidt ovielleiht Jo gewiflenbaft fein werde, jid) trofdem
nod) fiir moralif verpflidtet zu halten und dod) zu leiften.’) Rie-
mand Rann dazu gegwungen werden, wider jeinen eignen Willen eine
Cinrede vorzujdiigen®) Eine Ginrede, die ohne Jutun der Par:
teten vom Ridter ex officio fuppliert wird, verliert eben den Cha-
rakter einer foldyen, [|ie ftreift ihn volfjtdndig ab. Judem ijt nidht zu
erfeben, weshalb der Berzidhyt auf diefes Berteidigungsmittel nidht er-
laubt fein Joll? Ob id) mid) im Jivilprozefje verteidigen will oder nidht,
muf dod) lediglih meinem eignen Ermeflen anbeimgejtellt bleiben, idy
kann aljo aud), wenn es mir beliebt, iiberhaupt nidt vor Beridyt erjdeinen
und mid) einfad) in contumacia verurteilen lafjen. Folglih muf id
aud) auf ein eingelnes Berteidigungsmittel versidhten konnen, widrigen-
falls eine gang ungebhdrige Bejdrankung des mir ungweifelhaft uftehen-
den Redyts der Berzidytleiftung [tattfinden wiirde.

Es wiirde aber aud) der Durdfithrung des Pringipes bder ex
officio durd) den Ridyter erfolgenden Beriidkfidhtigung der Berjdhrung
die billige Riiklidhtnahme auf den Klager entgegenftehen, den man,
obne die einfadjjten und fundamentaljten Pringipien von Redt und
Beredytigheit, wie 3. B. des Brundjages des wedyfeljeitigen Gehors zu
verlegen, nidt der Miglidhheit berauben bdarf, die Einrede der Ber-

withlid) jurifti]der Begriindung findet man in ihnen jo gut wie nidhts. Mit
sivilpolitijden Briinden allein ift aber hier offenbar ebenjowenig geholfen,
wie mit dem eine offenbare petitio principii in fid) [Hliefenden Endjage des
ditats. Der ipso jure ohne Borjdhiigung der Berjdhrungseinrede erfolgende
und den Sduldner befreiende Untergang des Forderungsredits foll ja erft be-
wiefen werden.

Hepmann endlid) behandelt die Frage nur hiftorijd vom Standpunkt
bes reinen rdmifden Redts aus (vgl. § 1 unfrer Arbeit), wir kdnnen
daber feine Ausfithrungen, bda [ie i) weder auf nadjuftinianijdes,
nod) auf mittelalterlides, nod) endlidh auf das hentige romijdye Redt
begiehen, fiiglid) beifeite lafjen.

") So 3. B. Troplong: De la prescription tom. I, S. 37 f.

) Cir. Unterholzner, Berjdhrungslehre Bd. I, S. 496.
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jadbrung durd) eventuelle Repliken 3u enthrdften.’) — Sudt man nun
gleid) diefen Cinwand durd) den Hinweis darauf 3u enthrdften, dah
der Ridter ja in [oldem Falle nur die Einrede erfefe, mithin dem
Rldger die Replik freiftellen miiffe, Jo [ind damit dennod) die iibrigen
gegen eine offiielle Beriiklidhtigung der Berjahrungseinrede |predhenden
Briinde nidts weniger als befeitigt. Und wenn es andrerjeits aud
wabr it, daf der Ridter dem RKldger die Mbglidkeit einer rveplik-
weife erfolgenden Juriikweijung bdiefer Einrede nidt geradezu ab-
jhneidet, Jo Rann es dod) Haufig vorkommen, daf er dem Beklagten
gan3 unndtigerweije vorgreift. Qefterer, der Beklagte, bHatte unter
Umjtdnden vielleiht gar nid)t die Berjahrungseinrede vorgefdiiht, weil
er angefidts der diefer Einrede entgegenjtehenden und ihm bekannten
Replikgriinde wie 3. B. der Unterbredung der Berjihrung von
ihrer  Bor[dhitgung als einem ihm auslidtslos er|deinenden Ber-
teidigungsmittel {iberhaupt abjehen wollte und muf es nun dulden, dap
der Ridter den Prozef eigenmadytig in die Ldnge 3iebt, jtatt ihn abzu-
Riirgen. — Man beruft fih nun auf einige Koderftellen, in denen aller-
dings gelagt wird, daf nad) abgelaujener Berjahrung eine RKlage
nidt mehr gegeben werde, nidit mehr [tattfinden diirfe, allein wie wir
|hon in bder Note 2, § 2, S. 46ff. bdiefer Wrbeit gezeigt Haben, ijt es
andrerfeits ebenjo gewif, daB damit nod) heineswegs gejagt i|t, der
Ridyter miifle von Amts wegen die BVerjdhrung beriidkfidhtigen, zumal
aus andern dhnlide Wusdriicee enthaltenden Bejefen klar hHervorgebht,
baB, um bdie Unwirkjamkeit der Klage jzu begriinden, eine Berujung
auf bie zujtdndigen Erzeptionen notwendig ijt.”) So Jehr widerftrebte
es 3u allen Jeiten Beift und Chavakter des rimijden Redts und feiner
Nuifafjung von der Einrede, dah aud) nidt von einer einzigen Ein-
tede, ja felbjt der das Wohl der Familie jo Jehr im uge Habenden
exceptio senatusconsulti Macedoniani bdie Beriidkjidtigung bder-
Jelben durd) den Ridter ohne Jutun der beklagten Partei beglaubigt
iit, woritber § 2, Note 2, S. 47 bdiefer Sdhrift zu vergleiden ift. —

Dazu kRommt nod) die Erwdgung, bdaf das Redit des RKldgers,
alle diejenigen Momente, die zu BGunjten des Beklagten |predjen, in

1) Bgl. Bdnner L. c. Bd. I, § 13, S. 255; Jrodlowski, ,Die Ber-
jabrung” § 2, S. 14, Note 10 und § 17, S. 120. — Anbders it es bei den
Priklufiofriften und der Kriminalverjdhrung, deren Wefen [dhon eine
Beriidkfidhtigung ex officio mit fid) bringt, vgl. dariiber § 10 in fin. diefer Schrift.

2) Bgl. namentlih Sdhmidt, Handbud) des gemeinen deutjdhen Jivile
prozefles Bb. 11 (1844) § 97, S. 81 f. — Unders Ldhr in Bd. X des Ard.
f. d. 3ivil. Pragis S. 79 §. und Heymann in feiner 3it. Dif|. S. 7 {f. und passim.
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jeiner RKlage forgfaltig 3u wverjdhweigen, wverkiimmert werden wiirde,
wenn es dem Ridter geftattet fein Jollte, von fih aus auf die BVer-
jadhrung der RKlage, aljo auf etwas, was der Kldger verjdmweigen
wollte, Rii&liht zu nehmen, aud) wenn der Beklagte [id) nidht davauf
berufen Haben jollte. —

Es wiirde aber aud) der heutzutage in dem Prozefredte der meijten
europdijden Staaten, insbejondere aud) in Deutjdland geltenden
Berhandlungsmarime, wonad) der Ridter Parteithandlungen von fid)
aus regelmifig nidt vornehmen und daher aud) namentlidy nidht €in-
reden beriikfidhtigen darf, die der Beklagte gar nid)t vorgejdiit hat,
widerfpredjen, wenn die unterlaljene Berufung auf die BVerjihrung ex
officio dburd) den Ridhter ergdnst werden jolite.”) Nidht minder gilt der-
jelbe Brundjaf aud) in dem rujjijden Reid)sjzivilprozep, o wie er
purdy das CEinfithrungsgejey vom 9. Juli 1889 auf Liv-, Ejt- und Kur-
land ausgedehnt worden ift. Wud) bier |ind Friedensridyter und Be-
3irksgeridt gehalten, fid) in ihren Entjdeidungen nur nady dem ihnen
von den Parteien an die Hand gegebenen Wktenmaterial d. h. nur nad
den Bor- oder WUntrdgen der Parteien zu ridhten, wobher denn Tatjaden
und Beweismittel, auf die fid) die Parteien in der BVerhandlung gar
nidt berufen haben, aud) nidt beriikfidtigt werden diirfen: im Fivil-
prozep darf bder Ridter iiberhaupt nidts vornehmen, obhne bdie bdies-
beziigliden Parteiantrdge abgewartet zu bHaben. Es geht das nidt
nur in ungweideutigfter Weije aus den Artt. 81 und 82, jowie aus
ben Urtt. 366 und 367 bder in den baltijhen Provingen geltenden
Reid)szivilprozeBordbnung?) hervor, in denen ausdritklid) gejagt ijt, dap

1) Bgl. Bayer, Bortrdge ibid. S. 622; Renaud, Lehrbud) des gemeinen
beutjhen Jivilprozehredhts (2. Uufl) § 78, S. 198 ff., Bar, Jivilprogeh in
Holgendorffs Encyklopddie Bd. IV, § 5, S. 772; Fitting, ,Der Reidszivil-
proze” (5. Aufl) § 30, S. 90, Code civil Artikel 2220 und 2223 und dazu
Troplong: De la prescription tom. I, S. 105—118; Engelmann, Die Ber-
jdbrung S. 241; 3rodlowski, Die Verjabrung S. 13f., Note 10; Th. von
Bunge, Der baltijde Jivilprozep Bd. I (1890), S. 93§ — Fiir den frithern
in 2ivland in Geltung gewejenen lanbdredytlidyen Progels bezeugt O. Shmidt
in feinem jitierten erke: ,Der ordentlidhe ivilprozel nad) livlandijdhem Land-
redt” § 41, S. 106, dah es Einreden, die vom Beklagten nidht vorgejdiit zu
werden braudyten, jondern von Amts wegen durd) den Ridter zu beriich-
lidhtigen feien, nad) livldndijdhem Redhte nidt gebe.

?2) Bgl. iiberhaupt aud) Th. v. Bunge, Der baltijde 3ivilprozep Bd. II,
fRef. I, § 69, S. 162. Bgl. audy die Senatsentjdeidungen von 1868 Nr. 776,
». 1869 Jr. 354, v. 1874 Nr. 339, v. 1892 Tr. 125. — lber den frithern Prozels vgl.
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der Jriedensridhter refp. das Begirksgeridht Beweis oder uskiinfte nidyt
pon Amis wegen erheben, Jondern ihre CErkenntniffe ausidlieplid)
auf die von bden Parteien vorgebraditen Beweismittel griinden, jondern
aud) ganj direkt aus dem Urt. 132 bdes Friedensridterprozefjes und
Art. 706 des Verfahrens bei den allgemeinen Beridhtsbehdrden, wojelbit
ausbdriicklidy hervorgehoben wird, dap bder Friedensridhter refp. das Be-
sirksgeridht nidyt befugt [ind, die Frage hinjihtlid) der Berjdhrung anzu-
regen, wenn die Parteien |id) nidyt auf diejelbe berufen haben.)) Dem
fteht audy nidht entgegen, daf nad) Wrtt. 72 und 361 bderjelben Be-
jtimmungen der Friedensridyter refp. der Prajident des Bezirks-
geridhts von jidh aus den Parteien Fragen zur Klarlegung bder
Sadye vorlegen Ronnen, denn einmal Jtellt fid) dies nur als ein Redyt,
nidt als eine Pflidyt des Beridhts dar, und 3weitens wiirde es jogar
da an dem Grundjah, dah die Berjahrung nidt ex officio vom Ridyter
beriidilichtigt werden darf, nidts dnbdern, wo der Projefgang — was
nad)y dem Reidsprogeh nidyt der Fall it — durdweg nad) der In-
quifitionsmarime geregelt wird. Wenn ndmlid) aud)y der Ridyter
dburd) jelbjttdatiges Erforiden die Wabhrheit des in casu in Frage
ftehenden jtreitigen Berbdliniffes feltaujtellen hat, jo wiirde in unjerm
Falle feine Pilidht dod) nur darin beftehen, den Beklagten zu fragen,
ob er lid durd) Berufung auf die Klagenverjdhrung verteidigen wolle
oder nicht. IWBIll lefterer dbas nidht, Jo kann aud) bei der |trengjten Durd)-
fithrung der Ingifitionsmagime von einer Ergdngung diefer Einrede von
Amis wegen durd) den Ridter nidht mehr die Rede fein. Wahrend es
bet der Berhandlungsmagime die von den Parteien etwa erbetenen
redytsgelehrten Beijtande find, die ihre Klienten auf das ihnen zujtehende
Berteidigungsmittel der Berjdhrungseinrede aufmerkjam madyen, it es in
Tefsterem Fall (b. . bei der Inquifitionsmarime) das Beridyt jelbjt,?) das
durd) jelbjttatiges Exforfden d.§. durd) Borlegung diesbeziiglidher Fragen
das Borhandenjein amilider Erfordernijle der Berjahrung zu eruieren

man O. Sdmidt, Der ordentlide Jivilprozep nad) livldndijhem Landredit
§ 21, S. 51.

1) AYus diefem Brunde diirfte jedbem UdvoRaten ans Herz gelegt werden,
niemals eine Sade als ausfidhtslos von fid) 3u weijen, aud) wenn es Funddit
den Anjdein bat, als ob die Klage |eines RKiienten verjdbhrt jei, denn er kann
nidt wifjen, was der Lauf der BGeridytsverhandlungen ergeben wird, ob iiber-
baupt der Begner Jid) auf die DBerjahrung berufen will, ob er fie beweifen
hann und ob nidht der Cinrede der BVerjdbrung bdie Replik der Unterbredjung
berfelben entgegengejetst werden kann.

%) Bgl. Unterholzner, Berjdhrungslehre Bd. I, § 138, S. 496.
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und die beklagte Partei 3u befragen Hat, ob fie Jid) auf die vorhanbdene
Berjdhrung berufen will oder nidt.

In einem weitergehenden Sinne faften das Inquifitionspringip die
88765 u. 778, P.2 der livl. B.-B. v. J. 1860 auf, injofern ndmlicdh nad) diefen
Paragraphen das RKirdfpielsgeridht von fid) aus ohne Jutun der Parteien
d. . in unjerm Falle bes Beklagten feftzultellen hatte, inwieweit nidt etwa
Perjihrung erlofdyen fei und im Falle eine jolde vorlag, verpflidhtet die
Rlage durd) war, dem Kldger ex officio die Ubweijung der Klage 3u erdffnen.

Der Bemeindegeridtsprozeh, wie er aud) in Livland bis zur
Einfithrung der Jujtizreform v. J. 1889 Beltung hatte, war eben, wie
zudem nody in § 766 der livl. B.-B. ausdriiklid) bemerkt wird, auf den
Brundjigen der ftrengen Inquijitionsmagime aufgebaut. Das Jujtiz-
reformgejes vom 9. Juli 1889 hat indes den Bemeindegeridhtsprozep
in den Djtjeeprovingen konform der Reidszivilprozepordnung ginglid) um-
geftaltet und an Stelle des Inquifitionspringipes das Berhandlungs-
pringip auf breitefter Brundlage eingefiihrt, fo daB nad) dem gegen:
wartigen Bemeindegeridtsprozel fiir eine ex officio durd) den Ridhter
erfolgende Beriikjihtigung einer etwa vorhandenen BVerjdhrung kein
Raum mebhr, § 778 mithin als in toto aufgehoben anzufehen ijt, wobet
an Stelle der RKird)jpielsgeridite die Oberbauergeridite getreten |ind.
Denn laut Urt. 36 des Bemeindegeridtsprozeffes ift das Beridht nur in
einem Falle ex officio verpflidtet, die RKlage obhne Jutun des Be-
klagten von Jid) aus abzuweifen, ndmlid) wenn es erfieht, daf die er-
hobene Rlage nidht zur Saphl der auf Grund der Artt. 7 und 9 3u den
der Beridhtsbarkeit der Bemeindegeridyte unterliegenden Sadyen gehdrt. —

Bon den modernen Befeggebungen |tehen die meijten auf dem
Bier vertretenen, mit der herrjdenden Neinung iibereinjtimmenden Stand-
punkte d. D). verbieten dem Givilridter geradesu, auf die Berjdhrung
von Amts wegen ohne Berufung der beklagten Partei darauf, Riickfidyt
3u nehmen. So fagt 3. B. Urt. 2223 bdes code civil:

sLes juges ne peuvent pas suppléer d’office le moyen
resultant de la prescription,“
und ihm entfpridht fein Todterredht, der italienifde Givilkoder,
Art. 2109. — Tibereinftimmend Jind ferner das djtreidijde allgemeine
BGBB., § 1501:
»Auf die Berjdhrung ift, ohne Einwendung der Parteien
von Umts wegen kein Bedadyt zu nehmen,”
das jdweizerijde ObL-R., Art. 160:
,Der Ridter kann die Berjdhrung nidt von Amis wegen
beriikfidytigen,” —
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endlidy aber aud) der neue rufj. €., Wrt. 100, wolelb]t gejagt wird,
daB das Beridht feiner CEnt|deidung nur in dem Falle die BVerjdhrung
3ugrunde legen honne, wenn die hierbei intereffierte Perjon fidh auf
diefelbe berufe.

Das neue deutjde BBB. enthadlt freilid) keine o direkte Be-
Jtimmung iiber diefen Punkt, allein da die von bder Berjahrung han-
delnden §§ 195—225 fid) red)t genau an die herrjdende gemeinredt-
lide Doktrin anlehnen, welde die Beriik|idhtigung der Berjdhrung von
Umts wegen durd) den Ridter verwirft, da allerorten der Charakter
des durdy die Berjahrung gewdhrten Sdues als einer Einrede her-
vorgehoben wird und da endlid) aud) die dbeutjde Jiv.-P.-O. Reine ein-
3ige Cinrede Rennt, deren Brund ex officio durd) den Ridter beriick-
Jichtigt wird, jo kann gerade im Hinblik auf ein Joldes Sdhweigen des
Befebudjes eine Ubweidung desjelben von in bder Wiflenjdaft an-
erkannten wie feitens der andern Bejegebungen befolgten Brundjigen
keineswegs prajumiert werden, eine Unnahme, die nod) bejonders durd)
§ 222 bes BBB. unterftiift wird. Denn diefer Paragraph gewdbhrt
dem Beklagten das Redyt, die Leijtung durd) Berujung auf die
PBerjahrung 3u verweigern. Sollte nun der Ridter beredptigt relp.
verpflidtet jein, von Amis wegen die BVerjahrung zu beriiklidtigen, jo
wilrde er damit 3weifellos das Red)t des Beklagten, auf die Ber- .
jdbrung aud) verzidyten zu konnen, verlefen. Wenn aber jemand das
Redyt hat, eine Leijtung ju verweigern, Jo mup er aud) das Red)t haben,
fie gu erfitlllen d. h. auf das Berweigerungsredt zu verzidten.?)

Huf dem Boden bder herrjdenden Theorie fteht aud) der neue
ungarijde Cntwurf. Derfelbe beftimmt namlid) in § 1353:

»Bon Amis wegen wird die Berjdhrung nur injofern be-
riikfidtigt, als dap bder Ridter auf Brund einer verjdbhrt
jdeinenden Forderung einen Jahlungsbefehl nidt erlaffen und
ohne vorheriges Unhdren bdes Sduldners eine auf die Ein-
treibung oder Sidyerjtellung einer jolden Forderung abzielende
Mapregel nidht anordnen kann.”

1) Auf demjelben Standpunkte jtehen aud) die ,Denkidrift 3um Entwurfe
-eines biirgerlidjen Bejebudyes” (1896) S. 34 und die ,Motive 3u dem Entwurfe
-eines biirgetlidlen GBelehbudjes fiir das deutjdhe Reidh” Bd. I, S. 341§ —
Gliklider war {ibrigens nad) unjrer Anjidt die Fafjung der erften Lejung
des Entwurfs, der in § 182 jo lautete:
+JNad) Bollendung der Berjdhrung jteht dem Anjprud) eine Ein-
rede entgegen, durdy welde die Geltendmadung des Unjpruds
dauernd ausgejdlofjen wird.”
v. fugau, Klagenverjihrung. 13
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Daraus folgt, dap abgefehen von bdiejer Ausnahme bdie BVer-
jébrung von Amts wegen nidyt ju beriidkjidtigen ijt. — Diejer Paragraph
entjpridht ziemlid) genau der neuen ungarifden JF.-P.-O. und jtimmt
aud) mit Ubja 2 des § 549 der neuen Bltreidijden J.-P.-O. vom
Jahre 1895 iiberein,’) wofelbjt, allerdings nur fiix das Mandats-
verfahren angeordnet wird:

»3ur Einbringung von Forderungen, welden die Einwendung
der Berjahrung entgegengejesst werden konnte, kann eine 3ahlungs-
auftrag nur dann erlajjen werden, wenn die Unterbredung
oder Hemmung der Berjahrung jdon in der Klage durd) Ur-
Runbden der in § 548 begeifneten Be|dafjenheit erwiefen wird.”

Wus diefer Beftimmung, die ihrerfeits aud) nidt etwa neues
Redt |dHafft, Jondern auf der Jujtizminijterialverordnung vom 18. Juli
1859 Mr. 130 beruht, folgt mitteljt argumenti e contrario, dap falls
eine Jolde Unterbredyung oder Hemmung nidt erwiejen ift, der
Rlagerije auf Crlajjung des Jabhlungsbefehls geridtete AUntrag ex
officio vom Ridyter im Hinblik auf die Berjahrung zuritkzumeijen
ift. — Durd) diefes Bejes ijt der 3it. § 1501 bdes ditreidijden allg. BBB.
— jedody natiirlid)y nur in Begug auf das Mandatsverfahren — fiir
mobdifiziert 3u eradten. —

Cinen weitern Beweis enthilt § 1350 des ungarijden Entwurfs.
Diefer Paragraph handelt namlid) in den beiden erften Ubjaen von dem
Unter|dyiede, der zwijden Berjdhrungs- und Praklujiofriften in
Begug auf die Unterbredyung und das Ruhen der BVerjdhrung jtatt-
findet und jagt ausodriidklid), baf die Berj@hrungsgrundjiage auf das
Ruben und die Unterbredyung der Praklujinfriften nidt anzuwenden
Jeten. Dann aber heift es im 3. AUbjah:

»Die Praklufivfriften [ind von Amts wegen zu beriidkjidtigen.”

Crwigt man nun, daf der Befehgeber unter Hervorhebung bdes
genannten Unterjdyiedes ausdriidklid) verbietet, die Bor|driften iiber
Unterbredyung und Ruben der Berjahrung aud) auf die Praklufio-
friften anguwenden, aljo beftimmt, daf fiir jede diefer beiden Frijt-
arten etwas anbdres gelten jolle, Jo drdngt i) die unabweislide Sdhlup-
folgerung auf, dap er aud) in dem 3. Abjah ein die Praklujiofrift
von der Berjahrungsfrift unterjdeidendes Merkmal, das nur fiie

) Die in Kraft getretene neue dftreidifde 3.-P.-0. bezieht fih namlidy,
nur auf die Ldander des Reidsrats (Cisleithanien), aljo nidt auf Ungarn
und Siebenbiirgen (Transleithanien oder die Linder des Reid)stags),
fiir die eine neue 3.=P.:0. im Werke begriffen ijt.
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erftere, nidht aud) fiir leftere gelten folle, aufjtellen wollte, denn
wo3u fonjt die gefliffentlie Betonung, daf Praklufiofriften ex
officio gu beriikfidhtigen feien, wenn er nidt dabei den nur ver-
[hwiegenen Begenjah: ,Abgelaufene Berjdhrungsfriften hat da-
gegen der Ridter niemals von Amts wegen zu beriikfidhtigen” im
Auge gehabt hatte?! Somit wire hier der Shluf mittelft argumenti
e contrario, baf bdie abgelaufene Berjahrung vom Ridter von Amts
wegen in Reinem Falle beriikfihtigt werden darf, wohl unbedenklid.

Unter den Beutzutage in Deutfdhland nidt mebhr giiltigen,
weil dburd) das allgemeine deutjde BBB. erfehten Landesgejesgebungen
Datten fid) gleidhfalls fajt alle gegen die Beriidkihtigung der Einrede
ex officio durd) den Ridyter ausgefprodyen, jo namentlidy:

1. Das jad|ijde BBB. v. J. 1863, § 153.

2. Bremifdyes Befes vom 7. Dezember 1868, § 9.

3. BroBherzogtum Hefjfen, Befe vom 19. Mirz 1853 iiber
die Berjdhrung der perfonliden RKlagen in den Provingen
Starkenburg und Oberbeffen vom 31. Marz 1853, Urtikel 32.

4. Reup a. L., Landesherrlidhe Berordbnung, die Abkiirgung der
Berjahrungsfriften fiir bejtimmte Forderungen betreffend, vom
30. Jovember 1850, § 10.

5. Sad)jen-RKoburg-Botha, Befey, bdie Berjihrung gewifjer
Rlagen betreffend, vom 28. Juni 1856, § 8.

6. Fiirftentum Sdhwarzburg-Rudoljtadt, Befes vom 3. Marz
1854, I, § 14.

7. Shwarzburg-Sondershaujen, Beje vom 27. April 1856
iiber Cinfithrung kurger Berjahrungsfrijten, § 16.

Dagegen |dreibt 3. B. das im Jahre 1855 am 31. Degember fiir
Sad)jen-Altenburg erlajjene Befes, betreffend bdie Einfithrung einer
Riirgern Berjahrungsirilt fiix gewifje Forderungen in § 12 dem Ridhter
eine Ritkjidtnahme auf die Berjdhrung von Amts wegen vor.
(fiber einige andre Partikulargejesgebungen vgl. man v. Roth: Syjtem,
Bd. I, S. 481, Note 158).

Fir das Provingialgejebud) erhellt die Notwendigkeit
einer [eitens des Behlagten zu erfolgenden Berufung auf die in casu
concreto vorhandene Berjdhrung, fomit aljo die Unzuldjjigkeit der
ex officio durd) den Ridyter erfolgenden Ritkjidtnahme auf die-
felbe jhon aus rtikel 3619, wo bei der auf Herausgabe einer frembden
Sadje geridteten RKlage die Berufung des Sduldners auf die Ber-

13*
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jahrung vorausgejeft wird,’) denn nidyt dies d. h. die Notwendig-
Reit einer |olden Berufung, jondern der Brundiah, dap die Berjibhrung
jolder Rlagen unter allen Umijtanden bona fides auf feiten des
Beklagten erfordert, it die Bejonderheit, die dbas Beje Hhervor-
heben will. —

Spegiell muB nod) darauf bingewiejen werden, daB auf das
Reftieren einer naturalis obligatio bei bdiejer Frage nidts ankommen
kann,?) aljo der Ridhter nidht deshalb ex officio die Klage abweijen
darf, weil die naturalis obligatio durd) die in casu begriindete Ber-
jdbrung nidt affiziert werde, denn erftens Iliefe [id) ein Joldes
Wrgument iiberhaupt nur dann anfithren, wenn es fid) um Berjdhrung
von Forderungen, nidht dagegen von aus dingliden Redten
originierenden RKlagen Hhandelt und zweitens darf bder Ridter auf
Begenjtinde, die von den [treitenden Feilen itberhaupt gar nidht zur
Spradye gebradit worden find, keine Rilkfidht nehmen und nod) weniger
diefelben zur Balis jeines Entjdeidungsjprudjes maden,®) ganz ab:
gelehen bavon, daf die Frage, ob die durd) die Berjdhrung an fid) er-
lojdjene Forderung wenigjtens als natiirlide Obligation fortbejteht
oder nidyt, in der Theorie Quper}t beftritten?) ijt.

Jrrelevant ift aber aud) die Wrt und Weile, wie der Ridter die
aktenmiaBige Kenntnis von dem Tatbeftande der Berjdhrung
erlangt hat. So kann lefitere aus dem mitndliden Klagevortrag
oder aus der Klage[jdrift Jid) bis zur Evideni ergeben, es hionnen
vafelbjt alle Momente, bdie eine Verjdhrung bedingen, angefithrt Jein,
ja es kRann Jogar der RKldger |elbjt zugejtehen, daf die Klage verjibrt
ift, ohne daB daraus fiir den Ridter das Redt oder die Pflidht entteht,
von Amts wegen auf die vom Beklagten nidt eingewandte Verjahrung
Ritkliht zu nehmen.’) Denn mag irgend eine Tatjade nod jo klar

1) Bgl. iiberhaupt Biingner, Kommentar S. 334; Erdmann, Syjtem,
Bd. I, § 61, S. 327, Rudorff, Die deutjden Klagenverjihrungsgejehe, S. 6 f;
Bgl. Padymann, Die Berjdhrung, § 22, S. 63.

) Weber, ,Syjtematijhe Entwiklung der Lehre von der natincliden
Berbindlidheit und deren geridytlidhe Wirkung" (4. Ausgabe) § 92, S, 393 ff.
nimmt joldes in der Tat an und nambafte Sdriftjteller wie 3. B. Bonner,
Handbud), Bd. I ibid., S. 252 und Gliick, Crlauterung, Bdb. I, S. 515, Note 86
find ibm bierin gefolgt.

3) Bgl. Unterholzner, Berjahrungslehre Bd. I, S. 496, Note 497.

) Wir werden auf diefen Punkt jeiner Jeit in § 12 diefer Srift niber
guriiddkommen.

%) Bgl. rodlowshki, Die Berjahrung, § 17, S. 120.
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in ben Ukten gutage liegen, |o wird [ie eben deswegen nod) nidt zur
Einrebde, Jondern fie wird es erft dann, wenn der Beklagte gegeniiber
pem hldgerijhen BVerbringen |id) auf diefelbe beruft. Ja, man mup jogar
nod) einen Sdjritt weiter gehen und behaupten, dap, |elbjt wenn aus
pem miindliden BVertrage oder bder CEinrede[dhrift des Beklagten alle
Erfordernifje der BVerjahrung Rlar erhellen, eine Ubweijung des Kldgers
durd) den Ridter mit Hinblik auf die BVerjahrung bdod) nur dann er-
folgen kann, wenn bder Beklagte feinen Willen, die Klage unter Hin-
weis darauf, daf feit Entjtehung des Redits |hon |o Ilange Jeit ver-
floffen fei, abguweijen und als nidyt mehr begriindet hinguftellen deut-
lid) Bund gibt.

Nod ift 3u bemerken, dah, wenn [don die aktenmaBige Kenninis
des Ridters von dem Borhandenjein der BVerjahrung nidt binreidend
ilt, um eine Beriikfihtigung derfelben ex officio zu redytfertigen, eine
blof auf privatem 2Wege vom Ridter davon erlangte RKenntnis erjt
red)t von Reiner Bedeutung jein kann.l) —

Wir haben gefehen, daf eine Beriidlidhtigung der Berjdhrung von
Amts wegen durd) den Ridyter dbem Heute allgemein anerkannten prozeh-
redtliden Saf: ,judex ne procedat ex officio* widerfpredyen wiirde.
Nod) ein andres Pringip wiirde aber, wenn jene Wnjidht ridhtig wdre,
verleit werden, ndmlid) die ebenfalls dem FivilprogeBred)t angehirige
Regel: ,judex ne eat ultra petitum partium®. Weilt namlid) der
Ridyter den RKldger mit der Bemerkung uriidk, dah feine Klage ver-
jabrt fei, obne dap bder Behlagte feinerfeits um eine jolde Juritdr=
weijung gebeten bat, Jo kann man jagen, der Ridter hat das petitum
des Beklagten iiberjdritten, er hat von fid) aus einen von der Partet
gar nidt gejtellten Untrag fuppliert.

Man kann fragen, ob bdie ex officio erfolgende Beriik|idtigung
einer de facto vorhandenen Berjdhrung durd) den Ridter dem
Swedk des Berjahrungsintitutes, das zur BVermeidung von bis ins
Endloje gehenden Redytsitreitigheiten eingefithrt worden ijt, nidt gerade
aufs bejte entjpridht? Darauf ilt verneinend zu antworten und bdie
meiften Bejegebungen haben daher gang red)t daran getan, wenn fie,
wie das aud) nad) dem Redt der rufjijden J.-P.-0. und dem rujj. €.
per Fall ift, bem Ridter nidyt geftatten, von Umts wegen auf die Ber-
jabrung Riidjidt zu nehmen, aud) wenn bdiejelbe vom Beklagten felbjt
nidt vorgejdiiht worden ift.2) Su diejem Ergebnis fiihrt weniger die

1) Bgl. Bayer, BVortrdge, S. 622.

%) Bgl. unjre weitern Ausfithrungen in diejem Paragraphen und dazu
Rierulff, Theorie des gemeinen Jivilredts, Bd. I, § 11, S. 215.
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Crwigung, daB die miglidjte Bermeidung unniifer Redytsjtreitigheiten,
wie wir Eingangs unjrer Arbeit gefehen haben, nidht als der einzige
Einfithrungsgrund der BVerjdhrung erfdjeint, als vielmehr das nidht von
per Hand 3u weijende Argument, daf dem in obiger Hinfjidt allerdings
aktuellen Interefle des Staates fowie der menjdliden Bejellihaft iiber-
haupt in geniigendem Mafe Rednung getragen wird, wenn die von
ihm gelefite Redhtsordbnung bem Beklagten ein Mittel in die Hand gibt,
vermbge deffen er in |tand gefeht wird, den ihm drohenden Nadteil
burd) eigne Jdtighkeit d. §. durd) DBorfdhiiung bder Berjdhrungs-
eintede von fid) abjuwenden. Die Mehrzahl der Beklagten wird
auf die Borjdhiigung der Berjdhrungseinrede nidyt verzidten, jondern
im @Begenteil pon derfelben jum eignen Borteil jdhon jo wie jo BGebraud
maden. Es wiicde deshalb die von Amts wegen durd) den Ridter
erfolgende Beriidkjihtigung der Berjdhrung um jo weniger am Plage
fein, als [ie eine in der Privatredytsiphire durdaus unzuldffige jtaat-
lige Bevormundung Privater in den zundd)jt [ie intereffierenden
Angelegenbeiten involvieren diirfte. Kommt nod) hingu, dak der Kliger
in Jo manden JFdllen in Unbetrad)t der bereits eingetretenen Ber-
jdhrung von einer RKlageerhebung als einem redtlid) ausjihtslojen Be-
ginnen abjtehen wird, o ift der Swedk der Redhtsordnung, den leftere
mit der Einfilthrung des Berjahrungsinftituts verfolat, aud) obhne bdap
dem Beklagten ein Berteidigungsmittel aufgedrangt wird, deflen er fidh
nidt bedienen wollte, vollkommen erreidht. Der nod) mdglihe Ein-
wand, daf der Ridter zum Bftern durd) fein ex officio erfolgendes
Cingreifen, b. . durd) die Beriikjihtigung der Berjihrung von Umts
wegen der Redtsunkenntnis eingelner Parteien, die von einer Ber-
jahrung und der durd) diejelbe gegebene Werteidigung iiberhaupt nidts
wuften, ergingend zur $Hilfe kommen miite, erledigt fih nidht nur
durd) den Hinweis darauf, daf auf diejem Wege einer der Fundamental-
grundjige des Jivilprozefjes — judex ne procedat ex officio — durd)-
brodyen werden wiirde, das ausnahmsweife Durdybredyen einer Regel
aber Ronjequenter Weife nod) auf eine Reihe andrer Fille ausgedehnt
werden miigte, was [Hlieglid) einer Wufhebung jener redhtspolitijd)
durdaus weifen Redhtsregel gleihhommen wiirde, jonbdern insbejondere
nod) durd) den Umftand, daf gemdl dem Sae: ignorantia juris nocet
die Kenntnis des Redhts eines Staates von jedbem lntertan bdesjelben
3u verlangen ift, die Folgen der Unkenntnis aljo von dem Betreffenden
felbjt 3u tragen find. — Das Inftitut der Berjdhrung opfert freilid
das Jntereflle des eingelnen dem Woble der Befellidaft iiberhaupt
(nidht blop des eingelnen Sdhuldners), aber diejes Opfer braudyt nidyt
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weiter 3u gehen, als es notwendig ijt, es braudt nidt aufgezwungen
3u werden. (So aud) Mercier: De la praescription libératoire S. 56.)

Dap eine namentlide Berujung des Erzipienten auf die Ber-
jabrung nidt erforderlidy ift, verjteht lidy von Jelbjt, es geniigt, dah
der Beklagte Jid) auf das Faktum beruft, dap der RKldger Jeinen An-
Jprud) langere Jeit bindurd) nidt verfolgt habe und in Unbetradt
defjen um eine Ubweijung des RKldgers bittet.”)

Siehen wir nun das Refultat der bisherigen usfithrung diejes
Abjdnittes, jo ergibt |id) uns der Saf: Der Ridyter darf nad) dem
Provingialredt in Nbereinftimmung mit der gemeinredtliden
Theorie und den meijten modernen Bejefgebungen die wirk-
lid) begriindete Berjahrung [elbjt dann nidt von Amts wegen
beriik|idtigen, wenn er im Laufe der Berhandlung die klare
Kenntnis davon erlangt, dapB alle Borausjefungen der Ber-
jdhrung vorliegen.

Cine bejondere Veantwortung bedarf nod) die JFrage, ob bder
Brundjab, daf die verjahrte Klage nidht ex officio vom Ridyter, jonbdern
nur im JFalle einer bdiesbesiiglid) vorge[diiften Einrede beriikfidtigt
werden darf, aud) auf die wedjelred)tlide Klage anwendbar ift?
Webder der frither in Beltung gewelene, nod) der am 1. Januar 1903 in
Rraft getretene neue rufjijd)e Wed)jelujtaw (vom 27. Mai 1902) enthalten
baritber irgend eine Bejtimmung und aud) in der Theorie des all-
gemeinen Wedjfelredyts ift die Frage bejtritten. So behaupten Rudorff:
»Die deutjden Klagenverjihrungsgejee”’ S. 16 und O.v. Wadyter: ,Das
Wedyjelredt des Deutjden Reidys mit eingehender Beriiklidhtigung der
neuen Belegebungen” (Stuttgart 1883) S. 454, dah aud) im Wedyfel-
redyt die BVerjihrung nid)t von Amts wegen [eitens des Ridters Be-
rilkjidhtigung finden bdiirfe, jondern im Wege der Einrede |eitens der
betreffenden Parteien geltend gemadyt werden miifje, wogegen fid) THHI:
Handelsredht, Bd. II, und Brawein: Verjadhrung und gefeglide Be-
frijtung, S. 39f. fiir eine Ubweijung der Klage von mts wegen durd)
den Ridter ausjpreden. — Am bejten wird man meiner Anfidt nad
tun, 3wijden den Bejehgebungen bderjenigen Staaten 3zu unteridyeiden,
pie eine doppelte Berjdhrung auf dem Bebiete des Wedhjelredts
gulafjen, namlid) eine Berjihrung der Wedjelkraft als [oldyer,
nady deren Ublauf fih der Wedjlel in einen einfaden Sdhuld|dein
verwandelt und eine BVerjdhrung diefes Sduldjdeines Jelbjt und der-

1) Bgl. Unterholzner, Berjdhrungslehre BVod. I, S. 495; Bayer, Bor-
frdge S. 623; Unger, Syfjtem Bd. I, S. 445, Note 21 und 22.
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jenigen bei denen das nidt der Fall ift. Fiir die erftere Ber-
jdbrungsart wdre eine Beriik|idtigung der Verjahrung von Amts
wegen durd) den Ridyter allerdings zu behaupten, denn der Ridyter darf
ein Dokument nidt mehr als Wedyfel behandeln, das nid)t mehr ein
folder ilt, filr die zweite dagegen nidyt. Audy der bis sum 1. Januar
1903 in @eltung gewefene ruffijde Wedfeluftaw kennt nun aber eine
doppelte Berjdhrung, wie aus Artikel 95 Hervorgeht und in § 8 diefer
Urbeit ausfithrlid) dargelegt worden ijt. Der Ridyter mufte daber in den
Oltfeeprovingen eine Wedyjelklage, die nad) Berlauf von jwei Fabren
vom Berfalltermin an eingereidt wurde, ex officio, ohne die Bor-
[diigung einer Einrede abjuwarten abweifen, nidht aber audy
die Rlage aus dem Sduld[deine. Dagegen ift es nad) dem Redht
der neuen Wedjfelordbnung vom 27. Mai 1902, die mit dem 1. Januar
1903 in RKraft getreten ift, anders. Denn bda leftere eine befondere
Berjihrung der Wedfelkraft nidht mehr kennt, fondern gemdp
Artikel 73 und 112 nur eine Berjdhrung des dem Wed)jeldokumente
3u Brunde liegenden Forderungsredts, ijt es klar, daf von einer
Beriikfidtigung der abgelaufenen fiinf- refp. einjdbhrigen Berjahrung
von Amts wegen durd) den Ridter aud) fiir die Oftfeeprovingen gar
nidt mehr die Rede lein kann. (Bgl. aud) Homekens 1 c. S. 134).

JIn Berbindung mit der in diefem Abjdynitt abgehanbdelten Frage
ftebt eine andre, die gleidhfalls bier beantwortet werden mag, namlidy
inwieweit ein Berzidt auf bdie Borteile der Verjahrung redytlidy
mbglid) ift’) und welde Wirkungen ein jolder hat? Da aud) bieriiber
das Provingialgefebud) uns keinerlei Wufldliifle gibt, jo Hat eben die
gemeinredytlide Theorie eingutreten. —

Pllichtet man der Anfidht derjenigen bei, die fid) fiir eine Beriick-
fibtigung der Berjihrung von Amts wegen durd) den Ridter aus-
fpredyen, fo kann allerdings der Berzidht des Beklagten gar nidt
mebr in JFrage Rommen, da der Ridter, aud) wenn der Beklagte den
Borteilen der Berjihrung ausbdriidlid) entjagte, dennod) von jidh aus
den RKldger wegen Crldjdung feiner Klage abweifen miifte. Ebenjogut
konnte man umgekehrt jagen: wer den Berzidht des Beklagten auf die

) Rad) Regelsberger, Pand. Bd. I, § 182, S. 653 kann die Berjihrung
durd) Bertrag weder ausgejdyloffen, nod) verldngert werden, wibhrend
Dernburg, Pand. Bd. I, S. 345 die Nidytighkeit aller von vornherein auf
Ausidlup der Rlagenverjihrung bei einem Redytsge[ddft zielender Bereins
barungen, dagegen die Biiltigheit des Berzidhts auf die bereits ermworbene
Berjdhrungseinrede behauptet.
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Berjdhrung fiir unzuldffig balt, der mup notwendig zu dem Rejultat
gelangen, daf wenn ein |older Bergidt dennod) erfolgt, der Ridyter
die nody fehlende Berufung auf die Berjdhrung von [id) aus erginzen,
mit andern Worten ex officio auf die Einrede bei der Urteilsfillung
Riickfiht nehmen miifte, was, wie wir gezeigt haben, fidhy juriftijdy nidyt
tedtfertigen [Gft.") Das eingig Ridtige ift aber vielmelhr, den Berzidt
auf die Berjdhrung gang ebenfo und nad) denjelben BGrundjigen 3u-
gulajlen, wie {iberhaupt den Bergidt auf ein dem Kreife des juris
privati angehdrendes Redht.?) —

Bon vornberein muB man unterjdeiden, ob der Berzidht ein all-
gemein lautender ift, aljo auf die Berteidigung mittel]t der Einrede

) Aud) Padymann: Die Verjihrung S. 63 [dlielt von der Juldffig:
keit eines Berzidhts auf die Verjdhrung auf die Unzuldffigkeit einer
ex officio erfolgenden Beriidkjidtigung der Berjahrung und dasfelbe deint
mit Jrodlowski, Die Berjdbrung S. 120 der Fall 3u fein.

®) Nur darf man natiielid) nidt den BVerzidyt, insbefondere den auf
eine bereits vollendete Berjahrung allemal von dem Belidtspunkte einer
Sdenkung aus betradten. Wenn bder Beklagte von bder ithm guftehenden
Berjdhrungseinrede keinen Gebraud) madt, jo ift das haufig weiter nidts als
ein redjsgiltiger Bergidht und durdy diefen Berzidht wird der enthrdftbare Redyts-
anjprud) nunmebhr 3u einem voll wirkjamen, vgl. aud Windjdeid, Lehrbud
Bd. I, S. 319; Baron, Pand., § 68, S. 133 und Riemann, Berjahrbarkeit
der Einreden S.15. Dies aber als Shenkung aufjufafjen, it um jo weniger
angdngig, als der Brund der RNidtvorjdhiigung febr verjdiedener Natur fein
Rann, fo 3. B. in der Unadtjamheit, der Redytsunkenntnis, bejonders aber dem
Ehrgefiihl des Behlagten liegen kRann. Endlid) belteht die Sdhenhung immer
in ber Berminderung des Bermbgens des Scdhenkenden 3u Bunijten bes Be-
fdenkten, deflen Bermdgen durd) die Sdhenkung bereidhert wird. Wenn
aber ein Sduldner, der die Berjihrung nidt vorgediigt hat, verurteilt und
nad) redyishrdfti gemordenen Urteil ausgepfindet wird oder wenn er obne-
dem freiwillig 3ablt, kRann man bdann jagen, er vermindert Jein Bermdgen
und bereidyert das Bermdgen bdes BGlaubigers? Der Bldubiger, ber nur
empfingt, was ihm gejduldet wird, was ihm alfo an feinem Bermdgen bisher
feblte, Rann er juriftijd als reidyer geworden gelten und das namentlid) in
den Fdllen, wo das Befely |elbft der Bezahlung einer verjdhrten Sduld
volle Wirk[amkeit beilegt? Es ift daher durdaus ridtig, wenn Stammler,
»Das Redyt der Schuldverhilinifje in feinen allgemeinen Lehren* (Berlin 1897)
— allerdings wobl in erfter inie nur fiir das Redyt des deutjdhen BEB. —
S. 28 betont, baf bie freiwillige Erfitllung Reine Sdenkhung fei und
webder den Redytsfigen fiber den Abjdluf, nod) fiber die Wirkung, nod) endlich
den bei Senkungen {ibliden Stempelgebilhren unterliege.
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der Berjdhrung itberhaupt gebt, oder nur fiir einen beftimmten
Fall, etwa bet einem in casu abgejdlofjenen Bertrage geleijtet wurde.

Der erjtgenannten Art der Berzidtleiftung mird man aller-
dings keine Wirkjamkeit beilegen konnen?) und zwar deshalb, weil
nad) L. 4, § 4, D. II, 11 Berzidhte, da fie Jtrikt 3u interpretieren find,
deutlid) und bejtimmt fein miifjen, jo daB man jofort erkennen kann,
weldyem bejondern Redyte entjagt wird: ,Quaesitum est’, jagt Ulpian
in bder jitierten Stelle, ,an possit conveniri, ne ulla exceptio in
prommissione deserta judicio sistendi causa facta obiiciatur? Et ait
Atilicinus,conventionem istam non valere. Sed ego puto, con-
ventionem istam ita valere, si specialiter causae exceptionum
expressae sint, quibus a prommissore sponte renuntiatum est.“

Der Jurijt wirft Hier die Frage auf, ob ein Bertrag des Inbalts,
daf bder eine Teil darauf vergidytet, in einem (gegenwdrtigen obder
jukiinftigen) Redytsjtreit [id) i{iberhaupt irgend einer Einrede zu be-
dienen, giiltig jei? Die von Ulpian referierte verneinende Beantwortung
des Atilicinus wird von ihm bdabin eingeldrankt, dap eine derartige
Tibereinkunft dann allerdings giiltig fei, wenn der Brund, auf dem bdie
Einrede berube, bejonders nambajt gemad)t und darauf Berzidt
geleijtet worden fei. Es hat dies jeinen guten innern Brund, denn es
ijt natiiclid), daB ein Berzidt, deflfen Fajjung fo allgemein und un-
bejtimmt i|t, daf fid) die Redytsverhilinilje, auf die er fidh besiehen joll,
itberhaupt nidyt im voraus beftimmen unbd iiberjehen lafjen, keine bindende
Willenserklirung des Berzidhtenden abjugeben vermag und jomit jhledyter-
dings fiir unwirkjam erkldrt werden mup.’) Ebenjo, wie man auf
das Redyt, iiberhaupt civiliter zu Rlagen obder itberhaupt Einreden
gegen Rlagen jeder Urt vorzuldiifen nidt verzidten kann, jo wenig
Rann man auf eingelne jpesiclle Klagen oder CEinreden ganz im All-
meinen und ohne einen beftimmien Fall im Auge 3u Hhaben versidten.
Cs wiirde darin eine von der Redytsordnung nidt u billigende und nidt
gebilligte Selbjtbefdrankung des in casu Beredtigten in der Sphire
Jeinter redhtlichen Willensfreibeit gu erblicken fein. Uus eben diejen Briinden
iit aber aud) der allgemeine im voraus erfolgende Berzidht auf die Ein-

1) So aud) Cofack, Lehrb. Bd. I, S. 254.

?) Es begieht fih dies namentlid) quf die in der Praris, befonders bei
Bertrdgen und Berpfandungsjdriften allgemein gebraudlide, im Grunde
jedod) gang bedeutungslofe Formel: ,unter Berzidht auf alle erdenkliden Aus-
fliihte und Einrveden.” Bgl. Jwingmann: ,Jivilredtlide Entjdheidungen der
rigajden Stabdtgeridhte” Bd. I (Riga 1871), S. 130, Jote 61a.
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rede der Berjdhrung iiberhaupt unwirkjam.!) Wiirde alfo jemand eine
Berbindungs|drift folgenden Inhalts unterzeidhnen:
nJd) Endesunterzeidyneter, verpflidhte mid)y hierdurd), gegen
dent NN. die Einvede der Klagenverjdhrung in keinem eingigen
in 3ukunit etwa gwifden uns mdgliden Redytsjtreit vorzujdiigen,”
fo it er 3u nidts gehalten. —

Che wir nun gur jweiten Art der Berzidytleiftung, ndmlidy der
auf einen jpegiellen Fall fid) begiehenden iibergehen, bemerken wir
gleid) bier, daf es nod) eine gweite Unterfdeidung fiir unfre Frage
gibt, ndmlid) ob die Berzidhtleijftung fiir einen jpeziellen Fall d. b.
3. B. bei einem beftimmten Bertrage im voraus oder in Bejug auf
bei einem Joldyen wirklid) vorhandene vollendete Berjihrung gejdalh.
Allein daf eine folde Unter|deidung fiir die eben behandelte allgemein-
lautende Berzidtleiltung, die ja eben ihrem Wejen nady nidt anders
als im voraus, obhne daf der Fall einer betimmten vorhandenen Ber-
jabrung vorliegt, geleijtet werben kann, irrelevant ijt, liegt wohl auf
der Hand. Sie wilrde aljo nur filr die auf einen jpeziellen Fall besiig-
lide Berzidhtleiftung von BVedeutung Jein.

Behen wir nun hier unddjt von der Unter|deidung 3wijdyen
den beiden Fillen aus, wo es fid) um den Berzidht auf eine in casu
concreto bereits begriindete Berjdhrungseinrede d. h. aljo
um eine [don abgelaufene Berjdhrung handelt, und wo in Begiehung
auf ein gwar konkret begriindetes, aber von der Berjahrung
nod) nidt betroffenes Redt auf die Berjabhrungseinrede fiir die
SuRunft Berzidht geleijtet wird und behandeln zundd)t den erften
diefer beiden Falle. Hier Haben wir bereits gefehen, daf der
Berzidt hon deshalb uldffig fein mup,?) weil im entgegengejehten
Fall der Beklagte gegen feinen Willen gezwungen werden wiirde,
eine Cinrede vorzujdiigen, was |hon nad) rémijd-redtlidhen Grund-
[dgen unjtatthaft woar. Man beadte nur das Wejen der Einvede.
Diefelbe erfordert ein Tun, ein Handeln bdes Beklagten. Darf

') So aud) Unger, Syftem Bd. 1I, S. 444 unter Berufung auf das jus
publicum der Berjdhrung.

?) Der Entjagung des Widerrufs wegen Undanks im voraus legt das
Prov.-R. (Art. 4487) allerdings keine Wirkjamkeit bei. Nllein es verfteht fidh
wobl von felblt, daf eine Ausdehnung diejer jpeziell der Sdhenkung eigen:
timlidyen provingialrechtlidhen Borjdyrift auf die Berjahrungseinrede un-
ftatthaft erjdeinen bdiirfte, da fie als Ausnahme von der Regel einer
CErtentivinterpretation nidt gugdnglidh fein diirfte.
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nun [don eine Privatperfon niemand jwingen, etwas u tun
oder 3u unterlaflen, was Iediglid) feinem eignen Ermejjen anbheim ge-
ftellt bleiben muf, um wieviel weniger darf joldes das Beridht? Wenn
deshalb der Beklagte fih nidht auf die Berjdhrung beruft, jo wird der
Rldger mit feiner Klage durdydringen, trogdem daf fie verjahrt ift.}) —

In den Quellen des romijden Redts wird dies bdirekt freilid)
nirgends gefagt, allein wer nur einigermaBen mit dem eigentiimlidhen
Beilt der romijdyen Belefe vertraut ift, dbem wird es nidt |Hwer fallen,
unjdblige indirekte Hinweije darauf aufjufinden, daf im Falle einer
Nidtoorjdiigung der Einrede?) eine Berurteilung des Beklagten er-
folgen mufte, |hon deshalb allein, weil aud) nad) rdmijdem Redt bdie
Bor|hiibung oder Nidtoor|diiBung einer Einrede dem CErmeflen des
Beklagten iiberlaflen blieb und eine Supplierung der Einrede ex officio
dpurd) den Ridter ungzuldjfig war. RNidht anders ijt es mit der Ein-
rede der Berjihrung: nirgends haben wir ein Quellengeugnis, weldes
etwa bejagt, daf die CEinrede bder Berjihrung in bdiefer Beziehung
anders behandelt werden miijje, mithin eine Berurteilung des Beklagten
aud) im Falle der Nidtooridiigung der Einrede nidt jtattfinden konne,
jondern der Ridter ex officio auf die Berjahrung Riikfidt zu nehmen

) Das erhennt aud) Brawein L c. S. 175 — wenn aud) vielleidt
unbewuBt — an, wenn er den BVergid)t auf eine bereits eingetretene BVerjdhrung
fiir 3uldjlig erkldrt, ohne 3u merken, daf er dadurd) mit der von ihm S. 167 ff.
verteidigten ex officio Jeitens des Ridters zu erfolgenden Beriidkfihtigung der
Berjdhrungseinrede in Wiberfprud) tritt. — Aud) der Code civil Jteht im all=
gemeinen auf dem ridtigen Standpunkhte; Art. 2225, der die Be|timmung enthalt,
daf die NidtvorfdhiiBung der BVerjdhrungseinrede |eitens des Sduldners
gegeniiber feinem Bldubiger diefem lefitern obder allen andern Perjonen, die ein
Interelle daran haben, daB die Verjdhrung ju jemandes Beftem eingetreten ift,
nidyt sum Sdaden gereidyen darf, woher denn lefitere dritten Perjonen gegen-
iiber fid) der vom Sdhuldner nidyt vorgejdyiigten Einrede ihrerjeits nod) immer
bedienen bdiirfen, entfpridt dem gemeinen und wohl aud) bdem oftjee-
provingiellen Redt (vgl. d. Abjdn. fiber die Wirkung der Berjidhrung in fin.,
&ort]d), Der code civil S. 329) und ift aud) in das italienijde Jivilgejesbud)
Art. 2112 iibergegangen. Dieje dritten Perfonen wiirden eben haufig gar nidt
in die Lage kommen kdnnen, die Einrede vorgujdiifen, wenn der Ridter die-
felbe von fid) aus bei der Klage jowohl gegen den Sduldner als aud) gegen den
Bilrgen 3u ergdngen beredytigt und verpflidhtet fein jollte.

9 Aud) das fhweizerijde Obligationsred)t Artikel 159 und der neue
ungarijde Cntwurf, § 1358, Ab). 2 lafjen einen BVerzid)t auf eine bereits
vollendete BVerjahrung 3u.
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habe.)) Es wiirbe alfo lediglid) die auf einen [peziellen Fall be-
giiglide im voraus erfolgende Berzidtleiftung auf die CEinrede bder
PBerjahrung iibrig bleiben, wobei indes ju bemerken ijt, dal das meifte
in bieJer Begichung angzufithrende |ih aud) nod) auf den vorhin er-
wahnten Fall der Berzidhtleiftung auf eine in concreto bereits vor-
handene Berjahrung anwenden [aft.

Da im Privatredht Ubmadyungen aller Art, ausgenommen joldye,
die [trikt verbietenden Bejeen entgegen find, und daber aud) BVerzidyt-
leiftungen getroffen werben kdnnen, da die Berjdhrung juris privati it
und da endlid) auf Privatredyte iiberhaupt verzidytet werden kRann, Jo
ware nidt abzujehen, weshalb die BVerabredung, |id) bei einem in casu
abgefdlofjenen Redytsgejdifte in Jukunft auf die CEinvede der Ber-
jéhrung nidt berufen zu diirfen, unerlaubt fein jolite? Einen fehr
deutlidgen Hinweis enthalt die 1. 7, § 7, D. I, 14, wolelbjt Ulpian
die Worte des pratorijden Edikts folgendermafen referiert:

»Ait Praetor: pacta conventa, quae neque dolo malo,
neque adversus leges, plebiscita, senatusconsulta, edicta,
decreta principum, neque quo fraus cui eorum fiat, facta
erunt, servabo.“?)

RNun bieten uns aber bdie Quellen nirgends einen Unbaltspunkt
dafilr, daf ein im voraus geleifteter Berziht auf die Verjahrung den
Befegen, Senatskonjulten, Ebdikten oder Raiferlidhen Dekreten wibder-
jprade. JFolglih kann [hon deshalb einem pactum derartigen Inhalts
[dhlechterdings die Wirkjamkeit nidt abgelproden werden.’)

PMan hat nun aber die Unzuldjjigkeit des Berzichts nad) einer
andern Ridtung hin durd) die Behauptung 3u redtfertigen verjudt,
dbaB die Berjahrung mit Riikliht auf das gemeine Wobhl, um bdem
Sutande bder UngewiBheit ein Ende 3zu madyen, eingefiithrt worden Jei,
aljo injofern dem jus publicum angehdre und da nun joldergejtalt

) Sager in jeiner mebr ermdhnten Difjertation S. 10—27 und passim
weift das mit iiberzeugenden GBriinden nad) und 3war nidt nur fiir das
rdmijd-jultinianijde Redt, jondern aud) fiir das durd) die Blofjatoren und
Pojtglofjatoren des Mittelalters fortgebildete rdmijde Red)t und nidt minder
aud fiir bas Ranonijde und deutjde Redt (vgl. in Iegterer Beziehung
S. 27—31 jeiner Sdrift). Dap Hepmann in feiner jitierten Difjertation in
Bezug auf das reine rdmijde Redht andrer Anjidt ift, haben wir fGon an
einer friihern Stelle in § 1 unjrer Sdrift bemerkt.

2) Bgl. aud) Unterholzner, Bd. I, § 28, S. 101 .

3) Abweidhend v. Roth, Syjtem Bd. 1, S. 460, der |idh jtrikt gegen die
Suldifigheit eines BVerzidhts auf die Rilnftige Berjdhrung ausjpridht.
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die Berjibhrung der Privatwillkiir entogen worden fei, jo kinne aud)
ein Berzidht auf diefelbe nidht Jtatthaft Jein. Ulein eine derartige Auf-
faflung enthilt mandjes Sdyiefe und unrtd)ttge, wie [ih im folgen-
den jogleid) zeigen wird.

Bor allem it es dod) ganz verkehrt, 3u Jagen, daf das Redt
der Berjahrung deshalb, weil es des dffentliden Wohles wegen ein-
gefithrt worden fei, aud) dem Bdifentlidyen Redyt jelbjt angehsre.))
Pan wiirde in joldem Falle den Redtsjay jelbjt mit dem legis:
lativen Brunbde des RedtsjaBes verwedeln.

Man hat fid) hHier namentlid) auf folgende drei Pandektenitellen
berufen:?)

1. L. 1, D. XLJ, 3:

»,Bono publico usucapio infroducta est, ne scilicet
quarundam rerum diu et fere semper incerta dominia
essent, quum sufficeret dominis ad inquirendas res suas
statuti temporis spatium.“

2. 1. 2, D. XXXIX, 3:

»In summa tria sunt, per quae inferior locus superiori
servit, lex, natura loci, vetustas, quae semper pro lege
habetur, minuendarum scilicet litium causa¥

3. L 5, D. XL, 10:

,Usucapio rerum etiam ex aliis causis concessa interim
propter ea, quae nostra esse existimantes possideremus,
constituta est, ut aliquis litium finis esset.”

Allein von bdiefen drei Stellen kommt dod) eigentlid) nur bdie
erfte in Betradt, denn in den beiden andern wird nur auf einen der
mebreren @Briinde, um deretwillen die erwerbende Berjahrung eingefithrt
worden ift, hingewiefen, ndmlidy die mdglidjte Berminderung der Prozefle.

) Nod) Brawein, ,Berjdhrung und gejeglide Befriftung” S. 127 ff.
verfdllt in diefen Fehler, wiewoh! wir bei ihm auf S. 129 lefen:
2 J& balte namlid) den Saf von bder Unabdnderlidkeit des jus
publicum, d. b. der im allgemeinen Intere|je ftatuierten privatredtliden
RNormen, in dem Sinne, daB es dem Parteienwillen abjolut unmoglid
wdre, diefelben ju mobdifizieren, fiir zu weit gehend.”
Ebenjo nennt audy Mercier: De la prescription etc. S. 123, Rote 1,
die Berjdabhrung ein ,ordre public, obwob! er im iibrigen bdie ridhtige Anfidht hat.
?2) Bgl. 3. B. Herrmann in der zitierten Abhandlung in Gieger Jeit-
fdrift ,Neue Folge” Bd. II, S. 84, dazu Bering, § 100, S. 227 und § 9,
S. 24, Note 1.
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BWie man nun aber audy iiber diefe Befege denken mag, jo viel
it jedenfalls jweifellos, daB fid) darin aud) nidt die leifefte Andeutung
finden I[dft, als ob die Berjahrung publici juris jei. Es wird wobl
aud) kaum jemand ernjtlidy behaupten wollen, daf die Berjihrung dem
dffentliden Redte, nidht dem Privatredte angehore, denn [don
der Umjtand, daB von bder Theorie allgemein und iiberall die Ber-
jabrung nidht im Sffentlidyen, jondern im Privatredte abgehandelt
wird, milte ihn ftugig maden. Eine Jolde Uuffafjung wiirde aber
aud) mit der Definition des Staatsredyts, wie wir lie in den rBmijden
Quellen finden, keineswegs itbereinjtimmen, denn in 1. 1, § 2, D. I, 1
jagt Ulpian vom Bffentlidhen Redyt:

»Publicum jus est, quod ad statum rei romanae
spectat® . . .

und weiter:

. ypublicum jus in sacris, in sacerdotibus, in magi-
stratibus consistit*,

Safe, deren totale Unanwendbarkeit auf das Redyt bder Berjdahrung
fofort in die Augen fallt. Es kann deshalb der Borderja, daf die
Berjdhrung mit Riikfidht auf das Bemeinwohl eingefithrt worden fet,
unbedenklid) jugegeben werden, ohne daf es deshalb ndtig wire, aud)
die Ridtigheit der aus demfelben gezogenen Sdlupfolgerung, daf ein
Bergidht auf die BVerjdhrung nidht [tatthaft Jein bdilrfe, 3ugejtehen 3u
miiflen. Denn aud) die fogenannten Legalfervituten find unbejtritten
des Bffentlijen Wohles wegen eingefithrt worden und dod) jteht ein
Bergidyt auf dielelben einem jeden beliebig frei, wie bdies fiirr bdas
Provingialredht aus den Urtikeln 986, 989, 991 und 992 u. a. hervor-
gebt.)) Ofen und RKiiden bdilrfen ohne des Nadybars Benehmigung
an einer gemeinfdaftlihen oder nur dem Nadbar gehdrigen Mauer
nidt angelegt werden. Ullein was Pindert mid), es dennody zu tun,
wenn mir mein Nadbar joldes erlaubt hat? Ganz ebenjo kann id)
mit Benehmigung bdes Nadbars in einer Brenzmauer obder Brenz-
wand obder einer didht an der Brenge aufgefiihrien Wand oder Mauer
ungweifelhaft Fenjter nad) jeinem Hofe oder Dadje anlegen, oder in
Reval, Hapfal und Wefenberg Schmieden und Brauereien, aljo
CGtabliflements, die einen iibermdfigen, fitr die Nadybaren laftigen Raud)
und Dampf entwickeln, anlegen, wofern mir eben nur meine Nadybaren
die Erlaubnis hiersu erteilt haben. Der in den oben sitierten Artikeln
regelmdBig wiederkehrende usdruck: ,ohne Benehmigung des Nad)-

) Bgl. Act. 994, P. 3, T. 11, des Prov.-R,
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baren” [aBt ja dod)y unbedenklid) den Shiup e contrario zu, dah mit
Benehmigung des Nadbaren alles derartige erlaubt ift. DaB aber
eine jolde Benehmigung von Handlungen, die ein dem eingelnen 3u-
jtehendes Redyt verlegen, fih mit dem Berzidyt auf eben diejes Redht
ganz und vollfténdig decat, wird wohl kaum 3u bejtreiten Jein.”)

Ginen weitern Beweis fiir die Ridptigheit der von uns per-
tretenen Anjhauung enthdlt 1. 31, § 22, D. XXI, 1. Diefes Befey
jagt bekanntlid), bdap RKaufer und Berkdufer untereinander die Ab-
madyung treffen konnen, es fjolle die Rebdhibition bdes RKaufvertrages,
aljo die Riikgabe des Kaufgegenjtandes gegen Riikzahlung des Kauj:
preifes 3u jeber Jeit [tattfindben Rdnnen, wdhrend bdas aedilizijde
Gdikt fiir die actio redhibitoria nur eine [edysmonatlide Frijt
feftiest.”)

Man vergegenwirtige fid) endlid) nur: allerdings muf es fiir das
@Bemeinwohl von Interefje Jein, wenn die Redysitreitigheiten Jowie
itberhaupt das Hingiehen derfelben moglid)jt eingejdrinkt werden, allein
sugegeben aud), daf die Berjahrung diefem Jwecke dient, jo ijt diejer
andrerjeits webder der nadjte nod) der eingige. Uls nadjter Jwed
der Berjahrung er{deint vielmehr das Beftreben der Redhtsordnung, den
eingelnen gegen veraltete Redytsanjpriihe moglidit in Sdup zu nehmen
und endlidy einmal fiderzujtellen, begeidnet werden, und da ift es denn nidht
3u begreifen, weshalb dem eventuellen Beklagten die Berzichtleiftung auf
den ihm durd) die Einvede der Berjahrung gewdhrten Sdhup verfagt jein
joll?%) Wohltaten pilegt man eben nidt aufzudrdngen.’) —

1) Bgl. iiber die gemeinredhtlihe Theorie Windfdyeid, Lehrb. Bd. I,
§ 169, S. 495 ff.; Arndts ,Qehrbud) der Pandekten” (5. Aufl) § 131, S. 195 ff.

?) Bgl. iiberhaupt aud) Unterholzner, Bd. I, § 28, S. 102.

%) Bgl. Unterholzner, Berjdbhrungslehre, Bd. I, S. 102. — Fiir den
Berzidht aud) v. Bunge, Der baltijde Sivilprozel, Bd. 1I, S. 200.

%) Sp Hager . ¢. S. 45. — iibrigens bhaben bdas franzdlijde und
italienijde Redt die Eigentiimlidheit, dal zur Giiltigkeit des Berzidhts auf
die Berjdhrungseinrede laut Art. 2222 des Code und Art. 2108 des italienijden
3iv.B.-B. Berduperungsfahigheit, nidht allgemeineBefdhaftsfahigheit
verlangt wird (vgl. Fortjd), Det Code civil S. 329) und daljelbe Erfordernis
witd von Padmann, Die Verjdhrung S. 63 aud fir das dfireidijde
Red)t hingeftellt, allein wie uns |Geint, obne geniigenden BGrund, denn § 244
des BBB., auf den Padymann fid) ftigt, enthdlt nur die allgemeine Regel, daj
ein Minderjdhriger obhne vormundjdafilidge Genehmigung nidhts von dem
Seinigen 3u verduBern beredhtigt Jet. — Das allgemeine preupijde Landredt I,
9, 8§ 565—567 laft den Berziht auf eine Riinftige Berjdhrung 3u, jedod
unter der Bedingung, dah er geridtlidy verlautbart und, wenn ein Brundjtiick
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Da wir nun aljo gejehen Hhaben, daf die Berjahrung, aud) wenn fie
nod) fo Jehr in Hinfiht auf das Bemeinwohl eingefithrt worbden ijt, des-
balb dod) immer nod) nidht ju einem bHifentlid)-redtliden Injtitut geworden
ijt’) und baber bder Privatwillkiitr durdaus nidht entzogen u fein
braudyt, Jo ergibt fih daraus von felbjt, wie bedeutungslos der auf die
L L 45 und 27, D. L, 17 und L L. 38 und 61, D. II, 14 gegriindete
Cinwand i|t, dafp man auf das, was zum Bifentlihen Red)t gehdre,
durd) private Ubereinkunft nidht verzidhten nod) dasielbe irgendwie
dndern honne. Denn mebr als bdies, daf difentlides Redt, jus
publicum, durd) Bertrige privater Perfonen untereinander nidht auf-
gehoben obder abgednbdert werden konne, [teht in den eben angefithrten
Bejegesijtellen dod) jedenfalls nicdht.?)

Cine andre JFrage ift, auf wen und wieweit |id) die Wirk-
jamkeit der auf die Berjahrung erfolgten Berzidtleiftung erjtrecken
joll?  JIm allgemeinen wird man mit Unterholzner®) eine Entjagung
auf die Berjdhrung lediglid) fiir diejenigen, zwijden bdenen bdie dies-
begiiglidje Berabredung getroffen worden ijt, von Wirkjamkeit Jein

oder ein intabuliertes dinglides Redit betreffend, in das Brundbud) eingetragen
werden muf. —

Der ehrlidye, auf Anftand Hhaltende Mann wird es {ibrigens mit feiner Ehre
filr unvereinbar halten, fidy durd) Bor|dHiiung der BVerjahrungseinrede von
einer Sdhuldforderung 3u befreien, die er nad) jeiner innerjten liberzeugung nidht
erfilllt hat und bdaber nad) den Regeln des Anftandes dod) eigentlid) Ieijten
miigte. Ja, felbjt ein blofer Jweifel wird ihn eher zur Leiftung, als zur
Ridtleijtung veranlafjen. Und da |ollen ihn BGefey und Ridhter 3wingen konnen,
gegen fjeine tiefinnerfte moralijfhe 1iibergeugung zu handeln?! — Bgl. aud
Hager L c. S. 47,

) Unterholzner L. c. behauptet jonderbarer Weije, dafy die rdomijden
Sdyriftjteller das mit Riikjidht auf das gemeine Woh! eingefiihrte
Redyt ,,jus publicum* genannt hitten, wofiir fid indes in den Quellen jdwerlid)
ein Anbhaltspunkt finden diirfte.

?) So jagt 3. B. L. c. 38 (D. 11, 14) allerdings: ,,Jus publicum privatorum
pactis mutari non potest und in 1. 45, D. h. t., lefen wir: ,,Privatorum conventio
juri publico non derogat.“ — @ejtiigt darauf vertritt nod) das franzdjijde
Jivilgejegbudy Art. 2220 die An|dhauung, daf man im voraus auf die BVer:
jabrung nidyt Berzidt leiften Ronne, womit Art. 2197 des italienijden 3.-6.-B.
und § 1502 des dftreidyijd)en BBB. 3u vergleiden find. — Ebenjo v. Savigny,
Syjtem Bd. V, § 252, S, 411 und Sintenis, prakt. gemeines Jivilredht Bd. I,
§ 31, S. 305. — Der neue rufjijde €. Artikel 102 ldft dagegen webder eine
(vertraglidhe) Berldngerung, nod) eine AbRiirzung der Berjahrungsfrift 3u.

%) Bgl. Bd. 1, S. 102 ff.

v. Qufau, Klagenverjihrung. 14
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laffen miifjen. JInwiefern fie aud) fiir die Erben beider Teile bindend
ift, witd jid) teils nad) den allgemeinen, binfidtlih des Berzidhtes im
Prov.-R. geltenden Grundjisen, teils nad)y Form und Inhalt des Ber-
3idts, ob derjelbe etwa ausdriiklih aud) auf die Erben ausgedehnt
worden ijt, odber nur die Pagiszenten jelbjt, nidht aber audy Univerjal-
ober Singularfuccellore binden joll, beftimmen miijfen. Im Guweifel
lindb blof bdie ‘Pagisgenten fiir gebunden 3u evadyten, da Berzidhts-
Teiftungen in mdglidjt engem Sinne auszulegen find. Daher wird man
aud) nidt behaupten Rdnnen, daB die Bergidhtsleiftung des Beklagten
auf die Berjahrung nun aud) alle andbern Perjonen, bdie irgend ein
Interelje an dem faktijden Borhanbdenjein der Prdjkription haben, wie
3. B. den Solidbarjduldner und Biirgen iiberall der Mdglidhkeit
berauben joll, fidy ihrerfeits auf diefelbe 3u berufen.?)

Dagegen liegt es in der Natur der Sadye, dbap der einem Korreal-
glaubiger gegeniiber erfolgte Berzicht auf eine bereits vollendete Ber-
jdbrung aud) den iibrigen RKorrealgldubigern niigt, |hon bdeshalb, weil
ja nunmehr Berurteilung des Sduldners rejp. Erfitlllung der Obli-
gation erfolgen wird, die Korrealobligation jedod) als una eademque
obligatio (Artikel 3332, Teil lll, des Prov.-R.) nur einmal erfiillt 3u
werden braudyt.

MWenn aber ein BVerzidt auf die Verjahrung uldjfig ift, jo mup
aud) eine Abdnbderung eingelner fiir lehtere geltender Gefeses-
beftimmungen, Jo 3. B. eingelner Borausjebungen derfelben, als: Ber-
lingerung oder Ubkiirzung der Berjdhrungfrijt auf Brund gegenjeitiger
vor Perfektion des Redtsgeldifts erfolgter Nbereinkunft der Pazis-
zenten erlaubt Jein, fei es nun, daf eine Joldhe Ubdnderung erfdweren-
der oder Jei es, dap lie erleidternder MNatur ijt.?) —

) So 3. B. [dhweigerijdes Obligationsredhit Art. 159, Code civil
Art. 2225 und italienifdes 3.:B.-B. Art. 2112 — Bgl. aud) unjre Aus-
fiilbrungen in § 12 bdiefer Arbeit.

2) Bgl. hier Benbder: Die Lotterie (1832) § 25, S. 104. — Andre Brund-
jdge befolgt dbas BBB. fiir das deutfdhe Reid), wo es in § 225 heift:

»Die BVerjihrung Rann durd) Redtsgejd)aft weder ausgejdlofjen,
nod) erjdmwert werden. Crleidterung der BVerjdbrung, insbejondere
Abkiirgung der BVerjahrungsfrift ift uldjfig.” —

Dagegen wird eine vertraglide Berldngerung der (einjdhrigen) Ber-
jabrungsfrift fiir 3uldjjig erkldrt von §§ 414 und 439 des neuen deutjden
$.-B.-B. vom 10. Mai 1897 (Anfpriidhe gegen den Spediteur und Fradt-
fiibrer wegen BVerlujtes, Minderung, Bejd)ddigung, oder verfpiteter Ublieferung
des Speditions- rejp. Fradtguts). —
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Bon dem o gewonnenen Rejultate aus ikt fid) aud) ohne jonder-
lide Sdwierigheiten die weitere Frage beantworten, ndmlidh) ob man
durd) Bertrag ein verjahrbares Redt fiir ein unverjdhrbares und
umgekehrt ein unverjahrbares Redyt fiir ein verjdhrbares erkldren
kann, injofern bdiefelbe zum Teil mit der Frage nad) der Mbglidkeit
eines BVerzidytes auf die Verjahrung gujammenfillt. Im eingelnen ijt
aber 3u bemerRen: madjen bdie Parteien untereinander ganz allgemein
ab, dap alle vom Befef filr unverjdhrbar erkldrten Klageredte, jofern
Jie 3wijden thnen in Jukunjt in Frage kommen Ronnten, von jet ab
der Berjdhrung unterliegen follen, jo it eine jolde AUbmadung, |Hon
wegen der in ihr liegenden Unbejtimmtheit von vornbherein obhne jeglide
Wirkung und dasjelbe ift mit der umgekehrien Verabredung: die bisher
verjahrbaren Klagered)te jollen nunmehr der Berjahrung entzogen fein, der
Fall. Nidht anders ilt es, wenn der BVertrag ganz allgemein und
ohne einen beftimmten, bereits zur Wirklidkeit gelangten konkreten
Fall im Auge zu haben, ein eingelnes beftimmtes RKlageredht, das nad
dem @efef verjahrbar ift, in Jukunft als filr die Parteien un-
verjahrbar oder umgekehrt ein unverjihrbares Klageredit nunmehr
als verjdhrbar hinjtellt. —

$Haben aber beifpielsweile die Parteien einen Darlehnsvertrag
geloffen und bdabei untereinander verabredet, daf bder Blaubiger fein
Redhit aus diefem DBertrage auj Riikgabe des Darlehns 3zu klagen
niemals durd) BVerjahrung Jolle verlieren kdnnen, |o ijt ein folder Ber-
trag allerdings giiltig, es Jei denn, daf es fid) um Stellvertreter nidyt
handlungsfabhiger Perjonen 3. B. Wahnjinniger, Berjdywender, juriftijder
Perjonen oder Minderjdhriger handelt, vorausgejeht, daf die erwdhnten
Perjonen die Sduldner find. Denn der Sculdner wiirde jid) in joldem
Falle eines Redytsvorteils im voraus begeben, fid) aljo in eine nad)-
teilige Rage verfefen und das kRann man nur in jeinen Wngelegen-

Bgl. damit Budhka L c. S. 50 und Unger: Syjtem, Bd. 11, S. 444, ins-
bejondere Note 20a. — Fajt wodrtlid fibereinjtimmend mit dem deutiden BBB.
it der neue ungarijde Entwurf § 1358. JNur lajt diefer Entwurf Ausnahmen
von der in § 1358 jit. ausgedriichten Regel 3u, injofern nad) § 1451 Ab|. 2 die
filr bdie Beltendmadjung der actio quanti minoris oder redhibitoria feftge|efste
fedsmonatlide refp. einjdbrige Frift durd Bertrag jwar verldngert
werden Rann, allein nidt iiber die ordentlide (d.h. 3ehnjahrige) Frift hinaus.
— Ubjolut gegen jede Jinderung durd) Privatwillkiir ift Hlder, Pandekten
Bd. I, § 63, S. 347; gegen bdie vertragsweife Berldngerung, aber fiir die
AbRkiirgung der BVerjdhrungsfrift erklirt lih Padmann: Die Berjdhrung
§ 15, Seite 39.

14*
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heiten, nidyt aber audy dort tun, wo man als BVormund, Kurator oder
als Jonjtiger Stellverfreter zur grdften Sorgfalt in Wabhrnehmung
fremder Ungelegenbeiten verpflidhtet ift. Ubgefehen aber von bdiefen
Fallen ift, wie gejagt, ein |older Bertrag giiltig, jdhon von dem Be=
libtspunkte der bdem Sduldner ftets freizulafjenden Mbglidkeit, auf
einen Redytsvorteil im voraus zu verzidhten.')

Nidht minder kRann es aber andrerfeits aud) dem Blaubiger ver-
wehrt Jein, in Begiehung auf ein bereits bejtehendes khonkretes,
vom @elef fiivr unverjdhrbar erklartes Redt, das aus Ilefterem

1) Wahrend Brawein: ,Berjihrung und gejeglidhe Befriffung” S. 127 ff..
3war eine Verkhiirgung, nidt aber eine Berldngerung der BVerjihrungs=
frilt durd) Parteiwillkiir fiir uldflig erkldrt und zwar im Hinblik darauf,
bap bdie den Parteien offenjtehende Mioglidhkeit einer beliebigen, vielleidht
hundertjihrigen Berlingerung bder gejehlidhen BVerjdhrungsfrift den legislativen
3wed bder Berjdhrung ganj vereiteln wiirde. Das Beifpiel it aber 3u Rral
gewdbhlt, demm es wird wohl 3u den Seltenheiten gehoren, dah eine jo weit-
gehende Berlingerung der BVerjahrungsfrift verabredet wird. Und 3ugegeben
aud), es gejdyieht: Ronnen bdie Erben oder Erbeserben nidt immer nod) die
Berjdhrung vorjdiigen, falls nur bder Glaubiger und feine Erben jaumjelig
gewelen find und aud) diefe Frift unbenubt verftreiden liefen?

Cine dhnlide Anjdhauung wird — aber augenjdeinlid) wobhl nur fiir
das Red)t des deutjhen BBB. — von Crome: Syjtem Bd. I, S. 507
verfodyten, der fid) dahin ausjpridht, dap durd) Redtsge|ddft die Berjahrung
weder generell fiir alle Unfpriihe jwijden gewilffen Perjonen iiber=
haupt, nod) aud) mit Begugnahme auf einen beftimmten ins Auge ge-
faBten Anjprud) ausge|dloflen refp. in ihren Bedingungen erjdywert werden
Rann und 3war deshalb, weil die BVerjdhrung als |olde 3wingenden Redts fei
und vornehmlid) dazu diene, nad) Ablauf einer bejtimmten Jeit Rube und Sider-
heit zu (daffen, ohne Riikfidht auf andermeitige Abweidungen der Parteien,
wogegen eine Crleidterung der Bedingungen durd) Abmadung unter den
Parteien injofern uldffig jei, als der Bertrag Jid) nur auf beftimmte Anjpriide
begiehe und Reinen unjzuldjfigen Berzidht auf unverjahrbare Redyte enthalte.
Allein zugegeben aud), daf die Berjihrung 3wingenden Redts fei, folgt denn
dbaraus wirklid) die Unmbdglidkeit des obigen BVerzidyts feitens der Parteien?
Beftattet man bdie Erleidyterung der Berjdhrungsbedingungen, trogdem dafh
es fih in casu um 3wingendes Redt handelt, jo fordert es dod) [dhon die
Rfonfequens, aud) die erfdwerenden Bedingungen, wie 3. B. die BVerzidhts-
abmadyung fiir zuldjlig 3u erkldren, ogl. aud) Bruns in Holgendorffs Enzy-
Rlopdbdie BY. I1I, S. 466 und § 12 unjrer Arbeit. Denn jonft kbnnte es fo wie bei
der Berjdhrung iiberhaupt bei keiner peremtorijden die Obligatio 3u einer inanis
madyenden exceptio 3u einer condictio indebiti Rommen, mit andren Worten:
die condictio indebiti als folde wdre grdftenteils gu ftreiden.
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fliegende RKlageredht laut BVertrag fiir verjahrbar zu erkldren, denn
weshalb joll er nidt auf einen ihm zuftehenden Redytsvorteil im voraus
vergidhten Ronnen? Der legislative Jwed der Klagenverjahrung
wenigjtens fteht dem Reineswegs entgegen und der Sduldner kommt
padburd) nur in eine befjere Rage. Nur ijt die praktijde Anwenbd-
barkeit diefes Sabes fiir das Prov.-R. eine geringe, fHon deshalb,
weil der Ausnahmen von der Berjihrung nur jehr wenige find, und
insbefondere die Vertreter der Kirdye (nad) eftlandijdem Landredt und
Rurldnbdijhem Redyt, Wrtikel 3635) wohl [dwerlid) zu einer joldhen Ber-
sidtleiftung beredytigt fein biirften.

Mas die duBere Form bder Berzidtleiftung auf die Berjahrung
anbetrifft, jo ift eine |olde weder im Prov.-R., nod) in den andbern
@Bejegebungen vorgejdrieben. Es gelten alfo dafilr die allgemeinen
Brundjdge ilber bdie redtsgiiltige Berzidytleiftung. Die Berzidt-
leijtung Rann wie jede Willensduferung eine ausdritdklide oder jtill:
jdhweigende jein. Die ausdriiklide Berzidtleijtung erfordert eine
ausdriidlide, unjweideutige Erhlarung des Berpflidhteten, von der
Cinvede der BVerjihrung nidyt Bebraud) madjen zu wollen. Ein ftill-
Jdweigender Berzidit witd aus kRonkludenten Faktas zu folgern fein.
Jedod) wirtd der Ridter in der Unnabme eines [tilljdweigenden
Bergidtes aus leiht verftandliden Griinden Guperft vorfidtig zu ver-
fabren Haben, weil die mdgliden Fille derfelben fjehr bejdrankt find und
aud) fein miiflen, da Jonjt das Unwendungsgebiet der BVerjahrung be-
traditlid) aujammenjdrumpfen bdiirfte.

Dementjpredjend wird 3. B. die feitens des BVerpflidteten ohne
Swang erfolgte 3ahlung einer verjdhrten Forderung in den meiften
&illen nidyt vom Gefidtspunkte eines darin liegenden BVerzidts aus
betrachtet werden diirfen, insbejondere, wenn die Leiftung ivrtiimlidy er-
folgte d. B. in der Annabhme, die Schuld fei nidht verjdhrt, oder wenn
ber Beklagte lid) in einem Redytsirrtum befand, Jo 3. B. nidht wufte,
daf er die ihm bekannte Berjdhrung als eine ihn befreiende Einrvede
benugen und fih joldergejtalt von der Jahhung Iliberieren konnte.
Wer irrt, verzidhtet webder, nod) erkennt er an. Ebenjowenig kann man
obigen @elidhtspunkt dann geltend madyen, wenn der Beklagte im
Qweifel darilber, ob ihm bder Beweis der Berjahrungseinrede gelingen
werde, in erfter Injtan bdiefelbe vorzuldiifen unterliep und erjt in
aweiter Injtan3 lid) dagu entjdhlop. Der Beklagte kann ferner in erjter
Injtang fagen: ,Ja, ih bin |duldig”, oder: ,id) bin |duldig, habe aber
kein Beld zur Jabhlung”, ohne dah darin ein jtilljdmweigender oder gar
ausdriidklider Berzidht auf die Berjahrung gejehen werden kann. Da-
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gegen liegt ein jtilljdweigender Berzid)t vor, wenn der Beklagte nicdht
irrtitmlid), fondern in vollem Bewuptfein der Ungiiltigheit |einer durd)
Perjahrung erlofdjenen Sduld die Jahlung leijtete. Hier find jwet
Falle mdglid). CEntweder der Beklagte hat das gegen ihn ergangene
Grkenntnis bereits red)tshrdftig werden lafjen, es ift aber nod) nidt
erfitllt worden. Jablt er jeht, ohne die Berjahrungseinrede je wvor-
geldiigt u haben, vor bder Jwangsvollftreckung freiwillig, fo [liegt
das Moment der Berzidhtleiftung nidt in der Jablung, jondern weiter
guriih. Der Beklagte hat [dhon auf die Borfhitbung der Berjdhrungs-
einrede mit dem Moment [tilldweigend verzidhtet, wo die WAppellations-
frilt unbenitgt abgelaufen ift obder die Uppellationsverhandlung bis um
Urteil gediehen ift. — Es kann aber aud) fein, daf der Beklagte das
GErkenntnis nod) nidt hat redytskriftig werden laffen und trogdem bdie
verjdhrte Forderung erfitllt, ja, daB er lefteres tut, nod) bevor
fiberhaupt die Rlage gegen ihn erhoben ift. Jft nun diefe Crfilllung
nidt wie in dbem vorher erwdhnten Falle irrtiimlid) erfolgt, jo wird man
in diejem Falle allerdings von einer jtilljdmweigenden BVerzidt-
leiftung auf die Berjahrung fpredyen konnen. RNur darf man niht all-
gemein jagen, daf in der Erfillung einer verjdhrten Forderung allemal
ein Berziht auf die Berjahrung liege. — Die Frage betreffend, in-
wiefern in dem DBerzidht auf die Berjdhrungseinrede gugleidh eine
Anerkennung der Forderung liegt, it auf den Ub[dnitt iiber die
Wirkung der vollendeten Berjihrung in bdiefer Wrbeit 3u verweifen.
Die vorhin angegebenen Brundjie werden aud) einguireten baben,
wenn nidht die gange Sduld, jondern nur ein Teil derjelben bezablt
wurde.t) —

Gine ausdritdlide Berzidileiffung auf die BVerjdhrungseinrede
wiitbe dagegen vorliegen, wenn bder Behlagte in erjter oder weiter
Injtan folgende ausdriiklide Crkldrung abgibt und eventuell nod
protokollieren Idpt:

+Jd Endesunterzeidhneter weil 3zwar, daB die Shuld ver-
jabrt ijt, id) madye aber trogdem von der Berjdhrungseinrede
Reinen Bebraud) und verzihte ausdriiklid) auf diefelbe”,
oder wenn er jagt: _
,Id werde die jwar verjdbhrte Forderung bezahlen zu dem
oder dem Termin.”

Solderlei Erkldrungen konnen aud) mit einer teilweijen ahlung

verbunden werden.

1) Bgl. dariiber § 12 diefer Sdrift.
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Dagegen wdre bdie JFrage, ob durd) Bewohnheitsredt, ins-
bejondere partikuldres, die hinfihilid) der Berjdhrung geltenden Be-
jeBe abgednbdert werden kionnen, ridtiger zu verneinent) —

Weder in der Literatur des gemeinen Redts nod) der des
oftfeeprovingiellen Privatredhts wird die Frage berithrt, in weldhem
Stadtum bdes Progelles die Einrede bder Berjahrung vom Be:
Rlagten vorgejyiigt werden mup und weldes die Folgen bdes ver-
jpiteten Borbringens bdiefer Einrede |ind, und audy der Teil Il des
Prov.-R. enthdlt iiber diefen Punkt gar nidhts. Mag dies mun aud
jeinen tiefern Brund in bder Erwdgung Haben, daf bdiefe Frage eine
rein progefredytlidhe, daber in der Lehre vom Jivilproze|je abzu-
handelnbde ijt (vgl. §§ 1 und 4 bdiefer Urbeit), mithin in jolde Erdrterungen,
die dem Jivilred)te angehdrenden Injtituten gewidmet jind, eigentlid
nidt hineinpaffen, jo darf das unferm Dafiirhalten nad) dod) in Un-
betradyt der immerbhin 3wijden der Berjihrung und dem Prozefredte
vorhandenen und nidt wegzuleugnenden Beziehungen nidht Ber-
anlajjung werben, derfelben in einer von der Berjdhrung, aljo einem
Injtitute des Jivilredhts bandelnden Sdhrift aus dem Wege 3u
gehen. Sie wird vielmehr auf BGrund der Quellen, des rulfijden
Reid)szinilproze]jes, jowie endlid) aus Briinden allgemeiner, in der
Jtatur der Sad)e und insbejondere in den Einfiihrungsmotiven der
Berjahrung liegenden @Briinden und war jowoh! auf hiftorijdem als
aud) auf dogmatijhem Wege etwas eingehender zu beantworten fein.
— Beginnen wir mit dem Hijtorijen und Fwar unddit mit dem
rdmijdhen Redht und ridten 3uvdrderft unjer Augenmerk auf den
LQegisaktionenprozel. Mit bder -eigentiimliden RKonjtruktion bdes
leitern muBte es jujammenbhangen, bdaf ihm das Inftitut der ex-
ceptio iiberhaupt unbekannt war. Einrede, Replik, Duplik 1.
waren vielmehr erft Sdopfungen bdes Formularprozefjes und
3war |drieb fid) bder Name: ,exceptio® bdavon Her, bdaf der
Prator in der von ihm erteilten L formula® und zwar in bder
intentio den oder die Ausnahmfalle ftatuierte, beim Borhandenjein
welder der judex nidyt kondemnieren durfte. Der Ridter war jomit
im FormularprozeB gang an dem Kondemnationsbefehl des Prators
und bdeflen Bedingungen gebunden, er war gleidhjam bdas jiemlid
medyanijd) ausfiihrende Organ des leftern und von ihm gang abhdngig.
Das mupte beim LegisaktionenprozeB ganz anders Jein. Die

1) Bgl. Paul Kriikmann: ,Das Bewohnheitsred)t und das BBB.” in

Bd. 11 der Jheringjden Jahrbiider fiir die Dogmatik des biirgerliden Redts
(1898) S. 209.
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eigentiimlie Organijation diejes dlteften rOmijden Prozefverfabhrens,
bei weldyem bder erkennende Ridter an keinerlei pritorijde Inftruktion
gebunden, ja vom Pritor itberhaupt unabhingig war, bradte es mit
lih, daf in demjelben fiir derartige Erzeptionen kein Raum war.
Dazu kRam dann nod) fitr die legis actio sacramenti die Sdywierigkeit
der Bejtimmung bdes eigentliden Beklagten hingu. RNatiiclid) hat man
bas aber nidht jo 3u verftehen, als ob dem Beklagten gar keine Ein-
wendungen geftattet gewelen wdiren und als ob er mit denjelben gar
kein Behdr gefunden hdtte, denn damit wire ihm ja jede Berteidigung
abge|dnitten worden, eine Annahme, die [Hon dem Pringip der ftets fo
eiferfiihtig gewahrten aequitas widerfpredyen diirfte. Einwendungen
konnte der Beklagte allo madjen, aber das waren keine eigentliden
CErjeptionen, es wurde daher itber diefelben wabr|djeinlidy vor der Er-
teilung der actio erkannt und jwar wird bei Stidhaltigheit der er-
hobenen Einwendung Julajjung der RKlage refp. litiscontestatio, ent-
gegengejeften Falles dagegen denegatio actionis erfolgt fein.!) —
Im Formularprozeh mupte die Erteilung der exceptio vom Beklagten
bereits in jure erbeten werden, damit der Prator fie in die formula
aufnehmen und dem judex jeine diesbesiiglidhe Injtruktion geben konnte.
Berjaumte es bder Beklagte, in jure den Prator um Aufnabhme des
ihm etwa gur Seite jtehenden erzeptivijhen Tatbejtandes in die formula
3u bitten, Jo hatte das in der Regel fiir ihn fehr |hlimme Folgen, in-
jofern jegt in judicio der judex auf denfelben durdjaus keine Riid-
fiht mehr nehmen durfte, audy wenn er ihm nod) jo klar zu Tage
liegend und gered)t erideinen modyte. Es blieb alfo nur nody bdie
Rejtitution iibrig, deren Erteilung jedod) aud) wiederum vom Pritor
abbing, der fie Jomit aud) unter Umjtdnden, wenn es an der justa
causa restitutionis mangelte, verweigern konnte.?) Das blieb o fiir
die gange Jeit der Herrfdaft des Formularprozefjes, der bis 3ur Re-
gierung bdes Raifers Diokletian dauerte. Die exceptio temporis nun
kRann — [oweit die Berjihrung itberhaupt |hon vorhanden war —
Reine andre Behandlung als bdie iibrigen Erzeptionen erfabren Haben.
Andre GrundjaBe miiffen fid) ausgebildet Haben, als der Formular-
progeB mit feiner Einteilung in das Berfahren in jure und judicio
von Diokletian aufgehoben wurde. In der erften Jeit mag man an

) Bgl. Daniel: ,Der Regisaktionen- und der Formularprozep der alten
Romer" (Sdhwerin 1858) S. 46; RKeller: Der romijde Jivilprozep und die
Aktionen § 36, S. 141.

%) Bgl. Albredt: Die Ergeptionen des gemeinen teutjhen Jivilprozeljes
S. 17f. und S. 125 f.



§ 5. Cbarakter der Klagenverjdhrung als Einrede. 217

dem @Brundjaf feftgehalten Haben, daf der Behlagte jeine Einreden im
erftinjtangliden Berfahren nod) vor dem Endurteil vorbringen mufte,
widrigenfalls er mit ihnen prdkludiert wurde. Wllein der im Laufe
der Jabhrhunderte verwijhte und verdnderte Begriff der exceptio modyte
binfidhtlid) des Jeitpunktes ihres Borbringens [hon in der Feit
vor Diokletian in der Praris Jweifel und Sdwankungen Hhervorgerufen
haben. Wenigjtens wdre jonjt an die Kaijer Diokletian und Marimian
nicdht eine dahingehende Unfrage ergangen, die fie mit einem bejondern
in L. 6, C. VII, 62 aufgezeidyneten Rejhript beantworteten, aus deffen
§ 1 wir erfahren, dap fie das BVorbringen von im erjtinftanzlichen Ber-
fabhren vom Beklagten verfaumten Einreden jogar nod) in der Uppel-
lationsinjtan3, aljo nad) dem erftinjtangliden Endurteil fiir jtatt-
haft erkldren zu konnen glaubten.
Die Stelle lautet:

»oi quid autem in agendo negotio minus se allegasse
litigator crediderit, quod in judicio acto fuerit omissum,
apud eum, qui de appellatione cognoscit, per-
sequatur, quum votum gerentibus nobis, aliud nihil in
judiciis, quam justitiam locum habere debere, necessaria
res forte transmissa non excludenda videatur,” d. .:

»Wenn eine ftreitende Partei aber in dem BGlauben jtehen
jolite, bei bder Berhandlung der Sade etwas niht mit an-
gefithrt 3u baben, was in dem f[don verhandelten Berfahren
ausgelaflfen worden, Jo Joll fie es nod) vor dem itber bdie
Appellation erkennenden Ridhter anbringen bdiirfen, in mafen
Unjerm Wunjde, daB in bden Geridten nur die Beredhtighkeit
herriden folle, entjpredjend [deinen will, dap ein ausgelajjener,
vielleidyt wejentlidher Umjtand nidyt unberiikfidtigt bleiben ditrfe.”

Diefer Brundla wird |ih dann allmihlid) eingebiirgert haben. —
Alle peremtorilhen CEinreden konnten demnad) [paterhin nod im
Appellationsverfahren, jedod) natiitlid) vor Fdllung des Enbd-
urteils vom Beklagten eingewandt werden. Er verlor fie alfo nidt,
wenn er die Bor|diigung in der erften Injtanz verjdumt hatte. Da
nun aqud) die Berjahrungseinrede zu den peremtorijdyen Einreden ge-
horte, jo folgt aus bder itierten Stelle indirekt, daf aud) diefe nod) im
Uppellationsverfahren geltend gemadit werden Ronnte und heines-
wegs verloren ging, wenn man in der er|ten Injtan von ibhr
keinen Bebraud) gemadt batte.

Swar wird von Linde: ,Lehrbud) des gemeinen deutjden Jivil-
progeljes” (Bonn 1843), § 208, S. 271, die Jeit nad) der Einlajjung
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auf die Klage als der fiir die Erhebung aller peremtoriffhen Ein-
reden beftimmte Jeitpunkt bingejtellt, wofiic Baj. inst. IV, § 125
und Il 4 und 8, C. VIII, 36 als Belegjtellen angefithrt |ind. Nllein
alle drei Stellen bejagen nidht das, was Linde will, die beiden leften
jogar eher das Begenteil.

Die Stelle bei Bajus lautet:
~oed peremptoria quidem exceptione si reus per er-
rorem non fuerit usus, in integrum restituitur adiciendae
exceptionis gratia; dilatoria vero si non fuerit usus, an

in integrum restituatur?”

In bdiefer Stelle wird aber nur bder Brundjah ausgedriikt, dap
der Beklagte, wenn er aus Jrrtum eine peremtiorijde Einrede
vorjujdiigen verfdumt bhat, [id) gegen den DBerlujt feiner CEinrede
rejtituieren lafjen kann. Da bier nun mit keinem Worte gejagt ijt,
in welder Lage des Progejles die Erhebung der Einrede verjaumt
worden und da die Stelle itberhaupt nur auf die Refjtitution wegen
Jrrtums geht, jo gehdrt fie itberall gar nidt Hierher.

In 1. 4, C. VII, 36 verordnet der Kaifer Wlerander folgendermapen:

,»Quum nondum finitam sententia causam, sed dilatam
allegetis, non est dubium, omnes integras defensiones
vobis esse.

Diefes Refkript beantwortet eine wabhrideinlid) in diefer Ridtung
ergangene Anfrage bdahin, daB bei nod) nidt gefalltem Erkenntnis
die nidht vorge|diigten Einreden nod) immer vorge|diit werden kdnnen.
Allein daraus darf man nod) nidht mittelft des — insbejondere im
Roderredyte leidt irrefilhrenden und deshald tunlid)jt zu vermeidenden
— argumenti e contrario |dliegen, daf nad) gefalltem Erkenntnis
eine Bor|diigung der Einrede nidht mehr miglid) ijt. Mit einem jolden
Sdlujje wiirde man namlidhy aud) das Wppellationsverfahren refp. das
lefteres abjdliegende Erkenninis treffen. Wenn nun — was mir im
hohen Brade wabrideinlidy erideint — bdie l. 4. 3it. in der Tat von
dem Uppellationsverfahren handelf, in weldem weifellos die in der
erften Injtan3 verjdumten Einreden nadygeholt werden konnten (vgl. l. 6,
C. VII, 62), jo wiirdbe jene Stelle, wenn man fie nur auf das erft-
inftanglidye Berfahren oder auf diejes und das Uppellationsverfahren
begiehen wollte, offenbar zu viel jagen. Man Rann Jie aljo nur auf
legteres d. h. das Uppellationsverfahren begiehen und fomit
wiirde dieje Stelle nur bejagen, dap die vor dem erftinjtangliden
Beridht verjaumte Bor|diibung einer Einrede nod) im Appellations-
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verfahren, jedod) vor dem CEndurteil nadgeholt werden kRann. Wil
man aber diefe Uuslegung nidt gelten lajlen, o kdnnte es an |id) nod)
tmmer Jein, daf jene Kobderjtelle nur die dilatorijden, insbejondere
die forideklinatorijden Einreden im Wuge bHat, die ihrer Natur
nady in jedbem Stadium des Progefles vorge[diiht werden hinnen.

In derfelben Weije ijt die gleidhfalls von Diokletian und Mayi-
mian Berrithrende Stelle in 1. 8, C. VIII, 36 auszulegen:
sPraescriptionem peremtoriam, quam ante contestari
sufficit, omissam prius, quam sententia feratur, objicere
quandoque licet,” b. §.:
»Die perjonlide Einvede, weldje man frither hitte vorjdiigen
Ronnen, bdbarf man, wenn [ie iibergangen worden, bis bdas
Urteil nod) nidht gefdlit worden it, Jtets vor|ditgen.”

Aud) von diefem Belehe ijt es nidht gejagt, dap es fid) auf das
Berfahren in erfter Injtans begieht und daf mit der dafelbjt genannten
sententia nur bdas erftinjftanzlide Endurteil gemeint fein hann.
$Halt man nun dieje Stelle mit 1. 6, § 1 3it. C. VII, 62 zujammen und
erwdgt man, daf diejelben Kaifer wohl kaum in Jo Rurger FJeit zwei
einander fo bdiametral widerfpredhende CEntideidbungen gefdllt hHaben
werden, Jo kann man nur zu dem Rejultate kommen, daf bereits ur
Diokletianijdyen Feit der fid) |pdter mehr und mehr fejtigende Sa von
ber Juldfjigheit der Einredeerhebung aud) nod) im Uppellations-
verfahren aufkam.’) Diefes Pringip blieb dbann — jo mup man an-
gefidhts des Mangels nidherer Quellenbeweife wohl annehmen — nidht nur bis
gur Geit des die BVerjdhrung als allgemeines Redytsinftitut einfithrenden
Raifers Theodofius L, jondern weit iitber Juftinian hinaus bis ins
Mittelalter hinein — aud) fitr die Berjahrungseinrede vorherrjdhend.
JIm gangen rubt jedod) iiber diejen Punkt nod) ein redt jtarkes bijtorijdes
Dunkel und nur bdavon Rann man iiberzeugt Jein, daf der namentlidh
unter den Prozejjualiften des Mittelalters gefiihrie Streit, welde Ein-
reden 3u den Jogenannten exceptiones juris und welde zu den ex-
ceptiones facti gehdrten und ob insbejondere die Einrede bder Ber-
jabrung in die eine oder die andre Rlafje hinein gehire, ob jie prozeh-

) Yudy die 1. 4 C. VII 63 und 1. 37 C, VII 62 liegen [id) zur Unter-
ftiilgung der im Text verteidigten Anfidht anfiihren, wiewoh! Linde: ,fiber das
neue Borbringen in der hoheren Inftang” in GieRer Jeit|drift Bd. IV, S. 4671F.
diefe Stellen nur auf diejenigen Fdlle begiehen will, wo das neue Borbringen
die in fritherer Inftan3 vorgebradten Angriffs- refp. BVerteidigungsmittel unter-
ftiigen foll.
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hindernder MNatur fei oder nidht,’) in bdiefer Periode itberhaupt nod
nidt aufkam. Man war gewiB unter fih dariiber im Reinen, daf die
Berjihrungseinrede jedenfalls nidht 3u den prozepbhindernden
Erzeptionen gebbre.

Mit der jeit dem Beginn des Mittelalters immer mehr unehmen-
den Madyt, damit aber aud) der in gleidem Mahe wadjenden Ber-
weltlidung der pipitliden Kirde war der befte Boden fiir die Rrdftige
Berbreitung des romijden Redyts und Jomit aud) des ProzeBredts
gegeben, denn bdie Kirdje mit ihren ausgedehnten Bejibungen und den
mit diefen belehnten geiftlidhen und weltlihen Herren lebte nad) romifjhem
Redyt gemdf dem Brundjage: ,ecclesia vivit jure Romano.”

Swar ift es bekannt, daf dbas kanonijde Redt die Weiteventwidklung
des romijden Redts in Jo mander Hinjidht beeinflupt hat, allein gerade
der JivilprozeB wurde von bdiefen Jinderungen am weniglten ergriffen.
Das war aber nur in der erjten Jeit des Mittelalters. Spiterhin
nahm der Ranonijd)-redhtliche Prozep immerhin eine etwas andre Farbung
an, wiewohl die Brundlage rdmifd-red)tlih war und blieb. Namentlid)
fand eine fortwdhrende DBerjdiebung bdes Begriffes der bdilatorijden
und peremtorijden Einveden, der exceptiones juris et facti jtatt. Es
herrjdte durdyaus keine vollftdndige Einighkeit dariiber, welde Einreden
3u den dilatorijden und welde zu den peremtorijden gehdrten,
und Jo mag es aud) vielleid)t 3weifelhaft gewefen fein, ob die Ber-
jdbrungseinrede 3u der einen oder der andern RKlafje geredynet wurde.
Swar modte aud) in der Frage, in weldem Jeitpunkte des Proefles
die Einreden und war insbejondere aud) die Berjahrungseinvede bei
Berlujt derfelben vorgefdiiht werden muften, im Unfange des Mittel-
alters nod) gang das romijde Redt geherrjdht haben. Spdterhin aber
jheint dody der Bebraud) aufgekommen u fein, daf alle Einreden in
einem bejtimmten, vom Ridter anzufependen Praklujivtermin, auf
jeden Fall aber vor der Definitivjenteny vom Beklagten vorgebradt
werdben mufBten, wibdrigenfalls legterer mit derfelben niht mehr gehirt
wurde.?) Ob nun bdie WUbweidung vom rdmijden Prozep eine jo weit-
gebende war, daf die Sefung bdes Termins durd) den Ridyter, fowie
das Borbringen der Einreden nur in der erjten Injtans, nidt aber
aud) nod) in der Uppellationsinjtanz mbglidh war, dariiber ver-
mbgen wir bei dem Mangel bijtorijher Geugnifle ebenjowenig etwas

1) Bgl. Albredt: Die Erzeptionen S. 122 ff. und passim.
?) Bgl. Albredyt: Die Erzeptionen S. 129 f.; Eidhorn: Deutjde Staats-
und Redytsgeldidhte BO. 111 (1822), § 444, S. 343 ff., be|. Anm. c.
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Sidyeres fejtujtellen, wie dariiber, on wann ab die Tritbung des im
romijhen Redyt fo klar durdygefithrien Unter|diedes swijden dilatorijden
und peremtorijdyen Cinreden datierte und bis ju weldem Brade [ie
gedieh. Jedenfalls muB man annehmen, daB nod) gur Jeit Bregors IX.
keine vollige Klarheit dariiber bejtanden hat, wann der Beklagte feine
Cinveden wvorbringen mufjte und ob er jie verlor, wenn er es ver-
jdumte, fie in dem bierfilr beltimmten Jeitpunkte vorzubringen, fonijt
wdre die Frage gar nidht aufgeworfen worden, die der Papjt in c. 4
X, lib. II de exc. folgendermafen ent{deidet:
»Quoniam per dilatorias exceptiones malitiose nonnum-
quam causarum terminatio prorogatur, inquisitioni tuae t.
respondendo decernimus, ut intra certum tempus a
judice assignandum, omnes dilatoriae proponan-
tur. Ita quod si partes ex tunc voluerint aliquas oppo-
nere, quas non fuerint protestatae, nullatenus
audiantur, nisi forte aliqua de novo sibi competens
exorta fuerit: vel is, qui voluerit eam opponere, fidem
faciat juramento, se postmodum ad illius notitiam perve-
nisse.”

Haben bdie Parteien es verjaumt, ihre Einreden in dem vom
Ridter fejtgejehten Termin vorzubringen, o Jollen [ie mit denfelben in
jedem [pdtern ProzeBjtadium nidt mehr oder dod) nur ausnahmsweife
gehdrt werden. Nad) unfern vorhergehenden usfithrungen wdre es
nun nidt von vornherein abjuweijen, wenn man zu jenen Einveden
aud) die Berjahrungseinrede rednen wollte, denn bei der damals in
diefer Begiehung Herridenden Begriffsverwirrung konnte diefe Einrede
febr wohl zur RKlafle der dilatorijden, ftatt, wie das allein ridtig
und aud) dem rdomifden Redjte entfpredjend gewelen wdire, u der-
jenigen bder peremtorijden gerednet worden fein. Nad) diefer
Ridtung hin wire es aljo kein fiderer SHIuf, wenn man |o folgern
wollte: die Stelle fpridht nur von prozeghindernden, verzogerliden
Cinreden und da die Berjahrungseinrede zu den peremtorijden
Einreden gehort, jo kRann jid) das dort Belagte nidyt auf leftere be-
siehen. Gine joldhe Sdhluffolgerung wiirde a priori von der Boraus-
lebung ausgehen, daf das reine romijde Red)t aud) in der Lehre von
den. Einveden, ihrer Einteilung 2c. zur Zeit Bregors I1X. unverdndert
beibehalten worden Jei. Berade dieje Borausjefung it aber zweifelbhaft.

Sehenn wir uns undidjt nad) den vom Papjt angegebenen
Motiven feiner Entjheidbung um. Der durd) immer wieder verfpitetes
Borbringen von Einreden, Begendeduktionen ic. jeitens bdes Beklagten
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leidht mdglidhen, nur zu oft bdswillig herbeigefiihrien Prozepverjdhleppung
joll ein wirkjamer Damm entgegengeleit werden in der Weile, daf der
Beklagte alle jeine Berteidigungsmittel in einem bejtimmten Feitpunkt
des Prozeljes bei Berlujt derfelben geltendmadjen Joll. Diefer Be-
fihtspunkt laBt Jid) aber in Begiehung auf die romijd-redtlihen pe-
remtorijden Ginreden nidht minder geltendmadyen.

Sollte der Pap|t aljo wirklid) bejtimmen, daB nur die verzdger:
liden, nidht audy die zerftdrliden Cinreden nad) Berflup des von
ipm angegebenen Termins nidjt mehr erhoben werdben Rinnten!? Mit
legtern Ronnte der ‘ProzeB von einem [treitjiihtigen Beklagten bdod)
ebenjo beliebig in die Rdnge gezogen werden! —

Hitte nun der Papjt in feiner Dekretale nur das reine romifde
Redht im Nuge gehabt, jo hatte er nidt nodtig gehabt, die tunlidjt zu
vermeidbende Prozefveridleppung als Grund feiner Entfdeidung anzu-
geben, die einfade Berweijung auf das romijde Redyt, das perem-
torijde Einreden, nidht aud) dilatorijde jogar nod) in der Appellations-
inftang geltend 3zu maden erlaubte, wdre geniigend gewejen. Dap
jede Berujung auf lefteres feblt, hinnte vielleidht als ein Fingerzeig
darauf angejehen werden, daf in der Lehre von den CEinreden, ibhrer
Einteilung und ver|diedenen Beldaffenheit Jowie nicht zum lehten be-
freffs des Jeitpunktes ihrer Borfdiigung allmdhlih andre Geficdhts-
punkte jid) geltendgumadyen begannen. So wie man das leugnet und
von der Borausjefung einer unverminderten Weitergeltung der rdmijd)-
redtliden OGrundjife ausgeht, mup man fiir die peremtorijden
Einreden im Hinblike auf die 1. 6, § 1 3it. C. VII, 62 notwenbdig
3u dem Rejultate gelangen, dap fie im Begenjage 3u den dilatorifden
Einreden aud) nod) vor dem Uppellationsridter vorgejdiift werden
kRonnten und bda nun eben bdiefes romijhe Red)t die Verjdahrungs-
einrede zur Klafle der peremtorifdyen Einreden vednet (vgl. § 12
diefer rbeit, passim), jo wird man gerade zur direkten Unnahme von
der Miglidkeit, dieje Einrede aud) nod) in der Uppellationsinjtany
geltendzumadyen gefiibrt.

Aber aud) wenn man nidt von jener BorausjeBung ausgebt, it
es nidht abjolut notwendig, aus der jitierten Stelle des kanonifden
Red)ts 3u dliegen, dap der Beklagte alle Einveden, ohne Unterjdied
nur in der erjten Injtanz und zwar nod) vor der Definitivjenteny
vorbringen muBte und wenn er bdas nidt getan, fie verloren hatte,
denn an und filr fich wiivde uns nidts hindern, die zitierte Dekretalie
aud) oder nur von bdem Berfahren vor dem Uppellationsgeridite
3u verjtehen. Daf in derjelben nur von prozephindernden Einreden
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die Rebde ijt, braudt einer [olden Annahme nod) nidht entgegenzujtehen,
denn wer biirgt dafilr, dap aud) dem damaligen kanonijd-redtlidhen
3ivilprogefje gleih dem bheutigen bdilatorijhe Einreden, die in jeder
Lage der Sadye, alfo aud) nod) in der Uppellationsinftang zur Spradye
gebrad)t werden Ronnten, bekannt waven, und wer vermag mit Be-
jtimmtbeit angugeben, was das Ranonije Redyt unter dilatorijder und
peremtorifjer Einrede verftand, was es dazu redynete und ob es nidt
aud) die Berjdhrungseinrede jolden dilatorijden Erzeptionen u-
3ablte, Jo daf bie sitierte Stelle gang natiirlid) audy auf dieje Einrede
3u begiehen wdre?! — s mag aber |ein, daf die gewdhnlihe Unficht,
nady Ranonifhem Redht verliere der Beklagte jeine Einveden, die er bis
sur Definitivjenteny des erftinjtanzliden Ridters vorzujdiigen ver-
jaumt Habe, den Borzug vor bder letern Auslegung verdient, man
Rann ferner jugeben, daf die gewdhnlide Anjidht von dem Jeitpunkte
der Cinredevorfhitbung mit einer unbefangenen Erfajjung und Aus-
legung des Wortfinnes unjrer Stelle am bejten harmoniert, umal da
aud) eine Stelle aus den Klementinen mit der erjtzitierten aufs befte
itbereinjtimmt, ndmlid) cap. I, Clem. V, tit. XI, wo es unter ahnlider
Motivierung folgendermafen lautet:

»oaepe contingit, quod causas committimus, et in earum
aliquibus simpliciter et de plano, ac sine strepitu et figura
judicii procedi mandamus: de quorum significatione ver-
borum a multis contenditur et qualiter procedi debeat,
dubitatur. Nos autem dubitationem hujusmodi (quantum
nobis est possibile) decidere cupientes, hac in perpetuum
valitura constitutione sancimus, ut ludex, cui taliter causam
committimus, necessario libellum non exigat, litis contes-
tationem non postulet, in tempore etiam feriarum ob ne-
cessitates hominum indultarum a jure procedere valeat,
amputet dilationum materiam, litem quanto poterit, faciat
breviorem, exceptiones appellationes dilatorias
et frustratorias repellendo, partium, Advocatorum et
Procuratorum contentiones et jurgia, tertiumque super-
fluam multitudinem refraenando,“

eine Stelle, auf die im iibrigen unjre vorherigen usfithrungen nicht
weniger paffen wiirden, als auf die erjtzitierte. Auf der andern Seite
mup man aber dod) wieder zugeben, dah von jener feitens der herrjdenden
Meinung approbierten Regel, die das Borbringen der Einreden nur
bis gur Fillung des Endurteils in erfter Injtanz, daritber hinaus aber
nicht mebhr erlaubt, ausbdriiklide Ausnahmen vorzgukommen |deinen, Fu
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denen migliderweife audy die Verjahrungseinrede gehirt haben
kRann. Denn aus ¢. VI in fin. X| lib. I, 25 erfahren wir, daf die Ein-
rede der Faljdung aud) nod) nad) erfolgter Definitivjentens in erter
Injtang vorgeldiigt werden kann:
yLicet autem nimis excesserit, qui transcriptum illius
instrumenti falsavit, quia tamen delictum personae in dam-
num Ecclesiae redundare non debet, ac non solum ante
sententiam, verum etiam post objici potest exceptio
falsitatis, cum falsorum instrumentorum praetextu lata
sententia, usque ad XX annorum spatium valeat retractari
veritate comperta: nolumus ut per id monasterio vestro
praejudicium generetur.“

MWenn die Einrede der Faljdung nad) dem Endurteil nody vor-
geldiit werden kann, o heipt das offenbar [oviel, daB man nod) in
per Uppellationsinjtans Jih auf diejelbe berufen kRann und ebendas
wird dann — falls die eben 3itierte Stelle einer ertenfiven Interpretation
fabig ift — aud) fiir die Berjahrungsrede ju gelten haben. Ullein
id) betone nodymals, daf diejes jowie itberhaupt die Behauptung, dah
nad) Ranonijdem Redt Einreden nod) in der Uppellationsinjtany
geltend gemad)t werden kRonnten, mebr Hypothele ift. Es bleibt daher
angefihts des uns BHeutjutage 3zu Bebote [tehenden LQuellenmaterials
nidts andres iibrig, als vorliufig bei der Unjidht derer gu bleiben, die fiir
das kanonijde Redt eine Borfdiibung der Einreden in der AUppel-
lationsinjtang nidt mebhr erlauben und joldes aud) in den Quellen
ausgefprodjen finden wollen. — Ob, bis zu weldem PaBe und wann
diefer Brundjag in den weltliden Jivilprozep eindrang und inwiefern
er nidt einerfeits durd) den Einfluf des rein romijd-reditliden Prozefjes
und andrerjeits durd) rein germaniftijde prozepreditlidhe Elemente mehr oder
weniger modifiziert wurde, davauf kann bei dem Dheutigen Stande der
diesbeziiglidhen Forjdungen keine beftimmte Untwort erteilt werbden, jo
daB man hier auf das Bebiet der reinen Bermutungen angewiefen ijt.
Eine unbefangene Betradtung der Quellen mup aber — wie wir Jpdter
geigen werden — bdabin filhren, eine Beibehaltung des Brundjafes,
wonad) Praklujion der Einreden fjtattfindet, die der Beklagte in der
erften Injtan vor dem Endurteil vorzujdiifen verfaumt hat anzunehmen,
und 3war nidt nur fir das jpitere kanonijde Redt, jondern aud) fiir -
den rein deut|dyen, Jowie den aus einer BVerfhmelzung germaniftijdyer
und rimijd-vedtlider Elemente miteinander bhervorgegangenen fpdtern
gemeinen JivoilprogeB, insbejondere aber aud) fiir das vor bden
beutjden Obergeridten [tattfindende Berfahren. —
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Das Berteidigungsmittel der Einrede war dem alten deutjdgen
Prozep |hon fehr frith bekannt. Darauf deuten die Redytspardmien:
«Eenes Mannes Rede ijt keenes Mannes Rede, man |oll fie billig horen
Beede” und: ,Mit dem Urteil nidht eile, hor' guvor beide Teile”, ja
man konnte der zweiten Pardmie entnehmen, dap die BVor|diifung der
Cinrede nur bis gum erftinjtanlihen Endurteil erlaubt war. Nad
Urt. 3 in fin. B. 2 des jad)jijden Landredhts mufte der Beklagte bei
den vor dem edyten Ding verhandelten biirgerliden Redtsjtreitigheiten
in der Regel auf die Klage fogleid) untworten d. h. ,bekennen oder
Teugnen”.)) Ungweifelhaft ijt Art. 3 cit. nur auf das Berfahren in
erjter Jnjtang 3u begiehen, ja es modyte fid) ein ridtiger Inftangenzug
nod) gar nidht red)t ausgebildet Hhaben. —

€s |t eine bekannte Tatjade, dap der eigentlide alte deut|dye
Prozep dank dem immer jtarker werdenden Eindringen des romijden
und in jweiter Linie wohl aud) des kanonijdyen Redts jeiner urfpriing-
ligen Cigentiimlidkeiten [don frithe mehr und mehr entkleidet wurde.
Das gilt natiielid) aud) fitr den zum Beltendmadyen der Einreden vors
gefdriebenen Jeitpunkt. Wuf dieje Weife bildete Jid) der Brundlaf aus,
bafy der Beklagte, der fiir die BVerteidbigung gegen die Klage einen be-
fonberen Termin zu erbitten beredtigt war, in diefem Termin Fundd)t
Jeinevergdgerlidhenund prozefhinderndenCinvedenalle aufeinmal
vorzubringen verpflidtet war. Wurden nun dieje Einreden vermorfen, jo
wurde litem Ronjtatiert d. h. dem Beklagten ward aufgegeben, auf die
RKlage 3u antworten. Nunmehr mufte er aud jeine peremtorijden Ein-
reden vorbringen, jedbod) niemals |piter als vor Fallung des Endurteils
und jwar braudte er [ie nidht wie die vorigen alle auf einmal vorzu-
bringen, jonbdern je nad) feinem Belicben eine nad) der andern, es fei
denn, dafy der Ridyter hierfiir einen Praklufintermin angeordnet hatte.
In diefem Falle namlid) gingen die zu diejem Termin nidht vorge|diiten
Cinreden unrettbar verloren und es modte Hhodjtens nod) Rejtitution
gegen einen jolden Berlujt erteilt worden fein.?) So gewif es nun
einerjeits ift und aud) aus bden Quellen hervorgeht, daf joldhes nur auf
das Berfahren in erfter Injtans 3u begiehen ijt, jo gewif ijt es ebenjo
anbretfeits, dap 3u diefen peremtorijdyen Einveden aud) die Einrede
der Berjahrung geredynet fein modyte, wiewoh! [hon damals Stimmen
laut wurden, die die Berjahrungseinrede zur Klafje der progzefhindern-

) Bgl. Eidhorn: Deutjde Staats: und Redtsge]didte Bd. II, § 382,
Seite 629 fj.
) Bgl. Eidhorn: Deutjdhe Staats: und Redytsgejdidte Bo. III, § 460,
5. 435 ff. und die dafelbjt angefiihrien Quellenjtellen.
v, Luiau, Klagenverjdhrung. 15
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den Cinveden redyneten, mithin alo ihre Beltendmadung nidht jugleid
mit der Einlafjung auf bdie Klage, ondern vor bderfelben verlangten.
Denn aud) das rdmijde Redt zdahlte — wie bekannt — bdieje Einrede
3u den peremtorijden. OGleihwohl aber haben wir in den uns 3u
Bebote |tehenden Quellen keinen Wnbaltspunkt fiir die Unnahme, dah
peremtorijde Cinreden aud) nod) nad) der erftinftangliden De-
finitivojentens vorge[diigt werden konnten, ob]jdon bdas rdmijde
Red)t — wie wir Jahen — das geftattete. —

Diefe Brundjige modgen bis in das 17. Jahrhundert gegolten haben.
Dann aber trat eine dinderung durd) den J. R.-A. vom Jahre 1654 ein.
Diejelbe war geboten durd) die vielfaden Mipjtiande, die dem bisherigen
durd) jeinen [dleppenden Bang ausgezeidhneten ProzeBverfahren inne-
wobnten. Diefe Lang)jamkeit hatte aber ihrerjeits wiederum ihren Grund
darin, daB das 3ivilprozejjuale BVerfahren ein artikuliertes war. Nidht
nur, dag bdie Parteien jelbit nad) gefdloljenem Beweisverfahren neue
Einreden, ja jogar nod) neue Beweismittel geltendmadyen Ronnten,
fie braudten aud) dann nod) nidt die Einreden, die |ie hatten, gleid)
alle gujammen und auf einmal vorgubringen, jondern Ronnten das
eingeln, artikelweife tun, entjpredhend den artikelmweife d.h. in ein-
zelnen Punkten, jeden fiir [id) bejonders vorgetragenen kldgerijden
Behauptungen. Dadurd) aber wurde das Berfahren auBerordentlid) in
die Ldnge gezogen und miiffigem Wdvokatengetritid Tiir und Tor ge-
offnet. Dem judhte der J. R.-A. vom Jahre 1654 abzubelfen, der dem
Beklagten vor|dried, gleid) im erften vom GBerid)t anberaumten Termin
mit der Rlagebeantwortung zugleid) jamtlide Einreden, jowohl dila-
torijdye als aud) peremtorijde vorgubringen, widrigenfalls jie ihm ver-
Toren geben |ollten, der RKldger aber zum Beweile zuzulajlen und nady
Fithrung desfelben bdas Urteil zu fallen war. Der bier in Frage
Rommenbde § 37 bdiejes Ab[deides lautet dementjpredjend folgendermafen:

+Es jolle aud) Hinfiiro in denen Sadjen, worinn auffen
gebetten, bdie acta aljogleid) auf der Leferey zur Kanzley
gelieffert, dafelbjten die Protocolla complirt, auff den Bejdeid-
tijd gelegt, ond neben andern dajelbjt hingehdrigen Saden alle
FTag erpedirt werden. Wann nun der RKldger [einer Jeits
intermino reproductionis obigem allem ein geniigen geleijtet
haben wird, jo Joll der Citirte vnd Beklagte ebenmdljig in
primo hoc termino er{deinen, ond (weil er Jid) aup der Ladung
ond beygefiigtem Iibello, aud) einverleibten Behalt der action,
off die Jad), onder wehrendem Er|dheinungs-Termin, genug-
jomb Dbedendren, aud) jeinem Unwalt, Beridt ond Handlung
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auftellten Rbnnen) in diefem Termin, off die Klagen (mit Bin-
fiiriger Berwerff- ond bjdneidung des Wegs der Peremptoralien,
Clifiv-Adbditional ond anderer vajerley rticulen, nur allein die
Probatorialien aufgenommenen) kurf, nervofe, ond deut-
lidy, aud) onter|diedlid) und klar, ob obnd worinn das factum
anberft, als vom RKldger vorbradt, ond wie es i) eigentlid) ver-
balte, jpecifice vnd off jedben Puncten mit all Jeinen Bmbjtanden
anjeigen; wie aud), was ex darbey dilatorie oder peremptorie
einguwenden haben mddyte, alles vff einmahl, bey Straff
dber prdclujion, einbringen, wie nit weniger, wenn bdie
probatoria felbjten mit infinuirt weren; off diejelbige mit Jeiner
TNotturfit gleidhfalls verfahren, vnd joldhes in Krafft def im
Jabr 1570 in onferer ovnd def Hepl. Reihs Stadt Speyer
vffgeridhten Ubfdieds. §. Demnad) |ollen bdie gewdhnlide 2.
89 u. f,, obngeaditet was davom in dem Unno 1594 nad)-
gefolgtem Reidys-Rece. §. Wiewol nun Jolde ac. 60 u. f.
bavom geendert vnd renovirt jeyn mddte, dod) Hievon bdie
declinatoren fori, wie hernad). §. Und hat der Beklagte .
40 3u fehen, aufgejdeiden.”

RKonnten nun nad) dem J. R.-A. peremtorijhe Einreden nad
pem erjten ZFermin, falls fie in diefem nidht angemeldet worden,
nidht mebhr vorgebrad)t werden, fo geht daraus eo ipso hervor, dah
ihre Beltendmadyung vor dem Uppellationsgeridite nod) weniger erlaubt
jein Ronnte.') Sdeint jomit der rdmild)-recdhtlihe Saf, da peremtorijdye
Cinreden nody in der Uppellationsinjtan3 vorgefdiitt werden kinnen,
trof allen [onftigen Romanifierens und trofdem es immer mehr Node
wurde, fih aud)y auf jzivilprogejualem @ebiete auf SdBe des reinen
romijden Progefles 3u [tigen, in BVerge|jenheit geraten 3u fein, |o bdiirfte
biernad) aud) die Borjhiilgung der Berjdhrungseinrede vor dem
Appellationsgeridyte in diefer Periode nidyt ftatthaft gewefen fein.

Jhrem @Brundpringipe nad) ift die angefithrte Regel des IJ. R.-U.
vom Jahre 1654 itber den Jeitpunkt, in weldem bder Beklagte Jeine
peremtorijden Einreden bei Berlult derfelben voridjiifen mufte, in der
eben genannten Hinfiht von beftimmenden Einfluf auf die Entwikiung
des gemeinen deut|den Jivilprogefles in Theorie, Praxis und Bejehgebung
gewefen. Die meijten Lehrbiidyer des gemeinen deutjden Prozefles
sitieren bdiefen Ubjdjeid und von den meijten deutjden Befehgebungen
der frithern Partikularjtaaten ift er regipiert worden.

) So wobl aud) Linde in Bd. IV der Gieker Jeit|drift . c. S. 485.
15*
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MWas die erftern anbetrifit, Jo ijt die Mebrzahl der Sdyriftjteller
jwar darin miteinander einverftanden, daB bdie peremtorijden Ein-
reden nidt |pater als in dem filx die Klageeinlajjung d. h. Ritis-
honftetation bejtimmten Termin, alfo jedenjalls nur in der erften
Injtan bei Strafe ihres BVerlujtes geltendgemad)t werdben mufpten.’)
Allein wie weit fid) die Folgen einer Jolden Praklufion exjtredaten,
welde Cinreden man ausnahmsweife nod) in einem jpatern als diefem
Progepltadium geltendmadyen Ronnte, jowie ganz befonders, ob bdie
Einrede der Berjahrung zu bdiefen Uusnahmen gehore, ijt teils be-
Jtritten, teils wird es mit Stilljdweigen iibergangen.

Anlangend zunddjt die Yusnahmen von der oben erwidbhnten Regel
fiber den Feitpunkt, in weldem die Einreden vorgebrad)t werden muften,
fo befteht am wenigjten Sweifel betreffs aller dber Einreden, von denen bder
Behlagte eidlid) erharten konnte, daly Jie zur Jeit der Klageeinlajjung
nod) gar nidyt begriindet waren, oder wie man fid) in der Kunjtjpradye aus-
audriicken beliebte: daf den Brund der Einrede nova oder noviter reperta
bildeten (ein Saf, der aud) in die deutjde Reidyszivilprozepordnung
iibergegangen ijt) oder wenn er vorher obhne Jeine SHuld keine Wiljen-
[haft von ihrer Crijtens BHatte. Indes konnte man das auf die BVer-
jahrungseinrede nidt wohl begiehen, da der Beklagte, falls eine Klage
gegen ibn verjdhrt war, joldes in der Regel jdhon vorher wijjen mupte,
andrerjeits aber die Einrede der Berjihrung fid) eben darauf griindet,
baB die RKlage vor dem ProzeBbeginn bereits verjdhrt ijt.

Renaud kennt aufer den Fdllen der nova oder noviter reperta,
benen er die gleidjtellt, wo es Jidh) aus den Wkten ergibt, dap der
Berklagte von der Erifteng des CEinredegrundes nidht frither Kenntnis
haben honnte, keine weitern Ausnahmen. Baper nennt nod) bdie
jogenannten privilegierten Cinreden und den Fall, wo der Beklagte
in feiner erjten Berteidigung eine joldye dilatorijdye Einrede vor|diifte,

) Bgl. namentl. €. B. SHmidt: Theoretijd) praktijder KRommentar iiber
feines BVaters Johann Ludwig Sdmidts praktijdhes Lehrbud) von den geridht-
liden Rlagen und Einveden Bd. I (2. Aufl. 1800), § 131, S. 251 f.; Linbde:
ehrb. des gemeinen deutjden Jivilprozefles (Bonn 1843) § 208, S. 270 f.;
Sdmidt: Handbud) des gemeinen deut|den Jivilprozefjes Bbd. II, (1844) § 101,
S. 48 ff.; Baper: Bortrige fiber den deutjhen gemeinen ordentlidhen Jivil-
proze (Miindyen 1869) § 198, S. 624; Renaud: LQebrbud) bdes gemeinen
deutjhen Jivilprozehredhts (2. Aufl. 1873) § 93, S. 240 f.; Wepell: Syjtem
bes ordentliden Jivilprozefjes (1861) § 71, S. 814 ff.; Martin: Lebhrb. des
Teutjden gemeinen bilrgerlidhen Prozefles (11. Aufl) § 97, S. 159; Bonner:
Handbud) des deutjhen Prozejles Bd. 1V, § 8, S. 222,
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weldye ihn von der Berbindlidkeit, jidh auf die Klage eingulaffen, un-
bedingt befreit. Sdymidt, Theoretijd)-praktijder KRommentar . . rednet
3u den Cinreden, bdie in jeder Lage des Prozejles, jogar nod) in der
CErehutionsinjtans vorgejdiigt werden bdiirfen, aufer den genannten
diejenigen CEinveden, bdie eine fortdbauernde Bejdwerde enthalten, jo
3. B. alle die ,Sadje febjt und deren merita” betreffenden Einveden, als
da find: exceptio compensationis, solutionis, beneficii competentiae,
ferner bdie dem Beklagten vom Ridter vorbehaltenen Einreden und
endlid) afle Einveden, ,weld)e man nod) zu der Jeit entgegenjefet,
wenn wider ein im erften Termin gefprodjenes Interlokut, wodurd) die
Cinlafjung auferlegt worden, ein remedium suspensivum, 3. B. Lauterung,
eingewenbet wird.”

Gine weitere Meinungsverjdiedenheit befteht unter diefen Sdhrift-
ftellexn daritber, ob es im gemeinen Prozelje itberhaupt nod) privilegierte
Cinreden d. h. [oldye, die nod) in der Erehutionsinjtan3 vorge|diiht
werden Ronnen, gibt und welde dazu gehdren? Gewdhnlid) nennt
man in diefer Hinjidht nur zwei Einreden: die des magedonianijden
und die des vellejanifden Senatsbejdluffes, wabhrend Sdhmidt L. c.
— wie wir gefehen haben — bderen eine gange Reihe aufzdphlt. Anbdrer-
feits leugneten einige Progeffualiften das Borhandenfein privilegierter
Einveden fiir den ehemaligen gemeinen deut|den Jivilprozef itberhaupt,
unter Hinweis auf den ginglid) verdnderten Bang desjelben, jo 3. B.
Linde L. c. und Renaud L c, wibhrend andre wie 3. B. Martin,
Baner und Sdmidt diefelben nod) als geltend anerkennen. Wllein
weder die Anbhdnger nod) die Leugner der Theorie der privilegierten
Cinreden erwdbnen der Berjahrungseinrede bejonders obder rednen
ie gur RKlafje der privifegierten. Man muf daher annehmen, daf fie
eine Bor[ditbung bdiefer Einrede nad) gefdhlojfjenem Beweisverfahren,
wenn aud) nod) vor der Definitivjentens, gejdmweige denn im Appellations:
verfahren nidt mehr zulieBen. —

In der theoretijd) [trittigen Frage nad) der Wirkung der Praklufion
entfdeidet fih Baper L. c. dafiir, dbah wenn die Einrede nur auf den
vorliegenden Prozepfall pabte, fie auf immer verloren gehe, im ent-
gegengefehten Falle dagegen nur fiir den vorliegenden Prozepfall. Die
gegenwdrtig geltende deutjdye Jivilprozefordnung [dneidet in §251
jeden Sueifel nad) diefer Ridhtung hin ab, indem fie beftimmt, daf alle
Einreden, mithin aud) die peremtorijdhen und unter ihnen jomit die
Cinvede der Berjahrung nur bis gum Sdhlufje derjenigen Berhandlung,
auf die das Urteil erfolgt, allo in erfter Injtans, vorzujdiien jind.
Berjdumt es der Beklagte, jo kann das Beridht ihn mit feinen verfpdtet
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vorgebradyten Einreden, einen diesbesiigliden Rldgerijden Untrag voraus-
gelet, ausidlieen, falls die Julafjung bderjelben bdie Erledigung bdes
objdywebenben Redytsjireites verzgdgern wiirde und das Geridit zudem
bie fibergeugung gewinnt, dbap der Beklagte in der Ubliht, den Prozep
3u ver|dleppen oder aus grober Fabrldljigheit Jeine Berteidigungsmittel
nidt frither geltendbgemadht Hat. Lehteres wird aber gerade bei ver-
Ipdteter Borbringung der BVerjihrungseinrede fehr Haufig zutveffen. —

Das neue deutjhe BBB. enthdlt begreifliderweije keine Be-
[timmung itber biefe lediglid) bem Prozefredite angehirige Frage und
daslelbe findet binfidhtlid) des djtreidhijden allgemeinen BBB. ftatt.
Dagegen Idft fih aus der neuen djfreid)ijden Jivilprozepordnung
ungefdhr entnehmen, in weldem Progefjtadium bdie Einrede der Ver-
jabrung vorgejdiigt werden muf.

Sunddft ift Joviel gewify, daf man dieje Einrede im Appellationss
pverfahren nidt mehr vorbringen bdarf, wenn man bdas in erter
Injtang 3u tun verjaumt Hat, denn § 482 UD|. 1 verbietet ausdriiklid),
in der Uppellationsinftans neue Einveden zu erheben. Folglidh
muf der Beklagte Jeine Einreden Jhon in erfter Injtang und jwar nod
vor erfolgter Definitivjentens geltendmaden. Hatte das Geridt ein
befonderes Borverfahren angeordnet (§ 245), |o ift die Berjahrungs-
einrede wie alle andern CEinreden nidt fpater als in dem die Klage
beantwortenden Sdriftjae des Beklagten oder dod) wenigjtens nidyt
fpater als im Borverfahren |elbjt geltendzumaden (§ 252). War
dagegen ein verbreitendes Berfahren nidyt angeordnet, o miijjen
alle Einreden, jomit aljo aud) die Einrede der Berjdhrung, falls fie in
ver Rlagebeantwortung nod) nidht enthalten find, in der Jeit
3wijden Anberaumung und Beginn der Streitverhandlung feitens des
Beklagten dem Kldger durd) einen bejondern vorbereitenden Sdhrift-
Jaf mitgeteilt werden.

Das franzdlijde Jivilvedt geftattet eine BVorjdjiiyung der Ber-
jdbrungseinrede nod) in der AUppellationsinftanz und lat von diefer
Regel nur dann eine Nusnahme eintreten, wenn gegen den Beklagten
die Bermutung begriindet ijt, er habe bder Einredbe entfagen wollen.
In diefer Begichung jagt ndmlid) der — genau genommen nidht in ein
Sivilgelegbud) hineingehorende — Urtikel 2224 des Code:

»La prescription peut étre opposée en tout état de
cause, méme devant la cour d’appel, & moins que la
partie qui n’aurait pas opposé le moyen de la prescription
ne doive, par les circonstances étre présumée y avoir
renoncé.”
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Diejelbe Beftimmung enthdlt Urtikel 2110 bdes italienifden
Sivilgejegbudjes. Das franzdjifde und italienijde Redt find allo
wieder auf den Standpunkt des jpatern romijdyen Projepredhts Furiick-
gekebhrt.

In den rufjijden Ojtfeeprovingen hat jih das Injtitut der Ein-
reden im gangen ohne bejondere Abweidung von der im BVorhergehenden
dargelegten Entwicklung desjelben in Deutjdland ausgebildet. So mufte
in der bijdhdfliden und Ordenszeit nad dem Liibijden, Rigijden und
Manngeridytsprozef der Beklagte die gegen ihn erhobene Klage form-
lid) ,bejaworten” d. h. entweder bejahen obder verneinen, zugleid) aber
alle jeine Berteidigungsmittel angeben rejp. vorbehalten, nad)her konnte
er das nidht mehr tun’) b. h. er verlor die nidht redtzeitig an-
gemeldeten Einreden, was fid) wohl aud) auf die Berjahrungseinrede
begogen Bhaben wird. Wer gar nidht antwortete, wurde als fad)filig
angefehen. — Der in Eftland in der [dwedijden Periode geltende
landesgeridytlide Prozep gab dem Beklagten auf, zu dem fiir die Ber-
handlung angefeten Termin ,alle jeine dawider habende Exzeptionen
und Sdufreden, joviel er bderfelben bat, in Sdyriften mit allen dazu
gehdrigen Documenten und Beweisthum, damit er die Klage zu bhinter-
treiben vermeynet, auf ein Mahl, gleihwie bey der Klage verordnet,
einbringen und doppelt iibergeben . . .”?) Wus diefer jtrikt befehlenden
Nusdrudksweile [apt lid) [dHlicken, daf der Beklagte mit |einen nad)
diefem Termin vorgebradyten Einreden nidt mebhr gehdrt, jondern einfad
prakludiert wurde. Um fo weniger konnte daber von der ihm 3u-
jtehenden Befugnis, die ihm beilpielsweife zur Seite jtehende Einrede
der Berjahrung nod) in der AUppellationsinjtans vorzuldiigen die
Rede fein.

MWas den ftadtijden vor dem revaler Rate verhandelten Fivil-
prozeB anbelangt, jo mufBte der Beklagte alle feine peremtorijden
Ginreden mit der CGinlajjung oder RLRitiskonteftation verbinden,
nadher wurde er mit denfelben nidt mebhr gehdrt. Aljo aud) hier keine
Spur davon, daf die vergeljene BVorjhiitgung der Einrede nod) in der
Appellationsinftans nadygeholt werden konnte. Weder der land-
redtlide, nod der ftadtredtlidye eftlandijde Jivilprozef kannten bdie
fjogen. privilegierten Ginveden. — In der polnijden Periode Liv-
lanbds lind fiir das Berfahren vor den Landes: und Stadtgerichten d. h. dem

1) Bgl. v. Bunge: Gejdidte des Beridtswejens und des Beridytsver-
fabrens in Qivs, E}t- und Kurland (Reval 1874), § 16, S. 47 und die dafelblt
sitierten Stellen.

?) Eftlandijdes Ritter- und Landredyt BVod. I, Titel 20, Artikel 2.
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Rat (Magijtrat) keinerlei nennenswerte Berdnderungen zu konjtatieren
und fo haben fid) aud) betreffs der JFrage, in welder ProgeBlage bdie
Einveden bei Berlujt derfelben vorzujdiigen waren, die frithern BGrund-
jage erbalten. Daslelbe gilt aud) filr die Jhwedijde Jeit in Livland.
Serjtdrlidye Einreden |ollen aud) jet mit der Einlajjung auf bdie
Rlage verbunden werden.’) Injonderheit bejtimmte die Prozefjtadga vom
4. Juli 1695 § 4: ,bie Parten follen in den erften Inftantien — ...
geitig und genau alles, was gur CErleuterung der Sadye dienet, bey-
bringen und dabey allen ihren Beweih, Briefe und Documenten, die jie
entweder haben oder haben Ekdnnen, einlegen und nidts darin vorbey-
geben oder mit Borfah, Lijt und allerhand RKiinjte uriickehalten und
3u den Dber-Injtantien ftehen laffen und verjdieben.” — Im Herzogtum
Kurland gelten im gangen dhnlide Grundjige. Die Rurldandifden
Statuten vom Jabre 1617 beftimmen in § 21, daf alle Einreden, nidht
nur bdie dilatorijdyen, jondern aud) die peremtorifden im exften,
fiic die Berhandlung beftimmten Termine vorzujdyiigen find:

»Exceptiones omnes, declinatoriae, dilatoriae et peremp-
toriae, in primo termino proponi, et causa plene usque
ad probationem definiri debet, exceptis casibus, si instru-
menta aut documenta quaedam desiderentur.”

Ubereinftimmend bdamit lautet Titel 10, Punkt I, der Pilten-
fden Statuten:

»50 jemand Urfadyen hatte, welder halbenn er daB Beridht
anguthuen nidt |huldig erkennete, die [oll err auff einmall fitr-
bringen, es wehre den, daB ihm derjelben Brjadjen eine von
ben nepen angeftanden, dbavon er zuvor hkeine Wijjen-
fdhafft gehabett hatte.”

Leptres, namlid) die verjpdtete Erlangung der Kenntnis von dem
Einredegrunde biirfte aber, wie wir fdon frither betont Hhaben, bei der
Berjdhrungseinrede woh!l |Hwerlid) oder dod) nur Jelten jtattfinden konnen.

Denjelben BrundjiBen folgen die kommiffarialijden Dezi-
Jionen vom Jahre 1717 ad disid. 11, wojelbft es zum Sdlufje
folgendermafen heift:

»ldcirco renovando legem obliteratam optimam et in
aliis Germaniae provincii isusitatissimam, quatenus omnes
exceptiones compatibiles et quidem prima vice declina-
toriae, secunda dilatoriae et tertia peremtoriae in primo
termino simul opponantur . . .“

1) Bgl. v. Bunge L ¢, S. 241,
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Derartige Bejtimmungen [ollten der ProzeBveridhleppung tunlidjt
vorbeugen: der Beklagte jollte nidht mehr die Mbglidkeit haben, Ein-
reden, die er im erften Termin vorgujdiitgen verfdumt Hatte, nod in
einem jpdtern Jeitpunkt oder gar erft im Uppellationsverfahren
nacdzubolenr, er wurde vielmehr in diefen Fallen einfad) prakludiert.
Jedod) begeugt Punkt I, Titel I, § 19 des Injtruktoriums des
Rurldndijden Progeffes (von Hugo Blomberg), daf diefe Jo iiber:
aus wobltdtige Borjdrift webder von den Parteien nod) von den Be-
ridyten befolgt worden fei.

Die rufjijde Herr[daft bradte webder fiir Liv- und Eftland nod
fiir Kurland nad) diefer Ridtung hin irgend welde Jinderungen und
jo blieb denn alles [o giemlid beim alten. — Dementjpredhend Ronnte
daber eine Hofgeridtskonftitution vom 21. Oktober 1819 in Punkt 2
vor|dreiben, dap bdie Land- und Ordnungsgeridte Jowie bdie
ftadtijgen Magijtrate

»it den bei ihnen redtshingig werdenden Rontradiktorijden
Parten-Sadjen, auer dem Haupt-BVerfahren, nur ilber perem-
torife Cinreden jedem Teil eine doppelte SPriftwed)jelung 3u-
lajlen, das Berfahren iiber bdilatorijhe Einveden, gleid) wie
jonjtige intercalaria von geringerem Belang aber refp. mit der
Clijions-Schrift und der Interkalar-CErkldrung fiir gejdlojjen
halten und darin bejdeiden.”

So wurde aud) namentlid) in den rigajden Stadtgeridyten der
@Brundfa, daB der Beklagte alle Einreden, aud) die peremtorijden
nidt jpdter als im erften sur Berhandlung beftimmien Termine auf
einmal vorbringen, felbige allo mit der Einlafjung verbinden mufpte,
aud) nod) wdbhrend der ruffjifden Herrjdaft und war bis in die
neuefte Jeit hinein beobadytet.

Reinhold Samjon von Himmeljtierna Ronnte daher in feinem
Werke: Inftitutionen des livlandijden Progefjes Teil 1 (Riga 1824),
S. 195, § 560 mit vollem Redyt [hreiben:

#JIn der Regel werden die Einreden vor der Einlajfung,
entweder ohne Riidkjiht auf ihre Natur gemeinjdaftlihy, obder
die vergdgerlidhen zuerft, (und zwar nidht jukjeljive, jondern
mit einem Mal, bei Strafe der WUbweijung und von 7 RHL S.
(5 T.) und dann bie gerftirliden, gleihfalls mit einem Mal
beigebradyt.”

Allein von diefer allgemeinen Regel madyt Himmeljtierna in offen-
barer Anlehnung an jene in der Doktrin des gemeinen Prozejles ver-
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tretene Anfidht eine gange Reibe von usnahmen und nennt in diejer
Beziehung

1. den Fall, wo eine den Beridtsjtand ablehnende Einrede voran-

gegangen ift;

2. den JFall, wo die Einrede er|t nad) der CEinlajjung entjteht;

3. ben Fall, wo bdie CEinrede erjt nad) jenem Geitpunkt zur

Kenntnis des CEinredeberedhtigten gelangt;

4., wenn eine Nidtigheit von WAmts wegen abzuwenden it;

5. wenn die Einrede |ofort liquid ift und

6. wenn Jie ihrer Natur nad) privilegiert ijt.

Alle dieje Ausnahmen jind aber auf die Einrede der Berjdhrung
unanwendbar und da v. Himmeljtierna leftere aud) nidht unter den
privilegierten Cinreden nennt, was bei dber Widytigheit und Haufig-
keit bdiefer CEinrede bdod) nahegelegen bhitte, Jo muf angenommen
werden, daf er die Berjdhrungseinrede als nidt zu diejen Ausnahmen
gehorig auffaigte, mithin ihre Bor|diijung entweder vor der Einlajjung
oder 3ujammen mit diejer verlangte. Bon der Julaljung bdiejer oder
andrer Einredben nod) in der Uppellationsinftany it aljo bei
v. Himmeljtierna — abgejehen von den genannten Ausnahmen — vollends
keine Rede. Bielmehr jagt es diefer Sdriftjteller auf S. 104 §. in
§ 273 ausbriiklid), daf bder Beklagte jeine Einreden, die er vor der
Qitiskonte]tation vorzujdiifen verjdumt hat, fiir die fernere Berhandlung
der Sadje unvettbar verliert.

In  Dbereinftimmung mit bden Borhergenannten begeugt aud)
. Sdhmidt in Jeinem Werke: ,Der ordentlidhe Jivilprozep nad) liv-
landijhem Landredt” (Dorpat 1880), § 41, S. 105 ff., dbap perem-
torijde CEinveden mit der Einlafjung zu verbinden jeien, in einem
Ipdtern Progefjtadium aber nur dann vorge|diift werden konnten,
wenn [ie erft Jpdter entftanden obder zur Kenntnis der Parteien gelangt
jeten und letre fihy Dbereit erklirten, joldes eidlih 3u erhdrten.
Privilegiert find nad) SGHmidt nur bdie Einrede der Kompetenz
(AUrt. 3528, Teil Ill, des Prov.-R.), die Einrede der Klagenabtretung
(Urtt. 1447 und 4531, Teil lll, des Prov.-R.) und die Kompenjations:
einrede (Urt. 3560). Die Einrede der BVerjihrung wird mithin von
Sdmidt nidht zu den privilegierten d. h. den in jeder Lage des
Prozefjes, jogar nod) in der Erekutionsinjtans vorjdhitgbaren Einreden
geredynet. CEndlid) hebt diefer Sdriftjteller auf S. 149 nod) gum Uber-
flup ausbriidklid) hervor, daf neue Einreden in der ppellations-
injtan3 nidt mehr vorgebrad)t werden bdiirften, ohne dabei mit der
Berjahrungseinrede eine Yusnahme zu maden.
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Was iibrigens die von O. Sdymidt L. c. angefithrten privilegierten
Einreden anbetrifit, Jo Jagt die Rodifikation nur von den Einreden der
Kompenjation und der Kompetenz (Urt. 3528 und 3560), daf fie
jogar nody in der Erekutionsinftani vorge|diit werden kdnnen, von
ber dem Biirgen 3uftehenden Einrede der Klagenabtretung (Wrtikel
4531) dagegen beigt es mit keinem Worte, daf [ie eine privilegierte
Stellung einnehme oder gar nod) in der Erekutionsinjtang geltend-
gemadyt werden konne.

Die Praris, namentlid) die der rigajden Stadtgeridte
{deint — wie bereits angedeutet wurde — bie bisher vorgetragenen
Brundjige iiber den Jeitpunkt, in weldem die peremtorijen Einreden
bei Berluft derfelben vorgejdiit werden mupten, redt genau befolgt u
baben. Das erfahren wir aus mehreren in der Jwingmannjdyen
den FivilprozeR betreffenden Prijudikatenjammiung enthaltenen und auf
diesbegiiglide Stellen der rigajden Stadtredyte refp. die Theorie des
gemeinen Progeffes gegriindeten Urteilen. So BHeifst es zundd)jt in den
Motiven eines Urteils vom 8. Mai 1874 sub. Nr. 3004:

+TNacdh dem gemeinredtlidy und aud) im bhieligen |tadtredht-
lien ProzeB geltenden Eventualpringip Hat der Beklagte fein
gejammtes Berteidigungsmaterial auj bdie RKlage: Einreden,
Redytsdedbuktionen, direkte Erhldrung, gleidzeitig in dem ihm
dazu anberaumten Termin vorzubringen. Eine Ausnahme von
diefer Regel bildben nur bdie dilatorijden Einreden (Rig. Stat.,
lib. I, Kap. XXI, § 1) und bdie liquiden peremtorijen Ein-
repen (ibid. Kap. XVII, § 1), weldje in gefondertem Berfahren
vor der Cinlajjlung verhandelt werden bdiifen. — Fiir bdie
Berhandlung der dilatorijen und der liquiden, fog. prozep-
hindernden peremtorijden Einreden gilt der Grundjah, dah
lte gleidhzeitig vorzubringen |ind, jo dap vor der Litiskontejtation
nur ein indirektes (Ginrvede:) Berfahren ftattfindet, nad) dejjen
Beendigung die direkte Cinlajjung mit ,Ja" obder ,Nein”
(L c. XVI, 1 3u erfolgen hat.”?)
und’ dhnlid) in einem Querelbejdeide vom 24. Oktober 1880 sub. Nr. 6914:
»Tad) der |tadtredtlihen Prozefordnung hat der Beklagte
feine gerftdrliden CEinreden, fofern er fie nidt |ofort liquid
ftellen kann und dadurd) eine direkte Einlafjung unndtig madt,
mit der Litiskonteftation zu verbinden (Rig. Stadtredyte Lib. I,

1) Bgl. die Jwingmannjde Sammlung (den Jivilprozep betreffend)
Bd. 1, Seite 98 {.
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Kap. XVII, § 1). Es ijt daher wobl gejtattet, die perem-
torijden Cinveden vor der Litiskonteftation und getrennt von
perjelben vorgubringen und 3u verhandeln, nidt aber Hhat der
Beklagte die Befugnis, nady der Litiskonteftation nod) perem-
torijde Einreden zur Beltung zu bringen, es fei denn, daf die
Borausjefungen eines Novenbeweijes vorliegen. Regelmipig
trifft daber den Beklagten bdie Strafe des Wus]dlufjes,
wenn er aud) redytzeitig, d. h. Jpdteftens mit der direkten
Einlajjung, bdie ihm zur Berteidigung zu Bebote jtehenden
peremtorijfen Einreden vorbringt. Aus dem weitern prozeh-
redtliden Brundjae ferner, daf jede Partei den von ihr im
Redytsftreite gur Beltung zu bringenden Unjprud) in tatjad)-
lider Besiehung gebhorig 3zu begritnden hat, ergibt fid) die
Ronjequeng, dafl, wer nidht gur redten ZJeit, mithin Jpatejtens
bei der Qitiskontejtation Jeine peremtorijden Einreden geniigend
jubjtantiert, als mit denjelben minbdejtens aus dem objdyweben-
den Prozel ausgejdloflen 3u betradyten ijt.””)
Tibereinjtimmend lautet es in den Motiven bdes Querelbejdjeides
vom 16. Dktober 1874 sub Nr. 6473:
+TNady dem Projefredhte und bder ausdriikliden Borfdrift
der Rigajdjen Stadtredte Lib. I, Kap. XVII hat der Beklagte
alle peremtorijen Cinveden, |ofern fie nidt jofort liquid find
und zur Abweijung der Klage gereidyen, mit der Litiskonteftation
3u verbinden und ausfiihrig zu maden und zwar hat er die-
jelben nad) den GBrundjifen bder Eventualmarime nidt jukjej-
jive, Jondern gugleid) bei Strafe der Prdklufion vorzubringen. —
Bon der BVorfdrift des gleidzeitig mit der CEinlajjung zu ver-
bindenden Borbringens |amtlider Einveden wird indes nad) der
Theorie des Prozefredts eine Ausnahme dann ugelaffen
und jomit aud) ein jpdteres Einbringen einer Einrede gejtattet,
wenn zur Jeit der Cinlafjung die Einrede nod) gar nidht be-
griindet war, wenn aljo 3. B. nad) gejdehener Einlajjung der
Beklagte den Kldger befriedigt hat und diejer den Prozeh noch
fortiegen will.” ?)
Ebenjo bejagt der Querelbejdheid vom 1. Juli 1881 sub Nr. 4456:
.Jad) den Rig. Stadtredten Lib. II, Kap. XVII, §§ 1 und 2
it es dbem Beklagten ausdriidklid) geftattet, peremtorijde Ein-

‘1) Bgl. Jwingmann L. ¢. S. 99.
?) Bgl. 3wingmann L c. S. 108,



§ 5. Charakter der Klagenverjibrung als Einrede. 237

reden, jofexrn fie jofort liquid geftellt find, aud) vor der Litis-
Rontejtation vorgu|diiben, wofern aber, heiBt es dajelbjt, diefe
Cinveden obhne Weiterung nid)t 3u erweifen oder Kldger redyts-
bejtandige Einrede wider [ie vorbringt, Jo Joll erkannt werden,
bap Beklagter auf die Klage fid) eingulaflen jduldig fei. Hier-
nach fteht feft, daB nad) |tadtredtlihem Prozelje die Ber-
teidigung des Beklagten gegen die RKlage nidht an die Sdhranken
ber jtrengen Cventualmarime, wie lie das gemeine Redht auj-
jtellt, gebunden ijt (vgl. Renaud, Jivilprozefredht, §§ 79 und 200)
und nady der allegierten Bejepesjtelle ijt Jogar der Ridyter ver-
pilidhtet, dem Beklagten, obwohl er mit der von ihm vor der
Litiskontejtation vorgebradten peremtorijden Einrede nidht
purdygedrungen ijt, nod) die Cinlajjung und hierbei aud) den
Bebraud) peremtorifdjer Einreden zu geftatten.”?)

Endlid) haben wir ein Uppellationserkenntnis vom 16. Oktober
1881 sub Tr. 6814, in weldem es betreffs Nadholung verjaumter
Cinreden folgendermaBen Heift:

»Die Bor|diibung neu entjtandener Einveden bezw. Repliken
ijt aus 3wedmdpigkeitsgriinden prozefredtlid) gejtattet, aud
wenn bereits ein Beweisinterlokut vorliegt . . ."3)

Faffen wir nun bdie bisherigen Ausfithrungen zujammen, jo er-
balten wir fiir die Berjahrungseinrede folgendes ungweifelhafte Rejultat:

Die Cinvede der BVerjahrung mufte nad) den vor
Cinfithrung des Reidysprozefles durd) die Novelle pom
9. Juli 1889 in den Oftfeeprovingen geltenden ZJivil-
prozeBgeleen, da jie 3u den vom Teil Ill des Prov.-R.
als privilegiert betradtetend.h.injedemProzefitadium
vor|dyithbaren Einreden nidt gerednet wurde, gleid
allen andern peremtorijden Einreden nidht [piter als
3gujammen mit der Einlajjung auf die Klage vor-
gejditht werden, nad) der Litishonteltation war die
Beltendmadung derjelben, falls dem Beklagten bder
gerade hier duperjt Jhwer zu fithrende Novenbeweis
nidt gelang, ausgejdloffen. Nod) weniger konnte
man folglid) dieJe Einrede in der AUppellationsinjtany
nadholen.

€Es fragt fih nun: hat der durd) die Jujtiznovelle pom 9. Juli
1889 in bden Dijtfeeprovingen eingefilhrte Reidyszivilprozel bierin

) Bgl. Jwingmann Bd. II (1884), S. 31.

?) Bgl. 3wingmann Bd. II, S. 49.
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irgend welde finderungen hervorgebradyt oder nidt und wenn ja, worin
bejtanden dieje Inderungen?

Sunadjt ijt vorauszujdyicken, daB die Frage, ob die von der Kodi-
fikation in jeder Prozeplage, jogar der Erekutionsinjtang gejtattete Bor-
jhitgung der Kompenjations: und RKompetenzeinrede aud) nod) vom
Reidysprozeh beibehalten ijt oder nidht,’) fiir die Einvede der Berjdhrung
irrelevant ijt, da lehtere von der RKodifikation 3u jenen privilegierten
CGinreden nid)t gerednet wird. In der Literatur des rujfijhen Jivil:
progefles ijt es itberhaupt bejtritten, in weldem Prozepjtadium bdie
Einreden und insbejondere die peremiorijdyen vorge|dhiift werden
miiflen und ebenjo jhwankend ijt die Praris. CEngelmann?) jdeint
fih der Unfidht zuzuneigen, dap der Beklagte das Redt Habe, die
Beriikjidtigung von CEinreden, bdie im vorbereitenden |driftliden Ber-
fabren obder in der erjten Beridtsligung nidht vorgejd)iit werden, aud)
in einem |pdteren Prozeljtadium 3u verlangen. Aus der Berujung auf
Art. 331 der Reidyszivilprozefordnung geht aber hervor, daf Engel-
mann dabei den Fall im Uuge hat, daf es Beklagtem gelingt, die
verjpditete Borjhithung durd) einen gehbrigen Novenbeweis zu redt-
fertigen! IWie es aber jein Joll, wenn nova faktij nidt vorliegen,
bariiber Jagt bdiefer Sdjriftjteller nidts. CEbenjowenig beriikidhtigt er
fpesiell die Cinrede der BVerjihrung. —

Bunge: Der baltijhe Jivilprozep nad) der Jujtizreform vom
Jahre 1901, Bd. I (Reval 1890), § 73, S. 191 —200, begeht Funddjt
den — meiner Anjiht nad) |Hwerwiegenden — Febler, die Einrede der
Berjahrung zu bden prozefhindernden Einreden 3u rednen und fie
jomit auf gleide Stufe mit der Einredbe der mangelnden Legitimation
3u jtellen, was ent|djieden zu verwerfen ijt, denn die Einrede der Ber-
jahrung betrifft nidt den Prozel (wie Bunge glaubt), fondern das
Privatredht. In der Nidtvor|diigung der Einrede will er einen
Berzidht auf bdie Berjahrung jehen, nad) dem Brundjae der Pri-
Rlujion. — Die Juld|jigheit einer Bor|diigung diefer Einrede nod) in
der Appellationsinjtang findet er webder dem Wortlaute nod) dem
Beifte der R.-Pr.-O. entjpredjend (ibid. S. 218). Die Praris legt den

1) Dafiir wiirde [preden, daf Artikel 3588 und 3560 keine namentlide
Aufhebung erfabren Haben, dagegen, dap der rujjijde Reidsprozef eine
Borjdiigung von Einreden nod) im Bollftredkungsverfahren gar nidt
Rennt. Jd wiirde mid) gegen eine fortdauernde Geltung der in Art. 8528 und
3560 [tatuierten Privilegierung erkldren.

2) In feinem Werke: ,VueGuuxp Pycckaro rpaxiaHckaro cyaonpous-
Boactea (FOpeness 1899) § 37, S. 201 {.
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. von Engelmann L c. gitierten Artikel 331 der rulfijdhen 3.:P.-0. bdabhin
aus, daf das Beridyt befugt Jei, bas Borbringen neuer, bisher nidyt
geltendgemadyter Umijtinde den darum nadjjudenden Parteien aud
eventuell 3u verjagen, da diefer Urtikel der Partei nur das Red)t darum
3u bitten (,mpocuts), nidt su fordern (,TpeGosats®) gebe. Dem
Redyte gu bitten entfprede das Redyt, die Bitte 3u verfagen (fiehe
Sureasmans S, 203), wogegen lefterer d. h. Engelmann diefen Nrtikel
dabin auslegen will, daf das Redt der Parteien eben darin beftehe,
die Beriikfihtigung der in einem jpdtern Geitpunkte vorgebradyten
Zatumijtdnde [eitens des BGeridyts zu verlangen und lehteres dem
Berlangen nadygeben miifje.

Was aber fpegiell die Einrede der Berjdhrung anbetrifft,
jo |tebt — foweit die von mir eingegogenen Erkundigungen reiden —
bie Pragis Jowohl der Friedensgeridtsinjtitutionen als audy der
Bejirhsgeridyte auf dem Standpunkte, daf fie diefe — wie alle
peremtorijden, das Wefen der Sadje betreffenden Einreden — aud) nod)
in der Appellationsinjtans, fpiter allerdings nidht mebr, aulaft.
DaB aud) der Senat bdiefe Auffafjung teilt, lehrt eine grofe Angzahl
feiner Entjdeidungen, jo 3. B. v. J. 1874 sub. Nr. 429, v. J. 1875
sub. Nr. 330, . J. 1876 sub. Nr. 21, v. J. 1893 sub. Nr. 19
und v. J. 1898 sub. Nr. 23 und derfelben Anficht ift audy der bekannte
Praktiker Bordon, (Ruff.: Topaonz) in jeinem Kommentar der Reidys-
sivilprogeBordnung unter dem Titel:,,Yerass rpaxcaanckaro cyaonpoussoicTea
Cb HOSAH’hﬁMmMH y3aKOHEHiﬂMH, 3aKOHOJAATEJNbHEIMH MOTHBAMH H pa3s-
ACHEHISIMK 10 phuUIEHIAME rPaKAAHCKUXD KACCALOHHBIXE AENAPTAMEHTOBHY;
cucremaTuyeckiii c6opuuxs (Crerepbyprs 1901), S. 312, § 2.

Wie nun ein ndberes Eingehen auf die diesbeziigliden fogleid)
3u bejpredyenden ivilprogefjualen Beftimmungen bdes ruffijden Reichs-
givilprogeffes geigen wird, gibt es Reine pofitiven ProzeBgefese, die
einer foldhen uffafjung widerjpredyen. Da ijt gunddjt Artikel 314
der 3.-P-O. Derfelbe befagt, dah der Beklagte in feiner [dyriftlicdhen
Crkldrung auf die Rlage ausdriidlid) angeben mup, ob er die Unjpriide
bes RKldgers und diejenigen Umjtinde, auf weldye diefe Anfpriide ge-
griindet find, anerkennt oder beftreitet. Uber wie [hon Engelmann
L c. gang ridhtig bemerht, wird mit bdiefem Belee gar keine weitere
Sanktion verbunden d. B. es ift nidt angegeben, welde Folgen ein-
treten follen, wenn bder Beklagte |oldhe Erhklarungen nidt in feiner
erften Entgegnungsidrift, fondern in einem jpatern Progefjtadium ab-
gibt, beijpielsweife wenn er die Einrede der Berjahrung erft in der
Duplik|drift oder nod) jpater erhebt. Daraus kann alfo jedenfalls
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joviel gejhlojjen werden, daf die Nidterhebung von Einreden in bder
erjten oder Cinvedejdyrift nidhyt den Berluft derjelben fiir den Beklagten
gur Folge Haben kann. Er kann fie aljo nod) in einem [pdtern
Prozepjtadium vorjdithen. —

Nady Urtikel 575 diirfen Einreden nidht fpater als in der erjten
Berteidigungsjdyrift, falls eine joldje eingereiht worden, oder in der
erften @eridtsfipung vorgejdhiigt werden. Sie gehen aljo verloren,
wenn man fie dann nidht erhebt. Das kann fid) aber nidyt auf die
Berjahrungseinrede begiehen. Denn bder 3it. Artikel 575 geht nur
auf die geridtsablehnenden relp. prozephindernden, im Ruffijden
mit dem tednijden Uusdrucke ,oTBoAB“ begeidneten Einreden. Zu
diejen gehdrt aber die Einrede der Berjahrung nidt, denn dieje ift
eine peremtorijde Ginrede, Jie Dbetrifft das Wejen, die JNatur der
Sadje (cymecrso abma). Der Beklagte geht auf den Redytsftreit ein, er
Teugnet nidt das RKlageredyt, er behauptet aber, es beftehe nicht mebr,
Jjondern fei durd) BVerjahrung erlojden. Die BVerjahrungseinrede ijt kein
oTBOLEY, jondern eine wahre, nidht dilatorijdye, jondern peremtorijde
Ginrede, eine Bospakenie. Der Beweis, daf Urtikel 575 fih nur auf
die oteomnt B, B, prozeBhindernden Einveden begiehen kann, i|t leidht
3u fithren. WAus Wrt. 571 gebt gunddjt das Pringip hervor, nad) weldem
die Einreden eingeteilt werden Jollen. Crkldrungen iiber das Wejen der
Sadye find wahre Einveden oder Einwendungen, Einreden bdagegen, in
denen der Beklagte jid) nidyt iiber das Wefen der Sadye erkldrt, find
oteoasl.  Jn Punkt 1—5 bdesfelben Artikels werden nun diefe Fille
ber oteoxpr eingeln der Reihe nad) aufgezahlt. Die Berjabhrungs-
einrede ift natiiclih nidt darunter. Wud) die beiden folgenden Wrtikel
572 und 573 konnen nur auf die orsoxrr bezogen werden. Der ndadjt-
folgende rtikel 574 jpricht den Brundjah aus, daf dieje oTBOARI, joweit
Jie begriindet [ind, alle ujammen und auf einmal vorgefdiit werden
miifjen, womit offenbar gejagt fein |oll, dap die nidht gleid) wvor-
gejdiigten otBoasr nad)her verloren gehen. Nur bdie Cinvede der
Unzuftandigheit des Beridhts mup vor allen iibrigen oTBOABI DOY=
gejdiigt werden.

Der auf Artikel 575 folgende Artikel 576 3dbhit drei CEinreden
auf, die in jeder Qage der Sadje vorgefdiit werden kdnnen. Das
find aber aud) nur otsoasi, prozephindernde Einreden und es it
daber natiitlid), daB Jid) die Einrede der Berjahrung unter denjelben
nidt befindet. Audy die rtikel 577 — 588 handeln nur von projzep-
hindernden, mithin nidt von den das Wefen der Sadye befreffenden,
allo den eigentliden peremtorij@en Einreden. Wenn aber die Urtikel
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571574 incl. und die Urtikel 576 —588 fih nur auf die orBoas:
begiehen konnen, fo ift es dod) wohl kaum moglid), den gleidjam in
der Mitte 3wijden bdieJen Wrtikeln eingekeilten Wrtikeln 575 ploglid)
herauszugreifen und ihn von den das Wefen der Sadye betreffenden
und war den peremtorijden Einreden zu verjtehen, mithin anzu-
nehmen, daB Wrtikel 571 — 574 nur von der orsozsr, MArtikel 575 nur
von  den Bospaxenia, bdie nadfolgenden Urtikel 577 —588 bdagegen
wieder nur von bden oteoaet handeln jollen. Eine perartig Ronfuje
und irrefiihrende Anordnung Rann  dod) wohl kaum bei irgend
einem Befehgeber vorausgejest werden. Ebenjowenig kann aber aus
dbenfelben Briinden bder Urtikel 575 die orsoxabI und bdie Bospaceis
im uge haben, aljo von allen Einreden handeln. Das Refultat ift:
man kann Artikel 575 unmdglih nur auf die wabren b. h. bdas
Wefen der Sadye betreffenden und jwar weder auf die dilatorifden
nod) peremtorifdyen Einveden besiehen, ebenjowenig aber aud) auf
diefe und die prozeBhindernden Einveden (oTsomer), fondern nur
auf letern d. §. die orsoasL

Rehren wir nun 3u der grundlegenden Einteilung der Einreden
im rujjilden ioilprozejje suriik d. . sur Ginteilung in die beiden
grofien Klafjen der oTBoAH oder prozefhindernden Einreden und der
eigentlidyen sospaxenis d. §. den das Wefen, die Materie der Sadye
betreffenden Einreden, jei es nun, daf diefe dilatorifder oder perem-
torijder Natur find. Schon die Nberfdrift der 3weiten Abteilung des
gehnten Hauptititkes der Jivilprogefordnung deutet diee Einteilung
an. Der Artikel 571 weilt — wie wir gefehen — auf die Unterjdeidung
mit ein paar Worten hin. Aber die Erkldrung des Begriffes ,,Bospaxenies
im Begenjaf 3u ,,orBoxrI“ bleibt eine lapidarijdje. Beifpiele einer Bospas-
enie werden nidt gegeben. Eine joldhe in den folgenden Urtikeln zu
finden, erweift i gleidhfalls als eine triigerijhe Hoffnung, ja man
madyt [dlieplid) die Entdechung, daf die Artikel 571 — 588 nur auf
bie oTBoAs begogen werdben kdnnen. Somit bleibt nur nody Wrtikel
589 iibrig, mit weldem bie Beftimmungen iiber die ,Einreden und
Cinwendungen” |dliegen. Diefer Artikel enthdlt nun in bder Tat etwas
deutlidhere gFingerzeige auf das Wejen bder Bospaxkenie; wir werden da-
ber bei ihm etwas Ildnger verweilen miifjen, jumal er aud) gerade auf
die Cinrede der Berjahrung begug nimmt.
Diefer Urtikel lautet folgendermafen:
»OTBbTUNMICE, yTBepicAalOLiil, YTO camoe mpaBO Ha MCKB BOBCE
He NPHHAJIOKHUTD TOMY JMLY, KOTOpOe MIEeTh, JUG0 NpeKpaTHIOCH
M IIOoraueHo Npexae HayaTisg MCKa HCNOJHEeHieMb 062331‘6.71]:(:1‘83,
v. fugay, Klagenverjibhrung. 16
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cunoio cyAeGuaro phurenis, muposoro cabaxoio mo Tomy e npea-
MeTy, MM HMCTeueHieMb 3eMCcKoii AaBHOCTHM, He uMbeTh mpasa Tpe-
60BaTh, 4TOGB! 5TU BO3paKeHis GbLIM pa3cMOTphHEI MpeaBapUTENLHO
¥ oTAbILHO OTH OGBsICHEHill ero mo cymecrBy Mcka.“

»Ein Beklagter, der behauptet, dap das RKlagered)t felbjt
gar nidt derjenigen Perjon, welde klagt, zujtehe, oder daf es
vor Erhebung der Klage durd) Erfiilllung der betreffenden
Berbindlidheit, durd) ridterlides Bekenntnis, durd
Bergleid) in der ndmliden Sade oder 3ufolge abge-
laufener Berjahrungsfrijt erlojhen jei, hat nidht das
Red)t 3zu verlangen, dap bdiefe Einwendungen vorldufig
und abgejondert von Jeiner Erhldarung itber die Haupt-
fade bepriift werden.”

Die Redaktion diejes Wrtikels ijt eine hodjt ungliiklide. Juerjt
wird eine Cinrede angefithrt, bdie gang entjdieden zu den prozep-
hindernden Einreden d. h. den oreoxsr gehdren miifte, gleidywohl aber
webder in Wrt. 571, nod) in den Urtt. 572 — 588 inkl. unter jenen ge-
nannt wird, ndmlid) die Cinrede, daB das Klagered)t jelb)t gar nidt
der Perjon, welde die Klage erhoben, fondern einer andern zulteht.
Der Beklagte foll nid)t dbas Red)t haben, zu verlangen, daf dieje Ein-
rede vor jeiner Erkldrung itber die Hauptjade vom Beridyt bepriift werde.
Wenn nun der Bejehgeber die Einrede, daB die kldgerijde Forderung
lid) auf einen andern Beklagten bejiehe, 3u den oTsoAsr redhnet und
leterem das Redyt gibt, die Entjdeidung ilber diefe Cinrebe vor der
CErklirung iiber die Hauptjad)e zu verlangen, [o erfordert es die logijdhe
RKonjequen3, dem Beklagten, der fi) darauf beruft, daf das Klageredyt
nidt der in casu concreto klagenbden, fondern einer andern Perfon
3ujtebe, gang dasfelbe Redht u gewdhren. Wrt. 589 tut das aber nidt,
er wirft dieje Einrede, die unjzweifelhaft die Natur eines orsoxs hat,
mit mehrern andern, offenbar nur beijpielsweije aufgezdplten Ginreden
in einen Topf gujammen, die ebenjo unzweifelhaft die Natur einer perem-
torijden Einrede b, h. einer Bospawenie haben, und wirkt dadurd
irvefithrend. Art. 589 fithrt weiter die exceptio solutionis, bdie
exc. rei judicatae, des gejdlofjenen Bergleidyes in derfelben
Sadje und endlid) die Einrede der Berjahrung an. Betreffs diejer
Ginveden Joll der Beklagte gleidfalls nidht das Redyt haben, die Be-
priifung derfelben abgejondert vor der Erkldrung itber die Hauptjade
3u verlangen. C€r Rann fie aljo in jeiner Erkldrung iiber die Haupt-
jadye vorbringen. Uber muf er es aud)? RKann er es nidht aud) in
einem fpdtern Zeitpunkt tun? Obder verliert er dieje Einreden, wenn
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er fie [pdter, nad) jeiner Erklarung iiber die Hauptjade oder jogar erft
in der Uppellationsinjtany vorfdigt? Art. 589 Jagt es nidht, er
verbietet es aber aud) nidht und was er nidt verbietet, das erlaubt er
offenbar. —

Was nun die Einrede der Berjahrung anbetrifft, jo diirfte aus
Art. 589 3weierlei hervorgehen:

a) dbap ber Befefigeber diefe Einrede nidht zu den oreoasi, bie
vor der Erklarung itber die Hauptjade u erheben find, jon-
dern offenbar 3u den wabhren und war den peremtorijdhen
Cinveden (sospaxcenis) redynet, was aus ihrer Jujammenitellung
mit der Einrede des Vergleidies und der Solution hervorgeht und

b) bap der Befesgeber die Bor[diigung diejer Einrede aud) nad
der Erkldrung iitber die Hauptjade, ja jogar in der Appel-
lationsinjtani nidt verbietet.))

Aud) Art. 589 Jteht dabher der vom Senat vertretenen Uuffajjung nidyt
entgegen.

Es fragt fid) nun, ob nidyt die von der Uppellation Hanbdelnden

Artt. 743 - 779 der Z.-P.-O. eine Antwort auf unjre Frage nad) bder
einen ober der andern Ridhtung hin enthalten?

Punkt 2, Urt. 745 verlangt, daf in der Appellationsklage
(beffer bitte es Heipen follen: Uppellationsdrift) angegeben fein miiffe,
durd) weldye Tatjadyen oder Befefesjtellen die Ridtigheit des Erkennt-
nifles wibderlegt wird. Diefe Tatumijtinde braudyen aber nidt notwendig
die fdon in der erften Injtang sur Sprade gekommenen u jein. Biel-
mebr wird beilpielsweije der Beklagte beredhtigt fein, aud) ganz neue
Zatumjtdnde in der Appellationsinjtanj vorzubringen, denn diefe wer-
den haufig nod) weit mehr dagu geeignet fein, die Unridtigheit des
erftinjtanglidgen Urteils dargutun. RNad) dem Beilte des Art. 745 muf
das durdjaus uliffig fein. Diefer Urtikel unterideidet gar nidht gwifden
den jhon in der erjten Injtang vorgebraditen und 3wijden neuen, in
derfelben nod) nidyt geltendgemadyten Tatjadhen. Wir find daher nidht
beredptigt, einen Unterfdjied zu maden, den das Bejes jelbjt gar nidht
Itatuiert. Es entlpridt aber iiberhaupt dem Beijte der ruffijdyen Jivil

1) Unerkannt in mebrern Entjdeidungen der friihern rigajden Stadt-
geridhte; vgl. die Jwingmannjde Prajudikatenjammiung BVd. II, Nr. 217
und 278 S. 113 unbd 245, (vedytskriftige Cntjdjeidung der 1. Sehtion bdes
Landvogteigeridhts vom 9. Juli 1870, Nr. 81, Querelbejdjeid des rigafden Rates
vom 28. Juni 1872 Nr. 4507), ferner Bd. 111, Nr. 467, S. 444 §. (Rejolution des
rigajden Rates vom 12. April 1874, Nr. 2384).

16*
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progeBordnung, bdaf in der Uppellationsinjtans von den Parteien
alles vorgebracdht werden kann, was ur ufklirung des Wejens der
Sadje 3u dienen vermag, daB aljo gleidhjam eine neue Berhandlung und
Durdfiht der Sadye [tattfindet. Es kdnnen 3. B. Zeugen aufgegeben
und miiffen jitiert werden, die in der erften Injtani nidht aufgegeben
worden find. In der Proris ift das unbejtritten und eben bdeshalb
kommt es jo haufig vor, dap der Prozef in der jweiten Injtanj eine
gan3 andre Farbung als in der erften Injtang erhalt. Weshalb aljo
joll der Beklagte peremtorijde Einreden, die er in dber erften
Injtang aus irgend welden Briinden geltendzumadyen verabjaumt Hatte,
nidt nod) in der ppellationsinjtanz vorfdiigen kdnnen? Warum
joll er nidt gur Klirung der Sad)lage dadurd) beitragen kdnnen, dah
er die feinerfeits [hon frither erfolgte Sahlung jeiner Sdhuld oder bderen
Berjahrung behauptet und nadyweift? Wrt. 747 |teht dem gar nidht
entgegen, denn diefer rtikel verbietet nur, in der Appellation mit neuen,
im Begirksgeridht nod) nidyt geltendgemadhten Forderungen Hervor-
autreten, begieht fid) alfo augenjdeinlid)y nur auf den Kldger, der jein
petitum nidht mebhr dndern Rann, nidt aber auf den Beklagten und
defjen méglihe Cinreden. Die Arit. 748 —791 enthalten gleidfalls
nichts auf unjre Frage Bejiiglidhes. —

Aud) in der Theorie findet fidh die riditige Anfidht vertreten, dah
in der 3weiten Injtany neue Beweije und Begenbeweije in grdftem
Mapjtabe ohne irgend welde Bejdhrankung zugelajlen werden?) und
dafitr ift aud) die Senatspraris.’) Daraus folgt, dap die Verjahrungs-
einrede in der 3weiten Injtany nidht nur dann geltendgemadyt werden
kann, wenn der feltene Fall eines Novenbeweijes vorliegt,®) jondern
audy abgefehent davon im Falle einer gewdhnliden Unterlafjung. Audy
der Jwedk der Berjahrung bdiirfte fitr die Juldffigheit ihrer Geltend-
madung aud) in der Uppellationsinjtang jpreden. Die BVerjdhrung
it unter anderm gerade aud) dazu eingefithrt worden, um unniigen und
langwierigen Progefjen vorzubeugen und die Sidjerheit im Shonomijden
Berkehr aufred)t 3u erhalten. Wenn der Beklagte nun imjtande ijt,
die Tilgung der Forderung 3u beweifen, entwebder durd) eine erjt nad

Y) Bgl. dureasmans: Yuebuuxn S. 289.

?) Bgl. die bei Dureasmans L c. Jote 3 angeff. Senatsurteile.

%) 3. B. wenn in der erften Injtans jih ein jfingeres Datum der Be-
griindung des Rlagered)ts ergibt, wober der Beklagte die Einrede gar nidht
ethob, nad) Cinlegung der Appellation jedbod) Tatumftdnde vom Beklagten ent-
dekt werden, die unwiderleglid) fiir ein dltres Datum der Nativitdt jpreden
und nunmebr die Verjdhrungseinrede erhoben wird.
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beendetem erjtinjtanglihem Berfahren aufgefundene Empfangsquittung
des Blaubigers oder dadurd), daB er den bisher unterlafjenen Nadweis
der Berjdhrung erbringt, o wird in vielen Fallen der Redhtsftreit
beendet fein und jedes weitere Berfahren als ausjihtslos aufgegeben
werden. Die Berjdhrungseinrede Joll aber dazu dienen, den Suld-
ner aller andern Begenbeweife u entheben. Die Bejefe muten ihm
nidt 3u, verwidelte und |dwierige Begenbeweife zu fithren, 3. B. fidh
auf Unterlajjung efjentieller Fdrmlidykeiten beim Bertragsidlufje zu be-
rufen, wo er fid) dod) durd) den in casu concreto vielleidht unjdwer
3u fithrenden Beweis, daf Jeine Shuld durd) Berjahrung erlojden
fei, liberieren Rann. Wenn id) beweilen kann, daf die Sdhuld des
A gegen mid) nidht mebr befteht, jo ift das der einfadjte, jeden andern
Begenbeweis fotal unniity madende Weg. Andrer Einveden bedarf id)
dann nidt mehr. Liegt aber in dem Nidtvoridiigen der Einvede in
erfter Jnjtang nidt am Enbde ein jtilljdweigender Berzidt auf die-
Jelbe? Lefteres ift regelmdfig su leugnen. Man verfege fid) in die
fage des Beklagten. Ihm [tehen beijpielsweije von vornherein vier
oder fiinf Einreden auBer der der Berjdhrung zu BGebote. Die leytere
Cinrede fhitt er in erfter Inftany nidht vor. Das kann feinen Grund
einmial in der fibergeugung des Beklagten haben, er werde mit den
itbrigen Einveden, deren gehdrige Subjtantiterung ihm nidyt [dwer diinkt,
dburdydringen. Die CEinrede der Berjdhrung fpart er fidh gleidhlam als
Rejervewaffe fiir die gweite Injtang auf, falls er in der erjten unterliegen
jollte. Der Beklagte Rann ferner aus Briinden des Unjtands die Be-
rufung auf die BVerjahrung in der erften Injtang unterlajlen haben. Er
modyte im Innern diefe Einrede gewiflermafen als legtes Jufludts-
mittel anjehen, das den Grundjigen der Moral eigentlih nidt
entfpridht, und deshalb im Bertrauen auf die Bewidytigkeit jeiner ftbrigen
Cinreden auf die Borjdiiung der Berjahrungseinrede mit um Jo leidh-
terem Hergen vorlaufig verzidhtet haben. Mun dringt er aber mit feinen
itbrigen Cinreden in erjter Injtanz nidt durd), jondern verliert den
Progep. CEine BVerszidtleiftung im wabhren Sinne des Wortes kann in
einer jolden Unterlafjung nidt gefehen werden, da fie ja unter dem
jtilljdweigenden Borbehalt erfolgte, dieje Einrede ndtigenfalls nod) in
3weiter Injtang vorzujdiigen. CEbenjowenig kann man jagen, der Be-
klagte hat verzidtet, wenn er die Bor|diifung der Einrede blof deshalb
unterlie, weil er glaubte, die Verjihrung nidyt beweijen zu Rdnnen,
oder wenn er den Fur Berhandlung (im App.-Beridyt) angefetten Termin
aus Bergeflidkeit nid)t beobadytet. Berade hier zeigt es fidh), wie vor-
fihtig man in der Annahme eines [tilliweigenden Berzihts auf die
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Berjahrungseinrede jein muB. Folglid) wird man dem Beklagten audy
von dieJem GBefihtspunkte aus gejtatten miiffen, die Einrede der Bers
jabrung nod) in der Uppellationsinftans vorzujdiigen. Uber
aud) wenn der Beklagte jagt: ,id) bin jhuldig”, oder: ,id) bin jdhuldig, habe
aber Rkein Beld”, jo wird man aud) darin keinen BVerzidht auf die Einvede
der Berjdhrung Jehen Ronnen, lefitere vielmehr dem Beklagten nod) in
der Uppellationsinjtang vorzuldiiBen geftatten miifjen. Reijtet der Be-
Rlagte aber in bder erften Injtany einen ausdriiklihen Verzidht auf
biefe Einrede etwa mit den Worten: ,Id), Beklagter, verzidte bier-
mit auf bdie Berteidigung mittels der BVerjahrung”, Jei es nun, dah
bas auBerdem 3u Protokoll genommen wird oder nidt, Jo ijt das
natiielid)y redytsgiilti und beraubt den Behlagten der weitern Mbglid-
Reit, die Cinrede nod) in der Uppellationsinftang vorzujdiigen und das-
felbe findet ftatt, wenn Beklagter die ErklGrung abgibt: ,Id werde
dann und bdann bdie JForderung bezahlen.” Aber aud) in der frei-
willigen Tilgung einer Sduld wird fehr haufig kein BVerzidt gejehen
werden kinnen, namentlid) nidt, wenn die Bedingungen der condictio
indebiti vorliegen. (Siehe dariiber unjre frithern Ausfithrungen in diejem
Paragraphen.) Es ijt deshalb faljd) zu Jagen: die condictio indebiti
bei Bezahlung einer verjibhrten Sduld miihte eigentlid), wie das im
Prov.-R. und in vielen modernen Belesgebungen geldieht, immer aus-
geldloffen bleiben, da bdarin eine giiltige BVerzidhtleiftung auf die Ber-
jabrungseinrede liegt. (Bgl. aud) § 12 diefer Arbeit). —

Wir Haben mithin gejehen, daf die Praris, aud) die des Senats
iiberwiegend auf bden Standpunkt fteht, daB lie die Einrede der Ber-
jahrung aud) nod in der Uppellationsinjtans sulaht. Man hitte
jomit bier den Fall eines durd) usus fori, aljo auf gewobnbeits-
redhtlidem Wege gebildeten Reditsjafes und da der gleihmaipige
Berichtsgebraud) aud) in der Theorie des oftjeeprovinziellen Privatredyts
als eine der Crideinungsformen des Bewohnheitsredts anerkannt wird,’)
fo kRann in Berbindbung mit dem Umiftande, daf die Jivilprozepordnung
obigem Refultate nidt widerfpridht, jondern eher mit demjelben iiber-
einftimmt, Jowie daf aud) der Swedk der Verjahrung mit demjelben aufs
bejte harmoniert, fitrt das oftjeeprovingielle Privatredht mit allem Fug
ber Safy aufgeltellt werden: daf die Einrede der Berjdhrung aud

1) Bgl. v. Bunge: Das hurldndijde Privatredt § 13, S. 21 und dejlen
livs: und eftlandijdes Privatredt § 13, S. 28 und Erdmann: Syjtem Bbd. I,
S. 19, ber aber nur bdarin irrt, daf er in Note 3 ibid. den Urt. XXVI der
Einl. 3um Teil III des Prov.-R. als zum Teil — wenigltens in Bezug auf die
obergeridytliden Erhenninille — wider[predjend betradtet.
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nod) in der Uppellationsinjtan3 vorge[diigt werden kann, in der
Rafjationsinjtang aber allerdings nidt mebhr, ge[dweige denn in der
Erekutionsinjtans.

Damit hdtte aber jener |o lange Zeit in Bergefjenbeit geratene
progefredtlide Grundjay des rdmijden Redits der Kaijerseit wenigjtens
fiir das Redt der Oftfeeprovingen ebenjo wie fiir das franzdijde
und italienijdye Redt wieder die Oberhand gewonnen. Diefelben
Grundjage werden aud) fiir die Berjahrung des im rujjijden in
Bd. X bder Csoan saxonossb enthaltenen Privatred)ts zu gelten haben.



4. Abjdynitt.
§ 6. .
Beweis der Berjdhrung.

Gs eriibrigt nun nod) die Beantwortung der Frage, wer gegebenen-

falls die Klagenverjihrung 3u beweijen hat? Im allgemeinen
wird man fagen miiflen: der Beweis der Berjahrung Iliegt bemjenigen
ob, der fid) auf diefelbe beruft’) und das wird in der Regel der Be-
klagte jein, obgleid) unter Umjtinden aud) andre Perjonen, wie 3. B.
ber vorhingenannte Bitrge, ein Interefle daran haben kdnnen, daf der
in Frage ftehende Anfprud) durd) Berjahrung erlojden fei.2) Denn die
Berjahrung wird in Form einer Einrede geltendgemadt und ebenjo
wie der Kldger feine Rlage, o mup aud) der Beklagte jeine Ein-
rede beweifen, was durd) die I. 21, D. XXII, 3 und die LL 19 pr.

') Bgl. Regelsberger: Pand. BVd. I, § 185, S. 665; Rudorff: Die
deutjdhen RKlagenverjihrungsgejese S. 7; O. v. Wadter: Das Wedjelredht des
deutjhen Reides § 107, S. 454; Unterholzner: Berjihrungslehre Bd. I,
§ 139, S. 497 ff. — Die BVerjdhrung gehdrt 3u den jogenannten ,Antragss
normen”, d. h. gu den JNormen, deren Wirkung bder Ridhter nur im Antragsfalle
(ogl. § 5 diefer Sdhrift) guerkennen darf (vgl. Bepinger: ,Die Beweislaft im
Jivilproge” [Berlin 1904] S. 22 §.), was die Frage der Beweislaft notgedrungen
beinflufjen muB. Siehe dariiber [pdter. — Da das Provinzialredt uns iiber
bie gange Frage keinen Aufjdhluf gibt, jo muf aud) hier wiederum die gemein-
redtlidhe Doktrin ju Hilfe genommen werden.

%) Ja, fogar der Kldger wird bisweilen in die Lage Rommen, die Ber-
jdbrung des gegnerijden Redyts beweifen zu miiflen. Denken wir uns 3. B. A
liegt einer Rlage wegen mit B im Progefle. Im Laufe desjelben will leterer
ein ihm, dem Beklagten gegen den RKlidger A zuftehendes Rlagered)t compen-
sando geltendbmadjen. A erbebt dagegen den Ginwand, bdafy die Rlage des B
gegen ihn [id) jur Kompenjation nidt eigne, da [ie verjdbrt fei, die Kompen:
Jation finde daber nidht |tatt. RNur er, A Hhabe ein Klagered)t gegen B, nidt
umgekebrt B gegen ihn, den A. In diefem Fall muf A, der urfpriinglide Kldger
bie Verjdhrung beweifen, er wird aljo fo gewiljermafen zum Beklagten. So
aud) 3rodlowski: Die Verjahrung S. 121, Note 5.
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und 25 D. eod. tit. hinldnglid) bekriftigt wird. Die dltere Theorie
hatte eigentlid) Ronfequenter Weife zufolge des von ihr vertretenen und
auf die L 2, D. XXII, 3: ,Ei incumbit probatio, qui dicit, non, qui
negat“, gegriindeten Safes, daB negative Tatjaden von der Partei
nidyt bewiejen 3u werden braudyten, hinfidhtlid) der Berjdhrung notwenbdig
au dem Rejultat gelangen miiffen, dap leptere, da [ie eben nidts weiter
als die Berufung auf eine negative Tatjade, namlid) dah die Klage
nidt mehr vorhanden, fondern durd)y Berjdhrung erlojden fei,
nidyt vom Beklagten bewiefen, fonbdern vielmehr das Begenteil,
namlidy daf die Klage nod) weiter bejtehe, vom Kldger dargetan werden
miiffe.)) Allein heutzutage ift allgemein anerkannt, dap bdiefe Theorie

1) 3rodlowski: Die Berjihrung § 19, S. 122—123 gelangt, wiewohl
auf anderm Wege, 3u demjelben Rejultate, wenn er behauptet, dafy nidht der
der Qlage MWiderfpredjende (aljo der Beklagte) das Nidtverjdbrifein derfelben,
jondern umgehebrt fein Gegner, ndmlid) der Kldger 3u zeigen habe, dafy der
Rlage die von jenem wiberfprodhene Begriindetheit nidht feble, diefe jomit
formell wirkjam fei. Ju diefem Crgebniffe fithrt ihn der in § 18 feiner
Sdyrift aufgetellte Begrifj der Duplizitit des Berteidigungsmittels der Ber=
jahrung. Die Berjdhrung erjdeine im Hinblik auf die Perfon des Klage-
beredtigten als Wider[prud) des Beklagten. Bom Standpunkt des Prdj-
kribenten jedod) d. h. bes Beklagten erdeine die Berjahrung als Ein-
wendung im tednijdhen Sinne, als Einrede. Im erften Falle fei das
Nidtoerjdhrtlein der Forderung eine BorausfeBung der formell wirkjamen
Rlageanfirengung, eine Prémifje des Klagebegehrens. Berufe [id) aljo der Be-
klagte auf bdie Berjihrung, [o ftelle er jene Pramiffe in Abrede d. h. er
widerjprehe dem RKlagebegehren. Im jweiten Falle dagegen ersipiere der
Beklagte im wabren Sinne bdes Wortes. Allein die gange Unterdeidung
swijden Einwendung (Einvede) und Widerfprud) [deint auf einer un-
Rklaren Borftellung von dem wabhren Wejen, dem Begriffe der Einrede 3u beruben.
Fede Einrede namlid) involviert dod) gugleid) aud) einen Widerfprud. ,Einrvede”
beifit foviel wie ,Begenvede”. Wenn der Beklagte fagt: id) [dhuldete 3war in
einem frithern Jeitpunht, aber die Shuld bejteht jesst nidht mebr, fie ift bezablt 2.,
jo erhebt er dod) gewify eine Einrede, das kann niemand leugnen, obne bdie
Begriffe auf den Kopf zu ftellen. Bewih i|t es ebenjo wabr, daf er damit der
Rlage widerfpridht. Der Klidger Jagt: ,Du [duldeft,” bder Beklagte: ,Id) jhulde
nidt mehr.” Das wire ebenjo ein Widerfprud), wie wenn er jagte: ,Idh Jdhulde
nidt, die Sduld bat niemals eriftiert.” Gewil liegt in jeder Cinrede das
Moment des Wideripruds, allein diejes Moment darf nidht befonders hervor-
gehoben werden, es darf nidit von dem Einredebegriff als felbftjtindiges Moment
losgeldjt und, wie in unjrem Falle, dagu benut werden, die Frage der Beweiss
laft der Werjihrung 3u regeln. Die entgegengejeste Anfidyt wiirde zu den
ungebeuerlidjten Konjequengen fiihren. Der Beklagte behauptet, Jeine Shuld
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auf einem offenbaren Mifverjtehen der L 2, cit. D. XXII, 3 berubt,
penn bdiefes Bejely hat nur den Sinn, daf derjenige beweifen mup,
der behauptet, nidt der, welder beftreitet.’) In diefem Sinn it
das ,negare” aufjufajjen. Behaupten kann man ja nidt nur poji-
tive, Jondern aud) negative Tatjaden, aljo aud) die Tatjade, dak
eine Rlage nidyt mehr vorhanden fei, und da nun jeder das beweifen
muB, was er behauptet, o mup aud) die Berjahrung von dem fie
Behauptenden bewiejen werden,?) mit einem Worte: fiir die Ber-
teidigung des Beklagten miifjen dicjelben Brundjife wie filr den
kRldagerifjden AUngriff gelten. Hierbei muf nod im eingelnen unter-
jdhieden werden: der im gegebenen Fall |ih auf die Berjahrung Be-
tufende ift durdaus nidt verpflidtet, den Beweis 3u fithren, daf alle
Exforderniffe der Berjahrung vorliegen, mit Yusnahme jedod des Haupt-
erforderniffes, ndmlid) des Ablaufes der Jeit d. h. den Unfangspunkt
(allo die Nativitdt der Klage) und das Ende der Frift.) Aber mehr als das

fei erlofdyen, Jagen wir durd) 3ahlung. Nad) Jrodlowski wire das ein Wider:
fprud), deflen Unridhtigkeit der Begner zu beweifen hat. Damit wiirde man
aber dem RKldger den Beweis aufbiirden, daf die SHuld nod) nidt getilgt, dah
3ablung nidyt erfolgt jei! Jur Jiehung diefer Konjequengen wird [id) wobhl
aud) 3rodlowski nidt verjtehen wollen! Der BVeweis der Jahlung mup eben
dem Beklagten obliegen, nad) dem allgemein anerkannten Grundjae ,reus
excipiendo fit actor. Weshalb aber fiir die Aufhebung einer Forderung durd
Solution etwas andres gelten joll, wie fiir die Aufhebung durd) Berjdhrung,
weshalb rodlowski bei [efjterer, was die Beweislaft anbetrifft, bas Moment
des Wider[prudys hervorkebrt, ohne dem Saly eine allgemeine Anwendung auf
alle Cinreden, welde die Aufhebung der Forderung betreffen, 3u geben, darauf
bleibt er uns die Antwort jHuldig und mup fie wohl aud) [duldig bleiben. —
Wir behaupten aljo: will Jrodlowski nidt dem von ihm felbft als un-
ridtig begeidneten Safe: ,affirmanti nec neganti incumbit probatio® zum
Opfer fallen, will er nidt in der Lehre von der Beweislajt ein non plus ultra
von Bermirrung anridten, fo wird er auf die BVerwertung des Widerjprud)s-
momentes fiir die Beantwortung der Frage nad) der Beweislaft der Berjihrung
notgedrungen verzidten, demgemdp alio den Beweis der Verjdhrung wie bei
jeder Einrede dem BeRlagten aufgeben miifjen.

) Bgl. namentlid) aud) den Aufja von Linde: ,Bom Beweife ver-
neinender Sdfge” in BI. I der BieBer Jeit|drift S. 94{f., bejonders § 9, S. 142 {f.;
Windfdeid: Lehrb. Bd. I, § 133, S. 384, Note 4.

?) Bgl. Windjdeid: Lehrb. ibid. S. 384ff.; Unger, Syjtem Bd. II,
S. 445 §., Note 23.

) Bgl. Hafner in jeiner Ausgabe des jdweizerijden Obligationenredyts
1. Abteilung (1896) S. 66 ad § 160; Braweinl c. S. 181; Bepingerl c. S.174.
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braudyt ber Eripient nidt ju beweifen, ja, es geniigt unter Umjtanden jogar,
wofern nur das Alter der eventuellen Forderung relp. des Unjprudes aus
per Rlagejdrift erhellt, die einfade Juriidweijung der Klage unter Be-
rufung auf die Berjdhrung.') Behauptet der Kldger, daB irgend ein
Griordernis der Berjahrung fehle, 3. B. die actio wegen einer nod
nidyt erfiillten Bedingung nod) gar nidht nata, der Laufj der Berjdhrung
unterbrodjen oder der Beklagte mala fide gewefen jei, Jo mup er den
erforderliden Beweis dariiber erbringen.?) Er kann alfjo nidht verlangen,
dafp der Beklagte bdie Nativitdt der RKlage oder vollends das Nidht-
vorhandenjein eines Hindernifjes der Nativitdt, die Ununterbrodyenheit
des Berjahrungslaufes oder jeine bona fides nadyweife.’) Wollte man
pem Beklagten den Beweis der Nativitdt auferlegen, |o wiirdbe man
pamit ugleid) den dem Kidger obliegenden Beweis der Entftehung
per Rlage ihm, d. h. dem Beklagten, aujbiirden, was nidht nur
wibderfinnig, jondern fogar unbillig ware.!) DBielmehr liegt es an dem
Rlager, der Einrede der BVerjdhrung mit der replikweijen Behauptung
3u begegnen, daB es an ecinem wefentliden CErfordernis der Klagen-
verjihrung, namlid) der Nativitdt der Klage feble, dah der Lauf der
Berjahrung unterbrodjen fei obder [tillitehe, oder endlidh die betreffende
Rlage iberhaupt nidyt zu den verjahrbaren gehdre.”) Dies alles find
Behauptungen und bdieje miiffen, wie wir gejehen haben, vom Kldger
wie vom Beklagten bewiefen werden. Im BGrunde ebenjo liegt bdie
Sade mit dem Grfordernis der bona fides. Leftere braudt vom
Craipienten, joweit fie {iberhaupt bei der Klagenverjihrung in Betradt
kommt, gleidfalls nid)t bewiefen zu werden, weniger deswegen, weil fie

1) Bgl. Padmann: Die BVerjdhrung S. 66; Unterholznerl c. S. 497.

?) Bgl. Hafnerl c. S. 66. So aud) das Urteil des Cellejdyen Appellations-
geridhts vom 2. November 1870 (Seuffert: Bd. XXV, Nr. 3. S. 838); denn bdie
Unterbredyung der BVerjdhrung erjdeint als Gegennorm, die der Kldger
beweifen muf. Man darf aljo nidht etwa dem Beklagten den Beweis der Negation
der Unterbredjung aufbiirden. Bgl. aud) Befinger L c. S. 174 und deffen
Sdyrift: ,Entjdeidungen zur Beweislajt” (2. Aufl. 1904), S. 140§, Nr. 161
(Entjd. des Wolfenbiitteler O.-B. vom 7. Februar 1879) —

%) Bgl. Unterholzner: Bd. I, § 139, S. 497. Bgl. iiberhaupt Wadyter:
Pandekten Bd. I, § 107, S. 551; Padymann: Die Berjdhrung S. 66 f.

4) Ridytig bemerht Beller in jeiner Ausgabe der Bltreidijden Wedyjel:
ordnung (Wien 1893) S. 74, Nr. 10, dah der Beklagte die ver[pdtete d. h. die
erft nad) Ablauf der Berjdhrungsfrift erfolgte Klagebehandigung beweifen miifje.

5 Bgl. aud) Unger: Syjtem Bd. I, S. 446, Note 23; Grawein L. c.
Seite 180 f.
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bis gum Beweife des Begenteils in einer Negative, ndmlid) dem Nidt-
vorhandenjein von Tatfadjen, aus denen der bdfe BGlaube hervorgebt,
refp. aus dem Nidjtkennen gewiffer Tatjadjen befteht und baber iiberall
vermutet wird, als vielmehr deshalb, weil die Bejehe den Beweis des
Begenteils, ndmlid) der mala fides des Beklagten dem RKliger oder den
jonjtigen JIntereflenten auferlegen: wo die mala fides nidyt fofort und un-
mittelbar aus der Handlung felbjt hervorgeht, da muf der, welder fidy auf
bas Dalein joldjer Juftinde ftiiht, den erforderliden Beweis fithren. In-
jofern alfo kann man allerdings jagen: die bona fides wird bis sum Be-
weife des Begenteils iiberall vermutet: ,,Quisque praesumitur bonus®,
Behauptet nun aber jemand das Begenteil, nimlid) die mala fides, jo ijt
es aud) ganj natiielid), dap er foldes beweifen mup.)) Behauptet der
Rldger replikweife einen ftillidmweigenden oder ausdritklihen Bersicht
des Schuldners auf die Berjihrung, fo wird er diefe Behauptung audy
beweilen milffen. Wiederum wird — wo eine condictio indebiti in
bejug auf ginglidhe oder teilweife Sahlung ftatthaft ift — bder Beweis
des Jrrtums von bdem konbdizierenden Sdyuldner bewiefen werbden
miiffen, jdon deswegen, weil der Trrium, in weldem bdie Sablung er-
folgte, bder eigentlie Rlagegrund, das RKlagefundament war.?)
Endlid darf man nidht auBer adyt laffen, daB nad) einem bekannten
Safje der Berlujt eines Redyts refp. eines Rlageredhts niemals vermutet
werden darf, jondern im Begenteil das WWeiterbejtehen bdesfelben 3u

1) iir das Prov.-R. gebt das aus Artt. 689, 3293 und 3619 Hervor, wo
ebenfalls der Beweis der mala fides [eitens des Begners verlangt wird. Bgl.
audy nody § 11 in fin. diefer Schrift und Besinger l. c. S. 175 und defjen
Werk: ,Cntideidungen ur Beweislajt® S. 27, Nr. 38. (Entfd). des oberjten
bayrifden Beridtshofes vom 26. April 1873). — :

So beftimmt § 12 des Sdwarzburg-Rudoljtadtihen GefeBes fiber kurge
Berjihrungsiriften vom 3. Mir3 1854. — Bgl. Linde in dem 3itierten Auffay in der
BieBer Feitjdrift Bo. I, § 10, S. 155 und bdeflen ,Lehrbud) des Jivilprozefjes”
(7. Aufl) § 242, S. 305, Note 7 und bdie dafelbjt zitierten Stellen. — TFedod)
laffen fid) allerdings Fdlle denken, wo der Kldger des Beweifes, es fehle an
einem Erforderniffe der Berjdhrung, insbefondere wegen der in casu concreto
erfolgten Unterbredyung oder Hemmung derjelben, enthoben ift. Dies findet
aber nur jtatt, wenn das 3u Beweifende ein notorijdes Faktum ift, das nad
allgemeinen Grunbdjdfen nidt bewiefen su werden braudt. So wird 3. B. die
infolge des GBeridtsftilljtandes in RKriegszeiten plasgreifende Hemmung der
Berjdhrung, weil notorijd) bekannt, eines Beweifjes feitens des Kldgers nidyt
bedilrftig fein; vgl. bejonders Padmann: Die Berjahrung S. 67, Note 6.

) Bgl. Troplong: De la prescription, Tom. I, S. 40, Nr. 33 und
S. 80, %r. 63,
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prdjumieren ift, jo lange der Beweis des Begenteils nidht gefithrt wor-
den ijt. CEine jolde Beweisfilhrung mup aber nad) den Grundjdhen
einer gejunden Bernunft und Geredytigheit dem Beklagten auferlegt
werbden, freilid) innerhalb der vorhingenannten Brenzen.

Wir fajlen die CErdrterung diejes Ubjdnittes in den Saf 3u-
jammen: beruft jemand Jid) auf die Berjdhrung, jo braudt er
nur den Ablauf der Jeit darzutun, nidht aud) die fibrigen Cr-
fordernifje derfelben, deren Nidytvorhandenfein vielmehr, im
Falle es pom Rldger behauptet wird, aud) von lehterem be-
wiefen werden muB, trofdem bdap es [idh Hier um die Be-
hHauptung jogenannter negativer Tatfaden’) handelt. Mit
pem Bier gewonnenen Refultate ftimmen aud) die Artt. 81 und 366 der
Rufjijen Reidszivilprozefordnung iiberein, indem dajelb|t ausdriicklid
gejagt wird, daf |o wie der RKldger Jeine Klage, der Beklagte feine
Ginrede 3u beweijen habe. Es diirfte fih aljo audh) der Reidysprozel
binjidhtlid) der Beweislajt bei der Berjihrung gang der vorbhin bdar-
gelegten Unjdauung der gemeinredtliden Theorie anpafjen. Diefelben
Grundjage treten bei der Crjigung ein. Uud hier muf die mala
fides vom Begner des Erfigenden bewiefen werden.?)

) @s ijt daher unridtig, wenn Unterholzner Bd. I, S. 497 — obwobh!
wir Jeinen Yusfithrungen im iibrigen voll und ganz beiftimmen — fid) bet der
Unterbredung der Berjdhrung darauf jtiht, dafs es fid) hier um eine negative
Tatjade handle, deren Beweis in der Regel nidt mioglid) Jei und dabher dem
Replizierenden nidt auferlegt werden honme,

?) Bgl. argg. Artt. 689 und 3293 jitt., Teil III des Prov.-R. und dazu
Unterholzner: Bd. I, S. 498 ff. —



5. Abjdnitt,
§ 7.
Ausnahmen von der Klagenverjdhrung.

Megel ijt nad) Provingialredt: alle Klagen find der Berjdhrung unter-
worfen, nidt nur die peridnliden, aljo aus Forderungsredyen
hervorgehenden RKlagen, |ondern ebenjowohl aud) die aus dingliden
Redyten refp. deren Befig') Perrithrenden, nidt minder aber aud) die
von den neuern jogen. Prajudizialklagen?) (praejudiciales actiones),
die Jid) auf den per|onliden Sujtand, die reinen Familienverhiltnifje
der Redytsjubjekte begiehen,®) oder endlid) itberhaupt auf die geridytliche
Ronjtatierung vefp. Anerkennung eines Jujtandes 3. B. der
Nidtigkeit eines Redytsgefdiftes gehen, fowie endlid audy die Erb-
fdaftsklage (hereditatis petitio).) Bon diefer Regel gibt es jedody

1) Leiteres, wenn der Bejiy innerhalb der BVerjahrungszeit nidht aus-
geiibt worden war, Artikel 674 Teil III des Prov.-R.

2) Bgl. Erdmann Syjtem Bd. I, S. 307, S. 253.

%) Bei den Romern hatte der usdruck: ,praejudiciales actiones® eine
dbhnlide Bedeutung, infofern fie darunter die auf den Status und bdie Familien-
verhdltniffe begiigliden RKlagen verftanden, ogl. § 1, 3. IV 6, § 13 J. eod.
Cin Unter|died belteht nur injofern, als nad) Auffafjung der Injtitutionen die
‘Prajudizialklagen 3u den in rem actiones geredynet werbden (Bgl. § 13, 3it. J. h. 1),
wie denn itberhaupt die Injtitutionen den Begriff der in rem actiones jo weit
fallen, baR lie darunter alle nidht perjdnliden RKlagen verftehen, wibhrend
dagegen bdie neuern Juriften diefe Rlagen als eine bejondere Klafle neben die
perfdnliden und dingliden binftellen. Beifpiele fiir prajudizielle Klagen liegen
fih fiir das Prov.-R. aus den Wrtt. 137, 146—148, 150 und 158, Teil III des
Prov.-R. ableiten. Bgl. iiberhaupt aud) Bd]dhen: Borle]. Bd. I, § 137
S. 391 und § 144, S. 409. {ilber einen weitern Begriff der Prajudizialklagen
wie er Jowohl im gemeinen Redt, als aud) provinzialredhtlid) gebraudlid) ift,
ogl. iiberhaupt § 9, pr. diefer Arbeit.

%) Lefstere nennen wir bejonders, weil fie zu den gemifdhten RKlagen
gebdrt, denn obwobl (ie eigentlid) in rem ift, jo ijt der Beklagte dod) in bder
Folge 3u gewiffen Leiftungen gehalten, wie fie fonjt nur bei perjdnliden
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mehrere Ausnahmen, mit deren Erdrterung fid) diefer Ubfdnitt zu be-
[haftigen haben wird. Bon der Verjdhrung find nimlid) ausgenommen:
1. Die Klagen der Kirde nad eftlandijdem Lanbd-

redyt und nad) Rurlandijhem Redt.)

Wir erlauben uns hier ju bemerken, dap [id) eine derartige privi-
fegierte Stellung bder RKirden jdhon im Juftinianijden Redit findet, in-
jofern namlidy Kaijer Jujtinian in 1. 23 C. I, 2 vom Jahre 528 fiir
gewifje Klagen der Kirdjen eine hundertjahrige BVerjahrungsirijt felt-
jetste, eine Verordnung, die, urjpriinglid) nur filr den Orient bejtimmt,
vom RKaifer durd) die Tovelle IX. in erweiterter Form aud) auf die
Rirdjen des Dccidents ausgedehnt wurde, in der Weile, daf nidt nur
gewiffe, fjondern alle RKlagen bder RKirden bder DHundertjahrigen
Berjahrung unterliegen jollten. Obwohl nun freilid) dieje Bejtimmung
vom RKaifer in edt jujtinianijder Unbejtandigheit wiederum abgedndert
und das Privilegium der hundertjdhrigen Berjdhrung aufgehoben wurde,?)
jo hat das kanonijde Redt nidisdejtoweniger dies Borredt fiir die
romije Rirde beibehalten.’) Es ijt mdglih), bdaf das eftlandijde
Landredt und das kurlindijde Redyt in Begug auf die BVerjihrung der
den RKirdjen jujtehenden RKlagen dem frithern Jujtinianijhen und bdem
nadyherigen kanonijden Redyt gefolgt find, nur daf eben die hundert-
jabrige Berjabrung bis zur vbdlligen Unverjdhrbarkeit ausgedehnt
worden it. —

Nuf den erften Blik Ronnte es nun jwar |deinen, als ob der
Artikel 3635 nur von den Forderungsredten hanbdele, jo daf mithin

flagen vorzukommen pflegen. So Ronnen 3. B. mit diefer Klage aud) Erbjdajts-
forderungen geltendgemad)t werden. Denn bdie hereditatis petitio geht gan3
allgemein auf Anerkennung des Erbredyts jowie Reftitution der Erbjdaft,
3u der aud) Forderungsredyte gehdren kRionnen, ogl. namentl. Leinweber:
,»,Die hereditatio petitio* (Berlin 1999) S. 20—36; Bi|den: BVorl Bod. I, § 137,
S. 393 und die in Note 11 dajelbjt zitierten Gejeesitellen; Balett: ,Ausfithr-
lides Qehrbud) des praktijhen Pandektenredits” Bb. 111 (1829) § 1037, S. 291,
Bering § 114, S. 260.

1) Bgl. Art. 3635, Teil 11T des Prov.-R.; Erdmann: Syjtem Bbd. I, S. 313;
Bunge: Liv.- und eftlindijdes Priv.-R. Bd. 1I, § 198, S. 446 ff.; Bd. I, § 129,
S. 272; Rurl. Priv.-R. § 61 fin. {iber die Fille, wo diefes Borredyt der Kirde
ausnahmsweife zefjiert, vgl. man § 12 bdiefer Arbeit.

?) Bgl. Novelle CXXXI, RKapitel VI. Anjtatt der friihern hundert-
jahrigen galt jeft eine praescriptio quadraginta annorum, ogl. Béfden:
Borlejungen Bd. I, S. 137 ff.

) Bgl. Sdhmalz: ,Handbud) des hanonifden Redis” (II. Aufl) § 355,
S. 231; Thibaut: ,liber Beliy und BVerjdhrung” § 41, S. 120,
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bie dingliden RKlagen der RKirdien ebenjo wie alle andern der zehn-
refp. fiinfjdhrigen DBerjdhrung unterligen. Ullein [don im § 3
Unterabjdnitt 2 unjrer Arbeit glauben wir nadygewiefen zu haben, daf
die pon beregtem Urtikel 3635 jitierten Quellen, namlid) der Wrtikel 13
B. IV, Zitel XXI, des eftlandijden Ritter- und Landredhts [owie das
ebenfalls von diefem Urtikel 3it. Kapitel I der Rurlandijden Kirden-
reformation vom Jabhre 1570 eine Bezugnahme auf die Eigentums-
Rlagen der RKirdjen enthalten,’) ganz zu gefdweigen davon, daf aud)
dies einer der Fdlle fein kann, wo der Ausdruck: ,Forderungsredyte”
in dem gleihfalls in § 3, Unterabjdnitt 2 bdiefer Wbhandlung er-
wiahnten weitern Sinne 3u nehmen ift. Wir verweijen dabher, um
Wiederholungen 3u vermeiden, auf die genannten Stellen unfrer Sdyrift.?)

) Es handelt fid) hier offenbar um eine ungenaue Ausdrudksweife der
Redaktoren des Provingialgelebudyes, vielleidht aud) nur um eine miverftindlidye
Auslegung der Quellen. Bgl. aber Viingner L ¢. S. 317.

) Dem ruffifden in Bd. X bdes Cs. zax. enthaltenen Privatredt
(ogl. Urtikel 557—567, 692—694 und die Beilage zu lefterem Urtikel [1—7])
iit eine Unverjdhrbarkeit der den Kirdyen juftehenden RKlagen ginglid)
fremd, wiewohl die Senatspragis in diefer Hinfidht jhwankend ift, (vgl. das in
Rr. 13, Jabrg. 1902 der Jeitjdrift ,[Ipaso” S. 669—671 mitgeteilte Senats-
urteil vom 20. Februar 1902 in Sadjen des Wolynienjden geiftlihen orthodogen
Ronfiltorii contra bdie Butsbefigerin RudnigRi, wojelbft fidhy der Senat dem
ausfiibrlid) begriindeten Butadyten des Oberprokureursgebiilfen vollftindig an-
jdliegt und mit ihm 3u dem Refultat gelangt, daf, da Ausnabmen [trikt
interpretiert werden miiten, in Bd. X des Cpoan aber nur gang beftimmte
Ausnahmen von der Berjdhrung angefiihrt feien, es eben bei diefen Aus-
nabmen, unter denen fid) die RKlagen der Kirdyen nidt befinden, fein Be-
wenden bebalten milfle, folglid) aljo die allgemeine zehnjahrige Bers
jdbrung aud) auf die RKlagen der Rirdien anguwenden [ei, wie das aud
aus dltern ruffijhen Gefeen Dervorgebe. Diefelbe Entjdheidung fallt der
Senat in gwei andern Fallen (vgl. ,JIpaso“ I c. S. 671 und fiberhaupt nod
den Artikel ,ITo nosoay mawariit ore abiicTeia 3emckoit aaBHOCTH® in Nr. 14
der ,,Ilpaso Jahrgang 1902, S. 704 f.). — Seine friihere abweidende Meinung
batte der Senat auf Urtikel 401 des Bbd. IX des Croxw gegriindet, in weldem
gejagt wird, dah das Eigentum der Kirdjen an den ihnen gehdrigen Léindereien
jowie Servitutredhte derfelben an Léndereien ihnen 3u ewigem untaftbarem
Befiy verbleiben und gegen jeglidhe Anjpriide andrer Perfonen gejdhiigt werden
miiite, eine Beftimmung, bdie aber, wie in dem vorhin angefiihrten Gutadyten
dargelegt wird, einen gang anbdern Sinn hat und auf die BVerjahrung iibers
baupt nidyt u begiehen ift. — DBon bden iibrigen der widtigiten modernen
Befegebungen hat meines Wilfens nad) nur das Btreidijde allgemeine BGB.
eine gewiffe Privilegierung der den RKirden 3zuftehenden RKlageredyte bei-

v, Luhau, Klagenverjdbhrung. 17
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Daf dagegen die Klagen der Kirden nad) eftlandijdem Stabdt-
jowie nady livldndijdem Stadt- und Landredyt der gewdhnliden zehn-
jahrigen Berjdhrung unterliegen, verjteht fih nad) dem Rklaren Wort-
Taut des Urtikels 3635 wobhl von felbjt. —

Nidt unterworfen ift der Berjdhrung

2. dbas Wiedereinldjungsredt des Fauftpfand:
jduldners d. h. das Redt des Schuldners, das im Befise
des Bliubigers befindlide Faujtpfand gegen Cniridtung der
Schuld einzuldfen.”)

Den Unlaf 3u diefer Ausnahmejtellung der Wiedereinldjungsklage
witd wohl die Begiinjtigung des Eigentums gegeniiber dem Pfand-
nexus gegeben Baben, nidt aber die Tatfadye, ,daf die actio nidt
frither nata fei, als bis die Einldjung angeboten war”, da fonjt, guwider
der Bejtimmung bdes Artikels 1485 bdas einmal geltendgemadhte Wieder-
einldjungsredyt allerdings der Berjdhrung untermworfen fein miigte.”) —
Gs ift dies nidyt etwa neues, durd) die Kodifikation eingefithrtes Redyt,
jonbern findet fih [hon in den dltern Redtsquellen aufgezeidhnet und
awar in folgenden von Wrtikel 1485 jitierten Quellen:

a) Berordnung Wolter von Plettenbergs vom Jahre 1510 (nicht
1516, wie das Jitat zu Artikel 19, B. IV, Zitel VI bdes ejt-
[4ndijden Ritter- und Landredhts irrtiimlid) angibt), Punkt 4:

,Thom verden . .. Befondern [o jemand were, de Hoff
effte Buth verfettet ebder verpdntet hedde, weldrer webdder in-
tholdfjende were, dat joll eue Statt hebben.”

b) Gjtlandijdes Ritter- und Landredhyt, rtikel 19 (B. IV, Zitel VI):

,Es mag kein Piand oder deflen Wiedereinldjung verjdhret
werden, bejondern es ftehet dem Sduldner und defjen Erben

behalten, aber lange nidht bis gu dem Gradbe, wie bdas nad) baltijhem
Privatredt der Fall ilt. — Nad) Artikel 1454 und 1472 des ditreid)ijden
allgemeinen BBB. find namlid RKlagen bder Kirden nidt unverjdbrbar,
jondern es wird nur die gewdhnlide dreiBigjahrige Berjahrungsirilt auf
vierzig Jahre verliingert, wdbrend bdie Frift fiir beweglide Saden Jeds
Jabre betragen foll.

1) Bgl. Artt. 1485 und 3637 Anmerhung; Erdmann: Syjtem, Bd. I,
S. 314 und Bd. 11, § 171, S. 452, dazu ote 9; Bunge: Liv.- und eftlindijdes
Priv.-R. Bd. I, § 147, S. 309.

%) Bgl. Erdomann, Spjtem Bd. I, S. 314, Note 2. Anders Unger:
Syjtem Bd. II, S. 409, Note 5: ,So lange die Shuld nidt getilgt ilt, it die
flage auf Rilkgabe des Pfandes nidht nata.” Aud) diefer Befihtspunkt it
fitr unjer Prov.-R. jHwerlidhy maBgebend gewefen. — IJft die Pringipalforderung
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jeder Jeit frey, das Pfandgeld anjubieten, su erlegen und fein
ausgejetes Piand wiederum an fih zu ldfen, und mag der
Bldubiger Jih wieder die Wbtretung bdes Pfandes mit keiner
Berjahrung |ditgen.”
c) Piltenjde Statuten vom Jahre 1611, Teil I, Titel XXII, § 5:
«Es Rann aud) kein Jing-Man das Jing-Guit wider feinen
Herren verjdbhren, aud) kein Pfand-Man das Pfand-Gutt.”
d) Curlénbdifjhe Statuten vom Jabhre 1617, § 152:
»Neque bona dotalitia uxoris, neque pignori data . .
praescribuntur.“?)
$Hervorzuheben wdre bhier, daf Jowohl der § 152 bder kur-
landijden Statuten, als aud) der sub c jitierte § 5, Fitel XXII,
Teil Il ber piltenjden Statuten ganz allgemein von verpfdndeten
Biitern fprechen, die von bder Berjdhrung ausgenommen fein jollen,
wdahrend fpeziell des dem Faujtpfand]duldner zujtehenden Wieder-
einldjungsredyts heine direhte Crwahnung getan wird. WAllein mittel-
bar liee fid) Joldhes aus den genannten Stellen immerhin nod) ableiten,
jo dbap folglich der Artikel 1485 fidhy mit Fug und Redyt auf jene Bejese
berufen Ronnte.?)

aber ingwijdyen verjdhrt, jo entfteht fiir den Pfandjduldner ein auf die Tatjade
der Crldfdung der Hauptforderung gegriindetes Riidforderungsredt beziiglidh des
Fauftpfandgegenjtandes. Liegt heine Hauptforderung vor, jo aud) kein Faujt-
pfand und deshalb wird fiir den gewefenen Faujtpfandjduldner von bdiejem
PMoment an die Riikforderungsklage (rei vindicatio) eriftent, bdie ibrerfeits
natiirlid) aud) wieder verjdhren honnte, wenn eben nicht Art. 1485 da wdre. —

1) Bgl. iiber diefe Stelle § 3 unjrer Arbeit.

?) Erdmann: Bd, I, S. 314 ift iibrigens der Anfidht, dah die Verordnung
Walter von Plettenbergs fid) ganz allgemein auf die Unverjdhrbarkeit
ber Gigentumshklage gegeniiber dbem Pfandbefier begiehe, was fedod) eber
von dem § 152 der Rurl. Stat. und bdem § 5 (Teil II Titel XXII) der pilt.
Stat. behauptet werden Romnte. Wenn ferner Exrdmann in Bd. II, S. 452 ff.
Note 9 behauptet, dah der gedadyte Art. 19 (IV, VI des eftlandijden Ritter-
und Landredts) aud) dem rdmijd)-redhtlidhen in 1. 9, § 3, D. XIII, 7 ausge-
driihten Safy, daf die Berjdhrung der Pfandreftitution nidt friiher als nad
Cntridhtung der Pfandjduld 3u laufen beginne, die lefire aber ftets mdglid
fei, nidt fern|tehe, Jo bedarf dies einer Juredytjtellung. Bor allem wiirde diefe
SluBerung mit dem in Bd. I, S. 314, Note 2 Bejagten im Widerjprud) ftehen,
denn dajelbjt bemerkt Erdmann ausdriiklid), da, wenn man als Grund diefer
Ausnahmebeftimmung des Prov.-R. bdie Tatjade annehmen wolle, daB bdie
Nativitdt der Klage fid) erft von dem Moment jdreibe, wo die Einldjung an-
geboten wire, das Wiedereinldjungsredt nidtsdeftoweniger dennod) der Bers

17*



260 § 7. Ausnahmen von der RKlagenverjdhrung.

Natiitlid) aber darf man die Borfdyrift des rtikels 1485, Teil IlI
des Prov.-R. nidt dahin auslegen, das jenes Wiedereinldjungsred)t
vom Sduldner unter allen Umjtinden ausgeiibt werden kinne, indem

jabrung unterworfen fein miilje, was ja aber dem Sinne des Befees gumwider
ware. Das Hauptjadlidjte in der (klagweijen) Beltendmadung des Wieder-
cinldjungsredyts bejteht ja eben in der Forderung des die Pfandjumme an-
bietenden Sdulders, die verpfandete Sad)e gegen Zablung der Sdhuld heraus-
gugeben. Deshalb |t es aud) verRehrt, 3u jagen, die Berjdhrung der Reftitutions-
hlage lduft erft von diefem TMomente, namlid)y dem der Entrihtung der Pfand-
jumme, bdenn bder rtikel 1485, Teil III des Prov.-R. feht ausdriicklidh die
Unverjdhrbarkeit derartiger Forderungen feft. Aud) der Behauptung Exdmanns.
(Bbd. 11, S. 452 ote 9), dap die gitierte Stelle des eftlandijden Ritter- und
Randredits Jitate aus dem gemeinen Redt enthalte, konnen wir nidht bei-
ftimmen. Bejagter Artikel 19 allegiert {iberhaupt nur zwei Jitate, ndimlichy die
vorhin erwdbhnte Berordnung Walter b. Plettenbergs v. J. 15610 und eine
Stelle aus Carpzow part. 2 Jurispr. Const. def. 3. Endlid) handelt aud) die
von Erdmann angegogene 1. 9 § 3 D. XIII 7 gar nidht von dem eigentlidyen
Wiedbereinldjungsredt des Faujtpfandjduldners. Es geht dies aus dem Wort-
laut bdiefer Befefesitelle, der hier in exstenso wiedergegeben werden mag, auf
das Beftimmtejte hervor:

,Omnis pecunia exsoluta esse debet, aut eo nomine satisfactum
esse, ut nascatur pignoraticia actio. Satisfactum autem accipimus,,
quemadmodum voluit creditor, licet non sit solutum; sive aliis pigno-
ribus sibi caveri voluit, ut ab hoc recedat, sive fidejussoribus, sive-
reo dato, sive pretio aliquo vel nuda conventione nascitur pigno-
raticia actio. Et generaliter dicendum erit, quoties recedere voluit,
creditor a pignore, videri ei satisfactum, si ut ipse voluit, sibi cavit,
licet in hoc deceptus sit.”

Ulpian unterjudt hier nur die Fdlle, in denen der Fauftpfandiduldner
die Rlage auf Ritkgabe des Pfandes gegen den Bldubiger anjtellen kann.
Dabei ftellt er gundd)ft die gan3 allgemeine Regel auf: es muf die gangze
Sduldjumme vom Sduldner bezabhlt oder bderentwegen in irgend einer
andern Weile dem Glaubiger Benfige geleitet worden fein, bevor das Klage:.
redht fiberhaupt erft entjteht. Weiterhin beantwortet dann der Jurift bdie
Jrage, worin ein foldes Beniigegejdehen 3u beftehen Habe? Die AUntwort.
lautet fehr natiirlid): als Befriedigung des Blaubigers miiljen alle Mittel und
Wege angelehen werden, die der Bldubiger [elblt als |olde akzeptiert hat, |o
3. B. wenn er andre Pfander [tatt der friihern als Siderbeit empfingt oder
lih mit Biirg{daftsbeftellungen oder einer blofen {ibereinkunft abfinden laft,
ohne daf es an der Sadje etwas dnbdert, wenn er dabei zu Rurj gehommen
Jein )ollte (,,deceptus sit*).

Die Berjdiedenbeit von dem in Artikel 1485 bebandelten Fall liegt auf
der Hand. In 1.9, § 3 cit. D. XIII, 7 fetst der Jurift voraus, daB die Jahlung,
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es vielmehr dann jefjiert, wenn der Faujtpfandgldubiger nad) ein-
getretener Filligheit den Pfandgegenjtand bereits verdufert bhat.l)
In diefem Falle wird dann allo die Frage nad) der BVerjahrbarkeit
oder Unverjdhrbarkeit des Wiedereinlbjungsredts des Fauftpfand-
Jdhuldners gar nidht mehr in Betra®ht Rommen kdnnen, da eine Un-
fedtung einer jolden Berduferung nidht mehr moglih it und der
eventuellen Cigentumsklage des Faultpfand|duldners gegen bden neuen
Crwerber das Pfandes eine exceptio feitens des leftern entgegenjtehen
diirfte. Mithin wdre die vom Prov.-R. jtatuierte Unverjihrbarkeit des
Wiedereinldjungsredhts des Faujtpfandjduldners fiir diefen nur in zwei
Tidllen von Bedeutung, namlid) erftens dann, wenn der Glaubiger die
Plandjadye troh eingetretener Falligheit feiner Forderung nod) un-
verduBert in jeinem Belif hat, Jo daf, wenn aud) 60 oder 70 Jahre
vergangen find, ohne daB das Pfand vom Blaubiger verdufert worden
ijt, die RKlage auf Riickgabe des Pfandes, natiitlid) gegen vorherige
Zilgung der Sdhuld, mit voller Wirkjamkeit angeftellt werden kann, jo-
wie 3weitens, wenn die Forderung irgendwie, jei es audy durd) Ber-
jébrung, erlojden ift, der Pfandjduldner aber bdas im Bejif des
Bldubigers befindlihe Pfand nod) nidt eingeldjt Hat.®) Dap bdas

oder was dem gleidh hommt, jeitens des Sduldners bereits exrfolgt ift, Artikel
1485 dagegen bdenkt hauptjadlid an den Fall, dah der Shuldner nodh gar
nidt gezahlt hat und nun die Jahlung anbietet. Diejes Anerbietungsredht
it es gunddijt, weldes von Artikel 1485 fiir unverjdhrbar erkldrt wird. Man
miite fonft nad) Analogie der 1. 9 cit. annehmen, dafy die Klage des Sdhuldners
auf Wiedereinldjung des Pfandes von dem Momente der Unerbietung an 3zu
laufen beginnt, womit man aber entgegen dem [trikten Wortlaut des Gejeses
die Berjdhrbarkeit des Wiedereinldjungsredyts ftatt der Unverjahrbars
Reit desfelben vorausjefen wiirde, mit anbern Worten: die in 1. 9 cit. erwdbhnte
Rlage ift die Pfandklage, geridtet auj die Rejtitution des Pfandes auf
Grund [don erfolgter Jahlung, von welder der Anjprud) auf Wieders
einldfung des Pfandgegenjtandes d. h. bas Anerbieten, die Summe zu 3ablen,
verbunden mit der auf Riikgabe des Fauftpfandes geridhteten Forderung wohl
3u unterfdeiden ift. Bon einem ,Wiedereinldjungsred)t” 3u jpreden, wenn
ber Sdhuldner jdhon gezablt hat, wiirde zudem dem gemeinen Spradhgebraud
widerfpredhen, der bei einem Joldhen Ausdruck |tets von der BVorausjeung der
nod) nidt erfolgten, erft angebotenen Zahlung ausgeht. Habe id) gezahlt, jo
babe id) eben damit mein Wiedereinldjungsred)t geltendzumaden bdie bejte
Belegenheit gehabt.

) Bgl. Erdmann: Syjtem, Bd. 1I, S. 452f.; Artikel 1460, Teil 1II bdes
Prov.-R.

%) Bgl. Artikel 1484, Teil 111 des Prov.-R.
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Wiedereinlbjungsredt filr die Jeit vor der Filligheit der Sduld gar
keine Bedeutung hat, weil ja der das Pfand in diefem Jeitraum ver-
duBernde Glaubiger dbem Sdyuldner gegenitber ein furtum begehen und
demjelben fdhon allein aus diefem ZTitel ex delicto verhaftet jein bdiirfte,
verfteht |id) wobl von jelbjt.

3. Unverjdahrbar jind folgende RKlagen:

a) bdie Klage wegen des Wohnungsredts,?)

b) bdie Klage aus einem ein um das andre Jabhr Jtattfindenden
Niegbraud),?

) die Rlage wegen Jugangs zu einem Begrdbnisorte,’)
weld)’ legtere Beftimmung wobhl aus dem romijden Redyt hergenommen
fein biirfte, vgl. 1. 4, D. VIII, 6:

Hlter sepulcro debitum non utendo numquam amittitur.”
Der eigentlide Brund diefer legtern Beftimmung ift wobhl darin 3u
fudyen, dap jonjt fajt keine Mbglidykeit vorhanden wire, den Begrdbnis-
pla refp. das dajelbjt befindlidhe Brabdenkmal zu pflegen und in Ordnung
3u halten, aljo in einer Wrt Pietdt gegen die Hinterbliebenen des Ber-
jtorbenen. (Bgl. Unterholzner Bd. I, § 227, S. 209f.) Fiir die heid-
nijde Geit des romijden Reids kam nod) das Bringen von Toten:
opfern hingu, die von Jeit zu Jeit und jwar nirgends anders als am
Begrdabnisorte dargebrad)t wurden.

d) Klagen aus Servituten, welde in den RKronswaldungen
fQurlands durd) ein ausdritdklides Privilegium verliehen
worden find, fowie Rlagen aus Servituten bdauerlider
Brundjtiike Liv- und Ejtlands.*)

Dabei ift jedbod) zu bemerhen, daf es nidt nur in diefen Fdllen,
jondern audy bei dem sub MNr. 2 behandelten Wiedereinldjungsanfpruche

1) Bgl. Artikel 1292, Teil 11l des Prov.-R. Aud) dies it romijdes
Redit, vgl. 1. 10, pr. D. VII, 8 und dazu Bliick: Ausfiibrliche Crlduterung,
Bd. 1X, S. 382 und S. 463. {iber den Grund bierfiir fiehe Blitdk I c. S. 466{f.

%) Bgl. Artikel 1292 cit.

3) Bgl. Artikel 1292 cit.

4) Bgl. Artikel 1292, Teil 111 des Prov.-R.; Erdmann: Syjtem, Bd. L.
S. 314. Die in bdieJem Urtikel angefithrten Ausnahmen von der Berjdhrung
beruben, wie aus den Jitaten desfelben hervorgeht, nidht nur auf Iokalem Redyt
wie 3. B. dem § 37 der livldndijden Bauerverordnung vom Jabre 1860 und
dem § 225 bder eftldndijdyen Bauerverordbnung vom Jabre 1856, fondern
aud) auf romijdem Redt, o 3. B. 1. 10, pr. D. XII, 8:

,»Ad heredem tam nec ipsa (ndmlid): habitatio) transit, nec non
utendo amittitur . . .«
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des Fauftpfandjduldners eigentlid) das Red)t |elbjt an und fiir jid)
genommen ijt, weldes der Berjdhrung entzogen wird, weniger allo die
RKlage, bderen faktijde Unverjdhrbarkeit nur eine natiirlihe Folge der
Unverjdhrbarkeit des Redyts felbjt ift.") Hinfihtlih der in Punkt d
genannten Servituten wdre nod) hinguzufiigen, dah es durdyaus keinen
Unterfdjied mad)t, ob das dienenbde oder das herrjdende Brunditiick
ein bauerlides ift, ,denn bdie Servitut ift in beiden Fillen Tarations-
objekt und fomit dauernder Mapjtab von Padtzins, Kaufpreis, Ab-
gaben.”?) In bder Natur der Sadje liegt es aud), daB bhier nur
Pradial- nidht Urbanaljervituten in JFrage kommen Ronnen.

4. Unverjdhrbar ift ferner die Klage behufs Beltendmadyung des
Ritk- oder WiederkRaufjsredts ,desjenigen, der [ih beim Verkauf
einer Sadje ein joldes ohne Frijtbeftimmung vorbebhalten hat”.®) So
lefen wir bet Erdmann: Syjtem, Bd. I, S. 314, Punkt 6.%) Es be-
darf dies jedbod) nod) einer ndbheren CErléuterung. Der Artikel 3924,
Teil 1l des Prov.-R. lautet:

2 It das Wiederkaufsredyt fiir eine bejtimmte Jeit vor-
behalten, jo erlijfht es mit Ablauf derjelben. Jjt fiir dasjelbe
keine Jeit beftimmt, o ijt der Borbehalt keiner Berjdhrung
unterworfen.”

Das an eine bejtimmte, von bden Parteien durd) eine diesbeziig-
lide Berabredbung untereinander fejtgelefte Frijt gebundene Wieder-
Raufsred)t erlijft allo von felbjt mit Ablauf diejer Frift, jo daf in
diefem Fall von einer Unverjdhrbarkeit der diesbegiigliden RKlage gar
nidt die Rede fein kRann. Die jweite Halfte des Wrtikels 3924 ijt

) Mit Unredt behauptet Erdmann, Bd. I, S. 314 dies nur von den in
Artikel 1292 aufgesdhlten Servituten. Dariiber, daf die Berjdhrung bei diefen
Redyten nidht nur die Klage, jondern aud) den An|prud) Jelbjt aufhebt, liehe
§ 9 diefer Urbeit.

2) Bgl. Exdmann, Bd. I, S. 314, Note 4.

3) Bgl. Artikel 3924 und Motive zu Artikel 141, Abjdnitt 1A der Jujtiz-
novelle vom 9. Juli 1889. Hier gilt dasjelbe wie vom Wiedereinldjungsredte
und den in Artikel 1292 aufgefiihrten Servituten: ur|priinglid ijt nidt die
RKlage, Jondern das Red)t von den vertragjdlieBenden Teilen als unver:
jéhrbar untereinander fejtgejeit worden und jo mup denn aud) die Klage
unverjdhrbar fein.

4 Bgl. audy Bunge: Kurlindijdes Privatredt, § 125, S. 233. — Un-
verjdhrbarkeit des ohne Frijtbeftimmung vorbehaltenen Wiederkaufsredyts wird
fowobl fiirt das preuBijde als aud) das gemeine Redyt behauptet von Kody:
Red)t der Forderungen, Bd. II, § 197, S. 762 f.
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nidht nur von dem Fall, daf iiber bdie Jeit der Beltendmadung des
Riikkaufsanjprudys unter den Parteien nidts vereinbart worden ijt,
jondern ebenjowohl aud) von bder Eventualitdt zu verftehen, daf die
Parteien die Unbefriftetheit des Riikkaufsanjprud)s ausdriiklid
untereinander verabredet hatten.’)

Es findet lid) iibrigens diefe Beftimmung aud) jhon im dltern Redyte,
jo 3. B. im eftlandijden Ritter- und Landredt, B. IV, Titel XIII,
Artikel 5, wofelb}t es folgendermafen heift:

»Hitte der Berkdufer bei Berkaufung eines unbewegliden
Butes [id) fiirbehalten, dah ihm und feinen Erben jold) But
um das Kaufgeld, dafilr es verkauft wird, wann es ihm oder
Jeinen @rben gelegen, 3u Ibjen und herwieder zu kaufen folle
fren Jepn,Jo mag der Berkdufer und feine Erben, in was Jeit
es ibnen gefdllig, es fey Rurz oder lang, fiir jothane Summe
Beldes das But wieder Raufen und an fid) bringen, und kann
purd) keine Berjdhrung davan behindert werden. Behdlt
er aber fid) und jeinen Grben den Wiederkauf allein auf eine
bejtimmte Jeit bevor, und lafjet bdie Jeit verfliegen, daf er
das Kaufgeld nid)t wieder erlegt, jo kann er, nod) jeine Grben
bernad) auf den Wiederkauf nidht jpreden.”

Auj das Wiederkaufsred)t geht wohl aud) der bereits er-
wihnte®) § 151 der Rurlindijden Statuten, obwohl derfelbe jonderbarer
Weile i unter den vom Urtikel 3924 aufgefithrien Quellenzitaten
nidt findet.>) TNeben dem Bewohnheitsredyte verweilt dbann nod)
der beregte Artikel 3924 auf das romijde Redt als Quelle und Zwar
auf die aud) von Artikel 3, B. IV, Titel XIII des eftlandijden Ritter-
und Landredts sitierte 1. 2, Cod. 1V, 54*) (De pactis inter emtorem

1) Im Begenfaly hiersu wird in ber gemeinvechtliden Theorie angenommen,
daf}, wenn bdie RKontrabenten gar keine Berabredungen hinfidhtlih der Jeit,
binnen weldjer das Redyt auf den Wiederkauf geltendgemadyt werden mup, unter:
einander getroffen haben, diefer Anfprudy der gewdhnlidien BVerjihrung untet-
liegen foll, vgl. 3. B. Windjdheid: Lehrbud), Bd. I, § 388, S. 413.

%) Bgl. Punkt 3 diejes Paragraphen.

%) Bgl. § 152: ,Neque bona dotalitia uxoris, . .. aut cum pacto reluendi
vendita . . . praescribuntur®, ein Safj, der durdaus nidht blo von der Er-
jiBung 3u verjtehen ijt.

%) DieJes Befel, ein Rejhript des Kaijers Alerander Severus an einen
gewiflen Charifius lautet folgendermagen:

»Si fundum parentes tui ea lege vendi derunt, ut, sive ipsi, sive
heredes eorum emtori pretium quandocunque vel intra certa tempora
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et venditorem compositis). Bon der Berjahrung bandelt bdiefe
Stelle eigentlid) gar nidt, ihr wefentlidyer Inhalt ift vielmehr folgender:
wenn jemand einem andern ein Grundftiik mit der Ubmadyung
verkauft, daB er jelb|t obder Jeine Erben entweder innerhalb einer ge-
wiflen Frift oder aud) unbefriftet beredytigt fein follen, gegen WRiick-
3ablung bdes erbaltenen Raufpreifes das verkaufte Grundjtiick 3uriick-
aufordern und der Erbe des Kaufers frof der vom Erben des Ber-
Raufers erfolgten Jahlungsanbietung dem leftern das Brundijtiik nidyt
auriidigeben will, Jo findet gegen den Erben des Kaufers die actio ex
vendito ober bdie actio praescriptis verbis [tatt.

Das Befey geht alfo nur davon aus, daf die Kontvahenten fid)
iiber die Jrift der Beltendmadjung des Wiederkaufsredyts ausdriiklid
untereinander geeinigt haben. Iiber den andern ebenfalls mbglihen
Fall, daf bdie Parteien itber die Jeit, innerhaldb welder das Wieder:
Raufsrecdht folle geltendgemad)t werden kdnnen, gar nidyts feltgejesst
haben, enthdlt die I 2 cit. C. IV 54 nidts.

5. Der Berjahrung unterliegen nidt alle in die Brund- und
Hypothekenbiidyer eingetragenen Forderungsredyte, ausgenommen die
Anjpriidhe auf die aus denfelben entfpringenden Nebenleiftungen ver-
[hiedener Art’) — ein ebenfalls auj Bewohnheitsredyt beruhender Saf.
Werden 3. B. Immobilien betreffende Bertvdge irgend weldher Art, fo
3. B. Padt:, Miet- oder Brundzinsvertrige oder Pfandverjdreibungen
in bdie Hypothekenbiider eingetragen,®) o ijt die Klage aus jolden von
jeber Berjahrung befreit.’) Es fragt fidh nun, weldes die von Wrtikel

obtulissent restitueretur, teque parato satisfacere conditioni dictae
heres emtoris non paret, ut contractus fides servetur, actio prae-
criptis verbis vel ex vendito tibi dabitur, habita ratione eorum, quae
post oblatam ex pacto quantitatem ex eo fundo ad adversarium
pervenerunt.

) Bgl. v. Roth: Syjtem, BVd. I, S. 460, Art. 1422 Anm., Artt. 1597 und
3636, Teil Il bes Prov.-R. — Bgl. Holzjdhubher: Theorie und Kajuijtik, Bd. 1,
Seite 214.

%) Bgl. Artt. 3016, 4045 und 4126, Teil Il des Prov.-R.

) Der bejondere Sduf des in die Brundbiider eingetragenen
Forderungsredits erhldrt Ji) wobl am befjten durd) die Riidfidht auf die
publica fides bderfelben, bei SpezialhbypotheRen nod) durd) die Riidkficht
auf den Realkredit, vgl. Erdmann: Spjtem, Bd. 1I, S. 388. Auf der andern
Seite mag aber aud) der durd) Aufzeidhnung des Redhts in den Grundbiidern
erreidite Sdyup desfelben vor der im Laufe der Jeit mdglidhen Berdunkelung
bas treibendbe Moment gewefen fein, jo befonders Crome: Syftem, BY. I,
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3636 ermdbnten Nebenleiftungen find? Das Befes nennt die Anfpriide
auf verfallene Jinfen und ferner ,verfallene andre Jteben-
leiftungen der Art.” Die Allgemeinbeit diefer leptern Ausdrudis:
weijfe wird von Erdmann,’) dem fih Biingner®) anfdlieht, dabin
ndber beftimmt, bdap unter bdiefen ,andern Iebenleijtungen” RKojten-
anjpritde, fallige Jinjen f[owie etwa verabredete RKonventionaljtrafen
3u verjtehen feien. Sind aber diefe Nebenforderungen als eigne Summe
Rapitalifiet und fiix fid) apart oder aud) sujammen mit der Haupt-
forderung ingroffiert worden, fo erjtreckt fid) das Privilegium per Be-
freiung von der Berjihrung aud) auf fie.?)

Quweifelhaft ditrfte es erjdeinen, ob aud Servituten?) zu diefen
Nebenanjpriiden ju redynen find? Objdon der Art. 3636 der Servituten
keine Grwahnung tut, fo glaubt Exrdmann®) unter Berufung auf Nrtikel

S. 506 Mit dem Prov.-R. iibereinftimmend das BBB. fiir das Deutjde
Reid)y § 898. Bon bden frithern deutiden Partikulargefehgebungen vgl.
namentlidh) preuBijdes Landredt, Titel IX, Teil 1, § 511 und [a diijdes
3ivilgefegbud) § 151. Unders bdagegen bdas Bitreidyijde Privatredt,
bas aud) die in die dffentliden Biider eingetragenen Redte durd)
Nidtgebraud) erldjden lakt, vgl. § 1479 des Ditreidijden BBB. und
§ 1499 desjelben Befjebudes, der dem Beklagten fogar das Redyt gibt, die
Lojdyung der in bdie bffentlihen Biider eingetragenen Berbindlihkeit 3u er-
wirken, vgl. bazu Jrodlowski, § 20, S. 132. — Aud) das frangdjifde,
italienifdye und Jdhweizerijde Redt, jowie der neue ungarijde Entwurf
Rennen eine Unverjdhrbarkeit jolder Anjpriide nidht. Bgl. aud) bammaxoss:
,,OCKOBHBISl HauaJa MIOTedHaro mpasa®, S. 19f., Jowie bejonders deffen Aus-
fiilbrungen auf S. 164f. ber genannten Sdrift, wofelblt als BGrund bder Un-
verjihrbarkeit der in die Krepojthiidfer eingetragenen Forderungsredte in gang
eigentiimlidjer und redtsgejdidtlid) jedenfalls nidt beglaubigter Weife der Um-
ftand angefilhrt wird, daf bdie Korroboration bdes dltern baltijden Redyts,
namentlidy des in den Hanjaftddten, bejonders Reval geltenden urfpriinglid
den Charakter einer prozefjualijden Litiskontejtation gehabt habe: um fjid)
vor der Klagenverjdbrung auf immer zu [diien, habe der Blaubiger jeine Klage
por dem 3ur Korroboration Rompetenten Geridht ein fiir allemal (,Ha Bceraa“)
geltendgemadyt, aud) wenn ihm unddft an einer Jahlung des Sduldners nod
gar nidts gelegen habe.

1) Bgl. defjen Syjtem, Bd. I, S. 313 und Bd. 1I, § 175, S. 487.

2) Bgl. deflen Kommentar S. 337.

3) Bgl. Erdmann: Spjtem, Bd. II, S. 487.

4) Diefelben mitfjen nad) Prov.-R., wenn fie einen dingliden Charakter
erbalten d. b. fitr und gegen dritte Perfonen wirkjam jein follen, in die Krepojt-
biidjer eingetragen werden, vgl. Artikel 1262 und 1264, Teil III des Prov.-R.

t) Bgl. defjen Syjtem, Bd. I, S. 313f., aud) JNote 7 dajelbjt.
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1284 ff. nidtsde|toweniger audy diefe hierher ziehen zu miiljen. Webder
der Wrt. 1284 — bder ganj allgemein davon jpridt, daf Servituten non
utendo in Rivland in zehn, in Kurland in finf Jahren exldjden —
nod) die folgenden Artikel beriihren aber den Fall der Eintragung bder
Servituten in bdie Hypothekenbiider, ja, Jogar der frither bejprodene
Artikel 1292 fithrt unter den der Berjahrung entzogenen Servituten
die in die Hypothekenbiider eingetragenen nidht auf. Wenn es
nun aber aud) fehr fraglid) ijt, ob man die Servituten iiberhaupt als
aus bden Forderungsredyten originierende Jtebenredte im Sinne bdes
Urtikels 3636 aujzujaflen beredytigt wdre, indem man vielmehr fagen
muB, dap Servituten felbjtdandig fiir fid) bejtehende und zwar dinglide
Redyte find, jo jpridt andrerfeits gerade diefes riickbalisloje Sdmweigen
der Bejege hinjichtlid) diefer Frage dod) wenigjtens dafiir, daB aud) die
in die Brundbiider eingetragenen Servituten der Berjihrung ebenjo
unterliegen, wie die genannten aus den Forderungsredyten fid) ergeben-
den Nebenleiftungen.’) Im Begenja dazu wird vom Realred)t aus:
britklid) bemerkt,”) bdaf es, Jofern es in die Brundbiidjer eingetragen
fei, der Berjdhrung nidt unterliege und da nun der Gejehgeber
dort, wo er von den Servituten [pridt, nirgend einer Unverjabhr-
barkeit der in die Brundbiider eingetragenen Servituten Erwdhnung
tut, jo erjdeint die WUnnahme, daf er leftere von bder BVerjdhrbarkeit
nidyt habe ausnehmen wollen, dejto geredtfertigter. Dazu kommt endlidh
aud), daB wenn bdie in die Krepoftbiider eingetragenen Servituten wirk-
lid) unverjdhrbar jein [ollten, eine Berjihrung der leftern nad) Prov.-R.
itberhaupt nur in den allerfeltenjten Fdllen denkbar jein diirfte, da
Servituten nad) Prov.-R., wenn fie — worauf ja in der Regel das
Nugenmerk der Intereflenten geridhtet fein wird — dritten Perjonen
gegeniiber Wirkjamkeit erlangen |ollen, Jtets in eine [driftlide Urkunde
gefat und in bdiefer GBejtalt in die Krepoltbiider -eingetragen
werden miifjen.t)

1) Jedod) verfteht es i) von fjelbjt, dafy Artikel 3636 nidht von dem
Fall einer bloB prozelfualijden Priklufion der hypotheRarijden Bldiubiger
3u verftehen ift, wie joldhe beim Konkurfe ftattfindet: obwohl ndmlid) bdie
Plandredite an und fiir fid) aud) beim KRonkurje nad) wie vor unverjihrbar
bleiben, jo fillt nidtsdejtoweniger das Red)t der KRlageanjtellung innerphalb
des Sonkursverfahrens fort. Wird dagegen ein mit dffentlidhen Hypotheken
belaftetes @Grundjtiik verfteigert, o 3ieht die darnad) erfolgende Priklufion
berfelben aud) ihre Ld|dung nad) fidh. Bgl. Erdmann: Syjtem, Bd. I, S. 314.

2) Bgl. Artikel 1317, Teil 11l des Prov.-R.

%) Bgl. Artt. 1262 und 1264 citt., Teil 11 des Prov.-R.
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Nidht 3u verwedieln mit der Unverjdhrbarkeit der in die Krepojt-
bitdjer eingetragenen Anfpriide ift die Frage nad) der Berjihrbarkeit
oder Unverjihrbarkeit der auf Ungiiltigheitserkldrung eines korro-
borierten Redtsanfjprudes geridyteten Klage. Der Unterjdyied be-
fteht darin, daB in dem einen Fall der Inhaber des betreffenden in die
Krepojtbiider eingetragenen Redts auf Brund bdiefes Jeines Redyts
eine Rlage gegen den Berpflidteten hat, wogegen es jid) in bem 3weiten
Fall um ein Unfedhtungsredt handelt, das dem Berpflidyteten oder
irgend einem andern gegeniiber dem eingetragenen Redt ujteht. Der
letermahnte Klageanjprud) it ridhtiger als der Berjahrung unterliegend
angujehen, denn im Prov.-R. i|t nirgends gejagt, dbaf Klagen, durd) welde
pie redytlide Erijtens eines Redits, wenn aud) eines horroborierten,
in JFrage gejtellt wird, von der Berjihrung auszunehmen Jein. Die
Rlage wegen Eintragung eines an fid) ungiiltigen Redtsanjprud)s in
pie Krepojtbiider unterliegt aljo nad) Prov.-R. der Verjihrung ebenjo
wie alle andern Forderungsanfpriide. Nad) derfelben Ridtung bhin
hat fid) aud) das Senatsurteil vom 20. Januar 1899 sub Nr. 68
in RKlagejaden bdes Gujta Johns contra Gebritder Kolk aus:
gelprodyen, wojelbjt die Berufung bdes Beklagten auf die Berjéhrung
fiir ridtig erRannt und bdie RKafjationsklage des Kligers ohne Folge
belaffen wird. In dem Urteil heifjt es, nadpem zuvor alle Ausnahmen
von der RKlagenverjihrung, wie fie das Prov.-R. [tatuiert, aufgezdhlt
werden und Ronjtatiert wird, daf die Klage des Johns auf Nidtig-
keitserkldrung der den Behlagten zujtehenden ingrofjierten Hypothek
nidt zu diefen usnahmen gezdhlt werden konne, widrtlid) wie folgt:

»TaKbh KaKk HACTOMILIH McKb, cocroawiii BB TpeGoBaHiM O
NMpU3HaHIH HHYTOXHOM HIOTekH, obesneunBaroumieii TpeGoBanie
OTB'l';T"IPIKa, HE OTHOCHTCA HH Kb O}LHOﬁ HU3B Ka‘reropiﬁ, YKa3aHHLIXb
Bb TOJBKO-YTO HPHBEJEHHBIXH CTaThsiXb 1485, 3635—3637 u 3924
r. Il cs. mberH. ysak., TO BONpOCh O MoraileHiM TAKOTO MCKa JaB-
HOCTBIO He MOXETb NoXy4HTh MHOro phienis, kpomb yTBepauTe-
JbHAro. Ykasasie NpPOCHTENSA HA TO, BO NEPBbIXB, YTO UCKBD NOAO-
6nplii  HacTosmeMmy, umbromiii npeaMeTOMD nNpH3HAHiE MMOTEKH
HexbHCTBUTENBHOIO, He NOAJIEKUTD AABHOCTH Ha OCHOBaHiu cT. 3636

uzpemwmomei u3s AbciicTein pasHocTn TpeGoBaHis, oGe3neyeHHbI
HIIOTEKOIO, OYEBUAHO HEOCHOBATEJIbLHO.“

Bon fjelbjt verfteht es fidh), dah alle Redte und Forderungen,
welde in die Krepoftbiidjer eingetragen jind, den Charakter ihrer Un-
verjdhrbarkeit mit dem Wugenlik abftreifen, wo fie aus dielen Biidjern
geldjdt werden, ohne indes ihre redtlide Erijtens zu verlieren. Nidht
aljo darauf kommt es an, daf die betr. Redyte fid) sur Korroboration
eignen, derfelben alfo fihig find, fondern dap fie wirklid) Rorroberiert
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find. Jur dann findet Unverjdhrbarkeit derfelben [tatt. Ebenjo ijt es
aber aud) Rlar, daf die im Falle der Lojdung wieder plaggreifende
Berjdhrung erft mit lefterer d. h. mit dem Geitpunkte der erfolgten
Deletion des Red)ts in den Brundbiidern zu laufen beginnen kann. —
Berjdhrbar ift aud) das Redt, klageweife die Ritkgdangigmadyung einer
nidt gefehmdpig erfolgten Eintragung in die Krepojtbiider zu verlangen.

Ubhnlid) wie die Eintragung kann aber aud) umgehehrt bdie
Lojdung eines Red)ts aus den RKrepojtbiidern eine ungeredtfertigte
Jein und jwar gehoren bejonders alle diejenigen Fdlle hierher, wo das
der Lojdung zur Unterlage dienende Redytsgeldift aus irgend einem
Brunde ungiiltig war, mithin aljo die Lb|dung der BGejehmafigheit er-
mangelte. Daf aud) die in diejem Unlaf gegebenen RKlageredhte auf
Unwirkjamkeitserkldrung der L2djdung relp. Wiedereintragung des ge-
[Bjhten Rechts der Berjahrung unterliegen, braudt wohl kaum Hervor-
gehoben 3u werden. Das Ndbere itber den Berjabrungsanfang bei
derartigen RKlageredten fiehe in § 9 in fine bdiejer Wrbeit.

6. Unter den WAusnahmen von bder erldjdenden %eriﬁf)tung
werden ferner aud) die Forderungsredyte der Krone angefithrt
fern fie ihren Urjprung aus dem Sffentliden Redyte nehmen, wie
3. B. wegen Steuern.’) Allein da die in der Unmerkung zu Urtikel
3638, Teil Ill des Prov.-R. angefithrten riidjtandigen Abgaben und
dffentliden Leiftungen® dem Staatsred)t angehdren, nur nad) den
Reid)sgefeen gu beurteilen find und aud) gar nidt civiliter, jondern
von Staats wegen bdurd) die Polizeiinjtitutionen geltendgemadyt vefp.
beigetrieben werden, o liegt es auf der Hand, daf die in der Un- _

merhung . genanntem %IrttkeI aufgefubrten ﬂusnabmeful[e tl)rer

) Bgl. Erdmann: Syjtem, BVd. 1, S. 313; Bﬁngner. ﬁnmmentat,
S. 337. Bgl. aud) die Anmerkung zu Artikel 3638, Teil III des Prov.-R.
Nad) Nieljen: Die Prozeform in Lieffland (Dorpat 1806), § 25, S. 23, it in
einer Roniglid) polnijden Re[olution vom 13. Juli 1691 die Vor|diifung der
Prajhription gegeniiber der Arone fitr unguldflig erkldrt worden.

) Bgl. aud) 1. 6, Cod. VI, 39. — Es gehdren hierher aud) die Forder:
ungen der Rrone aus den Pojdlinen bei Berkaujsvertrigen von Immobilien,
den f[ogenannten Krepoftpofdlinen, den Pojdhlinen bei unentgeltliden
Cigentumsiibertragungen, bden bdreirubligen Aktenpo|dlinen 2. und den
Stempeljteuern. Bgl VYcrasp o nmomsuHaxs 1. V. (434. 1893r.) passim,
das neue Stempelfteuergefes vom 10. Juni 1900, Art. 6. CEbenjo das
Bjtreidyijde Redit (vgl. Unger: Syftem, Bd. 11, S. 404, Note 11), das aber
im dibrigen aud) die dffentlid)-redtliden Forderungen, 3. B. die wegen rildr-
ftdndiger Steuern verjdhren Idgt (Unger, 1. c).
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RNatur nad) uneigentlihe Ausnahmen find da fie itberhaupt nicdht dem
Sprwatrerbt und folglidh aud) nidht dem pf?)‘f)‘i‘ﬁ%iﬂren Privatredt
angehBren.” Fiie  Tegteres Hotitien vielehr nut diejértigen Forberungs-
TedEeter- Krone in Betradyt, die fih auf privatredtlide Titel
griinden,_jo daf aljo_die Krone als Privatperfon, als Blaubigerin einer
andern Privatperjon als ihrem Sdyuldner gegeniiberjteht, wie es 3. B.
bet Rontraktsanjpritiden oder Brunbdjzinsforderungen der Fall ift.)) Dah
aber derartige privatredytlide Unfpriide des Fiskus der Berjahrung?)
ebenjowenig wie die andrer Privatperjonen entzogen®) |ind, lehrt aus-
driiklid) der mehrfad) angezogene rtikel 3638. Dementjpredend muf
aber ber KRrone anbdrerjeits aud) das Redyt, fidh gegen privatred)tlide
Anfpritge andrer Perjonen mit der Berufung auf die Berjdhrung zu
verteidigen eingerdumt werden. —

Wenngleid) das Befe nur von den Forderungsredten
per Rrone |pridht, jo erleidet es dod) wohl keinem ZJweifel, daf
nidt blof obligationsmdfige, Jondern aud) dinglide Unjpriide
per Krone bder Berjahrung nad) allgemeinen Grundjifen unter-
worfen Jind. Es geht dies niht nur aus dem Umjtande hervor, daf
bie Urtikel 3618ff., wie wir gejehen haben, gleihmaipig aud) auf
die dingliden RKlagen auszudehnen find, jowie dah unter den in den
Artikeln 3635ff. aufgezdhlten Ausnahmen von bder Berjdhrung bdie
dinglihen RKlagean|priide bdes Fiskus nidt genannt werden, Wus-
nabmen aber nad) einer bekannten Regel [tets |trikt d. h. in dem von
der allgemeinen Redytsregel am wenigjten abweidjenden Sinn, niemals
aber ausdehnend 3u interpretieren find, Jondern erhellt aud) aus dem
Artikel 3638 Jelbjt, der ecine offenbare Begeniiberjtellung der auf dem
dffentliden Redit bajierenden Forderungsredite des Fiskus einerfeits,
jowie der privatredtliden Unfpriide desjelben andrerfeits — 3u
denen ja aud) dinglidye Redyte gehdren — enthdlt, gang abgejehen da-

1) Bgl. Erdmann, Syjtem 1. c.; Biingner, Kommentar 1. c.
?) Bgl. Art. 2114 des italienijden 3.-B.-B.:
wDer Staat in Anjehung der jein BVermdgen bildenden Biiter und
alle moralijhen Korper|daften find der Verjdhrung untermworfen und
kdnnen jie einwenden, ebenjo wie die Privatperjonen.”

%) Audy bierin weid)t das Prov.-R. vom gemeinen Red)t ab, weldes dem
Fiskus, dem Regenten und defjen Bemabhlin eine vierzigjdbrige [tatt der
gewdhnlihen dreifigjdhrigen Berjihrung einrdumt. Bgl. Bdjden Bd. I,
S. 431 und Heimbad im Wrd. f§ bd. ziv. Praris, Bd. 48, S. 26 ff. Nad
dem Prov.-R. jind aud) S. M. der Rufjijde Kaifer, jowie alle Blieder des Kaifer-
Tidhen Haufes privatredtlid) den Privatperfonen vollkommen gleidhgejtellt.
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von, daf 3u einer veridiedenartigen Behandlungsweife der obligatorijden
und bdinglidhen Unjpriide in diefer Begiehung abjolut gar kein innerer
Brund vorhanden ijt. Dazu kommt, daf man dem Uusdruck , Forderungs-
redhte” aud) hHier eventuell bdie in Ubjdnitt 1, § 3, Unterabjdnitt 2,
S. 96 unjrer Arbeit erwdbhnte weitere Bedeutung geben konnte.
TNicht {iberjehen werden darf endlid), daf ja aud) die Erjigung von der
Rfrone gehdrigen Sadjen moglid) ift.") Durd) die Erfigung erwirbt
man aber bekanntliy Eigentum und da man nun jo an Sadjen
des Fiskus Eigentum erwerben hann, das Red)t felbjt aber mebr
als bie aus demjelben [id) erft ergebende RKlage ift, Jo mup man aud
bas Beringere, ndmlid) Befreiung von bden wegen der Saden der
RKrone leterer zuftehenden Klagen 3. B. den Cigentumsklagen Haben.

Eben diefer Bejidhtspunkt ilt aud) fiir die Entdeidung der Frage maf-
gebend, ob die auf ingrojjierten Erwerbsakten gegriindeten Eigen-
tumsklagen d. h. aljo die Eigentumsklagen wegen der in den Krepolt-
biihern auf den TNamen ver|driecbenen Immobilien verjdhrbar find?
Diejelbe wird von Erdmann?) unter Berufung aufj Artikel 7, B. IV,
Titel XXI bdes ejtlandifen Ritter- und Landredhts verneint, unjerm
Dafitrhalten nady mit Unredt. Die angezogene Stelle des eftlandifden
Ritter- und Landredyts kann [hon aus Griinden bijtorijder Natur nidht
beweifend fein, denn 3u der Jeit, in welder das -eftlandijhe Ritter-
und Landred)t verfaBt wurde, gab es gar keine bffentlihen Grunbd-
biider,’) jo daf aljo die Kauf- und Teilbriefe, von denen im rtikel 7
die Rede ijt, unmdglih), wie Erdmann wil, von ingroffierten
Cigentumserwerbsakten verftanden werden konnen. us dem in Punkt 5
bejprodyenen Urtikel 3636, Teil Il des Prov.-R. kann ebenfalls kein
Beweis bhergenommen werden, da bdiejes Befe nur von den aus
&orderungsredyten originierenden Klagen handelt, von dingliden
Redyten dagegen nur injofern, als fie wie 3. B. das Pfandredt zur
Siderung der Pringipaljorderung dienen, was bei dem felbjtdndig fiir
id bdaftehenden Eigentumsredht nidt der Fall ift. Da nun aber in
Artikel 855, Teil Ill des Prov.-R. die Erjigungsfabhigheit der in
den Brundbiidern auf fremden FNamen verzeidhneten Immobilien deut-

1) Bgl. Art. 822, Teil III des Prov.-R.

?2) Bgl. dejlen Syjtem Bd. I, § 61, S. 313 TNote 6 und S. 320.

%) Bgl. Off. Be|dy. des liv:, eft- und Rurldndijden Privatredts, §193, S. 222;
Bunge: Liv: und eftlindijdes Priv.-R. Bd. I, § 121, S. 247, Note b; Lupau:
Das Red)t am abdligen Biiterfamilienfidethommil nad) liv, eft- und kurldndijdem
Priv-R.,, BVd. 1V, 2. Hiljte der ,Dorpater Juriftijhen Studien”, beraus-
gegeben von den Profefloren Erdmann, Rohland und Engelmann, S. 245,
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lid) ausgejproden?) ijt, o diirfte es gewif zuldjjig fein, in der in
P. 6 angegebenen Weife fo zu |Hlicken: wenn das majus, namlid) die
Erwerbung des Cigentums gegeniiber einer entgegenjtehenden In-
grojjation mbglid ift, mit andern Worten aljo der bisherige Eigen-
tiimer fjoldyergejtalt fein Eigentum bdem Cr|igenden gegeniiber einbiifit,
jo muB aud) dbas minus, ndmlid) der Berlujt der blofen Eigentums:
klage wegen des in Frage jtehenden IJmmobils — bder das Eigentum
felb)t bekanntlid) nod) nidt tangiert — moglid) fein. Die gegen eine
derartige Auffafjung mdgliden Bedenken, dap ja nad) Wrtikel 812 und
813 nur bderjenige als Eigentiimer des IJmmobils gilt, der in den
Rrepojtbiidern als joldher verzeidhnet jteht, und nur diejer die in dem
CGigentumsredyt liegenden Befugniffe — wozu ja Hhauptjadlid) die Eigen-
tumsklage gehdrt — geltendmadyen darf, folglid) aljo von einem DBer-
Iujt Jeines RKlagered)ts jolange nidht bdie Rede Jein kann, udem aud)
fonjt leidht der Fall eintreten konnte, das 3urzeit niemand zur Un-
{tellung der CEigentumshlage beredjtigt wdre und |dlieflid) der Real-
beredytigte nidt giinjtiger als der Eigentitmer dajtehen darf, liegen
i nidht nur durd) die Erwigung bejeitigen, daf fid) der Fall, wo
niemand zur Unjtellung der CEigentumsklage beredytigt ijt, bei ver-
lorenen und nod) nidit wiedergefundenen Sadjen fehr wohl denken
lapt, dbaher aud) keine abnorme Redytser|deinung bildet, fowie daf die
oldhenfalls jtattfindende Juriikjeung des Eigentilmers im Bergleid)
3u dem aus dem Realred)t Beredytigten ebenjo fiir die gegen korro-
borierte Cigentumsanjpriide gemdp Urtikel 855 ausbdriiklid) zugelajjene
Er|igung behauptet werden konnte, jondern diirften aud) dem Um-
{tande gegeniiber Raum ins Bewidyt fallen, daf die Klagen aus in-
grofjierten  Cigentumsanjpriiden weder in bden Urtikeln 3635ff. unter
den Ausnahmen von der Klagenverjdhrung genannt, nod) in der
Qehre des Prov.-R. vom Eigentum refp. der CEigentumsklage, nody
endlid) Jonftwo im Prov.-R. als von der Verjahrung ausgenommen
hingejtellt werden, was jedenfalls hHatte gejdehen miiffen, wenn es
witklid) in der Ubjidht des Belehgebers gelegen haben Jolite, diefe
Klagen von der Berjdhrung ausgunehmen. Es er{deint aljo umgekehrt
viel bedenklider, eine Jo widtige RKlajje von RKlagen, wie die Klagen
aus ingroffierten Gigentumsanjpriiden, ohne daB fidh bierfitr im Bejes
ein bejonderer Unbaltspunkt finden IGjt, einfad) der Berjihrung 3u
entziehen, ja, man kRann nod) einen Sdritt weiter gehen und jagen:
da CGigentumsanjpriihe an Immobilien in den allermeiften Fdillen in-

) Bgl. belonders bammakoss 1. ¢ S. 164



§ 7. Uusnabmen von der Klagenverjdhrung. 273

groffiert d. h. in bdie Brundbiider eingetragen werden, jo wiirde es —
wenn bdie der unjern entgegengefete Uuffafjung die ridtige wére —
nad) Prov.-R. joweit itberhaupt keine BVerjadhrung der Immobiliar-
eigentumsklage geben.?)

Unterjtitgt wird die AUnnahme von bder BVerjihrbarkeit audy der
ingrofjierten Cigentumsanjpriide bdurd) ein ausdriidklides Belef, den
Artikel 2556, Teil 1l des Prov.-R. AUud) bdie CEigentumsklage des
Fivetkommiffolgers, von der hier die Rede ijt, griindet Jid) auf einen
ingrofjierten Akt, namlid) die Fideikommiptiftung, die, gleidviel,
ob bdas Fideikommip durd) lehgtwillige Berfilgung oder durd) Erb-
vertrag erridtet worden ijt, jedenfalls in die Brundbiider eingetragen
werden mup, wenn anders [ie itberhaupt einen dingliden Charakter
haben und dritten Perjonen gegeniiber wirkjam |ein joll, und bdod)
wird die Berjdhrbarkeit aud) diejer Klage, wenn fie aud) zunddjt nur
gegen den unddjt Beredtigten, nidht aud) gegen den nad) dem Ber-
jahrenden berufenen Unwdrter wirkfam jein joll, in dem bezogenen rtikel
ausdriiklid) Hervorgehoben. Den Fideikommiffolger aber in bdiefer
Hinjidht ungiinjtiger als andre CEigentitmer zu |tellen, . wdre, wie
Biingner an der in WUbjdnitt 1, § 3, Bd. I, S. 93f. unjrer Arbeit
sitierten Stelle mit Red)t bemerkt, gegen die ratio legis.?)

7. 3u den unverjahrbaren Klagen gehdren die Klagen wegen
Beridtigung verwirrter Brenzen.®)

Aud) dies ift nidt etwa durd) die Kodifikation neueingefithries
Redyt, jondern findet fih) jhon im eftlandijden Ritter- und Landredyt,?)
den Rurldndijden Statuten®) und dem formul. procurat. von Fabri®)
und beruht audy auf Gewohnheitsred)t. — Was aber in diefer Hinjidt
fiir die actio finium regundorum fejtgejett ijt, mup zweifellos in
gleider Weije aud) fiir die beiden andern Teilungsklagen, namlid

1) Bgl. Artt. 707—1088, Teil III des Prov.-R.

?) Ntad) dem preuBifden Landred)t kRonnte ein Fweifel bhinfidtlid)
der JFrage nad) der BVerjdhrbarkeit oder Unverjdhrbarkeit ingrojjierter Eigen-
tumsanjpriide nicdyt wohl entftehen, denn § 511 desfelben beftimmt mit diirren
Worten, daf die im Hypothekenbudye eingetragenen Redhte an Immobilien weder
durd) Nidtgebraud) erldjden nod) durd) Crjigung erworben werden khdnnen.

3) Bgl. Art. 3637, Teil III des Prov.-R.; Biingner: Kommentar, S. 337;
Grdmann: Syjtem, Bd. I, S. 313. Prdgijer der neue ungarijde CEntwurf,
§1327: ,Cs verjdbhren nidt die Forderungen auf Aufhebung einer Bemeinjdhaft”.

4) Bgl. Bo. 1V, tit. XXI, Art. 7.

5) Bgl. § 152.

¢) Bgl. § 233.

v. Suau, Klagenverjdhrung. 18
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die actio communi dividundo und familiae herciscundae
gelten, jo daB Jih aljo nad) Prov.-R. die Unverjihrbarkeit aller drei
Teilungsklagen behaupten Iagt.)) WWenngleid) ndmlid) das Bejel
der beiden andern Teilungsanlagen nidyt erwdhnt, Jo Jpredyen dod)y nidyt
nur aus dem gemeinen Redt herzunehmende Briinde fiir eine jolde
Auspehnung, fondern es finden fih aud) im Prov.-R. felbjt direkte
$Hinweile auf die behauptete Unverjdhrbarkeit bdiefer Klagen. Indem
wir im {ibrigen auf unfre Wusfithrungen in Abjdnitt 1, § 3, Bbd. |,
S. 103ff. diefer Urbeit verweijen, jei es gejtattet, denjelben nod) jolgen-
des bingugufiigen: in Begiehung auf die actio communi divi-
dundo bheifgt es in Artikel 940:

#Rein Miteigentiimer Rann — falls nid)t bei Begriindung
des Miteigentums fejtgejefte Beftimmungen bdagegen find —
gezwungen werden, im Miteigentum 3u bleiben; vielmehr kann
jeder von ihnen zu jeder Jeit Teilung verlangen.”

$Hat aber jeder Miteigentiimer 3u jeder Jeit das Redt, auf
Teilung 3u dringen, fo ijt aud) jein Redht zur Klageanjtellung an
keine 3eitliden Brengen gebunbden, mithin aljo unverjahrbar. Bon bder
Erbteilungsklage handeln die Artikel 2685—26917%) Bon diefen
kommt 3unddit der erfte, Urtikel 2685, in Betradyt, in weldem aus-
gejproden ijt, dap kein Miterbe gegwungen fein joll, wider feinen
Willen in ungeteilter Majje u verbleiben, jondern vielmehr die Teilung
der Erbdaft verlangen hann. Urtikel 2689 verbietet die Ubereinkunft
der Miterben, dap iiberhaupt nidyt geteilt werden jolle, wihrend die Berab-
redung in einer beftimmten Jeit nidht zu teilen, allerdings [tatthaft ift.
Fir die Perjon des Erblafjers wird der in Urtikel 2689 ausgefprodene
Brundjaf von Artikel 2690 wiederholt, wonad) der Erblafjer nidyt be-
redtigt ift, die CErbteilung den Miterben auf immer, jondern nux
fiir einen gewiffen Jeitraum zu unterjagen. CEndlid) gejteht der
rtikel 2691 aud) dem CErbjdaftskdufer, desgleihen aud) dem
Univerjalfideikommi|far das Redit zu, auf Teilung der Erbidaft
3u dringen. Dabei werden in allen diefen Bejehen diesbesiiglide Jitate
aus dem rdmijden Red)t angefiihrt. Die Unverjihrbarkeit der actio
communi dividundo und familiae herciscundae nady Prov.-R. wire
mithin erwiefen.

) Uibereinftimmend Erdmann Syjtem ibid. Bd. I und Biingner ibid.
Bgl. aud) nod) v. Roth: Syjtem Bdb. I, § 87, S. 459.

?) Die Giffern ,2989” und ,2990“ bei Erdmann: Syjtem Bd. I ibid.
TNote 3 beruben auf einem offenbaren Drudkfehler.
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Der Brund filc die Unverjdhrbarkeit bder Teilungs:
hlagen ift aber nidt etwa darin ju judjen, daf Jie in jedbem ugen-
blick neuentjtehen.') Ubgefehen von dem Begwungenen, das in einer
foldhen iiberkiinjtlihen Konjtruktion legen biirfte, wiirde ja ein fort-
wibhrendes Neuentjtehen einer Klage notwendig ein fortwahrendes
Untergehen derfelben vorausjefen. Wud) finben wir in den Quellen
nirgends eine Stelle, aus der [id) eine derartige Wuffafjung redtfertigen
liege. Es bildet jomit die im Prov.-R. in Nbereinftimmung mit dem
gemeinen Redyt Jtatuierte Unverjahrbarkeit der Teilungsklagen Reine un-
cigentlide, jondern vielmehr eine eigentlihe wahre WAusnahme. Dafh
nun bdie aus einer Bemeinjdaft herriihrenden RKlagen, [ofern fie auf
Uufhebung der Bemeinjdyaft geridhtet find d. h. gerade die Teilung
bezwedien, bder Berjdhrung nidht unterworfen find, Ildjt fih aus
natiitligen und Billigheitsgriinden leidt erkliren: es wire ungeredt,
jemand wider Jeinen Willen 3u wingen, in einer nidht nur ihm,
fondern vielleid)t aud) allen anbdern Hhodjt lajtigen Bemeinjdaft zu ver-
bleiben. Dies wiirde aber eintreten, wenn das Redyt, mittel]t einer
Rlage 3wangsweife die Teilung u erwirken im Falle der Nidhtgeltend-
madyung desjelben innerhalb eines gewiffen Jeitraumes dem Beredytigten
verloren gehen |ollte, wdhrend es bdod) Haujig im Interefje der Mit-
eigentiimer rejp. Miterben liegen mup, durd) baldiglte Teilung den nur
3u leidht mogliden Streitigheiten ein endlides Jiel zu jegen. Ebens
dasjelbe laft fih aud) auf die Klagen wegen Beridytigung verwirrter
Brengen anwenbden, injofern es offenbar unbillig wdre, das Redt der
Brengeigentiimer auf Beridtigung der |treitigen Brengen durd) Bers
jabrung erldjden 3u Iaffen und fomit den Jujtand der Berwirrung
gleifam 3u verewigen! Der Wert der Teilungshlagen wire ein
hodjt fragwiirdiger, wenn eine Berjahrung bderfelben gejtattet fjein
wiirde!  Bon ebendem|elben Befihtspunkte aus hat denn aud) das
romijde Redyt die Verewigung der Bemeinjhaft, zu welder, wie
wir gefehen haben, die Wnnahme einer BVerjahrbarkeit der Teilungs-
Rlagen notwendiger Weife fithren muf, fiir durdaus unftatthaft

1) 2Wie dies Biingner: Kommentar S. 337 unter Berufung auf Wind-
fdeid und Pudta tut, welder leftre iibrigens weder in der angeogenen
Stelle Jeines Lehrbudyes (vgl. S. 137 der 10. Aufl), nod) aud in feinen
»Borlejungen” Bd. I, S. 244 der Anfidht Biingners ift, jondern nur zum Rejultat
gelangt, daf die Unverjdhrbarkeit der Teilungsklagen heine eigentlide Aus-
nabme bilde. Diefelbe Auffajjung wie Biingner hat fiir das rufjifde Privat-
reht Engelmann in bder zit. Difjert. S. 175, von gemeinredytliden Sdrift-
{tellern Wendt: Lehrbud, § 93, S. 250.

18*
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erhldrt.)) Diefer Grundjah wird von den RKaifern Diokletian und

Magimian in einem Rejkript, der bekannten 1. 5, C. I, 37 (communi

dividundo) ausgejproden, wo es heift:

: »In communione vel societate nemo compellitur invitus
detineri.“

Die fdeinbar entgegenjtehende 1. 1, § 1, C. VII, 40:

»,Nemo itaque audeat neque actionis familiae hercis-
cundae, neque communi dividundo neque finium regun-
dorum, neque pro socio, neque furti, neque vi bonorum
raptorum, neque alterius cuiusque personalis actionis
vitam longiorem esse triginta annis interpretari, sed ex
quo ab initio competit et semel nata est, et non iteratis

1) Bgl. hier Unger: Syjtem BVd. II, S. 403; Pudta: Pand. § 89,

S. 136 f. und defjen BVorlejungen Bd 1I, § 373, S. 244; v. Savigny: Bd. V,

§ 252, S. 409 ff.; Bdjdyen: Borlejungen Bd. I, § 149, S. 427 ff.; Holzfduper:

Theorie und RKajuiftik Bd. 1, § 19, S. 213 f.; Mithlenbrud): Lehrb. des

Pand.-R. (Ausg. v. Madai) Bd. 11, § 422, S. 455, § 420, S. 450 {.; v. Wening-

Ingenbheim: Bd. II, § 274, S. 233 ff. Siehe dagegen Valett: Lehrbud) des

Pand.-R. Bd. I (Leipzig 1828) § 668, S. 258 ff. und Sdhweppe: Romijdes

Priv-R. Bd. 11T § 598, S. 516 f., der [id) folgendermafen gegen die BVerjdbr-

barkeit der Teilungsklagen ausfpridt:

WBenn man dagegen einwendet, dbaf auf dieje Weije nad) dreipig-

jabrigem Beftand einer Bemeinjdaft die Interefjenten nidht mebr

Rlagen hinnten, weil dann ihr Redt verjdhrt wdre: |o bedenkt man

nidt, dap biefer Fall deswegen in der Wirklidhkeit fajt unmiglidh

ilt, weil die Unerkennung bdes gemeinjdaftlihen Redits von |eiten

des andern JIntereflenten fiir die itbrigen immer eine Yerjdhrungs-
unterbredyung gegen den Anerkennenden ift.”

Diefe Darjtellung vergifgt jedbod) offenbar, dah die Nidhtanerkennung des
gemeinjdaftlihen Redytes keineswegs eine Borausjefung fiir die Anjtellung der
Teilungsklagen bildet, daher aud) die Unerkennung der andern eine Unter-
bredyung der Berjdhrung hervorzubringen an fid) nidht imjtande wdre. Die
Teilungshklagen griinden i) eben auf bdie Tatjade bder Bemeinjdaft und
werden vom rdmijden Redt ausdriidklid) fiir unverjdhrbar erkldrt. Die An-
erhennung oder Nidtanerkennung der Bemein|daft ijt fiir den Teilungsprozel
felbjt nur injofern von Bedeutung, als unter Umftdnden iiber die Frage, ob
eine @Gemein|d)aft befteht refp. ob bder |ie Beftreitende Miteigentiimer ijt oder
nidt, ein befonderes Berfahren eingeleitet werden kRann. Derartiges dndert
aber nod) nidts an der Unverjihrbarkeit der Teilungsklagen, deren Anjtellung
keineswegs eine BerleBung bdes Redts im Sinne einer Beftreitung des|elben
vorausjest.
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fabulis saepe recreata, quemadmodum in furti actione
dicebatur, post memoratum tempus finiri,“ . . .
auf die wir itbrigens nod) |piter zu Jpredhen hommen werden, ijt nad
der gewif ridytigen Wuslegung nidyt von den eigentliden auf Feilung
refp. Feftltellung bder ridtigen Brenge geridyteten Bemeinjdaftsklagen,
jondern vielmehr von den bei Belegenheit des Teilungsitreites jidh er-
gebenden Unfpriihen auf Perfonalpraftationen verjdiedenjter Art 3u
verftehen, die der Berjdhrung, wie foldes in der Natur der Sadye
liegt, allerdings nid)t entzogen [ind.)) Darauf bdeutet der Pafjus:
wneque alterius cuiuscunque personalis actionis“, wobdurd) offenbar
die perjdnlide Natur der Teilungsklagen bervorgehoben wird,
die, Jofern [ie auf die erwdbhnten Perfonalprdjtationen geridhtet find,
begiiglid) ihrer Berjahrung gleid) den iibrigen Perjonalklagen behandelt
werden. In diefem Sinne ijt denn aud die I 6, Cod. Ill, 39 (finium
regundorum) aufjufafjen, wofelbjt Theodofius, Wrcadius und Honorius
im Jabre 392 p. Chr. n. in Anjehung der Brenzjdeidungsklage folgende
Berordpnung treffen: ‘
»Cunctis molitionibus et machinationibus computatis,
decernimus in finali quaestione non longi temporis, sed
triginta tantummodo annorum praescriptionem locum
habere
Dann erklirt fid) aud) die dltere I 1, Theod. Cod. IV, 14, wo-
felbjt Theodofius der Tiingere die actio finium regundorum aus-
driiklid) von bder Verjihrung ausgenommen Hhat, obne daf man bdes-
halb gendtigt wdre, einen Widerjprud) der genannten Bejege unter-
einander oder Dunkelheit derjelben, wie joldhes bei Mithlenbrudy:
Lebrb. des Pand.-R., Bob. 2, § 422, S. 455, Note 9 gejdjieht, oder
etwa Aufhebung eines dltern Redytsjages durd) neuere Befese (namlid
die L 6, C. Ill, 39 und die 1. 1, § 1, C. XII, 40) anzunehmen.
Bielmehr haben bdiefe Befehe an dem bisherigen Redytszujtande nidts
verdnbdert. Mithin milflen aud) jeht nod) die auf Beridhtigung ver-
wirrter Grengen geridteten Klagen fiir gang unverjahrbar erkldrt werden.
Jod) nad) einer andern Seite hin hat man die L. 6, cit. C. III,
39 3u verwerten gefudht, um bdarvaus bdie Berjdahrbarkeit der Grens-
[deidungshlagen wenigftens in einem Falle 3u dedugieren, indem man
namlid) behauptet hat, dap diefe Klagen dann der gewdhnlidhen dreifig-
jdbrigen Berjahrung unterldgen, wenn der Begner fid) innerhalb diefer

) Bgl Savigny und Pudita an den angeff. Stellen, dagu Unters
bolgner: Berjdhrungslehre V. 1I, § 181, S. 79 1.
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Geit (namlid) dreifig Jahren) den Befif beftimmter Brengen angemapt
habe. Bon bedeutendern Romaniften war es namentlid) Thibaut in
jeiner mehrfad) jitierten Sdyrift: ,fiber Befip und Berjdhrung” § 44,
S. 126, der — offenbar befangen in bdem bdamals Berrfdjenden all-
gemeinen DBerjdhrungsbegriff und obhne bden gwilden bder RKlagen-
verjdhrung und der Crjigung bejtehenden [Harfen Unteridyied gebdrig
su beadhten, jene Unjidht vertrat und ihm find dann MWiederhold:
,Bemerhungen iiber bdie actio finium regundorum* in Bbd. XHI der
, Bieher eitidrift’, S. 62ff. und passim,’) Savigny in feinem Spjtem,
Bd. V, S. 410, Note h, Jowie Holzjdhuher: Theorie und RKajuiltik,
Bd. I, S. 213f. und Gliik Bd. X, § 719 u. a. m. in diefer Hinfidyt
gefolgt. Riefe fid) eine derartige Auffaffung redtfertigen, fo wdre damit
audy die Berjahrbarkeit der beiden andern Teilungsklagen in dem eben
bezeidyneten Falle erwiefen. Ullein daf fie fidh nidt redytfertigen lapt,
fondern im Begenteil der Hauptjade nad) durdyous [dief und unridtig
ilt, joll im nadjtehenden ausgefithrt werden.

®an3 abgefeben davon, daf die bona fides bei dem erfigenden
Miteigentiimer in der Regel kaum bdenkbar, von einem Eigentumsbeli
aber weder in 1. 6, C. III, 39, nody in L. 1, § 1, C. XII, 40 die Rede
ift, 16kt fid) der Fall eines lnterganges bder Feilungsklagen bei ents
gegenftehender Crfigung jurijtifh gar nidt Ronjtruieren, woher es alfo
aud) gang verfehlt wdre, von einer Berjdhrung der Teilungsklagen in
diefem Falle zu fpreden und dies als eine Ausnahme von der tegel:
mafigen Unverjahrbarkeit diefer Klagen hingujtellen. Denken wir uns
namlid), daf eine Partei gegebenen Falls fih auf die Crlifung eines
bejtimmten reellen Teiles [tigt und jolde wirklih nadweit, jo wird
die Teilung im Hinblik auf die iibrigen Miteigentiimer nod) Reiness
wegs unmbglih und daher mup denn aud) die TFeilungsklage bder
andern bejtehen bleiben. Sind aber {iberhaupt nur 3wet NMiteigentiimer
vorhanden und der eine von ihnen hat einen bejtimmten reellen Teil
dber gemeinfamen Sadye oder die gange Sadye erfeflen, obder, bei mebhr
als 3wei Miteigentiimern hat der eine die gange Sadye durdy fort-
gefesten Befi, allo durd) Erfigung erworben, fo kann natiirlid) von
ciner wirkjamen Teilungsklage der fibrigen Miteigentiimer nidt mebr
die Mede [ein, allein nidt deshalb, weil fie verjahrt ijt — Ddenn die
Teilungsklagen kdnnen ihrer innerften Natur nad iiberhaupt nidt
verjdhren — fondern weil bder Teilungsklage ein andres |tarkeres

1) Die ridtige Anfidht fiber diejen Punkt hat unter andern aud) Sterns

berg: ,fiber die actio finium regundorum® in Bd. XVII der Bieher Jeit)drift
S. 432 und 437§,
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Red)t, namlid) das Eigentumsred)t des Erfigenden entgegenjteht.”)) Der
Teilungsprozel wird hier itberhaupt von einem andern Progef, namlid
dem Gigentumsitreit volljtandig abjorbiert. Allein die Teilungsklage
als foldje erlijdt in keinem Falle, weder dann, wenn der die Erfifung
Behauptende in dem Prozep jiegt — denn gelangt nad)her das Eigen-
tum aus Jeinen Hanbden in die desjenigen, der nid)t Singulars oder
Univerjalfukjefjor des Crfigenden ift, jo Rann dann aud) die Teilungss
klage der mehrern Miteigentiimer wieder mit voller Wirkjamkeit ans
gejtellt werden — o audy erft redht in dem Fall, wenn er im Eigens
tumsftreit unterliegt. Angeftellt werden kann allo die Teilungsklage
~ um es nod) einmal Hervorzubeben — in allen diefen Fillen un.
behindert, fie wird aber wegen eines entgegenjtehenden durch die .
figung begriindeten Gigentumsanjprudyes von keinem CErfolge begleitet.
s lapt fid fiiv eine jolde Wuffaljung aud) nody eine beftimmie Stelle
aus dem corpus juris anfiihren. In 1. 9, C. IIl, 38 heipt es namlidy:
»,Familiae herciscundae vel communi dividundo judicio

ita demum, si corpora maneant communia, agi potest.“?)

Wenn die Sadjen alfo nidt mehr communia find, fo ift aud)
kein Teilungsprogep mebr mdglid).

Das vorhin Ausgefithrte ift, wie gejagt, auf alle drei Bemein.
[daftsklagen, aljo aud) auf die Brenzjdeidbungshlage gleihmipig ans
suwenden. Fiir die lehtere Rommt nad) Prov.-R. nod) hingu, daf eine
etwa entgegenjtehende Erjigung [don deswegen undenkbar ift, weil
ufolge ausdriilider Bor{drift des Urtikels 827 ftreitige Brengen aud)
von der Erfigung ausgefdloffen find. —

Nody ein andrer Befihtspunkt ift fiir eine folde ausnahmsweife
Behandlung der Teilungsklagen mafgebend. Wir meinen die Bejdaffens
Beit der communio als Obligation. Obwohl namlid)y das Redt, auf
weldyem die Bemeinjdaft berubt, urfpriinglid fid) als dinglides Redt,
nimlid) als die Tatjade des gemein|daftlien Eigentums an einer
Sadje darjtellt, Jo tritt dod) andrerfeits die perjonlidhe TNatur diefes
Redyts in dem fiir jeden Miteigentiimer vom Augenblick der Begriindung
des Miteigentums an entjtehenden Unfprude auf Teilung Ddeutlid
hervor, fo dap allo Begenjtand der Obligation das Redyt, Teilung der

1) PWas natilelid) ebenjo der Fall ift, wenn ein dritter die gemeinfdaftlide
Sadje erfiggt.
%) Damit vgl. L. 1 in fin. D. X. 3:
,Denique cessat communi dividundo judicium, si res communis
non sit.“
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gemeinjdajtlihen Sade refp. Feltitellung der jtrittigen BGrengen zu ver-
langen, ware. Dann aber bejteht die Erfitllung der Obligation offens
bar in der Berwirklidung der Teilung refp. der Feltjtellung der
wabhren und ridtigen Brenge. Soll nun bdie Teilung durd) Ber-
jdhrung ausgejdlojlen werden kionnen, [o muf damit aud) die Mbglid)-
heit, dieJe Obligation durd) Jahlung 3u tilgen, wegfallen. Ijt nun jdon
eine Obligation, deren Welen die Erfilllungsunmiglidkeit von vornberein
in jid) jdlieft, ein Unding, ein Widerjprud) in fidy Jelbjt, jo mup aud) die
ausdriidlide Berabredung, eine Obligation jolle nie erfiillt werden kinnen,
als widerfinnig bezeidynet werden, wahrend ein Termin ,ne intra certum
tempus petatur allerbings mdglidy ift. Banj ebenjo widerfinnig wére
es, bei einer communio den Unjprud) auf Leilung durd) Berjabrung
etldiden 3zu laffen.’) Das rdmijde Redt hat fih Jtrikt dagegen aus-
gejprodjen, obhne daB man das leitende Motiv hierfiir in einem be-
fondern Hah gegen die Bemeinjdaft als Urfprung von 3wifdhen den
Miteigentiimern mbgliden Streitigkeiten 3u juden braudt. Die ein-
idlagige Stelle finden wir in 1. 14, D. X, 3, wolelbjt fi) Paulus im
§ 2 folgendermafen ausdriickt:

,» Si conveniat, ne omnino divisio fiat, huiusmodi pac-
tum nullas vires habere, manifestissimum est. Sin autem,
ne intra certum tempus, quod etiam ipsius rei qualitati
prodest, valet.“

Danad) wire aljo die Bereinbarung, daf nur innerhalb eines
gewifjen Geitraumes nidt auf Teilung gedrungen werden diirfe, aller-
dings ftatthaft.”) Su bemerken wdre nod), dah obwohl das Bejely nur auf
die actio communi dividundo Bejug 3u nehmen [dyeint, die entwidzelten
Brundjage jid) dennod) in gleider Weile aud) auf die beiden andern
Teilungsklagen anwenden Ilajjen, jo daf aljo nur eine Berabredung, dah
die Erbjdajt nie geteilt werden, die jtrittigen Brenzen jtets unberidtigt
bleiben jollen, als nidyt erlaubt angujehen wire.?)

Die 1. 14 cit. ijt von gang befonderer Bedeutung, indem Jie den
Jtérkjten Beweis filr die abjolute Unverjdhrbarkeit der Teilungsklagen

1) Bgl. Ldber: Erbred)t bei jweiter Ehe nad) livldndijdem Stadtredt
(Riga 1899), § 8, S. 59, Jtote 13.

) Bgl. Windfdeid: Lehrb. Vo. II, § 449, S. 624; Pudta: Borlejungen
Bd. II, § 373, S. 244; Baron: Pand. § 304, S. 556.

3) Dies zugleidh als Abweidhung von dem fonjt allgemein geltenden
Brundjae, daf bdie Berjd@hrbarkeit unverjibrbarer Redte von den
Parteien nad) Gefallen ftatuiert werden kann, vgl. § 5, S. 11 unfrer Sdrift.
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im rémijden und in gleier Weije aud) im provinziellen Redyit
enthdlt, denn wenn die ewige Dauer der Bemeinjdaft oder der Brenz-
verwirrung nidt einmal durd) die Berabredung der Parteien [tatuiert
werden kann, um wieviel weniger kann fie es, wo eine jolde Berab-
redung nidyt eriftiert?! Die Teilungsklagen jollen ja eben bdazu dienen,
dap der Jujtand der Bemeinjdaft nidht verewigt werde, die Brenz-
jheidbungsklage fpesiell, damit bder Jujtand bder Berdunkelung bder
ridtigen Brengen nidyt durd) die Berjdhrung fitr alle Jeiten janktioniert
werde! Somit wiirde fid) allo das interefjante Refultat ergeben: weil
die Bemeinjdaft refp. die Grengverwirrung nid)t von ewiger Dauer
fein Dbilrfen, darum miiffen die Teilungs- refp. Brenzjdheidungs-
Rlagen ibrerjeits von ewiger Dauer [ein.
Der Pafjus in Wrtikel 940, Teil III des Prov.-R.:
»— falls nidt bei Begriindung des Miteigentums feit-
gejtellte Beftimmungen bdagegen find —

enthdlt eine nur [dheinbare Ubweidung von den oben dargelegten
Regeln. Es Joll damit durdyous nidht gefjagt werden, dap die Mit-
eigentiimer unter fid) die Berabredung, dah niemals geteilt werden jolle,
treffen Rkonnen. DBielmehr mup nad) einer gewif ridhtigen Auslegung
die betreffende Stelle des Wrtikels 940 nad) Analogie des Urtikels 2689,
Teil Il des Prov.-R. blof von dem Fall verftanden werden, daf die
RNidhtteilung nur filr einen bejtimmtien Zeitraum verabredet worden
iit.Y) Mur eine folde Dbereinkunft ift jtatthaft, jede andre dagegen
abjolut unerlaubt. Unterjtiigt wird dieje Auffafjung insbejondere durd)
den Umijtand, daB der Artikel 2689, obwohl er nur von der com-
munio mehrerer Miterben [pridht, die L 14 cit. § 2, D. X, 3 sitiert,
welde indes gerade von mehrern Miteigentiimern handelt. Da-
durd) wird indirekt der Standpunkt, den das Prov.-R. in diefer Frage
aud) den Miteigentilmern gegeniiber einnimmt, gekenngeidynet.

1) Bgl. Artikel 2689:
»Die Berabredung unter den Miterben, daf die Teilung der Erb-
[haft eine beftimmte Jeit hindurd) unterbleiben folle, it redyts-
verbindlid), dagegen bdie Ubereinkunjt, daf gar nidyt geteilt werden

foll, ungiiltig.”
Daslelbe Prinzip erhennt das Prov.-R. fiir dben Gejelljhaftsvertrag an, ngl. Artikel
4273. — Bgl. Unterholzner: Berjdhrungslehre Bo. 11, § 181, S. 98; Thibaut:
Befig und BVerjdhrung § 44, S. 126; Pudta: Pand. § 89, S. 137 Note e, und
befjen Borle]. Bd. 11, § 373, S. 245; Savigny: Bd. V, § 252, S. 410; Hol3-
fhuber: Bd. I, § 19, S. 213 und bejonders die vortrefflihen Ausfilhrungen

von @dfdyen: Bd. I, § 149, S. 428 ff. und Bd. II, § 640, S. 665 ff.
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€s ergibt i) uns mithin das Rejultat:

Die Feilungshklagen, insbefjondere die Brenzs
beridtigungsklage, [ofern [ie gerade bdie ZTeilung
refp. Brenzjdeidung bezwedien, Jind nad Prov.-R. in
fibereinftimmung mit demrdmijden Redt unverjahrbar.

RNun Ronnen aber, wie [don frilher angedeutet wurde, bei Bes
legenbeit des Teilungs- rejp. Brenzjdeidungsprogzejjes Anjpriide
auf perjdnlide Leijtungen ver|diedenjter Art zur Sprade Rommen
und diefe [ind der Berjdhrung allerdings unterworfen.’) Iur davon
find Stellen, wie die vorhin zitierten 1. 1, § 1, C. VII, und 6, C. I,
39 3u verjtehen, dabher es gan3 verfehlt ware, diefe Bejehe als Beweis
gegen bdie Unverjahrbarkeit der Teilungs: und Grengjdeidbungsklagen
3u benufen. Es wiirdbe [ih dies jdon im Hinblik auf die niht mip-
suverftehende 1. 14 cit. § 2, D. X, 3 verbieten. ,Und jo erklart es
fid alsdann, wie bdieje Klagen den gemildten beigezdbhlt werden miifjen:
indem filc die per|dnliden Redtsan|priide, welde aus dem Ber-
héltnilje der Bemeinjdaft oder der GBrenjverwirrung Hervorgegangen
find, Reine bejonbdere per)dnlide KRlage erfunden wurde: es dien hine
langlid), wenn bet der ohnehin vorzunehmenden Auseinanderfegung oder
Brengberidtigung dergleidyen perjonlihe Anfpriide mit ur Spradye
gebradyt werden Ronnen. Wenn nun Jujtinian will, daf die dreipig-
jabrige Berjahrung in diejer Hinfidht aud) auf die Teilungs: und Brenjz-
[deidbungsklagen angewendet werden follte, wer modyte das tadeln?!
MWer wiirde es nidt im Begenteil hod|t tadelnswert finden, daB man
fritber verjudt batte, dergleidhen Unjpriide der Berjihrung ganz 3u
entziehen, wo es alsdann, ganz gegen die AbJidht des jiingern Theodojius,
miglid) wurde, daB nod) nad) iiberlanger Jeit |Hwer auszumittelnde
Tatjaden gur Sprade kamen.”?) @erade in dem Umltande, daB mit
diefen Klagen aud) bdie beregten perjdnliden RLeiftungen gefordert
werden konnen, tritt ihre perjonlide RNatur [dharf Hervor und nod
deutlider wird diefer Unterjdhied, wenn man beriidkfihtigt, dap die
Perjonalpréftationen nidt nur bei Belegenheit der Teilung, jondern
aud), nad) der ridtigen Uuffafjung wenigjtens,®) nod) vor derfelben,
aljo nod)y wahrend bejtehender Bemeinjdaft oder Brenzverwirrung,
fowie in @eftalt einer utilis communi dividundo obder familiae

) Bgl. Sintenis: Das prakt. gem. Jiv..N. Bd. I, § 122, S. 726, audy
Note 23; Bojdyen: Borlef. Bd. 1I, § 640, S. 665 ff.; v. Wening=Ingenheim,
Bdb. 11, S. 233

%) Bitat qus Unterholzner Wd. 11 ibid.

) Bgl. Baron: Pand. § 304, S. 555 f.
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herciscundae actio?) fogar nad) erfolgter Aufhebung der com-
munio geltendbgemad)t werden hinnen. Das Prov.-R. verleiht dem
eben Ausgefithrten hinfidtlid) der actio finium regundorum indirekten
Nusdpruck, wenn es nur die Klagen ,wegen Beridhtigung ver:
wirrter Brengen” als der Berjdhrung entzogen binjtelit. Da es
namlid) von bden iibrigen bet Unlaf des Teilungsprozeffes zur Ber-
handlung gelangenden perjdnliden, aus der Bemeinjdaft oder Brens
verwirrung entfpringenden Anjpriiden [Hweigt und diefelben aud) jonjt
nirgends im Jujammenhang mit der Berjdhrung beriihrt, Jo ift die An-
nahme, daf hier die gemeinredtlide Theorie einjutreten habe, durd)-
aus geredtfertigt. Im f[elben Mafe gilt das aud) von ben beiden
andern in den Artikeln 3618ff. gar nidht genannten Teilungsklagen,
der actio communi dividundo und familiae herciscundae.?)

Es entiteht nun nod) die Frage: weldes [ind denn aber jene
peridnliden Unfpriide, die im BGegenjag 3zu den auf Realifirung der
TFeilung: refp. Brengberidtigung geridteten Klagen der Berjihrung
unterliegen? Die Theorie des gemeinen Redts 3abhlt als jolde auf:
Anjprud) auf verhilinismdfigen Exjaf der auf die gemeinjame Sadye
gemadyten Berwendbungen, Herausgabe gegogener Nubungen obder
des jonjtwie gemad)ten Bewinnes, jowie endlid) Erjal des durd) die
andern Feilnehmer verurfaditen Sdhadens.

Diejelben Brundjdge haben dann aud) gleidymapig fiir das Prov.R.
eingutreten.

9. Unverjabrbar ift die Fauftpfandforderung refp. die aus der-
Jelben gegebenen Rlage, folange bder GBlaubiger fidh im Befite des

1) Daf bder Hrtikel 3637 nidht etwa aud) auf die bei Belegenbheit der
GBrengberiditigung [id) ergebenden Perfonalprijtationen des einen oder des
andern gebt, jondern eben eingig und allein von der auf Herftellung der
ridtigen Brengen geridhteten Klage 3u verftehen ift, 1ajt fih aus der Fajjung
des ruffifden Tertes erfehen: ,uckm o nosbpkk rpaHHuL No3EMenLHArO
BraabHiia AasHocTH Hie noginexars. Der deutjde Tert hitte daber befjer
Tauten miiffen: ,Rlagen auf Beridtigung verwirrter Grengen” ftatt ,RKlagen
wegen Beridtigung.” — Die Unverjdhrbarkeit der im Tert behandelten
Teilungsklagen wird fibrigens aud)y vom dftreidifdhen Redit anerkannt,
vgl. Artikel 1481 des dftreid)ifden allgemeinen BBB.

?) Bgl. Bangerow: Lehrb. Bd. IHI, § 658, S. 491; Arndts: Lebrb.
§ 320, S. 515 §.; Pudyta: Borle|. Bd. 11, S. 245; Mithlenbrudy: Lebhrb. Bd. II,
§ 421, S. 452; Baron: Pand. § 304; v. WeningsIngenheim: Lehrb. Bd. 11,
§ 273, S.231f Bgl. audh 1. 22, § 4, D. X2, 1. 3pr, 1. 4, § 3, D. X 3,
Onft. IV 17, § 6.
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Fauftpfandes befindet. Der Grund diefer in der Anmerkung 3u
Mrtikel 1423, Teil Il des Prov.-R. enthaltenen usnahme ijt woh!
mit Erdomann: Syjtem, Bd. I, S. 326, Note 5 darin zu jehen, dap
der Befif des Pfandes den Bebraud) der Pfandklage itberflitfiis madt,
woher man dem Faujtpfandglaubiger nidyt gumuten darf, feinen An-
jprud) auf die verpfindete Sadje durd) Unjtellung der RKlage vor Cr-
IBjdung durd) Nidtgebraud) zu fdigen. Sobald jedod) der Faujtpfand-
gldubiger das Fauftpfand aus feinem Bewahriam enthommen Idkt, fo
kann allerdings eine Berjdhrung der Fauftpfandklage beginnen.

10. Gndlid) ift 3u den der Berjahrung nidht unterworfenen Redyten
in Gemdgheit des Urtikels 1347 der in den Oftfeeprovingen geltenden
Reids3ivilprozeordnung aud) das Redyt, die ehelihe Beburt zu
beweijen zu rednen.’)

Es fragt Jid), ob aud) Privilegien, welde lehtern ja aud) vom
Prov.-R. anerkannt find (ogl. Urtikel XXI der Einleitung gu Leil I des
Prov.-R.), von der Berjdhrung ausgenommen find? Betradten wir die
Frage vom Standpunkt des heutigen (gemeinen) Redyts aus, jo wird man
3u dem Rejultat kommen miiffen, dap Privilegien als joldye iiberhaupt
nidyt durd) Berjahrung erldjden kdnnen, wohl aber die aus denjelben Fu-
jtehende Befugnis refp. das Klageredt, was ja natitelid) von dem
erften ftrengjtens unterjdieden werden mup.?) Denn Privilegien jind
nidts andres als folde Ausnahmen vom gewdhnliden BGefe, die durd)
unmittelbar redytsbegriindende Staatsakte ins Leben gerufen werbden.?)
Daber |deint es klar zu jein, daf in Unbetradyt deflen, dap es fid
beim Privilegium um bden Erlaf eines Spezialgejeses, alfo dod
immer eines Gefefes hanbdelt, von den in bder Theorie gewdhnlid)

) Das deutfdhe BBB. faht diefe Ausnahme viel weiter, injofern es
in § 194 gan3 allgemein von allen Statusklagen beftimmt, daf der Anjprud
aus einem familienredtliden Berbiltnis, foweit er auf Herftellung des
dem DBerhdlinis entjpredyenden Juftandes fiir die Jukunft geridtet ift, der
Berjdhrung nidt unterliegen jolle; vgl. Fortjd L c. S. 81. Lebterer Sdrift-
fteller hat darin gang redt, dafy er mit den Motiven Bo. I, S. 295 den Brund diefer
Unverjdhrbarkeit in der bloBen Bejdrdnkung der im BGeehbud) enthaltenen
Berjahrungsvor|driften auf die ,Anjpriide’ Juden will. Denn offenbar kann
man das Redhyt jemandes, die AnerRennung eines familienredhtlihen Berhdlt:
nifles 3u erlangen, nicht mit dem Ausdruck ,Anfprud)” begeidynen, worunter das
BBB. das Redt, von einem andern ein Tun oder Unterlafjen u fordern, verjtebt.

?) So im Grunde aud) Dernburg: Pand. I, § 85, S. 200. Siehe aber
Unterholgner: Berjihrungslehre Bd. 1, § 161, S. 38§ und v. Wening-
Ingenheim: Qehrb. Bd. I, S. 83.

%) Bgl. Dernburg: Pand. Bbd. I, S. 197,
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genannten Aufhebungsgriinden der Privilegien, ndmlid) 1. BVerzidht,
2. Berjdhrung, 3. Ablauf der Frijt, auf die das Privilegium ge-
geben ijt, 4. Cintritt der Rejolutivbedingung, unter der bdas
Privilegium verliehen wurde, fowie’) 5. Aufhebung durd einen
entipredyenden ARt der Staatsgewalt offenbar nur die sub
JNr. 3, 4, 5 genannten in Frage kommen kdénnen. Denn auf ein
Beje — aud) wenn es nur jpesiell fiir eine eingelne Perfon oder eine
Rlajle von Perfonen oder filr Saden erlafien it — kann man webder
vergichten, nod) Iakt Jid) die BVerjihrung eines [oldyen Bejehes denken,
bei gangen Perfonenklafjen verliehenen Privilegien [don deshalb nidt,
weil der Berzidht oder die Nadldffigheit einer Perfon nidt aud) den
anbdern, die gar nidit verzidten wollten oder gar niht in der Lage
waren, gu klagen, [haden kann. Woh! aber kann bder eingelne auf
die ihm fiir feine Perfon aus dem Privilegium 3ujtehende Befugnis
veridhten rejp. diefelbe infolge von Untitigheit durd) Berjahrung ver-
lieren. (Bgl. aud) § 8 in fine diefer Wrbeit.)

Bon bejonderm Intevefle it nod) eine Frage, die, |oweit mir
bekannt, von keinem Sdriftjteller berithrt worden ijt. Wie in § 9 in fine
diefer Arbeit gezeigt werden joll, wird fiir das Prov.-R. in Anleitung des
Urtikels 3630, Teil Il des Prov.-R. aud) die Berjahrbarkeit redtskraftig
gewordener Urteile angenommen. Wie aber nun, wenn das Urteil auf
Brund einer vom Prov.-R. felbjt als unverjdhrbar anerkannten
Rlage erfolgt war? Soll aud) hier die gehnjahrige Berjdhrung jtatt-
finden, jodaB alfo bder [iegreie RKidger nady Ablauf der 3ehn- refp.
fiinfidhrigen Frift (in Kurland) fein Redht, um Herausgabe eines BVoll-
ftrechungsbefehles 3u bitten, verwirkt haben [oll oder ift diefes fein
Redyt gleidfalls an keine Frift gebunden, aljo gleih) dem RKlageredyt
unverjihrbar? Der Senat hat [id), wie aus einer in der Jeitfdrift
»I1paBo“, Jahrgang 1901, Heft 42, S. 1828 abgedruckten Mitteilung
3u entnehmen ift, in Begug auf das rujjijde in Bd. X bdes Swod
enthaltene Privatred)t auf Brund des P. 6 der Beilage zu rtikel 694
nad) der erftern Ridhtung hin, allo fiir die Berjahrbarkeit aus-
gejprodyen. Filr unjer Provingialredt ijt diefe Entjdeidbung injofern
widytig, als der Senat damit Stellung zu einer Pringipienfrage all-
gemeiner Natur genommen hat. Nidhtsdeftoweniger miifjen wir uns
in diefem Frall im Begenjoh zu dem angefithrien Senatsurteil fiir die
Unverjdhrbarkeit des Urteils entideiden. Das geridtlihe Urteil

) Bgl. Windideid: Bd. I, § 129, S. 368, Note 5 und Bd. II, § 356,

S. 325; Wenbdt: Lehrbud S. 274 f.; Savigny: Syjtem Bd. V, S. 254—256;
Wadter: Pand. Bd. 11, S. 566 ff.



286 § 7. Ausnabmen von der Klagenverjdhrung.

fanktioniert gewifjermaBen nur das Klageredt, diejes ijt aber unver-
jaéhrbar. Wolite man nun das Redyt, Bolljtrechung auf Brund eines
Jolgen Urteils in einer Sade, wo die Einrede der BVerjihrung iiber-
bhaupt nidt entgegengejelit werden darf, zu verlangen, dennod) bder
Berjahrung unterwerfen, Jo wiirde Jid) das [hon jivilpolitijd) bedenk-
lide Refultat ergeben, daB der, weldjer in der Wahrung jeiner Inter-
eljen nidt untdtig, jondern tdtig gewefen ift, aljo KRlage erhoben bhat,
|hledhter daran wdre, als der, welder gar nidits getan, jondern feine
$Hiande rubig in den Sdhop gelegt hat. Leftrer kann nod) nad) fiinfzig
oder mebr Jahren klagen, jener verliert Jein Redyt vielleiht Jhon nad)
fiinfzehn Jahren. Es widerjpridt aber aud) dem Willen bdes Befes-
gebers, wenn RKlageredyte, die er gegen jede Berjdhrung ausdriidlid
dhitgt, allendli) nun dennod) einer |oldjen unterliegen jollen. Diefes
Refultat diirfte aud) [dwerlid) vom Gefihtspunkt einer durd) bdie
Urteilsfallung vermittelten Movation mit dem Hinweis darauf an-
sufedyten Jein, daf es [id um eine ganz neue Forderung, ndmlid) die
Jubdikatsobligation handele, fiir die wefentlid) andre Brundjige als fir
die urjpriinglide Forderung zu gelten hitten und die folglid) im Begen-
JaB 3u Iefiterer Jehr wobl der Berjahrung unterliegen konnte. Einer-
Jeits namlid) inovolviert nad) der ridtigen, jeht BHerrjdenden Unjicht
das redtshriftige Urteil itberhaupt gar keine eigentlide Novation, in-
jofern bdas alte RKlagered)t jeht gar keine Wufhebung, jondern blof
eine pdefinitive usgejtaltung, eine RKrijtallijation aus einem 3weifel-
haften, angeftrittenen zu einem unzweifelhaften, unbejtreitbaren erfdhrt.?)
Das Hidyjte, was man zugeben kann, ijt, daf infolge des Urteils mit
der JForderung eine gewilje, die Individualitit derjelben jedod) Reines-
wegs tangierende Umwandlung vor jid) gebt, injofern etwas in |ie
bineingetragen wird, was ihr frither nidt innewobhnte. Umwandlung
und Ausgejtaltung find aber niht Aufhebung und eine jolde wird be-
griffli®y sur Novation erfordert. Undrerjeits aber ijt aud) dem Prov.-R.
eine [olde novatio necessaria unbekannt geblieben, was aus dem
Umftande zur @Beniige erbellt, dap die von der Novation handelnden
Artikel 3577 —3592 von bder novatio necessaria jdweigen, wozu
nod) kommt, daf erjtens die Novation in der Uberfdrift des V. Haupt-
ftitkes des X. Titels, Bud) IV ausdriidklidy als Bertrag bingeftellt
wird, welder Begriff auf die novatio necessaria offenbar unanwend-
bar wdre, jowie zweitens, daf wenn nad) Wrtikel 3606 nidht einmal
der Bergleid) an und fiir jid) Novation bewirken joll, |oldyes nod) viel

) Bgl. qud) Exdmann: Syjtem Bd. I, S. 342 {.
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weniger hinjidtlid) des redtshriftis gewordenen lrteils angenommen
werden darf.!) — CEs bildet daher aud) nad) Prov.-R. nur der ur-
Ipriinglide Klageanjprud) den eigentlidhen Redytsgrund der actio judicati
und jowie bdie der urfpriingliden Forderung anbaftenden Redyts-
nadyteile aud) die actio judicati treffen mitjlen, jo aud) umgekehrt
bie Redytsvorteile, wie 3. B. der Vorteil der Unverjahrbarkeit. Die
Bolljtrechung begwedat Beitreibung, Berwirklihung des Juerkannten.
Das Juerkannte war aber im obigen Falle feiner urfpriingliden Natur
nad) etwas Unverjdhrbares, eine Eigenjdaft, die der Wkt der Ju-
erkennung ihm nidht nehmen konnte. Hat aljo joldergejtalt aud) das
Judikatum jeine Unverjihrbarkeit behalten, Jo kann die Beitreibungs-
beredhtigung gleid)falls an keine 3eitliden Sdyranken gebunden Jein. —

1) Bgl. § 8 diefer Arbeit. BVgl. iiberhaupt Kafjo: OG3ops, § 74, S. 75.



6. Abjdynitt.
Crfordernifje der Klagenverjidhrung.

Borbemerkungen.

@embe was bdie Erforderniffe der RKlagenverjahrung anbetrifft
tritt die Nbereinftimmung des Provingialredits mit dem gemeinen

Redyt am [|darfiten hervor. Aud) hier zeigt es fid) wieder fo redht
deutli), wie fehr der Teil Il des Prov.-R. auf romijdh-redtliden
Brundjdgen berubt. Es kann bdaber nidyt fehlen, dap eine er[dbpfende
Darjtellung der in diefer Begiehung geltenden provingialredytlidien Brunod-
Jae mit einer Crdrterung der Theorie des gemeinen Redyts mehr oder
weniger ujammenfallen muB, was um fo notwendiger ift, da bdas
Provingialred)t felb]t die gerade in bdiefer Rehre fjo mannigfaltigen
Rontroverfen nad) bdiefer obder jener Seite hin ent[deidet. — Wenden
wir uns nun 3u den eingelnen Erjordernijjen der RAlagenverjdhrung,
jo erfdjeinen als joldye nady Provingialred)t folgende:

A. Nativitdt der Klage.)

B. Der Ublauf der Jeit.?)

C. Die Ununterbrodenheit des Jeitablaufes.?)

Dies find die regelmdafBigen Erfordernifie der Berjahrung, neben
welden indes nod) ein viertes, jedod nur fiir einen einzigen Fall
vorkommt, namlid)

D. Die bona fides des Beklagten,

welde [don das kanonifde Redt, das die Redlichkeit des BVerpflidteten
in der Regel nid)t vorausjefste, fiir die Berjahrung der Anjpriide auf
Herausgabe einer unredytmapig befefjenen Sadye eintreten lieh,*) woriiber
Ipdter das Nabere.

1) Bgl. Artikel 3623, Teil III des Prov.-R.
%) Bgl. Artikel 3620—3622.
%) Bgl. Artikel 3629. Bgl. iiberhaupt audy Erdomann: Syjtem Bb. I,
§ 61, S. 315{f.; Windjdeid: Lebrbud Bd. I, § 107 {i.
) Bgl. Artikel 3619, Teil 11 des Prov.-R.
v. Lujay, Klagenverjdhrung. 19
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Ausfithrung.
§ 8.
Nativitat der Klage.

A) Im allgemeinen.

@5 handelt fid) zunadjt darum, den Begriff der Nativitdt, diejer
erften und vornehmjten DBorausjehung der RKlagenverjdhrung,
genau feltauftellen. Die gemeinred)tlihe Theorie verjteht darunter die
derartige Begriindung eines Redyts, dap die Unjtellung der Klage
gegen bden DBerpflidteten mdglidy ift.) Wenn Ilefsteres bd. b. die
Moglichkeit der Klageanftellung vorliegt, jo ijt die actio, wie jid) die
rémijfen Quellen ausdriicken ,nata®, wofiir bdie neuere Terminologie
den allerdings wenig Rlafjijen Wusdruck: ,nativitas® (scil. actionis)
3u gebrauden pflegt.?)

) Bgl. Rophirt: Brundlinien des romijGen Redts § 230,S.591; Bdcking:
. Romijdes Priv.-N., S. 61, § 51, Note 2; Hellfeld: Jurisprudentia forensis, (Jena
1806), tom. I, § 1891, p. 883 und § 1894, p. 884; THibaut: Bejif und Berjahrung
§24, S. 88 und § 43, S. 122 und deflen Syjtem Bd. II, § 1020, S. 530; BValett:
Bd. I, § 160, S. 115; Mackeldey: Lehrbud) Bd. I, § 199¢, S. 276; ShHweppe:
Romijdes Priv.-R. Bd. I, § 170, S. 371; Bdjdhen: Borl. Bd. 1, § 149, S. 426 {F.;
v. Wening-Jngenheim: Lehrbud) BVd. I, § 40, S. 108; Sintenis: BVd. I, § 31,
S. 290; Bliick: Pandektenkommentar, Bd. XVI, § 998, S. 213f.; Unterholzner:
Berjdhrungslehre Bd. 11, § 260, S. 316; Hopfner: Kommentar S. 1126, § 1182;
Heimbad): ad voc. ,Berjahrung” in Weiske’s Redtslerikon Bbd. XII, S. 633 ff.;
JTeidmann in Holgendorfis Redisjdhreibung ad vocem ,Berjdhrung” S. 6097.;
Holzjduber: Bd. I, § 19, 5. 196; Savigny: Syjtem Bd. V, § 239, S. 280 {.;
Mithlenbrudy: Lehrbud) (Madais Ausgabe), Bd. I, § 123, S. 247; Seuffert:
Praktijdes Pandektenredht Bd. I (2. Aufl), § 28, S. 39{.; Kod): Redyt der
Forderungen Bd. I, S. 759; Pudta: Pand. § 90, S. 137; Bangerow: Lehrb.
Bd. I, § 147, S. 220 {f.; Windjdheid: Lebrb. Bd. 1, § 107, S. 304; Dern-
burg: Pand. Bd. I, § 146, S. 347; Baron: Pand. § 87, S. 175; Arndts Lehrb.
§ 107, S. 154; Unger: Syjtem Bd. 11, § 116; Salkowski: Injt. § 35, S. 97;
Mercier: De la prescription S. 29; v. Roth: Syjtem des deutjgen Privatredts
Bd. I, § 87, S. 460; JK. E. Tyacmuts: (Leydener Profejjor) kypcs manzekrosn
(iiberjest von Y. K. Borauesnus), allg. Teil, Moskau 1881, § 100, S. 301. — Bgl.
aud) nod) Bangerow: ,Bon weldem Jeitpunkt beginnt die BVerjdhrung der
Darlehnsklage?” im Ardhiv §. d. givil. Praris Bd. 33, S. 292, dazu Holder:
Pand. I, § 63, S. 342, jowie aud) Art. 106, Ab|. 1 des rufj. Entw.

) Bebraudlidy find aud) Wendungen wie: ,actioni nondum natae non
praescribitur®, ,actioni nondum natae non currit praescriptio“ ober ,actio
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€s geniigt aber, um zum Begriff der Nativitdt gelangen, nod
keineswegs, dap eine bloge Mbglidhkeit zu klagen vorhanden ift,
indem die Moiglidhkeit der Klageanjtellung vielmehr eine redtlidye jein
muf, und daher wird man denn ridtiger jagen miifjen: Nativitat einer
Rlage liegt vor, Jobald die Klageanitellung redtlidy moglid
wird.)) Sobald mithin dieje Rlagemdglidhkeit eintritt, beginnt die Ber-
jabrung 3u laufen. Deshalb wdre es unridtig zu Jagen: der Kldger muf
Jeine Klage fofort mit ihrer Nativitdt anbringen. Er mup es nidt, jondern
kann vielmehr aud) in einem viel |pdtern Jeitpunkt klagen, wofern ders
felbe nur nod) innerhalb der Berjahrungsfrift liegt. Tut er Jelbjt dbas nidt,
Jo treten die vom Befe filr diefen Fall fe[tgelehten Folgen ein: die
RedtsordDnung Ekniipft an ein beftimmtes Berhalten des Beredytigten
gewifle Folgen, bei der Dereliktion 3. B. BVerluft des Eigentums, im
Falle der Nidytgeltendmadyung eines RKlageredhits den Berluft desjelben
wegen Berjdhrung, Folgen, die eintreten, ohne daf man deshalb jagen
kann: der Beredhtigte ift nad) diejer oder jener Ridtung hin 3u etwas
gegwungen. Mit einem Worte: bei Beltimmung des Berjahrungs:
anfanges kommt es lediglidhy darauf an, wann juerjt das Klagen-
konnen, nidht das Klagenmiijjen vorliegt.

0D iibrigens der Unjtellung einer Klage, die an fid) |Gon nata ijt,
dilatorifdhe Cinreden entgegenjtehen oder nidht, ijt bHierbei gleid)-
giiltig, mit Ausnahme bderjenigen Einreden, welde die Wirkjamkeit des
Rechts Jelblt rejp. die wirklide Realifierung des Anjprud)s in Frage
ftellen, injofern bier die Nativitdt allerdings bhinausgejdoben wird.

Da diefer Punkt aber in der Theorie des gemeinen Redits febhr
beftritten ijt, Jo er|{deint es angegeigt, auf denjelben etwas ndher ein-
3ugeben. —

Savigny: Syjtem Bd. V, S. 290, dem fid) im Pringip Dernburg:
Pand., Bd. I, S. 349; Wendt: Lehrbud), S. 255; Regelsberger:
Pand., Bd. I, S. 662 und Hdlder: Pand., S. 345 anjdliegen, erblickt
in dbem Entgegenjtehen einer Einrede, insbejondere einer dilatorifdyen
kein bdie Nativitdt ausjdliefendes Moment, mit der doppelten Be-
gritndung, daB das Dajein einer Erzeption an i) nod) nidt die Midg-

nondum nata non currit, woraus i)y umgeRehrt bie Regel ableiten [dBt:
»actioni natae praescribitur.®
1) Bgl. be]. Bering: § 100, S. 228; Jrodlowshki: Die Verjdhrung
S. 38 und 53; Rophirt: Grundlinien L. ¢ S. 591; Bddking: Romijdes
Priv-R. 1. ¢. S. 61, Note 2 und BVangerow in feinem 3it. Aufla im Ard).
f. d. 3ivn. Praris Bd. 33, S. 292.
19*
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lidhkeit einer Rlagweilen Geltendmadung bdes betreffenden Redyts-
anjprud)s in JFrage jtelle und zudem itberhaupt nod) ungewif bleibe,
ob Beklagter die CEinrede iiberhaupt vorjdyiifen und ob er im Prozel
damit durdydringen werde. Beides ijt aber nidht ganz durdidlagend.
Die Cinrede des erlangten Mioratorii Idjt es jedenfalls, wenn fie
gleid) anfangs begriindet ift, nidht zur Begriindung der Nativitat bdes
RKlagered)ts kRommen, und dod) it es aud) von diefer einesteils un-
gewif, ob fid) Beklagter konkreten Falls damit wverteidigen werde,
andernteils aber ebenjo ungewify, ob der Klagbereditigte an und fiir jid
die faktijde und reditlihe Miglidhkeit ju klagen hat. (Siehe aud) Unger,
Syjtem, Bd. I, S. 412, Note 7a) — Windjdeid, Lehrbud), Bd. I,
S. 312 it im Begenjah 3u den Vorigen bder Unfidht, daB von einer
Nativitdt des Klageredts jolange nidht die Rede jein kionne, als dem
Unjprudje eine Einrede entgegenftehe. Denn jolange das Redyt eine
Ginrede dem Unjprudje gegeniiber gewdhre, made es bdie Beltend-
madyung desjelben foweit unmoglid), es wiirde daher mit |id) Jelbjt in
Widerjprud) geraten, wenn es an die Nidtgeltendmadyung einen Redyts-
nadyteil kniipfen wollte. Anders jei es nur dann, wenn es in der
Mad)t des Beredptigten [tand, die ihm entgegenftehende Einrede 3u
bejeitigen unbd eine jolde Bejeitigung von ihm verlangt werden Ronnte.
In diefem Fall jei die Klage allerdings nata.!) Diefelbe Begriindung
{heint zum Teil bei Wadyter, Pandekten Bd. I, S. 544 wiederzu-
kehren, injofern namlid) diefer Sdriftjteller Ilehrt, daf bdie actio nidyt
nata Jein konne, falls der Unjprud) zwar erworben Jei, deljenungeadytet
aber nod) nidt Erfiillung verlangt werden kdnne, feiner BGeltendmadyung.
mithin ein Hindernis redtlider Natur (impedimentum juris) ent-
gegenijtehe, der Unjprud) aljo nod) nidht fillig Jei, das pofitive Red)t aber
mit Jih felbjt in Widerjprud) geraten wiirde, wenn es einen Unjprud)
wegen Nidtausiibung zu verjdhren beginnen laffen wiirde, wihrend es
in diefer Jeit gar nidt gejtattet, ihn geltendumaden. Unger, Syjtem,
Bd. Il, S. 410 lehrt Sulpenjion des Klageredts zwar nidht bei allen
Einreden, insbefonbdere nid)t den peremtorifdyen, wohl aber bei allen
dem Anfprudy entgegenftehenden dilatorijden Einreden, die ju bejeitigen

) Dieje Anjdhauung ift aud) in den neuen ungarifden Entwurf § 1332,
Abjal 2 {ibergegangen, wo es heift:
+Das Bleide gilt (namlid) ein Ruhen der B.), wenn der Shuldner
aus einem andern Brunde vorfibergehend die CErfiillung verweigern
hann, es jei denn, daB es an dbem Bldaubiger fteht, der diesbeslighichen
Einvede vorzubeugen.”
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nidht in der Madyt des Klagberechtigten liege, denn hier fei es dann o
aufufajjen, als ob ihm das RKlageredht iiberhaupt nidht zujtdnde. —

Mit Redyt hat Windjdeid diejen Husfithrungen Ungers gegen-
itber geltendgemadyt, dap lehterer damit offenfihtlidy in die von ihm
Jelbft als unridtig bekdmpfite Regel: toties praescribitur actioni nondum
natae etc. juriikverfalle. —

Allein pringipiell miiflen wir uns im Begenjaf 3u Windjdeid
dod) dafilr ausfpredhen, dap das Entgegenjtehen einer dilatorijdyen
Cinvede nur dbann die Klage nidht nata werden laft, wenn durd) bdiejelbe
bie Wirkjamheit refp. die wirklide und wirkjame Realijierung des
Redyts in Frage gejtellt wird. Denn mit Wendt l.c. S. 255 miifjen wir
bie innere Beredhtigung des Wind|djeidjden Oberjages, dap die Beltend-
madung eines Anjprudes mit dem Voment unmiglid) werde, wo das
Redyt eine Einrede gegen den Unjprud) gewdbhre, in Ubrede |tellen,
womit dann aud) alle aus demjelben abgeleiteten Folgejde zujammen-
fallen. immt man nun a prioti an, daf dem Beklagten in der Tat
eine obder mebrere bdilatorijhe Einreden zur Seite jtehen, jo wiirde es
dod) gerade dem Jwedk der Rlagenverjihrung widerfpredyen, wenn der
Beklagte jid) auf die Einrede der Berjahrung nidyt jolle berufen honnen,
denn die Klagenverjihrung ijt unter anderm gerade deshalb eingefiihrt,
um bdas Bor|diigen und den Beweis andrer Einreden entbehrlid) zu
maden. (Bgl. Dernburg, Pandekten Bd. I, S. 349, Note 14, dem
Wendt, Lehrbud) S. 255 beiftimmt.) Es ift aud) nidt eingujehen,
warum bdem Beklagten die Wahl unter veridjiedenen Berteidigungs-
mitteln nidt freigegeben Jein joll? Aud) liege fih, was Dernburgl. c.
in (liehe das Folgende) Bezug auf die peremtorijdyen Einveden jagt,
mutatis mutandis aud) auf die dilatorifden Einreden anwenden,
benn es wdre dod) gewif gan3 ebenjo wibderfinnig, wenn der Kldger,
falls ibm gegeniiber die Einrede der Berjdhrung erhoben wird, lehtere
burd) den Hinweis darauf u entkriften judt, dap feine Klage gurzeit
ober angebradytermaBen unbegriindet Jei. Praktijd wird es dod
wobl nie vorkommen, daf bder RKldger [eine eigne Forderung, die er
ber Berjdhrung gegeniiber gerade aufredterhalten will, als unbegriindet
hingujtellen und dieferhalb den erforderlihen Beweis 3u erbringen judht. —

Will man in unjrer Frage zu voller Klarheit gelangen und ins-
bejondere die von uns vertretene Wuffafjung néibher begriinden, jo mup
man |id) bemithen, das Bange auf miglidhjt einfade Prinzipien uriic-
aufithren und die leitenden Grundjie aufzujuden. Und in bder Tat
liegen bdiefe gar nidyt Jo ferne. Das wird klar, wenn man [id) Wejen
und Bedeutung der dilatorifden CEinvede im jivilijtijhen Wortjinn
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vergegenwdirtigt. Die moderne Jiviliftik verfteht darunter diejenigen
Einreden, bei denen der Beklagte Jidh darauf ftiikt, dap das Klage-
reht 3war nidht itberhaupt, wohl aber zurzeit oder angebradyter-
mapBen unbegriindet fei: der WBerteidigungsgrund bder dilatorifden
Ginreden it ein nur voritbergehender, der der peremtorijden
ein immerwahrender.”)

Jjt ein Klageanfprud) zurzeit unbegriindet, o Rann dies feinen
Brund zum Teil darin Haben, dap das Red)t ein befriftetes ijt d. b.
es it ihm von vornherein ein dies gefest. IWird vor dem dies ge-
Rlagt, |o ilt gegen bdie Klage eine dilatorifdye Einrede begriindet und
dieje Ginrede griindet jidh darauf, daB das Klageredht nod) nidht zur
Perzeption gelangt ift, mit andern Worten, daf nod) keine Nativitdit
der Klage vorliegt. In der Tat i|t in diejem Falle die actio nody nidht
nata, allein jie ijt es deshalb nidt, weil das ihr zu Grunde liegende
Redt jelbjt von vornberein ein nod) nidt falliges, ausitbbares, jondern
ein nur befrijtetes d. §. erft mit dem Eintritt eines gewifjen Jeitpunktes
ausitbbares ift. Injofern konnen wir daber diefe Fille aus dem Kreife
diefer Unterfudung ausjdeiden und auf unfre fpdtern, die Boraus-
Jefungen bder Nativitat betreffenden Wusfithrungen vermweijen. —

In gewifjem Sinne gehdren zu den Ddilatorijden Cinreden ber
ebengenannten Art audy bdie exceptio pacti de non petendo intra
certum tempus, die wohl aud nad) Prov.-R. zuliffig jein diirfte, und die
Ginrede aus dem Stundungsvertrage (moratorium). In diefem jowie
in ben vorigen JFdllen ijt Nativitdt allerdings nidt vorhanden und es
Rann folglid aud) die Berjibrung nidht ibren Unfang nebmen. —

Stigt fid) bdie CEinrede bdarauf, daf bdie RKlage angebradyter-
maBen unbegriindet ijt, jo hat das offenbar nur prozeljuale Bedeutung
und feht ftets eine [dhon erhobene Klage voraus, die aber in ihrer
Fafjung unridtig ijt. Solde Einreden |tehen weniger dem Redyts:
anjprud) als vielmehr der in casu concreto erhobenen prozefjualen
Rlage gegenitber. Diefe Fdlle mup man daher gleidfalls ausjdeiden,
allein allerdings aus einem andern Brunde, namlidy deshalb, weil jie,
das jurijtijd allein relevante Klagen konnen unberithrt laffend, iiber-
boupt gar nidht bierher gehdren. —

Es bleiben alfo von bden bdilatorijden Einrveden alle diejenigen
iibrig, bei denen der Berteidigungsgrund darauf berubt, daf die Klage
jurzeit unbegriindet ift und die nidht in den RKreis der von uns [don
erwdbnten bineingehdren. Um mur einige Beifpiele angufithren, fei

1) Bgl, Regelsberger: Pand. Bd. I, S. 684; Wendt: Lebrb. S. 266.
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hier der Rompenjationseinrede, der exeptio non adimpleti oder non
rite adimpleti contractus und der Retentionseinrede Erwdihnung
getan. IBie fpiter gegeigt werden joll (vgl. § 9 bdiefer rbeit), [dlieht
bas Borhandenjein diefer oder dhnliher Cinreden gleidh) anfangs die
Nativitat des Klagered)ts Reineswegs aus und bdie Vertreter der unjrer
Anfdauung entgegengejesten Meinung geben das, wenigitens in Bezug
auj die CEinrede bdes nidt erfitllten Bertrages ausdritdklidy oder |till-
jhweigend zu. Die Berjihrung kann allo trof des Dafeins jolder
dilatorijdher Einreden ihren Unfang nehmen, jie kRann aber aud) obhne
Hemmung oder Unterbredung ihres Laufes vollendet werden, bdenn
biefe Cinreden nehmen dem RKlagered)t, dem [ie enigegenftehen, durd)-
aus nid)t bdie Fdlligkeit vejp. die Miglidhkeit Jofortiger wirkjamer
Realifierung, fie ftehen daher dem Beginn bder BVerjahrung nidt ent-
gegen.') — Qiegt nun aber nidht am Ende ein Widerjprud) des Jivil-
redhts mit [id) Jelbjt im Sinn bder im vorigen angefithrten Behauptung
Windjdyeids und Wadyters vor, wenn der Falligkeit jomit aljo
aud) Durdfithrbarkeit eines an jid) 3war erworbenen Redtsanjprudes
ein red)tlides Hindernis in Bejtalt einer dem Beklagten zur Seite
jtehenden Einrede entgegenjteht, die Beltendmadung vom Redyte jelbjt
aljo gewiffermafgen gar nidt zugelajjen, dennod) aber die Nidt-
geltendmadyung wahrend einer beftimmten Frift dbem Beredytigten ur
Nadla)jigheit angerednet wird, an welde jid) die fiir ifnnadteiligen
&Folgen bder Berjahrung Eniipfen jollen? Die Untwort wird ver-
neinend lauten miiljen: man wird den GBlaubiger dennod) innerhalb der
Berjahrungszeit gur Klageerhebung verpflidhten miijlen, denn als jorg-
jamer Hausvater muf es fidh jedber Blaubiger, der das Seinige 3u-
jommenBalten will, angelegen fein Ilajlen, nody vor dem gangliden Ab-
lauf der Berjdhrungsgeit alle diejenigen Hindernijje, die der volligen
Wirkjamkeit feines Klageredhts entgegenjtehen, nad)y Moglidkeit zu be-
feitigen. Wer bdas nidht tut und daritber die Verjdhrungszeit ver-
ftreiden [dBt, der bhat bdie TFolgen Jeiner Handlungsweife jelbft 3u
tragen. Uuf jeden Fall aber iiberhebt das BVorhandenjein jener Hinder-
nille den RKlagberedhtigten der Berpflidhtung, fein Redt, wofern er es

1) Bgl. Dernburg: Pand. Bd. I, S. 350, dbem Regelsberger: Pand.
Bd. I, § 183, S. 662 und zum Teil wobl aud) Crome: Lehrb. Bd. I, S. 513 {.
beiftimmen, welder leftere jedodh wie Unger die BVerjihrung beginnen [dkt,
wenn es in der Mad)t des RKlageberedytigten Iiege, durd) Bejeitigung des
gegnerijhen Redjts bdie Fdlligheit feines Unjprudyes herbeizufiihren. So aud
ber neue ungarijdye Entwurf § 1332, Abj. 2. BVgl. iiberhaupt aud) nodh § 15
diefer Arbeit.
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vor Berluft durd) BVerjdhrung |hitgen will, gu gehdriger Jeit und in
gehiriger Form dadurd), da er die Hindernifje hinwegraumt oder irgend-
wie anders geltendzumadjen, heineswegs und beredytigt ihn nidt, jeine
Hande in den Sdhop zu legen. Als praktijdes Beijpiel mbdge die aud) von
Kierulff: Theorie des Jivilvedhts, Bd. I, S. 197f. angefiihrie ex-
ceptio excussionis seu ordinis des Biirgen dienen. Mag ndmlid)
legtere aud) dem Biirgen gur Seite [tehen, dennod) fangt die Klage
pes GBlaubigers gegen den leftern in bder Regel gleidzeitig mit
der Begriindung der Hauptjdhuld zu verjdhren an, wenngleid) er fid)
geftehen mup und bdie begriindefte Uibergeugung bdavon hat, daf der
Biirge jeiner Klage mit der exceptio excussionis seu ordinis erfolg:
reid) entgegentreten, die Klageanjtellung mithin fitr ihn, den Gldubiger,
fo gut wie unniif jein werde (woriiber das Nahere an einer |pdtern
Stelle). — Enbdlid fei hier nod) erwidhnt, daf aud) die |pdter ndbher u be-
fpredyende Theorie der exceptio non adimpleti contractus bhier einjdlagt.

Hanbdelt es lid) dagegen um dilatorijde Einreden, die an fidh) auf
einem Hemmungsgrund beruben d. b. geeignet find, wenn fie wahrend
bes Berjahrungslaufes eintreten, den Verjahrungslauj zu hemmen, jo
verfteht es i) von felbft und it aud in § 10 diejer Sdhrift aus-
driidklid) bhervorgehoben worden, daB bdas Borhandenjein [older bdie
RNativitdt nidt zur Ausreife gelangen laft, jodap aljo der Berjahrungs-
lauf in derartigen Fdllen nidht beginnen kRann. —

Das bisher von den dilatorijden Einreden und ihrem Einflup
auf den Berjahrungsanfang BGejagte lapt lid) in Jeiner Totalitit aud)
auf das baltijdhe Privatredht anwenden.

Artikel 3623, Teil Il des Prov.-R., welder lehrt, daf die Ber-
jabrung mit dem Tage zu laufen beginne, an weldem die Forderung
derartig begriindet fei, daf gegen den nidht erfiillenden Berpflidyteten
Jofort geklagt werdben hdnne, darf nad) den vorherigen usfithrungen
nidt in dem Wind[deidjden abjoluten Sinne dahin verftanden werden,
baB, wo immer dem RKlageredt eine dilatorijd)e Einrede entgegenjtebe,
legteres eigentlid) als nod) nidht entjtanbden zu betradyten fei, von einem
Beginne des Berjdhrungslaufes aljp folglidh nidt die Rede Jein Rinne,
jolange der Einredegrund nidht weggeldafft jei. Denn bdie RKodifikation
3GDIt in Artikel 3625 alle Fille auf, in denen bdie Nativitdt der Klage
hinausgeffoben wird (vgl. dariiber § 10 bdieJer Sdhrift), wdbhrend in
Artikel 3623 3it. nod) der Bedingung und bder Befriftung als
die Nativitdt ausfdliefender Momente gedad)t wird. Der allgemeine
Saf, daB dilatorijde oder peremtorijde Einreden der Nativitit
entgegenjtehen Jollen, findet fid) im Prov.-R. nirgends. Man [ieht |ich
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fomit 3u der gewil beredjtigten Unnahme gendtigt, daf die Kodifikation
offenbar nur joldye dilatorijdye Einreden als die Nativitit ausjdliefend
betradytet, die auf einem der in den Urtikeln 3625 oder 3623 3itt. nambaft
gemadyten Briinde beruhen, wozu nod) — auf Brund der in Urtikel
3623 bejonders genannten Befriftung — die exceptio pacti de non
petendo intra certum tempus kommen bdiirfte, daf dagegen alle andern
dilatorifen Einreden nad) der Abjidyt des Bejefgebers und dem Beijte der
Robdifikation den BVerjdhrungsbeginn nidht hinauszujdieben vermdgen.’) —

Nod) weniger wird die BVerjahrung bdurd) Entgegenjtehen einer
peremtorijden Einrede gehindert. ,Denn was dem vollgiiltigen Redyte
den Qebendsfaden abjdneidet, muf dbem ungiiltigen, ja dem blof vermeinten

1) Praktijd) genommen wird es fid) im Prozepfall in Fdllen, wie in den
von Artikel 3625 aufgezdhlten meiftenteils um Repliken handeln, mittellt deren
der Kldger die Einreden des BeRlagten zu enthrdften verjudt. Siehe bejonders
§ 10 diefer Arbeit. — Von den bebdeutendjten modernen Bejegebungen be-
rithren, Joweit mir bekRannt, nur dbas dbeut{de BBB. und der neue ungarijde
Cntwurf unjre Frage, injofern als § 202 des erftern in teilweijer Uberein-
ftimmung mit dem im Tert vertretenen Standpunkt wie folgt beftimmt:

»Die BVerjdhrung ijt gehemmt, jolange die Leiftung gejtundet oder
per Berpflidhtete aus einem andern Brunde voriibergehend zur BVer-
weigerung der Leijtung beredtigt ift.

Diefe Bor|drift findet keine Anwendung auf die CEinrede des
Suriikbehaltungsredyts, des nidht erfiillten Bertrags, der mangelnden
Sidyerheitsleiftung, der Borausklage, jowie auf die nad) § 770 dem
Biirgen und nad) §§ 2014 und 2015 dem Erben uftehenden Einrede.”

Bgl. auch Crome: Lebrb. Bd. I L. c.

Siemlid) iibereinftimmend Iautet § 1332, AbJ. 2 des ungarijden Entwurfs,
allein allerdings mit der |tark nad) einer bekannten dltern Theorie Rlingenden
€injdrankung:

e « - €5 fei Denn, daB es an dem Blaubiger fteht, der diesbeziiglidhen
Cinrede vorzubeugen.” —

Das {hweizerijd)e Obligationsred)t ldpt nad) §§ 157 und 158 bdie Ber-
jahrung durd) Erhebung einer Einrede unterbroden werden. Dies it aber, wie
aus § 154 Punkt 2 hervorgeht, nur jo 3u verftehen, dap der RKlagberedtigte
fein Redhyt vor dbem Ablaufj der Berjdhrung aud) dadurd) jdhiigen Rann, daf er
es ftatt auf dem RKlagewege bdurd) CErhebung einer Einrede geltendmadt,
vorausgefeft nur, da das Redt gur Klafje derjenigen Unjpriide gehort, die
ber GBeltendmadung auf dem Einredewege iiberhaupt fdbhig lind. Da alfo
§ 157 nidt von dem Klageredht entgegenjtehenden (dilatorijden oder
peremtorijdjen) Einveden verjtanden werden kann, o ijt aud) ein Shlup von
der Unterbredyung auf die Hemmung und von diefer auf ein eventuelles Hinaus:
Jdyieben des Anfangspunktes der BVerjdhrung offenbar ungzuldijig.
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Redyte die Sdheinerijtens um Jo eher nehmen. Bom praktijden Stand-
punkte aus wdre es aud) abjurd, wenn der Kldger gegenilber der Ein-
rede der Berjahrung replizieren wollte, die eingeklagte Forderung fet
burd) peremtorijde Cinrede 3. B. Betrug, Jwang, enthriftbar, oder audy
fie jei durd) Jabhlung getilgt und unterliege deshalb der Berjahrung
nidt.” ) Mit Redyt [hlieht hier Dernburg von der vollendeten Ber-
jdbrung auf die nod) laufende und entfpredend von diefer auf den
Anfang der BVerjahrung zuriik. Was fiir jene, muf aud) fiir diefen
gelten. Jjt ein Redtsanjprud) deshalb nidjt weniger ein verjibhrter,
weil er anjtatt durd) Berufung auf die Berjahrung aud) auf andre
Weile 3. B. durd) Anfedytung wegen Jwang, Betrug, Jrrtum ic. ein-
redeweife befeitigt werden kRonnte, o ift aud) die Klagemdglidkeit und
pamit der Berjahrungsanfang in diefen Fillen ebenfo wie dort ge-
geben, wo bdem RKlageredhte gar Reine Unfedhtungsgriinde entgegen-
jftanden: wenn das Bollkrdftige allmdhlid) feine Kraft zu verlieren an-
fongen kann, um wieviel mehr ift ein jolder Beginn der Entkrdftung
nidyt bei dem vorhanden, das von vornherein den Keim des lnter-
gangs in fidh tragt? ,Die Einvede der Berjihrung hat aud) unter
anderm gerade den Jwed, die BVor|diigung und den Beweis anbdrer
Ginreden iiberfliijlig zu maden” (vgl. Dernburg: Pandekten, Bb. I,
S. 349, MNote 14; dazu Unger: Syjtem, Bd. I, S. 411; Crome:
Handbud), Bd. I, S. 5131.).

Alles in allem genommen muf man daher BValett 1. c. Bd. |,
S. 115 beijtimmen, wenn er jagt, bdie Klage miijje ,prozefreif” jein,?)
wdbhrend andre, wie 3. B Bbidking: Injt, § 131, Note 2 und
Ihibaut a. a. O. es ausdriidklid) betonen, daf die Klagean|tellung
red)tlid) mdglih Jein miiffe.’) —

Fiir den Grundjah, daf bdie actio nata jein miile, damit bdexr
Lauf der Berjahrung beginnen kinne, haben wir eine Reihe unverwerf-
liger Quellengeugniffe, unter denen nadyfolgende hervorzubheben wdiren:

1. 1. 30, C. V, 12: ,Omnis autem temporalis exceptio, sive

per usucapionem inducta, sive per decem, sive per viginti

1) Gitat aus Dernburg: Pand. Bd. I, S. 349. lbereinftimmend Regels:
berger: Pand. Bd. I, § 183, S. 662 und Hdlder: Pand. BVb. I, S. 345.

?) dihnlid) Unger: Syjtem Bd. 1, S. 376.

3) Bgl. itberhaupt Sintenis: BVd. I, § 31, S. 290 Note 13. Regels:
berger: Pand. I, S. 659 driikt unjre Regel |o aus, daf er jagt: ,da actio
der Rlagbare Unjprudy ift, jo beginnt die Verjdhrung mit der Entjtehung des
Rlagbaren Anjpruchs.” Wenbdt: Rehrb. § 94, S. 251 fagt, die Erorterung habe
fid darauf 3u ridhten, wann 3uerft ein Klageredt juftdndig geworden fei.
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annorum curricula, sive per triginta vel quadraginta an-
norum metas, sive ex alio quocumque tempore majore
vel minore sit introducta, mulieribus ex eo tempore
opponantur, ex quo possint actiones movere“ . ..

2. 1.3, C. VII 39: ... ,Quae ergo antea non motae sunt
actiones, triginta annorum jugi silentio, ex quo jure
competere coeperunt, vivendi ulterius non habeant
facultatem: nec sufficiat precibus oblatis speciale quoddam,
licet per annotationem, promeruisse responsum, vel etiam
in judiciis allegasse. . . .

3.11, §1, C. VIl 40: ;Nemo itaque audeat neque actionis
familiae herciscundae, neque communi dividundo, neque
finium regundorum, neque pro socio, neque furti, neque
vi bonorum raptorum, neque alterius cuiuscunque per-
sonalis actionis vitam longiorem esse triginta annis inter-
pretari, sed ex quo ab initio competit et semel nata
est, et cum iteratis fabulis saepe recreata, quemadmodum
in furti actione dicebatur, post memoratum tempus finiri.*

4. 1. 17, § 4, C. VI, 39: ,lllud autem plus quam manifestum
est, quod in omnibus contractibus, in quibus sub aliqua
conditione, vel sub die certa vel incerta stipulationes
vel promissiones vel pacta ponuntur, post conditionis
exitum, vel post institutae diei certae vel incertae lapsum
praescriptiones triginta vel quadraginta annorum, quae
personalibus vel hypothecariis actionibus opponuntur,
initium accipiunt. Unde evenit, ut in matrimoniis, in
quibus redhibitio dotis vel ante nuptias donationis in
diem incertam mortis vel repudii differri solet, post con-
jugii dissolutionem earundem curricula praescriptionum
personalibus itidem actionibus vel hypothecariis oppo-
nendarum initium accipiant.“

Denn es verjteht fid),” dbaf jolange die actio nidt nata, aljo
kein RKlagered)t vorhanden iJt, lefiteres itberall nidht ausgeiibt, folglid)
aljo aud) nidht durd) Nidhtausiibung verfaumt werden kann.?) —

Der Teil Il des Prov.-R. hat die rdmijd)-redtlihe LRebhre von
der Nativitdat der Klage, von weldjer ab der Lauj bder Berjahrung
erft beginnt, vollftandig abdoptiert, wie das aus Wrtikel 3623 bhervor-
gebt, wojelbjt gejagt wird, daf eine Klage dann zu verjdhren beginne,

1) Bgl. Keller: ,Pandekten”, (2. Aufl. 1867), Bd. I, § 84, S. 201.
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wenn bdie Forderung dergeftalt begriindet erfdyeine, dal gegen den [einer
Berpilihhung nidt nadykommenden Sdyuldner jofort geklagt werden konne.?)

Die Nativitdt der RKlage bezeidhnet aljo den Jeitpunkt, von dem
an geredynet die Berjahrung ihren Lauf nimmt.?) Jjt die Mdglidhkeit
per RKlageanjtellung nod) nidt vorhanden, jo fehlt es an einer wejent:
lidgen Borausfeung bder RKlagenverjihrung: eben weil nidt geklagt
werden kann, kann aud) keine Berjahrung eintreten, jei es aud), dah
daritber ein nod) fo langer Jeitraum verflojlen wdre. It dagegen
actio nata vorhanden, jo beginnt der Berjdhrungslauf, mit andern
Worten: Nativitit des Klageredts und BVerjahrungsanfang fallen u-
jammen. So 3. B. Cojad: Lehrbud, Bd. I, S. 258; v. Roth: Syjtem,
Bd. I, S. 462, und J. Sdhadnow in feiner 3it. Differtation: Der
Unjprud) als Borausfefung der Berjahrung, § 2, S. 21f.; anders
Demelius, wie wir jpater 3u jehen Belegenbheit haben werden, jowie
aum Teil aud) Kierulff: Theorie des gemeinen Jivilredhts. —

Aus dem Borhergehenden it nun erfihtlid), daf bdie ndbhere
Unterjudyung bdaritber, was im eingelnen dazu gehdrt, damit man von
einer Rlage jagen Rkann, jie Jei nata, notwendig mit der Darlegung
ber begiiglih der RKlageanjtellung bei allen Redyten itberhaupt refp.
beren Begriindung geltenden Grundjise zujammenfallen muf. Nidt
fiir alle Redyte ijt der Jeitpunkt, wo die Klage zuerft angeftellt werden
Rann, derfelbe, man wird vielmehr in jedem eingelnen Fall su fragen
baben: wann, von weldem Moment an konnte der Kliger zuerjt jeine
Rlage erheben? Hat man diefen Feitpunkt feftgejtellt, jo it damit Fu-
gleid) der Unfangspunkt filr den Lauf der Berjdhrung gegeben.’) Das
Prov.-R. erkennt foldes in der Unmerkung zu Urtikel 3623 aus-
britcklid) an, wojelbjt es heift:

«Die Fdlle, in welden ein bejonderer Unfangspunkt
filr den Lauf der Berjahrungsfrift beftimmt ijt, Jind ihres Orts
angegeben.”

1) Bgl. Erdmann: Syjtem Bd. I, § 61, S. 315; Biingner: Kommentar
S. 329; Bunge: Rurl. Priv.-RN. § 61, S. 98 ., defjen liv: und eftl. Priv.-R.
Bd. 1, § 197, S. 443.

) Anfjtellen Rann man freili) bdie KRlage aud) in der Mitte der Ber-
jéibrungsfrilt oder fogar nod) [pdter, allein bet Bejtimmung befjen, ob bdie
Berjahrungsfrift abgelaufen ift, hat man von dem Jeitpunkt, wo die Klage-
anjtellung 3uerft mdglidy war, auszugehen. Daraus erfieht man, dap der Jeit=
punkt der Nativitdt ein nur einmal gegebener ijt. Bgl. daritber § 9 unjrer Sdhrift.

%) So aud) Demelius: Unterjudjungen S. 165, 185 und 198, und
Sdhadnow in Jeiner zit. Difl., § 2, S. 19.
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Daraus fieht man, wie gerade in diefem Fall bei der Frage nad)
den BorausfeBungen der Nativitdt ein Eingehen in Details gebotener
als Jonjtwo erfdeint, um jo mebr, als wir hier auf eine der Haupt-
Rontroverfen in der gemeinredytlidjen aud) fiix das Prov.-R. geltenden
Lebhre von der Berjihrung [toBen, namlid) die Frage, ob die Nativitdt
der Klage und jomit der Beginn des Berjahrungslaufes eine Redyts-
verlefung auf feiten des Beklagten vorausjefen obder niht? — Wi
lafjen  diefelbe vorldufig beifeite und erledigen Funad)jt einige un-
beftrittene Materien in der Lehre von bden eingelnen Borausjeungen
der Nativitat. —

Jedes Redht mupB, wenn es klageweije verwirklidht werden joll,
begriindet [ein, einerlei, ob es fi) um bdinglide, perjdnlide, Status-
oder Redyte gemifhter Natur d. bh. dinglid-per|dnlider Natur Hanbdelt.
Jjit nun die Begrindung des Redits refp. das Jujtandekommen bdes
Redtsgeldijts durd) irgend welde Berabredungen bder Parteten oder
durd) das Bejel vorldufig nod) ungewih oder hinausgejdoben, jo
ilt auf jolange die jwangsweife Realifierung desjelben fjeitens des Be-
redytigten d. b. die Unjtellung der Klage nidht mdglid); der Berpflidytete
braudt nod) nidht zu erfiillen und wird er dennod) auf Erfiillung
belangt, jo kann er die Klage mit einer entpredyenden Einrede uriick-
weifen. Jjt aber die Klageanfjtellung nidht mdglih, jo kann aud
die Berjahrungsfrift nidht zu laufen beginnen: nur, wenn das Redts-
geldift wirklid) begriindet, der Kldger alfo in der Lage ijt, geridhtlid)
feinen Unjprud) geltendzumadyen, nur dann, unter diejer Boraus-
jeBung kann die Berjihrung der RKlage ihren Anfang nehmen. Un-
gewify oder hinausgejdoben it aber die Begriindung eines Redyts
gefhdfts dann, wenn demjelben Bedingung oder BVefrijtung hingu-
gefiigt jind. Es Rann aljo die Rlage nidht eher angeftellt werden
refp. die DBerjahrung nidht eher beginnen, als bis die BVedingung
erfilllt oder die Frift abgelaufen ijt, ein Saf, der in rtikel 3623,
Teil Il des Prov.-R. ausdritklid) anerkannt wird.!) Ebenjo kann

1) Bgl. audh Artt. 3382, 3169 und 3171, Teil 111 des Prov.-R. — BVgl. Erd-
mann in der 3it. Sdhrift: ,Die Wirkung der erfiillten Rejolutivbedingung” § 7,
S. 53ff. und im Syjtem Bd. I, S. 224, Note 2; Windjdeid: Lehrb. Bd. I, § 107,
S. 306 ff.; v. Roth: Syftem Bd. I, S. 460 §; Holzjdhubher: Theorie und Kajus
iftir, Bd. I, § 19, S. 196; Budka: Bergleidende Darjtellung S. 44 {.; Arndts
fRebrb. § 107, S. 154; Pudyta: Borl. BVd. I, S. 204; Bod|den: Borl. Bd. I,
§ 149, S. 427; BVangerow: Bd. I, § 147, S. 222; Shadnow L c, S. 25;
3rodlowski: Die Verjahrung I. c. S. 41; Padymann: Die Berjahrung S. 25;
Mercier: De la prescription libératoire S. 29; Unterholzner: Berjdhrungs-
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die Klage aus dingliden Redten niemals friiher zu verjdhren an-
fangen, als bis die Bedingung, von bderen CErfitllung die Begriindung
des Redhts abbingt, erfillt oder der dies, auf den eine jolde Be-
griindbung gejtellt war, eingetreten ijt, freilih aud) nidht gleid nad
Gintritt der Bedingung oder des dies, wie wir [pater jehen werden,
jondern erft von der Berlefung an. —

Mas insbejondere die Bedingungen anbetrifft, jo kommt es fiir
die Bejtimmung des Unfangspunktes der BVerjihrung darauf an, ob es
fig in casu concreto um eine Sufpenfin- oder um eine Refolutio-
bedingung handelt. Jur im erften Fall, ndmlid) bei einer Sujpenjiv-
bedingung tritt die Nativitat der Klage erft mit der Erfiillung der
Bebdingung ein. Im zweiten Fall dagegen ift fie nidht etwa erft mit
dem Momente gegeben, wo der MNidhyteintritt der aufldjenden Bedingung
gewif ift. Es wiirbe das den von bder RKobifikation binjidhtlid der
MWirkung der aufldjenden Bedingungen befolgten Grundjigen wider-
fpreden. Da namlidy Urtikel 3173, Teil Il des Prov.-R. ausbriiklid)
feltjest, daf wdbhrend Sdwebens der aufldjenden Bedingung der
Bertrag fo wie ein unbedingter (wir filgen hingu das dinglide
Red)t Jo wie ein unbedingtes) vollkommen wirkjam [ei,’) der Be-
redhtigte durdy Uibergabe der Sadje Cigentitmer werde und bdie einem
joldgen 3ujtehenden Befugniffe auszuiiben berechtigt Jei, da ferner bdie
dret ilbrigen von der Wirkung der aufldjenden Bedingungen handeln-
pen Urtikel 3174—3176 mit hkeiner Silbe erwdbhnen, bdap Ddie
Berjahrung wahrend des Sdywebens der Rejolutivbedingung nidt an-
fangen Rkonne, wdbrend Wrtikel 3171 cit. in Begiehung auf bdie

Tehre Bd. 11, § 260, S. 317 und defjen Sduldverhdlinilje Bd. I, S. 533; Savigny:
Syjtem Bd. V, § 239, S. 281; Sdyrdter: Uiber die Regel: ,Dies interpellat
pro homine® in Bbd. IV bder BieBer Jeitjdrift S. 136; Hommel: ,,Prom-
tuarium® Tom. Il p. 1524, ad vocem ,praescriptio®. Siehe aud) Hafner in
jeiner Ausgabe des [dyweiz. Obligationsredhts ad Artikel 149, S. 61 und die
Motive ju Artikel 106 des ruf|. €., S. 333.

1) Bgl. nod) Artikel 838, 3909 und 3923 Teil III des Prov.-R.; Erd-
mann in der 3it. Differt. § 8, S. 60 {.; Regelsberger: Pand. Bd. I, S. 571. —
ilberhaupt muf man fagen, bdaf bei einer Rejolutivbedingung nidht das
Suftanbekommen, fondern die Aufldjung bdes Redtsge|ddfts bedingt
0. . ungewi ift. Es wdre daber pafjender, jtatt ,Sufpenfiv“= oder ,aufjdhiebende
Bedingung” ,Entftehungsbedingung” und ftatt ,Rejolutivbedingung” befjer
SAufldjungsbedingung” 3u jagen. Bon einem Aufjdieben kann man ja aud
bei der Refolutinbedingung |preden, nur daf eben bHier die Aufldjung
bes Redytsgejddfts aufge|doben wird.
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Sufpenjivbedingung bdiefe Wirkung des Sdwebejujtandes, wiec es
fheint, geflifjentlid) betont, jo milflen wir annehmen, daf das Sdhweben
der Refolutivbedingung, weil [ie die f[ofortige RKlageanjtellung
ermdglidht, aud) den Berjihrungsanfang keineswegs 3zu verhindern ver-
mag. JIm Falle der Erfiillung der Rejolutivbedingung dagegen kann
von einer Berjdhrung itberhaupt nidt mebhr die Rede fein, da jest der
Bertrag, das Redytsgejddft oder das dinglidye Redht jowiejo erldjden. —

Jit dem Redtsge[dhdft eine negative Bedingung bhingugefiigt
worden, wie das 3. B. bei der in der Midtvornahme einer be-
jtimmten Handlung bejtehenden Bedingung der Fall ift, fo wird nad
dem Sinne des Urtikels 3186, Teil Il des Prov.-R. die Berjahrung in
der Regel erft mit dem Tode derjenigen Perfon, deren Nidhtvornahme
der Handlung in Frage kommt, beginnen Rdonnen (vgl. Biingner:
Kommentar S. 119), weil es erft jeht gewih ift, daf fie die Handlung
nidt mehr vornehmen kann. Wem 3. B. eine Sadje unter der Be-
dingung, daB er keine Reile ins Uusland madyt, verkauft wurde, der
kann biefe Bedingung zu feinen Lebgeiten nidht erfiillen, da es nidht
gewif ift, ob er nidt nod) in der lepten Jeit jeines Lebens die Reile
madt, fonad) allo die Bedingung vereitelt. Es kann aljo folange aud
keine Berjdhrung der Kaufsklage laufen. Reftere wird vielmehr erlt
mit dem erfolgten Tode des Kiufers nata, benn erjt jeht ijt es gewif,
baf er die Reile nidht mehr maden kann, die Bedingung gilt als erfiillt
und von diefem Momente an lauft die den Erben des Kaufers oder des Ber-
Raufers ujtehende RKaufs- rejp. Berkaufsklage. Jedod Iafjen fidh aud
andre Berhdltniffe denken: wenn namlid) die Sade unter der BVebdingung,
daf der Kaufer das von feinem Bater geerbte WUmeublement nidt ver-
dufere, verkauft wurde und das Umeublement ohne feine, des Kaufers
Sduld, durd) Feuer vernidtet wird, o mup die Bedingung von dem
Poment an als erfitllt gelten. Mithin kann die BVerjahrung der actio
emti ihren Unfang nehmen. Bleidygiiltig fiir den Beginn der Berjahrung
ift es dagegen, ob bdie Crfilllung der Bedingung von dem Beredytigten,
pem SKlager abhingt. Uud) hier beginnt bdie Berjdhrung mit dem
Gintritt rejp. feftftehenden Nidteintritt der Bedingung bd. . mit der
auerft gegebenen RKlagemdglidheit. Die entgegengejelte Anlicht
gebt bhierbei von bder in ihrer Tragweite, Jowie aud) iiberhaupt ihrer
innern Beredtigung o Jehr beltrittenen Regel: ,toties praescribitur
actioni nondum natae, quoties nativitas est in potestate creditoris“*)

) Nad) Fortjd: Der Code S. 131§ wird biejer Regel von bder
franzdjidhen Jurispruden der Sinn unterlegt, dal ausnahmsweife ein
Alageredt nidyt mit |einer Begriindung, fondern erft dann zu verjdhren be-



304 § 8. MNativitdt der Klage.

aus, bdie neben andern aud) nod) von Unterholzner: Berjihrungs-
Iehre, Bd. I, § 260, S. 317 ff. verteidigt wird. Dagegen hat aber
Bangerow, Bd. I, § 147, S. 221f. mit Red)t betont, daf die ganze
Regel Jowie die von jener Anjidt als Stigpunkt benugte l. 161, D. 50,
17, nur davon 3u verftehen feien, daf die Berhinderung der Bedingung
nidht offenbar aus Sdikane gejdhahe, abgejehen biervon aber die
von dem Willen des Beredjtigten abhingigen Bedingungen in ihrem
Berhdlinis ur Nativitdt nidht anders als alle iibrigen Bedingungen
behandelt werden diirften.’) IWir kommen indes auf die obige, teil-

ginnen Ronne, wenn die Bedingung erfiillt, bei Bewdhrleijtungsklagen die
Entwehrung erfolgt fei, vgl. Artikel 2257 des Code.

1) Dal die Poteltativbedingungen bhierin eine Ausnahme maden,
wird in den Quellen nirgends gelehrt. — Aud) d arin kann man keine Ungeredtig=
heit gegen den Beredhtigten erblichen, daf nun der Kldger |einer Klage durd)
Ridterfiillung der Potejtativbedingung eine ungebithrlid) lange Dauer 3u geben
vermag. Denn weshalb ift der Beklagte fjeinergeit auf das unter einer
Poteftativbedingung etwa folgender Art: ,wenn er (der Klageberediigte) eine
Reife nady der Stadt X. made” gejdlojlenes Redtsgejddft itberhaupt ein-
gegangen? Cr hat es nun einmal getan und da muf er denn audy alle hieraus
mbglihen Folgen tragen. — Bgl. iiberhaupt nod) Keller: Pand. I, § 84,
S. 201. — Jedod) Rann die Hingufiigung von RKlaufeln, wie 3. B, ,nad) Be-
quemlichkeit”, ,nad) und nad”, ,nad) guter Belegenbeit”, ,bei Belegenbeit”,
sjobald bdie Umijtinde es geltatten” heineswegs als dem Leijtungspflichtigen
gefete Poteftativbedingung aufgefat werden. Wie aber damit einerfeits
die 3u erfolgende Leijtung nidyt in das Belieben des Sdhuloners gejtellt wird,
jo ijt andrerjeits aud) nidyt 3u verkennen, dbaf bem gldubigerijden Einforderungs-
red)t durd) Joldhe Klaufeln gewifle Sdhranken gefe§t werden follen d. h. er foll
jedenfalls nidt das Red)t haben, [ofort zu fordern und folglidh) kann aud)
die Berjihrung nidht jofort beginnen. Hier, wie in dem Fall, wo
3. B. jemand @eld geliehen ijt mit der Verpflidtung, dasjelbe 3uriickzuzabhlen,
»jobald fidy jeine Bermdgensumitdnde gebefjert haben” obder falls er eine ,ein-
kommlidjere Stelle” behommen bhabe, wird in der Tat dem ridhterliden, die
Umitinde des eingelnen Falles bis ins Detail priifenden ridterlihen Exrmefjen
ein grbBerer Spielraum als jonjt eingerdumt werden miiffen. Der Ridter wird
jomit 3u bejtimmen haben, wann fiir den Shuldner in der Tat die Moglidhkeit
rejp. Bequemlidhkeit der Leijffung, wann eine Bejjerung jeiner BVermdgens:
verhdlinilje juerit vorlag und ob beilpielsweife die melior fortuna aud)
duBerlid) in bder Art zur Erjdeinung getreten fei, daB dem Bldubiger deren
Nidtbead)tung als Saumjeligheit angeredynet werden miiffe (vgl. Rudorff L. c.
S. 7 und die dajelbjt zitierten Urteile, Jowie Demelius L c. S. 186 ff.). Lag
diefelbe vor, jo wird die Verjihrung erjt von diefem Momente an d. h. von dem
Momente, wo die melior fortuna des Beklagten dem RKldger beRannt geworden
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weife fhon im Borhergehenden beleudytete Regel: ,toties prae-
scribitur . . *“ etc, auf die wir uns hier nidt ndher einlafjen konnen,
fpdter nod) einmal guriik.) — Nidht iiberfliiflig it es ferner, zu be-
merken, daf wenn bder debitor nun in der Tat vor Crfiillung bder
Bedingung, aljo trofdem die actio nondum nata ijt, Jahlung leijtet,
er das Bezahlte mit der condictio indebiti zuriikfordern kRann.?) —

Betreffs der Befriftung wdare 3u bemerken, daB es durdaus
bebdenklid) fein diirfte, mit Wind[dyeid: Lehrbud), Bd. I, § 107, Note 7
den Dbefrijteten Redytsanjprud) als jofort, nod) vor Einkritt des dies
eriftent geworden aufzufafjen und demgemdB auf jolange ein Rubhen
der Berjahrung angunehmen. Ein befrifteter Redtsanjprud) it eben
nod) kein Redytsanfprud),®) daher eine aus demjelben refjultierende Klage-
anjtellung, trodem daf die Begriindung des Redyts notwendig mit Eintritt
des dies erfolgen mup, vorher undenkbar erjdeint.?) Die entgegengejeste

war refp. geworden fein muBte, 3u laufen haben. — Die Anjidht Biingners:
fKommentar S. 330 ad Artikel 3623, die Klaufel: ,jobald die Umijtinde es ges
ftatten”, bhatte nur die Bedeutung, bdag dem Sdyuldner eine angemefjene
3ablungsfrijt 3u gewdbren Jei, jonjt aber Reine, it nidht 3u billigen. Ent-
|deidend ijt eben hier, dah Jolange jene Be|ferung der Bermdgenslage
nidt nadweislid) eingetreten ijt, aud) nod) nidht geklagt werden Rann.
Man mup daher die innere Beredhtigung des in Bd. VI, sub. Nr. 576, S. 232 §. der
dwingmannjden Sammlung angefiihrten Urteils des Landvogteigeridts
vom 10. Degember 1874, Nr. 265, weld)es jener Klaufel gar Reinen Einfluf auf
den ZJeitpunkt der Klageent|tehung einrdumen will, in Ubrede jtellen.

1) Siehe Pudta: Pand. § 90, S. 138 Note n.

?) Bgl. rodlowski: Die Verjabrung § 5, S. 39 und Padymann: Die
Berjdhrung S. 25 und 27.

%) Dies gibt Wind[dyeid: Lehrb. L. c. S. 367 jelbjt 3u. Cbenfo Cofack:
Lehrb. I, S. 259. Siehe dbagegen aber Dernburg: Pand. Bd. I, § 145, S. 346, mit
dem aud) das Prov.-R. Artt. 2401, 3196 und 3382, in weld) lefterm die Beltend-
madyung des Retentionsred)ts dem, weldyem nurein bedingter oder befrifteter
Reditsanjprud) ujtebt, verjagt wird, fibereinjtimmt. Jedod) aud) lehtgenannte
Sdriftjteller erkennen an, dap die Mdglid)heit der Beltendmadyung erft mit dem
Cintritt des dies gegeben fei. Mit Dernburg fibereinjftimmend Rophirt:
Grundlinien L. c. S. 59, Note 2 und Motive zu Art. 106 des neuen rufl. C.

4) Andrer Anjiht Madai: Die Lehre von bder mora § 18, S. 104§,
der [id) jedbod) auf S. 140 ziemlid) allgemein dahin ausfpridht, dap durdy den
dies das Rlagered)t des Blaubigers aufgejdhoben werde. Aud) Sdheurl: Jur
fehre von den Nebenbejtimmungen bei Redytsgelddften (Erlangen 1871) S. 30 .
Iehrt im Pringip, daf bei obligatorijden Redtsgejddften nidyt die Entjtehung
der Obligation, jondern nur die Bered)tigung des Gliubigers ihre Erfiillung
3u fordern, aufgefdhoben werde; die Entjtehung der Obligation |ei aljo gleid

v. uiay, Rlagenverjihrung. 20
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Annabhme hionnte unter Umjtdinden ju der Konjequen fithren, daf, da die
Berjihrung von dem Moment des eriftent gewordenen Redts anfingt,
leteres nod) vor feiner eigentlihen Begriindung durd) BVerjdhrung ex-
[3]den kann, obwobhl die Klage vor diejem Feitpunkt gar nidht angejtellt
werden konnte. Das Ruben oder der Stilljtand der Berjdhrung jeht
aber fjtets ein |don begriindetes Redit voraus. Es wdre dabher
verfeblt, die Bejtimmung des Urtikels 3623, Teil Il des Prov.-R.,
ba bevor die Frijt verftriden, die Berjahrung nidt laufen konne, mit
vem Artikel 3625 in Jujammenhang 3u bringen und diejelbe jomit zu den
Fallen 3u 3dblen, in denen der Unfang der BVerjihrung hinausgefdoben
wird refp. ihr Qauf JHll jteht.’) —

Die Hingufiigung eines Modus (bei Sdenkungen und legtwilligen
Berfiigungen?) bhinbdert dagegen aud) nad) Prov.-R. die Klageanftellung
und folglih aud) den Beginn des Berjdhrungslaufes keineswegs, da
der Modus zu nidhts Weiterm als ju einem eventuell Rlagweijen
Beltendmadjen bdes|elben bereditigt, nidhit aber bdie Begriindung bdes
Redits ungewif madt oder hinausjdiebt, es wdre bdenn, bdaf bdie
Parteienwillkiir etwas andres feltgeleit Hat. Daher lauft die Ber-
jdbrung, troBdem bdaB der Modus [eitens des BVerpilidteten nod) nidht
exfilllt i|t. —

Da nur ein wirklih) begriindeter Unfprud) mitteljt Klage-
erhebung geltendgemad)t werden kann, jo liegt es auf der Hand, dap
ein Redyt, defjen wirklide Criften nod) von einem in der Sdywebe be-
griffenen Redytsjtreite abhangig ift, nidht eher verjihrt werden kann,
als bis die Entjdeidbung der Streitjad)e die Redtskraft bejdritten hat.

gewi. Aber bei Forderungen madt eben das Klageredt dbas Wejen
derfelben aus, ohne weldes diefelben Reine Bedeutung haben. Wird folglidh
das Rlageredt aufge[doben, jo aud) damit gugleid die Entjtehung gleidhjam dexr
Obligation Jelbjt. IMan Rann beides von einander nidht trennen. — Im
iibrigen ijt der gange Streit allerdings belanglos, denn dariiber find dod) alle
einig: die Berjdhrung Rann erjt mit dem Ablauf des dies beginnen.

1) Mit dem bhinfidhilidh der Bedingung und Befrijftung vom Prov.-R.
in Artikel 3623 Gelehrien ftimmt aud) der Artikel 2257 des Code civil iiberein,
wogegen bdas italienijde Jivilgelehbud) bdie im Tert verworfene Anfidyt
regipiert hat, vgl. Artikel 2120:

»Die Berjdhrungen laufen nidt, . . . in AUnjehung jeder andern
Klage, deren Anjtrengung durd) eine Frijt aufgejdoben ijt, injolange
als die Jrijt nidt abgelaufen ift.” )

%) Bgl. Artikel 2404 ff., 4495 und 4497 Teil III des Prov.-R.; Erdmann:
Syjtem Bd. 1, § 46, S. 245 ff.
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Liege ih 3. B. mit dem A, der mir mein Gigentum vorenthilt, im
Streit und Bhat der B gleidyzeitig oder nadyher das mir von A vors
enthaltene Eigentum irgendwie verlet, jo kann der Berjdhrungslauf
der mir gegen Dden leftern ujtdndigen (negatorijdhen) Rlage nid)t eher
Jeinen Anfang nehmen, als bis fid) mein Prozep mit dem B redyts-
Rriftig dahin ent[dieden hat, dap id) wahrer und wirklidher Eigentiimer
der in Frage tehenden Sadye bin. Ferner: wenn jemand auf Grund
eines obligatorijjen Redjtsverhilinifles verpflidhtet ijt, jeinem Blaubiger
die ihm von lefterm beilpielsweife geliechene Sadye 3uriikguerftatten,
[einerfeits aber ein Gigentumsredit an dem Obligationsgegenjtande bes
hauptet, jo wird er vor Auslieferung der Sadje mit Jeiner EGigentums-
klage gar niht gehdrt und der Glaubiger braudt fih) auf diefelbe gar
nidt eingulaffen. Ebendaher kann man aber aud) jagen, daf bdie
Eigentumsklage, weil ihre Unjtellung por dem begeidyneten Jeitpunkt
nidt moglid) er|dheint, erft von dem Moment der Auslieferung zu vers
jéhren anféngt.!) —

Ebenjowenig wird aber von einer Nativitdt der Klage dann die
Rede fein Ronnen, wenn es fid) 3. B. um Forderungsanfpriide aus
Redytsge[d)dften Handelt, die zwar Faktijd, nidht aber juriftijd
gujtande gekommen find. Dies wird insbejondere bdort der Fall fein,
wo das Redytsgelhift wegen mangelnder Dispofitionsfahighkeit
eines der beiden RKonirahenten von vornberein ungiiltig ift. $Hier
eriftiert iiberall Rein eigentlides Red)t, keine eigentlihe Forderung,
auj bdie [fid) die RKlage griinden konnte. Folglih it aud) keine
Mativitdt der Klage vorhanden. Diefelbe bdiirfte erft dann gegeben
jein, wenn bdas betreffende vitium bdes Redtsgelddfts irgendwie be-
Jeitigt ijt. Beifpiele waren: im Jujtande bder infantia, Minderjdhrig-
keit, des Wabhnjinns, der finnlofen Trunkenheit oder wdabhrend eines
$ieberanfalls oder [dwerer, die Juredjenbarkeit aufhebender Krank-
heit abge[dlofjene Redtsge[difte. Das Nahere bhieriiber wird in
der Lebhre von dem Stillftande der Berjahrung (§ 10) abgehanbdelt
werden.?) —

1) Bgl. Urtikel 3756 Teil III des Prov.-R.

?) Bgl. €. Berber: ,Beitrdge zur Lehre vom Klagegrunde und der
Beweislajt’ (1858) S. 13; Artikel 3537, 2914 und 3286, Teil III des Prov.-R.;
Erdomann: Spjtem Bd. I, S. 186 ff. — Hiether gehdren aud) Aujhebung der
freien Willensbejtimmung durd) Betrug, phyfijdhen Jwang, Simulation, Sdyers,
wefentliden Jrrtum, Erdmann: Syjtem Bd. I, S. 193; vgl. aud) Artikel 2961,
2981, 2953, 2977.

20*
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B) JIm bejondern.

jn der JFrage, weldyes die wefentlidhen Borausjefungen der Nativitdt
einer Klage [ind, ftehen fjid) im gemeinen Red)t zwei Theorien
|hroff gegeniiber. Nad) der einen, der dltern, foll eine actio erjt
dann nata fein, wenn das in Rede ftehende Red)t eine Weigerung,
eine Berlefung Jeitens des gur CErfitllung BVerpflidyteten erfahren hat,
Jo daf mithin die BVerjahrung erft von dem Moment der gejdehenen
Redtsverlepung zu laufen beginnt.’) Die andre, jiingere Theorie

1) Bgl. v. Wening-Ingenheim: Lehrb. Bbd. I, § 40, S. 108; Sintenis:
Sivilredht Bd. I, § 31, S. 290 .; THibaut: BVejij und BVerjdhrung § 43, S. 122;
Savigny: Bd. V, § 239, S. 281; Bijden: Borl. Bbd. I, § 148, S. 427; Pudhta:
Pand. § 90, S. 137 und dejjen Borl. Bd. I, § 90, S. 204 ff. — Windjdeid:
fLehrb. Bd. I, § 107, S. 304 ff. judt die gange Streitfrage dadurd) zu umgehen,
dah er an Stelle der ,Rlagenverjdhrung” den Begriff der ,Anjprudysverjihrung”
Jubjtituiert, fallt jedbod) mebrfad) in die BVerlebungstheorie uriik. — Abgejehen
davon, dafp es eben die Klage ijt, die durd) BVerjdhrung erlijdht, daber aud)
die Quellen {iberall nur von der Prifkription der Klagen (praescriptio actionum)
reden, eigt fid) die Unguldnglidkeit des Windjdeidjden Anjprudysbegriffes bei der
Berjahrung der dinglidhen RKlagen, injofern es hier nidht das Redt als joldes,
der AAnjprud) ijt, der durd) BVerjdhrung untergeht, jondern vielmebr nur die
Klage, wogegen dbas Red)f als joldyes bejtehen bleibt. Wind|dheid weif fidh
in der Tat nur fo 3u bhelfen, daf er (. c. S. 304) die Stdorung des dingliden
Redyts als Nidtbefriedigung des Anjpruds, mithin als die Klage verans
lTajend, bas Ungejtdrtlajfen desjelben aber als den Jujtand der Befriedigung
auffafit, was gewif fehr gezwungen und theoretijd) kaum bHaltbar fein diirfte.
RNidtsdejtoweniger ift die Windjdeidjdhe Theorie ber Anjprud)sverjdhrung in
bas BBB. fiir das deutjhe Reid) iibergegangen, vgl. die §§ 194225 des BBB.
fiir das deutjdhe Reid). Den Windjdeid]jhen Begriff der Unjprudysverjdhrung
bat Wadhter: Pand. Bd. I, § 104, S. 540 adoptiert, der jogar die Bezeidnung
#Alagenverjdhrung” als ganz unangemefjen begeidnet. Bgl. aber Dernburg:
Pand. § 145, S. 346: ,Wer bden Bedanken bder RKlagenverjdhrung aufgibt,
verliert dbamit unjres Cradtens den Sdliifjel, durd) welden jid) das Berftdndnis
der Eingelheiten des gemeinen Redyts er|dlieht.” Gegen beide Regelsberger:
Pand. Bd. I, § 181, S. 656 f., dber insbejondre darauf hinweift, dafy der Ber-
jabrung aud) gewilfe, nidht unter den Begriff bes Anfprudys fallende Redte
unterliegen, im iibrigen aber die Begeidhnung ,Anjprudsverjdhrung” immerbin
nod fiir empfeblenswerter als den Ausdruck ,RKlagenverjdhrung hilt. Das
gegen, dafy der von Windjdeid aufgejtelite Anjprudysbegriff fid) mit der
actio des rdmijden Redts bdecke, wenbdet [ih) bejonders Shadhnow I c.
S. 13—-19. ,Actio” kbnne nidt gleidbedeutend mit ,UAnfprud)” fein, denn wie
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Dalt eine derartige Redytsverlefung [eitens des Berpflidyteten fitr nidhyt
erforderlid. €s komme in bder Regel nur davauf an, daf bdas be-
treffende Red)t fo begriindet fei, dah es jwangsweife geltendgemadyt
werden kdnne. Jur, wo der Brund des Anfpruds felbjt in einer
Redytsverleung beftehe, wie 3. B. bei den obligationes ex delicto

Ronne von erfterer bei nod) von niemand verleten dinglidyen Redten die
Rede Jein? ,Anfprud)” fei vielmehr nur das Redt, von einem andern eine
geridtlid) verfolgbare Leiftung d. b. die Herjtellung eines dem Redyte entfpredyens
den Jultandes zu verlangen. — Sdarflinnige Bemerhungen iiber die fiic Cre
ledigung diefes Punhtes offenbar prajudizielle Begriffsbejtimmung des Ans
fprudyes findet man aud) bei Crome: Syjtem Bd. I, S. 178 ff. Diefer Shrifte
fteller weift darauf hin, dah An[prud) und jubjehtives Redht durdaus
nidt miteinander ujammenfallen, vielmehr erftever fih aus dem [eftern
beraus entwidielt. Anfprud) bedeutet nad) ihm [oviel wie die redtliche
Juijtdndighkeit (Befugnis) gum Anfpredyen (aljo nidt die progefjuale Tatigheit
bes Unfpredyens als Prozefhandlung gedadyt) d. . die Befugnis von einem
andern eine gewiffe Leiftung (ein Tun oder Unterlaffen) zu verlangen.
Der Anfprud), der, wie gefagt, nidt das fubjehtive Redyt ift, wohl aber fidh
aus legtrem entwidelt, ijt ohne Erijtens des Redyts allerdings nidht vorhanden,
erfdeint aber trogdem aud) nidt einmal als eine Seite des jubjektiven Redhts,
wie Wind[deid behauptet, denn [onft miijte unter allen Umiftanden fofort
mit dem CErijtentwerden des Redhts aud) der Anfprud) felbjt vorhanden fein.
Er entwidelt fid) aber haufig erft in einem fpatern Jeitpunht. Sind nun fo
die An[priidje perfdnlide Entwiklungsergebniffe der fubjektiven Redhte, mit
lefitern aljo nidt identifd, fo folgt daraus, daf fie, einmal entjtanden, aud ihr
bejondres Sdyice[al haben, alfo 3. B. troy Beftehens des jubjektiven Redts
(3- B. dburd) Berjdhrung) untergehen Rbnnen (S. 180). Anbdrerfeits kann bdas
dem Unfprud) zu Grunde liegende Redytsverhiltnis erldjdhen, wabhrend der
Unfprud) rubig weiter befteht (Beifpiele: eine Belellfhaft wird aufgeldjt, allein
die einmal entjtandenen Redtsanfpriide aus bderfelben bleiben bejteben). Auf
biefem Wege gelangt Crome 3u dem mit unjrer Anjicht im Grunde iiberein-
[timmenden Rejultat, daf die Berjahrung eines Anjprudyes oder des Klagens
Rinnens mit deflen Dafein, allo mit feiner Entfiehung beginne (ogl. deffen
Syftem Bd. I, S. 509). Allerdings gibt es eine gange Reihe von Fallen, wo
man fJagen Rkann: mit dem Redytsverhdlinis entjteht 3ugleid aud) bder
Anjprud), das FordernRdnnen, jo 3. B. bei Darlehnsvertrigen ohne Angabe
des Rildkzablungstermins, Ab[GHIup eines Kaufvertrages mit der BVerpflidhtung,
ben DBertrag beiderfeits fofort mit dem Noment der Perfehtion bdesfelben
gu erfiillen. Alein nidht immer braudt das der Fall 3u fein, jo 3. B. bei
[ujpenjiv-bedingten obder befrijteten Forderungen, wo allerdings ein
Redytsverhiltnis, aber nod keine eigentlidhe Forderung im Sinne eines
Fordernditrfens d. h. ein Unfprud) im Cromejden Sinne vorliegt. — Wie
aber einerfeits die Behauptung Cromes auf S. 181, Note 11, bei betagten und
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oder quasi ex delicto oder wo erft mit der Berlefung ein bejtimmter
Beklagter gegeben jei, wie joldes bei den dingliden Klagen |tatt-
finde, nur dort miifje man an dem Crfordernis der geldehenen Redyts-
verleung als einer notwendigen Borausjegung der Nativitit der Klage
feithalten. —

bedingten Forderungen jei die Forderung, nid)t aber der Anjprud) begriindet,
in diefer Fafjung entjdieden unridtig ift — da die Forderung felbjt in diefem
Fall eben nod) nidt ovdllig zur Erifteny gelangt ift — o fdheint es auf der
andern Seite nidht Rlar 3u Jein, weshalb man an Stelle des von Crome im
Begenjay 3u Windjdeid honjtruierten AUn|prudsbegriffes nidt lieber —
wie wir das getan haben — Wusdriike wie: das ,Fordernkonnen” oder das
JAlagenkdnnen” fegen [ollte, wo dann lefjtre beiden Begriffe gleidh ,RKlage”
oder ,Rlagered)t” wdaren. Das Cromejde An|pred)en hat iiberhaupt zivilredtlid)
nur dann Bebdeutung, wenn man es als KRlage auffaizt, andernfalls ift es
ein 3ivilijtijd an jid) bedeutungslofer Begriff, ein leeres theoretijhes Luftgebilde
obne irgend welden praktijfen Wert, ohne fejten realen Untergrund, ein Luft
gebilde, das feine praktijde Bedeutung erjt dann erhilt, wenn es fid) in die Mbg-
lidheit 3u Rlagen, dbas Klageredt umjelst und dadurd) gur Ronkreten Eyijtens
gelangt. Ftur in hod)jt vereingelten Fdllen erjdeint das ,Unjpreden’ im Sinne
Cromes als ein jurijtij und namentlid) givilred)tlih bedeutungsvoller AkRt, o
namentlid) bei der Herbeifithrung der Folgen der mora durd) Mabnung (falls
nidt etwa die Regel: dies interpellat pro homine Plaf greift) und insbefondre
nod) nad) liv: und eftlindijhem Redyt fiir den Fall der Unterbredyung der
Berjdbrung durd) Privatmabhnung bei einfaden Sduldforderungen (Artikel 3633,
Teil Il des Prov.-R., vgl. dariiber § 10 diejer Sdhrift). — Im fibrigen gilt es
eben aud) bier wiederum, daB man das Wefentlihe bei der Berjdbrung
in dem Untergang des Klageredts 3u juden bat, welden Gefidtspunkt
man dod) mebhr oder weniger aus den Augen verlieren wiirde, wenn man den
Cromejden Anjprudysbegriff adoptieren wollte. BVollends wiirde man bei
honfequentem Fejthalten an der AUn|prudystheorie mit der Jrage nad) der
Berjahrung der Fejtjtellungshlagen ins Gedrdnge hommen, auf die der
Anfprudsbegriff offenbar unanwendbar ift. Auj diejem Wege gelangt daber
aud) das deutjdhe BBB. dazu, die Fejtjtellungsklagen fiir unverjéhrbar 3u
erkliren, da es den Begriff des ,Anjpruds” auf ,das Redit von einem andern
ein Tun obder ein Unterlajlen zu fordern“ abjtellt. (Bgl. Budka: Bergleidhende
Darftellung S. 43 und Shadnow L. ¢ S. 18 u. 36). Aber aud) mit dem
Begriff und Wefen bder dingliden Redte ift die An|prudystheorie unver-
einbar, denn von niemand tangierte dinglidhe Redyte jind eben dod) befriedigte
Redyte und befriedigte Anfpriide Rann es |o wenig geben, wie man einen be-
friedigten Hunger nod einen Hunger nennen Rann. Gleidfalls adoptiert ijtiibrigens
die Windjdeidjdhe Anjprud)stheorie von Cojadk: Lehrbud) Bd. I, S. 254 ff.. —

It nun der Begriff des Anjprud)s als Jolder nidht redt haltbar, it er
3um mindeften in der Wifjenjdaft gar nidt allgemein anerkannt und aud) nod)
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Nad) Thons griindlider Abhandlung: ,fAber bdie Berjahrung
einer auf RKiindigung [tehenden Forderung” in Wdp. VIII der Bieger
Seitjdrift S. 1-57 it indes die Ilehtere Auffafjung mit Redt die
allgemein berrjdende geworden') und aud), wie fogleid) ausgefithret

nidt durdygearbeitet (vgl. Regelsberger, Bd. I, S. 657), o Rann aud) von
einer Anjprudysverjdhrung eigentlidh gar keine Rede fein. Nidt bder
Anjprud), fondern die Klage im 3ivilredytlihen Sinne d. b. das RKlageredt
ift es, was der Berjdhrung unterliegt. Auch) darf nidht vergeflen werden, dap
fdhon der Spradygebraud) des gemeinen Lebens in der Bezeihnung ,Anjprudy”
weniger als in der ,Forderung” fieht, wie das bejonders Holder in Jeiner
Sdyrift: ,3um allgem. Teil des Entwurfs eines BBB.” in Bd. 73 bdes Ard.
f. b. 3iv. Pragis, Heft 1, S. 141 betont. — Aud) fiir unjer Provinzialredt
laft [id) der der Rodifikation iibrigens re vera unbekannte Anjprudysbegriff
fiir die Rlagenverjdhrung nidt verwerten, wiewohl ihn Erdmann: Syjtem,
Bd. I, S. 311 ff. im An|hluf an Windjdeid fiir die lefstre eingubiirgern verjudyt
bat, allerdings ohne Nadfolger gefunden u haben. Die Kodifikation |elbjt
gebraudyt in dem von der BVerjdhrung handelnden Abjdnitte den usdruck ,Ans
fprud” nur 3weimal, ndmlid) in Art. 3629 und Art. 3634, Teil 111 des Prov.-R.,
fonjt nirgends, und die Begeidhnung: ,Anjprudysverjihrung” ijt ihr odllig un-
bekannt. Der allgemeine Anjprudysbegriff it der Kodifikation fremd geblieben,
die Windjdeidjdhe Theorie daher als von leftrer nicht adoptiert zu betradten.
) Bgl. Thon in der 3it. Sdyrift § 15, S. 36ff.; SHadnow L c
S. 19 §.; Robhde, ,Wann beginnt bdie Berjdhrung einer Forderung auf
Kiindigung?* (Btt. Inaug.-Dij]. 1888) S. 9, der nur darin irrt, daf er die
BerleBungstheorie als in der Praris herrjdende anerkennt; Jrodlowski: Die
Berjdhrung, § 5, S. 42 ffi; Engelmann: Die Berjahrung nad) ruffijdem Privats
redt, I, S. 16f. und S. 197 f.; Unterholzner: Berjdhrungslehre, Bd. II, § 260,
S. 318ff.; Heimbad) in Weiskes Redytslerikon, BVd. XII ad voc. ,Berjihrung”,
S. 634ff.; BGliick: Pandehtenkommentar, Bd. XVI, § 998. S. 213 f.; Keller:
Pandekten, Bd. 1, § 84, S. 201f.; Arndts Lehrbud, § 107, S. 154 .;
BVangerow: Lehrbud), BVd. I, § 147 Anm. S. 222 ff. und im Ard). §. d. 3ivo-
Praris, Bd. 33, S. 205ff. und S. 303 {f.; BVering: BGejd. und Pandekten
§ 114, S. 258; Wadter: ,Pandekten”, Bd. I, (Aufl. 1880), § 105, S. 542;
Baron: Pand., § 87, S. 176 ff.; Dernburg: Pand., Bd. I, § 146, S. 348;
Regelsberger: Pand., Bd. I, § 183, S. 660 und § 52, S. 218; Hidlder: Pand.,
Bod. I, § 63, Anm. 2, S. 349 ff.; Quaritid: Injtitutionen, S. 137; v. Roth:
Syftem, Bd. I, S. 464; Unger: Syjtem, Bd. II, S. 377; BudRa, L ¢, S. 44;
Crome: Syjtem, Bd. I, S. 509, Note 11; Cojack: Lehrb., Bd. I, S. 258;
Crdomann: Syjtem, Bd. I, § 60, S. 308 ff. — Auf einem ahnliden Standpunkte
Itebt wohl aud) im Grunde trof |tarker Anlehnung an Windjdeid das neue
BBB. fiir das deut|de Reid), wie aus § 198 hervorgehen diirfte:
»Die Berjdhrung beginnt mit der Entjtehung des Anfprudes.”
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werden foll, in unfer Provingialgelehbud) iibergegangen. Da namlid)
Artikel 3623, Teil Il des Prov.R. ausdriiklid) beftimmt, daf die
Berjahrungsfrift 3u laufen beginne, ohne bdaf [eitens bdes Ber-
pflidteten eine Weigerung zu erfiillen oder abjeiten des Blaubigers
eine diesbejiiglihe Mahnung erfolgt 3u fein braudye, fo unterliegt es
wohl keinem Jweifel, dah aud) das Prov.-R. die Anfidht, wonad) die
Rlageanjtellung eine Redytsverlefung regelmiig nidyt vorausjest,
volljtdndig angenommen hat. Und in der Tat mup man [ih aud) bei
reiflidder Qberlegung fiir die unbedingte Ridytigheit diefer Anjidht aus-
fpredyen, vor allem [don deshalb, weil wir, was |pdter ausfithrlicher
gegeigt werden foll, keine eingige Stelle im corp. jur. civ. haben, aus
der fid) die Redytsverleung als notwendige Borausjegung der Klage-
erhebung ableiten lieBe, jweitens aber, weil das Erfordernis der Redyts:
verlefung aud) aus Griinden allgemeiner und logifder Natur als die
Miglidhkeit der Klagean(tellung bedingend nidyt anerkannt werden kann.
Das bedarf einer ndhern Ausfithrung. —

Behufs eingehender Wiirdigung der Berlefungstheorie muf
gunddjt Rlargejtellt werden, was denn eigentlidhy die Unbanger jener
Theorie unter ,Redjtsverlebung” verjtehen. Die Anfidhten bieritber
geben [ehr auseinander, indem bdie einen eine Redytsverlefung in
einer jo befhaffenen Stdrung eines beftehenden Redyts erblicken, bdah
der Derpflidtete trof erfolgter Mabhnung des Beredhtigten nidyt

Bgl. aud) die Motive gu dem Entwurfe cines allgenteinen BBB. fiir dbas
deutfdye Reid), Bd. I, S. 307, die nur darin irren, daf fie meinen, nur mitteljt
Uufftellung des Anfprudysbegriffes kdnne man zu einer ridhtigen Bejtimmung
bes Unfangspunkies der DVerjihrung gelangen, wogegen man zu faliden
Rejultaten gelangen miifje, fobald man das Alageredt, nidt den Anfprud
als das Berjdhrende auffafle. Diefe Ausfiihrung berubt indeffen — wie wir
CGingangs unjrer Sdyrift gegeigt su haben glauben — auf einer miBverftdndliden
Auffaflung des RKlagebegriffes. Mit dbem BBB. iibereinftimmend ift aud) wobl
bas Bltreidyifjdye Redt, vgl. § 1478 des Hftreidijder BBB.:

« + « w3ur eigentlien Berjihrung ift der bloe Nidtgebraudy eines
Redts, das an fid Hdtte ausgeiibt werden Rdnnen, durd
dreiBig Jabre hinlanglid.~

Bgl. ferner nod) fhweizerijdes Oblig-R. § 149, den neuen ruff. €,
Art. 106, AbY.:

»e + + KOTJ2 BOSHHKJIO NpPaBo Ha NpejebsBieHie ucka . . ¢
und den neuen ungarifden Entwurf § 1332, ALY, 1:
»Die Berjahrung beginnt mit dem Jeitpunkte, von weldhem an die
Forderung reditlid) geltendgemadyt werden komnte (fillig wurde).” . .
Siehe aud) nod) Wendt: Lehrb., S. 251f. und die daf. angegebene Literatur.
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Ieijtet oder gu leiften fidh weigert,’) wahrend andre, wie 3. B. Kierulff,?)

1) Unter den bedeutenditen BVertretern diefer Anfdhauung wire v. Savigny,
Syftem, Bd. V, § 239 zu nennen, der, obwohl er auf S. 285 hervorhebt, daf
eine Aufforderung des Sduldners zur Erfiillung, [owie eine Verweigerung ders
felben feitens des lefstern nidt erforderlid) [eien, dennod auf S. 292 ff. fiir das
obne Frijtbeftimmung gegebene Darlehn, jowie fiir das Kommobdat, Prekarium
und Depolitum wieder gum Erfordernis der Leiftungsaufforderung zuriikRehrt,
worin offenbar eine Inkonjequens liegt. Aus den Quellen Ikt fid) die Bers
legungstheorie aud fiiv die genannten JFdlle nidht redtfertigen, wie [pdter ges
eigt werden [oll. — Bgl. aud) befonders gegen v. Savigny Leonhard: ,Ein
Beitrag gur Lehre vom Beginn der BVerjdhrung” in Bd. XVII der Jabrbiider
fiir die Dogmatik des heutigen rdmifden und deut{den Privatredts,
S. 438 f. Note 1. —

?) Bgl. deffen Theorie des gemeinen Jivilredhts, Bd. I, S. 189§ und
S. 192ff. — Es jei uns geftattet, auf die Anfiht Kierulffs als eines der
[dharflinnigiten Jurijten aus dem Anfange des vorigen Jabrhunderts hier ein
wenig ndber einjugehen. Beim Durdylefen bder [oeben jzitierten Stellen des
Kierulffiden Werkes mddte man guweilen glauben, daj Kierulff ein Anhdanger
der reinen BVerlefungstheorie ift. So Dheift es beifpielsweife auf S. 189:

»Der Betradytung liegt hier vor ein Redt, weldyes jeine unmittelbare
Befriedigung nidht hat, und, um nidt inhaltslos ju bleiben, gendtigt
ift, fidh feinen praktijden Inbalt u erzwingen, und durd) die Tat
bas gu erwerben, was es feinem Begriff nad) Hhaben joll. Diefe Tat
iit das uftreten des Redyts in Form einer prozefjualijfen Parteis
bandlung, feine @eltendbmadung durd) progefjualijhe actio. Das
gemeine Red)t jhreibt vor, daf diefe Beltendmadyung innerhalb einer
beftimmten Frift geldeben [oll. Laht bder Bereditigte diefe Frilt
unbenugt verfireiden, o Hat diefe Nad)ld|jigheit unmittelbare Riicks
wirkung auf das Beftehen des Nedyts felbft, namlid) die fortdauernde,
weder von dem Verlefer Jelbft durd freiwillige Anerkennung des
Redts unterbrodjene, nod) vom DBerlegten durd) geridtliden
3dwang aufgehobene Berlefung vernidtet feine Wirkjamkeit
gegen den fddenten. Dies ift das Wefen der Klagenverjdbhrung.” . ..

Rlarer und direkter wird die Redytsverlegung als Erfordernis der
Rlagenverjdhrung auf S. 192 hervorgehoben:

»Die Klagenverjdhrung fest aljo voraus: 1. einen |olden faktijden
Sultand des dinglidy oder perjdnlid) Berpflidteten, welder dem Inbalt,
bder prahtijhen Wirkjamkeit des an fid) begriindeten Redts unmittelbar
widerjpridt allo objektiv redtsverleend ijt.”

Weiterhin nennt Kierulff (vgl S. 192) actio nata das behufs Realifierung
der ridterliden Hilfe bediirfende Redht. Nur im Boriibergehen bemerken wir
bas Sdyiefe und Unridtige einer folden Auffafjung. Jedes Redyt bedarf einer
Realijierung, wenn es juriftifhen Wert haben oll. Uber der Klageweg it
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einerjeits nidt das eingige Realifierungsmittel, andrerfeits aber ijt die in dem
Anrufen bder ridterlidhen Hilfe bejtehende Tdtigheit des Beredhtigten d. b. die
flageerhebung nidht mit der ridterlihen Hilfe felbjt d. h. der auf diefes
Anrufen in Gejtalt des Urteils erfolgenden Reaktion des jtaatlihen Beridhts-
organes und nod) weniger mit einem Bediirftigmwerden refp. Bebdiirftigjein diefer
Reahtion 3u vermedyleln. Das Anrufen d. h. die Klage [oll ja erft die Be-
wihrung der ridterliden Hilfe bezwedien. Bediirftig einer jolden kann
man aud) einim ruhenden jozujagen phyfiologifden Jujtande d. . ein in
einem |olden Jujtande befindlides Redt nennen, in weldem die Beranlafjung gum
Auftreten der pathologijdhen Erjdeinung, ndmlid) der Klageerhebung, nod) gar
nidt vorliegt, denn je nad) dem grdBern oder geringern Mbglidhkeitsgrade der
jwangsweilen Geltendmadung eines Redts bemifgt jid) defjen jurijtijer Wert
obder Unwert. Die Frage ijt aber: wann ijt ein Red)t Jo begriindet, daf man
basfelbe Rlagend verfolgen kann, |o dap die Berjibrung beginnt? Das
Berlegungspringip hommt bei Kierulff fernerhin jum Borfdein, wenn wir auf
S. 192 folgenbdes Iefen:

SAUber aud) nur das objektiv BVerlefende ber pofitiven obder
negativen Tétigheit des Berpflidhteten Rommt bier in Betradt, nidt
das [ubjehtive Berhalten bdesfelben, mithin ift gan3 gleidgiiltig, ob
ibm jenes Tun als Shuld imputiert werden kann, alfo ob er in bona
ober mala fides, ob er in mora [id) befindet oder nidht. Dem Ridhter,
weldem die JFrage iiber die Verjdéhrung vorgelegt ijt, kommt es nur
barauf an, zu erkennen, ob des Verpflidteten faktijder ujtand als
jolder dem Redyt feine Wirkjamkeit u entziehen drobte, folglid) der
Berlegte jid aufgefordert fiihlen mubte, fjein Redyt geltend 3u
madjen” und endlid) auf S. 196: ,Denn nur die actio nata verjdhrt
und bdiefe it nidts als das RKlageredht im Jujtand der BVerleBung.”

Allein nur 3u bald erfahren wir, was Kierulff (vgl. S. 192 ff.) unter
Redytsverlejung, joweit jie als Erfordernis des Berjahrungsbeginnes in Frage
Rommen foll, eigentlid) verjteht. Junidjt jtellt der Jurift — wie nadh) iHm
Demelius — das allgemeine Ariom auf: bei perjdnliden RKlageredten
fallen Verjahrungsbeginn und Redtserwerdb jeitlid nidht notwendig
sujammen. Beides hbnne fehr wob! auseinanderliegen. Dann aber geht Kierulff
gur genauen Abgrengung und Fejtjtelung bdes JNativitdtsbegriffes iiber:
es miifle irgend eine Tatjadhe vorliegen, durd) die der Wider[prud des
Dbligierten gegen das Red)t manifejtiert wiirde, wozu aber [Hon ausreidend
jei, wenn in dem TMomente, wo nad) der Natur des Obligationsverhdlinijes
ode rnad) der bejondern Nebenverabredung die Leiftung ermwartet werden hinnte,
nidt geleiftet nod) aud) die BVereitwilligheit zur Leiftung erkldrt worden
fei. Gingig und allein auf ein joldes objektiv wverlefendes Berhalten des
Sduldners homme es an, nidht auf jeine eventuelle bona oder mala fides,
nod) ob er fid) in mora befand oder nidt (S. 193—197). — Ferner bheiftt es auf
S. 194: ,MWenn bei einem Redtsgejdhidft durd) bejondern Nebenvertrag ein
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bejtimmter (dies certus) ober unbeftimmter Moment (conditio, dies incertus)
als Erfiillungstermin begeidnet worbden ijt, fo enthilt die Nidterfilllung die
das Klagered)t honkret begriindende BVerlefung” und unmittelbar vorher: ,Ijt
diejer nad) erfolgter Interpellation zahlungsjdumig, jo liegt unmittelbar darin
eine Berlefung des Forderungsredyts, actio ijt nata.” —

Diefer Dualismus in bder Behandlungsweife bder Lehre von der
Nativitdt als Borausjehung des Berjdbrungsanfanges it in der Folge fiir
RKierulff ebenfo verhingnisvoll wie fiir Jeinen Nadyfolger Demelius geworden,
indem er ihn bei der Anwendung jenes Pringipes auf die Bejtimmung des
TNativitdtszeitpunktes bei den eingelnen Forderungsredyten 3u mandyen Ungereimts
beiten und Widerfpriiden fiihrt. Obwobhl wir uns nun auf eine Widerlegung
der Rierulfijjen Anfiht an bdiefer Stelle weder eingulaffen brauden nod
hinnen, vielmehr 3u bdiefem Behufe auj unfre weiterhin folgende Befpredyung
der Demeliusiden Sdyrift und die dajelbjt geltendgemadten Begenargumente
verweifen, o beben wir bdennod) einige Punkte bereits hier heraus. So
widerfpridht fid) beijpielsweile RKierulff jelbjt, wenn er zwar das allgemeine
Ariom aufjtellt, daf bdie Berjahrung bder Forderungsredte nidht |dhon
mit der Begriindung bderfelben, |ondern erft mit dem Jeitpunkt beginne,
wo bder Bliubiger bdie CErfillung erwarten durfte, ohne daB [ie in casu
concreto erfolgte, auf S. 192 bagegen ausdriidklid) lehrt, daf der Ridyter, ehe
er an die Unterjudjung fiber die Verjahrung herantrete, |Hon die entjdiedene
Qibergeugung haben miifje, daf das Redyt des Kldgers an fi) begriindet fei.
Darin liegt dod) die unfreiwillige Anerkennung des von Kierulfi gerade beftrittenen
Umijtandes, namlid) daf die erfte und Hauptvorausjegung aller Berjdhrung die
Begriindung des Forderungsredyts ift. — Kierulff jagt ferner: bei unbedingten
und unbetagten Forderungen 3. B. kdnnten das Redit erworben und bdie
Miglidkeit Erfiillung gu fordern gegeben fein, obhne bdaf actio nata fei. Die
Ridytigheit diefes durd) nidhts ndbher bewiefenen Safes diirfte aber durdaus
anjuzweifeln und gerade fiir bdie unbetagten Forderungen ganz entjdieden
unrihtig fein. Man denke 3. B. an einen am 10. Mai 1899 ausgeftelten
Sduldjdein, deffen Baluta ,auf Berlangen” zablbar find. RKaum Hat nun der
Sdyuldner bdie Urkunde unterjdrieben und das Beld erhalten, Jo fjtellt bder
Glaubiger gleid) darauf oder am nidjten Tage (11. Mai 1899) an den Schuldner
bas ,Berlangen”, die Jahlung zu leiften. Hier handelt es [id) um eine unbetagte
Sduld und dod fallen actio nata und die Riidkforderungsmdglidheit miteinander
sufammen. Mit dem Moment der vollzogenen Unterfdrift ift das Forderungss
verhdltnis begriindet, tritt die Rlagemdglidheit ein und nimmt daber die
Berjihrung ihren Anfang. — Nad) Kierulff (S. 194f.) joll es der Nativitdt
der Rlage entgegenjtehen, wenn bder Berpflidhtete jid) aur Leiftung bereit
erRldrt, das gldubigerijfe Redt aljo anerkannt habe. Allein es ilt Rlar,
baf lefitres Moment fiir den BVerjdhrungsbeginn gans unwefentlidh ift: aud
wenn fid) der Sduldbner nod) fo fehr zur Leiftung bereit erkldrt, aber trof
begriindeter Forderung nidt leiftet, ijt die Klagemdglidhheit gegeben, die actio



316 § 8. MNativitit der Klage.

Demelius L. ¢. S. 146 §., H. Berber?) und wohl aud) Seuffert?)
eine Redytsverlefung [don in der blofen Tatfadye der Unbefriedigt-
heit des Redytsanfprudys refp. der tatfadliden Nidtleiftung
einer falligen Sduld finden wollen. Eine derartige Formulierung
ber Berlebungstheorie hat einigen Sdyein fiir fih und fo Hat fidy denn
audy Thon in der jitierten Abhandlung S. 37 gemifjigt gefehen, ihr
in bdiefer Bejtalt beiguftimmen. WUllein genau ijt aud) jolde Darjtellung
nidt. Unbefriedigt kann ein Anjprud) aud) dann genannt werden,
wenn er gar nidt fallig geworden ift, der Beredptigte aljo nod) gar
nidt befugt ijt, die Erfillung vom Berpflidhteten zu fordern, wie joldes
3. B. bei einer auf einen beftimmten Termin gejtellten Obligation, wo
der Termin nod) nidyt eingetreten ift, [tattfindet, wo es aljo widerfinnig
wdre, in der vor diefem Jeitpunkt vom Berpflidhteten tatjadhlid) unters

aljo nata. Der Blaubiger darf [ich eben bei blofen Jufiderungen nidyt beruhigen
und nunmebr die Hiande rubig in den Sdof legen. — Die Berjdhrung beginnt
vielmehr jdhon mit der Begriindung des Forderungsredts und gwar einer
derartigen Begriindung, daf bdie CErfillung auf dem HKlagewege erzwungen
werben Rann, —

Bei Forderungen’ auf Kiindigung foll nad) Kierulff (S. 195) die BVers
jabrung erjt dann ihren Anfang nehmen kdnnen, wenn bdie Kiindigung erfolgt,
gleidywob! aber midyt geleiftet worden ift. Wir fehen gang von der Unmdglidkeit,
eine Jeitgrenge filr bas negative Moment des ,Nidtgeleiftethaben aufzufinden
(wie lange hat der Blaubiger nad) erfolgter Riindigung 3u warten?) ab, und
Ronftatieren nur einen neuen Widerfprud) Rierulfis mit dem von ihm gelehrten
Hauptpringipe, wenn er auf S. 195 gwar ausdriidlid) lehrt, daf der Blaubiger
in [oldyen Fdllen Rlagen Rdnne, wann er wolle, allein ein Ronkret begriinbdetes
Rlageredt (0. h. einen Grund sur wirkliden flagenerhebung) dod) erft dbann
babe, wenn nad) gefdehener RKiindigung die Jahlung nidt erfolge. Alfo, der
Glaubiger kann Rlagen und hat dod) kein Klagered)t! Wenn er klagen Rann,
fo liegt dod) actio nata vor d. h die Berjdhrung beginnt u laufen. Hat er
aber Rein Rlageredt, Jo kann aud) von einem Berjdhrungsanfange keine Rebe
fein! Ginen direktern und [droffern Widerfprud) wird man felten finden! Man
fiebt, auf weldye Abwege dle unfelige Unterjdeidung 3wijhen dem abjtrakt und
dem Ronkret begriindeten Rlageredite — wie fie nad)her von Demeliusndher
ausgefiihrt wird — binleitet. (Das Ndbhere fiber den BVerjdhrungsbeginn bei den
Forderungen auf Kiindigung fiehe im weitern Berlaufe diefes Paragraphen),

1) Bgl. dejlen: ,Beitriige gur Lehre vom RKlagegrunde und der Beweis:
lajt”, S. 117, wolelbit als Redytsverlegung die Tatjade der getdujdten (be-
redytigten) Erwartung der {duldnerijhen Erfiillung bhingejtelt wird.

%) Bgl. dejjen praktiffhes Pandehtenredt, Bd. I (2. Aufl), § 28, S. 39,
TNote 1.
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lafjenen Grfiillung eine Redhtsverleung zu jehen.’) Nidt das negative
Moment des tatjadliden Nidtbefriedigt]eins, jondern das pojitive
Doment einer dergeftaltigen tatjadlihen (und redtlidhen) Begriindung
des Unfprudys, daf die Klageanjtellung mdglid) erideint,?) ilt es, was
Hervorgehoben werden mup.’) Die Tatjade des Nidytbefriedigtjeins allein
it nod) nidht geniigend, es muf nody die Tatjade der vollfttindigen Be-
griindung des betreffenden Redts hingutreten. Erft damit oder vielmehr
nur damit it die Mbglidhheit der RKlageanjtellung gegeben. —

In ihrem innerften Grunde berubht die DBerleBungstheorie des
gemeinen Redits auf einem gangliden Berkennen bdes darakteriftijden
MWejens und der eigentliden Natur der RKlage, ja es Idpt fich, obhne
Wider[prud) befiirdyten zu miifjen, fitglid) behaupten, daf bder ganje
Streit, ob die Reditsverlefung wefentlide Borausjebung der Klage e
ober nidt, gar nidt hatte entjtehen honnen, wenn man [ih von vorns
Herein bdariiber Rlar geworden wdire, was eigentlih unter der Klage 3u
verftehen fei und was fie bewedke. Das erkennt v. Savignn?) felbjt
an, allein fiir ihn jowohl wie filr die iibrigen Unbhinger der Ber-
lejungstheorie wurde bdie oben ermdhnte unridtige Wuffajjung des
Wejens der Klage verhingnisvoll, namlid) die Auffafjung der Klage als
eines Mittels zum Sdhuf des verlefjten Redts. Jedes Klageredht,
— |o Iehrt jene Theorie — jehe zweierlei voraus, erjtens ein wirklides
gegenwairtiges verfolgbares Red)t und jweitens eine Redtsverlebung
oder Stdrung, durd) die der Beredytigte zur Klage wveranlapt werde.
Bis zu diejem Vtomente d. §. bis zur erfolgten Redtsverlefung jeitens
des Behlagten fei das Redt als ein ruhendes aufzufaffen, weldes
des geridtliden Sdufes erjt dann bediirfe, wenn es wirklid) in Frage
gejtellt oder angegriffen werde. —

Begeniiber diejer Unjdhauung, die fid) eine Berwed)slung des Begriffs
der Rlage als einer Bejdmwerde mit bem Begriff der Klage als einer (geridht-
liden) Forderung zu Sdhulden kommen Iaft, wire 3u bemerken, daB

1) Bgl. Unger: Syjtem, Bd. II, S. 377 ff., bejonders in Note 8 und ibid.
S. 407 {f., mit befonderer Begiehung auf das terminlofe Depofitum.

%) Der § 198 des BBB. fiir dbas Deutjdhe Reid) driikt das in Bemdpheit
der von ihm adoptierten Windjdeidjden Anjprudstheorie folgendermaBen aus:
»Die Berjéhrung beginnt mit der Entjtehung bdes Anfprudys’. Siehe aber
Bering, § 114, S. 258, welder jagt: ,Die actio in personam i}t jdon nata,
jobald unjer Redht volljtdndig begriindet ijt". Dazu Unger: Syjt. II, S. 377 .

%) Bgl. aud) Salkowshki: Injtitutionen, § 35, S. 96. Siehe fiberhaupt
aud) nod) Hommel: Promtuarium, tom. Il. ad vocem: ,praescriptio®, S. 1524.

4) Cir. deflen Syjtem, Bd. V, S. 281.
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wie heutzutage allgemein anerhannt wird, die RKlage keineswegs als
Mittel zum SdHub des verlepten Redts, fondern vielmehr als
Mittel 3ur zwangsweifen Berwirklidung des in casu wirk-
lid) begriindeten Redts aufzufaffen ijt.’) Die RKlage ift ein
Ungriffs-, hein Shupmittel. Ungreifen kann man nun allerdings
aud) ohne GBrund, allein das Wefen der Klage befteht in einem
redytlid) begriindeten Ungriff, der von dem Uugenblik an gegeben
ift, wo ein Redyt derartig begriindet erjdeint, daB es [ofort geltends
gemadyt refp. ausgeiibt werden kann, oder mit andern Worten aus-
gedriikt: zur Begriindung einer RKlage gehdrt Iediglih die Crijteny
eines verfolgbaren Redits oder das Dafein einer Berbindlidhheit, einer
Berpflihtung, hkeineswegs bdagegen eine DBerlefung bdiefer Ber:
bindlidhkeit Jeitens des Berpflidteten.”) Das wird um jo klarer, wenn
man auf die Forderungsredyte hinblickt. Diefelben bejtehen ihrem
innerjten Weflen nad) eben in dem WUnjprud), der Forderung
jelbjt. Darin, dah fie gegen den Berpilichteten geltendgemadyt werden
konnen, bejteht ihre Wusiibbarkeit und darin liegen jomit thr eigentlidher
Wert und ihre eigentlie Bedeutung, die, wenn der Anfprud) auf
jdnell verwirklidbaren geridtlihen Schub verjagt jein jollte, gleih TNull
jein ditrften.?) Mit einer [olden uffalfjung der Klage [timmt aber
audy das romijde Redt iiberein:
yActio autem®, beift es in den Iniftitutionen lib. IV,
tit. 6 pr. Jehr begeidnend, ,nihil aliud est, quam jus,
persequendi judicio, quod sibi debetur.”

Nehmen wir als Beifpiel die Teilungsklagen rvefp. die Brenz-
jdeidbungsklage, die, obwobl fie, wie gezeigt worden ilt, unverjdhrbar
find, dennod) mit als Beweis gegen bdie Ridtigheit der Berlefungs-
theotie dienen Rdnnen. Bekanntlid) kann — aud) nad) Proo.-R. —
jeder Miteigentiimer relp. Teilhaber bder [treitigen Brenge zu jeder
3eit auf Teilung refp. Herjtellung der ridtigen Grenze klagen, obne

1) So aud) Dernburg: Pandekten, Bd. I, § 127, S. 302; Unger: Syjtem,
Bo. 11, S. 377 ff.

?) Bgl. Dernburg: Pand., Bd. I, § 127, S.301. — Derfelbe Standpunkt
witd aud) in der Praris des Senats vertreten, vgl phm. 1900r. M 35, deren
Beredytigung jedod) von A. T'ynsiesn in feinem Uufjay: ,Hosoe Teuenie BB
CenaTtcxoii npaxTikh Mo KpecrbsaHckumb xhiams® (abgedrudit im Maibeft des
»Munucrepersa IOcrtuenin®, Jahrgang 1901, S. 189—195) beltritten wird.

%) Bgl. {iberhaupt Unger: Syftem, Bd. II, S. 377 f; Heimbad in
MWeiske's Redtslerikon, Bd. XII, S. 635; Erdomann: Syjtem, BVd. I, S. 308f.;
Engelmann: Die Berjabhrung, S. 17; ogl. aud) unjre Arbeit, § 1.
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daB es hierju einer etwa vorhergegangenen Redytsverlefung jeitens der
fibrigen Teilnehmer etwa in der Weife, daf fie fid) der Wufforderung
gutwillig au teilen wibderfegen, bedarf. Es ijt allo durdaus nidt
notwendige Borausjeung, dap die andern Benofjen dem auf Teilung
Dringenden irgendwie u nabe getreten find, wie das BHjden: Borl.
Bo. I, § 149 S. 428 in der Tat u behaupten fdeint. Bang dasfelbe
gilt von den nidht auf Teilung gehenden perjdnliden Praftationen,
wie 3. B. dem Erjal gewifjer Berwendungen ac., zu deren klageweifen
Einforderung gleidfalls nidt eine Weigerung zu leiten feitens der
andern Zeilnehmer erforderlid ift. —

Dap eine Klage unter keinen Umjtdnden eine Redtsverlegung,
eine Stdrung bdes in Frage kommenden Redyts vorausjest, Joll mit
den bisherigen usfithrungen allerdings nidyt gejagt worden jein. So
gibt es Fdlle, in denen der Wnfprud) [id) auf eine gejdjehene Redts-
verlejung griindet, ja, obne bdiefelbe iiberhaupt gar nidht denkbar ijt.
Das findet gunddijt unbeftritten bei den aud) vom Prov.-R.’) anerkannten
Delikts- und Qualideliktsobligationen jtatt,?) in gewiljem Sinne
aber aud) bei den auf ein Nidttun geridteten Obligationen, deren
Berjihrung erft mit einem Tun d. h. mit der Bornahme der ver-
botenen (i als Redtsverlefung darjtellenden) $Handlung Jeitens des
Berpflichteten beginnt, weil erft von diejem Jeitpunkt an geklagt
werden kann.’) Desgleiden ift die Nativitdt der Prajudizial- oder
Statusklagen erft mit der Tatjade der Nidjtanerkennung des Status
gegeben, jo daB alfo die Berjdhrung hier erft von dem Moment der
fid als Berlejung darftellenden Nidytanerkennung zu laufen be-
ginnt.!) Was aber endlid) die dingliden RKlagen anbetrifit, fo
wird fogar von den Begnern bder Berlefungstheorie [tets eine
Redtsverleung als notwendige Borausjegung der Klageanjtellung
bingejtellt.”) In vielen, ja in den meiften Fallen mag das in der

') Bgl. Artt. 45524592, Teil 11l des Prov-R.; Erdmann: Syjtem,
Bd. IV, §§ 355359, S. 515~ 531.

?) Statt vieler vgl. Heimbad) in Weiskes Redtsler., Bd. XII, S. 635;
Thon in Biefer Jeitidrift, Bd. VIII, § 15, S.36; Holzfduber: Theorie und
Rajuiftik, Bd. I, § 19, S. 199; Savigny, Bd. V, S. 286; Hafner ad Art. 149
des Sdweiz. ObL-R., S. 61.

%) Bgl. Mercier: De la praescription libératoire, S. 29 f.

4) Bgl. Erdmann: Syjtem, Bd. I, § 60 in fin.

f) Bgl. die in den frilheren Noten Jitierten, dagu Seuffert: Prakt.
Pandektenredit, Bo. I, § 28, S. 39, Note 1; Vering, § 114, S. 258; Wendt,
L c, S. 252; Hafner, 1. c.
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Tat gutreffend fein. So witd vom Prov.-R. in Nbereinftimmung mit
der Theorie des gemeinen Redyts anerkannt, dap die Eigentumsklage erft
mit der Borenthaltung des Befifjes jeitens des Beklagten gegeniiber dem
Eigentiimer entltehe.’) Ebenjo fingt die Berjahrung der iibrigen Klagen,
wie 3. B. der bhypothekarijhen RKlage, der (vom Prov.-R. iibrigens
nidt regipierten) actio Publiciana, der vectigalis actio, ber Rlage bdes
Brunbdzinsmannes, Crbpadters, Pfandbefifers und Superfiziars erjt mit
dem widerredtlihen Belif Jeitens des andern an und die im Prov.-R.
wenigftens inbdirekt anerkannte actio negatoria®) und bdie confessoria
in rem actio entjtehen anerkanntermaBen erft mit bdem Moment
wo fih der Begner einen CEingriff in die Cigentumsjphdre refp. in das
dinglide Red)t bdes Beredtigten anmaht.’) In allen diefen Fillen
lafgt fid) allerdings mit Redht behaupten, daf die Klage erjt dann ent-
lteht, wenn der Begner zuerft durd) Beeintraditigung refp. Stdrung des
Redits den Anlaf zur Klageanjtellung gibt.*) Solange keine Stdrung
des dingliden Unjprud)s ftattfindet, jolange ift kein Brund zur RKlage-
anjtellung vorhanden, deren erjte Borausjepung hier die Berlefung des
(binglidgen) Redytsanjprudys ift®) und fjo ift es daher im allgemeinen
ein ridtiger Safj, wenn man wobl zu fagen pflegt, daf der Sif bder
eigentliden RKontroverfe, ob Redtsverlefung zur Begriindbung bder
RNativitdt erforderlid) fei, bei den RKlagen aus Forderungsredten,
nidt aud) bei den dinglidyen RKlagen zu juden fei (vgl. bejonders die
Nusfithrungen von Demelius I c. 136ff. und S. 164). Allein aud
bier gibt es mehrere WAusnahmen, durd) die dann das oben aufgeftellte
Pringip durdbroden wird. So lehrt 3. B. das Prov.-R., dap der
Eigentitmer gegen jeden Inhaber der Sadje, alfo aud) den gutgliubigen
Befiger geftohlenen Butes, bder dasjelbe vom Diebe gekauft hat, fo-
fort nad) dem durd) jenen -erfolgten Bejierwerbe bdie RKlage auf
$Herausgabe des CEigentums bd. . die rei vindicatio anjtellen kann,

1) Bgl. Art. 897, TeillIl des Prov.-R.; Erdmann: Syjtem, Bd. I, § 141,
S.187f.; Windfdeid: Rebrb., Bd. 11, § 193, S.579 fi.; Pudyta: Borle]., Bdb. 1,
§ 90, S. 204.

?) Bgl. Art. 947, Teil HI bdes Prov.-R.; Erdmann: Syjtem, Bbd. II,
S. 205 ff.

3) Bgl. Savigny: Syjtem, Bd. V, § 239, S. 283 f.

4) Bgl. Arndts Lebrb., § 107, S. 154; Kierulff: Theorie des gemeinen
Jivilredyts, Bd. 1, S. 198§, {itber das Nibhere fiehe im weitern Berlauf diejes
Paragraphen.

%) Bgl. Wind{dheid: Lehrb., Bd. I, § 107, S. 305, der aud) hier wieder
von einem Jujtande des Nidtbefriedigtjeins als Klagegrund jpridt.
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ohne daf auf feiner d. b. des gutgldubigen Grwerbers Seite ein Gin-
greifen in die Redytsjphare des Kldgers ftattgefunden 3u haben braudyt.”)
In ebenderfelben Weife kann nad) Prov.-R. der dritte Befiger eines
mit einer Bffentlihen Hypothek belajtetenn Immobils vom Pfandglaubiger
aus dem Pfandredit Jofort mit dbem Moment der Fiilligheit der pringipalen
Gorderung dinglid) belangt werden, ohne daf lid) der Beklagte feiner-
Jeits einer Berleung der gegnerifhen Forderung [duldig gemadt 3u
baben braudyt.’) Man wird daher ridhtiger jagen miifjen: die dinglidye
Rlage wird mit dem Moment geboren, wo ein beftimmter Beklagter ge-
geben ijt, ohne daf hierbei die Berlefung des binglihen Redts eine
fiberall und ausnahmslos notwenige Borausjehung bildet,®) mit andern
Worten: Redtsverlejung und Borhandenfein eines beftimmten
Beklagten konnen jwar zujammenfallen und werden es aud in der
Regel, fie brauden es aber nidt in jedem Falle, wie die angegebenen
Beilpiele zeigen. — Jft aljo die Regel, wonad) gur Nativitit der Klage
eine geldehene Redtsverlefung auf feiten des Beklagten erfordert
witd, nidt einmal fitr die dinglidhen Klagen bis zur Bollkommenbheit
ausreidyend, fo muf fie i) offenbar bei den Rlagen aus Forderungs-
redyten als gany ungulinglid) erweifen. Wenn es wabhr ift, dafy die
eigentlide, ja bdie eingige Bedeutung eines Forderungsredits eben in der
Jofort mit bder Begriindung bdesfelben entjtehenden Moglichkeit oder
geridtlihen Beltendmadjung desjelben zu fuden ijt, wenn es ridtig
ilt, daf Forderung?) und Anfprud) etymologijd) einander fich voll-
jtandig deckende Begrifie find, wenn man beriidkfidhtigt, daf Begriffe,
wie , Blaubiger fein” und ,eine Klage haben” in den rémijden Quellen
promiscue gebraudyt werden (vgl. Shadnow L c. S. 20), und wenn
fid endlid), wie weiter unten ausgefithrt werden joll, an einer ganzen
Reihe von Stellen aus dem corp. jur. civ. nadyweifen [agt, daf 3ur
Begrindung der RKlage aus einem perjdnliden Redte nidts mebr,
als bdie Entftehung einer mit einer Klage verfolgbaren Obligation nitig

1) Bgl. Art. 899, Teil I des Prov.-R.; Erdmann: Syjtem, Bd. 1, S. 309.
Das RKlagered)t braudt bier nidyt jhon mit dem Moment des erfolgten Diebs
ftabls 3u entjtehen, obwohl eine Redytsverlefung sweifellos fdhon dann ge-
geben ijt.

?) BgL Artt. 1441 ff. und 1589 ff.; Erdmann: Syftem, Bd. I, L c.

%) Bgl. Erdmann: Syjtem, Bd. I, S. 309.

%) Bgl 1. 1, D. XIV ad scltum. Mac.,, wofelbjt es unter anderm Beipt:
»oNe actio petitioque daretur...“, womit eben gelagt Jein JoUl, dah die Obli-
gation heine vollgiiltige fein, d. h. keine Rlage 3u erzeugen imftande fein joll;
ogl. nod) 1. 42, § 1, D. XLIV, 7, . 10~-12, D. L, 17.

v. LuBay, Klagenverjibhrung. 21
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ift,") jo kann man nur zu diejem Refultat gelangen: zur Nativitdt der
RKlagen aus peridnliden Redten geniigt es, wenn die Forderung
derart begriinbdet ijt, daf [ie mit der Klage geltendgemad)t werden kann.

Dagegen it eine Redytsverlegung feitens des Berpflidteten,
eine MWeigerung bdesfelben zu erfiillen oder gar eine Mahnung refp.
ufforderung des aus der Obligation Beredtigten d. §. des Blaubigers
an bden Berpflihteten, die Obligation 3u erfillen, nidht erforderlid.?)

1) Wie das 3. B. bei Kontrakten, Stipulationen ujw. mit dem AbjHhIup
derfelben der Fall ijt; vgl. jtatt vieler Stellen 1. 6, D. II, 14; 1. 5, D. XLIV, 7;
L. 1, § 22, D. XVI, 3. — Bgl. aud) Wenbt: Lehrb., 1. c. 5.252 und Shadnow
L cS. 20

%) Gine Art Mittelmeinung wijden der BVerleBungstheorie und der
audy von uns gebilligten berrjdhenden Anfiht wird von A. Thon in feinem
bereits zitierten Werke: ,Redtsnorm und jubjeRtives Redht”, S. 254 ff. vertreten.
Derfelbe laft einen ,Anjprud)” erft mit dem Momente erfolgter Normwidrigkeit
entjtehen und unterjdeidet jwijden Normeniibertretung und Redts-
verlefung im Sinne eines Widerjtreites mit dem Redt des ein-
gelnen. Derftehe man den Ausdrudk ,RedytsverleBung” im erjtern Sinne,
jo fei eine jolde Berleung allerdings notwendige Borausjefung des Ber-
jabrungsanfanges. So wie man aber darunter einen Widerjtreit mit dem Redt
bes eingelnen verjtehe und zu diefem Behufe wiederum ein Berhalten erfordere,
bas zu dem Wollen des Beredtigten in Begenja trete — fei dies nun eine
Berweigerung der |duldigen Leijtung auf Anfordern bdes Beredhtigten, fei es
aud) nur das tatjddlige Ausbleiben der jdhuldigen Leijtung gegen bdie durd) die
RNatur des Redtsverhdlinifjes begriindete Ermwartung des Beredtigten, fo fei
es nidt mehr midglid), den Verjdhrungsanfang von einer Redtsverlehung ab-
hiangig 3u maden. Im Grunde neigt THhon dadurd) mehr der herrfdenden
Theorie 3u. Wie dem aber aud) Jein modge, joviel ftebt fejt, baf die Bindingjde
Normentheorie, auf die fid) aud) Thon griindet, und der durd) fie auf-
gekommene Begriff der Norm nod) viel zu wenig ausgebildet und Jelbjt von
Thon nod) keineswegs bis zu dem Brade entwidkelt ift, dap jid)y darauf eine
Unter|deidung, wie die von ihm belicbte, bauen liecge. — Thon jagt auf
S. 257: ,Anjprud) und Rlagered)t jind hkeine Jidh) vdllig deckenden Begriffe’.
Erjterer umfafje alle dburd) die Red)tsordnung gegebenen Mittel zur Redyts-
verfolgung. Das Klageredt fei das widtigjte und Jtdarkjte bderfelben.
Damit miite aber Thon dod eigentlid) um Begriffe dber Klagenverjihrung,
badurd) aber, daB er (S.257) mit der Begriindbung des durd) das [ubjehtive
Redyt gegebenen Anjprud)s aud) das Klageredt entjtehen liRt, 3u engerem
Anjhlup an die herrfdhende, die Redtsverlefung in jeder Bejtalt ver-
werfenden Theorie gelangen. Denn aud) jeinen Borderjah, daB regelmipige
Borausfegung des Anfpruds ,Normwibdrigheit” Jei, bat Thon nidts weniger
als ermiefen. — An THons Ausfiihrungen reiht fidh pajlend die (von uns jum
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Das [t ber Standpunkt der jeht Herrfdyenden gemeinredt-
liden Theorie, auf den fid) audy das Prov.-R. gejtellt hat. — Es
Deijt ndmlid) in Urtikel 3623, Teil Il des Prov.-R. folgendermafen:

»Die Berjdhrungsfrilt fangt erft mit dem ZTage an 3u
laufen, an weldem die Fordberung dergeftalt begriindet it,

bftern j3itierte) Demeliusjde Sdrift, deren weiter Teil dem Dogma der
actio nata gewidmet ift (S. 111-207). — Will man die Ausfiihrungen biefes
Sdyriftitellers in Kiirge darakterifieren, fo kann man 3ufammenfajjend fagen,
daj Demelius — im grofen und gangen ein Nadfolger KRierulffs, dejjen
Theorie er nur weiter ausbaut — fo febr er i) aud) Mihe gibt, die v. Sa=
vignylde Berlefungstheorie durd) Ausfdeidung eines feiner Anjidht nad
fallden Glementes von neuem und zwar tiefer su begriinbden, im Brunbde ge:=
nommen dod) nur gegen Windmiiblenliigel fidht und fo [Gliehlid) mit fliegenden
Fabnen in das Lager der herrjdenden, der BVerlefungstheorie feindliden Meinung
iibergeht. Demelius will gunddit den Begriff der Nativitdt im allgemeinen feit-
ftellen. Ju bdiefem Behufe bejtimmt er das Wefen des Klageredts, der Rlage.
Diefe ift nad) ihm aud) bei Forderungsredten nidts mehr und nidts weniger
als das Redyt felbjt (S. 132 ff.). In diefem Sinne jei das Klageredt aber nur
ein abjtraktes und diefes abjtrakte Rlageredt lei Reineswegs geniigend,
um ur Herjtellung des Begriffes der Nativitdt im Sinne des Berjdhrungs-
beginnes Berwenbdung finden zu kénnen. Die Moglidhkeit einer joldhen Ber-
wendung trete aber fofort mit dbem Momente ein, wo bas bisher ,abjtrakte”
Rlagered)t durd) einen bejondern ,Prozel” au einem ,Ronkret begriindeten” ge-
worden fei (vgl. S. 134). Nun |ollte man meinen, daf Demelius unter diefem
»Prozel” nidts weiter als eben die Redtsverlefung verjtanden wifjen will,
fomit aljo der Berleungstheorie beipflihten will. Und in der Tat nimmt
er auf S. 135 ff. einen jtarken Anlauf dazu, allein die Wrt und Weife, wie er
das tut, ift eine hodit eigentiimlide. So wird uns auf S. 135 verfidert, daf
bet Forderungsrediten die Redtsverlefung nur in der Nidytleijtung, in der
Jtidtoornahme derjenigen Handlung (Leiftung) beftehen Ronne, die in casu
concreto als Begenjtand der Obligation erfdeine. Diefe Behauptung Rkebrt
dann an einigen anbdern Stellen wieder, Jo 3. B. auf S. 136, 148 und 155.
Bang im Gegenja dazu finden wir weiter auf S. 137 ploglidy die Bemerkung:
ydie den Begenjtand des Forderungsredts ausmadende Handlung
ift mit der Entjtebung des leftern gegeben; die Begenjtinbde jenes nega-
tiven 3wangsredits dagegen, bdie Stdrungen und Befdidigungen miifjen erjt
jtattfinden, ebe von ibrer Ausjdhliefung und Befeitigung die Rebde fein kann.
Borber fehlt es ganz und gar an dem durd) bdie Klage u Erzwingenden”.
Ebenfo beifst es auf S. 147: ,daB nun in der Tat jdhon mit der Entjtehung
eines gegenwdrtigen klagbaren Fordberungsredits aud) das Klageredyt vollkommen
gur Criften3 gelangt, das erfdeint nad) dem in den vorigen Paragraphen Aus-
gefiibrten als fejtjtehend”. Wir fragen: Wiefo? D. gerdt hier direkt in das
Fabrmaffer der von ihm vermeintlid) bekdmpften herrjhenden Theorie. Wenn
21*
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daB gegen den feine Obliegenbeit nidit erfiillenden Sdyuldner
jofort geklagt werden Rann, ohne dap [einerfeits wirklidy

bas Forderungsredht eriftent geworden ijt, o muB dod) Nativitdt und damit
3ugleidh der Berjahrungsbeginn gegeben fein. — Nod) fiberrajdender ijt die
Wendung, die Demelius der Sade auf S. 147 ff. gibt. Nidht fiir die Ent=
jtebung bdes (von D. mit dem abjtrakten Rlageredyt identifizierten) For-
derungsredts, wohl dagegen fiir den Beginn der Rlagenverjihrung, mit-
hin fiir den Begriff der Nativitdt jei eine Redytsverlefung in dem an-
gegebenen Sinn erforderlid); nur in diefem Sinn jeien bdie Uusjpriidhe bder
romijden Quellen iiber actio nata gu verjtehen. Dagegen |ei eine Redytsverlegung
in bem Sinne, dap der Sduldner trofy der an ihn ergehenden Aufforderung 3u
leiften, dod) nidyt leifte, jondern jid) weigere, nidt erforderlidh), der Schuldner
braude fid) aljo nidht jubjektiv in Wider|prud) sum gldubigerijdhen Redte ge-
Jeit 3u haben. AUud) das jei um Beginne bder Verjihrung nidht notwenbdig,.
baf die Erfiillung der Obligation ohne den Willen des Beredtigten d. h. gegen
die durdy die Natur des Redtsverbdltnifles begriindete Erwartung unterbleibe,.
wie |oldes neben Savigny und andern namentlid) aud Keller: Pand., Bd. I,
S. 201 annehmen. Nbtig jei vielmebhr nur, dap nad) der Norm bdes objektiven
Redyts der Blaubiger bdie Erfiillung 3u erwarten das Redt batte (S. 157 f. und
S. 163, vgl. damit Thon, L. c.). Betreu jeiner Kierulff: Syft. d. 3.-R., Bd. I
entrommenen Unter|deidung 3wijden abjtraktem und honkretem Klage-
redht it Demelius auf diefem Wege 3ur Aufjtellung eines doppelten Nativi-
tatsbegriffes gelangt, ndamlid) zur Nativitdt des Forderungsredyts jelbjt
und 3ur Nativitdt des aus der Redytsverlefung originierenden Klageredts..
Auf diefe Unterdeidung baut Demelius fo redt eigentlid) feine gange Lehre
auf, obne 3u bemerken, daB es eine contradictio in adjecto ijt, 3u bebaupten,
daf man ein exiftent gewordenes, aljo jedenfalls verfolgbares Forderungsredt, ein
jus judico persequendi habe und dasfelbe dod) nidt swangsweife geltendmadyen
kdnne. Jjt dbas Forderungsred)t aber wirklid) erft erijtent und damit klaghbar
geworden, was D. auf S. 147 felbjt zugibt, liegt Kern und Stern bdes For=
derungsredts wirklidh), wie Demelius S. 183 ganj ridhtig ausfithrt, in dem
mit demfelben gegebenen jus judicio persequendi, jo mup Nativitdt der Klage jofort
mit dem Momente der Begriindung des Forderungsredhts eintreten, mithin
aljo aud) die Berjdhrung [ofort mit diejem Jeitpunkte ihren Anfang nehmen,.
obne dap ein Weiteres erforderlid) ift; etwas anbdres ift jhon logild undenkbar.
Alles das kiimmert aber Demelius, wie es [dyeint, verweifelt wenig. Er argus:
mentiert auf S. 147 fi. weiter folgendermafen: Die Klage ift ein Kampf(!) des.
Redyts mit dem Unredht, Kampf ijt aber nur vorhanden, wo ein Feind gegen-
fiberjteht. 3ft lesteres nidht der Fall, wird das Redyt des andern anerkannt
und geadhtet, jo Rann man an das Nidthampfen, an das Untdtighleiben eben
wegen Fehlen des Feindes aud) keine weitern nadteiligen Folgen Rniipfen.
RNur wenn der Feind [id) zeigt d. h. wenn jemand unfer Redyt verlegt und wir
trogdem nidhts tun, um unjer Redyt geltendzumaden, nur dann kann man
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eine Weigerung obder von [eiten bdes Blaubigers eine
Mahnung gur Erfitllung jtattgefunden zu Haben braudyt.”

uns Untdtigkeit vorwerfen. Injofern fei die actio alfo erjt bann nata, jobald
eine Redytsverlegung vorliege. Allein gerade jene von Demelius verjudte
Unter|deidung 3wifden dem abjtrakten und dem RonRreten Klageredt
it weder aus bden Quellen nadyweisbar, nod) ift fie in der Wijjenjdaft un-
bejtritten anerkannt, ja fie ditrfte m. E. n. niht nur den Brundjdfen der reinen
Bernunft, jondern aud) dbem innern Welen des Forderungsredts widers
fpredjen, dejjen Begriindung und Klagbarkeit mur ausnahmsweife auss
einanderfallende Momente find. Augenjdeinlid) ift Demelius zu der von
ihm beliebten Unter|deidung nur dburd) eine unridhtige Borjtellung vom Begriffe
des flageredits gelangt. Wie Unger: Syjtem, Bd. II, S. 377 ff. ridhtig hervorhebt,
ijt bas Klagered)t heineswegs ein Rejultat des JujammenjtoBes 3wijden Redht
und Unredt, namlid) der Berlefung. Man wiirde jonjt die Rlageveranlafjjung
mit der RKlageentjtehung d. h. der Klageredtsbegriindung, auf die es
fiir den Begriff der Nativitdt allein ankommt, verwedfeln. Man ijt zur Klage-
erhebung nidht etwa deshalb beredtigt, weil die Befriedigung des Unjpruds
verweigert wird, fondern weil, wie Unger, . c. S. 378 Jagt, der Begner eine
Leiftung |Huldig ijt und fie nod) nidt erfiillt hat. RNidht ein Mittel um Sdhug
des verlegten Redyts, zur Wiederherjtellung der Berleung ijt die RKlage,
fondern ein von der Red)tsordnung verliehenes Mittel gur gwangsweifen Geltends
madung des Redtsanjpruds. Die Klage ift niht, wie Demelius irrtimlid
annimmt, ein Kampf des Redyts mit dem Unredyt, diefes ift vielmehr der Prozep
felbjt. Die Klage ift blof der mdglide Beginn eines folden, 3u dem es
gar nidt in jedbem Fall 3u Rommen braudt. Wir erinnern hier nur an die |o
haufigen Fille, wo der Beklagte jofort nad) behdndigter Klage und obne fidh
auf irgend welde Einreden eingulafjen, Jahlung leijtet, eben um den fiir ihn
ausfidtslofen Prozel u vermeiden oder wo der Beklagte die Beredytigung der
flage ausdriiklidy anerkennt, allein erkldrt, dah er nidht imjtande fei, zu leiten,
weil es ihm an den ndtigen Mitteln fehle (vgl. unjre usfithrungen im Tert).
Bewdhnlid) klagt man (aus irgend welden Riikfidten) allerdings erft dann, wenn
der Begner trof der aupergeridhtliden Mahnung die Leiftung verweigert oder vers
3dgert. Aber notwendige Vorausjegung ift das nidt, die Klageerhebung kann
aud) erfolgen, ohne da man vorher gemabhnt oder aufgefordert hat und zwar
eben mit bem Pioment, wo das Forderungsredt verfolgbar bd. h. eriftent,
gegenwdrtig oder {allig geworden ijt, ohne dap eine Berlehung der Obli-
gation (tattaufinden braudit. Es fallen |omit Nativitdt des Rlagbaren Redyts
und Nativitdt der Klage bei Forderungsredyten gujammen (Unger, 1 c. S.379).
Wenn das ridtig ijt, jo fallt damit aud) die von Demelius erkiinjtelte Unter-
|heidbung 3wijhen abjtraktem und Ronkretem Klagered)t gujammen: berubt
die Rlagenverjihrung auf dem Bedanken, dbah wer klagen konnte, aud) klagen
Jollite und, wenn er es nidyt getan, eben deshalb feiner Rlage verluftig gebt
(Unger, Bb. I, S. 377, Note 6), [0 wird damit aud) der Begriff der doppelten
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Das Provingialred)t hat jid) Jomit in diefer Frage dadurd), daf
es von jeder verleffenden Handlungsweile des Sduldners als einer

Nativitdt im Sinne eines Klagenkdnnens und eines Klagenmiifjens un-
baltbar. Der Wabhrheit diefer Siae hann fid) aud) Demelius nidt entziehen
und jo fiebt er lid) gendtigt, von der von ibhm gelehrten Unter|jheidbung einer
doppelten auf der Ver|dhiedenheit der Begriffe des abjtraktenund honkreten
Rflagered)ts berubenden Nativitdt in der Anwendung auf die eingelnen
Obligationsfdalle abjumweiden und fid direkt gegen die von ihm in Sdhug
genommene BerleBungstheorie 3u wenden. So liht Demelius S. 164—191
bie Rlage aus dem unbetagten, unperzinsliden Darlebn, dem Pre=
Rarium und dem Depojitum Jofort mit der Perfektion des Redtsverhdilt-
nifles nata werbden, mithin von bdiejem Piomente ab verjdhren. Wo bleibt aber
ba der in der Rlage liegende Demeliusjdhe Kampf des Redts mit dem Unredt,
wo bdie Redytsverlefung? Wir werden jomit, da [Jih Demelius betreffs der
eingelnen obligatorijden Redtsverhdlinifle gu der von uns im Tert vertretenen
Anfidt bekennt, auf feine bdiesbegiiglihen Nusfiihrungen, die im wefentliden
mit denen der Begner der Berlegungstheorie gujammentreffen, nur ausnabhms-
weife guriikkommen. —

Wie aber ift man iiberhaupt jur Statuierung des Anfprudysbegriffes
refp. deffen Nubarmadung fiir die BVerjdhrungslehre gehommen und wie
war es mbglid), dap jene Theorie nod) immer Unhdnger fand und findet?
Bielleidht ift nad) diefer Ridtung hin gerade bdie eigentiimlidhe Natur der dings
liden Redte im Begenjay zu den Forderungsredyten von entjdeidender
Bedeutung gewejen. Man madte die Wahrnehmung, daf die Wirkung der
Berjahrung bei beiden Arten von Redten eine verjdiedene war. Das ding-
lihe Redyt |elbjt erhannte man als Banges fiir unverjihrbar oder ridhtiger
ber Berjahrung iiberhaupt entogen an. Aber das in casu concreto gegen
einen beftimmten Begner ermadjende RKlagered)t mufte als bder Ber-
jéhrung unterliegend aufgefaBt werden. Erjdien es nun aud) nidht angdngig,
bas Eigentumsredyt 3. B. als foldes a limine zu bden ,Anfpriiden” zu
redynen, jo dod) wenigltens das gegebenenfalls aus demfelben ermadjende
RKlageredt und gerabe diefer Umjtand kam den Darftellern der Berjahrungs=
lehre, die nad) einem allgemeinen auf alle:Begenfjtinde der Berjdhrung
anwendbaren Begriffe judten, in der Gejtalt des fogenannten Anjprudyss
begriffes Jebr 3u [tatten, benn da man von ,Anjpriiden” in der legtgenannten
Begiehung ebenfowohl bei dingliden als aud) bei Forderungsredten
reden 3u Ronnen vermeinte, jo lag es nabe, gerade den Anfprud) als das den
Begenftand aller Berjdhrung Bildende zu begeidnen (vgl. die Spuren hiervon
bei Regelsberger, Pand., Bd. I, S. 215 und 217). Nur bedadte man dabei
nidt, daf eben bdiefer ,Anfprud)” nur eine andre, weniger gliiklid) gewdblte
Begeidhnung fiir ,Klageredt” war, jowie, daf An|pride im Windjdeidjdhen
Sinne nur unbefriedigte Redyte find, unverlete dinglidye Redte aber
unmdglid) Anjpriide, die jtets ein Unbefriedigtfein vorausjeyen, genannt
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notwendigen BVorausjefung des DBerjihrungsanfanges abgejehen
hat, 3u dem wiflen|daftlid) allein ridtigen Pringip durdygearbeitet.’)
Dap aber diefes Pringip das wifjenjdaftlid) allein ridtige ift, lakt jid
aud) an der Hand allgemeiner, aus der Natur der Sadye genommener
Briinde un|dwer jeigen. Sagt man, der Berpflidtete mup |id) eine

werden kdnnen. — Das Prov.-R. hat jedenfalls die Demeliusjdhe ,Berlefungs-
theorie’ — wenn man fie uneigentlid) jo nennen will — nidht adoptiert. —

Was iibrigens |peziell die Mahnung anbetrifft, jo bemerkt in bdiefer
Hinjidht insbejondere Kierulff: Theorie des gem. Jiv.-R., Bd. I, S. 194, bdap
in den zablreiden Fdllen, wo gemdB dem [till[hweigenden Willen der Kon-
trabenten bdie Crfiillung der Obligation erft dann gejdehen jolle, wenn der
Blaubiger |einen Willen, nunmebhr befriedigt 3u werden, dem Sdhuldner gegen-
iiber bei|pielsweife durd) Mabhnung geduBert habe, bdie Leiftungspiliht zwar
[hon vor der Mahnung vorhanden fei, allein nad) dem felbjtverftandliden
Sinne der BVerabredbung vom Gldubiger nod) gar nid)t erwartet werde, bevor
dem Sduldner der Zahlungsmoment nidht fpeziell bezeidnet worden fei. Das
gejdehe dburd) die Mahnung, Interpellation ic, und wenn auf dieje hin der
Sduldner nidt leijte, liege Nativitidt der Klage vor, Jei mithin der BVerjdhrungss
anfang gegeben. — Daf |id) aber joldes weder auf unbetagte, nod vollends
gar betagte Forderungen anwenden [iBt, erhellt jHhon aus der unbhaltbaren
RKonjequen3, die fid) aus einer jolden Anjidht mit Notwendigheit ergeben muf:
der Sdhuldner rejp. feine Erben und Erbeserben Ronnten fich aufj diefe Weile
nod) nad) 50 oder 60 Jahren oder nod) linger der Mahnung wegen der be-
treffenden Sduld ausgejetst Jehen, ja lefstere wiirde, wenn die Mabhnung itbera
haupt nidt erfolgt, de facto einer unverjd@hrbaren gleihkommen, mit
andern Worten: mutatis mutandis lajfen Jid) gegen bdas CErfordernis bder
Mabhnung diejelben Griinde anfithren, die im weitern BVerlaufe diefes Para-
graphen betreffs der auf Kiindigung nad) einer beftimmten Frijt geftelten
Obligationen geltendgemadyt worden [ind, denn bdie Mabhnung ift eben felbjt
nidts mehr als eine Art Kiindigung.

1) Aud) die franzdfijde Jurisprudenz nimmt den im Tert vertretenen
Standpunkt ein, laft mithin die Verjdhrung der Forderungsredte mit dem
Tage ihrer Entjtehung, die Berjihrung der dingliden Klageredte dagegen
mit dem TMoment der durd) Be|ifergreifung rejp. Stdrung erfolgten
Redtsverlefung beginnen, ogl. Fortid): Der Code, S. 332; Crome=
3adariae: Handbud) des franzdjijdhen Jivilredts, Bd. [, S. 412. — Ent-
Jpredyend lautete aud) Urt. 2 des Brohherzoglid)-heffijhen Berjibrungsgefeses
vom 19. Mdrz 1853:

JTRit der Fidlligheit eines Redyts beginnt bdie BVerjahrung, wenn
jelbjt ber Berpflidytete weder eine vergeblide Mahnung erhalten, nod)
die Anerkennung des Redyts ausdriiklid) verweigert hat”;

und ebenfo Beit es in § 4 des Oldenburgijfen Bejees vom 26. Juli 1841:

»Die Berjdhrung beginnt mit der Klagbarkeit der Forderung”.
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Redytsverlebung haben 3u Scdulden kommen lafjfen, damit die Rlage
aus bder Forderung als eriftent geworden zu betradyten fei, jo entjteht
aud) bier |ogleid) die weitere JFrage: worin Joll |id) denn im Ronkreten
Falle die verlepende Handlung dokumentieren? Es liegt uvdrderjt auf
feiten des aus bder JForderung Berpflidteten gar keine Berlefungs-
abjiht vor oder braud)t wenigjtens durdaus nidt vorzuliegen. Der-
felbe ftreitet die Eriften3 der auf jeiner Seite und gegen ihn begriindeten
Berbindlidykeit keineswegs ab, jondern erkennt fie womdglid) ausdriiklid
Jeinem Blaubiger gegeniiber als eine durdyaus vollkraftige an, allein er
liebt fih ur Jeit vielleidht aufer [tanbde, die Obligation zu erfiillen,
die Jablung zu leiften, da es ihm an den ndtigen Geldmitteln Hierzu
feblt; er will dbas Darlehn beifpiclsweile gany gern dem Blaubiger 3u-
rithzablen, er tut vielleiht alles ihm nur mdglide, um feiner thm aus
dem Bertrage obliegenden Berpflihtung nadzukommen, allein er kann
es nidht und wenn er mun dem Bldubiger gegeniiber feine Solutionss
unfdbigheit offen eingejteht, kann man dann nod) jagen, er verhdlt fid)
bem Blaubiger gegeniiber verlefend, er verlefjt dbas Forderungsredyt
desfelben? Und wie, wenn er, obwohl vielleidyt fehr wohl in der Lage
erfillen zu Ronnen, bden Termin jeiner Leiltung vergejjen hat, obder
wenn er, fei es mit Redt, fei es mit Unvedt, fih erft nad) vorher
erfolgter Mabhnung des Bliubigers als zur Leiltung verbunden anfiebht,
kann man bdann Jagen, er bHat fih einer das Forderungsredt des
Blaubigers verlefenden Handlung nad)y dem Beijpiel der Weigerung
oder Nidtanerkennung |Huldig gemad)t? Und wie endlid), wenn bet
unbefrifteten, aber aud) nidht auf Kiindigung geftellten Forderungen, bei
penen obhne im Rejultat vergeblid) verlaufende Mahnung von einer
Redytsverleung iiberhaupt nidt die Rede fein kidnnte, der Blaubiger
die Interpellation und damit den Berjdhrungsbeginn bis ins Endlofe
binausjdiebt, vielleidt weit {iber die Berjihrungszeit hinaus? RKann
das dem Beift und Jwedk des Berjahrungsinjtitutes entjpreden??) Man
wird entgegnen: in der Tatlade der Nidtbefriedigung eines Unjpruds,
der befriedigt werden foll, liegt ja eben die Redytsverlegung.?) Allein
pamit witrdbe man in die vorhin geriigte unridtige Uuffafjung des
juriftijien efens der Klage als foldjer verfallen. Die Mdglichkeit der
3wangsweijen Beltendmadyung bdes Forderungsredts wird eriftent, nidht
weil der DBerpilidtete das Red)t des Glaubigers verleht oder fid
weigert, jeine Berbindlihheit zu erfiillen, nidht deshalb, weil er
den Wnjprud) des Blaubigers nid)t befriedigt, Jondern [ie tritt ein,
1) Diefen Cinwand madt grodlowski, L. c. S. 4.
%) Bgl. bier die auf S. 316 diefer Arbeit Jitierten. —
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weil die Forderung volljtdndig begriindet ijt und zufolge diefer
ihrer Begriindung von dem Moment an dem Beredytigten die Befugnis
einer zwangsweifen Befriedigung gewdbhrt.’) Ein Hindernis fiir die
Nativitdt find nur diejenigen Momente, welde der CEntjtehung refp.
Beltendmadyung des Klageredts binderlid) find, dem RKlagebereditigten
aljo die Miglidhkeit zu klagen nehmen, mit andern Worten: bdie
RNativitdt muB ihr Fundament auBerhaldb der Willens|phiare des
Beredptigten in jid) jelbft d. h. in der Erijtenzwerdung des RKlage-
redhts tragen, fie darf ihre usreifung nidht der Willkiir des Be-
rvedtigten verdanken.

Berabde hier ijt aber der Streit, ob zur Entjtehung der perjdn-
liden RKlagen ein verlefendes Berhalten auf jeiten des Berpflidyteten
erforderlid) fei oder nidt, am lebhaftejten und Hat daber unter den
gemeinredtlihen Sdyrififtellern 3wei Haupthontroverjen von 3ugleid
gang bhervorfjtechender praktijder Bedeutung hervorgerufen. Die erjte
von ihnen betrifit die Frage, wie die Nativitat der Klagen aus jolden
DObligationen zu beftimmen Jei, die ihrer innexn Natur nad) auf einen
pauernden Juftand geridtet, von den Parteien indes bejiiglidy ihrer
Dauer abjidtlid) unbeftimmt gelafjen worden find, gejeht aud, dap
die Beendigung bdiejes Jujtandes in die Willkiir des Forderungs:
beredytigten gejtellt iJt, wie 3. B. beim unverzinsliden und unbefrifteten
Darlehn,?) beim Depojitum, Kommodatum und Prekarium. —

Begenjtand der 3weiten Kontroverje i|t die ridtige Beftimmung
des Berjdhrungsanfanges bei den auf Kilndigung refp. auf Rilndigung
nad einer gewijjen Frijt geftellten Obligationen. —

MWir betradyten guerjt die erjte Kontroverfe. — Es [tehen lich hier gwet
Unfidten gegenitber. Nad) der einen Joll die Klage aus den auf einen
dauernden ujtand geridhteten Obligationen erft von dem Moment an als
nata gelten, der BVerjdhrungslauf mithin erjt von dann ab beginnen, wo
der Blaubiger den Sduldner zur Leiftung aufgefordert hat und lefterer
entweder nidt erfiillt oder |id) weigert zu erfiillen, eine Wuffafjung, 3u
deren bauptjadlidhiten Bertretern bdie Unhinger bder Berlefungs-
theorie, als beren notwendige Ronjequen jene erjdeint, gehdren.®)

1) Bgl. S. 290 unjrer Abhandlung, Engelmann in der 3it. Difjert. S. 17.

?) Jnjofern wir von dem Darlehn [preden, haben wir immer das uns
verzinslide Darlehn im Auge, da fiir das verzinslide Darlehn betreffs
des WBerjdhrungsanfanges, wie [pdter gegeigt werden f[oll, befondere Bes
ftimmungen gelten.

8) Bgl. die in Note 1 pr, S. 308 unjrer Sdhrift Jitierten.
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Nad) der jweiten jeht herrjdenden Anfiht, der fid) aud) der Berfajjer
angejdloffen bHat, beginnt dagegen die Berjihrung der aus den oben
bezeidyneten Obligationen originierenden Klagen jogleid) mit der Perfektion
per Forderung d. h. von bdem Jeitpunkt ab, wo [ie derart begriindet
ift, bap ihrer klageweifen Beltendmadyung nidhts mehr im Wege [teht.’) —
Daf nur diefe zweite Unjidhyt die quellengemdape ilt, lakt fid) wohl
an einer Reihe von Stellen aus der Jujtinianijden Redisjammlung,
nidt dagegen an der Hand der vorhin angefithrten [don von den
Blojjatoren gelehrten Regel: ,Toties praescribitur actioni nondum
natae, quoties nativitas ejus est in potestate creditoris,” nadweifen.
Die Regel joll befagen: wenn es in der Willkiir des Kldgers ftand, die
Cnijtehung jeiner Klage ober ridtiger: die Borausjeungen der Klag-
barkeit herbeizufithren, fo Joll bie Berjihrung ausnahmsweife jdon vor
der Entjtebung der RKlage 3u laufen beginnen. Die volljtdndige Un-
haltbarkeit bdiefer aud) nod) von Sdriftjtellern neuern Datums, jogar
nod) von Unterholzner?) als Stigpunkt fiir ihre WUnfidt benubten
Regel ilt jedod) jhon von Savigny?®) griindlid) nadgewiejen worden,
jo daf wir auf feine Darjtellungen verweifen kdnnen)|

Die praktijde Bedeutung des ganzen Streites liegt wobhl auf der
Hand. Nad) der erften Unfidht kann der Blaubiger aus dem unbefrifteten
Darlehn, dem Depojfitum, Prekarium 2c. fedszig bis [iebenzig Jabre, ja nod)
langere Jeit hindurd) mit jeiner Mahnung warten und erft dann, wenn die
Mahnung erfolgt refp. der Schuldner [id) geweigert bhat, 3u erfiillen,
tritt die Mbglidhheit der RKlageanjtellung, aljo der Beginn des Ber-
jahrungslaufes ein, denn erft von diefem Moment an hat der Schuldner
das Redt des Blaubigers verleft. Es miiften mithin nod) von dem
DMoment der vielleidt erft nad) Hundert Jahren erfolgenden Mahnung
pes Blaubigers refp. deflen Erben oder der Weigerung des Schuldners
nad) Prov.-R. zehn refp. fiinf Jahre, nad) gemeinem Redyt dreifig
Jahre ablaufen, ehe die Berjahrung [older Klagen vollendet ijt. Es
jteht aljo einfad) in der Bewalt des GBlaubigers refp. defjen Erben,
durd) Hinausjdieben der Mahnung bdie Forderung gleihjam 3u wvers
ewigen. Sdyon der Umjtand allein diirfte gegen eine [olde Auffafjung
fpredyen, daB auf dieje Weife der Schuldner refp. defen Erben — denn

1) Bgl. Dernburg: Pand., Bd. I, § 146, S. 347§ und bdie iibrigen in
Note 1, S. 290 unjrer Abhandlung zitierten Shriftjteller. Dazu Keller: Pand,,
Bo. I, § 84, S. 202§, v. Roth: Syjtem des deutjden Privatredts, Bb. 1, S. 461

2) Bgl. defjen Berjihrungslehre, Bd. 1, S. 319.

%) Bgl. deflen Syjtem, Bd. V, S. 282 ff.
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die Rlagen kompetieren heredi et in heredem — niemals vor einem
geridjtlien Geltendmadyen wenn aud) nod) [o alter Unfpriide jeitens
‘ihrer @Glaubiger Jider Jein konnten, was aber |hon allein dem Jwedk
der Berjdhrung, die eine Berringerung der Streitigheiten jowie endlidje
Sidjerheit des Redtszujtandes herbeifithren will, widerjpredjen, aljo
offenbar wibderfinnig jein wiirde.’) —

Nad) der weiten, ridytigen Anfidt kann dagegen der Blaubiger
die Klage jofort mit der Begriindung der Obligation anftellen. Unter-
laft er es, dies in dem gejeflid) vorge[driebenen Jeitraum 3u tun, jo hat
das fiir ihn den endlidjen Berluft jeines Redyts gur Folge. Daher kann ein
ohne Frijtbeftimmung abgejd)lojjenes KRommodatum, Mutuum oder Depo-
fitum nady Prov.-R. niemals eine lingere als eine 3ehn- refp. fiinfjdhrige
Dauer haben; der Blaubiger mup innerhalb diejer Seit als der regelmdpigen
vom Befely vorge[driebenen Berjihrungsirilt Jeine Klage erheben, falls er jie
nidyt verlieren und feinen Sduldner jeglider Berpflidhtung entbinden will.

Savigny,?) der hervorragendjte Bertreter jener erften Theorie,
argumentiert biergegen fjolgendermaBen: was undd)jt das ohne bes
jortdere Jriftbeftimmung Hhingegebene (unverzinslide) Darlehn anbetreffe,
o ftebe es bhier zunddft fejt, daf [hon nad) der Natur diejes Redyts-
verhdlinifles die Riidgabe vom BGlaubiger unddjt durdaus nidt
erwartet werden Ronne, denn der Darlehnsnehmer habe ja mit jeinem,
des Bldubigers, ausgefprodenen Willen das Darlehn auf unbeftimmte
3eit empfangen. RKonnte aber der Blaubiger die Riidkgabe gar nidt
frither verlangen, jo Jei aud) eine klagweije Berfolgung Jeines AUn-
jprudhs folange nod) nid)t denkbar und folglid) aud) der Berjahrungs-
anfang nod) Reineswegs gegeben, bdenn es fehle die Hauptvoraus-
jegung der Berjihrung, ndmlid) die Nadldjjigkeit des Blaubigers,
weld)’ lehtere obne ein diesbegitglides pofitives Befey darin allein, dah
der Bldubiger das ausgeliehene Beld allzulange, obhne es eingufordern
ober Novation durd) Nusitellung eines neuen Sduldjdeines ju erwirken,
beim Schuldmer (tehen lieh, nidht gelehen werden kdnne, jofern es ja
dieJermaBen an einem erkennbaren Grengpunkt der Nadldjjigkeit mangeln
wilrde. Dagegen fange die Berjdhrung dann allerdings an, wenn der
MWille des Blaubigers, daf der Schuldner die Nubung des BGeldes haben
jolle, aufgehdrt habe. Mit der Begriindung des Darlehns aber d. h.
mit dem Empfang desfelben feitens des Scduldners konne die RKlage
deshalb nidyt entjtehen, weil es an einer Beranlafjung 3u derfelben
némlid) der Redytsverlefung fehle. Diefelben Grundjige Jeten gleid)-

) Bgl. aud) Regelsberger, Bd. I, S. 217, Jote 19.

?) Bgl defjen Spjtem, Bd. V, S. 202 ff., Pudyta, Borl, Bb. I, S. 204 ff
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mapig auf dhnlide Redtsverhiltnifje anguwenden, wie 3. B. dbas Kommo-
datum, das Prekarium und Depofitum. Wud) hier befige der BVerpilidhtete
die Sadje erft dbann gegen den Willen des Blaubigers, madye fih) aljo exft
dann einer Redytsverlegung [duldig, wenn bder Blaubiger ihn auf-
gefordert habe, die Sadje 3uriikzugeben. Sofort mit Entjtehung des
Redytsverhiltnifjes fei aljo nod) keine Grwartung auf augenbliklide
Riikgabe begriindet. CEine Mobdifikation erlitten indes bdiefe BGrund-
Jake, wenn, wie 3. B. beim Leihvertrage, ein gewifles Jiel des Be-
braudjes gelest jei. $Habe jemand 3. B. von einem andern ein Pferd
oder einen Wagen zu einer beftimmten Reije geliehen, jo konne bdie
Berjahrung der gegen den Blaubiger sujtandigen Klage erft von da an,
wo der Bebraud) gemadyt, die Reife vollendet worden fei, laufen, weil
jegt der auf Ginrdumung des Red)ts die Sadye 3u gebrauden geridhtete
Wille des Blaubigers aufgehdrt habe.) —

An diefer Darjtellung muf unidjt jhon joviel auffallen, dap
Savigny bden Mangel jegliher Nadylajjighkeit, die dem Glaubiger
in concreto vorgeworfen werden kdnnte, als Grund bdafiir anjehen
will, daf bdie BVerjdhrung bder Klage aus dem obne Frijtbeltimmung
hingegebenen Darlehn vor der Jahlungsaufforderung nidt anfangen
konne. Die Abndung der in dem Nidtgeltendmadjen der Forderung
i @uBernden MNadldjligheit des Glaubigers ijt, wie wir gezeigt 3u
haben glauben,?) durdaus nidt der eingige Brund, weswegen bdas
Injtitut der Berjdhrung eingefithrt worden ijt, daber fie fiir bdiefe
Frage gar nidt verwertet werden kann. Was ferner derfelbe
Sdyriftiteller iiber den DBerjdhrungsanfang bei den auf ein gewifjes
feltgejetes Jiel des Bebraudyes gejtellten Obligationen, wie 3. B.
dem SKommodatum lehrt, diirfte zu praktijd nidt unbedenklichen
fonfequengen fithren. Soll namlid) die Klage auf Riidkgabe eines beis
Ipielsweije zum Swedk einer Reije gelichenen Wagens erft nad) gemadyter
Reije begriindet jein, nidht jdhon jofort vom Moment der Hingabe an,
o honnte der Kommobdatar die Riikgabe des geliehenen Begenjtandes
weit iiber die Berjdhrungsirift hinausziehen, Jo zwar, dah er das Unter-
nehmen bder Reije itber bdie Berjdhrungsfrift hinaus ver|dyiebt, oder

1) Bgl. aud) v. Roth: Syjtem, Bd. I, S. 461, Note 14, Holz{duber,
Theorie und RKajuijtik, Bbd. I, § 19, S. 197. Hud) die BGegner der BerleGungs-
theorie erkennen hier an, dap die Kommobdatsklage 3. B. erft nad) beendetem
Bebraud) entjtehen kdnne und Dderjelben Anjdhauung bhuldigt Demelius:
Unterjudyungen, S. 189 fi. Uns |deint eine derartige Auffafjung nidht unbedenk-
lid) gu fein.

Y Bgl. § 1, I, S. 28 unjrer Sdrift.
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die Reife Jelbjt ilber dieje Jeit hinaus ausdehnt, oder |ie endlid) iiber-
haupt nidit unternimmt, den MWagen aber trofdem behdlt. Hier wiirde
die doppelte Ungereimtheit entjtehen, einmal, daf die Miglidhkeit der
Rlageanftellung aus dem Kommodat [id) nod) lange {iber die gejeflide
Berjahrungsfrift hinaus erjtredt, jo 3. B. nad) Prov.-R. nod) nad) dem
Berlauf von zwangig bis bdreifig Jahren und nod) ldnger angejtellt
werden kdnnte, Jowie jweitens, daf die Dauer des Redytsverhilinifies
gan3g vom Belieben des BVerpilidyteten abhinge, der Jid) der Riikgabe des
geliehenen Gegenjtandes in der jdhon angedeuteten Weife wie 3. B. in unjerm
Falle dburd) itbermapig langes Ausdehnen der Reife einfad) entziehen konnte.
RNun lieRe fid allerdings hiergegen einwenden, daf wobl in der Regel
ein Rommodat aud) in dem angefithrien Beifpiel nie ganz ohne
Friftbeftimmung eingegangen werden wird. Allein 3ugegeben aud,
baB bdies ridhtig ilt, dap aljo der KRommodans, wenn er vorfidtig ift,
in der Regel fid erhundigen wird, auf wie lange Jeit der Kommodatar
den Wagen Hhaben wollte rejp. auf wie lange Jeit jeine Reile beredynet
fet, und dap die Kontrahenten hiernad) einen bejtimmten Jeitpunkt fie
die Beendigung des Redytsverhiltniljes d. . in unjerm Falle die Riick-
gabe bdes ausgeliehenen Wagens verabredet haben werden, jo wiirde
lih ja dann bdie Nativitdt der Klage unabhdngig von dem bei Be-
griindung bdes Leihvertrages verabredeten Jwed, ndmlid) der u unter-
nehmenden Reife nidt danad), [ondern nad) Wblauf bdes unter den
Rontrahenten vereinbarten beftimmten Jeitraumes ridten. Derartige
Bedenken hionnen gar nidyt entjtehen, wenn man die Begriindung
der Obligation als den Jeitpunkt, mit weldem die Nativitat der Klage
gegeben ift, auffaht, joldermafen aljo von dem Erfordernis einer be-
jondern Mahnung des Blaubigers oder davon, ob der Sduldner das
3iel, den von ihm beablidtigten Swedk erreid)t hat oder nidyt, voll-
fténdig ablieht. Eine derartige Konjtruktion wide aud) durdaus keine
Ungeredytigheit gegen den Beklagten involvieren. Denn obwobl er einer
unmittelbar nad) Begriindung des Redtsgeldifts an ihn ergehenden
Forderung refp. Klage auf CErfiilllung gewdrtig fein mup, vielleiht
nod) ehe er bden geliehenen Begenjtand red)t benufen konnte, jo
kann er fidh gegebenen Falls deftoweniger bejdyweren, da er ja aus
freiem Willen auf ein joldes Redtsgejd)ift eingegangen war und es
wiffen mufBte, daf der Blaubiger Jein Redt jofort nad) Begriindung
des Redytsgejhifts geltendmadyen konnte. Dazu kommt aud) nod), dah
anbrerfeits aud) der erfte Brund zur Befreiungsmiglidkeit von der
Sduld filr den Debitor ugleid) mit der Entjtebung des Redtsver-
haltnilfes, namlid) mit dem Berjahrungsanfang gelegt ift.
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Dap aud) die rdomijd)-redytliden Quellen nur die Begriindbung
bes Redytsverbiltnifjes als Unfangspunkt der Berjihrung aud) bet den
ermihnten auf einen dauernden Jujtand, aber mit unbejtimmter Frijt-
bejtimmung geridyteten Obligationen angejehen haben, geht aus mebhrern
Befegesitellen deutlid) hervor, die gegeniiber den von den Begnern an-
gefithrten Beweisjtellen von entjdeidender Bedeutung jein diirften. Da
it aunad)t die 1. 1, § 22, D. XVI 3:

»Est autem et apud Julianum libro tertio decimo Diges-
torum scriptum: eum, qui rem deposuit, statim posse
depositi actione agere.

Ungweideutiger kRann es wohl nidht ausgefproden werden, als
es Dbier geldjieht: die Depojitalklage entjteht fiir den Deponenten
Jofort mit der $Hingabe der Sadje. Die Beweiskraft bdiejer Stelle
verfudt v. Savigny?) freilid abzujdhwaden, ja er ift jogar der Un-
liht, dbaB fie nicht gegen, fondern geradezu fitr ihn jprede, was aus
den folgenden Worten Hhervorgehe:

» - - . hoc enim ipso dolo facere eum, qui suscepit,
quod reposcenti rem non reddat.

Das ,reposcenti’, weldes hier in Berbindung mit dem ,statim®
des vorhergehenden Safes zu bringen jei, deute gerade daraufhin, dah
die Unjtellung bder depositi actio von einer vorhergehenden Juriick-
forderung (reposcere) abhingig fei, dann aber audy jofort, naddem
jolde [tattgefunden babe, erfolgen Bkdnne. Sdon bdarin, daf bder
Depojitar der Juriickforderung nidht Folge leijte, bejtehe Jein dolus.
Dap nody ein anbdrer, weiterer dolus hinzugetreten fein miifje, daf der
Empfanger bdie Sadje verbraud)t oder verdufert habe, jei hkeineswegs
erforderlid). Die Regel, baf die actio depositi nur durd) den dolus
des Depolitars begriindet |ei, miijje demnad) eine entjpredende Mobdifi-
Ration erfabren. — Hiergegen wdre zundd)t su bemerken, daf die leht-
genannte Regel, wonad) die actio depositi nur durd) den dolus bdes
Empfangers begriindet werde, von keinem rdmijden Jurijten jemals aufge-
Jtellt worden ijt. Beftimmungen des rémijdyen Redyts, wie,,dolum duntaxat
praestare debere puto“?) und ,dolum duntaxat in hanc actionem
venire“®) find nur davon zu verjtehen, dbap der Depofitar nur fitr dolus
haftet d. h. in bem in concreto ermwad)jenden Redytsitreite in der
Sduldfrage nur wegen dolus verurteilt werden hann, was von der

3) Bgl. deffen Syjtem, Bd. V, S. 299.
?) Bgl. 1. 1, § 8, D. XVI, 3.
3) Bgl. 1. 1, § ult,, D. eod.
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Behauptung, dap die RKlage nur wegen eines dolus des Empfangers
angejtellt werden kdnne, natiitlih jehr verjdieden i|t. Darauf
weift Ulpian hin, wenn er in 1. 1 § 20 D. h. t. (XVI, 3) fagt:

,Non tamen praeteritus dolus in depositi actionem
venit, sed etiam futurus, id est, post litem contestatam®

b. h. nidht nur die in die Bergangenheit fallende bdje Ubjidht,
fondern aud)y die Riinftige d. h. nad) bder Streitbefejtigug (litis-
contestatio), aljo im Raufe des Prozefles ur Sprade kommende Wrglijt
wird in Betvad)t gegogen werden. In demfelben Sinn fahrt dann der
Jurift in § 21 desfelben Bejeges, indem er den Neratius jzitiert, fort:

Jnde scribit Neratius: si res deposita sine dolo malo
amissa sit, et post judicium acceptum recuperetur, nihilo-
minus recte ad restitutionem reum compelli, nec debere
absolvi, nisi restituat.“

Abgejehen davon aber ift die von Savigny beliebte uslegung
per L. 1 § 22 D. h. t. itberhaupt irrig, was fid) leiht erkennen Ilapt,
wenn man den § 22 weiter verfolgt:

» - - Marcellus autem ait, fahrt Ulpian fort, ,non semper
videri posse dolo facere eum, qui reposcenti non reddat;
quid enim, si in provincia res sit, vel in horreis, quorum
aperiundorum condemnationis tempore non sit
facultas? vel conditio ‘depositionis non exstiterit?

Ulpian referiert hier eine Unjicht des Marcellus, die ungefdhr
folgendes bejagen will: nidt immer |t es ridtig, dal der, welder der
Riikforderung nidht Folge leijtet, argliftig handelt, jo namentlid) dann
nicht, wenn Jid) die zu reftituierende Sade an einem andern Orte, wie
3. B. in bder Proving befindet, oder wenn fie in einer Sdheune auf:
bewahrt i|t, bdie zur Jeit der Berurteilung bdes Beklagten nidt
gedffnet werden kann, obder endlid), wenn das Depofitum unter einer
Bedingung abge[dlofjen wurde, die Furgeit nod) nidt eingetreten ift.
Aus einer joldyen Darjtellung wird das ,reposcere” in feiner eigentlidhen
Bedeutung Rlar: nidt ein (privates) Juritdkfordern jeitens des Deponenten
vor der RKlageanjtellung ift darunter zu verjtehen, jondern die geridyt-
lide Quritkforderung d. §. diejenige, welde in Bejtalt der Klage-
erhebung erfolgt, mit andern Worten: ,reposcere bedeutet hier
foviel wie: mit der Klage guriikfordern. Es geht dies daraus hervor,
daB Marcellus ausdriidklid auf die Berurteilung des Depolitars
wegen jeines dolus Bezug nimmt, die jtattfinden miifle, wenn der Depolitar
bie binterlegte Sadye trof erhobener Rlage dem Deponenten (reposcenti)
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nidt juriikerjtatte. CEine Berurteilung ift aber nur denkbar, wenn
eine Klageanjtellung vorhergegangen ift. Es wird aljo in der I. 1 § 21
und 22 D. eod. ein jdon begonnener Prozel vorausgefest und dabet
die Frage entjdieden, inwiefern der Beklagte wegen des dolus, den er
jid in diefer Jeit 3u Schulden Rommen lieR,”) 3u verurteilen jei? Darin,
in der Wuffajjung des reposcere als einer nor Erhebung der Klage
vom Deponenten an den Empfinger ergehenden Aufforderung, die
hinterlegte Sadye juritckzugeben, liegt der Brundirrtum der v. Savignyjden
Auslegung unjrer Stelle.?) — Wenn ferner Ulpian in der L. cit. § 34
D, XVI, 3 fid) Jo ausdriidt:
»3i pecunia apud te ab initio hac lege deposita sit, ut,
si voluisses, utereris, prius, quam utaris, depositi teneberis,“
o jdeint aud) daraus Hervorgugeben, daf der Depofitar gleidh) anfangs
(ab initio) . . mit dem Moment der Hinterlegung des Beldes, aljo
mit der Begriindbung bder Obligation in njprud) genommen werden
kann, wobei nur vorausgejet wird, daf der dem Depolitaren ver=
ftattete Bebraud) nod) nidt gemadt worden ijt, indem joldenfalls
das irreguldre Depofjitum in ein Darlehn iibergehen wiirde, aus weldem
dbann natiitlid) nidyt mehr die Depolital= jondern nur die Darlehnsklage
angeltellt werden kann. Bon dhnliden Grundjaen |deint bderfelbe
Ulpian in L 14 D. XIll, 6 (commodati vel contra) auszugehen:
»O1 servus meus®, fagt der Jurijt, ,rem meam tibi
scienti, nolle me tibi commodare, commodaverit, et
commodati, et furti nascitur actio, et praeterea condictio
ex causa furtiva®,

Aljo die Kommobdatsklage gegen den Empfanger ijt dann nidts-
dejtoweniger begriindet, wenn er bdie Sade von einem Sklaven er:
balten BHatte, ohne daf Ilehterm von jeinem dominus eine dement-
fpredende Befugnis eingerdumt worden war. So hitte fid) Ulpion
nidht ausdriichen kdnnen, wenn er nidht von der Borausjehung, dab
die Kommodatsklage eben mit Hingabe der Sadje an den Kommodatar
begriindet jei, ausgegangen wdre, er hatte nidht jagen Ronnen:

,Si servus meus . ..... commodaverit . ... .. et
commodati . ..... nascitur actio . ... .. “

wenn Jeiner Meinung nad) zur Mbglidkeit der Klageerhebung nod

ein andres, eine Aufforderung des Blaubigers an den Kommobdatar,

) Aljo gewiffermagen im Gegenja 3u dem vor der Klageerhebung
begriindeten dolus.

?) Bgl. Bangerow: Lehrb., Bd. I, § 147, S. 227, Heimbad) in Weiskes
Redytslerikon, Bd. XII, S. 641 1.
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die Sade guriikzuerjtatten, hingukRommen miigte. — Nidht minder bes
weifend ijt der usfprud) Ulpians inl. 41 § 1 D. XLV, 1 (de V. O.):
»,Quoties autem in obligationibus dies non ponitur,
praesente die pecunia debetur, nisi si locus adiectus
spatium temporis inducat, quo illo possit perveniri. Verum

dies adjectus efficit, ne praesente die pecunia debeatur.”

Nud) hier fritt uns der oben ermdhnte Brundjal in voller Sdydrfe
entgegen: wenn der Forderung, |o deduziert der Jurift, kein dies bd. .
kein gewiffer Jeitpunkt, von dem an fie in RKraft treten Joll, bHingus
gefiigt worden ijt, jo wird Jie jofort wirkjom d. h. das Beld wird
von dem Moment der durd) die Hingabe desjelben an den Sdyuldoner
erfolgten Begriindung der Obligation gejduldet, woraus dann offenbar
3u |dliegen ijt, bap die Forderung aud) von da ab bd. §. statim obder,
wie es in unjrer Stelle heift: ,praesente die“ (kRlageweife), geltend-
gemad)t werden kann. Crlauternd wird dann hingugefiigt: die Fejts
feBung eines beftimmten Jeitpunktes bewirkt dagegen, daf bdie Sduld=
forderung nid)t jofort eriftent wird. Ebenjo natiirlid) erjdeint es,
wenn ein bejonbderer Leijtungsort verabredet worden ijt, dap der Bers
pflidtete dem Bertrage gemdh nidht eher auf Erfiillung belangt werden
kann, als bis er an dem Leiftungsorte angelangt ijt. Denjelben Bedanken
fithrt Ulpian in L 60 D. eod. tit. (XLV, 1) aus, wofelbjt er jagt:

yldem erit, etsi Capuae certum olei pondus dari quis
stipulatus sit; nam eius temporis fit aestimatio, quum
peti potest; peti autem potest, quo primum in eum locum
perveniri potuit.”

Es it ein bejtimmter Reiftungsort von bden Parteien [tipuliert
worden und war ein |older, der entfernter belegen ijt. Nun kann,
fagt der Jurift, bdie [tipulierte Quantitdt Oel nidht vor UAblauf der-
jenigen Jeit gefordert werden, die zum Hinjdaffen des Leiftungsgegen-
Jtandes an den Leiftungsort nitig iit. Es wdre mithin irrelevant, ob
die Sadje in diefer Jeit wirklih wobin gehdrig vom Berpilidteten
hingebradt wurde, vielmehr kommt es lediglid) darauf an, bdap er
innerhalb bdiefer Jeit joldes zu ermdgliden iiberhaupt imjtande war.
PWenn aber die ndtige Jeit verjtriden ijt, dann allerdings kann jo-
fort Grfiillung der Obligation verlangt werden.)) Ulpian bedient fid)

1) Bgl. den Ausfprud) des Paulus in 1. 73 pr. D. eod. tit.:
,,9ic qui Carthagine dari stipulatur, quum Romae sit, tacite tempus
complecti videtur, quo perveniri Carthaginem potest.*
Es wird aljo bhier o aufgefafyt, als ob der Auflhub auf einer |tills
jdhweigenden libereinkunft der Parteien berube.
v. Quau, Klagenverjhrung. 22
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des Ausdrucks: ,peti potest* und jwar jweimal Hintereinander.
HPetere” heit in der Kunjtiprade der rdmijden Juriften in der Regel,
gang gewiB aber in unjrer Stelle: ,klagen”, ,mit bder Klage
verlangen”. Davon aber, daB nod) etwas andres ur Mdglidkeit
der RKlageanjtellung erfordert wird, insbejondere daf eine Redyts-
verleBung fjeitens bdes Sdyuldners wie 3. B. Weigerung oder Nidt=
leijtung trof erfolgter Mahnung des GBlaubigers |tattgefunden Haben
mufte, finden wir in bdiejer Stelle nirgends eine Spur; vielmehr wird
iibereinftimmend gelehrt: mit Eintritt der einer Obligation hingugefiigten
Bedingung oder des dies — und als jolder kann aud) die Fejtjefung
eines Leiftungsortes, zu defjen CErreidung eine gewijfe Jeit erforderlidy
i, angejehen werden — tritt jofort die Miglidkeit, mittels einer Klage
auf Crfitllung 3u dringen, ein.’) Damit jtimmt aud L 73 pr. D. eod.
tit. (XLV, 1) iiberein, wojelbjt Paulus den GBrundjaf ausfpridht, daf
falls die CErfitllung einer Obligation [dhon nad) der Matur der Sadye
einen gewijlfen uffhub erfordert, die Klage nidt frither angejtellt
werden Rann, als bis bdie Reijtungsmdglidheit eingetreten ijt, wofiir
als Beifpiel bdie Leitung j3ukiinftiger Friidhte Jowie die Wuffithrung
von Bebduden angefithrt werden:
yinterdum pura stipulatio ex re ipsa dilationem capit,
veluti si id, quod in utero sit, aut fructus futuros, aut
domum aedificari stipulatus est; tunc enim incipit actio,
quum ea per rerum naturam praestari potest.”

Paulus jagt ausdriidklidy: die Klage kann angejtellt werden,
Jobald nad) der MNatur der Sade die Leiftungsmidglidkeit
eintritt. —

Aud) die I. 126 pr. D. eod. tit. (XLV, 1) liege Jid) hierher ziehen:

»oi ita stipulatus fuero: si Titius Consul factus fuerit,
tunc ex hac die in annos singulos dena dari spondes?
post triennium conditione existente triginta peti potuerunt.“

Nus diefer Stelle erfahren wir folgendes: eine Stipulation ift
unter einer Bedingung in der Weije abgejdlofjen, daf der Sduldner
von dem Tage der CErfiillung der Bedingung an innerhalb einiger
Jabhre zehn in jedbem Jabhre zablen Jolle. Der Ausdruk ,einige

) Bgl. Blitcks Pandektenkommentar, Bd. XVI, § 998, S. 213 ff. und
dazu L 59, D. XLV, 1 (Julianus):
,»,Quoties in diem vel sub conditione oleum quis stipulatutur, eius
aestimationem eo tempore spectari oportet, quo dies obligationis
venit. Tunc enim ab eo peti potest, alio quin rei captio erit.
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Jabre” honnte es jedod) fraglid) erfdeinen lafjen, wie viele Fabre
gemeint feien? Paulus beftimmt daber diefen Uusdruk ndbher und
fagt, der Schuldner miifle nad) drei Jahren und folglid) dreifig im
gangen 3ablen. Bedeutjam aber it es, daf Paulus ausdriiklid
bemerht: ,conditione existente ...... peti potuerunt. Damit
aljo die Klage angeftellt werden kdnne, wird nidhts weiter als Er-
fiillung der Bedingung und WAblauf der gefehten Frijt erfordert. —

Bom Darlehn und swar offenbar vom unbefrifteten Hanbdelt
Papinian in 1. 94 § 1 D. XLVI, 3:

»oin autem communes nummos credam aut solvam,
confestim pro parte mea nascetur et actio et
liberatio, sive in singulis nummis communionem pro
indiviso quis esse intelligat, sive in pecunia non corpora
cogitet, sed quantitatem.“

Bergeblid) fudt v. Savigny?) bdiefer Stelle die Beweiskraft u
nehmen, indem er darauf Hinweilt, daf Papinian offenbar in der L cit.
nur folgende zwei Fille einander gegeniiberftellen wolle: der Anfang
des BefeBes?®) befage, daf wenn mit fremdem Belde eine ZJablung
geleiftet oder ein mutuum gegeben werde, ein Darlehn jowie iibers
haupt ein giiltiges Redytsgeldyaft nur durd) Konjumtion des Beldes
jeitens des Empfingers begriindet werden kinne. Habe eine jolde nidt
jtattgefunden, jo hkionne das Beld vom Eigentiimer einfad) vindiciert
werden. Bon einer gang andern Borausjefung gehe dagegen bder
Jurift in § 1 der L cit. aus. Hier wolle er nur jagen, daf wenn
jemand gemeinjdyaftlidjes @Beld ausgeliechen obder damit Jablung
geleiftet bhabe, wenigjtens fiir den ihm gehdrigen Teil des Beldes
fofort ein vollgiiltiges Darlehn obder eine wirkjame Jabhlung entftehe.
Denn wenn man bdiefer Auslegung aud) im allgemeinen zujtimmen mag,
Joviel [teht jedbenfalls fejt, daf die Worte: ,,confestim . . . . nascetur

. actio“ nidt, wie Savigny will, blof von einer jofortigen
Begriindbung der Obligation, jondern einfad) ihrem klaren Wortlaute
nad) nur von der Jofort (d. h. mit der Hingabe) begriindeten Moglidy-
Reit der RKlageanijtellung 3u verjtehen find.%)

1) Bgl. deflen Syjtem, Bd. V, S. 293 ff.

) ,Si is, cui nummos debitor solvit alienos, nummis integris pergat
petere, quod sibi debeatur, nec offerat, quod accepit, exceptione doli sum-
movebitur.*

%) Bgal. v. Roth: Spjtem Bd. I, S. 462, Bangerow, Bd. I, S. 225 §. und
im Ardhiv fiir die givil. Prarxis, Bd. 33, 5. 297 -304, Heimbad, ibid., S. 642 ff. —
MWas das im Bbd. X bder cBoxs 3aKoHOBL aufgejeidnete Privatredyt der inners

22*
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Soviel von der erften Kontroverfe. Wir wenden uns nunmehr einer
Betradytung der 3weiten Kontroverfe 3u, betreffend die auf Riindigung?)
geftellten Obligationen, und betradyten insbefondere das Darlehn.

rufjjifden Gouvernements anbetrifft, jo [ft [id) eine Regeption ber Berlefungs-
theorie hier nidht nadweifen. (Bgl. Engelmann: Die Berjidhrung, S. 198.) Aus
dem einfdlagigen Artikel 1549 (Ausg. des X. Bd. vom Jahre 1887, mit den Fort
jegungen von 1890 und 1891) [deint vielmehr im BGegenteil gefolgert werbden
3u miiffen, baB das geltende ruffijdhe Privatredt ein direkter Begner der Ber-
lesungstheorie ijt. Bon befonderm Interelje ift itbrigens diejer — von Engelmann
1. c¢. merkwilrdiger Weile gar nidt beriidkfidhtigte — Artikel 1549 injofern, als aus
dem SdluBjage desfelben erbellen bdiirjte, daB das ruffijde Redt terminlofe
und auf Kiindigung gejtellte Sduldbforderungen (,,z0/roBsIT 0Gs3aTENLCTBA)
von der eigentlidhen Klagenverjdhrung (nidt von der in diefem Falle
wohl von leftrer 3u unterfdeidenden Prozepverjdhrung) iiberhaupt aus-
nimmt, denn nad) der aus driikliden Fafjung des Artikels 1549 in fine joll
die Berjahrung bei jolden Forderungen erjt mit dem Moment ihrer Einreidung
behufs ibrer (geridtliden) Beitreibung d. h. mit andern Worten mit der Klage-
anjtellung beginnen (vgl. Engelmann, S. 215).

1) Bgl. namentli) Matthiae: Kontroverfenlerikon des romijden Jivils
redhts Bd. I (1856) S. 470f. — Die RKiindigung war fibrigens ein den Rdmern
nod) unbekanntes JInjtitut, wenn man nidht etwa in 1. 4 D. XIX 2, Ankldnge
hieran erbliken wollte, wojelbjt Pomponius jagt:

,,Locatio praecariive rogatio ita facta, quoad is, qui eam locasset
dedissetve, vellet, morte ejus, qui locavit aut dedit, tollitur.

Ausgebildet hat fie fid) indes erjt in neurer Jeit und heutzutage verjteht
man unter ,Kiindigung” die von einer Partei an die andre ergehende, auf Auf-
Ibjung des Bertragsverhdltnifjes geridtete Willenserkldrung (vgl. Briikner:
»Die Wobhnungsmiete nad) gemeinem Redt" [Weimar 1877], § 16, S. 53).
BGewdhnlid) ijt eine jolde Kiindigung an eine bejtimmte durd) Gefely, Bewobhnbeit
obder den Bertrag felbjt fejtgefesste Frijt gebunden, wo alsdann die lefire nad
der RKiindigung ablaufen mup. Denkbar ift es aber aud), daf ein Bertrag
einfad) aufj Kiindbigung gejtellt ift. Dariiber fiehe im Tert. Man unter=
|@eidet in der Regel 3wei Arten von Kiindigungen, die geridhtlide, fiir die
ihrer Natur nad) eine gewilje Form vorgejdrieben ijt, und die entweder vom
Beridyte jelbjt oder von einer hiersu befugten Amtsperjon 3. B. dem Notar
ausgeht, und bdie aufergeridtlide oder private, die gewdhnlid) formlos
ift. Aud in unjer Provingialredt ijt das Injtitut der Kiindigung iibergegangen
und zwar in der doppelten JForm bder privaten und der geridhtliden
Riindigung, befonders bei dem Darlehn (vgl. Artikel 3665 und 3666, Teil III
des Prov.-R.). An Stelle der leftern it iibrigens feit der Jujtizreform vom
Jabhre 1889 bdie durd) den Notar vorgunehmende RKiindigung getreten (vgl
Hoabpxens: CBOAB rpaJaHCKUXh y3aKOHeHill ry6epHili npubairiiickuxs, co
BKIIOYeHieMb m3mbHeHil M ZomoaHewiit no nmpoaosmxeniio 1890roxa [Canxr-
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Die Theorie des gemeinen Redyts unterjdeidet hier wei Hauptdlle.
Gritens namlid) it es miglid), daf eine Forderung jdhledthin nad
Riindigung erfitllt werden joll, ohne daB dabei nod) irgend eine der
RKiindigung folgende Frilt verabredet worden ift. Jweitens aber kann
es aud) fein, daf die Crfillung der Forderung erjt nad) Ublauf einer
beftimmten Frijt nad) erfolgter RKiindigung d. h. geredynet von
der RKiindigung verabredet worden ijt. —

Bon den jdhled)thin auf Kindigung gejtellten Obligationen
behaupten die Berteidiger der Berlefungstheorie, daf die Berjdhrung
etft von bdem TMomente bder wirklid) erfolgten RKiindigung 3u
laufen beginne und von ihrem Standpunkte aus ift dieje Uuf-
faljung aud bdurdaus folgeridytig, injofern in bder Weigerung oder
fiberhaupt dem Unterbleiben bder Leiltung trofy erfolgter Kiindigung
des Forderungsberedytigten das die Rlageanjtellung bedingende NMoment
der Redtsverlepung gejehen wurde.’) Dagegen [Ght die herrjdende

netepyprs 1891] S. 466 ad Urtikel 3665 und 3666, cr. 141 ci. MoaoK. O
HoTap. uacru). Tad) Urtikel 3665 fteht es dem sur RKiindigung Beredtigten
frei, sur geridtlidhen obder auBergeridilidhen RKimbdigung zu [dreiten, nur mul
er, falls er ohne ot zur erften greift, die Rojten derjelben tragen. RNur nad
Rurldandijdem Redt ijt die geridhtliche (d. b. jeit die notarielle) Riindigung
obligatorijd (vgl. Art. 3666 und 3667). Die gefehlidhe Kindigungsfrijt
it nad) liv- und eftlandifdhem Redt eine jedhsmonatlide. Nad Rur-
landijdem Landredt mup bdie RKiindigung des Darlehns mindejtens feds
Monate vor dem TFohannistermin erfolgen, wdbrend in bden Stibdten eine
halbjdhrige RKiindigung vorgefhrieben ijt, die zu jedber Jeit erfolgen hanm.
(Bgl. Artikel 3664—3667). Fiir bdie Beftimmung bdes Anfangspunhtes bder
Berjahrung ijt fibrigens bdie Unterffeidung zwijdhen bder privaten und
notariellen RKiindigung gan3 irrelevant.

1) Bgl. Savigny: Spjtem, Bd. V, § 240, S. 293 ff.; Pudyta: Borl, Bd. 1,
§ 90, S. 204 fi. Hierher gehdrt aud) Heller: Pand, Bd. I, S. 203, der im
fibrigen Gegner der Verlegungstheorie ift, [owie Kierulfj: Theorie des gemeinen
Sivilvedhts, Bd. 1, S. 195. Berfehlt ijt jedod) die Begriindung bdes lehtern:
es hbnne vorkommen, daR der Rldger, der vor der RKiindigung geklagt habe,
feine Rlage als grundlofe fallen Iafjen miiffe, falls der Sdhuldner fid) au [ofortiger
3ablung bereit erklire, wober fih in der Folge die wirklide Klage als eine
grunblofe, durd) keine Berlegung provozierte erweife, denn wiirde diefer Cinwand
nidt in jedem Rlagefall gutreffen, audy bdort, wo es [ih gar niht um auf
Riindigung oder Kiindigung nad) einer bejtimmten Frift, jondern um Forderungen
hanbdelt, die auf einen feften Termin geftellt find?! {iberall Rann ber Beklagte
gleih nad) der mit Grund erfolgten RKlageerhebung zahlen und ein weiteres
Berfahren dadurd) nidht nur fiberfliiflig maden, fondern jogar progefredilich
verhindern. Die Rlageerhebung deswegen binterher als grundlos 3u be:
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Meinung mit Redht die Berjahrung der aus fjolden Forderungen
originierenden RKlagen nidht erft von dem Moment bder erfolgten
RKimbdigung, jondern jofort von dem Jeitpunkt an beginnen, wo bdie
RKiindigung mbglid) war d. §. von dem Moment der Begriindung der
Dbligation, ohne daf es weiter darauf ankommt, ob und wann bdie
Riindigung erfolgt ift.)) Allerdings fdeint mandes gegen die Ridtig-
keit der herrjdenden Meinung zu |predyen. So kinnte vor allem ein-
gewandt werden, daB, wo es der {ibereinftimmende Wille der Kontra-
henten gewelen fei, dafy die Klageerhebung von einer bejondern Be-
dingung — und als jolde kRdnnte man eventuell die Fejtlehung einer
bejondern RKiindigung anfehen — abbhdngig fein Jolle, bdiefe d. b. in
unjerm Falle die Kiindigung aud) wirklid erfolgt fein miijje, die Ber-
jabrung aljo naturgemdh erft von bder Jeit der Klagemdglidhkeit, bdie
vorher gar nidt gegeben war, beginnen konne, jo kinnte man
ferner behaupten, daf die herr|dende Unjiht nidht gehdrig wifden der
KRlageanjtellung und der Kiindigung als zwei gang von einander
verfdiedenen Dingen unterdeide, daB es aljo nur das Kiindigungs-
redyt, nidt dagegen das Klagered)t fei, das, von der Willkiir bdes
Bldubigers abhingig, bdielenfalls weit {iber die BVerjdhrungsjeit hinaus

geidynen, wdre juriftij nidt angdngig, denn gur Jeit der Klageerhebung wufte
ja der Glaubiger nidts und Ronnte aud) nidhts wifjen von der erft nadher
erfolgenden Jahlung. Aljo war die Klageanjtellung zur Jeit, wo fie de facto
erfolgte, durdyaus begriindet und hann als jolde nidyt mebr riikwadrts unbegriindet
werden. Ware Kierulffs Argumentation wirklid) ridtig, wollte man den Ber-
jdbrungsanfang bei bder obigen RKategorie von Forderungen von einem in der
Sukunft liegenbden, von vornherein ungewijjen Umjtand, namlid) der mdglidermeife
erfolgenden Solution feitens des Sduldners abhdangig madyen, o wiirde fid
bei der jodann notwendig werdenden Wusdehnung bdiefes Pringipes auf alle
iibrigen JForderungen bdie offenbar unbhaltbare KRonjequen3 ergeben, bdah bei
allen auf ein Reijten geridteten Forderungsredyten im Hinblik auj bdas
infolge der gleidh nad) der Klageerhebung migliderweife erfolgenden Leiftung
eintretende Brundloswerden der RKlage bie BVerjdhrung iiberhaupt nidht be-
ginnen Rdnnte.

1) Bgl. Bangerow: Lehrb, BVd. I, § 147, S. 226 und im Ardhiv fiir
bie giv. Pragis, Bd. 33, S. 312 f.; Jrodlowski: Die Verjdhrung, S. 45—50;
Robde in jeiner Difjertation: ,Wann beginnt bdie BVerjdhrung einer Forderung
auf RKiindigung?” S. 10—16; Leonbhard, L. c. S.438-449; SHadnow, L c.
S. 22 ff.; Unterholzner: Berjdhrungslehre, Bd. II, § 260, S. 319; Heimbad)
in Weiskes Redytslerikon, Bd. XII, S. 644; Baron: Pand., § 87, S. 176 ff.;
Thon, L ¢, S. 56.ff.; Wadyter: Pand., Bd. I, § 105, S. 543; Regelsberger:
Pand.,, Bd. I, § 183, S. 660; Dernburg: Pand, Bd. I, § 146, S. 348.
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ausgedehnt werden kinnte, jo ware |dlieplid) der aud) nod) bei Thon?)
und Bangerow?) 3u findbende Einwand midglid), dah wenigftens dort,
wo eine bejtimmte Form der RKiindigung vorgejdyrieben fei, die RKlage-
anjtellung und mithin die Berjdhrung niemals frither als mit der
erfolgten Kiindigung beginnen honne.

So plaufibel nun aud) bdie angefithrten CEinwdnde an und fie
fid 3u Jein |deinen, Jo wabr es aud) ift, daf wenn eine RKimmdigung
bejonbders verabredet worden ijt, bdiejelbe eigentlid) 3uvor erfolgen
miigte, bevor von einer RLeiftungspfliht des Sduldners refp. von
der Rlageweijen Beltendmadung bder Obligation durd) den Blaubiger
bie Rede fein kann, fo wenig wir ferner der von manden®) ver-
teidigten Anjdhauung, daB die Klage jelbjt eine Art RKindigung |ei,
injofern Jie alle Crfordernife der letern an fid trage, beijtimmen
konnen, indbem vielmehr bdie RKlage als geridtlide Beltend-
madung bdes Forderungsredts von der fid als private Beltend-
madyung darjtellenden Kiindigung wohl zu unterdeiden ift, Jomit aljo
das, was der Klageerhebung vorgeworfen wird, ndmlidy die jolder-
getalt nod) lange nad) abgelaufener Berjdhrungszeit ftattfindende Mog-
lidkeit der Klageanjtellung nidt diefe, jondern vielmehr die Kitndigung
trifft, jo ridtig, wie gejagt, jene Ginwdnde zu fein |deinen, immer ldft
lid) ibnen dod) entgegenhalten — und iiber diefe Klippe vermdgen
aud) die Unbinger der entgegengeleten WAnjidht nidht Hinwegzukommen
— daf ja mittelbar aud) die Klage aus den [dhledhthin auf
Kitndigung geltellten Forderungen gleidhjam eine ewige Dauer
erhalten wiirbe, wenn aud) nur die Kiindigung zu jeder Jeit, allo
vielleiht nod) nad) Hundert Jahren und daritber von den Erben obder
Grbeserben des Bliubigers [ollte angejtellt werden kénnen.r) Um alfo

1) Bgl. S. 56.

?) Bgl. defjen 3it. Aufla im Ard. fiir die giv. Praxis, Bd. 33, S. 313
und dazu Crome: Syjtem, Bd. I, S. 210, TNote 17.

) Bgl. Erdmann: Syjtem, BVd. I, S. 310 Anm. 5; Wadter, Bo. II,
§ 118, Note 15.

1) Bgl. Dernburg: Pand., Bd. I, § 146, S. 348; SdHhadnow, I c.
S. 23. — Darauf 3ielt wobhl aud) die gelegentlide Bemerkung v. Jherings
in einem Werke: ,Beift des rdmijden Redts”, Teil III Abid. 1, § 59, S. 821,
Note 431. Bgl. aud) nod) bejonders die Ausfithrungen Leonhards, 1. c.
S. 447§ und Robhbdes in feiner it. Difjertation, S. 16 ff., wolelbjt mit Redyt
darauf hingewiejen wird, daB die Parteien mit Feftjepung einer bejtimmten
Rilndigungsform in der Regel gar keine wahre Bedingung, jondern nur
die Ausjdhliefung aller andbern Arten der Forderungsausiibung beab:
lidhtigt haben werbden. —
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feinem Rlageredyt eine beliebig lange Dauer zu verleihen, Hhat der
Blaubiger weiter nidhts ndtig, als die RKiindigung einfad), jolange es
ihm gefdllt, hinauszujdyieben, was aber eine Sdikane gegen den Sdhuldner
bedeuten und fid) daber verbieten diirfte.’) Daf aber der ganze Swedck
des Injtituts der Berjahrung einer |olden BVerewigung der Klagen
entgegen ijt,”) daf vielmehr im Begenteil die Berjdihrung gerade der
Berewigung [trittiger Redytsverhiliniffe vorbeugen will, darauf it
[hon zum obftern bhingewielen worden. Daf die Ubmadung, es jolle
vor der Klageanftellung nod) bejonders gekiindigt werden, in der Regel
3u Gunjten des Sduldners, um lefiterem die Mdglidhkeit 3u gewdhren,
das @Beld obder den fonft in casu verabredeten Leijtungsgegenjtand
erft Derbeizuldaffen,®) alfo um ihn vor einer eventuellen fberrajdung
3u |ichern, getroffen fein wird, mag immerhin ridtig jein, allein wie
man aud) jonjt itber bdiefen Punkt bdenken mag, Joviel diirfte wohl
ungweifelhaft fein, daB aus den einfad) auf Kiindigung ohne be-
fondere Friftbeftimmung gejtellten Darlehns: oder andern Obligationen
eben fogleid) mit der Begriindbung bderfelben gekiindigt und gleid)
darauf, aljo womdglid) [Hon nad) einer Stunde aud) geklagt werden
kann, Weil nun aber die Kiindigung dem BGlaubiger jofort mdglid
war, darum ijt es gang in der Ordnung, daf man aud) die Berjahrung
[hon von diejem Moment an d. . von dem Noment der Kiindigungs-
mbglichheit beginnen laBt, trofdem dap die Klage nad) jtrengem Redyt
eigentlid) nod) gar nid)t angeftellt werden kann, weil die BVorausjefung
derjelben, ndmlid) die ausbedbungene RKindigung nidt erfolgt ift. Die
Nativitdt der Klagen aus den (dhledhthin auf Kitndigung ge-
ftellten Obligationen tritt mithin, einerlei ob eine bejtimmte
Kiindigungsform verabredet war oder nidt, nad gemeinem
Redht von dem Moment ein, wo die Kiindigung zuerft mdglid)
war d. h. mit der Begriindung der Obligation, nidht etwa erjt
von dem Woment der wirklid) erfolgten RKiindigung, was,
wie wir gefehen haben, ju den widerfinnigjten Refultaten
fiihren wiirde?) —

1) Bgl. Crome, Bd. 1, S. 510, Note 17.

?) So aud) Crome: Spjtem, Bd. I, S. 510, Note 17; Shadnow,
feonbard und Rohde an den 3it. Stellen. — Unger: Syjtem, Bd. II, S. 408
lagt die Berjdbrung frogdem erft mit dem Moment der wirklid) erfolgten
RKiindigung beginnen.

%) Jtady dbem Brundjah: ,diei adjectio pro reo est.”

%) So audhUnterholzner: Shuldverhiltnifje, Bd.1, S. 533; 3rodlowski:
Die Berjahrung, § 5, S. 45—51, dazu v. Roth: Syjtem, BVd. I, § 87, S. 463. —
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Dies ijt das eigentlihe Unwendungsgebiet der vorhin erwdhnten,
jooiel bejtrittenen, iibrigens durdyaus nidht in Rlafjijhem Latein aus-
gedritdaten Regel der MNeuern: ,Toties praescribitur actioni nondum
natae, quoties nativitas sit in potestate creditoris.“ Der Berfajjer
wiirde bdiefelbe etwa fo formulieren: Jo oft der Beginn einer BVer-
jahrung infofern in die Willkiir des BVeredytigten geftellt ift,
als die Herbeifilhrung des die Alageerhebung begriindenden
Ereigniffes von jeinem Willen abhingig ilt, Jo oft Joll der
Berjahrungslauf als begonnen angefehen werden und zwar
jhon deshalb, weil im entgegengefeften Falle der Sdhuldner
von bdber Sdikane des Blaubigers zu leiden haben wiirde. —
Diefer Regel aber eine nod) weitere Uusdehnung zu geben, ijt ganz un-
guldffig.’) DerMNativitat der Alage und jomit bem Verjahrungs-

Dasfelbe Pringip wird in mehrern modernen Befehgebungen aufgejtellt. Man
vgl. von denjelben:
Artikel 149 des Jhweizerijden Obligationenredts:

»JJt eine Forderung auf Kiindigung gejtellt, jo beginnt die Bers
ijdbrung von dem erjten Tage an 3u laufen, auf weldyen die Kiindigung
3uldjfig ift.”

§ 199 des deutjdhen BBB.:

JRannt der Beredytigte die LQeiftung erjt verlangen, wenn er dem
Berpflidteten gekiindigt hat, jo beginnt bdie Berjdhrung mit dem
Jeitpunkte, von weldem an die Kiindigung uldffig ijt*. . . .

(Bgl. dazu die Motive 3u einem Entwurfe eines allg. BBB. fiir das
deutjdhe Reid), Bd. 1, S. 309).

Artikel 106 ADBJ. 2 des rufjifden Entwurfes.
§ 1329 Ubjdh. 2 des ungarijden Entwurfes:

LHingt die Forderung von einer Kiindigung ab, fo ijt die BVers
jdhrungsfrift von bdem Geitpunkte an 3u rednen, in weldem bdie
Sorderung fillig geworden wdre, wenn der BGldubiger [ie, jobald
dies redytlidh) mdglid)y war, jofort gehiindigt hatte.” —

Wenngleid) die Kiindigung gegebenenfalls nur dem SHuldner jujteht,
Jo muB bdod) derfelbe Werjihrungsanfang eintreten, da diejes Redt bdes
Sduldners den Gldaubiger an [id nidt hindert, die RKlage anjzujtellen, die
Forderung mithin fiir leftern einfad) von dem Gefidhtpunkte einer unbetagten
und unbedingten aufzufafjen ijt. Anders das jahfijde BBB., § 159 und
§ 1016, jowie Regelsberger, Bd. I, S. 660, der die Verjihrung erjt mit
dem Momente der erfolgten Kiindigung laufen I&Rt.

1) 3rodlowski: Die Berjdbrung, S. 39ff., |Heint hierher den Saf
nagere non valenti non currit praescriptio 3iehen zu wollen. Er will aus
demjelben mitteljt des argumenti e contrario die Regel: ,agere valenti currit
praescriptio“ ableiten. Der Saf§: ,actioni nondum natae non praescribiturt
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beginn jteht demnad) nidts entgegen, falls es von der Willkiix
des Beredytigten abhangt, diejenigen Umftdnde herbeizufithren,
die zur Bajis fJeiner [pdtern Klageanjtellung 3zu bdienen
geeignet fein modyten. Es war nur fehlerhaft, baf man jagte:
Die actio jet nondum nata, nod nidt geboren, trofdem aber
beginne ausnahmsweife die BVerjahrung ihren Lauf. Man
hatte ridtiger Jagen jollen: obwohl genau und budjtablid
genommen nod) kein Klagegrund vorliegt, jo beginnt die BVer-
jéhrung im obigen Fall ausnahmsweije dennod) ihren Lauf,
da es an dem Beredtigten lag, Jein Redt in das Stadium
der Rlagembglidkeit 3u verfegen, aljo die actio o gut wie
nata war. —

it ibm nur eine andre Fafjung der Regel: ,agere non valenti non currit
praescriptio, ja er erfdeint ibm als das fiderfte Kriterium fiir das Moment
der Nativitit der Klage. Demgemd formuliert denn aud) Jrodlowski Jeine
eigne Anfidht iiber den Begriff der Nativitit als erftes Erfordernis der Klagen-
verjihrung auf S. 53 folgendermaRen:
.Die actio ijt aber bann eine nata, wenn der Beredtigte an der
Beltendmadyung jeines Redyts durd) keinerlei objektive Hindernilje
b. h. dburd) feinen Willen unbefeitighare Sdhranken gebindert wird.”

Was nun die Regel: Toties praescribitur etc. anbetrifjt, jo haben Korp«
phden, wie Windjdeid: Lebrb., Bd. I, § 107, S. 308 in und 3u Jote 9,
barauf hingewiejen, dafy diefer Regel ein ridtiger Kern zu Brunde liege, den
man nur aufufinden habe. Wihrend aber Windjdeid leftern — im gangen
{ibereinjtimmend mit unjrer im Text ausgejprodyenen Anfidht — darin Jehen will,
baB ein Anfprud), der durd) ein Wort ins Leben gerufen werden Rdnne, in
bezug auf die Mbglidheit Jeiner Beltendmadung einem Jolden gleidhzuadten
Jei, der jdhon 3u Redyt bejtebe, die Untdtigheit des Beredhtigten hier aljo diejelbe
Bedeutung wie die Untdtigheit in begug auf einen in Wabhrheit jhon ent-
jtandenen Anjprud) Haben miijje, meint Jrodlowski: Die Berjdhrung, § 5,
Note 43, S. 53 —55, die im Brunde unridhtig formulierte Regel bejage nichts mehr
als bap die Klage, die ber Beredytigte, ohne durd) objektive, auerhalb des Madht-
bereides |einer Per|dnlidhkeit liegende Briinde behindert gu jein, anjtellen Ronne,
eben mit dem Momente bdiejer Klagemdglihheit zu verjdhren anfange: bdie
RNativitdt hinge nidht von der Willkiir des Beredytigten ab. Jene Regel
laffe fidh daber in folgende zwei Sdfe aufldjen:

»Praescribitur tantum actioni natae“ unbd
»Toties actio est nata, quoties jam agere possit creditor.

Wir unjrerfeits glauben nidht, daf dies der Sinn der obigen Regel war,
baf fie jomit |id) lediglih) um den Saf: ,Nativitdt liegt vor, wenn man klagen
kann” brehen wollte. Sie it vielmehr in dem im Text angegebenen Sinne
3u verftehen.
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Nod) gilt es, folgenden CEinwand 3u bejeitigen: man kdnnte
namlid) fagen, daf, wenn von der Jofort mit der Begriindung bder
DObligation eintretenden RKimdigungsmdglidkeit refp. Klagbarkeit aus-
gegangen werden joll, der Sdhuldner aus dem in casu abgefdlofjenen
Darlehns- oder Leihvertrage jehr haufig gar nidht einmal daju kommen
wird, den ihm durd) den BVertrag gewdbhrten Bebraud) rvejp. Berbraud)
der Sadye oder des Beldes aud) wirklid) 3u maden, denn der Blaubiger
kann ja |ofort nad) $Hingabe der Sade Ilefitere durd) RKiindigung
reklamieren und auf dem Wege der Klage einfordern, nod) ehe jener
den ihm beifpielsweije geliehenen Wagen 3u benufen aud) nur im-
{tande war. SRKaum einer bejondern CErwdhnung bedarf es, dap [idh
bejagter Einwand aud) gegen die frither bejprodyenen, auf einen gewifjen
dauernden Juftand geftellten Obligationen ridten Gk, fo 3. B.
das ohne Frijtbejtimmung hingegebene Darlehn, Kommodatum 2c. Einem
jolgen Ginwurf (4Bt jid) indes leift begegnen. So Ronnte vor allem
barauf bhingewiejen werden, daf eben bdie befondere juriltijde
Matur derartiger Redytsverhilinijle die jofort mit der Begriindung der
Obligation eintretende Mbglihkeit, den Inbalt derfelben auf bdem
Rlagewege geltendgumadyen, mit [id) bringt, wie bdies 3. B. beim
Prekarium der Fall ift, dbas unbeftrittenermafen zu jeder Zeit, folglich
aljo aud jofort nad) der Hingabe vom precario dans juriick:
gefordbert werden kann.') Gweitens aber [aft fid) die joldenfalls ftatt:
findbende Unbilligheit dem Sduldner gegeniiber — wenn man von
einer jolden iiberhaupt jpredyen wollte — in keinem Falle und
aud)y beim beften Willen nidt aus dem Wege rdumen, |elbft
dann nidt, wenn man der Wusiitbung des Forderungsredts nod)
eine bejondere Interpellation durd) den Blaubiger im Sinne bder
Berlegungstheorie vorausgehen Ilapt, denn aud) dieje Interpellation
Rann ja augenbliklid) und gleid) nad) ihr die Klageanftellung
erfolgen.?) Das Pringip der BVilligkeit darf aber itberhaupt jurijtijde
Deduktionen nid)t ent|deidend beeinflujjen, ganz zu gejdweigen davon,
baB ja bder Sduldner, der Jid freiwillig auf bderartige Redts-
gejddfte einldpt, wiflen mup, dap die Riidkforderung ihm gegeniiber
jeden Augendblick mdglidy ijt, Jid) mithin nidt iiber fiir ihn nadyeilige
Jolgen des Redytsge|d)iafts bejdhmeren bdarf, von einer eigentliden
Unbilligkeit aljo gar nidt die Rede Jein kann. Dem BGldubiger
aber, bder jeine orderung iiber die Berjahrungszeit hinaus [tehen lieh,

1) Bgl. Thon in der 3it. Ubhandlung, § 17, S. 49
?) Darauf weijt bejonders Thon, L. c., § 16, S. 39 hin.
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obne |Jie 3u Riindigen, gejd)ieht ganz redht, wenn er Jeine Klage nuns
mehr verliert, injofern ein jolder BVerlujt nur als naticlidhe Folge der
von ihm zutage gelegten Bleidygiiltigkeit gegeniiber dem ihm ujtehenden
Forderungsredyte erjdeint. —

Im Begenjah 3u den auf RKindigung dledthin geltellten
Forderungen, von denen bisher die Rede war, follen nad) der jest am
meijten verbreiteten Meinung?) die Klagen aus Obligationen, bei denen
eine der Kiindigung nad)folgende Frift feltgeleft worden ijt,
dann 3u verjihren beginnen, wenn die Kiindigung wirklid) erfolgt
und bdie ausbedungene Frift abgelaufen ijt, wobei als Brund
der Umjtand angegeben wird, daB vordem bdie Unjtellung der RKlage
gar nidht mdglid fei.?’) Dabet wird gar hkein Unterfdied gemadt,
ob bdie JForderung, beilpielsweije das in concreto hingegebene Darlehn,
verzinslid it oder nid)t.’) — Diefem in der gemeinvedjtlihen Theorie
vertretenen Standpunkte wird man indes bei ndherer Betradtung
[hwerlid) beipflidhten honnen. Offenbar hat man es bisher ganj iiber-
jeben, daB es im Brunde genommen jwei durdjaus gleidyartige Falle
lind, die trofdem gan3 verfdieden behandelt werden. INehmen wir als
Beilpiel wieder das Darlehn. Die beiden Fille, wo ein Darlehn
[dlechthin auf Kiindigung und ,3ahlbar jed)s Monate nad) Kindigung”
gegeben wird, unterjdjeiden fid) dod) nur darin von einander, daf in
legterm Falle der Blaubiger nod) die beftimmte Frilt, namlidy jeds
Monate mit dem Beltendmadjen jeiner Forderung warten muf, was in
erfterm Fall nidht ftattfindet. In der Hauptjade aber jind fie voll-
Rommen gleidartig, denn jowohl in dem einen wie in dem andern Fall
ift eine Frijt, ein beftimmter Zeitraum, auf den das Darlehn hingegeben
wurde, nidyt feltgejest und das entjdeidet. Sollte nun wirklid) aud)
bei dem auf RKimdigung mit Hingufilgung einer bejtimmten Frilt
gegebenen Darlehn die RKilndigung de facto erfolgt fein milfjen, bevor
die Berjihrung anfangen kann, Jo wiitbe genau bdiejelbe uniiber
windbare Sdwierigkeit wie bei den einfad) auf RKiindigung ohne
bejondere Friftbeftimmung geftellten Fordberungen eintreten, indem es
nunmebr gan3 wie im vorigen Fall miglid) ijt, dap der Blaubiger
die RKRiindigung vielleidht ex|t nad) fiinfzig bis Jedzig Jabhren, ja jogar

1) Bgl. ftait vieler Holzjdyuher: Theorie und Kafuiftik, Bd. I, § 19,
S. 202f., Thon, Lc, § 11, S.29-33 und Keller: Pand.,, Bd. I, § 84, S. 203.

2) Bgl. Heimbad): Redtslerikon, Bd. XII, S. 643; Kierulff: Theorie
des gemeinen Jivilredts, BVd. I, S. 195.

%) Uber bdiefen Gegenjtand vgl. man vorsiiglid) bdie Ausfilhrungen
Savignys: Syjtem, Bd. V, S. 305 f.
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nod) linger durd) Jeine Erben und CErbeserben erfolgen I[ajt, wobei
bann nod) die Jedysmonatlidhe JFrijt hingugerednet werden miifte, ein
Refultat, das jdhon der gejunden Men|denvernunjt widerpridt und
ohne Jot von keinem Befjefgeber als gewollt vorausgejelt werden
diirfte.’) Dem Jwedke der Berjahrung entgegen wiirden nun die Klagen
aus foldyen Forderungen eine ewige Dauer erhalten (vgl. aud) Sdhadhnow
l.c.S. 23; Qeonbhard L. c. S. 16 und Rohbde L c. S. 463f). — Man
lieht aljo: alles, was fid) gegen die Wuffafjung, als ob bei den auf
Kiindigung |dledthin gejtellten Forderungsredhten die Berjahrung erjt
mit der wirklid) erfolgten Kiindigung anfangen Rdnne, einwenden lafkt,
Jteht aud) der Unjidt entgegen, daf bei Fejtjehung einer der Kindigung
nacdfolgenden Frift, auBer bdem WAblauf der Frift, die RKiimdigung
aud) wirklid) erfolgt Jein miifje, wonad) erft der Berjahrungslauf
beginne. Uus diefem Dilemma kann man fid) nur fo Herausretten,
daB man konfequenter Weile ebenfo wie bei den einfad) auf Kiindigung
geftellten Forderungen, bdie Berjahrung der RKlage nidt erjt oom
Momente der wirklid) erfolgten Kiindigung unter Hingurednung
ber in casu |tipulierten Frijt, jondern jdon von dann ab laufen 1aBt,
wo die Kiindigung 3uerft mdglid und die Frijt abgelaufen
war.’) MBglih) wird aber die Kiindigung bei einem fedhs Monate

1) Bgl. Crome: Syjtem, Bd. I, S. 510, TNote 17. — Aud) Unger: Syjtem,
Bd. II, S. 410, Note 6 erkennt das an, pflidtet aber trofdem Dderjenigen
Anjidht bei, welde die BVerjdhrung erjt mit dem Momente der wirklid) erfolgten
Rindigung beginnen ldkt.

?) So aud) das deuti{de BBB., § 199 und die Motive um Entwurfe
desfelben, Bd. I, S. 309; App. Erkenntnis bdes Herzogl. Wolfenbiitteler Lands
geridhts vom 17. JNovember 1834; von Roth: Syjtem, Bd. I, S. 463; Unter:
holzner: Sduldverhdliniffe, Bd. I, S. 533; Kod): Redt der Forderungen, Bod. II,
" S. 762; 3rodlowski: Die Berjdbrung, S. 49f.; ShHadnow L c. S. 29;
Windfdeid: Lehrb. Bd. I, S. 308, Note 9; Crome: Syjtem, Bd. I, S. 510.
Wenn Leonbard, L c. S. 465, Rohde in feiner zit. Difjertation] S. 31
(aber gewify ohmne ftidhhaltige Begrimdung) und Wdadter: Pand, Bd. I,
S. 543 aud) bier die Berjdhrung [ofort mit der Begriindung der Forderung,
alfo nod) vor Ablauf der Kiindigungsfrijt beginnen lafjen, jo iiberjehen fie offen=
bar, daf vor dem blauf der Riindigungsfrift eine Klageanjtellung nidht mdglich
ift. Wadyter insbefondere jagt: zabhlen vierzehn Tage nad) Kiinbigung beihe
nur, dah man [ofort fordern hdnne, allein dem Berpflidhteten dod) nod) eine der
RKindigungsfrijt gleihhommende Jahlungsfrijt gerwdhren miifje. Damit verwedyjelt
er aber das (private) Fordern des Beredhtigten mit der Klage, was gewil un-
auldffig it. Aud) Dernburig: Pand., Bd. I, § 146, S. 349 ldkt in diejem Fall
bie Berjdhrung mit dem Kontraktsabjdhlup beginnen. Nad) Demelius S. 177F.
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nad) RKRiindigung gegebenen Darlehn jofort mit der Entjtehung bder
Obligation d. . mit dem Momente der Hingabe des Darlehns.
Rednet man die fedsmonatlide Frijt hinzu, jo ergibt jidh mit
Ablauf derfelbender Anfangspunkt der Berjdhrung ganjzgenau.

Fiir die Beurteilung der Frage alfo, ob nidt itberhaupt
jhon BVerjdhrung eingetreten d. h. die Berjdhrungsirift abgelaufen
it, mup auf den Jeitpunkt, wo bdie jedhsmonatlide von dem
Momente an laufende Frift, von weldem ab die Kitndigung
3uerft moglid) war d. h. vom Augenblik der Begriindung des
Darlehns, verftriden ift, juriihgegangen werden. Eine bders
artige Konjtruktion jdyeint dem Berfaljer die allerkonjequentefte 3u jein,
obwob! er fid) dellen bewuft ift, daf die Theorie des gemeinen Redts
diejen Standpunkt keineswegs teilt.’) Die Unfidyt einiger neuerer Schrift-
fteller, die, wie 3. B. Wadhter, Rohde und Leonhard, die Berjihrung
in biefem Falle mit der erften RKiindigungsmdglidhkeit beginnen Iafjen,
obne die Kiindigungsfrift hinguzurednen, vergift, dap vor Wblauf
der Frijt eine RKlageanjtellung unmdglid) ift (ogl. Note 2 S. 349). —

Endlid) it nod) eine dritte Unjidht 3u erwdhnen, die aber in
der Theorie o wenig Unbhdnger gefunden hat, daf fie fajt gar nidht in
Betrad)t kommen diirfte. Es hat nimlid) Rojder in feinem Aufjas
in Bd. 55 des Wrdyivs fiir die ziv. Pragis S. 100ff. — offenbar fiir
beide Fdlle der Riindigung — bdie [dhon von dltern Juriften wie 3. B.
RKind: quaest. ed. Il tom. Il p. 163 (Leipzig 1807) und Hommel:
Rhapsodiae quaestionum observ. 760 S. 256 vertretene Behauptung
wieder von neuem aufgejtellt, ndmlid) daf zwijhen der Berjdhrung des
eigentlien Rlageredits und bder des Kiindigungsredts unter-
jdieden werden miiffe: das RKiindigungsredt verjdhre fJofort mit
der Begriindung des Bertrages, das Klageredt aber erft nad) der
foll es gur Bejtimmung des Unfangspunktes der BVerjdhrung in beiden Fillen
d. b. Jowohl bei der Kiindigung mit als aud) bet der ohne Friftbeftimmung
auf die vom Ridter u ermittelnde Fntention der ‘Parteien ankommen, die
mit der Kitndigung (mit oder ohne Frift) bald einen blofen dies, bald aud) zugleid
eine Bedingung gewollt haben kénnten. Das it ein unridtiger und wohl
aud) gefdbrlider Befidhtspunkt. Auf das objektive Redhyt hommt es an.

) Bgl. Note 1 S. 348 diejer Arbeit. — Abjichtlid) hat iibrigens vorjtehende
Ausfithrung es vermieden, jih auf Jitate aus dem corp. jur. gu berufen, aus
dem einfaden, |hon ermdhnten Brunde, weil — wie wir |Hon frither gegeigt
haben — pem rdmijden Redyt das Injtitut der RKiindigung, jo wie es fid) bei
uns ausgebildet hat, unbekRannt war. Wil man in der Mabnung (interpellatio)
des Bldubigers analoge Erfdeinungsformen |ehen, Jo Rdnnte man fid) allenfalls
auf die vorhin bejprodjenen Bejessesjtellen [tiigen.
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Kiindigung. Uber wenn bdas Kiindigungsred)t verjdahrt ijt, wie
[oll dann nod) eine Berjahrung des Klagered)ts moglid) fein, die ja
eben nad) Rojder die ge[dehene Kimdigung 3zu ihrem Unfangspunkte
Haben foll? Undrerfeits it es aud) nidt denkbar, eine Berjahrung
des RKRimdigungsredits zuzulajlen, bdie RKlage aber dennod) als ihrer
eignen Berjihrung unterliegend, aljo unter Umijtdnden nod) als fort-
bejtehend anzufehen. Denn wenn der Bliubiger nod) kRlagen kRann, was
[hadet ihm dann die BVerjihrung des Kiindigungsredts? Wenn er
das majus Hhat, jo kann er das minus dod) ganz rubig verlieven.
Mithin bHatten die usfithrungen Rojders — abgejehen bdavon, dah
audy jie den Jwedk bdes Berjahrungsinjtituts illujorijd) maden
wiirden — hidjtens fiir den Fall einen Sinn, daB das Kitndigungs-
red)t nod) nidt verjibrt ift. —

Das Provingialred)t it in der Behandlung beider Haupt-
kontroverfen der herrjidenden Meinung beigetreten, betreffs der zweiten
aber allerdings nur jum ZTeil. —

MWas unddjt die ihrer innern Natfur nad) auf einen dauern-
dpen Jujtand geridteten Obligationen, bdie von den Parteien
hinfidhtlidy) ihrer Dauer abjidhilid) unbejtimmt gelajjen worden [ind,
anbetrifft, jo faBt offenbar aud) des Provingialredht als Anfangs-
punkt der Berjahrung bdenjenigen Moment auf, von weldem ab
die Obligation bdergeftalt begriindet ift, daB bder RKlage-
anftellung nidgts mehr im Wege jteht. Dies diirfte unddijt aus
pem Bervorgehen, was das Provingialred)t in den Urtikeln 3742
und 3752 vom Kommodat jagt. Der erfte von ihnen [dreibt vor, dap
der Bebraud) entwebder jeiner Dauer nad) oder nad) Art und Jwedk
einigermafen bejtimmt fein milfle.  Artikel 3752 beftimmt, daB der
Kommobdatar verpflidtet jei, nad) jtattgefundenem Bebraud bdie
ibm geliehene Sadje dem DBerleiher velp. der von bdiefem bejeidyneten
Perfon zuriikzugeben. Sofort von dem Moment an, wo diefe Ber-
pilidtung zur Riichgabe eintritt, ift die Klage des Kommodans begriindet.
Kombiniert man nun obige beide Urtikel miteinander, o ergibt [idh,
baf aud) nad) Provingialredht die Rlage aus einem ohne Frijt-
beftimmung gegebenen Kommodat von dann ab mbglid) ilt, wo der
dem RKommobdatar gewdhrleijtete Bebraud) feinem Jwecke refp. Jeiner
Art gemdf gemadt worbden ift, von weldem Jeitpunkt an aud) die
Berjihrung zu laufen beginnt. Dap eine jolde Auffafjung 3u
bedenklidjen RKonfequengen fithren kanm, ift jdon gegeigt worden.’) —

) Bgl. die frithern Ausfithrungen in diefem Paragraphen.
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Aud) bei dem obhne Frijtbejtimmung bhingegebenen Darlehn
it die Uebereinjtimmung bdes Provingialredyts mit der gemeinredytliden
Theorie eine giemlid) genaue. Wenn ndmlid) nady Urtikel 3663 die
Ritdkzahlung eines joldhen Darlehns 3u jeder Jeit, aljo aud) jdhon
gleid) mit der Begrimdung der Obligation vom Blaubiger gefordert
werden kann und vom Sduldner 3u erfolgen bHat, fo it damit aus-
gejprodjen, daf die joldjergejtalt jofort d. h. eben mit dem Moment
ber Begriindung der Darlehnsobligation eriftent gewordene Klage aud)
von da ab ju verjihren beginnt. Jwar fdahrt derfelbe Urtikel fort:
Jallein der Sduldner kRann verlangen, daf ihm Joviel Jeit bewilligt
werde, daB er von dem Darlehn den entpredenden Bebraud) madyen
und das zur Jahlung ndtige Geld aufbringen kdnne”. Damit foll
aber hkeineswegs gejagt |ein, daB bdie Nativitdt der RKlage erft nad
Ablauf der dbem Schuldner auf jein Verlangen vom Blaubiger gewdhrien
billigen Jrift eintrete, mithin audy die Berjdhrung von da ab laufe,
penn der Sdlubjag desjelben Wrtikel: ,Die Bejtimmung bdiejer Jeit it
in Qiv: und Cjtland dem Bemeffen des kompetenten Ridyters anbeim-
geftellt, welcher den Fahlungstermin in den ejtlandijden Stidten bis
auf odrei Woden von bder erhobenen Klage an, in den iibrigen
Redytsgebieten bis auf jed)s Monate, vom Tage der RKiindigung an
gerednet, erjtredien hann”, jeht — wenigftens fiir Liv- und Ejtland —
den Fall der [dhon angeftellten Klage, aljo den Prozefbeginn ausdriilid)
voraus.’) Es wiirde fid) bdies fhon aus dem Umijtande ergeben, dap
beregter Urtikel 3663 auf die Perjon des Ridyters hinweift, der auf
die erhobene Klage hin dem Sdhuldner von fid) aus eine Jahlungsfrijt
gewdbrt, damit der Sdyuldner das Darlehn iiberhaupt nufen und den
Betrag bebufs Riickzahlung an den Blaubiger herbeijdaffen kdnne.
Daraus geht aber 3ugleih Hervor, daB bder Uusdrudk ,gefordert’ am
Unfang unjres Wrtikels nidt als ein auBergeridtlidhes Mahnen
bes Bldubigers, aljo als etwas, was fih vor bdem Prozefbeginn
3wilhen den RKontrahenten abjpielt, Jondern eben als ein geridhtlidhes
Beltendmadyen oder Fordern d. §. als Klagerhebung aufzufajjen ijt.
Sugleid) erfabren wir aus bdem Wrtikel 3663, daB bder Ridter bei
Bejtimmung der dem Darlehnsjdhuldner u gewdhrenden Frift nady lio-
und eftlindijhem Red)t an ein gewiljes Narimum gebunden ijt,
bas bden Geitraum von fed)s Monaten vom Tage der RKiindigung an,
nad) eftlindijhem Stadired)t dagegen drei Wodyen von der erhobenen
RKlage an nidt iiberjdreiten darf. TNur nad) kurldndijdem Landredt

Y) Bgl. Exrdmann: Syjtem, Bd. I, S. 310, Note 5 in fin.
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bejteht ein gefeglidher Jahlungstermin, als welder feit altersher
per Johannistermin (jog. Meu=Johannis) gilt.) Daber wiirbe die
Alage auf ein ohne bejondere Friftbeftimmung gegebenes Datlehn
nad) Rurlindijfem Landred)t vom erfjten Johannistermin nad) Begriindung
des Darlehnsgeldifts (b. h. nad) Hingabe des Darlehns) an geredynet
3u verjahren anfangen, denn von da ab konnte geklagt werden, wobet
indes bei Belegenheit der Beredynung der Berjdbhrungsfrilt in Erwdgung
gezogen werden mufj, daB wie in der Praris allgemein anerkannt ift,
die drei Tage?) (12. bis 14. Juni inkL) juriftij) als ein Tag betradytet
3u werden pilegen. Dagegen wird es fiir das kurldandijde Stabdt-
red)t bei dem, was im Unfang des Urtikels 3663 gejagt ift, ndmlid)
bei der jofort mit Begriindung des Darlehns entjtehenden Klage und
folgli) aud) bdem Beginn bder Berjahrung bleiben miiflen; bdenn
Artikel 3667 kann nid)t wohl hierher gezogen werden, da diefer von
pem auf Kindigung gegebenen Darlehn Hhandelt. Die ridterlidhe
Friltbewilligung bdiirfte indes in den Rurlindijden Stadten keine Beltung
beanjprudyen. —

MWas endli) das Depojitum und das Prekarium anbetrifft,
o [deint die Beftimmung der Wrtikel 3790 und 3770, wonad) der
Depofitar refp. der precario accipiens bdie Sadje fofort, wenn es
verlangt wird, aljo unter Umftdnden |ogar gleid) nad) erfolgter Hinter-
legung refp. Hingabe — gang einerlei, ob die in casu verabredete Jeit,
nad) welder die Riidkerftattung urjpriinglidy erfolgen jollte, abgelaufen
ijt oder nidht — dem Blaubiger juriickzugeben hat, gleidfalls ganz aus
dem rdmijdhen Red)t genommen zu fein.’) RKann nun aber der
Blaubiger, da Jeine Obligation jofort begriindet ift, zu jedber Feit die
Riikgabe vom Sduldner verlangen, |o folgt daraus, dap er aud) jofort
9. . pom Moment des exiftent gewordenen Depofitums rejp. Prekariums
Rlagen kRann. Folglih mup dann aud) die Berjahrung bdiejer Klagen
jogleid) mit der Begriindung der genannten betden Obligationen beginnen,*)
lelbjt bdann, wenn bdie uriprunghd) fiic die Riikgabe fejtgejepte Jeit

1) Bgl. Urtikel 3666, Teil 111 des Prov.-R.

) Bgl. Artikel 3508, Teil Il des Prov.-R.; Erdmann: Syjtem, Bd. IV,
§ 303, S. 75, Jiote 2 und 3.

%) Bgl. Windfdyeid: Lehrb, Bd. 1I, § 378, S. 388, jowie die aud
von Urtikel 3790 3itierte 1 1, § 45, D. XVI, 3, wojelbjt als Entjdeidungs-
grund von Ulpian bdie dem Deponenten jederzeit freiftehende Willensdnderung
angegeben wird, und v. Roth: Syjtem, Bd. I, S. 462.

%) Diefelbe Argumentation finbet fid) in den Motiven um Entwurfe fiir
bas deutjhe BBB., Bdb. I, S. 308, dazu Fdrt|d): Der Code civil S. 332.

v. Sugau, Klagenverjdhrung. 23
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nod) nidht abgelaufen fein [ollte, ohne dap im eingelnen eine Mahnung
des Sduldners durd) den Blaubiger — wie aus der von Wrtikel 3790
gebrauditen usdrudasweife ,jobald es verlangt wird” eventuell
gefolgert werden Ronnte — oder eine Weigerung des Sduldners 3u
leijten erforderlih wdre.”) —

Dagegen diirfte fid) fitr die Berjahrung der Klagen aus den auf
KRindigung gejtellten Obligationen eine Abweidyung von der
gemeinredtliden Theorie konftatieren lafjen. Der hier einjdlagige
Artikel 3624 Teil Il des Prov.-R. gibt jeinem Wortlaute nad) mandyem
Sweifel Raum. Wenn es namlid) in demjelben heift: ,Ijt nament-
lid) feltgejet worden, daB auf Kilndigung oder Mahnung
geleijtet werden Joll, o fangt die Berjdahrungsfrift nidht erjt
vpom ZTage der RKilndigung an zu laufen, jondern von dem
Moment an, wo der Blaubiger zur Kiindigung bered)tigt und
diefe fiberhaupt mglid) war”, Jo dringt fid) jogleid) die Frage auf:
welde WUrt der Kiindigng bhat der Wrtikel 3624 im Sinne, bdie
Kimdigung [dledhihin ohne bejondere Frijtbeftimmung oder
gugleidy audy die Kiindigung mit Hinzufilgung einer bejtimmten
Frit? Mit andern MWorten: begieht [id) der zitierte Wrtikel nur auf
Obligationen, deren Erfilllung JHledhthin nad) Kiindigung erfolgen joll,
oder begieht er fid) gugleid auf Obligationen, bei denen die Leijtungs-
pilidht erft nad Adblauf einer bejtimmten Frift nad) der Kiindigung
eintritt? Das freilid) bediirfte Raum einer bejondern Erwdhnung, daf der
Artikel 3624 nidht aus|dhlieflid) von der Kilndigung mit Hingufiigung
einer bejondern JFrijt verftanden werden kann, da Joldenfalls |hon die
Fajjung bdes beregten Befehes eine gang andre bHitte fein miifjen.?)
Naher dagegen wiirde die Unnabhme liegen, daB nur auf die erftere
Art der Obligationen Bezug genommen it d. h. auf die auf Kiindigung
|hledhthin obne eine nod) bejonbders verabredete Frijt geftellten Obli-
gationen, da ja Art. 3624 der eine bejtimmte Seit nady erfolgter Kiimdigung

1) Das diirfte [don aus Artikel 3623 in fine erhellen.

?) @Bewi willkiirlid) ijt hier die Annahme Erdmanns in dejlen Syjtem,
Bd. 1, § 60, S. 310, Note 5, daf Artikel 3624 nur den Fall einer mit einer
Jrijt verfehenen RKiindigung vorausjege, denn bdie Urtikel 3664 und 3666,
Feil 111 bes Prov.-R., auf die fih Erdbmann beruft, kdnnen bier deshalb nidt
in Betradhyt hommen, weil jie ja ausdriidklid) nur von einer Kiindigung mit
$Hingufiigung einer bejtimmten Frift fpredhen und fidh auberdem ausjdlieplich
auf bas Darlehn begiehen. Ctwas andres wire es, wenn Artikel 3624 aus-
orivklid) auf die Artikel 3664 und 3666 Bezug nehmen wiirde, was indefjen
nidt der Fall ijt.
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3u erfitllenden Obligationen gar keine Crwdhnung tut, jondern nur von
der , auf Kiindigung” 3u erfolgenden Leijtung [pridt. Wire eine derartige
Annahme richtig, |o wdre die Uebereinftimmung des Prov.-R. mit der
gemeinredytlidhen Theorie eine volljtandige: die Verjahrung wiirde bei den
auf RKindigung [hledthin gejtellten Obligationen von dem Moment an
beginnen, wo bdiefelbe guerft mdglid) refp. der Blaubiger ur RKiindigung
beredytigt war, wdbhrend dagegen die von Wrt. 3624 gar nidht erwdhnten
Rlagen aus Dbligationen, bei denen der Kiindigung ausbedungenermagen
nod) eine JFrift nadyfolgen joll, in Bemapheit der eben erwdhnten Theorie
bes gemeinen Redyts erft von dem Moment an 3zu verjdhren beginnen
wiirben, wo bdie RKindigung erfolgt und dazu nod) die ausbedungene
Jrift abgelaufen war. — Wllein aud) dieje Wuffajjung diirfte, wie der
Berfaffer nady Jorgfiltiger Ueberlegung annehmen 3zu miifjen glaubt,
einer unbefangenen Priifung des Inhalts unjres Wrtikels nidht jtand-
balten. 3u einem befriedigenden Rejultat kRann man ovielmehr nur
unter Subiilfenahme des Art. XVI der Einleitung zum ZTeil Il des Prov.-R.
gelangen., JIn demfelben heiht es: ,Bei der Uuslegung der Bejtimmungen
diefes Privatredts ijt vor allem auf die Bedeutung der gebraudyten
Worte 3u jehen. Sind die Worte mehrdeutig, jo it der allgemeinen
Bebdeutung vor der bejonderen und der gewdhnliden vor der un-
eigentlidyen Bedeutung der Borzug ju geben, aufer wenn diejelbe mit dem
angegebenen obder mit Beftimmtheit vorauszujeenden Brunde oder mit der
ungweifelhaften Abjid)t des Bejefes unvereinbar ift’. Der allgemeine d. §.
im gewdhnliden Leben’) iiblide Spradygebraud), auf den in Urtikel XVI
verwiefen wird, verjteht nun aber in der Regel unter den Wusbdriicken
wie , Kiindigung” oder ,eine auf Kiindigung gejtellte Obligation” beide
Arten von Kiindigungen, Jowohl bdie RKiindigung ohne bejondere
Friltbeftimmung als aud) bdie mit Hingufilgung einer beftimmten Frilt.
Bewip wird, wer von einer ,Obligation auf Kiindigung” jpridht rejp. Jid)
bei dem andern erkunbdigt, ob bie betreffende Obligation, die er Raufen
wolle, auf RKiindigung geftellt fei, nidht gleid) auf den [ubtilen Unter=
|dhied eingehen, ob es [id) um eine RKiindigung |dledythin handele oder
ob der RKRiindigung allemal nod) eine bejondere Frilt nadyfolgen miilje,

) Es ijt dies einer der Fdlle, wo den Juriften die rein theoretijden
Crwdgungen Jeiner Wiflenjdhaft im Stide lafjen, injofern es fid) Hierbei um
das nur durd) den gejunden Menjdenverjtand zu vermittelnde Berjtdndnis fiir
den im praktijen Leben {iblid) gewordenen gewdhnliden Spradygebraud
bandelt. Bgl. Danjz: Laienverjtand und Redytsjpredung in Iherings Jabrs
biihern fiir die Dogmatik des biirgerlihen Redyts, II. Folge, Bd. II, Heft 5
und 6 passim.

23*
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fonbern es wird thm doch unddit nur darum 3u tun jein, zu konjtatieren,
ob bder Obligation iiberhaupt eine RKiindigung bingugefiigt fei. Ob fie
auf RKindigung |hledthin oder auf eine gewilje Frift nad) RKimmbigung
ausgejtellt ijt, wird und kRann ihn in der Regel dod) nur in Fweiter
Linie intereffieren. MNimmt man nun den vom Wrtikel 3624 gebraudyten
Ausdruck ,Rimdigung” in feiner gewdhnliden Bedeutung bd. b. der
im gewdhnliden Leben iibliden Bedeutung, jo hat man darunter 3u-
nad)jt die RKiindigung im weiteften Sinne zu verftehen, unter
Kiindigung im engern Sinne dagegen die Kiindigung [dhledthin
und die Kiindigung mit daraufj folgender Frijt, mit andern
Worten: der WAusdruk ,Kiindigung” an und filr jid) genommen
begeidhnet die Battung, wihrend Begeihnungen, wie ,Kilndigung
fhledhthin” oder ,Jed)s Monate nad) Kiindigung” als Spezies
einer Battung erjdeinen. So und in bdiejem Sinne glaubt der Verfafjer
pen Urtikel 3624 auslegen zu miifjen. Dabei wird aber der Ridter
allerdings, wenn i) die Parteien beim Wbjdlup eines Redtsgejdidfts
einer Jo allgemeinen Ausdrudksweile wie: A verpflidtet fih), dem B
eine ,Dbligation auf Kindigung” ausjujtellen, bedient haben, die mut-
maplidhe Abjiht bder RKontrahenten 3u eruieren bhaben und danady
beurteilen miijjen, weldje Art von Kiindigung von den Paziszenten beab-
fihtigt worden ift. In unfrer uslegung des Art. 3624 liegt aud) gewih
nichts Bezwungenes. Lapt lid) denn der Bedanke Jo obhne weiteres
von der Hand weifen, daf genannter Wrtikel gerade durd) die von ihm
beliebte usdrudksweife zu erkennen geben will, weldes fein eigent-
lidyer Standpunkt in diefer Materie jei, ndmlid) daf das iiber den BVer-
jabrungsanfang bei den auf Kiindigung jdledthin gejtellten Obligationen
Bejagte gleihmipige Unwendung aud) auf jolde Obligationen erleiden
joll, deren Crfitllung erft nad) Ublauf einer beftimmten Frift feit er-
jolgter Riindigung effektuiert werden mup, jodah aljo abjidhtlid) blof
ber Hauptgattung CErwdhnung getan wird, wo Jid) alsdann von
felblt verftehen bdiirfte, daf bdamit jugleid) aud) die beiden Bfters
ermihnten RKiindigungsmobdifikationen als Unterarten jener Hauptgattung
mit gemeint |ind??)

) Das deutjhe BBB. Idkt fidh im § 199 ausdriiklid) iiber diefen Punkt
aus, indem es folgendermafen bejtimmt: ,RKann der Beredhtigte die Leiftung erjt
verlangen, wenn er dem Berpflidteten gekiindigt hat, jo beginnt die BVerjdhrung
mit dem Feitpunkte, von weldem an bdie RKimdigung 3uldlfig iit. $Hat der
Berpflidhtete die Leiftung erjt zu bewirken, wenn Jeit der Kiindigung eine
bejtimmte Frijt verftriden ift, jo wird der Beginn der Berjdhrung um die
Dauer der Frift hinausgejdhoben” Wir jehen aljo, daf das Bejesbud) gang
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Das Endergebnis unjrer Uuslequng des rt. 3624 wiirde nad) dem
Borherigen folgendes jein: Die BVerjdhrung der aus jolden ObILi-
gationen originierenden Klagen, bel denen eine RKitndigung
fdhledythin obhne Feltjebung einer bejondern der Kiindigung
nadfolgenden Frilt, verabredet worden ift, wilrde in Nberein-
ftimmung mit der herrjdenden gemeinredtliden Theorie nad
Proov.-:R. nidht von dem Moment, wo die Kiindigung wirklid
erfolgt ift, Jondern von da ab, wo leftere guerjt redtlid 3u-
laf)ig war, beginnen d. §. [ofort mit Begriindung der Berbind-
lidkeit. Dagegen lauft dieBerjdhrung von Forderungen, deren
RQeiftung erjt mit dem WAblauf einer gewiffen Frift nad er-
folgter Kilndigung fallig wird, von dem Moment an, wo die
in casu verabredete mit der erften RKitndigungsmidglidheit
beginnende Frift abgelaufen ijt, denn wie die Kiindigung
Jofort mit Begriindung der Obligation modglih wird, jo ijt
aud) die Klageanjtellung |ofort mit dbem Augenblik moglid,
wo die verabredete Frift jeit der wirkliden Entltehung der
Forderung verjtriden ift. Der Berfafjer nimmt daher nidht Anjtand
3u behaupten, daf bder Urtikel 3624, Teil Il des Prov.-R. zweds-
mdpiger jo lauten milgte:

+JNt feftgelet worden, dah auf Kiindigung geleiftet
werden jolle, jo beginnt die Berjahrung von bdem
Moment an, wo die Kiindigung zuldfjig refp. iitber-
haupt mdglidy ijt. Soll aber die Leiftung erft dann jtatt-
finden, wenn nad) erfolgter Kiindigung eine bejtimmt
verabredete Frijt verftriden ift, jo beginnt der Ber-
jabrungslauf nad) Ublauf jener von der zuerjt moglidh
werdenden RKiindigung d. h. von dem Moment der
Begriindung der Obligation an 3u datierenden Frijt”

ober wie § 1016 des jad)|ijhen Jivilgejesbudes jagt:

Forderungen erldjden durd) Berjdhrung in dreifig
Jahren, jofern nidht etwas anders beftimmt ijt. It
die Kiindigung einer Forderung in die MWillkilr des
Blaubigers, gleidviel ob diejes allein ober diejes und
des Sduldners zugleid geftellt, Jo beginnt die Ber-

mit der im Tert vertretenen Anfidht fibereinjtimmt. — Der neue rufj. €. Art. 106
ADf. 2 (vgl. dagu Mot. S. 333) hat die Anfid)t derer regipiert, die wie 3. B. Leons
hard, Rohde uud Wadter, die Berjabrung aud) im Falle einer RKiindigung
mit Frijtbeftimmung jofort mit ber Kiindigungsmdglidkeit beginnen lafjen. —
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jdhrung von der Jeit an, wo die Kiindigung erfolgen
Ronnte, und wenn von der lefftern an nod) eine weitere
Seit 3ur Beltendmadung der Forderung feftgejtellt ijt,
von Ublauf diejer Jeit an.” —

Eine Mobdifikation erleiden indes obige Sdhe beim Darlehn, in-
jofern bier bdie Wrtikel 3664, 3666 und 3667 Teil Il des Prov.-R.
sur Anwendung gelangen. Der erftere von ihnen beftimmt als gefeplide
RKindigungsirift” fiir Liv: und Ejtland die Jeit von Jed)s Monaten,
wobei diefe oder die in casu von den Parteien verabredete Kindigungs-
frilt von dem Tage an 3u laufen beginnt, an weldem die Kiindigung dem
Sdyuldner infinuiert worden ijt. Der zweite Wrtikel bejagt, dap in den
Rurldnbdifden Stadten die gefeglidhe Kiindigungsirift jtets eine halb-
jdhrige it und zu jeder Jeit erfolgen hann. Beide Befese jind aber
augenjdeinlidy nur auf Darlehn?) zu begiehen und [ind auferdem als
leges dispositivae bder dndberung bdurd) Parteienwillkiic unterworfen,
injofern bdie Paziszenten ausdriiklid) bejtimmen konnen, daf bei dem
in concreto hingegebenen Darlehn gar keine, aud) nidht die gefeyliche
Riindigungsfrift (Urtt. 3664 und 3667) beobadytet werden jolle. Nad) Rur-
lindijdem Landred)t mup die Kiindigung Jpatejtens jed)s Monate vor
dem Johannistermin erfolgen. Fanbd fie frither |tatt, jo tritt die Jahlungs-
verbindlidkeit dod) erjt mit diejem Termin ein. Die Berjihrung wiirde
mithin bei Jolhem Darlehn vom erften Johannistermin Jeit Begriindung
bes Darlehns, wenn aber das Darlehn weniger als Jed)s Monate vor
Johanni perfekt wurde, vom nddjten Johannistermin an Ilaufen (vgl.
Artikel 3666). Im iibrigen gilt fiir die mit einer beftimmten Kiindigungs-
" frift gegebenen Obligationen fjowie fiir bdie Fdlle, wo itber bdie
Rindigungsfrift von bden Parteien gar nidhts gefagt ift, mithin die
obenerwdhnten gejefliden SKiindigungsfriften ur Anwendung 3u
gelangen haben, injofern gang dasjelbe, worauf bei unjrer Befpredung
der gemeinred)tlidyen Theorie hingewiefen wurde,?) namlid, daf, wenn
per Bldubiger vor Wblauf der BVerjahrungsirift klagen will, er zuerjt
ben von der erften RKiindigungsmdglidhkeit refp. der in casu erfolgten
Kiindigung zu datierenden Ablauf der Kimdigungsfrift abwarten mufj. —

So [ehen wir, daf aljo die mehrerwahnte Regel: ,toties praescribitur
actioni nondum natae, quoties etc. — joweit ihr ein ridtiger Rern 3u
Brunde liegt nady Prov.-R. aud) auf bdiejenigen Falle, wo den Obli-
gationen auf RKimbdigung eine bejondere RKindigungsirift hingugefiigt

1) Bgl. die vorherigen Ausfiihrungen diefes Paragraphen.
%) Bgl. die vorherigen Ausfithrungen bdiejes Paragraphen.
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worbden, auszudehnen ift. Ju bemerken ift endlid) nod), daB nad) dem
MWortlaut des rt. 3624 der Kiindigung eine Mahnung iiberall voll-
jtindig gleihhommt, jo dah das, was ilber die Berjdhrung der Forder-
ungen auf RKiindigung mit oder ohne RKiindigungsfrift gefagt ift, in gleider
Weife audy auf die Berjdhrung foldher Obligationen, bei bdenen eine
Mahnung feltgefet ift, anzuwenden wire, wenn man nidt etwa aud)
der Kiindigung jelbft den Charakter einer an den Sduldner ergehen-
pen Mahnung beilegen will. —

Die bisherigen Ausfithrungen waren gum grdpten Teil der Wibder-
legung der fogen. Berlefungstheorie gewidmet. CEinen voriiglidhen
Stiigpunkt mupten bierbei die auf Kiindigung gejtellten Dbligationen
abgeben. Denn wenn es wirklid) feftiteht, daB aud) die Obligationen,
bei denen eine Kilndigung mit oder ohne Hingufiigung einer bejondern
Riindigungsfrift verabredet ilt, aum Behufe ihrer BVerjahrung der wirklid)
erfolgten Kiindigung jowohl nad) gemeinem, als aud nad) Prov.-R.
nidt bebdiirfen, jondern dah sum Berjdhrungsanfang weiter nidts als bdie
blofe (redtlide) RKiindigungsmdglihkeit, wozu eventuell nod) die in
casu hingugefiigte Riindigungsfrift hingukame, erforderlidy ift, jo iit das
cin Beweis mehr bdafitr, daf eine Berlegung des dem Bldubiger 3u-
jtandigen Forderungsredyts, eine Mahnung des Sduldners dpurd) jeinen
@laubiger oder eine Weigerung bdes Leiftungspilihtigen nidt die
Brundlage der Rlageanjtellung, mithin aljo aud) nidht des Berjdhrungs:
anfangs bilden kbnnen. Kann die ausdritdklid feftgefefte Mahnung
keine Berfdiebung diefer Grundjie bewirken, um wieviel weniger
kann die Mahnung des Sdyuldbners als notwendige Borausjefung bder
Rlageanjtellung dort erfordert werden, wo eine Mahnung oder Kiindigung
fiberhaupt nidyt fejtgejest worden ijt?!

Aber nod) von einer andern Seite laBt fidy die Unridhtigheit der
Berlegungstheorie behaupten, injofern namlid) das rdmifde Redyt die
Rlagen aus Bertrdgen und Stipulationen, insbejondere den RKonfenjual:
pertrigen Jofort mit AbjhIuf des Bertrages refp. der Stipulation entjtehen
[apt, ofhne nod) etwas Weiteres zu erfordern,’) vorausgefest natiirlich,
baf nidht etwa bdie Wirkjamkeit des Berirages nad) bder bejondern
Abficht der RKontrabhenten erft mit einem bejtimmten Geitpunkte ein-
treten jollte.

Dafj bderfelbe Grundjah audy fir das Provingialredt 3u
gelten Hat, diirfte felbjt dann jedes Jweifels entbebren, wenn, wie es
indes faktid) nidyt der Fall ilt, lepteres kein eingiges, aud nidt einmal

1) Bgl, die vorherigen Ausfilhrungen diefes Paragraphen.
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indirekt dafilr jprehendes Befel enthielte, denn bda das Provingial-
red)t, namentlid) was das Obligationenredt anbelangt, zum gropten
Teil auf rdmijdpem Redt berubt, fo ift es Rlar, daf die auf dem
Wege der gewdhnlihen in der Einleitung zum Teil I des Prov.-R. vor-
geldriebenen Interpretationsmethode nidyt zu befeitigende Liike nur
durd) Herangiehung romifd-redtlider Grundjage ausgefiillt werden
Rann. Leftere belehren uns nun aber mebhriad), daf die actio mit
Perfektion des Bertrages als nata zu betradten fei, woraus dann fir
die Berjdhrungslehre die widytige Folgerung abzuleiten wire, daf von
eben diejem Momente, namlid) dem Bertragsabjdlufje audy bie
Rlagenverjdhrung laufen muB. Eine der unjweideutigjten Stellen finden
wir in den Jnjtitutionen, wofelbjt es in lib. III, Titel XIV pr. in fine
vom mutuum heipt: ,Et ex eo contractu nascitur actio, quae
vocatur condictio.“ Ian wende nidht etwa gegen bie Beweiskraft
biefer Stelle ein, daf es fid) ja beim mutuum nur um einen Reals
kontrakt (,re contrahitur obligatio veluti mutui datione®) Hanbele,
wo eben bdie aus dem Dertrage [tattfindende RKlage felbtverftandlidy
mit Jujtandekommen des Bertrages eriftent wiirde, denn audy von bden
Berbaljtipulationen wird in Titel XV pr. desfelben Budes gang
dasfelbe gelehrt: ,Verbis obligatio contrahitur ex interrogatione et
responsione, cum quid dari fierive nobis stipulamur. Ex qua
duae proficiscuntur actiones, tam condictio certi, si certasit
stipulatio, quam ex stipulatu, si incerta. Gbenfo gebirt bierher
audy Injt. IV, Zitel VI, § 17: ,Eorum vero actionum, quae
in personam sunt, eae quidem, quae ex contractu nascuntur,
fere omnes rei persequendae causa comparatae videntur, veluti . . .
ex emto vendito, locato conducto . . .“ welde Stelle mit Injt. III,
Titel XXIII: ,,Consensu fiunt obligationes in emtionibus, vendi —
tionibus, locationibus, societatibus, mandatis. Ideo autem istis
modis consensu dicitur obligatio contrahi, quia neque
scriptura, neque praesentia omnimodo opus est, ac nec dari
quidquam necesse est ut, substantiam capiat obligatio,
sed sufficit eos, qui negotium gerunt, consentire, in Sujammens-
bang 3u bringen ijt.

Sdyon bdiefe Stellen allein wiirben geniigen, um den Stanbdpunkt
des romijden Redyts Hinfihtlihy der bei Konjenjualvertrigen fofort mit
dem Moment bdes Bertragsabldhlufjes mogliden RKlageanjtellung und
folglih aud) der von da ab laufenden BVerjdhrung 3u kenngeidynen.
Wir befdyranken uns fomit davauf, aus den Pandekten lediglidhy den
usfprud) des Bajus in L. 5 pr. D. XLIV 6 angufiihren: ,,Si quis
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absentis negotia gesserit, si quidem ex mandatu, palam est, ex
contractu nasci inter eos actiones mandati . . .“

Aud)y hier alfo tritt uns, wie wir jehen, das mehrerwdhnte
Pringip entgegen: auj bdie Jeit der Perfektion des Bertrages
Rommt es an, diefer Geitpunkt it allein fiir die Klagean|tellung
und folglidy aud) fitr dben Berjahrungsanfang maBgebend. —

Es feblt aber aud) dem Prov.-R. nidht an Stellen, aus denen die
Anwendung der eben vorgetragenen Grundjige mit TNotwenbdigheit 3u
folgern i|t. So lebrt gunddjt der Art. 3105 Teil Il des Prov.-R. gany
allgemein von den Bertrdgen: ,Unter einem Bertrag it im weitern Sinne
jede gegenjeitig erklirte EGinwilligung verjdiedener Perfonen in
Bezug auf Redytsverhaltnijje gu verftehen, weldye dadurd) begriindet,
gedndert oder aufgehoben werden follen. (Siehe 3. B. Urtikel 32,
183, 1251, 2481, 2736 u. a.) JIm engeren, hier angenommenen Sinne
it ein Bertrag — Sduldvertrag — bdie gegenjeitige Willenserkldrung
verjdiedener Perfonen, weldye, auf bder Ubereinjftimmung derfelben
berubend, die Entjtehung eines Forderungsredts (Wrtikel 2907)
3um Gwedk hat.” Wenn nun das Prov.-R. — wie das in diefem Be-
jegesartikel ge|djieht — bdie Entjtehung des Forderungsredyts bon dem
Sujtandekommen der Willensitbereinftimmung 3wijden den betreffenden
Pazisgenten abhingig madt, jo ijt wohl ohne weiteres klar, daf mit
der Entftehung des Forderungsredts aud) das aus demjelben rejultierende
RKlageredyt eines jeben von thnen egiftent wird.

Nur als eine ndfere CErlauterung des Art. 3105 und folglich
als ebenfalls bhierher gehdrend zu betradhten ift der folgende Artikel
3106, welder bejagt, daf zum Welen eines jeden Sduldvertrages, ein
Berfpredyen von der einen und eine Annahme (Wkjzeptation) desfelben
von der andern Seite (einfeitiger Sdhuldvertrag), oder gegenjeitiges
Berfpredien und dejjen Annahme von beiden Seiten (3weifeitiger oder
gegenjeitiger Sculdbvertrag) gehore.

Aus Wrtikel 3859 Teil Il des Prov.-R. erfehen wir, daf bder
RKaufkontrakt dbann als endgiltig unter den Parteien abgejdlofjen an-
3uleben ijt, jobald beide fid) iiber den (Begenjtand jowie ilber bden
Raufpreis geeinigt haben, wobei es gleidgiiltig ilt, ob bdie diesbeziigliche
Willensiibereinffimmung unter den RKontrabenten [drijtlid), miindlid)
oder ftilljdweigend erfolgte.’) Wenn dann endlid)y Artikel 3861 aus
dem abgefjdlofjenen RKaufvertrage fiir beidbe HKontrahenten ein gegen-
Jeitiges Forderungsredit, geridtet auf Erfiillung des Bertrages refp.

1) Bgl. Artikel 3860.
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auf Leiftung des redtliden Interefe entjtehen laft, Jo dilrfte die Kon-
gruen3 des Provingialredts mit den diesbesiiglihen rdmijd-recdhtlichen
Normen wobhl [dwerlid) abgeleugnet werden konnen: ift es dody klar,
daB mit der Erijtens der beiderfeitigen Forderungsredite aud) die beiden
Teilen 3uftdndigen RKlagen begriindet find, woraus feinerfeits wieder
folgt, dbap aud) die Berjahrung von eben diejem Jeitpunkt an, ndm-
lid) der Begriindung des Forderungsredits zu laufen beginnt. —

In demjelben Beijte gebalten [ind die Beftimmungen des Provinsial-
recdhts iiber den Padyt und Mietkontrakt. Nad) Urtikel 4042 ijt der-
felbe als abgejhloffen angufehen, jobald beide Teile iiber den Begenjtand
der Miete oder Padyt relp. iiber den vom Mieter oder Pddhter su 3ablen-
den Miet- oder Padytpreis einverjtanden Jind. Bon diefem Vioment an
find bdie aus bdem Bertrage fiir bden DBermieter fowie den Mieter
rejultierenden Redhte — unter denen hauptjadlid) die in Wrtikel 4053
und 4069 |tatuierten Redyte, némlid) das Redit des Wiieters, die CEin-
rdumung bder vermieteten Sadje vom DBermieter 3zu verlangen, fowie
des Bermieters, den verabredeten Mietzins und zwar zu den vertrags-
mafigen Terminen entridjtet zu erbalten hervoruheben wdiren — und
folglih aud) die qus den erwdbhnten Recdhten rejultierenden RKlagen zu
datieren und von da ab beginnt der Lauf der Berjihrung. —

Diefe Beijpiele mdgen geniigen, den Standpunkt der provinzial-
red)tliden Lehre vom Berjahrungsanfang bei den Konjenjualvertrdgen
3u Renngeidnen, wdbhrend ndbheres, namentlid) fiber die MNativitat bet
pen iibrigen Bertrdgen, den eingelnen Obligationen, den RKlagen aus
einem Erbredyt, jowie endlid) den verjdjiedenden dingliden RKlagen einer
fpdtern Ausfithrung diejes Ubjdynittes vorbebhalten bleiben mup.

Yuf eine in der Doktrin des gemeinen Redyts von dltern Juriften
nidt fjelten verteidigte, heutzutage indes mit Redit allgemein wver-
worfene,’) aud) fiir das Provingialredht nidht in Betradt kRommende
Theorie mag Hier nod) hingewiejen werden. Pan hat ndmlih — wie
das namentlid) feitens THibauts in defjen Syjtem des Pandektenredhts
(8. Wufl.) Bd. I, § 1020 gejdhicht — Dbehauptet, daB bei 3wei-
jeitigen Berpflidtungen die BVerjahrung nidt eher ihren An-
fang nehmen honne, als bis der andre Teil Jeinerfeits die
Qeiftung bewirkt re|p. |ie angeboten Hhabe. Dem gegeniiber
it dbarauf hinguweifen, daf in fold einem Falle nidht nur der Ber-

1) Bgl. Unterholzner: BVerjdhrungslehre, 11, S. 318; Savigny: Syjtem,
Bd. V, § 240, S. 289f. und neuerdings bejonders Jrodlowshi: Die BVers
jdbrung, § 5, S. 57—63.
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jabrungsanfang gang gegen den Beift und Jweck bder Berjahrungslehre:
ins Unendlidhe hinausgedoben werden Ronnte, jondern aud) obendrein.
derjenige Rontrahent, der gemdh der von ihm iibernommenen Ber-
pflidtung fid) aur Erfiillung derjelben bereit erkldrt, fidy der Berjahrung
der ihm jujtandigen RKlage ausfefen wiirde, wogegen der andre
Teil, der jeinen Obliegenheiten in nidts nadkommt, fein RKlageredht
nidtsdeltoweniger obne jeglihe Sdmélerung bebielte.)) Mafgebend

) Darauf hat jdhon Unterholzner: BVerjihrungslehre, Bd. II, S. 318
bingewiejen. Bgl. nod) v. Savigny: Syjtem, BVd. V, § 240, S. 289f.; Holz=
fdhuber: Theorie und Kafuiftik, Bd. 1, § 19, S. 196f. in der Note. Die
Bejefesitellen, auf die fid) Thibaut beruft, bejagen etwas ganz andres.
So 3ahlt Ulpian in L 9, § 3, D. XIII, 7 bdie eingelnen Fille, in bdenen die
‘Piandklage des Sduldners eriftent wird, auf. Der Schuldner, |o lehrt bder
Jurift, Rann das Pfand, mit der pigneraticia actio zuriidfordern, wenn er bem
Bldubiger entweder gezahlt oder ihm dieferhalb Beniige geleijtet hat (vgl. aud).
Baron: § 87, S. 194). Was nun als ein joldes Geniigeleijten anzujehen ijt,
eigt Ulpian in dem weitern Berlaufe diefes Paragraphen. In einer andern
Bejiehung vgl. iiber diefe Stelle § 7 diefer Urbeit. Ebenjo gehdrt § 5 eadem’
lege gar nidyt hierher:

»Qui ante solutionem egit pignoraticia, licet non recte egit,
tamen si offerat in judicio pecuniam, debet rem pignoratam et quod
sua interest, consequi.

Ankniipfend an das, was vorher von der Nativitit der Pfandhlage gejagt:
worbden, fpridyt der Jurift hier lediglid) den Bedanken aus, dai wenn der Sdhuldner
bie Ritkforderungsklage vor Bezahlung Jeiner Shuld anjtellt, er jwar unridtig.
oder dod) verfriiht geklagt hat (dbaber alfo eigentlih den Prozel verlieren
muB), dennod) aber den Pfandgegenjtand ausgeliefert erhalten muf, wenn er
den Bldubiger nod) im Laufe des Redytsitreits befriedigt. Hier ift aljo — was
Ihibaut offenbar iiberfehen hat — die Pfandklage iiberhaupt nod gar nidt
nata, fie wird es erjt nad) Tilgung der SHuld, und auBerdem handelt es |id)
gar nidht um einen 3weifeitigen Bertrag, jondern vielmehr um eine durd) Pfand
gefiderte einfeitige Obligation. L. 18, § 4, D. XX, 1 ijt aud) nidt geeignet,
die Anjdhauung Thibauts ju unterjtiigen. Diefelbe handelt namlid) nur davon,
bap die Hypothek als fortdauernd gedad)t werden miilje, trogdem bdaf die
Berurteilung bdes bypothekarijhen Schuldners [hon erfolgt fei, was feinen
Brund bdarin habe, dah die Erldjdung der Hypothek und folglid) die Moglihkeit
ber Anjtellung der hypothekarijfen RKlage durd) den Sdhuldner erjt dann ein-
treten Rdnne, wenn der Bldubiger wegen feiner Forderung befriedigt oder ihm
andermeitig Beniige gefdyehen fei. BVgl. fiberhaupt aud gegen Thibaut Bangeromw:
Pand., Bd. I, § 147, S. 225; Sintenis: Bd. I, § 31, S. 292ff., Note 24;
Wind{deid: Lebhrb., Bd. 1, S. 312{.; Baron, § 87, S. 176; Keller: Pand.,
Bod. II, S. 202; Unger: Spjtem, Bd. 11, S. 410§, Note 7 und Hdlder: Pand.,,
Bd. I, Seite 345,
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fiir den Berjdhrungsanfang kann vielmehr — wie jHon ausgefithrt
worden it — nur der Ubjhluf des Bertrages Jein, wofern nidht etwa
demfelben eine Bedingung oder ein dies hingugefiigt ijt.)) Die Begen-
Jeitigheit der Leiftungen madyt einen an und fiir Jid) unbedingten Ber-
trag aber nod) keineswegs 3u einem bedingten, es kann daher nament-
lih bet RKonjenjualvertrigen zur Entjtehung des RKlageredts weiter
nidts als eben bder beiderfeitige Ronjens erfordert werden. Ijt ein
foldher vorhanden und das Redtsgejdajt demgemdf begriindet, dann
muf aud) die Berjdhrung jofort ihren Unfang nebhmen, jogut bei ein-
feitigen, wie bei 3weifeitigen Redytsgejdaften, um jo mebr als ja jogar die
Realvertrige, wenigftens nad) Prov.-R., {Gon von dem Moment ihres
Ab|hIulfes Rlagbare Redyte begriinden, allo durdyaus nidht immer erft
mit erfolgter Beiftung perfekt werden. Der Umjtand, daf dem die Leijtung
nidyt bewirkenden Kontrahenten im Falle einer von ihm erhobenen Klage
die ,exceptio non adimpleti contractus“ oder ,non rite adimpleti
contractus” gegeniiberfteht, hat eine mehr prozejjualijde Bedeutung:
es hat bdiefe Cinrede einen dilatorijden Charakter, deflen duferjte
Wirkung in der Juriikhaltung bder Leijtung feitens des vom andern
Teile in Anjprud) Benommenen beftehen wiirde. Allein — wie jhon 3u
Unfang des § 8 diefer Sdhrift darauf hingewiefen wurde — Einflup
auf die Rlageanjtellung kann bdas Entgegenjtehen irgend welder
dilatorijen Einreden nidit Haben, folglih kann aljo aud) der Anfang
der Berjahrung nidit davon abhdngen. Entjdeidend bleibt eben
immer, daB aud) der faumige Kontrahent [ofort nad)y Perfektion des
Bejifts klagen kann, wobei es jundd)jt nod) jehr fraglidy ijt, ob
der in Anjprud) Benommene f[id) der exceptio non adimpleti con-
tractus iiberhaupt bebdienen und ob er damit durdydringen wird.?) Das
jind dod) mehr obder weniger Jufdlligheiten, von bdenen die Frage,
von wann ab bdie Klage aus dem jweijeitigen BVertrage 3zu verjahren
beginnen joll, gewif nid)t abhdngig gemadyt werden kann. Es kann

) Bol. audy Stammler: ,Das Redt der Schuldverhiltniffe in feinen
allgemeinen Lehren” (Berlin 1897), S. 97.

%) Und [elbft wenn der beklagte RKontrahent mit jener Erzeption Criolg
bat, o Rann fie dod) nie 3u Jeiner vdlligen Freifpredung fithren. Bgl. aud
Savigny, Bd. V, § 250, S. 290; Sintenis, Bd. I, ibid.,, S. 293; Kierulff:
ZTheorie, Bd. I, S. 197 fowie unfre Ausfithrungen iiber das BVerbdlinis der
mora und Rativitdt ueinander in bdiefem Paragraphen und das bdajelbjt an-
gefiihrte Beilpiel bder actio emti. — Bgl. audy Artikel 3868, Teil III bdes
Prov.-R., wodurd) die im Terte vertretene Anjhauung fur bas Prov.-R.
ungweifelhaft geredytfertigt wird.
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nidyt genug betont werden, daf bdas Entgegenjtehen einer exceptio
non adimpleti contractus feitens bder einen Partei gar kein wahres
Hindernis fiir die Klageanjtellung der Begenpartei ijt, denn lefitere hat
jeden WAugenblick die Wdglidkeit, durd) CErfillung des Berirags auf
ihrer Seite ber [iegreihen Durdfithrung ihrer RKlage bdie Wege 3u
ebnen. Legt Jie die Hinde in den SdoB, Jo ift das ihre Sduld.

Bon vorziigliher Widhtigkeit ift aber ein Umftand, auf den aud)
3rodlowski: Die Berjihrung, § 5, S. 57 — 63 hinweilt, namlid), daf die
exceptio non adimpleti contractus keinesfalls einen eignen Anfprudy
bes [ie Erhebenden, jondern nidts mehr als einen reinen Wider[prud)
parjtellt, defjen Fundament nidt der Unjprud) des Erzipienten, jondern
geradegu bder (geltendgemadyite) Unfprud) bdes Begners, aljo des
Rldgers bildet. Erldutern wir das an einem praktijden Beijpiel: A
hbat B eine Sade verkauft, aber nod) nidht tradiert. B bat aber
aud) das RKaufgeld nidt bezahlt. Der Berkdufer A Rlagt nun auf
3ablung des Kaufpreifes erjt nady Ablauf der BVerjahrungsirijt. B mendet
die Berjdhrungseinrede an. Wird er damit durdydringen? Siderlid)! Denn
der Umjtand, daf A bden Kaufgegenjtand nod) nidt tradiert hatte, konnte
diefen an der Klageftellung nidt hindern. Er kann [id allo nidht damit
entjhuldigen, daB er frither nidit kRlagen konnte, als bis die Tradition
von |einer Seite erfolgt war, die Nativitdt mithin erjt von dem Momente
an 3u rednen wdre, wo die Brundlage der exceptio non adimpleti
fix den B in Wegfall gekommen fei, denn eben die Mdglidhkeit, durd)
bie von feiner Seite erfolgende Tradition des RKaufgegenjtandes an
den B fein Rlagered)t jederzeit jonder Schwierigheit zu einem leidht
purdyfithrbaren zu madyen, jomit aljo der exceptio non adimpleti
contractus bdie Bafis 3zu entziehen, Jtand ihm ja jedergeit offen
und madit er innerhald der DBerjahrungsfrift von diefer Miglich-
keit nidt Bebraud), jo bhat er fid) bden Berluft Jeines RKlageredjts
jelbjt zugujdyreiben. Sefen wir den Fall anders: A Rlagt auf 3ahlung
des RKaufpreifes nod) vor Ublauf der Verjdhrung. B, der Beklagte,
per laut Bertrag erft drei Jahre nad) Ubjdhlup des RKaufhontrakts
3ablen muB, allein die Kauffadje jofort beim Ubjdlup tradiert 3u erhalten
hat, will jeht auf Tradition klagen, allein Jeine bdiesbeziigli) Klage
ijt verjahrt, wihrend die Klage jeines Begners es nidht ift. Der A
wird daher einer diesbesiiglihen Klage mit der Einrede der Verjahrung
enigegentreten konnen. Wllein dem B jteht ein andrer Berteidigungsweg
offen. @ Rann fid) mit der CEinrede des nidht erfilliten Bertrages
gegen die Rlage des A verteidigen und fid) darauf berufen, dap er,
A, nur dann mit Fug und Redht Jahlung verlangen konne, wenn er
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jeinerjeits die ihm Jelbjt aus dem DBertrage obliegende Berbindlidkeit
cerfiillle refpektive Crfiillung anbiete. Tue er das nidt, jo babe er,
Beklagter, eben das Red)t einjuwenden, dah Kldger feine eignen Ber-
pflihtungen erfiillen miifle, die Qeiftung mithin Jug um Zug 3u erfolgen
habe, was auf feiner Seite nidt vorliege. Das Redyt, diefe Einrede
geltendgumadyen, ift fiir den Beklagten B nidt etwa zujammen mit der
Rlage auf Tradition durd) Berjdhrung verloren gegangen, es bejteht
vielmehr aud) nad) diefer Berjdhrung nody fort und 3war eben des-
halb, weil der Beklagte bhier nidht ein auf jeiner Seite begriindetes
Redyt fiir fidh in Anjprud) nimmt, jonbdern [id) im Begenteil auf einen
Umjtand beruft, der auf feiten des klagenden A zu fuden ift, namlid
dte Midterfitllung feiner Kontraktspfliht. B Jagt nidht: ,idh habe das
Redyt, von dir die Tradition zu verlangen”, fondern er Jagt: ,du, als
Rlager und Berkdufer kannjt erft Jahlung verlangen, wenn du aud) deiner-
jeits leiftejt d. B. tradierjt oder didy dod) ur Tradition bereit erkldarjt”,
was du nidt getan bajt, d. h. der Beklagte B beruft i) auf einen
in der Perfon des RKldgers A liegenden Umijtand, feine Einwendung
jt ein wabhrer Widerjprud), aber allerdings immer eine Einrede, keine
negative Litiskontejtation. Es miiften fonjt aud) die exceptio
solutionis, transactionis etc. Rkeine Einrveden, jondern aud) nur eine
‘negative Litiskontejtation Jein. IMit andern Worten: die Einrvebde
des nidyt erfitllten Bertrages gehdrt nidht u den redtsverfolgen=
ben d. h. den Cinreden, bderen -eigentlider Grund aud) als Rlage
hatte geltendbgemad)t werden Ronnen, jondern 3zu den jogen. redis-
verneinenden odper Ronneren Einreden und ift daber als jolde un-
verjdhrbar. (Bgl. dbariiber nod) § 15 diefer Urbeit, dagu Jrodlowski,
l. c. S. 57 ff. und die Noten 44 und 45.) —

Die Anjiht Thibauts jheint von der unridtigen Borausjehung,
daf die exceptio non adimpleti contractus eine negative itiskontejtation
fet, ausjugehen, was durdaus zuriikzuweifen ift.") Undrerjeits aber
‘darf man bHier aud) nidht, wie es nod Unterholzner: Berjihrungs-
lehre, Bo. II, S. 319 tut, die mehrfad) ermwdhnte Regel: , Toties praes-
crisbitur actioni nondum natae . . .“ zur Unwendung bringen, da
‘das eigentlide Anwendungsgebiet derfelben, wie gezeigt, gang wo anders
3u juden i, —

Mas nun das Prov.-R. anbetrifft, jo unterliegt es wohl, bejonders
wenn man die von uns zitierten Wrtikel beriickjidhtigt, keinem Zweifel,
dafy es die Thibautide Anfidht nirgends regipiert hat, fondern viel-

) fibereinjtimmend Bangerow: Pand., Bd. I, § 147, S. 225.
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mehr aud) bei zweifeitigen Redtsgefdiiften die RKlage jofort nad
Ab|hlup des Bertrages eriltent werden laht. —

Unter den neuern Gefehgebungen ift es, wie wir [hon in diefem
fParagraphen unter A gegeigt haben, namentlid)y das BBB. fiir das
deutjde Reidh), weldyes die Rontroverfe im Sinne der herrjdenden Theorie
entjdyeidet. §202 befagt namlid) in Jeiner weiten Hiilfte: , Diefe Bor[drift
(namliy die Hemmung bder Berjdhrung, wenn bder Berpflidtete ur
Bermeigerung der Leiftung beredhtigt ift) findet keine Anwendung auf die
Ginrede des nidyt erfiillten Bertrages.” —

Nidt zu den BVorausjegungen der Nativitit gehort nad) Prov.-R.
der Bergug (mora). Wenigjtens (aht fih im Prov.-R. nirgends nad-
weifen, daB das Borhandenjein der an die mora gekniipften gefepliden
Folgen von irgend weldem Einflup auf die den BWerjdhrungsanfang
bebdingende Nativitdt der Klage ift.") Es geht das jdon aus dem Begriff .
des Berguges hervor. In fibereinjtimmung mit dem gemeinen Redyt
verfteht das Prov.-R. unter dem Berguge (mora), joweit ein fjoldjer
auf feiten des Sduldners in Frage kommt, bdie ungeredytfertigte
Berzbgerung der legterm obliegenden Leiftung, an die [id) gewiffe redhtliche
Nadteile knitpfen, jo 3. B. Haftung felbjt filx zufalligen Untergang,
fiir das Intereffe und bdie Jinfen, jowie Berwirkung bder eventuell
ftipulierten Ronventionaljtrafe.”) Die mora bebdeutet mithin eindauerndes
Berhiltnis, das fid) jogar iiber bdas redytshriftig gewordene lrteil
hinaus erftrecken kann und erjt dann jein wirklihes Ende erreidht,
wenn die QLeiftung feitens des Rodemnierten erfolgt, Unders bdie
Nativitat. Dieje begeidhnet einen gewifjen, nur einmal eintretenden
Geitpunkt, und zwar den, wo die Anjtellung einer Klage redtlih
mbglid) ift.?) Die einmal geborene Klage kann nidht mehr zum weiten
Male geboren werden, gejdmweige denn immer wieder von neuem entjtehen.
MWenn aber eine actio einmal nata ijt, bann wire es aud) gang verkebrt,
3u jagen, die Nativitdt ift ein dauernder Jujtand im Sinne der mMOra,
denn zweifellos kann ja nady erfolgter Rlageanjtellung und erjt redht nad
erfolgtem Urteil von der Mbglidhkeit der Klageanijtellung gar nicht mehr
gefprodyen werden, da die Rlage nunmebhr volljtindig abjorbiert ijt. Und
wenn es aud) wabhr ift, dap die Miglidkeit der Klageanjtellung nod

1) Bgl. fiir das gemeine Redht Bruns in Holgendorffs Enzykl. Bd. I,
S. 467; Keller: Pand., Bd. I, § 84, S. 202.

?) @Bgl. Artikel 3305, 3318, 3320 und 3322, Teil III des Prov.-R., dagu
Savigny: Syjtem, Bd. V, § 239, S. 285 und Sintenis, Bd. I, § 31, 5. 292,
Jtote 20 und S. 293, Note 25,

3) Bgl. § 8 A unjrer Sdrift.
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kurz vor Ublaufj der BVerjdhrungsirijt gegeben ijt, Jo lat fih das nody
Reineswegs als fortdbauernde MNativitdat der Klage auffafien. Ob die
Berjahrungsirift abgelaufen ijt oder nidht, Gkt fih dodh) nur nad) dem
einen feftbegrengten Jeitpunkt, wo die Anjtellung der RKlage zuerjt
mbglid) war, beftimmen, auf den aljo, geredhnet von dem Tage der tats
jadliden Klageanjtellung, juriickgegangen werden muf. So lakt fid) das
redtfertigen, was vorhin gefagt wurde, namlid) daf die Nativitdt nur
einen bejtimmten, blog einmal eintretenden Geitpunkt begeichnet, wogegen
die mora als ujtand, als ein dauerndes Berhdlinis aufjufafjen ijt.
FaBt man ferner die Klage als geridytlide Mahnung auf, wie das
in der Theorie des gemeinen Redhts mitunter zu gejdehen pflegt,’) fo
wird aud) dadburd) Rlar, wie wenig Nativitdt und mora gujammenfallen
relp. die erftere mit ihren Wirkungen durd) die lefitere bedingt wird,
denn Rlagbarkeit d. §. die Miglidhkeit der Klage mup ja dod) offenbar,
wenn die RKlageanjtellung erfolgen joll, |Hon vorher vorhanden jein,
die leftere aber fithrt jo erft die Wirkung bder mora Dherbei. ECin
weiterer Unterjdjied zwijden der mora und der Nativitdt ijt es, dah
die erftere fowobhl auf fjeiten des beklagten Leiftungsverpflidteten
(mora debendi) als aud) des Rldgerijden Forderungsberedtigten
(mora accipiendi), ja jogar bei beiden zugleid) vorhanden fein kann,
wihrend die MNativitdt nur gegen den leiftungsverpflidteten Beklagten in
Frage kommt. Daf bei der mora creditoris die vorherigen usfithrungen
iiber den Unter|djied zwijden mora und RNativitdt nod) klarer als bei der
mora debitoris zutage treten, bedarf wohl Reines weitern Nadyweifes.

Es Yol aber bamit nidht gejagt Jein, dap der Jeitpunkt des Eintritts
der mora mit dem der Nativitat unter Reinen Umfténden ujammenfallen
Rann. Mehmen wir gur deutlidyern Jlujtrierung defjen, wie wenig mora
und Nativitdt der Klage jujammengufallen braudyen, mehrere prahtijde
Beilpiele. Der auf einen dies certus leiftungspilidtige Schuldner verfiert
nidyt in mora, wenn ihm eine exceptio perpetua ur Seite teht. Dennod)
liegt der ridhtigen Unjicht nad) Nativitdt der Klage vor und mithin mup der
Berjahrungslouf beginnen. Aljo: keine mora und dennod) actio nata!
Ferner: A hat B eine Sadye 3war verkaujt, allein dem Kdiufer nod) nidt
tradtert. Der Kaufer hat die actio emti gegen den Berkaufer, falls diefer
aum verabredeten Termin den Kaufgegenjtand nidyt trabdiert, die actio ift
aljo nata. Allein B hat den Kaufpreis nod) nidyt entridytet und deshalb
wire der Berkdufer A beredtigt, mittelt der exceptio doli die Klage
RKaufers guriikzuweifen. DieJes dem A zur Seite |tehende Erzeptionsredit

1) Bgl. Mabdai: Die Lehre von der mora, § 6, S. 32—35 und § 12, S. 61.



