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Далекое прошлое народа продолжаегпъ въ насъ

незримо жить, опредгъляя собою настоящге и будущге
наши пути.

Въ зависимости отъ этого, человьъческая жизнь

лишь тогда сможешь проникнуться духомъ правды и

общаго примиренья, когда мы все, признавъ свои исто-

рическгя заблужденья, станемъ сгпроить ее на удовле-
творены потребностей и гпрадицьй народной души,
на ея свгьтлыхъ искангяхъ и устремленности къ без-

предгьльному и прекрасному, что возвышаепься надг>

человььческими буднями и материальными интере-

сами быстро бгыущаю дня.

— Эти духовный цгънности человгька, инымъ

кажущгяся слишкомъ хрупкими, въ итоги только и

составляютъ содержанге Вселенской Жизни, образуя
собою высшге и вичные законы быгпгя.

Найти эти законы и попытаться имъ созна-

тельно елгьдовать — составляешь истинное счастье

разумнаго существа.

Авторъ

— „Знанге есть познанге причинъ вещей. Ито

не знаетъ причинъ, тотъ и самой вещи не знаетъ.“

Юргй Крижаничъ,
мыслитель 17го вика.
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ПРЕДИСЛОВИЙ.

При бегломъ взгляде па Русскую исторш, постороннему наблю-

дателю можетъ легко показаться, что Русская Смута является перма-
нентнымъ состояшемъ русской души, что руссшй бунтъ — неизбеж-

ный нридатокъ всей русской жизни, объясняемый наклонностью Россь

янъ къ безпорядку.
— Однако, при более внимательномъ изучеши сощально-полити-

ческихъ и хозяйственных!» условтй русской жизни, произведенномъ за

нисколько столЪпй, мы должны будемъ убедиться, что не отъ харак-

тера русскаго человека, а именно отъ этихъ условтй исторически
зависело постоянство русскаго бунта. На протяжеши вековъ при-
чины Русской Смуты не только оставались въ своихъ главныхъ чер-
тах!» нетронутыми, но напротивъ, съ течешемъ времени оне обостри-
лись, какъ мы это видимъ на усилены крепостного права, которое,
постепенно наростэя, получило свое разрешеше только во второй по-

ловине 19-го столеНя, и это было слишкомъ поздно.
Изучая русский бунтъ, мы можемъ видеть, что политически и

хозяйственный прогрессъ русской народной жизни въ известные пе-

рlоды исторш правительствомъ задерживался, и вместо него появ-

лялся крутой поворотъ назадъ, — реакция, рождавшая въ народной
душе вполне понятный чувства глубокой и болезненной неудовлет-
воренности.

Непосредственной задачей, которую мы зд-Ьсь себе поставили,
и является установлеше связи, которая соединяетъ современный намъ

руссшй бунтъ съ его историческимъ прошлымъ, отыскаше т±хъ источ-

никовъ бунта, которые, вылившись изъ глубокой древности нашего

народа и государства, влились и въ нашу современность.
Въ сущности говоря, подобное изслЪдоваше долженъ предприни-

мать о себ-Ь каждый народъ, потому что мы не знаемъ государства,
где бы не было перюдически народныхъ возсташй и револющй, иногда
по многу разъ. Изъ европейскихъ государствъ укажемъ на Англпо,
которая уже рубила однажды своему королю голову. То же самое

делала и Франщя. Однако, несмотря на это, мы видимъ, что Англтя

до сей поры пользуется прочно установившимся въ ней монархичес-
кимъ строемъ, а Франщя после казни Луи XV 1-го — была нис-

колько разъ монарххей и даже Имперхей.
И хотя благодаря револющямъ колеблются и падаютъ троны,

по не вечна и сама низвергающая ихъ власть револющй : когда она

отбушуетъ и время ея нройдетъ, государство вновь возвращается къ

своей исторически обоснованной жизни, которой разрушить нельзя,

потому что все въ мтрЪ зиждется исключительно на традищи, порядке
и логике событий, на законахъ народной жизни — духовныхъ и ма-

тертальныхъ, которыхъ обойти никакъ нельзя. И сколь ты ни будь
ловкимъ акробатомъ, но на голове долго не устоишь.

Самъ по себе бунтъ никогда не являлся духовной потребностью
миролюбиваго и кроткаго русскаго человека, жителя необозримыхъ рав-

нинныхъ просторовъ, съ ихъ безконечными пашнями, заливными лугами,
2
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серебристыми реками и таинственными дубравами, со всемъ темъ,
что неизбежно воспитываетъ въ ихъ обитателе широкий кругозоръ,
мечтательность характера, терпимость и мягкость души, свойства,
который Росшя передавала даже и живущимъ въ ней иностранцамъ,
свойства столь далейя отъ техъ страшпыхъ потрясешй, на кото-

рый русскаго человека порою толкаетъ острая нужда и безысход-
ность сощальнаго положения.

Приэтомъ, Русскому Народу приходилось быстро разочаровы-
ваться въ техъ якобы новыхъ формахъ жизни, который открывалъ ему
заманчиво бунтъ: сознавъ свои ошибки и понявъ всю мимолетность

событтй, сопровождавшихъ бунтъ, народъ, после тяжкая похмелья,
неизменно возвращался къ исконнымъ релишозно-нац’юнальнымъ
устоямъ своей жизни, въ которыхъ возросъ и окрепъ гешй Рус-
скаго Народа, окрепъ и его поступательный культурно-прогрессивный
импульсъ.

Но, возвращаясь на прямую историческую дорогу, народъ не за-

бывалъ и не оправдывалъ техъ изъяновъ сощальнаго строя, которые

выводили его изъ себя и толкали на бунтъ. Эти причины, къ со-

жалению, продолжали надъ нимъ тяготеть и дальше, вновь, при под-

ходящемъ случае, оживляя въ народе настроешя бунта.
Лишь 'при болыпевикахъ, по причинамъ, который мы подробно

разберемъ въ своемъ месте, револющовный процессъ затянулся слиш-

комъ долго, несмотря на то, что самъ Руссшй Народъ давно понялъ

и сум±лъ верно оценить подоплеку русской революции, ея сущность
и задачи.

По своему содержанию, бунтъ всегда я вляется реакцтей народная
сознашя на несправедливости социальная строя. Онъ, однако, никогда
не исправляетъ этихъ недосковъ, самъ являясь выражешемъ наиболь-

шая безазкошя и нарушения правъ человеческой личности. Но для

юриста и сощолога онъ служитъ безошибочным!» барометромъ, по ко-

торому можно судить о состояши государства и общества.
Для правильной оценки причинъ современной русской смуты

необходимо изучеше всей Русской Смуты, отъ начала русской исторш

до пашихъ дней. Только Смута, взятая въ цЪломъ, дастъ намъ въ

своемъ итоге ответы на всё паши многочисленные вопросы о ея

происхождеши въ области права, сощологш, экономики и народной
ПСИХOЛOГIИ, благодаря чему мы можемъ найти неоспоримо ясный объ-

яснешя всему, что раньше происходило и происходитъ сейчасъ на

арене русской жизни.

Болыпевицкая смута лишь потому могла найти для себя столь

благопртятную почву въ среде Русскаго Народа, что этой почвой

явились недостатки нашего государственная и общественная устрой-
ства, ошибки правительства, образованпыхъ классовъ'общества и прос
того народа.

Изследовавъ Русскую Смуту въ ея послРдовательиыхъ прояв-

лешяхъ, мы откроемъ причины, ее вызываюнця, мы установимъ

полную картину общественпотосударственныхъ отношешй, которыхъ не

можетъ, конечно, памъ доставить изучеше отдельная бунта. А изу-
чивъ главный движущдя пружины Смуты, пхъ взаимную связанность
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и историческую преемственность, мы можемъ кодифицировать ихъ въ

сумму отрицательныхъ факторовъ, всегда вредныхъ для существо-
вашя государства и губителытыхъ для свободнаго развитхя народа.
Изъ этихъ древнихъ факторовъ мнопе сохранились почти безъ из-

менешй до нашихъ дней, играя ту же важную отрицательную роль,
что и много столеНй тому назадъ. Но есть и такте факторы, ко-

торые уже устранены, однако ихъ последствтя продолжаютъ дейст-
вовать на насъ до сего времени.

При разсмотрРши Русской Смуты, мы обратили внймаше и на

причины пашей малой сопротивляемости бунту, па причины того об-

щественнаго безразличтя и отсутствтя въ русскомъ обществе общегра-
жданской сплоченности, изъ за которыхъ любая, даже самая слабая
вспышка бунта почти всегда разгоралась у насъ въ яркое пламя

возсташя. Эти недостатки красной нитью проходятъ черезъ всю

русскую историю, составляя загадку и предмета осуждешя*со стороны

иностранцевъ. Но иностранцы, а часто и сами русскте, не знаютъ,
что эти явлешя имеютъ свое определенное, притомъ сложное проис-
хождеше, въ которомъ русское общество исторически неповинно.

Наблюдая отрицательный стороны русской жизни на явлешяхъ

бунта, мы должны были попутно обратить свое внймаше и на поло-

жительный достижешя русской государственной мысли въ теорш и

практике. Эти достижешя помогаютъ намъ контролировать наши

выводы о бунте.
— Силы разрушешя и силы созидашя шли всегда рядомъ,

вступая между собой въ постоянный столкновешя, пока въ царство-
ваше царя мученика Николая II творческая силы Русскаго Народа
пе были вынуждены, въ плохую и тяжкую для Россш минуту, всту-
пить съ разрушительными силами въ решительный поедипокъ, изъ

котораго нащональная Росстя вышла побежденной и порабощенной.
Теперь, после 22 лета постигшихъ Руссктй Народъ испытаний,

русская национальная мысль успела настолько созреть, что съ рЪд-
кимъ единодуппемъ стремится выполнить очень важное подготови-
тельное действие въ деле возрождения Росши, — это очистить руссшй
исторический процессь отъ всехъ случайпыхъ сорвыхъ примесей,
который, накопившись за время существовашя Нацш, мешали ея

культурно-нащональному прогрессу и духовному единству.
Именно это очищеше отъ ошибокъ и заблуждений прошлаго,

достигаемое изучешемъ всехъ тЬхъ вопросовъ, которые встаютъ пе-

редъ нами, позволяетъ сделать намъ правильные выводы и найти

утерянную многими изъ насъ историческую традицию, благодаря налич-

ности которой мы только и можемъ соединиться съ глубокой и искрен-
ней вЬрой нашихъ отцовъ и ихъ могучимъ строительствомъ жизни,

оперевъ наши идеалы на твердый фундамента этихъ традиций, который
существуютъ, несмотря пи на какую разрушительную пропаганду, по<

тому что надъ лрошлымъ никто не властенъ, потому что прошлаго

уничтожить нельзя.

Ведь только изъ прошлаго рождается будущее, пзъ корня расте-
ния образуются его стволъ, листья, цвЬты и плоды, а правильно воз-
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деланная и освобожденная отъ сорныхъ травъ почва — открываете
сеятелю возможность возрастить на ней добрыя семена.

Сорный же произрасташя, который мы хотимъ выкинуть, — это

наши и нашихъ отцовъ нащональные грехи и заблуждешя, изъ-за кото-

рыхъ мы дошли до печальнаго состояшя сегодняшни) дня. Но этотъ

день пройдетъ.

Намъ остается отметить здесь, что при составивши нашего труда
мы пользовались обширной и разнообразной литературой, состоящей
изъ классическихъ трудовъ знаменитыхъ русскихъ историковъ, юри-
стовъ и отд'Ьльныхъ мыслителей различныхъ эпохъ, а также изъ наи-

более цепныхъ для нашихъ изыскашй сочипешй Русскаго Зарубежья.
Такъ, труды проф. В. И. Сергеевича положены нами въ основу

нашего ввбдешя объ экономическомъ состояши древне-русскаго об-

щества. При описаши Смутнаго Времени 17-го века, кроме другихъ
источниковъ, мы пользовались превосходными трудами проф. С. Ф.
Платонова. Во многихъ местахъ нашего труда мы приводимъ глубоко-
весгпя мнешя отца русскаго историческаго зпашя — проф. Сергея
Михайловича Соловьева и многоичсленныя изследовашя его прослав-
леннаго ученика — проф. Василlя Осиповича Ключевскаго. Чрезвы-
чайно ценны для современности мысли о Россш проф. Д. И. Менде-
леева, творца периодической системы элементовъ въ химш. Выдержки
изъ трудовъ различныхъ корифеевъ русской науки мы часто приво-
димъ дословно, лишь дополняя ихъ развиНемъ собственной мысли, ко-

торую мы неизменно опираемъ на твердо установленные историчес-
ше факты.

Ниже прилагаемый списокъ трудовъ, которыми мы пользовались,
укажетъ читателю и на относящееся къ нимъ вопросы.

Въ заключеше мы должны сказать, что нашъ трудъ мы постара-
лись по возможности сжать, исключивъ изъ него все менее существен-
ное и не являющееся необходимымъ, сделавъ его удобнымъ для про-
чтешя различными по своей научной подготовке людьми, въ нашу
трудную эпоху часто и не имеющими возможности знакомиться съ

очень большими научными изыскашями, какъ бы они интересны ни

были.

Вместе съ тЪмъ мы озаботились воспроизвести наиболее харак-
терным прагматическтя подробности приводимыхъ нами событlй, часто
плохо знакомым широкой публике, безъ описашя которыхъ нельзя

достичь полнаго представлешя объ этихъ собьтяхъ, и изъ закончен-

ной картины которыхъ читателю предоставляется, согласно универси-
тетскому принципу доказательствъ, делать собственный умозаключешя
и проверять правильность нашихъ, безъ опасепlя съ нашей стороны
показаться кому либо своевольными пли произвольными, такъ какъ

полное научное безпристраслче умозаключешй составляетъ главную
основу предлагаемой нами работы.

Н. И. БАГРОВЪ
1939 годъ.
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ГЛАВА 1-АЯ.

Общlй взглядъ на Русскую смуту

Первое, исторически достоверное проявлеше Смуты относится

къ эпохе призвашя такъ называемыхъ варяговъ.
Согласно л!тописнымъ даннымъ, Росстя того времени, еще и не

носившая этого имени, была уже страной богатой, торговой и воинст-

венной, и ея князья предпринимали см!лые отдаленные походы въ

чуж!я государства, возвращаясь домой съ добычею и славой.

Въ т! безпокойныя и безправныя времена каждое населенное

м!сто, будь опо городомъ, деревней или яге единичнымъ дворомъ од-
ного рода, — представляло собою укрепленное деревяннымъ тыномъ

и обнесенное, валомъ городище, за что иностранцы и прозвали тогдаш-
нюю Русь страной городовъ.

Эти городища, точное число которыхъ определить невозможно,
но ихъ было не мен!е 4.000, строились на высокихъ холмахъ, по бе-

регамъ р!къ и озеръ, и более значительный изъ нихъ обносились
двойными, а то и тройными рядами пасыпныхъ валовъ, высотой до 20

метровъ, съ водяными рвами подъ ними.

Внутри бол!е значительнаго городища жили представители ро-
довъ, княжте мужи, дружинники и купцы. Тамъ находились склады
оружlя и запасы продовольствlя на случай осады. Тамъ же склады-
вались и товары, которыми Русь обменивалась между собой и съ

иностранцами. Всл!дствlе торговаго характера городовъ, въ нихъ

проживали также ремесленники и рабы.
Въ ту пору значильная часть Зап. Европы и нынешней Россги

была наводнена норманскими вооруженными купцами, искателями

приключенгй и простыми пиратами изъ Скандинавы и Данш, которые
доходили даже до Царьграда, служили въ качеств! телохранителей
при Византтйскомъ двор!, часто нанимаясь для исполнешя полицей-
скихъ обязанностей икъ русскимъ князьямъ. Однако, на д!л! они

часто злоупотребляли своимъ ноложешемъ, и изъ наемвыхъ слугъ пре-
вращались вч> правителей страны, за что и были ненавидимы мирнымъ
населешемъ Зап. Европы и Руси.

Наконецъ, въ 847 году Скоттамъ въ Англги наскучило терпеть
насилlя нормановъ, и они ихъ прогнали. Прим!ръ оказался зарази-
теленъ, и черезъ 12 л!тъ, въ 859 году, ему последовали славяне

Пльменсше, также изгнавппе отъ себя норманскихъ пришельцевъ.
Согласно исторической справка, славяне Ильменскте, или просто

„словене“, обитали Новгородъ и побережье Ильменскаго озера, ко-

торое произносилось тогда „Ильмерь“, въ „Полотьск! 1' и Изборске
сидЪли кривичи, въ Ростов! — меря, въ Б!лоозер! — весь, въ Му-
ром! — мурома.
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И вотъ славяне Ильменскте въ 859 году отказали нормапскимъ

„варягамъ“ въ уплате дани и прогнали ихъ „за море“. Но послед-

ствтемъ изгнашя нормановъ явился распадъ государственной власти,

отдельный славянсктя поселешя „почаша сами собе володети, и не бе въ

нихъ правды, и восташа родъ на родъ и быша въ нихъ усобица и

воевати почаша сами на ся.“

Этой усобицей не замедлили воспользоваться низппе классы на-

селешя и борьбу противъ иностранцевъ превратили въ сощальную

борьбу противъ высшихъ классовъ. Такимъ образомъ, борьба родо-

вая осложнилась и стала борьбой классовой.

Какъ мы увидимъ ниже, для русскаго бунта вообще типично

подобное превращеше: начавшись съ движепхя, направленнаго про-

тивъ иностранцевъ, бунтъ перекидывался, затемъ, на погромъ своихъ

богатыхъ и влгятельныхъ согражданъ. Такъ было и во Пскове съ

Новгородомъ, во время бунта 1650 года.

Но въ разгаръ наступившей тогда Смуты все же нашлись бла-

горазумные люди изъ среды славянъ, чуди, кривичей и веси, о

которыхъ говоритъ летопись. Они сообща отправили въ 862 году

пословъ за море, къ племени Русь, съ приглашешемъ этихъ „варя-

говъ“ притти и княжить у себя.
Летопись не называетъ, кто именно были Рюрикъ съ братьями,

но подробно перечислетъ техъ, кто не могъ быть этими варягами.

Въ последнемъ томе нашего труда мы еще разъ вернемся къ этому

вопросу и попытаемся его осветить.

— Второе крупное проявлеше Смуты относится къ началу 17-го

столетня и общеизвестно подъ назвашемъ Смутнаго Времени, пасту-

пившаго въ Московскомъ государстве.
Эта Смута вылилась чрезвычайно бурнымъ потокомъ, временно

исчерпала почти все моральный и материальный силы Русскаго Народа,
едва не погубивъ его совершенно, после чего утихла, однако не умерла,

получивъ для своего возобновления въ царствоваше Романовыхъ но-

вую сощально — правовую почву.

Разоренное Смутой, Московское государство нуждалось въ депь-

гахъ, товарахъ и сырье, страна была разграблена до основашя, народъ

былъ деморализованъ и первому Романову пришлось для водворения

относительнаго порядка и возстановлешя общественной безопасности —

прибегнуть къ тяжелымъ налогамъ и крутымъ наказашямъ, которые

никакъ не могли содействовать народному успокоешю.
Поэтому, уже при второмъ Романове, царе Алексее Михайло-

виче, Смута вновь подымаетъ свою голову, выливаясь въ целую серпо

упорпыхъ бунтовъ — въ самой Москве, Великомъ Новгороде, Пскове

и другихъ местахъ, и, наконецъ, завершается громовыми раскатами

Разинскаго возмущения, для прекращения котораго царю пришлось

вести настоящую большую войну противъ собственныхъ подданныхъ,

выигравъ ее съ большими усилтями.
Но и после этой крупной Смуты правительство не дооцениваетъ

важныхъ побудительпыхъ причинъ и свойствъ русскаго бунта, и не

предприпимаетъ никакихъ решительпыхъ реформъ для упорядочения

народной жизни.
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Всл!»дствlе этого, черезъ сто слишкомъ л!тъ, какъ перегретый
въ закрытомъ котле наръ, Смута съ новой силой вырывается на-

ружу Пугачевскимъ бунтомъ едва не опрокивувъ Екатерининская
трона.

Наблюдая такое упорное постоянство Русской Смуты, мы вправе
заключить, что какая-то внутренняя, незримая для посторонняя
глаза связь продолжаетъ объединять эти отдельный вспышки одного

сощальнаго пожара, что тайный червь не перестаетъ точить внут-

реншй порядокъ Русская государства, въ нашу эпоху снова под-
нявшись кровавой гидрой Ш-го Интерпацюнала.

Русский буптъ, будучи до сихъ поръ явлешемъ перюдическимъ,

должепъ быть путемъ разумных!» государственных!» м!ръ навсегда

устраненъ изъ русской жизни, изгнанъ изъ русской души, дабы и

навсегда исключить возможность повторяшя его явлешй, опасныхъ и

даже гибельныхъ для бытгя государства.
Не огнемъ и пе мечемъ новаго национальная террора придется

искоренять следы Смуты, а планомерным!» и сложвымъ переустройст-
вомъ Русская государства, его общества, методовъ и психики уп-

равлешя.

Старые прхемы управлешя и старое отношеше къ народу и ре-

форм!» достались намъ въ качеств! пережитка досмутнаго перюда

Русской истор!и, и эти устарелые культурно-правовые поняпя и

прхемы поражаютъ насъ теперь отсутствтемъ у правящихъ классовъ

понимашя собственная народа и отсутствlемъ духовной съ нимъ

связи, на почв! которыхъ легко рождались политически ошибки и

явления сощальной несправедливости, какъ н!кlй сощально-госу-

дарственный атавизмъ, какъ безнечное недомысл!е и леность къ пре-

образовашямъ, который еще никогда и ни въ одну эпоху въ Россш

не доводились полностью до конца.
Но творцамъ грядушей Русской государственности придается

подумать о томъ, чтобы дать Русскому Народу такой общественный
правопорядок!», который открывалъ бы великому „колоссу на глиня-

ных!» ногахъ“ возможность, поел! ужаснаго крушешя, снова под-

няться, поставивъ вместо „глиняныхъ ногт»“ иной, бол!е прочный
фундамента» своего государственная существовать и духовная воз-

рождешя, чтобы изъ тяжкихт» уроковъ минувшая извлечь для бу-
дущих!» Русских!» покол'Ьнхй максимум!» пользы: в'Ьдь не во времени

Рюрика мы живемъ, а въ эпоху, когда знаше открывает!» разнообраз-
ный возможности кт» выходу изъ затруднительных!» положений, пос-

редством!» тщательная изучешя жизни со вс!»хъ ея сторонъ и произ-

водства точныхъ ВЫВОДОВ!» изъ этого изучешя.
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ВВЕДЕН IЕ.

Правовые и хозяйственные устои древней
русской жизни.

Прежде описашя внутреннихъ причипъ Смутнаго Времени, сь

которыми мы познакомимъ нашего читателя въ следующей главе,
мы считаемъ полезнымъ и даже необходимымъ, для уразумйшя усло-
вий, въ которыхъ протекала жизнь русскихъ людей между 14 и 17
столеНями, дать очеркъ правовыхъ и хозяйственпыхъ отношешй
русскаго Народа къ государству, за указанное время.

Благодаря этому очерку читатель теснее войдетъ въ представ-
леше о быте и психическомъ состояши русскаго общества того вре-
мени, чтобы въ своемъ воображении, опираясь на точные факты,
полнее и правильнее возстановизь характерный черты эпохи.

Для этой цели мы воспользуемся блестящими изследовашемъ
русскихъ юридическихъ древностей проф. В. И. Сергеевича, который
далъ законченное описаше всехъ хозяйственпыхъ и правовыхъ от-

ношешй русскаго общества къ своему древнему государству. Въ
этомъ описаши мы находимъ чрезвычайно ценный дапныя о первона-
чальной политической и хозяйственной независимости русскаго крестья-
нина, благодаря чему дальнейппй переходи къ крепостному праву дол-
жен ънами разсматриваться какъ актъ круппаго историческаго насилlя.
Точно также, при свете исторш, окажется неправомерными пере-
ходи къ общинному крестьянскому землепользование. Теми легче

должны мы будемъ понять, почему Руссшй Народи никогда не моги

примириться съ павязапнымъ ему положентемъ вещей.
Данным проф. Сергеевича особенно ценны т4мъ, что составляют!»

нредметъ спещальнаго изследовашя выдающегося ученаго юриста.
Известный знатокъ Смутнаго Времени, проф. С. 0. Платоновъ счи-
таешь своей обязанностью ссылаться на труды Сергеевича.

Смутное Ввемя своими корнями тесно входить въ 14 и 15

столеНя, да и весь русский бунтъ, какъ нечто целое, связанъ своей
зависимостью отъ древныхъ правовыхъ и сощальныхъ устоевъ рус-
ской жизни. Эта связь никогда не ослабевала п продолжается до
нашихъ дней, вследствте чего обзоръ древне-русскихъ юридическихъ
институтовъ позволить намъ легче и правильнее оцепить происхож-
деше не только Смутнаго Времени и его эпилогъ вь наши дни, но и
понять древнейппе источники русской Смуты вообще. Но озпаком
ленте наше сь древне-крестьянскихъ земельнымь устройствомъ и сь

организацхей въ Московскомъ государстве налогового дела — явля-

ется необходимымъ и для оценки фискальных!» реформъ Петра Ве-
ликаго, который въ свою очередь имели влтянте на последующее раз-
витее междуклассовыхъ отношений русскаго общества.
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Древне-руссшй нрестьянинъ.

Древнш нрестьянинъ былъ свободный собственника

Древшй земельный над'Ьлъ крестьянская двора им'Ьлъ отъ 1 до
2 десятинъ цельная пахотного поля, а всего съ лЪсомъ, лугомъ,

выгономъ, огородомъ и прочими пахотными полями — отъ 3 до 6

десятинъ.
Когда въ древне русской деревн'Ь населеше увеличилось, то это

не повело къ общинному землевлад'Ьнпо, но каждый новый дворъ
им'Ьлъ свое собственное обособленное хозяйство. Часто одну деревню
состовляли два крестьянина компаньона съ семьями, отъ которыхъ

происходили два самостоятельныхъ рода, влад'Ьвппе раздельными
хозяйствами.

Древне-руссше крестьяне, какъ и бояре, являлись полными

собственниками своей земли, которую могли закладывать, продавать,

Д'Ьлить, сдавать въ аренду и завещать.
Впосл’Ьдствш крестьяне-собственники вошли въ составь „госуда-

ревыхъ черныхъ волостей“ и стали государственными крестьянами.

Нрестьянинъ былъ также и арендаторомъ

Древшй бояринъ или бояришка не велъ значительная личная

хозяйства, но большую часть своихъ земель сдавалъ въ аренду

крестьянамъ. Собственное хозяйство боярина заключалось въ 2-хъ —

3-хъ разбросанныхъ тутъ и тамъ деревняхъ, хозяйство которыхъ

вели боярские холопы.

Обыкновенно, въ центрЪ боярскаго поместья находился боярсктй
домъ, около него — церковь, служебный иостройки для холоповъ

да избы тТ»хъ крестьянъ, которые согласились помогать боярину
въ хозяйств!» на опред!;лепныхъ условтяхъ, въ виду недостаточности

холопьяго труда. Тактя поселешя древняго помещика назывались

селами.

Въ остальпыхъ деревняхъ, гд
гГ> не велось собственная боярскаго

хозяйства, крестьяне арендаторы платили натуральный или денежный

ОБРОКЪ, который назывался „доходомъ“ помещика. Оброкъ былъ

Древне-русская деревня получила происхождеше отъ одного двора
и являлась м'Ьстомъ поселения самого владельца или его ключника.
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арендной платой. За это бояре давали въ пользоваше крестьянъ или

земельный участокъ или только усадебную землю иодъ дворъ, безъ
пашни.

„Доходъ обыкновенный 44

состоялъ изъ денегъ, хлеба — или въ

определенномъ заранее количестве или въ доляхъ урожая, отъ пятой

доли до половины всего урожая, и другихъ „мелкпхъ
44

предметовъ
крестьянскаго хозяйста, накъ то : полотенъ, рыбъ, ковригъ печенаго

хлеба, ковшей масла, меда, сыру, говяжьяго мяса окороками и лопат-

ками, целыхъ барановъ и частей свинины, куръ десятками, пива боч-

ками, овчинной пряжи, топоровъ, косъ, сошниковъ, дровъ, сковородъ,
лучины возами, сена, льна, хмеля воробьями, — одна коробья весила
семь пудовъ, — солода, тетереворъ. зайцевъ и проч.

Историческёй процессъ сделалъ постепенно изъ крестьянина-арен-
датора крёпостного человека.

Неравномерность крестьянскаго оброка.

Размеръ оброчныхъ, т. е. арендпыхъ платежей крестьянина по-

мещику колебался въ зависимости отъ времени заключешя „порядной
записи

44 : заключалась ли она съ отцомъ владельца или его дедомъ,
прадедомъ и. т. д., и отъ другихъ условёй. Время шло, стоимость де-
негъ и величина натуральныхъ повинностей менялись, и арендная
плата у одпихъ крестьянъ была низка, такъ какъ порядная была
заключена давно, у другихъ же была гораздо выше, такъ какъ дого-
воръ былъ заключенъ позднее. Получалась неравномерность земель

ной и трудовой оценки, сами же владельцы не принимали меръ къ

устранение этой неравномерности въ величине крестьянскаго оброка,
даже въ пределахъ одного имешя.

Неравенство оброчныхъ платежей происходило также отъ того,
что вновь селившееся на помЪщичьихъ земляхъ крестьяне-аренда-
торы — садились „на льготу

44

,
т. е. въ течете, н'Ьсколькихъ л'йтъ

вовсе освобождались отъ платежа оброка, после чего некоторое время
еще платили оброкъ уменьшенный.

Ироф. В. И.. СергЬевичъ думаетъ, что разрозненность крестьян-
скихъ интересовъ, вызванная чрезвычайной неравномерностью кресть-
янскихъ повинностей, была причиной тому, почему до пасъ не дошло
жалобъ крестьянъ на свое положеше, въ то время, какъ недовольство
помещиковъ оставило свой следъ въ летописныхъ записяхъ 15 века
по Нскову.

Первое появлеже барщины

Барщина есть обязательная крестьянская работа въ пользу ба*

рина. Уже при Великомъ Князе Иване Васильевиче практиковались
„своды’

4

бояръ съ ихъ помест!й на новыя земли, и тогда опустелый
земли писались „за государя

44

, который сдавалъ ихъ отъ себя въ поль-
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зоваше окружпымъ крестьяпамъ за оброкъ, или жаловалъ новымъ

служил ымъ землевла дельцам ъ.
У стариннаго „сведенпаго“ боярина барщины не было или же опа

встречалась лишь частично. Барщина появилась съ приходомъ по-

выхъ пожалованныхъ владельцевъ и была вызвана ихъ потребностью
въ рабочихъ рукахъ, такъ какъ прежней владелецъ, уходя, уводилъ
съ собою и своихъ холоповъ.

Какъ мы впоследствш убедимся, именно эти явлешя русской
жизни — переселеше вотчинниковъ, посадка новыхъ помещиковъ и

вызванный ими педостатокъ въ рабочихъ рукахъ явились одной изъ

главныхъ причинъ земельнаго кризиса, обусловившаго собою разви-
т!е Смуты.

Новый владелецъ селился въ доме сведепнаго боярина, холо-

повъ у пего пе было. Тогда овъ начиналъ сманивать къ себе кресть-
янъ съ государевыхъ земель, уменьшая имъ ихъ денежный оброкъ.

Въ 1485 году во Пскове произошло острое столкновение между

смердами, т. е. крестьянами, и землевладельцами. Причиной было

желайте последпихъ установить „урочный работы“ — барщину.
Имелось въ виду издать общее постановлеше отъ этихъ „урокахь“.
Ведший Князь Иванъ Васильевичъ вызвалъ по этому делу Пскови-

чей, и, выслушавт, обе стороны, решилъ дело въ пользу крестьяпъ, а

боярамъ выразилъ неудовольствте, велелъ отпустить схваченныхъ

смердовъ и жить „по старипе“, безъ урочныхъ работъ, какъ жили въ

Новгороде и повсюду. Но уже после великокняжескаго суда одинъ
попъ выступилъ въ церкви съ чтешемъ подложной грамоты, видимо

сочиненной боярской парией, въ которой доказывалось, что въ ста-

рину барщина существовала. Столкновеше бояръ со смердами воз-

горелось снова, къ великому неудовольствие В. Князя, который
сделалъ боярамъ строгое внушеше.

Право перехода въ Юрьевъ день.

Юридическая неравномерность оброка несколько смягчалась

институтомъ перехода въ Юрьевъ день. — Крестьяне-арендаторы
имели право выхода отъ своихъ владельцевъ за неделю до осенняго

Юрьева дня и въ течете недели после пего. Они могли пересе-
ляться на повыя места, къ повымъ владельцамъ.

Но этотъ срокъ былъ слишкомъ недостаточснъ для такого серюз-
наго акта. II на деле право перехода не могло широко применяться,
такъ какъ крестьяпипъ опасался, что попадаетъ со своего насижен-

наго места въ худтшя условтя у незнакомаго ему владельца. Страхъ
переселешя заставлялъ домовитыхъ крестьяпъ оставаться на месте,
несмотря на удвоеше оброка со стороны землевладельцевъ, и мнете

о широкомъ пользоваши крестьянами правомъ Юрьева дня, по мне-

шю проф. Сергеевича, неверно.
Съ установлешемъ обязательной службы для своеземцевъ. т. е.

старыхъ собственниковъ уцелевшихъ после конфпскащй и свода вла-
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дельцевъ и вотчипниковъ, у нихъ также возникла острая нужда
въ рабочихъ рукахъ, не только для пашни и домашнихъ работъ, но

и для следовашя за господиномъ въ походъ. Безъ барщпвы мало-

земельнымъ владельцамъ приходилось тяжело, и было естественно,
что эти владельцы жаловались па свободный переходъ крестьянъ и

желали его упразднить или сильно ограничить.

Но и для наиболее крупныхъ собственниковъ было желательно

прикреплен!© крестьянъ и переходъ отъ подворной аренды къ боль-
шимъ деревнямъ съ барщиннымъ хозяйствомъ, какъ это проделали въ

наше время большевики, для которыхъ индивидуальное крестьянское
хозяйство было неудобно и въ томъ отношении, что при немъ легче

спрятать урожай и не дать правительству продовольстзенпаго налога.

Въ 1558 году въ судной грамоте па имя крестьянъ Замосков-
ской волости въ ВохнФ Удельнаго Князя Владимира Андреевича под-

тверждается право выхода съ уменыпешемъ за него платежей : отпа-

даетъ платежъ за „повозъ“.
Право выхода подтверждаетъ грамота Соловецкаго монастыря

крестьянамъ села Пузырева Бежецкаго уезда въ 1561 году.
По Московскимъ писцовымъ книгамъ, между 1579 и 1581 годами

отмечены выходы крестьянъ, по судебнику, изъ дворцовыхъ волостей

Тверского уезда.
Приэтомъ, выходы бывали различны : „выбежалъ% „вывезли“,

„вышелъ“. Нормальный выходъ былъ ~въ срокъ“, по отказу, съ

уплатой пошлины „у ржи“.
Правила судебника дГйствуютъ еще 25 л&гъ после его изда-

пlя, до отмены Юрьева дня. По судебнику 1491 г. разм'Ьръ „но-
жилого“ при выход!? крестьянъ увеличепъ въ пользу господъ. Уста-

новленъ и новый сборъ за „повозъ“, отмененный въ 1558 году.
Правила о выходе применяются до самаго конца 16 века, т. е.

до первой отмены свободнаго перехода Борисомъ Годуновымъ.

Первоначальное закрЪпощеже крестьянъ.

Изъ доклада ПомГстпаго Приказа отъ 9 марта 1607 г., при цар!?
ВасилВ? Шуйскомъ, мы им'Ьемъ ценное указаше на первоначальное
прикр’Ьпленхе крестьянъ, произведенное въ царствоваше сына Гроз-
наго, царя Федора Ивановича, при правителе Годунов!?. Подлинность
этого документа оспаривалась Карамзинымъ и Погодинымъ, но Косто-
маровъ, Поб’Ьдоносцевъ и проф. СергЬевичъ доказываютъ его подлип
пость. — Вотъ его текстъ. —

— „Лета 7115 (1607), марта въ 9 день, Государь Царь и Вели-
Кlй Князь Василтй Иваповичъ всея Руси, съ отцомъ своимъ Гермо-
геномъ патртархомъ и со всЬмъ Освящепнымъ Соборомъ и со своимъ

царскимъ синклитомъ, слушавъ доклада Поместной Избы отъ бояръ
и дьяковъ, что переходамъ крестьянъ причинялись велиюя Кромолы,
ябеды и насилхя немощнымъ отъ сильныхъ, чего-де при царе ]оаннГ>
Васильевич!? не было, потому что крестьяне выходъ имели вольный,
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а царь Федоръ Iоанновичъ, но наговору Бориса Годунова, не слушая
совета старЬйшихъ бояръ, выходъ крестьянамъ заказалъ (т. е. запре-
тилъ), и после того начались мнопя вражды, кромолы и тяжи.

Царь Борисъ Федоровичъ, видя въ народЬ волневте велхе, те книги

оставилъ и переходъ крестьянамъ далъ, да не совсемъ, что судьи не

знали, какъ по тому суды вершити, и ныне въ томъ учинились рас-

при и пасилlя и многимъ разорешя и убтйства смертны, и мнопе раз-
бои и по путемъ граблешя содеяшася и содеваются“. (Судебникъ,
по рукописи Татищева)

Противъ отмены свободнаго выхода были „старейппе бояре“,
наиболее богатые, для которыхъ переходъ крестьянъ былъ выгоденъ.

Однако, нриговоръ царя по этому докладу пе былъ утешителенъ :

запрещеше Юрьева дня не только не отменялось, но для сыска бег-

лыхъ крестьянъ назначался более продолжительный срокъ: вместо

прежнихъ 10-ти — 15 летъ.

Невидимому указъ царя Федора Ивановича въ правлеше Году-
нова объ отмене Юрьева дня былъ въ 1597 году, а указы царя Бо-

риса Годунова, частично возстанавливавппе право перехода, были въ

1601 и 1602 годахъ (проф. Сергеевичъ).
Победоносцевъ полагаетъ, что указъ царя Василтя Шуйскаго

отъ 1607 г. остался на бумаге.
Указъ 1642 г., подтвердивший 15-ти летшй срокъ для сыска

беглыхъ крестьянъ, издашь но челобитью мелкихъ земельныхъ собст-

венпиковъ, — служилыхъ людей. Въ челобитной они жаловались, что отъ

нихъ бегаютъ крестьяне въ государевы дворцовый и черныя волости, въ

монастыри, въ патргарппя, митрополичьи и епископсюя поместья,
къ боярамъ и крупнымъ дворянамъ, где имъ отводятся пустоши, въ

которыхъ для нихъ строятся повыя слободы, и оттого имения чело-

битчиковъ, оставшись безъ рабочихъ рукъ, приходятъ въ запустейте.
И по наущенно тЬхъ сильныхъ людей, ихъ крестьяне приходятъ на

свои старый места и подговарцваютъ къ бегству остальныхъ, даже

поджигая для этого ихъ дома и всячески ихъ разоряя. Сильные же

люди овладеваютъ крестьянами слабыхъ помещиковъ „всякимъ
насилствомъ“.

Ставъ на сторону мелкихъ служилыхъ людей, правительство въ

1642 году распорядилось признать недействительными все ссудный
записи и крепости въ ссудахъ и займахъ, выданный крестьянами,

перешедшими къ новымъ владЬльцамъ : „не принимай чужихъ кресть-

янъ, не давай пмъ ссуды
Маленькте люди просили даже о полной отмене „урочныхъ

летъ“, чтобы сыскъ крестьянъ не былъ ограниченъ никакимъ сро-
комъ. Но это домогательство, какъ чрезмерное, удовлетворено
пе было.

Иногда и монастыри присоединялись къ мелкимъ владельцами
Самый древшй указъ объ этомъ отъ 15 стол'Ьпя отмЪиялъ право вы-

хода для крестьянъ Троице Серпева монастыря изъ села Прис’Ьнъ
Бе.юзерскаго уе<да и изъ всйхъ монастырскихъ селъ Углицкаго
уезда.
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Йо и после отмены въ конце 16 ст. Юрьева дня, еще остава-
лась некоторая свобода къ переходу — въ „урочныхъ работахъ“, или

барщине. Урочпыя работы определяли собою частичную зависимость

крестьянина отъ помещика, тогда какъ крепостное право поглощало
крестьянскую свободу целикомъ. Урочныя работы, последшй обло-
мокъ крестьянской свободы, говоритъ проф. Сергеевичъ, были отме-
нены лишь въ середине 17 ст.

Общгй срокъ крестьянскаго выхода впервые установленъ судеб-
пикомъ 1497 г, но бывали случаи его применения и раньше, какъ

папр. въ 1466 и 1478 г. г., по жалобе Троице-Серпева монастыря,
что монастырсюе крестьяне вышли: Велишй Князь приказалъ по-

садить этихъ крестьянъ па те места, где они до осенняго Юрьева
дня жили. Въ судебникахъ дана общая норма крестьянскихъ вы-

ходовъ.

Разновидность выхода — вывозъ.

Другая распространенная разновидность выхода былъ „вывозъ“:
новый владелецъ прlезжалъ и вывозилъ къ себе крестьянина, упла-
тивъ за него государевы пошлины и частные долги его владельцу.
Вывозъ былъ узакопенъ и для крестьянъ государственных!.. Тре-
бовалось, чтобы вывозъ былъ произведешь въ „срокъ“, т. е. осенью,
„покаместъ была рожь въ земли“. — „А платить со ржи.“ Такт,
было по судебнику 1555 года,

Владычные и монастырсже крестьяне.

При дворахъ владычныхъ и монастырскихъ первоначально
собственной запашки вовсе не было. Только самыя бедный церкви
имели свое хозяйство, въ пределах!, своей деревни : понъ. дьяконъ,
сторожъ и просвирня сеяли и пахали собственными руками. Зато
у владыки и монастырей было большое скотоводство, съ конюшенными

дворами и коровниками, для нихъ были пожни, который косили кресть-
яне барщиной.

Но уже въ 14 стол±тш монастыри имели собственное неболь-
шое хозяйство, ограниченное одной — двумя деревнями, о чемъ упо-
минаютъ Московсшя писцовыя книги 16 го столЪпя. Монастырсше
крестьяне возделывали эти земли, строили монастырская хоромы, ста-

вили стены и выполняли друпя работы.

Дворцовые крестьяне.

Дворцовые крестьяне появились почти одповремено и состояли
въ особомъ Дворцовомъ управлеши, которымъ управлялъ Дворецкий.

Какъ оброчныя государевы земли, такт, и дворцовый Князь иногда
раздавалъ частнымъ лицамъ въ поместья, по надобности. Доходы съ
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дворцовыхъ имений, расположенных!. вблизи Москвы, поступали! по
аналогии съ частновладельческими, прямо Великому Князю. Княже-
ское хозяйство въ Москве 16 века имеетъ все особенности частнаго

Новгородскаго хозяйства 15 века, только „доходъ" идетъ пе съ де-
ревень, а съ „вытей", й Новгородская старина далеко заходитъ въ
Московское время.

Чтобы иметь представление о размерах!» крестьянскихъ повинно-

стей, укажемъ, что крестьяне государевыхъ земель, по писцовымъ
книгамъ 16 ст., платили въ Дворцовый Приказъ съ выти : денежнаго
оброку по полтине, посошпаго хлеба по 4 чети и по 7 овса, а мелкаго

„доходу" по барану, по полтю мяса свиного, по два сыра кислыхъ, по

две гривенки масла коровьяго, по паре куровъ, по сорока яицъ, а съ

двухъ вытей — порося жпвое, гусь живой и гусь битый и. т. д. Съ
увеличеннемъ налоговъ, доставка этихъ запасовъ и ихъ реализация
причиняютъ правительству все больше затруднений, отчего и возни-

каетъ денежный оброкъ, къ которому раньше другихъ переходятъ
монастыри и др. крупный владения.

Древже обычаи: поклонъ и даръ.

Менее обычнымъ доходомъ земельпаго собственника были „пок«
лонъ“ и „даръ". Поклонъ, — когда крестьянин!», не принеся нату-
ральной повинности, „кланялся" и просилъ землевладельца заменить
ее депежнымъ оброкомъ, а такъ какъ твердыхъ ценъ на продукты не

было, то отъ усердия „поклона" зависело назначить большую или

меньшую сумму оброка.
Подъ „даромъ" разумелась плата лично игумену или боярскому

ключнику, въ дополнение къ обыкновенпымъ палогамъ.

Эти поклоны и дары глубоко вкоренились въ русскую жизнь, въ

самыхъ разнообразных!» проявленняхъ, дойдя до нашей эпохи. Даже
слово ~даръ“ мы находимъ сохранившемся въ крестьянскомъ слово-

обороте.

Общиннаго владЪжя не существовало.

У пом'Ьщичьихъ крестьянъ-арепдаторовъ общипнаго владения не

существовало. Они нанимались къ помещику по-одипочкЪ или пар-
иями, съ семьями. Въ послТ.днемъ случае у нихъ возникало общее
хозяйство. Но общее хозяйство могло возникнуть и при аренда
деревни, когда сыновья первоначальнаго арендатора пе делились, во

продолжали вести общее хозяйство. Однако, это не являлось общи-
ной, такт, какъ община требуетъ равномерности въ пользовании зем-

лей, здесь же могло действовать и духовное распоряжение родона-
чальника и друпя причины неравномерности въ распределении общей
земли.
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Такое неравенство возникало само собою оттого, что у каждаго
сына было неодинаковое количество детей, получавшихъ свою долю
уже неравномерно.

Крестьянская община появляется въ Новгороде въ самомъ конце
15 го столеНя, созданная Вел. Княземъ Иваномъ Васильевпчемъ на

своихъ земляхъ : каждое нмеше Князя составляло волость, а оброкъ
назначался огульно, на всю волостную общину, деньгами: натураль-
ныхъ повинностей Князь не бралъ.

Княжеская волость составлялась изъ 50 до 100 деревень, но

иногда всего изъ 2—3-хъ болыпнхъ деревень. Несколько боярскихъ
волостей соединялись въ одну Княжескую.

Неравномерность въ количестве деревень, входившихъ въ во-

лость, происходила отъ того, что крестьяпинъ при своемъ поселепш

бралъ себе столько земли, сколько находилъ нужнымъ, а повинности

определялись по земле и угодьямъ.

Распашка наездами.

Опустелыя крестьяпсшя деревни владельцы пахали „наездами“
при помощи холоповъ или же отдавали пхъ крестьянам!», которые
также пахали ихъ наездами. Такъ же поступали и духовныя уч-

реждешя со своими пустующими деревнями. Слово „паездъ 44

равно-
сильно слову „сгопъ“ или „помочь

44 .

Безпашенные люди.

Какъ было сказано, помещикъ сдавалъ также землю подъ дворы

лицамъ, пезанимавшимся земледелтемъ : торговым!» людямъ, кузне-

цамъ, епаничникамъ, кровопускамъ, солеварамъ, сапожникамъ, каза-

кам!» безъ определенныхъ заняпй, все людямъ пепашеннымъ.

Но и крестьяне занимаются ремеслами: бочечники, кузнецы,

швецы, ведерники, гончары, овчинники, деготпики, лучники, седель-
ники, ямщики, домнпки (печники). Всё эти люди платили вч» Нов

городе помещику за подворную землю „поземъ“ и назывались „позем-
щиками“. Промысли были обложены, кроме того, особой данью въ

пользу землевладельца, по раскладке, глядя по промыслу.

Московсше писцы середине 16 века называютъ безпашеиныхъ
людей бобылями. Но и бобыли иногда берутъ на оброкъ пашенную
землю и пашутъ ее наездами. Бобыли и поземщикп называются въ

Русской Правде „закупами
44 .

Однако Московскlй бобыль отличается отъ Новгородскаго : онъ

живетъ несамостоятельно при господине и обязывается службой
(работой) и исполнешемъ известныхъ повинностей за свое занятое,

которое долженъ выполнять какъ обязанность. А господивъ можетъ

его прогнать.
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Бобыли жили въ особыхъ бобыльскихъ дворахъ и делали вся-

кое пашенное и господское дело. Бобыли — это слуги. Фактически

бобыль денежнаго оброка не платилъ, но оброкъ являлся для него

неустойкой, на случай его ухода отъ господина. Въ бобыли шли

очень бедные люди. Они обязывались лишь до смерти господина,
какъ и кабальные люди.

Оброкъ свой бобыль платилъ работой, которая въ иорядной за-

писи определялась въ деньгахъ, но иногда и прямо работой, наир,

портновствомъ.
Въ 17 веке, ст. развитием!. крепостного права и барщины,

крестьяпинъ становится въ положение бобыля : онъ пашетъ землю на

господина, какъ его слуга.

Холопы, или рабы.

Вероятно от!» того, что въ русской древности рабство не было

распространено пи у Князя, ни у частнаго владельца, собственное

хозяйство помещика велось въ малыхъ размерах!. : у Новгородских!,
бояръ часто было всего I—21 —2 двора холоповъ, т. е. отъ 5 до 10 чело-

век!., въ томъ числе дети и старики. Притомъ, холопы были не

только у помещиковъ, но также у посадскихъ и даже у крестьянъ,
хотя и не часто. Самое высокое положеше среди слугт. занималъ

ключникъ, онъ же „посельскlй“ или въ древности „тивунъ'С

Захребетники и подворники.

Крестьяне чаще всего для помощи въ хозяйстве прибегали къ

свободвымъ людямъ - „захребетникамъ“. Захребетникъ живетъ въ

одном'!, доме съ крестьянипомъ и реже, если крестьяпинъ богатъ, въ

отдельном!.. Иногда на несколько крестьянских!, дворовъ существует!,
одинъ захребетникъ.

У пом'Ьщиковъ, монастырей и крестьянъ встречаются также

„подворники,“ — почти то же, что и захребетники: .это люди, обя-

занные следить за хозяйствомъ своего домохозяина.

Окончательное принрЪплеже крестьянъ-арендаторовъ.

Но окончательное прикр'Ьплеше крестьянъ-арепдаторовъ прои-
зошло въ два срока : по писцовому наказу 1146 г. и по Уложе-
шю 1619 г.

До самой половины 17 ст. не было запрещено принимать чужихъ

крестьянъ, и, таьимъ образомъ, не существовало и полнаго прикреп-
ления, а были „урочные годы“, которые могли покрыть уходъ кресть-
янина.
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Статья 3-я главы XI Уложевlя приказывает!» беглыхъ кресть-
янъ и бобылей, по суду и сыску, отдавать ст» женами и детьми, и

„со всеми животы“, и съ хлебомъ стоячимъ и молоченымъ — тёмъ
господамъ, отъ кого они бежали, но запрещаетъ взыскивать съ нихъ

убытки, происшедппе отъ ихъ отсутствтя.
Отмена свободы выхода привела къ новому порядку поступле-

ния въ крестьянство: въ старину крестьяне рядились при поступ-
леши въ крестьянство, а теперь „порядная запись' 4

утрачиваетъ свое

юридическое значеше. Вместо того, желаюпцй жить за кемъ либо
въ крестьянстве обращается въ государственное учреждеше, которое
его опрашиваетъ, и если найдетъ все въ порядке, то записываетъ

за господиномъ въ книги и отдаетъ ему въ крестьянство.
Но, не смотря на это, крестьяне всетаки рядятся : иногда па

срокъ, напр. на 10 летъ, иногда до смерти господина. (1665).
Следовательно, житейская практика не признаетъ еще безогово-

рочна™ прикреплешя крестьянъ къ господину. Но раньше кресть-
янинъ въ порядной не указывалъ срока и могъ всегда уйти, теперь
же опъ думалъ сохранить свою свободу лишь по истечеши указан-
на™ въ порядной срока.

Иногда, впрочемъ, и сами господа ставятъ условтемъ выхода
отъ нихъ крестьянина дурное обращеше съ пимъ или же его собст-

венную охоту.
Все это являлось признакомъ того, что общаго, пезыблемаго

права выхода уже не существовало, но все зависело отъ случая и

отъ личности господина.

Крестьяне знаютъ объ отмене права выхода, по верятъ въ то,

что это лишь временная мера, которая скоро будетъ отменена,
вследствте чего часто въ порядныхъ контрактахъ съ господиномъ
крестьяне обязываются сидеть у помещика „до государевыхъ выход-
ныхъ летъ“. Но уже въ 1670 году мы имеемъ документы противо-
положна™ характера: о продаже крестьянина въ вечное кресть-
янство за денежную ссуду, и тактя сделки заключаютъ весьма мнопе.

Такъ, у русскаго человека, въ самые трудные перюды его

жизни, не изсякала в!»ра въ конечное торжество справедливости
и права.

Но въ 16 веке подмога была безпроцентнымъ долгомъ, погашае-

мымъ работой. Теперь этотъ долгъ становился процентным!».

Въ 16 в’Ьк’Ь помещики, при поселеши у пихъ крестьянъ, да-
вали имъ денежную подмогу. При копфискащи земель своеземцевъ
и ихъ новымъ помТ>щикамъ, государь уплачивалъ эти

деньги старымъ сведеннымъ владельцами новый же владЪлецъ полу-
чалъ отъ царя въ даръ право взыскашя этихъ денегъ съ крестьянъ,
въ вид!> 5 или 6 годовыхъ % %.
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Тягло и его виды

Тягло есть древнее назваше всякой повинности или способ
ности населевтя нести повинность.

Виды тягла многочисленны, и это указываетъ на сложность на-

логовая дела древней Руси, предусмотрительность государства, дове-
денную до мелочей, и на большую тяжесть повинностей для населения.

Повинности можно разделить па общ!я, который несло все насе-

леше государства, и местный, или частныя.

Къ повинвостямъ общимъ относятся; дань, кормъ, посошпый
хлебъ, годовщина и продажа, пошлины, стрелецкая подать, пищаль-
ныя и полоняничныя деньги, ямская повинность и ратная служба.

Къ повинвостямъ местнымъ относятся : подводная повинность,
городовое дело, мостовщина, княжое дело, засечное дело, ямчужное
дело и др.

ПОВИННОСТИ OБЩIЯ.

Дань.

Данью называлась всякая повинность въ пользу Князя, пере-
веденная на деньги. Она существовала между 11 и 17 столетиями,
а въ Удельное время дань была денежнымъ налогомъ для уплаты
контрибуцш въ Орду. Ее платили серебромъ.

Съ 1504 года Ордынская дань переходить въ постоянный до-

ходъ Великаго Князя Московская, на особый государственный на-

добности, собирается периодически и носить пазванте „черная бора“,
такъ какъ, невидимому, она собиралась съ черныхъ волостей. Удер-
живается эта дань до 17 стол'Ьтхя.

Въ древности Князья ежегодно выезжали осенью съ дружиной
собирать съ населения дань, на покрыпе вс'Ьхъ княжескихъ расхо-
довъ, военно-административныхъ и частпыхъ. Эта дань бралась на-

турой, слитками драгоцЪпныхъ металловъ и др. вещами. Та же дань
въ 12 веке называлась „полюдьемъТ Последнее указание на сборъ
этой дани находимъ въ договоре Новгорода со своими Князьями. Но
въ Московское государство полюдье уже не переходить.

Ямъ, или ямская повинность.

Зато другой татарсшй налогъ переходить и удерживается въ

Московскомъ государстве. Это — ямъ.

Ямъ — слово татарское и означаетъ почтовую станцпо. Впер-
вые устройство въ Россш почтового гопа было организовано тата-

рами, а после падения татарского ига, перешло къ русскимъ.
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Татары производили сборъ ямскихъ денегъ на содержаше ям-

скихъ дворовъ, съ лошадьми и ямщиками. Только духовенство было

освобождено отъ яма, получивъ на это спещальный хансшй ярлыкъ.

Ямъ, какъ п татарская дань, собиралась русскими Великими
Князьями со своего населешя и вносилась въ Орду. Когда ~Богъ
иерем’Ьнилъ Орду“, то В. Князь Иванъ Васильевичъ сталъ собирать
дань, какъ и ямъ, уже для нуждъ Московскаго государства. Но рус-
ский ямъ уже началъ образовываться паралельно татарскому съ

15 в’Ька.

Въ начала 15 вйка ямская повинность была тяжелой натураль-
ной повинностью : населеше отдавало ей шестой день недели. Жи-

тели рубили для ямовъ лйсъ и возводили ямсшя строешя, отводили

для яма пашенную и др. землю, выставляли въ ямъ верховыхъ ло-

шадей съ проводниками и выбирали ямщиковъ, или ямскихъ ста

ростъ, дьячка для письмоводства и дворниковъ. Избиратели давали
за ямщиковъ поруку, а ямщики ■Ьхали въ Москву целовать крестъ
въ служба. Тамъ имъ отпускали на расходъ деньги, собранный съ

общаго ямского денежнаго налога, и вручали ямсшя книги.

Такимъ образомъ, къ натуральной ямской повинности присоеди-
нялся и денежный обще-ямской сборъ со всего населешя государства.

Въ 16 столйтш появились еще казенный суда для почтоваго

сообщешя по водй — въ Казани, Астрахани и др. мЪстахъ.

Углугами ямщиковъ пачипаютъ пользоваться и частныя лица,
по особому Указу, съ уплатой прогонныхъ денегъ. Ямъ постепенно

вытЪсняетъ подводную повинность, о которой будетъ сказано ниже.

Кормъ

„Кормъ“ есть обязанность населешя содержать и кормить кня-

жескихъ Нам!;стниковъ, волостелей, судей и пошливныхъ людей (су-
дебныхъ приставовъ), съ ихъ лошадьми.

Въ середин!; 16 ст , съ введешемъ выборныхъ судей, „кормъ“
реформируется въ три повинности: а) денежный оброкъ, б) ~прис-
удъ“ - - деньги за выдачу судьями грамотъ, и в) „доходъ отъ пош-

липныхъ людей11
т. е. судебный пошлины.

Частную разновидность корма составляла повинность мЪстпаго
населешя кормить кпяжескихъ гопцовъ, охотниковъ, псарей съ соба-

ками и княжескте табуны, когда пхъ гнали мимо.

Другой разновидностью „корма“ были сборы съ населенхя —

частью деньгами, частью натурой — хлйбомъ в прочимъ, на жало-

ванье стрЬльцамъ, драгунамъ и солдатамъ, а также боярамъ, княжа-

тамъ и д'Ьтямъ боярскимъ, атаманамъ, казакамъ и черкасамъ. Эти

доходы поступали сначала въ царскую казну и носили имя „при-
ходныхъ денегъ.“
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Посошный хл!бъ

„Посошный хлРбъ" былъ разновидностью „корма" и собирался
по городамъ и уЪздамъ на содержан!е армш въ военное и мирное

время, съ И по 15 столЪНе.
Сначала эта повинность была натуральной, за исключенхемъ от-

даленныхъ м'Ьстъ, откуда она поступала въ деньгахъ, а затЪмъ прев-

ратилась повсеместно въ денежную. Назваше „посошнаго хлеба"

происходитъ отъ того, что въ 16 столетш его собирали съ „сохи",
особой окладной единицы, о которой будемъ говорить ниже.

Пошлины.

Пошлины изымались въ пользу чиновниковъ на устройство для
нихъ домовъ и для несен!я ими службъ. Оне перешли отъ Русской
Правды въ Москву, какъ вознагражденхе чиновпиковъ за совершае-

мый ими дЪйствгя. Таковы : особая пошлина съ дворцовыхъ кресть-
янъ въ пользу Дворецкаго, ключника, дьяка. При платеже паселе-

-Iйемъ дани, ппщальныхъ и ямскихъ декегъ, платили въ пользу подъ-

ячихъ еще „поминокъ".

Годовщина и продажа.

„Годовщина" есть обязанность ловить преступпиковъ, и ея не-

исполнеше влекло за собою платежъ всей вервыо (т. е. округомъ)
той виры, которую должны были платить за свое преступлеше сами

преступники, воры и разбойники.
Поселеше, которое не отведетъ отъ себя сл’Ьдовъ вора и не вы-

дастъ преступника, должно было уплатить „татьбу“ (стоимость укра-
девнаго) и „продажу“ — штрафъ.

Думается, что паселеше должно было сильно страдать отъ этого

примитивнаго порядка. Повинность эта появилась еще въ Кхевской

Руси, перешла въ Новгородъ, а отсюда — въ Московское государ-

ство до 17 стол'Ьпя.

Однако, еще въ царствоваше Имя. Николая II мы встр’Ьчаемъ
тот'ь же судебный обычай на С'Ьверпомъ Кавказе, у горцевъ и Тер-
скихъ казаковъ.

Пищальныя деньги.

Пищальная деньги съ 14 в’Ька шли на покупку пищалей и др.

огнестрЪльнаго орудия.

Полоняничный деньги.

Полоняничным деньги шли на выкупъ пл'Ьнныхъ. Этихъ де-

негъ, однако, не хватало, и часто русские пленные, приведенные Ор-
дой для выкупа, отправлялись обратно „въ бусурманство".
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Стоглавый Соборъ (Ив. Грознаго) определилъ ввести общую де-
нежную повинность па выкупъ военно-пленныхъ. Этотъ налогъ па-

далъ одинаково ина духовный установлешя. Въ 1641 году царь
посылалъ особыхъ пословъ собирать полоняпичныя деньги съ мона-

стырей и бйлаго духовенства, — „кто сколько можетъ дать,“ для вы-

купа плепныхъ изъ Крымскаго плена.

Стрелецкая подать, или „СтрЪлецшя деньги
'

Указомъ 1679 года' была введена новая ~Стрелецкая подать“
взаменъ ямскихъ денегъ, полоняничныхъ, пищальныхъ и пекоторыхъ
др. „мелкихъ доходовъ“, на содержанте Московскихъ стрельцовъ. Въ
нее входитъ составной частью и прежняя татарская дань. Изъ этого

видно, что Московскте стрельцы обходились правительству дорого.

Ратная служба
Въ половине 16 ст. ратники, или „даточные люди“ давались на-

селешемъ для войны съ оружхемъ и провтантомъ на несколько
месяцевъ.

По Указу, даточныхъ людей давали по человеку съ несколькихъ

дворовъ или „сохъ“. Въ Смутное время было всенародное ополчеше.

Владельцы крестьянъ, попавшихъ въ число ратниковъ, снаб-
жали ихъ „зельемъ“ (порохомъ) и подъемными деньгами.

Кроме крестьянъ, военнообязанными были и посадскте люди,
а служилые люди шли на войну по обязанности своего звашя, сос-
тавляя въ армш офицерскхе чины.

Но местные люди могли вместо себя нанимать ратниковъ, за-

ключивъ съ ними договоръ и платя имъ жалованье. Правитель-
ство содействовало этому найму и ссужало нанимателей деньгами, въ

кредитъ.
Охочихъ людей въ городахъ было много. За человека давали

въ конце 16-го и начале 17-го ст. по 2 рубля. Въ 1631 году этотъ

налогъ за рекрутовъ увеличился до 35 рублей, а въ 1638 году снова

упалъ до 20 р. за человека. Правительство обычно брало за рекру-
товъ деньгами съ богатыхъ поместий — монастырскихъ, патртаршихъ,
митрополичьихъ и другихъ. Ратная служба своей главной тяжестью

ложилась на крестьянство, являясь народнымъ ополчешемъ военнаго

времени.
Рядомъ съ нею, для постоянной службы мирнаго времени, въ

Московскомъ государстве существовало стрелецкое войско, учреж-
денное Грознымъ. Оно набиралось изъ охочихъ вольныхъ людей,
которые служили по договору найма, за поручительствомъ третьихъ
лицъ. Эта служба становилась наследственной : не. только дйти, по

братья стрельца, его племянники, подсуседники и захребетники, если

не тянули тягла, то должны были служить въ стрельцахъ. У сол-

датъ и драгунъ существовалъ тотъ же наследственный порядокъ
службы.
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ПОВИННОСТИ МЕСТНЫЙ.

Городовое дело.

Постройка городскихъ укреплешй была обязанностью местныхъ
жителей уже въ эпоху Русской Правды. Эти работы производились
подч, наблюдешемъ „городниковъ“, которые делали „городню“, полу-
чая прокормъ лично для себя и на 4 лошади, а за трудъ отдельную
плату. Городпикъ былъ своего рода крепостнымъ инженеромъ.

Въ половине 16 ст. городовая повинность въ Московскомъ го-

сударстве бываетъ то натуральной, то денежной, или обеими вместе,
и городпикъ называется городовымъ прикащикомъ. Московское пра-
вительство для постройки камепныхъ крепостей уже нанимаетъ ка-

меныциковъ и кузнецовъ. Хороппе каменыцики Псковичи. Тако-
выми остались они и посейчасъ : для всехъ лучшихъ построекъ Эс
тонской Республики берутъ на работу Изборянъ, раньше принадле-
жавшихъ ко Псковской губерпы.

Въ 1555 году была предпринята постройка каменпаго города
Казани, для которой правительство беретъ съ населешя уже денеж-
ный палогъ.

Мостовщика.

Мостовщина — повинность по постройке мостовъ и прокладке
дорогъ, а въ городахъ — мощешя улицъ деревянпымъ настиломъ.

Повинность собиралась натурой, деньгами или наймомъ. Въ 1623
году, въ виду „разорешя“ после Смуты, государь пожаловалъ Нов-
городъ Велишй третью мостовыхъ денегъ, а две трети должны были
платить сами Новгородцы, собравъ деньги съ посадовъ, уезда и всехъ
Новгородскихъ земель.

Въ виду того, что въ выполнены этой повинности принимало
обычно учаспе лишь местное паселеше, — мостовщица была тяжела.

Въ конце 16 ст. царь Федоръ Ивановичъ приказалъ взять все
речные перевозы за счетъ царской казны, и эта мера доставила зна-

чительное облегчеше жителямъ у болыпихъ рекъ.

ЗасЪчное дЪло.

Засечное дРло состояло въ постройке окрестными жителями лес-

пыхъ засЪкъ изъ поваленвыхъ деревьевъ, „опасныхъ остроговъ“ и

рытья рвовъ, въ качеств!; оборонительныхъ сооружешй противъ не-

прlятеля въ л'Ьсахъ и по дорогамъ. До спхъ поръ отъ Тулы тянется

въ сторону Крапивны, где было имЪше Льва Ник. Толстого „Ясная
Поляна“, на нисколько десятковъ верстъ, знаменитая „Козловская
засека14

— дремучтй, мало проходимый л’Ьсъ, служивппй укрепленной
лишей между Тулой и Крапивной отъ татаръ.

Въ 16 и 17 стол±тlяхъ эта повинность рядомъ съ натураль-
ной становится и денежной.
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Ямчужное дЪло

Такъ называлась добыча селитры для изготовлешя пороха. По-

винность состояла въ доставке местными жителями ямчужному мас-

теру дровъ для варки „ямчуговъ
44

. Иногда эта повинность была

денежной. Она возникла съ половины 16 го века.

Княжое дЪло.

Часть населешя, по близости отъ жилья и владешй Князя,
строила для него хоромы, исполняла для него все работы по хозяйству,
уборке урожая, косьбе сёна, запашке, копала пруды, молотила, ру-
била, возила и колола дрова, помогала кпяжимъ охотникамъ, даже
несла портняжную повинность.

Но въ Московскому государстве, съ развитхемъ дворцовыхъ

крестьянъ, Княжое Дело сильно сократилось.

Подводы и проводники.

Подводой называлась верховая лошадь въ седле, которую под-

водили ездоку, такъ какъ и после Смутпаго Времени ездили пре-

имущественно верхомъ, въ сопровождены проводниковъ. Крестьяне
должны были ихъ давать при проезде должностныхъ лицъ. Эта по-

винность сохранилась до 17 ст. включительно. Для воднаго путе-
шествlя держали лодку съ гребцами. Вольшихъ дорогъ не было, а

были „пошлыя
44

дороги для пешеходовъ и всадниковъ.
Съ середины 16 ст. „подводы

44 заменяются ямскими охотниками,

которые но уполномочие населешя принимаютъ на себя обязанности

содержать лошадей, держать на переправахъ лодки — за определен-
ную плату отъ местнаго населешя.

Въ зависимости отъ того, обязывался ли ямской охотникъ со-

держать и ямской дворъ, и вести въ пемъ хозяйство, наемная плата

ему была отъ sдо 17 руб. въ годъ. Приэтомъ, на обзаведеше охот-

нику давалась „подмога“. Кроме денегъ, охотникъ получалъ плату

овсомъ, хл’Ьбомъ и проч. Обычно „охотники
44 избирались изъ со-

стоятельныхъ хозяевъ, у кого было достаточное количество лошадей
для ямского гона. Населеше съ своей стороны ручалось охотнику на

случай его убытковъ. Ямсше охотники получали, кроме того, госу-
дарево жалованье подъ имепемъ „прогоповъ* 4 или „подмоги

44
. Госу-

дарево жалованье платилось изъ ямскихъ денегъ.
Со второй половины 16 ст. ямскlя деньги дополнялись еще „под-

могой ямскимъ охотникамъ
44

и „приметпами деньгами
14

, собираемыми
рядомъ съ ямскими деньгами.

Такимъ образомъ, ямская и подводная повинность были сложной

и налегкой повинностью населешя, натуральнаго и депежпаго характера.
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НАСЕЛЕШЕ ДРЕВНЕ-РУССКАГО ГОРОДА.

Населеше древне-русскихъ гсродовъ составляли : А) своеземцы,
или просто „земцы". Это были частные уездные землевладельцы,
владевппе нисколькими деревнями и проживавппе въ городе на

своемъ дворе. Б) городчапе — люди промышленные, деливппеся,
глядя по достатку, па „лучшихъ", „среднихъ** и „молодыхъ". Послед-
ите, какъ папр. калики и скоморохи, (бродячтя актерсшя труппы) были
безъ промысла. Промышленные же люди были рыболовы, купцы и

т. п. Такимъ образомъ, „молодые'* — это городская беднота, жив-
шая поденнымъ трудомъ или Христовымъ подаяшемъ. Иногда они

живутъ на собственныхъ дворахъ, но чаще въ наемныхъ, „позем-
ныхъ“. Но и среди купцовъ встречаются „своеземцы*', купивппе
себе въ уезде землю, чаще всего подъ городомъ, за посадами. В)
па своихъ собственныхъ дворахъ жили также стрельцы, пищальники,
казаки, духовенство, наместники и прочгй служилый людъ.

Въ Московское время въ городе на службу записывались более
состоятельные земцы, а кто победнее, — въ черное тягло.

Записавшееся на службу старые своеземцы и новые Московсше
прпшельцы тягла не тянуть, и потому дворы ихъ „белые" : они обе-
лены отъ тягла. Остальные, кто тяпутъ тягло, имеютъ дворы
„черные**.

Надобно заметить, говорить проф. Сергеевичъ, что при Мос-
ковскомъ завоеваши въ каждомъ городе подвергалось конфискащи
лишь незначительное число единичныхъ дворовъ, переданныхъ Моск-
вичамъ, такъ что весь правовой быть въ целомъ не изменился.
Лишь въ уездахъ конфисковались земли, ставппя землями Великаго
Князя.

Крестьяне, живупце на земляхъ Великаго Князя, ихъ наследу-
юсь, закладываютъ и продаютъ, но съ оговоркой: „землю царя и

великаго князя, а своего владещя." Значить, государственные кресть-
яне распоряжались лишь владЬшемъ, но не правомъ собственности
па землю.

У горожаич, же, за исключешемъ прекарныхъ Москвичей, было

полное право собственности.

Городснlя торговый мЪста.

Съ 16 века торговые ряды, площади, лавки и пустыя лавоч-

ный места переходить въ в'Ьд’Ьше государя и называются „госуда-
ревыми землями* 1 .

Все оне сдаются за денежный оброкъ, иногда съ публичныхъ
торговъ, отъ правительства. Этотъ порядокъ явился сл±дствlемъ
конфискащй лавочныхъ и торговыхъ м'Ьстъ, находившихся до того

въ частной собственности. Эту реформу, какъ и другая конфискащи,
провело Московское государство. Оброчниками являлись господа,
крестьяне, монастыри, бояре, казаки и др.
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Такъ, въ конце 15 века Вел. Князь Иванъ Васильевичъ произ-

велъ обширную конфискацпо Новгородскихъ уездныхъ земель, чтобы

получить средства на содержаше служилыхъ людей. Съ той же целью

увеличешя государственныхъ доходовъ, въ 17 столетш въ городахъ

были конфискованы торговый места.

Дальнейшая конфискащя въ городахъ въ 17 ст. была направ-

лена противъ лавокъ и торговыхъ заведешй, расположенныхъ хотя

и на уездныхъ земляхъ, но непосредственно за городской чертой :
эти лавки не платили городского оброка и делали успешную конку-

ренций городской торговле. Уложеше приказываетъ взять за госу-

даря все земли, которыя сошлись границами съ городскими поса

дами или находятся отъ посадовъ близко.

Но и эта конфискащя не была проведена повсеместно, снова

создавъ местныя правовыя различтя.

До 17 века торговать могли все, въ томъ числе и крестьяне.

Ограничеше крестьянской торговли начинается съ 17 столеНя, съ

установлешемъ крепостного права.

Оброчныя земли помъщиковъ.

Въ середине 16-го ст. диктя поля сдавались въ аренду „на об-

рокъ“ съ торговъ. Льгота давалась отъ 2-хъ до 6 лйтъ.

Помещики наделялись землями въ известномъ количестве „по

соответственно своимъ служебнымъ обязанностямъ. Но если

рядомъ оказывались лишшя земли, то иомещикъ ихъ могъ арендо-

вать на оброкъ.
Княжескlя земли то сдаются на оброкъ, то раздаются въ по-

местья служилымъ людямъ, то снова сдаются въ оброкъ. Часто по-

мещики, особенно монастыри, уже отъ себя передаютъ ихъ дальше

на оброкъ : этотъ норядокъ находимъ въ Уложеши.

Владельцы оброчныхъ земель не несли другихъ повинностей,

кроме оброка: ни посошной службы, ни даней, ни наместничнаго

корма. Писцы въ эти земли не наезжаютъ и не описываютъ ихъ,

такъ какъ оне въ сошное письмо не положены.

Этотъ порядокъ вносилъ новое разнообразие въ право владешя

землей и увеличивалъ неравенство въ несенш населешемъ повинностей.
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Распредъленlе тягла внутри каждаго хозяйства.

Вследствте преобладашя въ древней Руси земледелтя, тягло несли

сельскте домохозяева: въ Новгороде — съ „обжи", авъ Москве —

съ „сохи". Это были податныя единицы. Такимъ образомъ, тягло

иесъ одинъ домохозяипъ. По распоряжение В. Князя Димитрlя Ива-
новича въ 1368 году, также Московскаго В. Князя Василгя Василье-
вича въ 1451 г. и въ Новгороде въ 1437 г. — съ полныхъ холо-

повъ тягла, или „чернаго бора" не берется. При Борисе Годунове
подсуседники и захребетники, какъ несамостоятельные люди, тягла

не тянули.

Плательщиками налога являются крестьяне и бобыли, живупре
собственными дворами. Этотъ порядокъ продолжается ивъ 17 сто-

летии, являясь бытовой вечевой древностью : общественный порядокъ
иуженъ имущимъ, на которыхъ, поэтому, и ложатся государственный
тягости. Но зато на ихъ долю приходится и забота объ устройстве
людей безхозяйствепныхъ, чтобы эти люди приносили обществу поль-

зу, — и хозяева устраиваютъ ихъ въ качестве своихъ рабовъ, зах-

ребетниковъ, закладчиковъ, паймитовъ. Возрастающая княжеская

власть застала эти отношешя уже сложившимися. Но наступитъ,
говорит?» проф. Сергеевичу время, когда государство перерастетъ
эту народную жизнь. Тогда начнется указное законодательное твор-
чество сверху. Но когда и это не сможетъ согласовать государст-
венный нужды съ жизненными формами и повлlять на последшя такъ,
чтобы ихъ изменить и приспособить къ потребностямъ государства,—

то наступитъ народная Смута.

За как(я земли нрестьянинъ платилъ налоги ?

Обложенйо подлежали только „живупця деревни I ', живущйт чети,
живупря обжи, живуиря сохи. Пустыя же деревни отдаются желаю-

ющимъ па льготу отъ 2-хъ до 7 летъ, после чего облагаются на-

логами.

Московски писцовыя книги причисляютъ къ „живущему
44 не

всю посевную землю хозяйства, а только трехпольную пашню у жи-

лого двора, и не считаютъ перелога, дикаго поля, пашни наезжей,
леса и покоса.

Это мы видимъ въ уЬздахъ Московскомъ, Рязанскомъ, Орлов-
скомъ п др. въ 16 и 17 столеНяхъ. То же различге пашенной земли

встречается и въ Новгородскихъ писцовыхъ кпигахъ.

Первоначально всякая пашня была переложная, и различ!е
пашни есть нововведенlе Москвы для поощрешя хлебопашества па

новыхъ земляхъ.

Облагается трехпольное хозяйство близь дома, а пе въ лесу, не

въ дикомъ поле или перелоге. Перелогъ — есть меняемое место

запашки.
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Но по старымъ Новгородскимъ писцовымъ книгамъ видно, что

тамъ пашни наезжтя брались въ „обжи44

,
т. е. въ тягло, до усвоешя

Московскихъ порядковъ. Съ 1624 года переложныя пашни начина-

ютъ облагаться особымъ уменыпеннымъ налогомъ.

В. Князь Иванъ Васильевичъ конфискованный въ Новгороде
частныя волости предоставилъ въ прекарное (т. е. условное, до об-

ратнаго востребовантя) владейте крестьянъ, и совершенно такой же

порядокъ наблюдается и черезъ сто летъ. Для заполнения пустыхъ

деревень и земель крестьяне могли брать къ себе „жильцовъ
44

,
кото-

рые помогаютъ имъ въ работе и въ платеже оброка за пашню па-

шенную, переложную и пустую.
Въ конце 15 века пустыя земли отдавались на тотъ же оброкъ

безсрочно, въ конце 16-го ст. — только на срокъ, по окончаши коего

жильцы должны были платить налоги наравне съ крестьянами.
Частные землевладельцы обыкновенно освобождались отъ пла-

тежа налоговъ съ опустевшпхъ деревень, но бывали исключешя, и

некоторые монастыри давали „даточныхъ людей44
съ жилого исъ

пуста. (1633 и 1655.)
Но пустыя земли государевыхъ крестьянъ входили уже въ об-

щш оброкъ съ жилыхъ земель.

Въ 17 ст., при исчислены общаго оброка, эти нустыя выти при-
нимались съ иопиженнымъ обложешемъ. Требовашя правительства
къ плателыцикамъ налога все возрастали. То же было и въ отно-

шении городскихъ посадскихъ людей, которые платили и за пустыя
земли.

Въ 15 столРтш величина обложения зависала отъ силы хо

зяйства. Брали „по силе 44
и „по людемъ

44
.

Въ конце 15 ст. брали,
смотря по количеству и качеству пашни и ея доходности. Этотъ

лорядокъ — порождеше глубокой древности. Переходъ къ точной

земельной единице обложешя, а затемъ къ „ревизской душе“ — яв-

леше позднейшаго времени. Въ 16 ст. собирали подати „по живо-

тамъ и промысламъ
44

, „по пашнямъ
44

и „по статкамъ
44 (т. е. по дос-

татку). Такимъ образомъ, въ основу обложешя принимали разнооб-
разные признаки платежеспособности хозяйства и это являлось несо-

мненнымъ прогрессомъ налоговаго дела.

Городское обложеже.

Безпашенные люди — бобыли, городские посадскте и торговые

люди, занимавшееся ремеслами, тянули тягло по животамъ и промысламъ.
На городскихъ тяглыхъ людей оброкъ назначался обпцй, а они

уже верстали его промежъ себя — по животамъ, промысламъ и по-

зему. Поземъ — есть наемная плата за землю подъ дворомъ.
Эта старипа доживаетъ до конца 17 ст.

Раскладочная система обложешя, съ перваго взгляда неточная,
въ действительности стремилась къ наибольшей ипдивидуализацш
обложешя, къ экономической справедливости и являлась прототипомъ
подоходная налога нашево времени. Но все имЬетъ свои границы,
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и когда общая сумма налога, подлежащая раскладке между населе-

лешемъ, слишкомъ велика и ея платежъ превышаетъ силы населе-

ния, — это вызываетъ Смуту.

Разверстка налоговъ

Распределен!© палоговъ поручалось выборнымъ отъ населения „це-
ловальпикамъ“, которые, помолившись Богу и принеся присягу, при-
ступали къ раскладке тягла „по совести 4*. Къ числу ц'Ьловальниковъ
принадлежали „излюбленные судьи**, соускгй, староста и др.

Целовальники, однако, злоупотребляли своимъ положешемъ и

действовали пристрастно.
Такимъ образомъ, отдельные домохозяева платили неодинаково по

раскладке съ нихъ налога, —по животамъ и промысламъ. „Стрелец-
кая деньги**, станнин въ конце 17 ст. какъ бы единымъ налогомъ,
также берутся по животамъ, промысламъ, землямъ и угодьямъ.

Въ Ярославле окладъ, т. е. средняя арифметическая обложешя,
оылъ назначепъ по 2 рубля со двора, въ Вологде по рублю, 20 ал-

тынъ и 2 деньги, и было подсчитано, что въ Ярославле, где было 2296

дворовъ, следуетъ получить всего 4592 р., а съ Вологды, где было
1220 дворовъ, — 2074 р. 15 алтынъ. Фактически раскладка по ин-

дивпдуальнымъ дворами» давала цифры меньше и больше средней
арифметической единицы.

Въ Нижпемъ Новгороде въ описи 1621—1629 г. г. участвовали
выборные „лучппе люди I *, которые докладывали государевымъ писцамъ
окончательный данный уже развестанныхъ на каждый отдельный дворъ
палоговъ. Писцы же проверяли и утверждали эти данный.

Индивидуализащя раскладки, свидетельствующая о болыпомъ
внимаши правительства къ платежеспособности отдельныхъ классовъ

населения и хозяйствъ, — дала въ итоге въ высшей степени разно-
образное обложение отдельныхъ хозяйствъ. Такъ, въ Нижпемъ бога-
тые дворы платили противу б'Ьдныхъ въ 60 и даже 120 разъ больше.
Нижегородцы должны были платить государевыхъ податей съ сохи:

ямщицкихъ прогоновъ по 10 руб., полоняничныхъ денегъ по 2 руб.,
а всего было 3,5 сохи и платили 42 рубля.

Опись 1621—1629 г. особенно ценна тЬмъ, что приводитъ дан-
ный до Московскаго ~разорешя*‘ и после него. Тутъ ясно видно гро-
мадное увеличеше податей, вызванное Смутой. До разорения Ниже-
городцы должны были платить съ 3,5 сохи всl>хъ налогов!» 165 рублей,
и 52 алтына, а после разорения, сверхъ этихъ денегъ, еще 1658 руб.
Только до разорешя Нижшй платилъ свои 165 р., не считая натураль-
ныхъ повинностей и хлебпыхъ запасовъ па жалованье стрельцамъ,
Но подсчету проф. Сергеевича, повинности Нижняго возросли более,
нежели въ 13 разъ. И это не могло пе отразиться на парожденш
новой Смуты въ народе.

Описанный порядокъ раскладки тягла просуществовалъ до конца
17 века.
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Окладныя единицы.

Древняя окладная единица.

Въ древности Славяне платили Хозарамъ дань съ каждаго двора
мехами, по беле и веверице съ дыма. Но еще въ памятникахъ 17 ст.

подворный налогъ носптъ назваше „подымнаго".

Новгородскlя и Московски окладныя единицы.

Окладныя единицы въ Москве и Новгороде разнились. Въ Нов-

городе единицей обложешя была принята „соха", или сошка, и „обжа",
а въ Москве — сначала „большая соха", позднее — „выть" и „дво-

ровая четверть".
Новгородская сошка состоитъ изъ трехъ обжей, а обжа есть од-

нолошадное сельское хозяйство. — „А кто на трехъ лошадяхъ и самъ

трепй оретъ (т. е. пашетъ), ино то соха", —разъяснили Новгородцы
'значение Новгородской сошки В. Князю Ивану Васильевичу въ 1478 г.

Въ 1437 году В. Князь Московсшй такъ определялъ Новгород-
скую сошку въ своей грамоте . — „А въ соху — два коня да третья

въ припряжь, да тшапъ кожевенный въ соху, неводъ въ соху, лавка

въ соху, плугъ за две сохи, кузнецъ за соху, четыре пешцы въ соху,

лодья за две сохи, пренъ за две сохи.
.

.“

Въ начале 17 столеНя даже и оброки собираются съ обежъ, а

ратпыхъ людей берутъ съ малой сошки.

Въ Твери и др. княжешяхъ были свои единицы. Но съ присое-

динешемъ Твери къ Москве, по приказу В. Князя Ивана Васильевича

Тверская единицы стали писать по-Московски.

Московская большая соха служила мерой обложешя для целаго
поместья и песколькпхъ деревень, по для крестьянскаго хозяйства

была слишкомъ велика.

Новая единица обложент — четь.

Поэтому, уже съ середины 16 в. Новгородскую обжу стали при*

равнивать къ определенной земельной мере, необходймой для прокорм-
лешя однолошаднаго хозяйства, и стали обжу земельную измерять
четями.
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Четь была равна полъ-десятине земли. Но Московскую соху
не упраздняютъ, а наряду съ ней начинаютъ применять четь для
вотчшшыхъ поместныхъ и черныхъ земель. Налогъ съ этихъ зе.

мель определяется теперь четями, для чего соха дробится на 800 че-

тей, а для земель монастырскихъ, съ которыхъ обложеше берется
выше, — соха делится на 600 четей.

Такъ, въ начале 17 ст. съ 1618 по 1621 г. ямсктя деньги взы-

скиваются по рублю съ чети и по 800 р. съ сохи. Такимъ образомъ,
четь становится окладной и платежной единицей. Въ 1624 году
стрельцамъ приказано брать въ хлебное жалованье съ сохи по 100
четей ржи и овса, а съ чети пашни — по четверику, съ монастыр-
скихъ земель — по получетверику.

Въ 1555 году Новгородская сошка была въ 10 разъ меньше

большой Московской сохи, и потому въ Московскую соху входило
30 Новгородскихъ обежъ. Значитъ, въ это время на одну Новго-

годскую обжу причиталось отъ 26 до 20 четей. Но уже въ 1566

году въ Новгородскую обжу клали въ поле 12 четей „доброй земли“,
или 16 среденей и 20 худой, а въ 1581 году па обжу клали лишь

10 четей доброй земли, Это явлеше показываетъ возросташе обло-
жешя. По разсчету 1581 года, Новгородская сошка имела 15 де-
сятинъ доброй земли въ поле.

Кто платить поземельный налогъ съ четей ?

Въ 16 столЪты по Московскому правилу изстари ведется, что

вообще обложение подвергаются хозяйства и земли, независимо отъ

ихъ классовой принадлежности, крестьянам!» или боярамъ. Даже „сохи“
Великаго Князя — и те находятся въ обложены. Платятъ все, у
кого есть какой либо хозяйстенвый достатокъ. Обложенью подлежатъ
не только крестьянсюе дворы, но и собственный хозяйства частныхъ

владельцевъ — помещиковъ, монастырей, бояръ. Совершенно также

тявутъ тягло и городсше дворы своеземцевъ, в единственное исключе-

-Iпе составляютъ земли бЪдныхъ церквей, возделываемыхъ самимъ

причтомъ. Но намъ уже известно, что высота обложешя разнится
ПО СОСЛОВIЯМЪ.

КлассиФикац!Я облагаемыхъ земель.

Московскимъ писцамъ была предоставлена значительная свобода
въ определены платежной силы описывасмыхъ ими хозяйствъ. Въ

затруднительвыхъ случаяхъ они запрашивали Москву. Описи конца
16 ст. разнообразны. Общихъ наказовъ писцамъ нЪтъ, преобладаетъ
практика и традиция. Такъ, въ болыпихъ имешяхъ мерили на сохи,
въ малыхъ — прямо на чети.

При исчислены сохъ и четей брались и пашеивыя и пустыя

земли, во пустыя — въ большемъ количестве на соху. Облагались
только земли пашепныя, а дикчя и пустыя чети брались лишь въ

окладной учетъ.
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Сошная книга требуетъ отъ писцовъ, чтобы они разбирались въ

землевладеши помещиковъ и вотчинниковъ : служилые люди должны

облагаться такъ, чтобы они могли нести службу. Приэтомъ, писцы

требовали документы о службе. (Писцовыя книги 1629 г.)
Земли по качеству делились на добрыя, средшя и худыя, соот-

ветственно съ чемъ назначался и налогъ. Изъ данныхъ,

проф. Сергеевичемъ, можно видеть, что меньше всего были обложены

земли вотчинныя, выше — поместныя, еще выше монастырская, выше

владычныя, выше церковный и самому высокому обложешю подверга-

лись земли черныя — государевыхъ крестьянъ и городскихъ черно-

дворцевъ.
Различте въ степени обложешя достигалось пеодинаковымъ исчи-

слешемъ количества четей на соху. Изъ среднихъ цифръ проф. Сер-
геевича мы видимъ, что для вотчинныхъ земель соха считалась за

776 четей, для поместныхъ — за 734, для монастырскихъ — за 644,

церковныхъ — 600, владычныхъ — 588, и, накопецъ, для черныхъ —

за 495. Хотя эти цифры взяты за одинъ годъ и могутъ по другимъ

годамъ колебаться, но ихъ общее соотношеше даетъ постоянную кар-

тину классовыхъ различтй конца 16-го и начала 17 столеНй. Изъ

приведенной картины обложешя можно видеть, что наибольшее об-

ложеше падало на крестьянъ черныхъ волостей и па городскихъ

владельцевъ черныхъ мЬстъ.

Друпя данныя, приводимый темъ же проф. Сергеевичемъ, под-

тверждаютъ неодинаковость земельнаго обложешя. Оне указываютъ и

на частыя отступлевтя писцовъ отъ общпхъ пормъ счета сохи въ 800

и 600 четей. Поместныя земли добрыя исчисляются въ Московскомъ

уйзде отъ 544 до 925 четей па соху, въ Коломенскомъ уезде — отъ

704 до 972, въ Тульскомъ — отъ 720 до 960, въ Орловскомъ отъ

736 до 860 четей.

Московская индивидуализация обложешя.

По мн’Ьнхю проф. Сергеевича, отступления писцовъ отъ среднихъ

нормъ обложешя свидетельствуютъ о томъ, что кроме количества и

качества земель и ихъ классовой принадлежности, писцами принима-
лась во внимайте и рабочая трудоспособность землевладельца коли-

чество душъ, сидевшихъ на его участке, для того или иногда уезда.
Во второй половине 16 ст. писцы описывали каждое имеше

отдельно, перечисляя все деревни, количество въ нихъ дворовъ, удоб-
ной земли, дикаго поля и. т. д. въ четяхъ, а продовольственныхъ

запасовъ — въ соответствующихъ мерахъ, после чего ими делался

разсчетъ, во сколько долей сохи следуетъ считать данное имеше.

Писцы отмечали также убыль или прибыль населешя.

На основаны этихъ данныхъ следуетъ считать что Московская

система обложешя была доведена до большого совершенства. Считаясь

со всеми индивидуальными особенностями каждаго хозяйства, она

должна была достигать большой точности и правильности въ распре-

делены палоговъ. Но въ чемъ, однако, заключалась ея основная

особенность ?
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— Имея передъ собой освященный временемъ классовый градацш,
съ ихъ разнообразной хозяйственной мощностью и способностью нести

государственный повинности, — Московская правительственная власть

стремилась облегчить податное бремя для менее состоятельныхъ час-

тей населешя и внести въ налоговое дело порядокъ и равномерность
именно темъ, что определяла налоговую способность каждаго класса

особо, но его действительному состояшю.

Но Московское правительство совсемъ не ставило себе задачи
осуществлешемъ податной равномерности сколько нибудь повлтять на

хозяйственное состояше отдельныхъ классовыхъ антагонизмовъ, сы-

гравшихъ, благодаря правительственной политике, столь решительную
роль въ образованш всегосударствепнаго кризиса, который прежде
всего былъ вызванъ затруднениями при разрешены земельна™ вопроса.

Прогрессивное обложеше населевтя, по признаку его экономической

мощности, являлось, правда, хорошо продуманнымъ и планомйрнымъ
усовершенствовашемъ Московскаго нодатнаго дела, — но и только.

Столь блестящей постановкой этого дела государство добивалось равно-
мерности обложешя населешя посредствомъ неравномерности отдель-
ныхъ платежей, величина которыхъ изменялась въ зависимости отъ

принадлежности къ общественной градацш. Но этотъ путь нисколько

не колебалъ крепостническаго фундамента Московскаго обществепнаго
устройства и былъ избранъ правительствомъ, чтобы заменить собою

уравнеше самихъ общественны хъ классовъ, которое только и могло

устранить общественную дробность населешя въ налоговомъ и др. от-

ношешяхъ, — уравнеше, о которомъ нельзя было и думать. И тонко

разработанная прогрессивная система обложешя явилась, главнымъ об-

разомъ, заключительнымъ следствгемъ крепостного состояшя крестьянъ.
Изъ этого мы видимъ, что система налоговаго обложешя, при-

менявшаяся Московской властью, укрепляла собою крелостничесше
устои Московскаго общества, не внося ине собираясъ вносить въ

нихъ никакихъ изменений по существу.
Различное определение платежных!» силъ населешя, въ зависи-

мости отъ принадлежности къ тому или иному классу, не было стрем-
лешемъ власти установить сощальную справедливость, такъ какъ

основная несправедливость въ отношеши самаго многочисленна™

класса — крестьянскаго — оставалась незыблемой, но это было стрем-
лешемъ внести въ дело взимашя налоговъ порядокъ и этимъ поряд-
комъ укрепить и довести до возможна™ совершенства всю крепост-
ную систему управлешя. — Московское правительство, не задаваясь
никакими социальными соображениями, просто стремилось возможно

полнее осуществить задангя фиска и брать со вейхъ своихъ платель-

щиковъ ровно столько, сколько онп были въ силахъ дать, не разстраи-
вая своихъ ХОЗЯЙСТВ!».

Податныя льготы.

По общему правилу, тягло несли вей. Но существовало мно-

жество исключешй изъ общаго правила. Тяглыя льготы давались
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въ самыхъ разнообразныхъ случаяхъ, и мпопя грамоты противоре-
чили одна другой. Рядомъ съ освобождешемъ отъ тянла давались и

льготы отъ княжескаго суда, замйняемаго въ этихъ случаяхъ выбор-
ными судьями. Такимъ образомъ, институтъ выборныхъ судей весьма

древенъ.
Кому же даются льготы отъ повинностей ? Иодатныя льготы

Московскаго государства не посятъ на себй классоваго характера.

Онй даются, говоритъ Сергйевичъ, и болыпимъ и малепькимъ

людямъ, которыхъ грамоты называютъ Митьками и Федьками, да-

ются и монастырямъ, владыкамъ, крестьянамъ, рыболсвамъ, служи-

лымъ людямъ, боярамъ.
Льготы не составляли классоваго преимущества, по являлись

индивидуалытымъ облегчешемъ для вейхъ классовъ населения, глядя

но испытываемой нуждй, или же въ

Чаще всего пожаловаше дается на одно село съ деревнями,

на несколько деревень, на пустошь, иногда на вей деревни и земли.

Иногда грамота даетъ льготу всймъ крестьянамъ, сидящимъ въ

данной деревне, иногда только новопоселенцамъ, иногда крестьянамъ,

вызваннымъ изъ другихъ княжешй. Льгота распространяется и на

господскихъ рабовъ.
Сроки льготъ различны. Иногда жалованную грамоту отменяла

последующая. Иногда въ самой грамоте указывается, что на пее

„Другой грамоты не будетъ 44 , и она была действительна, пока быль

живъ давний ее Князь. Но преемпикъ Князя можетъ пожаловаше

отменить. Въ другихъ грамотахъ указывается срокъ пожаловашя :
3,5, 10 и 15 лйтъ.

Льготы, даваемыя грамотами, безконечно разнообразны: частич-

ное освобождеше отъ всйхъ даней и пошлинъ, безусловное или обус-

ловленное уплатой Князю извЬстнаго денежнаго оброка. Нередко

освобождеше отъ пошлинъ было соединено съ освобождешемъ отъ суда

княжескихъ судовъ, юрисдикцш которыхъ оставались лишь дйла объ

убШствахъ, разбояхъ и кражахъ съ поличнымъ. Прочтя более мел-

шя уголовный дела и гражданские споры между владельческими

крестьянами разрешались владйльческимъ судомъ,- на рйшешя кото-

раго можно было жаловаться Князю.

Жалуя льготу, Князь нередко определялъ размеры налоговъ съ

крестьянъ въ пользу льготпаго землевладельца. Иногда льгота дава-

лась только новымъ, пришлымъ деревнямъ владельца, а старый

должны были платить.

„Черные 44
люди это — пладелыцики тягла, а „белые 44

— отъ

тягла освобожденные : царскте кузнецы, пушкари, кирпичники. Но

иногда съ „белыхъ 44

дворовъ назначалось чрезвычайное тягло, въ

болыпемъ противъ черныхъ дворовъ размере: такъ въ 1545 году въ

Новгороде было назначено взять по ратнику съ белаго двора и но

ратнику съ пяти черныхъ.
Въ приказахъ не вели списковъ обйленныхъ сохъ и не оставляли

кошй жалованныхъ грамотъ. Если жалованная грамотъ сгорала, то

белыя сохи превращались въ черныя, и на этой почве происходили
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недоразум!шя, и правительству приходилось приб!гать къ поваль-

ному допросу м!стныхъ жителей, чтобы выяснить правду (16 ст.).

При продаж! черпаго двора б!лом!стцу, правительство предпи-
сывало посл!дкему платить ца купленный дворъ повинности какъ за

черный: ташя предписания мы видимъ отъ 14 до 17 ст. включи»

тельно. Но б!лом!стцы продолжали уклоняться отъ тягла, и тогда

правительству пришлось запретить посадскимъ людямъ и волостнымъ

крестьянамъ продавать свои черный земли, дворы, угодья, промыс-
лы и предпрlятlя — б!лом!стцамъ.

Въ н!которыхъ городахъ, напр. Кашир!, рыболовы были осво-

бождены отъ палоговъ за поставку на царсюй столъ рыбы. Мона-

стыри въ экстрепвыхъ случаяхъ платили повинности вдвое больше

крестьянъ. Земли стр!льцовъ, пушкарей, затинщпковъ, съ ихъ не-

большими над!ламп, въ сошное письмо вовсе не клались и отъ тягла

были совершенно освобождены. Служба выборныхъ людей — ц!ло-
вальнпковъ, старостъ и излюбленныхъ судей — также освобождала
отъ тягла.

Дворовая соха.

Дворовая, или городская соха существовала для обложешя го-

родскихъ м!стъ. Въ 16 в!к! она равнялась отъ 46 до 224 дворамъ.

И въ город! число дворовъ, сосчитанныхъ въ соху, разнилось,
въ зависимости отъ величины и достатка двора: ч!мъ дворы были

б!дн!е, т!мъ больше ихъ шло на соху и т!мъ мен!е нужно было

платить отд!льному домохозяину. Такъ же было и въ 17 стол!тш.

Такъ, въ Нижнемъ Новгород!, по описи 1621 г., было прика-
зано класть „лучшихъ людей“ (богатыхъ) по 40 дворовъ въ соху,

среднихъ по 50 и 60, молодыхъ по 70 и „худыхъ‘‘ по 100. Такимъ

образомъ, и въ город! дворовая соха назначалась по статкамъ,

людемъ, жпвотамъ и промысламъ.

Дворовая четверть

Въ 16 в!к! существовала крупная дворовая соха, а въ 17-томъ,
поел! разорешя, вм!сто сохи стали употреблять дворовую четверть

(около 1630 г.)
По обыкновенно, дворовя соха продолжала существовать рядомъ

съ дворовой четвертью : Москва не отменила ни дворовой сохи, ни

Новгородской обжи и сошки даже въ 17 стол!тш, но согласовала

эти м!ры между собою. Она какъ бы предоставила населенно сво-

бодный выборъ между ними.

Дворовая четверть состояла пзъ 8 крестьянскихъ или 12 бо-

быльскихъ дворовъ. Но царю подавались челобитпыя о понижены

этого обложешя, и подъ влlянlемъ этихъ челобитныхъ первовачаль-
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ное исчислеше дворовой четверти въ 2 крестьянскихъ и 3 бобыль-

скихъ двора дошло до счета въ 8 и 12 дворовъ.

Впоследствхи два бобыльскихъ двора стали приравнивать къ

одному крестьянскому.

Подворное обложеже.

Съ 17 столеНя, кроме крупнаго сошного обложешя, существо-

вало еще и подворное. Такъ, ратниковъ брали съ сохи, а дань и

оброчпыя деньги — съ дворовъ.
По соборному определению, въ 1637 году брали ратныхъ людей

съ духовныхъ вотчинъ по одному ратнику съ десяти дворовъ, а съ двор-

цовыхъ селъ, помещиковъ и вотчинниковъ — по ратнику съ 20 дво-

ровъ. Темъ же определешемъ было приказано взять па жалованье

ратнымъ людямъ съ посадовъ и государевыхъ черныхъ волостей съ

10 дворовъ по 20 рублей, а съ отдельнаго двора — по 2 рубля.
Въ течете 17 ст. деньги на жалованье стрельцамъ собирались: со

двора крестьянскаго, бобыльскаго, господскаго — по 30 алтынъ, по

рублю и. т. д.
Какъ мы уже указывали, подворное обложеше — происхожде-

шя древняго и сохраняется до конца 17 века.

Въ 1681 году Московские гости (богатые купцы) разложили

стрелецктя деньги во всехъ городахъ по дворамъ. Этотъ налоги выра-

зился въ сумме отъ 1 до 2-хъ рублей со двора. По этой единице об-

ложешя брали со всего города, умноживъ ее на общее число дворовъ, а

взыскаше съ отдельпыхъ домохозяевъ производилось, затемъ, по рас-

кладке, и каждый дворъ платилъ по промысламъ и рабочей силе.

Съ уездныхъ дворовъ подворные сборы брались, смотря по земле,

угодьямъ и силе хозяйства.

Подворная единица обложешя вызвала въ первой половине 17

ст. множество пеудовольствтй изъ-за своей неопределенности. Она

применялась до 1631 года.

Окладная единица — вить.

Въ Московское время Новгородская обжа стала называться

вытью. Она, какъ и обжа, составляла минимумъ средняго крестьян-

скаго хозяйства, но определялась не паличтемъ одной лошади, а сред-

ней цифрой земельнаго надела, иеобходпмаго для существовали кресть-
янскаго двора. Такимъ образомъ, выть — это окладная единица

для исчислешя подворнаго налога.

Въ 16 столетш выть равнялась 10 четямъ, т. е. пяти десятп-

намъ земли. РазмЪръ дворцовой выти былъ 6 десятинъ доброй земли.

Въ счетъ этихъ 6 десятинъ одна шла для поставки съ нея во Дво-

рецъ посоппаго хлёба (т. е. зернового). Государственные крестьяне
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платили выть въ Дворцовый приказъ по полтине, да мелкаго доходу
давали: съ 30 вытей - яловицу, съ 15 вытей — борова живого, съ

выти по барану, по 2 сыра кислыхъ и. т. д.
Выть точно равнялась обже и стала ее заменять после Разоре-

шя. Часто, однако, крестьянсшй дворъ былъ беднее и меньше одной
выти. Встречались, напримеръ, дворы съ двумя братьями и пле-

мяннпкомъ, у которыхъ пашни было 2 десятины, а покоса и леса не

было. Иногда 4 двора пахали всего 3 десятины пашни и десятину
перелога. Но бывало, что 2 двора, въ одпомъ изъ которыхъ было

двое братьевъ, а въ другомъ одна вдова, владели вместе 7-ю десяти-
нами земли, зато сена и леса у нихъ не было. Такъ было въ конце
16 столеНя, и такова примерная картина крестьянской нужды той
эпохи.

Ссоры между крестьянами.

Между крестьянами происходили ссоры изъ-за неравномерности
ихъ земель, пашепъ, луговъ и угодШ. Эта неравномерность не была

устранима, такъ какъ даже крестьяне, сидевппе на земляхъ Великаго
Князя на прекарномъ праве целыми общинами, владели своими участ-
ками безъ переделовъ, что влекло за собою ихъ неравномерность.
Уравнеше крестьянскихъ участковъ могло произойти лишь въ 18 сто-

летlи благодаря введешю Петромъ Великимъ подушной подати, такъ

какъ подушная подать повела къ душевымъ наделамъ, а душевые
наделы установили передельное общинное землепользоваше.

Но Московскимъ писцовымъ книгамъ, одинъ крестьянсшй дворъ
дворцовыхъ крестьянъ занималъ съ огородомъ и постройками отъ

полудесятины до 3-хъ десятивъ земли. Въ Тверскомъ уезде, въ

частновлад'Ьльческихъ земляхъ, крестьяпинъ им±лъ на 1 дворъ па-

шенной земли отъ 2-хъ до 25 четей, т. е. отъ 1 до 12,5 десятинъ.
Въ этихъ цифрахъ видно большое разнообраз!е земельпыхъ участковъ.

Крестьяпскхя общпны занимали на ирекарномъ праве княжесктя

земли до т'Ьхъ поръ, пока Князь не отдавалъ ихъ въ пожаловаше

помещику или вотчиннику. Эти крестьяне, садясь на землю Вели-
каго Князя брали себе земельные участки по своему усмотрено и

по силе, лишь бы Князь получалъ съ нихъ налоги, — и отъ этого

рождалось величайшее разпообразте въ величин!; крестьянскихъ зе-

мель. Каждый членъ такой крестьянской общины владЪлъ своимъ

участкомъ безъ перед'Ьловъ.
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Финансовое состоите росши въ 16 и 17

СТOЛЪТIЯХЪ.

Просмотримъ теперь финансовое состоите Россш начала Рома
новской эры. Мы убедимся, что оно сыграло большую роль въ соз-

даши Смуты.

Древня деньги.

Въ Россш до Монгольскаго ига употреблялись меховыя деньги:

куницы, соболи, веверицы, белки, векши. . .
Иногда отдельный шкурки сшивались вместе и образовывали

крупную платежную единицу. Или же наоборотъ, опе разрезались
па части и служили для денежнаго размена.

Основной единицей былъ мехъ кушй, а мелкой — белка. При
размене этихъ денегъ появились пазвашя ихъ частей: резана,
мордка, лобка и др.

Серебряная, или кунья гривна

Металличесгая деньги у пасъ появились впервые изъ-заграницы :
арабсшя монеты B—lo8 —10 века, а затемъ монеты ВизанНйсшя и др.

государствъ. Но почти въ одно время съ появлешемъ иностранной
монеты, у пасъ появилась и своя монета : гривна.

Гривна была слиткомъ серебра, весомъ около полуфунта, и се-

ребряная гривна точно соответствовала гривне кунъ и делилась на

20 ногатъ, или 25 кунъ, или 50 резанъ, а резана подразделялась
па векши, количество которыхъ не установлено. Это — до конца
14 века.

Такимъ образомъ, металлическая система запмствуетъ свои

дробныя наименовашя отъ меховой.

Въ виду торговли Руси съ иностранцами, было установлено
равенство между Арабской диргемой, монетой вроде нашего полтин-

ника, и металлической куной. Такъ было въ эпоху Русской Правды.
Диргемы также подвергались разрезавпо па части для размена, какъ

меха п какъ впоследствш — Руссктя монеты.

Мелкая монета векша.

Меху векш!; соответствовала мелкая медная монета векша.

„Пуля“
Съ завоевашемъ Византш Арабами, Арабы стали чеканить мо-

нету съ двумя надписями : арабской и визанНйской. Эта монета назы-
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валась — фолисъ, она перешла къ татарамъ и приняла назваше

~фуль“, откуда явилась къ Русскимъ подъ назвашемъ „пуль“, или пуля.

Рубль.

Обе системы, меховая и металлическая, долгое время сущест-
вовали рядомъ. Но уже съ 14 века начинаетъ преобладать серебро.

Въ 14 веке въ Москве появляется новая денежная единица —

рубль, который только въ 15 столетш обособляется.

Татарская „денга“.
Во время татарскаго ига появляется еще одна единица : „депга“.

Опа становится русской монетой со времепъ В. Князя Димитрlя
Донского. Димитрlй Ивановичъ и Василтй Дмитргевичъ первые на-

чинаютъ чеканить русскую монету после татарскаго ига.

Татарская денга весила г/з золотника. Дмитрхй Ивановичъ при-

казалъ чеканить денгу на одну треть легче, въ 2/э золотника, а такъ

какъ русский рубль весилъ 48 золотниковъ, то па него пришлось

теперь 216 „денегъ“. Къ этому надо прибавить, что въ 1500 году

рубль равнялся 100—130 нашимъ современнымъ рублямъ (до 1914 г.)
Но такъ какт> Монгольское иго продолжалось, то на одной сто-

роне монеты печаталось по арабски имя хана Тахтамыша, а на обо-

роте — имена Великихъ Князей. Только съ Iоанна Ш прекращается

печаташе имени хана, а имя В. Князя печатается по-арабски, оче-

видно — для обращеяlя монеты на восточныхъ рынкахъ.

Частные „ливцы“.

Сначала не было государственной регалш па чеканку денегъ, а

въ Москве и Новгороде она поручалась частнымъ серебрянымъ мас-

терамъ — „ливцамъ", подъ присмотромъ правительства. Но эти

ливцы стали постепенно уменьшать в4>съ монеты и этимъ вызвали

народный волпептя.

Такъ, въ Новгороде, вместо 216 „депегъ“ изъ рубля стали че-

канить до 270 монетъ. и это вызвало въ 1447 году народное воз-

мущеше.
Носле бунта чеканка денегъ въ Новгороде была передана въ

руки правительства и учрежденъ Монетный дворъ. Была произве-

дена девальващя: закреплена настоящая, понизившаяся денежная

единица, около 270 „денегъ“ за рубль, такъ что рубль сталъ весить

всего 40,5 золотника.

Онъ представлялъ собою отр±зокъ толстой проволоки толщиною

приблизительно въ палецъ, и в'Ьсилъ также около полуфунта серебра.
Но въ то время, какъ гривна есть общеславянская денежная еди-

ница, рубль исключительно русская.
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Въ Москве злоупотреблешя „ливцевъ“ пошли еще дальше изъ

рубля стали делать до 500 „денегъ“ и более.

Но вмъсто бунта Московское населеше стало просто считать

эту малоценную монету по ея действительной рыночной стоимости:

Москвичи, опасаясь обмана, перестали принимать полновесную „ден-
гу“, а стали брать и платить только неполновесную депгу, и эта

дешевая „денга“ стала разсчетнымъ минимумомъ.

Московская гривна и Московски рубль.
На этомъ фундаменте маловесной „денги“ въ Москва построи-

лась Московская гривна, состоявшая изъ 20 маловйсныхъ „денегъ“.
Изъ пяти гривенъ построилась полтина, а изъ двухъ полтинъ —

Московски! маловесный рубль въ 10 гривенъ, равный 200 маловес-
ныхъ денегъ “, — всего около 16 и

2/з золотпиковъ серебра.
Такими образомъ, Новгородсктй рубль остался дороже Москов-

скаго почти въ 2,5 раза, отчего должна была выиграть экспортная
торговля Москвы.

Объединение Московской и Новгородской монетныхъ системъ.

Однимъ изъ последств!й объединешя Московскаго государства
при Iоаннй 111 было объединеше монетной системы и установлеше
точнаго соотпошешя между Московской и Новгородской „денгой“:
Новгородская „денга“ становилась равной 2-мъ Московскимъ по весу,
и Московсктй рубль приравненъ къ 100 Новгородскимъ „денгамъ“,
каковое дйлеше осталось до нашего времени, только старинная „денга“
приняла новое название копейки, какъ увидимъ ниже.

Копейныя и мечевыя деньги.

Но Тоаннъ Ш оставилъ въ Москва чеканку монеты въ част-

ныхъ рукахъ, и это повело къ новому паденпо ихъ веса. Сереб-
ряники стали чеканить монету, „съ примёсомъ" и дошли до че-

канки изъ гривны около 300 Новгородских!, и 600 Московскихъ „де-
негъ“, такъ что изъ прежней гривны въ 48 золотпиковъ чеканилось

уже 3 ц’Ьлыхъ рубля.
Въ 1535 году, въ регентство Марш Глинской, въ Москве казнили

многихъ серебряпиковъ, лили имъ въ горло свинецт. и секли руки,
после чего былъ, паконецъ, учрежденъ Монетный дворъ. Новгород-
скихъ монетъ чеканили изъ гривны 300, былъ пзображенъ всаднпкъ
Георгlй Ноб'Ьдоносецъ съ копьемъ, отчего и произошло назвавте этихъ

„денегъ
“

„копейпыми“, или копейками, а Московскихъ монетъ выхо-

дило 600, и на нихъ св. Теорий былъ изображенъ съ мечемъ, отчего

эти „денги“ стали называться „мечевыми“. Однако, Новгородски
копейки получили преобладаше, и чеканку мечевыхч, денегъ вскоре
прекратили.

Прп Тоанпе Грозномъ, Феодоре Iоанновиче, Годунове и Лже-
дмитрй чеканятся монеты этого образца, безъ пзмънешй.



Порча монеты послЪ Смутнаго Времени.

Смутное Время надолго оставило следъ въ народномъ хо-

зяйстве и денежномъ обращении. Когда на престолъ вступилъ Ми-

хаилъ Феодоровичъ, казна была пуста и податныя силы населешя

подорваны. Но денегъ требовалось много: нужно было очистить

Русскую Землю отъ непрlятеля и разбойничьихъ шаекъ и привести

ее въ порядокъ.

Правительство царя Михаила прибегло къ порче денегъ, т. е.

уменыпешю веса монетъ, съ сохранешемъ ихъ номинальной стои-

мости. Уже въ первый годъ царствовашя Михаила изъ одной

гривны серебра стали чеканить не прежвихъ 3, а 4 рубля, и рубль
сталъ весить всего 12 золотниковъ.

Но правительство царя Михаила не чувствовало себя сильнымъ

п скрыло отъ парода эту девальваций, оставивъ неизъятыми изъ

обращешя прежше полновесные рубли. И тогда со старымъ рублемъ
началась спекулящя : его перевозили заграницу, переливали въ но-

вые маловесные рубли и съ прибылью возвращали въ Росспо. Въ
1620 году пришлось еще уменьшить весъ рубля до 11 и

х/о зол.

Царь Алексей Михайловичъ производит!, дальнейшее уменьши-
те веса рубля до 6 и

2/з зол. Но и при немъ старые рубли не были

изъяты изъ обращевlя и это вызвало падете курса новыхъ рублей.
При Алексее Михайловиче, для увеличешя государственныхъ

рессурсовъ, приступили одновременно и къ перечеканке иностран-

ной монеты на русскую: изъ „ефимковъ“, или талеровъ, которые

правительство получало по полтине за монету, после новаго чекана

выходили монеты рублеваго наимеповашя. Прибыль отъ этой опе-

рацш давала ежегодцо до 200.000 рублей, но и этого было недоста-

точно для казны.

Тогда попробовали ввести медную монету, уже известную
подъ именемъ „иуль“ отъ татарскаго ига.

Первый выпускъ мЪдныхъ денегъ.

Въ 1656 году, во время войны съ Полыней, въ казне не хва-

тило денегъ на уплату жалованья войскамъ. Тогда, по несчастному

совету окольпичаго Ртищева, наряду съ малоценными серебряными
„денгами“ выпустили медные полтинники, алтыны (равны 3 копей-

камъ), грошевики (две копейки) и денежки, по своей величине и че-

канке совершенно равный серебрянымъ монетамъ того же наимено-

вашя. Эти монеты были, однако, запрещены въ Сибири и въ тор-

говле съ иностранцами. Населенно, такимъ образомъ, было предъ-

явлено требование забыть разницу между серебромъ и медью.

Выгоды отъ этой новой операцш должны были получиться гро-

мадный : въ то время, какъ пудъ меди стоилъ всего 5 рублей, мед-
ная монета за пудъ была оценена въ 335 рублей.

Въ 1656 и 1657 годахъ еще не было волнешй, такъ какъ

монету принимали въ казначействахъ наравне съ серебряной.
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нако, въ виду крайней нужды государства, медной монеты выпустили
слишкомъ много. По свидетельству иностранца Мейерберга, въ

1663 году ея было до 20 миллюновъ рублей, несчитая еще громад-
наго количества поддельной монеты, что для населешя тогдашней
Россш являлось чрезвычайно большой суммой : въ. ту эпоху рубль
равнялся современнымъ 17 рублямъ, и 20 миллюновъ руб. равнялись
современнымъ 340 мил. золотыхъ рублей.

ПоддЪлка мЪдной монеты.

Въ подделке монеты были изобличены, какъ мы увидимъ ниже,
самыя влтятельныя лица государства. Подделка даже открыто совер-
шалась на казепномъ Монетпомъ дворе : фальшивую монету приво-
зили изъ-заграницы, и это, разумеется, могли делать только свои

люди, крупные сановники и гости.

Стремительное падеже мЪдныхъ денегъ.

Но дальше произошло следующее: правительство стало требо»
вать отъ населешя внесешя платежей въ серебряной монете, а само

платило изъ казпачействъ въ медной и въ мЬдной же монете вы-

давало жалованье служилымъ и воепнымъ людямъ. Здесь кроется
объяснеше того, почему къ русскому бунту такъ легко приставали
и стрельцы.

Указомъ 12. февраля 1659 г. было приказано приносить и не-

давно выпущенную серебряную монету, для ея обмена на медную,
по „указной“ цене.

Все эти неудачный меры не могли не переполнить чаши тер-
пешя народнаго.

Прежде всего это повело къ стремительному и страшному па-

дение м’Ьдныхъ денегъ: за серебряный рубль въ конце 1663 г. давали

до 20 и даже 50 рублей медью. Тогда крестьяне, по свидетельству
дьяка Котошихина, по полной аналоги! съ 1916 годомъ, „не почали

въ города возити сена и дровъ и съестпыхъ припасовъ, и почала

быть отъ техъ. денегъ на всякте запасы дороговь великая. Въ госу-
дарстве учала быть серебрянымъ денгамъ скудость, а на медныя
было все дорого, и мнопе помирали с?> голоду.

11

После бунта правительство запретило м’Ьдныя деньги и даже
ихъ выкупило по рыночной цгЬшй меди. Было приказано иметь въ

обращеши исключительно серебряныя деньги, платить ими и полу-
чать ихъ отъ казны.

Операщя съ медными деньгами принесла . государству громад-
ные убытки, разстройство денежной системы, отразилась гибельно и

на народномъ хозяйстве: пошатнулись все сделки и договоры, по-

шатнулись мнопя промышленный предпртяпя, принеся вредъ внут-

ренней и внешней торговле Россш.

Никогда нельзя забывать, что неудачный денежный операцш
являются зловещими предшественниками многихъ революций.
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Резюмэ.

Древшй крестьяпинъ делился на две категорш: свободнаго
собственника занятой имъ безконтрольно государственной земли и

арендатора частновладельческихъ земель. Въ обоихъ случаяхъ пе»

редельнаго общиннаго хозяйства у крестьянъ не существовало.

Изъ категорш крестьяпъ-собственниковъ образовались кресть-

яне государевых!» черныхъ и дворцовыхъ волостей, дольше сохра-

нившее свою политическую свободу, а изъ категорш крестьянъ-арен-

даторовъ получился классъ крЪпостныхъ людей.

Селясь на свободныхъ земляхъ Великаго Князя, первоначальный

поселенецъ-собственник!» заводилъ свое самостоятельное хозяйство,

не пользуясь для этого ничьей подмогой. Онъ продавалъ, заклады-

валъ и завйщалъ свою землю, и это придавало его распоряжешю
землей видъ права собственности. Но въ действительности это было

лишь безсрочное прекарное право пользовашя вещью, до ея обрат-
наго истребованёя хозяиномъ. Такимъ образомъ, продавая эту землю,

крестьяпинъ отчуждалъ не право собственности на нее, а лишь нео-

бусловленное определенным!» срокомъ право владешя. Но крестьяне
это и сами хорошо сознавали, называя свою землю въ актахъ „зем-

лею Царя и Великаго Князя, а своего владешя.“ Такое положеше

подтверждается и темъ, что Великёй Князь, при надобности, разда-

вал!» земли, занятый государственными крестьянами, въ поместное и

вотчинное пожаловаше, кому находилъ нужнымъ: вотчинникамъ

въ полное право собственности, а служилымъ помещикамъ — въ

право владешя.
Намъ известно, что въ древнемъ русскомъ праве не сущест-

вовало земельных!» переделов!». Послl»дше явились лишь въ 18 сто-

лТ.тш, какъ сл'Ьдствте подушной подати.

Историческая традицёя крестьяпскаго древняго права говорить,

такимъ образомъ, противъ существования крестьянской общины, какъ

формы землепользовавёя, и за самостоятельное крестьянское хозяйство,

къ которому въ начале 2Ото века Росспо возвратило аграрное за-

конодательство И. А. Столыпина.

Крестьянская же община въ своемъ первоначальномъ виде
была лишь простой податной оргапизацтей государствепныхъ крестьянъ

для сбора и платежа государственныхъ повинностей, а мтрская об-

щина крестьянъ господскихъ служила, по аналогш,. пособёемъ госпо-

дину для сбора съ частиовлад'Ьльческихъ крестьянъ податей, какъ въ

пользу государства, такъ и самого владельца.
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Деревенская община, установленная реформой Петра Великаго,
явилась, однако, крупнымъ шагомъ внередъ, уравнявъ крестьянское
землепользованте той эпохи, уничтоживъ существовавшую хозяйствен-
ную и правовую неравномерность, объедививъ крестьянство въ одинъ
классъ. Но эта община не предоставила крестьянину независимости
и политическаго равенства съ другими классами, о чемъ, конечно
не переставало мечтать крестьянство.

Лишь въ конце 19 столйтхя, по прошествш нЪкотораго времени
послй отмены крепостного права, община превратилась въ живой
анахронизма,, она явилась къ этому времени реакцюннымъ торма-
зомъ въ развиты и прогрессе народныхъ силъ, и реформа 11. А.
Столыпина какъ нельзя более пришла во-время, чтобы изменить
этотъ порядокъ вещей.

Съ развиттемъ въ 15, 16 и 17 столеНяхъ государства и увели-
чешемъ его потребностей, на крестьянина черныхъ волостей ложатся
все более тяжелый повинности, который являются какъ бы платой за
его хозяйственную и политическую независимость, и мы находимъ
государственнаго крестьянина обложеннымъ повинностями въ пользу
государства выше другихъ категоргй землевладешя.

Гяжелыя повинности побуждаютъ некоторую часть государст-
венныхъ крестьянъ перейти на частповлад'Ьльчесшя вотчипныя и по-
местный земли, куда ихъ сманиваютъ частные владельцы умень-
шешемъ крестьянскаго оброка. Другая часть государственныхъ
крестьянъ попадаетъ въ ту же юрисдикций частныхъ владельцевъ
благодаря тому, что Вел. Князь жалуетъ этихъ владельцевъ зем

лями, вместе съ сидящимъ на нихъ населешемъ, и тогда госу-
дарственные крестьяне становятся въ положение частновладельче-
скихъ крестьяпъ-арепдаторовъ.

Но не все черный волости попадаютъ въ частное владейте.
Ипститутъ государственныхъ крестьянъ сохраняетъ свое существо-
ваше въ различныхъ частяхъ государства, въ черезполосицу съ част
иымъ землевладешемъ. Кроме того, вследствте безпрерывнаго коло-

низащоннаго процесса, расширяющаго государственный границы, па
окраины устремляется большое количество крестьянъ, которые тамъ
пашутъ государеву пашню, не будучи подчинены помещику. Но такъ
остается недолго. Продвигающаяся вследъ за новыми поселенцами
государственная власть создаетъ и тамъ служилое землевладепте и

повториетъ, хоть и несколько позже, процессъ постепеннаго прикреп-
лентя крестьянъ къ служилому помещику, по аналогти съ центромъ
государства. Когда этотъ процессъ завершится, ина окраинахъ по-
явится многочисленный служилый классъ мелкихъ дворяпъ и детей
боярскихъ, то этотъ классъ овладеетъ находящимся здесь государст-
венпымъ крестьянством!, или путемъ земельнаго пожаловантя или
посредствомъ сманиватпя къ себе крестьянъ обещантямй разныхъ
выгодъ.

Второй и самой многочисленной категортей крестьянъ были арен-
даторы. Мы уже. видели, что ихъ экономическое подчипепте земле-
владельцу возникало сразу, при посадке на господскую землю, обус-
ловленное бедностью арендатора и его потребностью въ хозяйствен-
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номт» обзаведенш, которое онъ въ виде ссуды получалъ отъ арендо-

дателя. Отъ этого долга крестьянинъ никогда ужъ не могъ впо-

слйдствш освободиться.

Крестьяне-арендаторы платили владельцу земли оброкъ день-

гами и изделlями своего хозяйства, они же несли и государственный
повинности, — такимъ образомъ, тянули двойное тягло.

Крестьянскгй оброкъ помещику отличался большой неравномер-
ностью не только въ зависимости отъ принадлежности къ тому или

иному владельцу, къ той пли иной категорш землевладешя, но часто

даже въ пределахъ одного владения, въ зависимости отъ времени

заключешя съ помещикомъ порядной записи.

Въ редкихъ случаяхъ крестьянину удавалось порвать свою за-

висимость отъ помещика и возпользоваться правомъ Юрьева дня,

чтобы покинуть господина, предварительно разсчитавшись съ нимъ

за все сделанные у пего долги. Гораздо чаще, какъ общее правило,

эта зависимость, напротивъ, все более возрастала, приведя кресть-

янина-арендатора къ крепостной зависимости отъ господина, права

котораго на имущество и личность крестьянина постепенно увели-

чивались, завершившись апофеозомъ крепостного права въ блиста-

тельный векъ Екатерины.
Политическая свобода древне-русскаго крестьянина — арендатора

была простой фикщей, опа являлась воображаемымъ правомъ. На

самомъ же деле экономическое подчинеше крестьянина приводило

его къ гражданскому порабощешю личности. Благодаря своей иму-

щественной несостоятельности, первоначальный квази — свободный арен-

даторъ быстро превращался въ обыкновенна™ сельскаго рабочаго,
экономически и политически подвластна™ всему тому множеству зем-

левладельцевъ, — вотчинниковъ, служилыхъ помйстныхъ людей,

бояръ, монастырей и владыкъ, — на земли которыхъ его бросала

судьба.
И если различная величина земельныхъ участковъ, захвачеп-

ныхъ дедами государствепныхъ крестьянъ, вместе съ отсутств!емъ
земельныхъ переделовъ, вела къ земельной неравномерности, а сле-

довательно и къ неравенству въ благосостояние то и принадлежность

креиостныхъ крестьянъ различнымъ категортямъ господъ приводила
ихъ къ той же, если не большей, пестроте хозяйственного достатка

и крестьянскаго права.

Неравномерность крестьянскаго падала, качествъ земли, орудтй
ея воздЬлываитя и благосостояшя крестьянскаго двора — зависели не

только отъ богатства и привилегий самого землевладельца, но и отъ

его нравственна™ характера, определяя собою пределы гражданской
свободы крестьянина.

Эти особенности дробили гражданское правосознание всего кресть-

янскаго класса, создавали вражду и противор'Ьч!» въ его собствен-

ныхъ нйдрахъ, паконецъ — сгущали ту острую классовую ненависть,

которая постепенно отлагалась и наростала въ душе народа по от-

ношешю къ сильнымъ мтра сего, отъ которыхъ зависели счастье и

участь всЪхъ обездоленныхъ и приниженныхъ меныпихъ людей.



Мы даже склонны думать, что крепостное право въ России было
несравненно более вредными, нежели татарское иго, подчинившее
себЪ русское государство, по не вмешивавшееся въ его внутренней
распорядокъ. Крепостное право гораздо сильнее и глубже, нежели
иноземное завоеваше, содействовало разложение духовныхъ сила»

народа и развитие въ немъ техъ пассивныхъ чертъ характера, ко-

торый всегда являются результатомъ длительнаго подневольнаго стра-дапёя. Крепостное право явилось причиной постоянной неудовлет-
воренности русскаго народа, обусловивъ собою остановку въ его куль-
турность развитей, его косность, легкую подчипяемость посторонними
влёянёямъ, воспрёимчивость къ бунту, отсутствёе собственной ясной
и правильно развитой воли, горячность и непоследовательность, сле-
ееое преклоненёе передъ вожаками бунта и подчиненёе револеоцёи даже
тогда, когда она давно себя изжила и утратила всякёй свой смысли.

Мы можемъ видеть, что во второй половине 15 ст. помещики
производятъ первуео попытку ввести въ составь оброка еще и „уроч-
ный работы“ крестьянина, т. е. барщину — въ поле и доме госпо-

дина. Непосредственное происхожденёе барщины относится къ пога-
шенёю крестьянской подмоги роботой.

Но свое главное развитее барщина получила у мелкихъ владель-
цевъ и привела къ постепенному закрепощешю русскаго кресть-
янства, будучи вызвана ведостаткомъ у этихъ владельцевъ рабо-
чихъ руки.

Недостатокъ с.-х. рабочихъ рукъ вскоре охватили все госу-
дарство, явившись непосредственными следствёемъ сводовъ старыхн
об

Всякому патщотическому объединешю русскаго народа, а следо-
вательно и развитию въ немъ чувства политической и национальной
общности, были поставлены многочисленный сословныя преграды, за

которыми, какъ за высокими заборами, двигались и жпли отдельный
группы русскаго крестьянства. Эти заборы и никогда не ослабевав-
шая крестьянская нужда должны были заслонять отъ глазъ народа
обпця пацтональныя потребности государства, они лишали народъ по-
нимашя этихъ задачъ, воспитывали въ немъ личный эгоизмъ, вы-

двигая на первый планъ хозяйственные интересы разрозненныхъ кресть-
янскихъ группъ и даже отдельпыхъ крестьянскихъ дворовъ. Из-
вестны и памятны междоусоб1я и ссоры, происходивппя между кресть-
янами на почве неравномерности ихъ землевладешя и податного
обложешя.

Этимъ убивался всяшй общественный и надклассовый стимулъ.
Государство предоставляло крестьянство его собственнымъ силамъ.
Въ своемъ законодательстве оно не проявляло собственной инища-
тивы и не руководило развитхемъ жизненныхъ формъ, но послушно
плелось за слагавшейся помимо него жизненной традищей, которую
государство лишь фиксировало въ праве, вследствте чего мпогообраз
ныя взаимоотношешя крестьянъ и помещиковъ должны были посте-

пенно, вылиться въ закопченную систему крепостного права, поставивъ
въ 16 и 17 столеНяхъ всю народную массу въ положеше явнаго
или тайнаго врага этой системы, всегда готоваго противъ нея под
пяться.
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земскихъ вотчинниковъ и пересадки на ихъ места повыхъ служи-

лыхъ помещиковъ.
Этотъ голодъ въ рабочихъ рукахъ, который стало ощущать

уже землевладеше всехъ категорий, отъ мелкопоместнаго до бояр-
скаго, вызвалъ не только установлеше крепостного права, но и общШ
земельный кризисъ, съ которымъ правительство пе могло справиться.

За барщиной следуетъ и крепостное право : въ 1597 году, въ

царствоваше больного царя Феодора Ивановича, правитель госу-

дарства Борисъ Годуповъ, въ заботахъ о среднихъ классахъ и улуч-

шеши благосостояшя средняго служилаго помещика, на которыхъ

правительство Годунова хотело опереть свою власть, — отнимаетъ

у крестьянъ право выхода въ Юрьевъ день и закрепощаетъ ихъ

впервые за помещиками.
Тогда, лишенные закопныхъ способовъ выхода, крестьяне начи-

наютъ свое систематическое и массовое бегство къ богатымъ при-

вилегировапнымъ вотчинникамъ, въ монастыри, въ черныя и двор-

цовый волости, наконецъ — па украины и даже за рубежи. — Уже

будучи царемъ, Борисъ развиваетъ закопъ 1597 г. указами 1601 и

1602 годовъ, которые не смягчаютъ положешя крестьянъ.
Но бегство продолжается, и въ течете 17 столетия беглыхт.

крестьянъ ловятъ и водворяютъ къ ихъ помещикамъ, и распоряже-

-Iпемъ правительства въ 1642 году, все контракты, заключенные бег

лыми крестьянами со своими новыми владельцами, къ которымъ

они прибежали, — признаются недействительными, и для сыска

беглецовъ дается сначала 10 лФ.тъ, а затемъ — щЬлыхъ 15, — срокъ

громадный. Соборное Уложеше 1649 г. закрепляетъ этотъ порядокъ.

Но существопала еще одна многолюдная категор!я людей, сыг-

равшая известную, иногда весьма значительную роль въ русскомъ

бунте: это былъ классъ людей безпашенпыхъ, городской и сельской

бедноты, ютившейся по чужимъ дворамъ, жившей поденной работой,
мелкимъ ремесломъ, господской службой да Христовымъ именемъ.

Къ пимъ примыкали люди „вольные гуляшде“, безъ опредъленныхъ

заняпй, безработные казаки и др.
Часть этого люда, поступивъ на службу къ помещику, рабо-

таете. тамъ въ качестве слугъ, обязавшись служить до смерти гос-

подина. Даже крестьяне пользуются услугами этихъ людей, кото-

рыхъ держатъ у себя въ качестве захребетниковъ и подсуседниковъ.
Они разбросаны везде, живутъ и въ монастырскихъ имешяхъ все

въ той же роли слугъ и подворниковъ. А въ Московское время

этихъ безпашенпыхъ людей звали бобылями.

Бобыли способствовали развитию барщины, такъ какъ были нас-

только бедны и несамостоятельны, что при аренде господской земли

не могли нести обыкновенныхъ крестьянскпхъ повинностей, а свой

оброкъ за господскую землю платили работой, въ поле или доме, въ

положенш господскихъ слугъ. Господинъ могъ бобыля прогнать, а

бобыль до смерти господина отъ него уйти пе могъ.

Въ 17 сто.тЬтш, благодаря развитгю барщины и крепостного

права, крестьянинъ становится въ положение бобыля тЬмъ, что па-

шетъ господскую землю какъ слуга. II съ течентемъ времени по-
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ложенте когда то свободна™ арендатора все более приближается къ по-
ложенно холопа, т. е. раба. Во второй половине 17 ст. уже встре-
чаются документы о продаже помещиками своихъ крестьянъ.

Кстати мы должны упомянуть и о холопахъ, о подразделе-
ши которыхъ на категорш, отъ условныхъ до полныхъ, скажемъ
позднее.

.

Холопы были самой нижней ступенькой въ общественныхъ гра-
дащяхъ, наиболее безправной частью общества. Нроисхождеше холоп-
ства теряется въ глубокой древности. Известно, что мнопе изъ
нихъ были военно пленными или ихъ потомствомъ. Но надобно по-
лагать, что къ нимъ присоединялись и те свободные люди, которые
постепенно, изъ положешя слуги или условна™ раба, превратились
въ рабовъ полныхъ, безусловныхъ.

Холопы сыграли въ русскомъ бунте выдающуюся роль, проя-
вивъ въ немъ особенный ожесточеше и безпощадпость. Беглыми
холопами были не только различные повстанческте предводители, но
и самозванцы и ихъ „воеводы‘“ какъ напр. воевода Тушинскаго
вора — Болотниковъ.

Въ началЬ 17 ст. мы застаемъ въ Москве около 18 различныхъ
государственныхъ повинностей общаго и-местнаго характера, кото-

рый въ своемъ итоге должны были составлять тяжкое податное
бремя. Помимо этого, мнопя повинности носили случайный и не-
определенный характеръ, не позволяя сельскому и городскому пасе*
лешю заранее ихъ учесть. Но когда, съ течешемъ времени и въ
соответствш съ ростомъ государственна™ бюджета, натуральный по-
винности начинаютъ превращаться вь денежный и цйлыя крупны
повинностей начинаютъ объединяться въ одинъ налогъ, — то этотъ
налоговый прогрессъ и упрощеше системы не облегчаютъ положешя
плательщика, такъ какъ съ одной стороны — растетъ и общая сумма
обложешя, а съ другой — платежный силы населения подрываются
плохой финансовой политикой.

Но и тутт, правительство не идетъ впереди жизни. Опо пере*
ходить къ денежному оброку только после аналогична™ перехода къ

нему крупна™ землевладешя, обнаруживая, какъ всегда, отсутств!е
творческой инищативы.

Изъ этого мы можемъ видеть, что крупное землевладШе спо
собствовало процветание государства вь двухъ отиошешяхъ: оно ме-
нее, нежели мелкопоместное владение, было заинтерессовано въ огра-
вичеши крестьянской свободы, и оно скорее, чемъ мелкое землевла-
деше, перешло къ денежной единице крестьянскихъ палоговъ.

Мелкое землевладеше, обусловленное обязанностью нести госуда-
реву служб}, приносило государству и правовому развитие общества
вредъ, доставляя, кроме того, массу хлопотъ правительству.
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Вследствlе этого, одной изъ основыхъ причинъ земельпаго кри-

зиса, подготовившаго Смуту, следуетъ считать именно институтъ

служилыхъ людей. Для его поддержашя правительство прибегало къ

многочисленнымъ и насильственнымъ сводамъ своеземцевъ, и эти пере-

мещешя привели къ недостатку во всехъ имешяхъ, какъ новыхъ

служилыхъ такъ и старыхъ земскихъ, рабочихъ рукъ. А это, въ

свою очередь, вызвало прикреплеше крестьянъ къ помещикамъ, уси-
леше крепостного права и бегство крестьянъ на рубежи государства.

Своды земцевъ, какъ мы увидимъ ниже, особенно усилились

при Грозномъ, который ихъ осуществлялъ въ планомерномъ по-

рядке, при помощи Опричнины, действуя такъ во имя объедипешя
политической системы управлешя. Это объедипеше, котораго нельзя

не считать необходимыми однако досталось Московскому государ-

ству дорого, ибо способы его проведешя въ жизнь, ненормальные й же

стоше, привели государство къ земельному и общеправовому кризису.

Правда, Московское правительство 16 и 17 столеНй упорядо-
чило налоговое дело, доведя его до большой точности и совершенства,
но оно этимъ не внесло въ свое отвошеше къ налогоплателыцикамъ

сощальной справедливости въ общемъ масштабе, такъ какъ система

обложешя сама по себе не могла еще повлlять па существовавппя
классовый неравенства.

Московская система обложешя поддерживала неравномерность
крестьянскаго оброка по отдельнымъ владельческимъ хозяйствамъ и

создавала въ крестьянской среде хозяйственный и правовыя разли-

Чlя. — Ведь крестьяиинъ монастырсшй чувствовалъ себя несрав-

нимо лучше, нежели крестьяиинъ мелкопоместный, и лучше, чемъ

крестьянин!» государственный, хотя последшй и былъ независимее

крестьянина господскаго.
Московская система обложешя не устраняла дроблешя народ-

иыхъ силъ, который ве получали нацтональнаго объедипешя, и отъ

этого положешя страдало государство и его мощь: государство было

слабо.

Теперь намъ остается подвести итоги, съ кого и какъ государ-
ство брало налоги.

— Мы уже знаемъ, что ответственнымъ налогоплателыцикомъ

являлся одинъ домохозяин!». Древшя единицы обложешя, несмотря

на ихъ разнообразlе, могутъ быть сведены къ 2-мъ категорlямъ: А)
обложешю ио количеству возделываемой земли, измеряемой обжой,

вытью, сохой, сошкой и четью, и Б) обложешю по состоянию и дос-

татку двора, въ городе или деревне, измеряемому дворовой сохой и

дворовой четвертью.
По этимъ основным!» единицамъ обложешя, который Москва

между собой согласовала, брали съ населешя уже известные намъ
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налоги и определяли раскладочный нормы обложешя для отдельных!»
хозяйствъ.

Совсемъ не несли тягла полные холопы, подсуседники и захре-
бетники, а налоги платили крестьяне и бобыли, живппе своими дво-
рами. Приэтомъ, бобыли платили вдвое меньше крестьянъ.

Въ 15 ст. налогами облагалась только трехпольная пашня при
жиломъ дворе, и налоговъ не брали съ дикаго поля, покоса, леса,
перелога и пашни наезжей: Московское правительство хотело этимъ

поощрить распашку новыхъ земель. И въ 15 же веке величина
обложешя назначается по силе хозяйства и по людямъ, его состав-

ляющимъ. Въ конце того же столеття берутъ по количеству и ка-

честву жилой пашни и по ея доходности.

Въ 16 ст. собираютъ подати по животамъ и статкамъ, — сле-
довательно основа обложешя не меняется, только ея определеше ста-
новится точнее и разностороннее.

Въ 1624 году, после Смуты, происходить перемена: перелож-
ная пашня начинаетъ облагаться уменыпеннымъ налогомъ. Частный
земли, же немногими исключешями, освобождаются отъ налога съ пус
тыхъ деревень. Однако, пустыя земли государственных!:» крестьянъ
входятъ въ обпцй оброкъ съ жилыхъ земель, подтверждая нашъ вы-

водъ о томъ, что государственные крестьяне были обложены выше

другихъ. Но это, видимо, произошло не сразу, а лишь постепенно,
когда государство, нуждаясь въ средствахъ, стало все пристальнее при-
сматриваться ко всемъ возможцостямъ увеличешя СВОИХЪ ДОХОДОВ!».

Въ 17 ст. пустыя выти уже облагаются уменыпеннымъ обро-
комъ и для городскихъ земель. Налоговый прессъ становится все
сильнее.

Какъ мы указывали, раскладочный система обложешя, приводив-
шая къ большой точности въ учете платежпыхъ силъ населешя,
была основана на неравенстве платежей, ио классовой принадлеж-
ности. Меньше всехъ платили привилегированные вотчинники и
больше всего — государственные крестьяне. Также и городское на-
селение имело свои классовый разграничена, состоя изъ своеземцевъ,
торгово-промышленнаго люда, ремесленниковъ, приказпыхъ, стрЬль-
цовъ, казаковъ, духовенства и уже упомянутой нами бедноты.

— Оказывается, что новые служилые помещики и те свое-

земцы, которые приписались къ служба, тягла не тяпутъ и дворы
ихъ отъ тягла обелены : правительство облегчало имъ повинности,
чтобы они могли исправно нести государеву службу. Тягла не тя-

нуть и чиновники, служилые казаки, стрельцы, пушкари да разные
царскю мастера — кузнецы, кирпичники, — по т±мъ же соображе-
шямъ государственной пользы. Но тягла не тянетъ и беднейшая
часть населешя, потому что взять съ нея нечего.

Здесь ясно виденъ стройный порядокъ, основанный на государ-
ственной целесообразности.

Смутное время повело къ увеличение всехъ налоговъ более,
нежели въ 10 разъ, и это должно было еще более сгустить общую
атмосферу.
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Но взыскаше налоговъ по классовой принадлежности привело
къ дробленёео общества на множество палоговыхъ группъ, по кото-

рымъ дробилось и правовое сознаше русскихъ людей. Это вело къ

личнымъ и классовымъ антагонизмамъ, нарушало общественную со-

лидарность и способствовало тому, что русское общество продолжало
оставаться граждански неразвитымъ и неспаяннымъ : этому обществу
чуждо было сознаше выгоды отъ общаго единешя.

— Человекъ, находящейся подъ ярмомъ произвола, теряетъ

представленёе о праве и сопутствующей ему обязанности. Опъ при-

выкаетъ сознавать себя морально и общественно изолированнымъ и

безответственнымъ, какъ безответственны передъ пимъ самимъ

агенты власти, допускающее несправедливость въ виде системы. Въ

немъ развивается общественный ипдеферентизмъ и приступляется

чувство патрёотизма. Между тймъ, каждый человекъ имеетъ свой

кругъ влёяшя на жизнь, въ которуео онъ вноситъ пользу или вредъ.

Каждый человекъ ответственъ не только за себя, но и за тотъ об-

щественный строй, къ которому онъ принадлежитъ. И никогда не

можетъ быть изоляцёп одного человека отъ всехъ другихъ, но напро-

тивъ, въ мере существуетъ одна беспрерывная и общая между всеми

людьми связь.

— Исторически раздробленное въ своей политико-экономической

жизни, русское общество было раздроблено и психически, оставаясь

невоспитаннымъ, незрелымъ, безсильнымъ для проявленёя духовной
активности. Смутное время, сломавъ классовый перегородки и срав-

нявъ населенее государства въ одномъ страшномъ бедствёи, устано-

вило равенство страдания и открыло на короткое время возможность

общаго объединешя, стймуломъ къ которому послужило созпаше об-

щей гибели.
Но эти моральные результаты, достигнутые исключительной ц’Ь-

ной всенародныхъ испыташй, были уничтожены реакщей наступив-

шаго успокоеыя и торжества законовъ повседневной жизни, которая,

независимо отъ воли людей, взяла и снова разместила всЪхъ по ихъ

классовым!. признакам!., естественным!, образомъ возстаповивъ ста-

рую традицию и старый порядокъ вещей. Смута лишь заставила

русскихъ людей осознать себя какъ единую, слитную Нацёю, и про-

буждеше этого сознашя доказываетъ намъ молодость Русскаго На-

рода и наличёе въ немъ огромнаго запаса непочатыхъ моральных!,

силъ: воскресеше настало, когда все въ немъ отчаялись.

Особенности финансовой системы Московкаго государства без-

мерно увеличивали налоговый трудности населешя. Первоначальное
отсутствёе казенной регалёи на чеканку монеты и поручеше изготов

лить ее частнымъ мастерамъ — создали злоупотребления и уменыле-
н!е вЬса монетъ. Къ этому присоединился громадный выпускъ фаль-
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ШИВОЙ монеты тайными монетчиками. Это повело къ страшному па

денно курса денегъ и общему вздорожашю жизни. Правительство и
само увеличиваетъ падеше курса денегъ, выпуская малоценную мо-

нету наравне съ полноценной старой, которой не вынимаетъ изъ обра
щешя . это вызываетъ спекуляцию, въ которой участвуютъ видные санов
ники государства. Начинаются серюзныя народный волнешя. Тогда пра-
вительство пытается поправить дело выпускомъ медной монеты, ко-

торой пачинаетъ платить жалованье стрельцамъ и приказнымъ.
Однако правительство требуетъ, приэтомъ, отъ налогоплетелыциковъ,
чтобы они вносили налоги серебрянной монетой. Эта последняя чу-
довищная несправедливость переполняетъ чашу народного терпешя,
начинается рядъ сертознейшихъ народкыхъ возмущешй, после кото-

рыхъ правительство бьетъ отбой и приказываетъ изъять изъ обра-
щентя медь. Несмотря на этотъ печальный финансовый урокъ, проис-
шедший въ царствоваше Алексея Михайловича, Нетръ Велшйй снова

прибйгаетъ къ чеканке медной монеты, чему слйдуютъ и преемники
Петра, изготовляя ее въ неимоверномъ количестве. Странно наблю-
дать теперь оезум1е этихъ людей. Выпускъ медной монеты разстраи-
ваетъ государственные финансы, норождаетъ недоверте къ власти
вносить общую неустойчивость въ гражданскую жизнь, бросая слу-
жилые классы и беднейшую часть населешя въ объятхя нужды и го-

лода. Напрасно думать, что следствгя выпуска медной монеты не

дошли до нашего времени и не отразились па общемъ состояши на-
роднаго хозяйства, которое было бы несравненно болйе блестящимъ
гораздо раньше введешя у насъ золотого обращентя, если бы не было
этихъ ошибокъ прежнихъ правителей.

Вь 17 столетш, благодаря неумелой финансовой политике, по-

шатнулось все народное хозяйство, пошатнулись все сделки и мнопя
предпртяття, словомъ, была подготовлена почва для Смуты, такъ
какъ къ земельному и правовому кризису теперь присоединился
кризисъ финансовый и торгово промышленный.
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ГЛАВА Н-АЯ.

Внутреншя причины Смутнаго Времени.

Вступлеже.

Изъ предыдущей главы мы уже должны были составить себе

представление о тГхъ общихъ, древнихъ причинахъ, который последо-
вательно привели Московское государство къ Смутному Времени.

Какъ мы видели, государство послушно шло за слагавшейся

самобытно экономической и правовой практикой взаимоотношешй по-

мещика и крестьянина. Государство своимъ законодательствомъ
лишь сапкщонировало эту практику, не предпринимая съ своей сто-

роны самостоятельныхъ законодательныхъ мГръ для обезпечен!я за

крестьянами ихъ экономической независимости и политической

свободы.

Напротивъ, пользуясь рабствомъ холопа и зависимым!» поло-

жешемъ крестьянина, какъ нормальным!» публично-правовымъ инсти-

тутомъ, и не подвергая коренному пересмотру своего крйпостпиче-
скаго взгляда на народный трудъ, Московское правительство нахо-

дило этотъ порядокъ одинаково выгодпымъ и для себя и для процвй-
ташя частнаго землевладйшя, па которое оно опиралось.

Между тймъ, при иныхъ взглядах!» па сощальное устройство
русскаго крестьянства, правительство могло бы избежать тйхъ по-

сл'Ьдствтй, который вызывала социальная система, нарушавшая равно-
вйс!е классовыхъ интересовъ.

Правительство могло бы оградить свободу крестьянскаго труда,

издавъ нисколько законовъ, по которымъ весь крестьяпсшй инвен-

тарь и различный ссуды, полученныя крестьяниномъ отъ господина

при водворенпт на помещичью землю, погашались бы известной дав-

ностью, по истечении которой крестьяппнъ являлся бы уже полнымъ

собственникомъ всего своего инвентаря, а во-вторыхъ, усп’йлъ бы ос-

вободиться и отъ долговъ за вей полученныя пмъ ссуды. При этихъ

условтяхъ даже 15-ти лйттй срокъ не показался бы крестьянину об-

ременительным!», подобный хозяйственный порядокъ, сохранивъ за
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крестьяпиномъ его гражданскую свободу, долженъ бы былъ внести

спокойствте въ междуклассовыя отношешя.

Но въ действхяхъ Московскаго правительства, правда, сущест-
вовавший) въ эпоху, когда и въ Западной Европе всюду процве-
тало крепостное право, — было слишкомъ много рутины и неподвиж-

ности для того, чтобы оно могло притти къ подобнымъ мыслямъ

и позаботиться конкретно о народе, а не смотреть на него лишь съ

фискальной точки зрешя. Более того : какъ мы увидимъ ниже,

даже сощальная революция, развернувшаяся при Разине, ничему не

научила Московскге правящте классы.

Лредставимъ себе на минуту, каюя явились бы последствтя,
если бы правительство оградило свободу крестьянскаго труда. — Раз

виНе крестьянскаго землепользовашя пошло бы по совершенно ипымъ

путямъ, и то, чего Московское правительство тщетпо пыталось дос-
тичь при помощи закрепощешя крестьянъ, ограничешя его перехода
и прекращешя бегства отъ помещиковъ безсильными полицейскими

мерами, было бы достигнуто явлешемъ обратнымъ — сохранешемъ

политической свободы народа. — Для чего понадобился бы тогда

крестьянину, обжившемуся въ течете 15 летъ на своемъ участке и

освободившемуся за это время отъ всехъ долговъ и ограничен) й

личной свободы, ставшему свободпымъ собственникомъ нажитаго имъ

инвентаря и такимъ же свободпымъ и добровольнымъ арендаторомъ

помещичьей земли, — для чего ему понадобилось бы переселеше или

бегство, съ ихъ обычными спутниками — страданиями, нуждою и

той неизвестностью будущаго, которой такъ боится крестьянская
консервативная масса ?

Не появлеше самозванцевъ, не вмешательство Польско-Литов-

скаго правительства были основными возбудителями русской Смуты.
По мнешю проф. С. Ф. Платонова, Польша и Римская куртя лишь

воспользовались сложившейся въ Московскомъ государстве обстанов-

кой, чтобы выступить съ попытками выполнения собственныхъ пла-

повъ. — Было бы даже странно и неестественно, говоритъ Плато-

новъ, если бы Польша и Римъ упустили такой хорошей для нихъ

случай. Но возникновеше смуты и гражданской войны явилось след-
ствхемъ более глубокихъ общественныхъ и правовыхъ причинъ.

Все это справедливо. Сложившаяся въ Московскомъ государ-
ств!; правовая и соцтальная обстановка дала почву, на которой со-

зрела смута. Но выражеше и направлеше смуте дали те, кто хотелъ

этой смутой воспользоваться въ собственныхъ целяхъ. Явлеше са-

мозванцевъ и оказанная имъ поддержка со стороны Рима и Польско-
Литовскаго государства сами явились, въ свою очередь, могучпмъ воз-

будителемъ смуты, давъ ей возможность вылиться наружу и принять

конкретный формы. Если бы не было самозванцевъ и не существо-
вало со стороны Польско-Лптовскаго государства известного плана

действий, то смута въ Московскомъ государстве могла получить со-

вершенно ипыя формы своего выражения.

Такимъ образомъ, почва для русской смуты 17 стол’Ьтхя была

подготовлена данными н’Ьсколькихъ предшествовавшихъ столетхй:
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сощальнымъ положешемъ русскаго крестьянства, его бедностью и эко-

номической зависимостью отъ сильныхъ классовъ, отъ того, что вы-

еппе классы не умели осмотрительно пользоваться властью, но, видя

передъ собою безправную массу зависимыхъ людей, превратили свое

экономическое превосходство надъ нею въ политическую систему угне-

тешя, съ которымъ не могла нримнриться народная совесть. Этого

примирешя не бывало еще ни въ одну человеческую эпоху, несмотря
на максимальное припижеше личности и примитивность народной
культуры.

— Снаружи кажущаяся спокойной, народная масса таитъ въ себе

залоги грядущихъ грозъ, если систематически угнетаются ея чело-

вечесшя и граждансшя права. Это внутреннее незримое гореше про-
теста и эта энерпя, до поры скрытый въ недрахъ народной души,
по закону неуничтожимое™ матерш, не могутъ никуда исчезнуть, но

напротивъ, накапливаясь, ждутъ себе выхода. И чемъ непригляд-
нее и тяжелее действительность, чемъ безысходпЬе доля народная,
темъ сильнее и ужаснее бываетъ взрывъ.

Поэтому, всего ошибочнее принимать молчаше народной массы

за ея одобреше. И хотя римляне говорили, что молчаше есть знакъ

зогластя, но они же говорили еще : сит Iасепl, — с!атапl!
— Неразумно искушать народное долготерпение и думать, что

ему н'Ьтъ границ!», что порабощеше личности гражданъ потому воз-

можно, что низкие классы общества, разрозненные и придавленные,

принуждены смиренно переносить возложенное на нихъ бремя угне-
тешя. — Наступает!» моментъ, когда давлеше пара становится не-

выносимым!», и тогда оно объединяетъ весь народъ въ потребности
освобождешя. Тогда крышка перегр'Ьтаго котла взлетаетъ на воздухъ,
и долго бездействовавшая народная воля становится безмерной въ

порыве разрушехпя всехъ преградъ, вредныхъ или полезных!», без-

различно. . . Эту аксхому, покоющуюся на законахъ физики и пси-

холопи, забываютъ.

И напрасно въ револющи часто видятъ слрдствте лишь зло-

вредной пропаганды противъ установившагося порядка со стороны
вечно педовольныхъ и завистливыхъ общественныхъ низовъ и тем-

ных!, международных!» сил!». — Пропаганда разрушительных!» идей,
как!» червь въ ппющемъ теле, появляется и имТ.етъ свой эффектъ
лишь тогда, когда для вея подготовлена достаточно почва. Безъ этого

гшешя, безъ собственных!» внутрепнихъ процессовъ и основан!й для

народнаго неудовольствия, — какъ можно кого либо понудить воз-

стать с!» оружтемъ въ рукахъ, съ максимальным!» для себя рискомъ,

против!» существующаго порядка ?

Но если все въ государстве обстоитъ благополучно, если все хо-

рошо и справедливо, то пикакхя золотыя обещашя демагоговъ ни-

кого не сдвинутъ съ места. Агитащя только тогда имТ.етъ успРхъ,
когда это допускается состояшемъ общества, т. е. когда общество
нездорово, его функщи растроены и болезнь зашла глубоко въ орга-
низмъ нащи.

— Весь политически и соцтальный строй, вся система управ-

левхя — вели России къ Смуте.
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— Последовательное лишеше народных!» массъ свободы, тя-

жесть и неравномерность крестьянскихъ повинностей, холопство и

закладнпчество, злоупотреблешя съ монетой, орlептировка экономи-

ческой политики на служилый классъ, который приносили государству
столько же пользы, сколько и вреда, сословные любимцы и пасынки,
сводъ старыхъ вотчинниковъ, недостатокъ рабочихъ рукъ, невни-

мание къ крестьянскими нуждами и небрежеше народной душой, общее
бедствте и придавленность — явились возмездтемъ за крепостни-
ческхй духи управлешя, вызвали наступление кризиса земельныхъ,
торгово-промышленныхъ и обще-правовыхт» отношений и обусловили
собою наступлеше сощальной революции, или Смуты.

Страшный толчекъ дала знаменитая опричнина Грознаго, на

которой мы подробно остановимся ниже.

Въ 16 столепи руссгае бунты еще пе были выразителями соз-

нательной и обдуманной борьбы народа противъ Московской системы

управлешя. У народа еще не было своей положительной программы
общественна™ устройства, взаменъ существующаго. Эта программа
появилась лишь въ середине 17 века, ко времени Разина.

Вглядываясь пристальнее въ причины, легпця въ основахпе Мо-

сковской внутренней политики 16 ст., мы найдемъ, что основой Мо-

сковской системы управления были поняпя людей, стоявшихъ у власти.

Эти поняпя, въ своей значительной доле, быть можетъ, и пезависев-
Шlя отъ Московской власти, не допускали иного строя, кроме рабо-
владельчески™.

И потому Смута прежде всего явилась протестомъ народа про-
тивъ крепостническихъ понятхй правящихъ классовъ. Два разных!»
духовныхъ м!ра открываются нашему взору: мтръ правящихъ и

мтръ управляемыхъ, — бюрократы и народа. И соответственно

этому делешю, оба лагеря имеютъ два различных!» мгросозерцашя,
примирешя между которыми стороны и не искали, такъ какъ каждая
изъ нихъ считала себя правой.

— Обиженный народъ не могъ отказаться отъ сознашя своей

правоты, а рабовладельческая власть, не знавшая и не видевшая во-

круг!» себя другпхъ осповъ общественна™ устройства, не хотела

уступать.
Вследствте этого, па протяжеши всей русской исторш, оба Мlро-

возрешя соприкасаются другъ съ другомъ въ постоянпыхъ столкио-

вешяхъ.

По описанными мотивамъ, намъ трудно решиться установить
точную дату начала и копца Смутнаго Времени. Если определять
эти грани по внешними собыпямъ, то началом.!» проявлещя Смуты
надо считать вторжеше въ русскте пределы перваго самозванца От-
репьева въ августе 1604 г., а ея концомъ — освобождение Москвы
отъ Поляковъ 26 октябвя 1612 года и воцареше Романовых!» въ

1613 году.
И хотя принято считать, что воцарешемъ Романовых!» Смута

закончилась, намъ, однако, это кажется неверными. Смута продол-
жалась и по избраны па царство Михаила Федоровича, поднявшись
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вновь яркимъ пламенемъ Разинскаго возмущешя въ царствовате
Алексея Михайловича.

Такимъ образомъ, границы Смутнаго Времени неопределенно
растяжимы и замкнуть ихт> въ точный рамки возможности нётъ.

Была ли Смута закончена подавлешемъ Разинскаго бунта ?
Была ли она, наконецъ, чрезъ сто л±тъ сломлена казнью Пугачева ?

Или т'Ь же самыя основный причины, который создали Смуту начала

17 столепя, продолжали действовать па Московской исторической
арене и въ течете 17 и 18 вековъ, питая и поддерживая смутныя

настроешя народныхъ массъ ?

— Отв’Ьтъ на эти вопросы памъ дастъ последовательное изу-
чеше русскаго бунта, задачу котораго мы на себя приняли.
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Границы Московскаго государства и составь

его насележя въ 16 столът!и.

Замосковская область.

Центральная область Московскаго государства, съ гор. Москвой,
называлась Замосковьемъ. Более всего опа простиралась на северъ
отъ Москвы, включая въ себя города Владимтръ, Кострому, Ростовъ,
Ярославль, Угличъ, Вологду и др. На западе въ нее входили Мо-
жайску Тверь н др., па востоке — Муромъ, Суздаль и Нижшй-

Новгородъ. Короче всего Замосковская волость была къ югу, упи

раясь въ города Коломну, Серпуховъ, Каширу, Боровскъ и др. близ-

лежапце сторожевые города. Такую же роль сторожевыхъ городовъ

для окружтя Москвы играли: Волокъ Ламсшй, Малый Ярославецъ,
Арзамасъ. Это была та лития, прорвавъ которую, непртятель попа-

далъ въ самое сердце государства.
Такимъ образомъ, Замосковская волость обнимала собою ВеЛи-

Кlя Княжества Московское, Владимтрское, Суздальско-Нижегородское
и Тверское : все коренное великорусье.

Плотное населеше Замосковья отличалось предпртимчивымъ тор-
гово-промышленнымъ характеромъ и высокой земледельческой куль-
турой.

Вологда, Ярославль и Нижшй были крупнейшими торговыми

центрами волости, съ ними могли въ то время соперничать лишь

Новгородъ Велишй п Псковъ.

Вологда была посредницей въ торговых!» сношешяхъ Москвы

съ иноземными государствами, Ярославль являлся перекрестном!»
многочисленныхъ торговыхъ путей, а Нижшй стоялъ па рубеже За-
московья съ Понизовьемъ и служплъ для меновой торговли Москвы
съ Сибирью и Каспийской областью.

Коломна играла роль передаточнаго пункта по снабжение пасе-

летя Москвы продовольствтемъ изъ Рязани, а.Серпуховъ - выпол-

нялъ то же вазначеше, соединяя Москву съ верховьями Оки.

Замосковье знало все виды землевлад'Ъшя. Но къ концу 16 ст.

служилые люди покинули дв'Ь третп земель въ Московскомъ у'Ьзд'Ь,
забросивъ 39.500 четей и сохранивъ за собою лишь 23.500 четей.

Обширный монастырская хозяйства велись более умело, имея

бол'Ье средствъ пережить кризисъ. Оттого монастырское земле-

влад’Ьше широко развивается во всемъ Замосковь’Ь, начиная обра-
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Гаывать даже заброшенный пустоши. После монастырей шло льгот-

ное боярское землевладенге, а далее — дворянское.
Въ 16 веке происходить переход!» вотчинныхъ служилыхъ лю-

дей къ монастырямъ п за государя, такъ что у старыхъ служилыхъ

фамилхй все меньше остается вотчинъ и все более возрастаетъ по-

требность въ помЪстьяхъ. Вотчинное право оскудЬваетъ, особенно

къ югу отъ Москвы.

Черныя и дворцовый земли массами обращаются въ служилыя,
и исчезаетъ сидяшдй па нихъ свободный тяглый земледелецъ, унич-
тожается сельская податная община.

Поморье.

Къ северу отъ Москвы, до самыхъ береговъ Белаго моря, съ

губершями Пермской и Вятской и городами Тотьмой, Великимъ Ус-

тюгомъ и Архангельскому — лежало демократическое Поморье, въ

котором!» не было служплаго землевладешя, характерная для централь-

ныхъ, западпыхъ и южныхъ волостей государства. На севере Мо-

сковская государства находились лишь крупный монастырская вот-

чины, съ крепостными крестьянами и половниками па нихъ, да вот-

чины иотомковъ Новгородскихъ и Двинскихъ бояръ и своеземцевъ

изъ разбогатевшихъ торгомъ или промысломъ крестьянъ. Были

тамъ и дворцовый государевы земли.

На севере государства населеше было промышленное и крупно-

земледельческое. Поэтому, на севере связь уезда съ городомъ была
исключительно экономической, такт» какъ главную роль въ северном!»
городе играли представители крупнаго земельная и торговаго ка-

питала.

Церкви севера служили культурными центрами, при которых!»
находились общественно-благотворительный заведешя, школы н бо-

гадельни.

Крестьяне севера были организованы въ волостные м!ры, су

ществовавппе какъ совокупность налогоплательщиков!».
Въ Смутное Время Поморье приняло деятельное участие сред-

ствами и людьми въ борьб!» за освобождеше Росши.

Города отъ НЪмецной украйны.

На западъ отъ Поморья и сЪверо-западъ отъ Замосковья, тя-

нулась сверху внизъ широкая полоса городов!» „отъ немецкой ук

райны.“ Это была Псково-Новгородская область съ ея пригородами,
къ числу которых!», идя съ севера къ югу, относятся города Тих-

вииъ, Лагода, Ор'Ьшекъ, Ямъ, Гдовъ, Старая Руса и города южнее

Пскова: Порховъ, Островъ Опочка, Себежъ до Невеля, лежавшаго

уже в!» волости городовъ „отъ Литовской украйны“.
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Область Новгорода делилась на пятины, пятины — на поло-

вины, или самостоятельные губные округа. Московское завоеваше

уничтожило здесь крупное землевладеше и капиталъ, такъ какъ ста-

рое боярство было уничтожено или сведено, а средше служилые земле-

владельцы были посажены изъ Замосковья, являясь опорой полити-

ческаго и хозяйственнаго влlяшя правительства. Къ пимъ присоеди-
нились мелкие вотчинники, ставппе также служилыми людьми.

Новгородская торговля была передаточной. Въ 1580 году ко

Пскову перешла торговля изъ Нарвы русские товары потянулись че-

резъ Псковъ заграницу, по политическимъ причинамъ.
Во Пскове въ 16 ст. тяглый мтръ преобладалъ падъ др. сосло-

Вlями въ торговомъ значенш. Псковсктй торгъ въ 1500 году имелъ

уже 1.300 торговыхъ помещешй, изъ которыхъ 80% принадлежало

чернымъ тяглымъ людямъ, 15% духовенству и церквамъ, и всего

лишь 48 лавокъ — ратнымъ людямъ.

Города отъ Литовской украйны.

Южнее Псковской области и прямо на западъ отъ Замосковья

находились на более тесной территорш города „отъ литовской

украйпы“ — Невель, Смоленскъ, Вязьма, Велите Луки и др., играв-
ппе роль пограничныхъ крепостей, особенно Смоленскъ. После.дшй
географически не только былъ ключомъ къ движешю иепрхятеля на

Москву, на Тверь и Северскую Русь, но и обратно — изъ Москвы
къ овладенш Литвой. Въ силу своего стратегическаго положешя Смо-

ленскъ являлся и передаточнымъ торговымъ пунктомъ между Литвой

и Московскимъ государствомъ.
Въ 1590 году было приказано не пускать простыхъ литовскихъ

купцовт. съ „невеликими товары“ далее Смоленска, а пропускать къ

Москве лишь именитыхъ гостей „съ большими товары, ст» узороч-

ными, ст, каменхемъ ст. дорогимъ, и ст, жемчугомъ, и съ сукны скор-
латы/ (доропя цвкгныя сукна). Это было сделано для ограждения
внутренней русской торговли отъ иностранцевъ. Московсше же торго-
вые люди, для сношешй съ Литвой, должны были ехать въ Смо-
ленскъ, где на посаде стоялъ огромный, подобный замку „гостишь
Литоьсюй дворъ“.

Велите Луки и Торолецъ также открывали собою возможность

взаимнаго Литовско-Московскаго нападешя. Когда же Смоленскъ по-

падала, въ чужхя руки, то Вязьма играла роль Смоленска, какъ при-
крыНе путей, ведущпхъ въ Замосковье.

Гор. Рославль прикрывалъ отъ Литвы Заоцше города и Север-
скую землю.

Военный условlя края содействовали развипю служилаго земле-

владения : правительство систематически раздавало служплымъ людямъ

земли, взятия на государя или завоеванный отъ Литвы. Однако, въ

виду постоянныхъ нашествтй Литвы и Поляковъ, эти поместья не были

прочны. Въ Смуту владешя Смоленскихъ, Дорогобужскпхъ и Вязем-
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скихъ помёщиковъ были заняты поляками, а сами помещики бъжали
въ Москву.

По причинв опасности, сдесь не было крупнаго монастырскаго
и боярскаго землевладешя. »

OБЩIЙ ОЧЕРКЪ ГОРОДОВЪ ЗАОЦКИХЪ, УКРАИН-
НЫХЪ И РЯЗАНСКИХЪ.

Непосредственно къ юго-востоку отъ Смоленской области были

расноложенны три волости городовъ: Заоцкихъ, Украинныхъ и Ря-

занскихъ, которыя въ указанной последовательности шли съ запада
на востокъ, огибая Замосковье съ южной стороны.

На всемъ просторе, отъ верхней Оки до р. Прони, развивалось
мелкое служилое землевладеше приборныхъ людей, владевшихъ наде-
лами отъ 30 до 40 четей, и лишь изредка встречалось вотчинное

землевладеше Московской знати, иногда монастырей. Въ мень-

шинстве были и дворяне и дети бояреше, наделенные несколько бо-

лее крупными поместьями, въ 150— 200 четей.

Ириходившге въ эту уже сложившуюся обстановку новые при-

ходцы-крестьяне чаще всего попадали на городскую приборную службу
или на частновлад'Ьльчестйя земли.

Часть казачества оставалась вольною и со своими атаманами

„казаковала
4*

вт> степи. Другие „охоч!е“ казаки поступали на сторо-
жевую царскую или частную службу. Служилые атаманы получали за

ото „беломестные" дворы въ городе и земельные оклады въ уёздй,
какъ и дЬти бояреше, до 200 четей. Но часто вместо атамановъ

казачьимъ „станицамъ" т. е. отрядамъ, правительство назначало въ

начальники детей боярскихъ и др. дворянъ. Въ Украинные го-

рода правительство ссылало въ казаки разныхъ провинившихся въ

уголовных!» иростуикахъ людей.

Заоцк!е города.

Небольшая область Заоцкихъ городовъ, съ глав, городомъ Калу-
гой, была расположена между верхним!» течешемъ Оки и реками Лу-
жею, Угрою и Жиздрою. Тамъ находились города Воротынскъ, Кре-
менескъ, Медынь, Козельска», Переяславль, Мезецкъ, Мосальскъ,
Серпейскъ и др.

ВмЬсгЬ съ Украинными и Рязанскими городами Заоцкге города
въ 16 ст. являлись защитой Московскаго государства съ юга отъ на-

шествий Крымскихъ татаръ. Край былъ плодородный и торговый, но

его главное назначеше было военное. ЗдЬсь решился исходъ татар-
скихъ нашествШ и 1571 годовъ, — въ иосл'Ьдшй разъ, когда

татары перешли р. Угру и дошли до самой Москвы.
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Украинные города.

Областью Украинныхъ городовъ назывались „Тульсшя места",
съ глав, городомъ Тулой, черезъ которую шла дорога отъ Москвы на

Кlевъ, вторая дорога вела черезъ Мценскъ и Кромы на Курскъ, и

третья шла мимо самой Тулы на Оку и носила известное имя Мурав-
скаго шляха. Благодаря средоточию столь важныхъ путей, Тула
была значительнымъ военпымъ и торговымъ центромъ.

Въ Тульскую область входили города: Алексинъ, Болховъ, Ве-

левъ, Дедиловъ, Лихвинъ, Карачевъ, Крапивна, Мценскъ, Орелъ,
Чернь, Новоспль, Одоевъ, Таруса, Кромы и др.

Здесь цель правительства была запереть татарамъ доступъ къ

Москве по обоимъ берегамъ Оки, вследств!е чего свое главное значе-

ше область видела въ защите государства отъ Дикаго Поля съ

Крымской сторопы.

Тула была очень сильной крепостью, и въ ней насчитывалось

однихъ дворовтэ дворянскихъ и детей боярскихъ не менее 440, да

еще 325 дворовъ техъ же дворянъ, управляемыхъ ими посредствомъ

дворниковъ. Въ Туле, кроме стрельцовъ и др. ратныхъ людей, была

еще спещальная слобода черкасъ: это были выходцы ст> польско-

литовской украйны, получивппе здесь служилыя поместья.

Изъ 4эo торговыхъ помещений на базаре — только 24% при-

надлежали чернымъ посадскимъ людямъ, а 76% — ратнымъ людямъ

и дворникамъ.

Дворники составляли две трети всехъ ремесленниковт> Тулы, и

это указываешь на преобладаше вт» ея жизни воепнаго элемента.

Рязанове города.

Рязансше города продолжали укрепленную линпо въ юго-восточ-

ную часть Ноля. Главный городъ этой волости — Переяславль Ря-

зансшй — былъ сильной крепостью, съ городами Зарайскомъ, обне-

сеннымъ каменной стеной, Михайловымъ и Нронскомъ. Также были

города: Веневъ, Ряжскъ, Сапожокъ, Епифань, Донковъ, Шацкъ,
Гремячей, Печерники и др.

Назначение этихъ крепостей и укр’Ьплешй было защищать госу-

дарство отъ „Ногайской стороны", съ того востока, всл'Ьдствте чего въ

16 ст. весь Рязансшй край им’Ьлъ характеръ воепнаго округа.

Черноземная почва способствовала развитие земледlшя, и обиль-

ный Рязансшй край снабжалъ Москву продуктами и хлЪбомъ, а въ

Смуту все ВOЮЮЩIЯ стороны подъ Москвою разсчитывали па Рязанское

продовольствте. Чрезъ Допковъ Рязансюя места сносились исъ

Дономъ.
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Во всехъ Рязапскихъ городахъ торговля находилась преиму-
щественно въ рукахъ служилыхъ и ратныхъ людей. Изъ 400 торгово-

промышленных!» заведешй въ Переяславле, только 65 принадлежали
чернымъ посадскимъ людямъ.

Московская колонизащя южныхъ окраинъ шла быстро. Здесь
селились земледельцы подъ охраной лиши крепостей и сторожевыхъ

укреплешй. Но поселяне быстро переваливали за эту лишю въ степь,

понуждая Московское правительство передвигать впередъ и свою

укрепленную лишю.

Кроме земледельцевъ, и Московская знать едетъ въ южные

окраинные города, благодаря чему тамъ развивается служилое земле-

владеше, а вотчины встречаются редко.
Крестьяне новыхъ окраипныхъ поселешй попадали па приборную

службу, становясь служилыми казаками или гарнизонными ратниками,

или на частно-помещичьи земли. Это ихъ мало удовлетворяло и по-

буждало бросать земли и вновь продвигаться въ степные просторы,

убегая отъ Московской службы и тягостей Московская сощальнаго

строя.
Въ техъ случаяхъ, когда земли поселенцевъ заходили слишкомъ

далеко отъ оборонительной лиши, ош!» обрабатывались паездомъ.

Мелше ратные люди изъ городовъ принудительно распахивали

государеву десятинную пашшо по наряду. Отсюда добытое зерно шло

на пополнейте государевых!» житпицъ, изъ которых!» получали царское

„жалованье
44

и Донские казаки. Этимъ же хлебомъ довольствовали

гарнизонных!» безпашенныхъ солдатъ, которых!» пригоняли въ городт»

временно, „по годамъ
44 . Казенный хлебъ посылался также въ новые

города. Неудивительно, что эта повинность обременяла населеше и

вызывала неудовольствтя, которыми па югЬ государства пользовались

самозванцы.

Такимъ образомт», въ южныхъ городахъ населеше было мелко-

землед'Ьльческимъ, военно-служилымъ, и южный у'Ьздъ былъ крепко
связанъ со своимъ городомъ въ военпо-административномъ отношеши.

Мелкте дети боярсше изъ казаковъ получали по 30—40 четей

земли, а мелкопоместные служилые люди отъ 150 до 200. Такт» было

по городу Епифани. На южную русскую украйну шли крестьяне и

холопы, беглые или прогнанные господами, — люди обзедоленные и

недовольные.

Города „польск!е“ и „сЪверск!е“.

Ярусомъ ниже Заоцкихъ, Украинныхъ н Рязапскихъ мЬстъ ле-

жали две Обширных!» волости городовъ С'Ьверскихъ и Иольскихъ.

Он!» были последними порубежными областями Московская государ-

ства на югЬ.
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Города ~Польск!е“.

Громадное пространство „Дикаго поля
11

находилось между Дономъ,
верхней Окой и левыми притоками Днепра и Десны.

Въ восточной части южной окраины Моск, государства были

расположены города Польете, задачей которыхъ была оборона и на-

блюдете за „Ногайской стороной
41

,
а также за „Крымской стороной

11

Ноля : Крымсше татары могли попасть по Калмlусской сакме черезъ
Куликово поле и въ Рязансюй край, и въ Каширу чрезъ Веневъ.

Сторожевые крепостные города этой области — Елецъ, Ливны, Воро-
нежъ, Старый и Новый Осколъ, Валуйки, Белгородъ и Царевъ-Вори-
совъ, съ ихъ главнымъ городомъ Курскомъ, служили для этой охраны.
Опи наблюдали также и за Изюмской дорогой татаръ.

Города СЪверсже, или „СЪвера“.

Эти города замыкали южную территорпо государства съ запада.
Наиболее значительными были здесь Чернйговъ, Стародубъ и Нов-

городъ Северсшй.
Часть городовъ этой области — Чернйговъ, Брянскъ, Новгородъ-

Северсьчй, Трубчевскъ и Моравскъ, стояшше на Десне, были обра-
щены въ сторону Литвы. Къ впмъ примыкала группа самыхъ пере
довыхъ городовъ : Мглинъ, Почепъ и Стародубъ. Друпе города —

Путивль и Рыльскъ — стояли па Сейме и были обращены къ Полю,
противъ татаръ, которые пользовались здесь Свиной дорогой. Къ

этой группе примыкалъ гор. Севскъ па Десне, отъ Литвы хорошо
защищенный лесами: онъ былъ обращенъ лицомъ къ Свиной дороге.

Изъ городовъ особенное зпачеше имЪлъ Путивль, сильная кре-
пость, одинаково близкая Литве и Полю. Северская область была
богата лесами, медомъ, коноплей, имела каменоломни, на которыхъ
добывался „жерновой

11

камень. Защитой смЪлыхъ поселенцевъ этого

края, ставившихъ свои юрты и заимки далеко впереди Московской
крепостной лиши, въ непосредственной опасности отъ степныхъ хпщ-

ныхъ кочевниковъ, — служили густая лесная чаща да лесныя не-

проходныя речки, препятствовавшая движевш конныхъ татаръ.

Московское правительство, идя и здесь всл4дъ за колонизацтон-

пымъ потокомъ, наталкивалось на занятый переселенцами частио-

заимочныя земли и обращало влад'Ьше ими въ поместное право.
Здесь повторялись земельный условlя Рязапскихъ, Украинныхъ и

Заоцкпхъ м’Ьстъ, копировавшихъ ихъ съ Московскаго центра. Деся-
тинную казенную распашку пахали и здесь по наряду, сверхъ своей
собственной мелкой ратной запашки. Такимъ образомъ, крупнымъ
землевладЬльцемъ здесь было государство.
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Понизовье.

Понизовье представляло»собою громадную область па востокъ и

юго-востокъ отъ Замосковья. На севере она начиналась отъ Нижпя

го-Новгорода, съ примыкающими къ нему городами и уездами, от-

сюда шла по обоимъ берегамъ средней Волги, принимала въ себя

царство Казанское, зат'Ьмъ по правому берегу Нижней Камы и Вятки

опускалась къ Самаре, оттуда на Саратовъ и Царицынъ, и закан-

чивалась Астраханью, съ берегами Касшйскаго моря. Въ 16 сто-

летш эта область была местомъ преимущественнаго поселевlя ипо-

родцевъ.
Изъ городов!» Понизовья назовемъ: на севере — Ярапскъ,

Кокшагу (Царевококшайскъ), Козьмодемьяпскъ, Уржумъ, Малмыжъ,
Чебоксары, Василь и Нижшй, въ центре области —Казань, Свхяжскъ,
Цивильскъ, Курмыжъ, Тетюши и Ядринъ, къ югу — Алатырь,
Елатьму, Кадомъ, Темпиковъ, Норовчатъ и Мокшанъ, еще южнее —

Самару, Саратовъ, Царицынъ и Астрахань.
Изъ этихъ городов!» Василь, на устье Суры, Свlяжскъ на устье

Свlяги, Кокшага между устьями В. и М. Кокшаги, Козьмодемьяпскъ
против!» устШ Ветлуги и Рутки — стерегли устья названныхъ рекъ
отъ луговой и горной черемисы, чувашей и мордвы.

Въ 16 столетш ниже Тетюшей была уже пустыня, и для облег-

чешя сношепГй съ Астраханью, на нижней Волге были поставлены

военные посты Самара, Саратов!, и Царицынъ, а для ваблюдешя за

башкирцами — построена Уфа. Астрахань была, кроме того, круп-
ным!» торговым!» центромъ по торговле съ персидскими и среднеазтат-
скими купцами. Подъ стенами Астрахани производилась добыча
соли и образовались рыбные промысла.

Описанные нами города мы встретим!» впоследствш въ эпоху
Разинскаго и Пугачевскаго буитовъ, для которых!, они послужили

плацдармом!».
Казань стала крупным!» военнымъ и торговымъ центромъ для

сношешй Москвы съ Ирикасшйской областью и областью реки Камы.

Свlяжскъ — тоже значительная крепость, имелъ гарнизонъ, состояв-

шей изъ стрельцовъ, и развитой посадъ. Въ Казани и Свтяжскъ
большая часть чернаго тяглаго люда была купцами и ремеслениками,
и это объясняется темъ, что все „приходцы“ происходили изъ про-

мышленных'!» городов!» Замосковья и Поморья.
Для сообщешй съ Кавказомъ уже въ 16 ст. позаботились пос-

тавить городки по рекамъ Тереку и Койсу. Но гарнизоны ихъ еще
не имели русскаго населешя.

Въ Казанскомъ царстве подъ татарской властью находилось пять

„языковъ“; мордва, черемисы, чуваши, вотяки и башкиры. После

завоеванlя политическое подчинеше Москве произошло быстро и

прочно. Но нельзя того же сказать о слlяши сощальномъ.

Московское правительство поставило среди населения Казаискаго

царства свои сторожевые города. Черезъ эти городки въ Казапсюй

край потянулось земледельческое населеше изъ Замосковья и По-
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морья: тутъ былъ богатый черпоземъ, а жизнь была сравнительно
съ Дикимъ полемъ безопаснее. Сюда же потянулись и землевла-

дельцы : земли туземныхъ и татарскихъ князей и самаго Казан-

скаго хана были конфискованы и частью взяты въ дворцовый села

за государя, частью ихъ стали роздавать въ поместья и вотчины

Московскимъ служилымъ людямъ, князьямъ и детямъ боярскимъ.
Въ Казанскомъ крае были водворены все формы Московскаго зем-

левладешя.

До Московскаго завоевашя татарскхе мурзы и туземные князья

имели власть надъ ясачнымъ населен!емъ въ своихъ вотчинахъ. Те-

перь Московская власть просто стала на место татарской. Руково-
дители татарскаго и туземпаго дворянства были уничтожены, а более

мелкие привлечены на государеву службу, сохранивъ за это свои преж-
шя права на землю ина установленные обычаи жизни. Тузем-
ная же народная масса была попрежнему обложена ясакомъ и оста-

лась въ прежнемъ правовомъ и хозяйственномъ положены. Въ глу-
бине народа продолжала развиваться своя обособленная иацюналь-
ная жизнь. Татарсше дворяне, ставъ подъ Московской властью въ

положеше вотчинниковъ и пом’Ьщиковъ, продолжали захватъ тузем-
пыхъ земель, закрепощая подъ собой ясачное населеше ихъ.

Благодаря такому положенно земельные собственники — туземцы
стали крестьянами у русскихъ и татарскпхъ пом’Ьщиковъ, утративъ

личную свободу. Местное населеше обезземеливалось. Все это яви-

лось главной причиной недовольства инородцевъ Московской властью.
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Правовой и софальный кризисъ на почвъ земель-

НЫХЪ ОТНОШВНIЙ.

Мы уже ознакомились съ правовымъ, хозяйственнымъ и фи-
нансовымъ состояшемъ Россы въ предсмутный перюдъ, и намъ ос-

тается теперь связать отдельный явлешя этого перюда въ одно целое,
чтобы лучше разобраться во всей пестроте междуклассовыхъ отно-

шешй Московскаго государства 16 и 17 столетий и яснее усвоить

конкретные двигатели Смуты.
Своимъ разнообразхемъ въ хозяйственном!» и правовомъ укладе

жизни Россхя была обязана насл!»дпо, доставшемуся ей отъ Удйль-
наго времени, когда государство русское не было едино и делилось
па мелкхя и разрозненный удельный княжества.

Въ Московский перюдъ удельные князья переходят!» па службу
къ Московскому Великому Князю. Вместе со своимъ потомствомъ

они входя!!» в!» первые ряды Московской аристократы, сохраняя
свои вотчины, становясь вассалами Московскаго Великаго Князя,
позднее — царя.

У себя на родин!» они продолжают!» пользоваться всеми при-

вилепями своего прежняго звашя, даже именоваться „государями",
им!»ютъ свое воинство, свой судъ и придворное ведомство, и подъ

верховным!» скипетромъ Московских!» „Великихъ Государей" про-

должают!» править своими землями, какъ маленьше царьки, поль-

зуясь многочисленными льготами въ правовом!», хозяйствепномъ и

налоговомъ отношешяхъ, и сохраняя свои обособленный старинный
взаимоотношения съ паселешемъ.

Эти „государи", освобожденные отъ несешя поземельпыхъ нало-

гов!», жаловали свопхъ служилыхъ людей поместьями и дарили земли

монастырямъ. Свои привилепи они распространяли и на вновь прБ
обрЪтаемыя вотчины. Такимъ образомъ они являлись довольно тя-

желой обузой для государства.

Они же заседали въ Боярской Дум!’» и играли важную поли-

тически» роль въ государств!}. Благодаря этимъ условтямъ, само-

державная царская или великокняжеская власть терпела больная не-

удобства, убытки и умалеше. Политически порядокъ, дробивппй
государство на вассальный княжества, уничтожалъ единство всего

Московскаго государства, къ которому стремилась царская власть.

II это должно было рано или поздно привести центральную власть

столкновений съ княжато-боярскимъ классомъ, когда го-

сударство почувствуетъ себя для этого достаточно сильнымъ.
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Мы знаемъ, что въ этой борьбе победило государство. Бо-

ярство было почти полностью уничтожено. Но оно стало колебаться

уже раньше, отъ тяжести лежавшихъ на немъ ратныхъ службъ и

повинностей, отъ недостатка рабочихъ рукъ въ обширныхъ владе-

шяхъ, такъ какъ съ середины 16 ст. рабочхе землепашцы начинаютъ

переселяться во вновь завоеванный царемъ Иваномъ Грознымъ об-

ласти, куда ихъ тянетъ надежда на лучпий социальный строй ...
на-

дежда напрасная!
Въ этотъ перюдъ бояре доходятъ до того, что начинаютъ заклады

вать свои имешя монастырямъ и частнымъ капиталистамъ. Бояр-
ство начинаетъ оскудевать экономически.

Зато растетъ и округляется монастырское землевлад'йше, уме-
ющее получить жалованпыя земли въ лучшихъ м’Ьстахъ государства
и во вновь завоеванныхъ областяхъ, всюду, благодаря капиталу и

трудолюбие, вводя усовершенствованные прхемы обработки земли,
внося земледельческую культуру даже въ заброшенные пустыри,
меньше угнетая крестьянство, являясь образцомъ тогдашняго капи-

талистическаго хозяйства.

Съ укр’Ьплешемъ Московскаго государства и расширешемъ его

территорхй пртобрйтешемъ царствъ Казанскаго, Астраханскаго и Си-

бирскаго, потребности его вдругъ значительно возрастаютъ, увеличи-
вается бюджетъ, выростаетъ нужда въ воепно-обязанныхъ служилыхъ

людяхъ, которыхъ надо было посылать на охрану новыхъ государ-
ственныхъ граиицъ ина войну, далеко отъ центра управления.

Поэтому въ ЗамосковыЬ правительство старается раздать неза-

нятый боярско-княжатскими вотчинами и монастырскими имениями

земли мелкому служилому дворянству, безземельным'!, потомкамъ бояръ,
такъ называемымъ „дйтямъ боярскимъ“. Приэтомъ, у правительства
были серюзныя основания считать службу этихъ людей важнее служ-
бы боярской : въ то время, какъ бояре могли занимать только вы-

сппя должности въ армш и администращи, правительству были нужны

средше офицерсше и канцелярсюе чины. Съ другой стороны, адми-

нистративно-военное объединеше Московскаго государства нарушалось
и дробилось княжато-боярами, которые и на войну выходили во главе

своего воинства, и между этими войсковыми единицами не было ни

общаго порядка, пи общей воинской дисциплины, между тймъ пра-
вительство стремилосъ создать армпо, технически и политически объ-

единенную. Мелкте служилые люди были для этого пригоднее: они

были верными проводниками нам-Ьрешй центральна™ правительства,
отъ котораго находились въ полной зависимости.

Поэтому, мы можемъ видеть, что въ 16 стол’Ьтш интересы крест-
янской трудовой и городской тяглой массы приносятся въ жертву ин-

тересамъ служилыхъ землевлад’йльцевъ, черпыя и дворцовый волости

раздаются служилымъ пом'Ьщикамъ, со всЬмъ ихъ тяглымъ населешемъ.

Служилое землевладение распространяется на югЬ и западе госу-

дарства, въ Замосковье, въ городахъ отъ украинъ западныхъ и юж-

ныхъ, паконецъ въ Понизовый.

Служилый классъ, пополняемый изъ всевозможныхъ элементовъ,

растетъ съ необычайной быстротой. Въ чпнъ детей боярскихъ берутъ
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уже казаковъ, на службу опредГляютъ инородцевъ изъ татаръ а

также „поповыхъ и мужицкихъ детей и холопей боярскихъ и слугъ
монастырскпхъ".

Ч'Ьмъ тГснГе былъ района» разм’Ьщешя, тl»мъ больше отходило
подъ поместья служилыхъ людей земель дворцовыхъ и черныхъ, тёмъ
интенсивнее и чувствительнее уничтожалась народная свобода. Даже
церковный земли идутъ на пополнейте земельной раздачи.

Но кроме земель государственныхъ, занятыхъ дотоле свободными
крестьянами-собственниками, часть земель для раздачи служилымъ лю-

дямъ отнималась путемъ беззастенчпвыхъ конфискаций отъ свое

земцевъ. Такъ въ Замосковье значительная часть земель была забро-
шена и пустовала. Ихъ трудно было поправить и обработать, никто

не хотелъ ихъ получить. На эти пустоши стали сажать своеземцевъ,
сведенныхъ для этой цели съ ихъ коренпыхъ вотчинъ на Новгород-
ской и др. украинахъ, а на ихъ бывппя места сажали новыхъ служи-
лыхъ помещиковъ. Сведенные бояре и бояришки приводили съ собою

для обработки земли своихъ холоповъ, и это было удобно для прави-
тельства.

Посаженпымъ на старый места сведенныхъ земцевъ служилымъ
пом'Ьщикамъ правительство давало подмогу и др. льготы. Главное

преимущество этихъ помещиков!» заключалось въ томъ, что они по-

лучали уже налаженный хозяйства, съ крестьянами-арендаторами.
Но у нихъ не было рабочихъ рукъ — холоповъ — для обработки
собствевнаго хозяйства, и они начинали искать ихъ среди сосГднихъ

государственныхъ и дворцовыхъ крестьяпъ, переманивая ихъ къ

себе назначешемъ уменыпеннаго оброка.
Однако, у вновь посаженныхъ помГщиковъ нужда въ рабочихъ

рукахъ не прекращалась.
Съ момента перехода крестьянина черной волости въ зависи-

мость къ помещику, его прежнее прикр'Ьплеше къ тяглу черной во-

лости заменялось прикр’ЬплеЕпемъ къ владельцу, за которыми кресть-
янинъ теперь записывался въ книги. Эта „крепость", кроме эконо-

мической зависимости крестьянина, вела за собою прежде всего по-

терю имъ права передвижешя. ПомЪщикъ получалъ право облагать

этихъ крестьяпъ въ свою пользу налогами и работой, и былъ обя-
занъ взыскивать съ крестьяпъ повинности въ пользу государства.

ПомЪщикъ давалъ крестьянину хозяйственную ссуду, и эта ссуда
имъ разсматривалась какъ основаше для личнаго задержашя кресть-
янина. Къ этой ссуде относилась и семенная ссуда.

Ко и вполне легальному выходу крестьянина отъ помещика
правительство ставило препятствия мерами прямого насилlя : выхо-

ди вшаго крестьянина грабили, мучили, ковали въ железа. И оттого

для крестьянина, желавшаго уйти отъ своего господина, оставалось

единственное средство освобождешя — бегство. Крестьянство ши-

роко ответило имъ на свое закабалеше помещику.
Это закабалеше начинаетъ принимать острыя формы. Такъ, по

судебнику 1550 г. уже допускалась продажа крестьяпъ въ полное

или кабальное холопство, и это не было запрещено до самаго конца

16 ст. . . Только съ 1586 года стала обязательной кабальная запись
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въ особый книги. Поступлеше обнищавшихъ крестьянъ въ господ-

скую кабалу являлось следствтемъ острой нужды одинокихъ, бездом-
ныхъ людей, сиротъ и крестьянской бродячей молодежи.

Отъ мелкихъ помещиковъ крестьяне бежали къ крупнымъ и къ

мопастырямъ, и крупное землевладеше покровительствовало этиМъ

перебежкамъ. ■ Крестьяне бежали туда, потому что имешя эти были

богаче и благоустроеннее, и крестьянамъ жилось въ нихъ свобод-
нее и легче.

Но более активные элементы крестьянства бежали дальше :
на Донъ и Дикое Поле. Тамъ они становились казаками. Намъ
необходимо несколько подробнее остановиться на казачестве.

Казачество въ 16 столетш не было еще объединено и организо-

вано, оно переселялось и бродило по окраинамъ государства, питая

органическое отвращеше къ земледельческому труду, который въ ту

эпоху неизбежно велъ къ крепостному праву.
На среднемъ и нижнемъ теченш Волги, Допа, Сев. Донца и

на всехъ л'Ьвыхъ притокахъ Допа, какъ и на нижнемъ Днепре, хо-

зяйничали беглецы изъ Москвы и Речи Посполитой. Они соединя-

лись группами въ „станицы", бродили и жили охотой, рыбной лов-

лей, бортничествомъ, (пчеловодствомъ) и случайной добычей отъ раз-
боя, или же оседали въ безопасныхъ мйстахъ. То были казаки, а

ихъ занятее определялось общимъ выражеш'емъ : „казаковать." Ны-
нешняя область Войска Донского являлась въ свое время центромъ
Половецкаго могущества, а половецкёе города выросли на остаткахъ

носелешй древнихъ сарматовъ.
Въ Дикомъ Поле казаки были неуловимы. Они грабили куп-

цовъ, царскихъ и иностранныхъ пословъ, проникали въ земли ногай-

цевъ, татаръ и турокъ, грабили этихь „басурмановъ" к увозили отъ

нихъ полонянниковъ, за освобождеше которыхъ получали выкупъ.
Этотъ выкупъ игралъ значительную роль въ казачьемъ бюджете Ди-
каго поля. Впоследствии тотъ же промыселъ мы встр'Ьчаемъ среди
кавказскихъ горцевъ, въ эпоху Николая 11, а въ позднейшее время
онъ кормитъ многочисленныхъ бандитовъ Соединеиныхъ Штатовъ
Северной Америки.

Но, какъ мы указывали уже выше, казаки поступали также на

службу къ правительству и частнымъ лицамъ, по одиночке или це-
лыми станицами, со своими атаманами во главе. Иногда же, при

отсутствие атамановъ, правительство назначало имъ таковыхъ изъ

детей боярскихъ, по прибору.
До половины 16 века у казачества незаметно ни центровъ, пи

общей организащи. Но уже съ середины 16 ст., въ виду быстраго
колонизацюннаго продвижения рускаго населены въ Дикое ноле, ка-

заки начинаютъ скучиваться въ более значительный объединения.
Среди нихъ есть казаки Московские, есть Ыевсше и черкасы. На Дону
начинаютъ появляться казачьи городки, откуда казаки громятъ но-

гайцевъ, отнимаюсь у нихъ оба берега Волги и въ 80-тыхъ го-

дахъ 16-го столЪпя проникаютъ на Яикъ.

„Верховые 41

казаки казаковали внутри Дпкаго поля и питались

случайными промыслами и грабежами, а „низовые" уже собрались въ
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своемъ новомъ центр!; — городк!; Раздорахъ, для дl;йствlй противъ

басурмапъ, особливо Азова.

Верховые казаки третировались низовыми, какъ простые без-

принцигшые грабители, а низовые казаки считали себя защитниками

русскаго государства, придавая своей роли большое значеше, въ чемъ

ихъ поддерживало само Московское правительство, которому сущест-
воваше низового казачества было выгодно, — снабжая его царскимъ

„жалованьемъ
44

,
состоявшимъ изъ боевыхъ припасовъ, денегъ, одежды,

хлйба и проч., поручая этимъ казакамъ охрану украйны отъ татар-
скихъ и погайскихъ набйговъ. Правительство пыталось даже навя-

зать пизовымъ казакомъ отъ себя начальника — „голову
44

, но ка-

заки этого голову не приняли. . .

Въ городк!; Раздорахъ Донское казачество впервые образовало
свое войско.

Съ течевйемъ времени, когда верховое казачество умножилось
отъ новыхъ приходцевъ и отъ этого возросло число „воровскихъ

44

казаковъ, то часть верховыхъ казаковъ ушла на государеву при-

борную службу, одиночками и станицами. На приборной служб!; ка-

заки обезпечивались поместьями или денежными и кормовыми да-
чами. Друпе уходили на службу въ крупный вотчины, кт» боярамъ.
Такъ, знаменитые купцы Строгановы держали у себя казаковъ въ

болыпомъ количеств!;. Они же послали нисколько сотъ казаковъ съ

атаманомъ Ермакомъ въ Сибирь, за „Камень44 (за Уралъ).
Съ царской службы казаки могли „отъЪхать

44

или „сойти
44

на-

задъ въ Поле, въ свои степныя становища, и они это часто д'Ьлали
иодъ влlянlемъ иерасположешя къ Московскимъ порядкамъ: въ

МосквЪ им'ь плохо платили жалованье и даже отдавали въ холопы.

Несмотря на некоторую обще-казачыо солидарность, казаки въ

16 ст. враждуютъ между собой и взаимно наиадаютъ : воровсше,

служилые, Московсше, низовые, черкасы и. т. и. Но ихъ объединяло

общее чувство ненависти къ боярскому классу и стремлеше къ свобод!;.

О заселеши Казанскаго края мы уже говорили подробно.
Съ волной крестьянекаго переселения на Поле и украйны, земле-

владЪльцамъ все бол’Ье становилось необходимыми» водворять у себя

разныхъ бродячихъ людей, закрепляя ихъ кабалой, принявшей об-

ширные размеры. Отсюда произошелъ институтъ „закладчиковъ“.
Было много б±глыхъ тяглыхъ людей, были люди и съ государе-

вой службы, которыхъ формально нельзя было укрепить въ холопств!;,
и это создало особую категорхю „вольныхъ холоией“ безъ крепости,
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получившихъ имя „закладчиковъ
44

, „дворпиковъ“ или просто „людей 44 .
Иногда они являлись въ роли арендаторовъ, иногда — сторожей ка-

кого нибудь двора, дворовыми слугами, даже собственниками дворовъ,
фиктивно занроданныхъ беломестному вотчиннику, чтобы обелиться
отъ тягла. Это „вольное

44

закладничество, несмотря па борьбу съ

нимъ правительства, продержалось до Соборпаго Уложешя 1649 года.

До самого конца 16 ст. правительство не могло найти способа для
разрешешя земельнаго кризиса и согласовашя непримиримыхъ стрем-
лений разнородвыхъ классовъ. Но правительство и само содействовало
этому кризису, заселяя до конца 16 века Сибирь и др. украины.
Тамъ крестьяне получали наделы безъ прикреплешя къ частнымъ

они образовывали служилыя слободы, имели дело
только съ государствомъ, — и это нарушало интересы того же госу-
дарства въ центре.

Какъ мы указывали, и на новыхъ завоевапныхъ Москвою мес-
тахъ стали съ математической точностью повторяться те же явлешя

жизни, которыя привели центръ государства къ кризису : служилые
помещики и здесь стали пользоватся покровительствомъ правитель-
ства въ ущербъ тяглому населенно. Въ городахъ служилыя слободы
уничтожались посадами, а въ уезде крестьянское мтрское устройство —

служилыми вотчинами и поместьями. Эти условгя создавали дальней-
шее бегство населешя и его продвижеше за рубежи, на пополнение
казачьихъ стапицъ и городковъ по южнымъ рекамъ. Беглые люди
уносили съ собою все возраставшее недовольство на Московский госу-
дарственный порядокъ, лишавшш крестьянина его земли, приносивппй
его всецело въ жертву служилому классу.

Въ своемъ бегстве крестьяне тянулись въ Казанское царство и

другая новыя области, но туда же ехали и бояре и служилые людишки,
на пожалованный имъ земли, нуждавшаяся вт. рабочихъ рукахъ.
Искавппй свободы крестьянинъ снова попадалъ въ ту же неволю, и

на нбвыхъ земляхъ повторялись все сощальныя явлешя Замосковья.
Тогда-то русское крестьянство и холопство, не видя иного исхода,

обратилось въ повальное бегство на старую „сиротскую дорогу
4 *

—

на широктй Допъ, въ свободное и привольное казачество. Этому
бегству оказало свое содействте и татарское нашествие 1571 года, не-

урожай и эпидемхя чумы.

Перечисленный явлешя указываютъ на то, что въ распоряжении
Московскаго правительства, съ расширешемъ государственныхъ гра-
ницу, не хватало ни матертальныхъ средства., ни людей для обслужи-
вашя земледелтя, армш и административная аппарата расширенная
государства.

Между тймъ росли не одне потребности государства. Сама жизнь

стремилась къ повышенной деятельности: на востоке, въ Сибири,
стали открываться сказочный богатства и невиданный перспективы
обогащешя, который и сейчасъ привлекают!, къ себе внимайте всего

мтра. Тамъ открывались новые восточные рынки для сбыта русскихъ
товаровъ, составлялись миллюнпыя состояшя, туда манило предиршм
чивыхъ и ловкпхъ дельцовъ. Но Московская система управлешя,



83

классовый привилепи, отживляя общественный разграничения и от-

сутствье справедливости въ сощальномъ порядке — мешали широкому
разливу живой иницьативы по вновь открытымъ жизненымъ русламъ.
Везде мертвяпцй Московскьй правопорядокъ настигалъ новую жизнь,
нисколько не заботясь дать ей новыя, более совершенный формы, но

упрямо и настойчиво стараясь уложить ее въ старый, ненавистный

народу формы, угнетая личность политически, сощально и хозяйственно.

Отливъ крестьянъ изъ Замосковья вызвалъ унадокъ мГстнаго

землевладенья и разстроилъ систему комплектованья армш въ военное

время. Правительство принимало стропя полицейсшя меры къ воз-

врату бежавшихъ крестьянъ, но оые только увеличивали въ душе
народа протестъ и жажду свободы.

Переселенье крестьянъ изъ Замосковскихъ и западныхъ волостей
ослабляло борьбу правительства съ Ливоньей, такъ какъ стали пустеть
п служилыя поместья западныхъ украинъ. Тамъ оставались на месте
лишь крестьяне церковныхъ земель, которые, благодаря тарханамъ,
т. е. освобожденьямъ и льготамъ по отбыванью государственныхъ по-

винностей, не несли пи служебнаго, ни податного бремени. Въ 1584

году Иванъ Грозный былъ вынужденъ отменить тарханы въ церков-
ныхъ вотчинахъ, въ виду недостатка средствъ для веденья Ливонской

войны. Въ окружш Москвы две пятыхъ всей пашенной земли при-

надлежали духовенству, и за опустешемъ поместныхъ и вотчинныхъ

земель, хозяйство поддерживалось только въ одной пятой отихъ зе-

мель, а две пятыхъ пустовали.

Въ самомъ конце 16 ст. правительство пытается улучшить по-

ложенье частнаго землевладенья временными мерами, но не предприыи
масть общаго законодательства : еще не решаясь прикрепить кресть-
янъ къ местамъ, оно создаетъ лишь полицейскья препятствья къ ихъ

передвиженьямъ.
Этими частными мерами были отмена тархановъ, запрещенье

принимать закладчиковъ и держать слугъ безъ крепостей, явленныхъ

въ определенномъ порядке, ограниченье крестьяыскаго вывоза.

Отъ ухода крестьянъ п запустешя земель и деревень совсемъ

погибало хозяйство мелкихъ служплыхъ помещиковъ, которые бросали
его и уходили на новые поместные участки или же во дворы бояръ,
тщетно, как'ь и крестьянство, ища лучшей доли. Государство стра-
дало, теряя въ ихъ лице служилый ратный классъ.

Крупное боярское и церковное землевладенье, снабженное старыми
льготами и привилепями, было устойчивее. Въ немъ сохранилась
и крестьянская тяглая община, привлекавшая къ себе крестьянъ, яв-

ляясь общественно-правовымъ инстптутомъ стараго, еще свободнаго
крестьянства.

Пользуясь льготами, капиталомъ и возможностью переселять къ

себе крестьянъ отъ помЪщиковъ или съ черныхъ волостей, хотя послед-
нее и было запрещено, — боярское и церковное землевладеш'е даже

сумело расширить свое хозяйство, распахивая заброшенный пустоши.

При ~перевозахъ“ крестьянъ къ себе боярское землевладеше не стес-

нялось применять ВOIПЮЩIЯ насилья.
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Борьба мелкаго владешя съ рабочимъ кризисомь выразилась въ

экономическомъ закабаленёи помещпкомъ крестьянина. Чтобы вернее
прикрепить крестьянъ къ земле помещика, быль выдвинуть ипсти-

тутъ поручителей, которые при заключенёи крестьянской порядной за-

писи являлись поручителями за крестьянина въ томъ, что онъ не

сбежитъ, и отвечали передъ помещпкомъ чрезвычайно крупной сум-

мой, доходившей до 1.000 рублей.
Такимъ образомъ, правительство снова попадало въ заколдо-

ванный кругъ: чтобы справиться съ новыми задачами управленёя
расширенвыхъ областей государства, Московскому правительству тре-

бовались и повышенный знанёя административная управлепёя, была

нужна новая система управленёя и общёй иланъ действёй, — а для

всего этого требовались и более просвещенные и честные чиновники,

что, въ свою очередь, всегда обуславливается умственпымъ и мораль-

нымъ развитёемъ всего народа. Но объ этомъ тогда нвкто не думалъ,

темъ более, что русскёй народъ, политически и соцёальпо разрознен-

ный, не владелъ чувствомъ нацёональной сплоченности.

Все это привело къ тому, что внешней ростъ государства, какъ

это виоследствёи случилось прег Петре Великомъ и передъ Японской

войной 1904 года, далеко опередилъ его внутреннее соцёально-поли-
тическое и хозяйственное устройство: въ государстве не было ни

общаго правопорядка, ни крепкой органической связи частей, по

частично действовали отжившёя нормы жизни, который задержалег и

испортили прогрессивное движете жизни пацёи.
Московское государство исторически было еще слишкомъ молодо,

а его ростъ неожиданъ и стремптеленъ: дитя выросло изъ своей

одежды, а новаго платья ему сшить не успели.

Паралельпо росту государственной жизни и ея потребностей на-

блюдался общественный застой, вызванный историческими причинами,

которыхъ сразу устранить было невозможно. И потому паралельно

съ вн'Ьшнимъ ростомъ государства совершался его внутреший распадъ,

выражавшейся въ опаспыхъ для общественнаго равновесен копфис-
кацёяхъ имешй, переселенёяхъ землевладельцевъ, сокращенёи кресть-

япскаго права па землео и политическуео свободу. Земельный пере-

мещенёя могли бы, быть можетъ, постепенно улечься въ известный

формы установивепейся жизни, если бы Россёя пользовалась приэтомъ

и внешнимъ миромъ. Но беда была въ томъ, что ей приходилось

большую часть своей энергёи тратить на защиту государства отъ мио-

гочисленныхъ враговъ, и оттого те внутреннее процессы, которые какъ

нарывы могли бы въ здоровыхъ условёяхъ съ теченёемъ времени раз-

сосаться, теперь приняли зловещей оттенокъ распада тканей и нару-
шения законовъ обмена веществъ: этотъ обменъ, или соотношенёе

классовъ, совершался ненормально.

Особенностью той эпохи, присущей, впрочемъ, не одной Россёи,
было эгоистическое стремлеше государства осуществить все свои фор
мальныя задачи, т. е. удовлетворить свои бюджетный и военно-адми-

нистративныя потребности, не считаясь съ личностью гражданина. Это

отношение мы встр’Ьчаемъ у всЬхъ такъ называемыхъ велпкпхъ за-
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воевателей, стропвшихъ свое воображаемое безсмерпе на пирамиде
чужихъ череповъ, наблюдаемъ его и у Петра Великаго ; по своего

высшаго пацряжен!я оно достигло въ наше время, явившись идеоло-
гией оправдашя полнаго поглощевlя живой человеческой личности го-

сударствомъ и обществомъ.
Бегство крестьянъ отъ помешиковъ, неустроенность мелкаго

землевлад’Ьшя, интриги и своеволте боярства, общая разрозненность,
политическое безправте и задавленность населешя все растущими на-

логами, — наконецъ ревность и педружелюбте внутри каждаго класса,
въ томъ числе и крестьянскаго, какъ следств!е неравномерности по-

датнаго бремени, — все это не могло содействовать устойчивости об-
щественныхъ классовъ, на которые могло бы опереться государство
въ минуту опасности. Неустойчивость эта, какъ мы увидимъ, оста-

валась отличительной чертой нашего правопорядка до самой Боль-

шевпцкой Смуты.
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„Опришнина“ Грознаго.

Царь Иванъ Грозный понялъ опасность, грозившую целости го-

сударства со стороны боярскаго класса. Во имя политическаго объ-

единешя государства, онъ предпринялъ жестокую и кровавую борьбу
противъ этого класса, сломивъ его экономическое благосостояние и

упичтоживъ его классовое значеше. Съ этой именно цйлыо онъ

учредилъ свою знаменитую Опричнину, на обязанности которой было

выполнеше плана Грознаго.
Этотъ планъ, какъ мы уже видели, состоялъ въ массовыхъ

конфискащяхъ княжато-боярскихъ вотчинъ, переселешяхъ и истреб-
леши знати, на места которой Грозный сажалъ „опричныхъ“ бояръ
и дворянъ. Всюду, где появлялось опричное хозяйство, вводилось и

единое правовое и хозяйственное устройство.
Объединяющее значение опричнины было такъ благотворно, что

иностранцы предпочитали торговать съ опричными областями, такъ

какъ опричнина открывала торговле больше простора и правового
единообразтя.

Но недостатки и преступлешя опричнины всемъ известны. Они

зависели отъ двухъ причипъ : во-первыхъ, отъ невозможности поды-

скать для этого новаго и смелаго института честныхъ и государственно
воспитанныхъ исполнителей, а во-вторыхъ, отъ болезненной подозри-

тельности Грознаго, который видйлъ измену и крамолу и тамъ, где
ихтэ никогда не было.

Подъ опричное управлеше Грозный отвелъ большую часть госу-

дарства съ важнейшими торговыми и стратегическими путями и

пунктами.

Целые уезды отбирались въ опричнину, изъ нихъ выводились

старые вотчинники. Грозный старался селить опричнину въ центре
государства, на местахъ старыхъ удельныхъ князей. Понемногу, въ

Опричпомъ управлеши собрались все вотчины бывшихъ удельныхъ
князей, а ихъ самихъ перевели и дали имъ земли въ другихъ
уйздахъ, уже на положении служилыхъ помйщиковъ.

Запявъ земли и города въ Поморье, Замосковскихъ и Заоцкихъ
городахъ, въ пятинахъ Обонежской и Бежецкой, опричнина врезалась
острымъ угломъ обращеннаго внизъ треугольника, отъ БЬлаго моря

до Дикаго поля, въ земщину, разрйзавъ ее на две части. На востоке

за земщиной оставались Поморье и Вятсше города, Понизовье и Ря-

зань, на западе — города отъ немецкой украйпы — Псково-Новго-

родскте, а отъ Литовской украйпы — Велише Луки, Смоленскъ и

др., и города С’Ьверскге. На юге эти две полосы’ земщины связыва-

лись Украинными городами и Дикимъ полемъ.

Только въ центре своего расположешя земли опричнины ме-

шались въ черезполосицу съ землями земскими, а во всйхъ прочихъ

волостяхъ опричнина владела землей безраздельно, и земщина была

полностью оттеснена на окраины.
Чтобы содержать опричные штаты, въ пользу опричнины шли

прямые п косвенные налоги и торговые сборы, вследствие чего мпо-
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пе крупные торговые города попали въ опричнину. Поди оприч-
нину брались также дворцовый и поместный волости.

Введенхемъ опричнины уничтожались частный „воинства
44

по-

томковъ удельныхъ князей, т!; несколько тысячи слуги каждаго
изъ нихъ, съ которыми они выходили на царскую ратную службу.

Опричнина искореняла старый княжесгая вольности и обычаи

служебныхъ отношешй, вводя на ихъ место обще-правовыя нормы,
стараясь все области государства сравнять въ правахъ п обязанно-
стяхъ передъ Великими Государемъ. Этотъ процессъ продолжался
долпе годы.

Точно истолковать институтъ опричнины затруднительно. По
мнТ>н!ю проф. Ключевскаго, опричнина была первыми организован-
ными политическими выступлешемъ дворянства въ полицейской роли
противъ земщины и боярства. Съ современнаго угла зр’Ьшя, оп-

ричнину можно сравнить съ политической парНей, которая, на подобхе
фашизма, пользуется въ государств!; преобладающимъ зпачешемъ.

Опричнина довела свое дело до конца. Даже по смерти Гроз-
наго, когда по внешности она была уничтожена, Борисъ Годуновъ
продолжали ея Д’Ьло и ея традищи по борьб!; съ боярствомъ и

ленно царской власти, по преобладание на высшей государственной
службе людей „худородныхн

44

.
Окончательное уничтожеше классо-

выхъ привилепй боярства уничтожешеми местничества иринадле-
житъ уже дипастш Романовыхъ.

Уничтожая аристократический строй землевлад'Ьшя, опричнина
действовала противъ остатковъ уд!;льнаго порядка, противъ его фе-
деративнаго принципа, являясь орудlемъ политическаго объединенхя
государства.

Однако, старый административный механизмъ опричниной совер-
шенно разрушенъ не были: земств бояре по-прежнему составляли

Государеву Боярскую Думу, въ которой решались вс!; обычный „боль-
ная дела44 . Но д'Ьла экстраординарной важности докладывались Гроз-
ному прямо опричными боярами, и это было умалешемъ правъ Бо-
ярской Думы. То были ратныя в!;сти, велитя земстя д!;ла ит. д.
По этимъ делами царь, переговоривъ съ опричными боярами-до-
кладчиками, „тТ>мт> д'Ьломъ управу велитъ чинить44

.
Такими путемъ

изъ в’Ьд'Ьшя Боярской Думы были изъяты некоторый наиболее важ-

ный дгЬла, который царь решали единолично.
Ту же мысль мы находимъ въ учреждены! Государственной

Думы XX вЬка : Императоръ Николай 11 старался сохранить за со-

бою р!;шающlй голосъ въ важи'Ьйшихъ вопросахъ государственной
жизни.

Впрочемъ, иногда земств и опричные бояре собирались вместе
и выносили общее р-Ьшеше, являясь какъ бы высшимъ коровнымъ
совЬтомъ. На войне земсктя и опричпыя рати действовали согла-

сованно.

По смерти Грознаго, замЬчаетъ проф. Платоновъ, боярскими
классомъ стали владеть худородные Захарьины да Годуновы.

Другими слЬдсынеми опричнины явился полный передели зе-

мельной собственности, который коснулся также и земель дворцовыхи
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И черныхъ волостей, розданныхъ Грознымъ служилымъ людямъ.
Этотъ внезапный и бурный переходъ земельной собственности

зад’йвалъ вей классы населешя, роящая общтй страхъ передъ неустой-
чивостью жизни. Это были тотъ самый страхъ ита самая неустой-
чивость, которые стараются создать въ населены буржуазныхъ странъ

современные коммунисты, расшатывая государство и создавая смут-

ный настроешя, удобныя для коммунистической пропаганды. При
Грозномъ ту же роль выполнялъ сомодержавный царь, такъ какъ

оборотной стороной деятельности опричнины были настроешя смуты.

Опричнина подготовляла смуту. Она это делала не только ломкой

земельныхъ отношений и классовыми перемйщешями, но и той жесто-

костью и грубостью, тЬмъ терроромъ, которыми сопровождались эти

перемены, оскорбляя нравственное чувство народа. Реформы Грознаго
не вносили въ народное самосознаше никакого новаго содержашя, на-

протпвъ — оне опустошали народную душу, внося въ нее сомнешя

и страхъ, нодовереше и протестъ. Этимъ и былъ вызванъ ростъ

смутныхъ настроены.

Между тй>мъ, отъ лереселешй и конфискащй страдали не одни

вотчинники, но и сельско-хозяйственное рабочее населеше,. которое по-

падало съ дворцовыхъ и черныхъ волостей въ руки частныхъ владель-

певъ. Опричнина разрушала старыя, давно сложивппяся отношешя

крестьянъ и вотчинниковъ и вносила сложную неопределенность въ

установлепте новыхъ отношешй.

При разорены опричниной боярскихъ имешй, уничтожались

крестьянскте крепостные документы и крестьяне становились свобод-
ными, зато бездомными людьми. Такимъ образомъ, опричниной были

больно задйты все классы населешя, отъ бояръ до крестьянства и мел-

каго служилаго люда, даже монастырей. Это давало возможность смуте
распространяться повсюду, обуславливая ей будупцй успехъ. Въ сред-
ни хъ и южпыхъ областяхъ государства не было ни одной группы на-

селешя, которая была бы довольна правительствомъ. Лишь север!»
государства не былъ затропутъ кризисом!», сохранпвъ свой самостоя-

тельный торговый обиходъ.
Но въ эпоху Грознаго, повидимому, не существовало пи навыковъ,

ни средствъ принудить княжато-боярскхй классъ добровольно подчи-
ниться указамъ центральной власти, направленным!» на политическое

объединение государства, и потому опричнина явилась той общегосу-
дарственной полищей, которой до Грознаго вообще не существовало,
и предметами ведомства которой были обязанности министерства

внутреннихъ дгЬлъ и отдГльнаго корпуса жандармовъ.
Когда, по смерти Грознаго, на лрестолъ Московскихъ царей всту-

пилъ больной сыпъ его, кротшй и безприм'Ьрно богобоязненный царь

Феодоръ Ивановичъ, то народъ, истомленный терроромъ Грознаго, при-
нялъ его какъ „ангела земного“. Но могъ ли новый царь, несмотря
на лучппя свои нобуждешя и старашя гешальнаго правителя Году-
нова — повернуть колесо истории назадъ, зачеркнув!» все те послйд-

ствтя, который должны были настунить какъ паслЪдlе политики

Грознаго ?



89

ГЛАВА Ш-ья

Послъ смерти Грознаго.

После смерти Грознаго (1584 г.) въ царствоваше его больного

сына, царя Федора Ивановича, фактическимъ и оффищальнымъ пра-
вителем!) государства сталъ „ближшй бояринъ и государевъ пр!я-
тель“ Борисъ Федорович!) Годуновъ, человекъ крупныхъ даровашй
и воли, изъ худородпыхъ дворянъ.

Онъ уничтожилъ опричнину, прекратилъ правительственный
терроръ, правилъ мягко и мудро, но вместе съ тФмъ продолжал!) тра-

диции Грознаго въ отношеши княжато-боярства, не допуская этотъ

классъ къ власти и привлекая къ государственной службе такихъ

же, какъ и самъ онъ, людей худородпыхъ. Вполне естественно,
что боярство ответило ему ненавистью.

Логическимъ развипемъ правительственной системы Годунова
было, поэтому, его внимаше къ поднятие благосостояния среднихъ

городскихъ классовъ и уЬзднаго елужилаго землевладГшя, чЪмъ

Годуновъ довершалъ экономическую политику Грознаго.
Но при Грозномъ крестьяне еще оставались свободными. Бла-

годаря крутой ломке земельныхъ отношетпй, при Грозномъ кресть-
янство пришло къ такому же массовому передвижение, какъ и зем-

левлад’Ьльчесгае классы. Разоряемое попутно съ разорешемъ ста-

рыхъ боярскихъ гн'Ьздъ, крестьянство не только искало себе повыхъ

владl>льцевъ, но и переселялось, какъ мы видели, въ новый государ-
ственный области и бежало па рубежи въ казачество.

Положите земледе.пя по смерти Грознаго оказалось настолько

катастрофическим!), что единственнымъ выходомъ, хотя бы времен-

ным!), изъ этого положешя явилось прикреплеше крестьянъ къ пос-

тоянным!) местамъ пхъ жительства. Это и сделалъ Годуновъ, при-
крепив!) крестьян!) къ земле помещиковъ, указомъ царя Федора
Ивановича отъ 1597 года. Такимъ образомъ, Годуновъ становится

родоначальником!) крепостного права па Руси.
Однако, это прикреплеше еще не являлось закончеппымъ крГ-

постнымъ правомъ, и вероятно Борисъ Годуновъ смотрелъ на пего,
какъ на меру временную, которую впоследствш могъ и смягчить.

Однако, фактъ остается въ силе, и благодаря отмене крестьяпскаго

права на выходъ въ Юрьевъ день, — Борисъ Годуновъ, сейчасъ —

Правитель, впослГдствш — царь, становится народу непавистенъ.

Но было и еще одно обстоятельство, сослужившее плохую службу
не только царю Борису и его династш, во и явившееся роковымъ
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Для всей Россш въ деле оформления Смуты и ея развиНя — это

убийство царевича Димитрlя въ Угличе. Событте это имело место

за 13 летъ до начала революцш, отъ которой оно стоитъ еще какъ

бы въ стороне. Темъ не менее, оно явилось родоначалышкомъ
всехъ главныхъ эпизодовъ Смутнаго Времени, такъ какъ первый и

второй самозванецъ — оба воспользовались именемъ будто бы спасен-

наго отъ руки убтйцъ царевича Димитрхя.

Уб‘|йство царевича Димитрlя.

(род. 19 окт. 1581 г., ум. 15 мая 1591 г.)

Въ болыпомъ торговомъ городе Угличе жилъ въ ссылке царе-
вичъ Димитрхй, младппй сынъ Грознаго отъ последняго брака его съ

царицей Маржей, изъ рода Нагихъ. Царевичу предстояло унаследо-
вать царски! престолъ после бездетнаго царя Федора Ивановича. Съ

нимъ въ теремё жила и его мать, царица Марlя, да небольшой

штатъ прислуги, а для паблюдешя и охраны царевича былъ пристав-
ленъ Годуновымъ дьякъ Битяговсктй. Онъ ведалъ также выдачей

царице денежнаго и другого содержания.
Въ роковое утро 9 летшй царевичъ игралъ въ саду, а мать съ

няньками на минуту отлучилась на кухню, когда къ нимъ донесся

страшный крикъ царевича, и прибежавшая съ няньками царица
нашла мальчика истекавшимъ кровью, съ перерезапнымъ горломъ.
Рядомъ валялся ножъ.

Ударили въ набатъ, сбежался народъ, которому смятенная ца-

рица поведала свое подозреше въ убютве мальчика на дьяка Би-

тяговскаго.

Толпа отыскала Битяговскаго и убила его съ сыиомъ и пле-

мяннйкомъ Качаловыми». Естественно, что народная молва вскоре
связала убтйство Димитрlя съ именемъ Бориса Годунова, который
сослалъ царевича съ матерью въ Угличъ и приставилъ къ нимъ

Битяговскаго. Такимъ путемъ создалось обвивеше Бориса Годунова
въ организацш убтйства царевича Димитрlя, не смытое съ его па-

мяти и доднесь, хотя никакихъ конкретныхъ данныхъ для этого и

нГтъ. Самъ Годуновъ, получивъ вГсть объ убийстве Димитрхя, дТ>-
лаетъ широшй жестъ: онъ наряжаетъ въ Угличъ следственную ко-

мисстю, во главГ которой ставитъ своего заклятаТо врага — князя

Василия Шуйскаго.
Комисстя Шуйскаго выноситъ заключеше, что царевпчъ, играя

съ ножемъ въ игру „тычку самъ себя зарГзалъ во время внезапно

наступившаго припадка падучей болезни, Битяговсшй же съ сыномъ

и племянникомъ убиты безвинно, по навету царицы Марш.
11оследств1я решешя комиссии были ужасны. Царица Мартя

была заточена черницей въ монастырь, подъ именемъ Мароы, мнопе
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угличане казнены смертью, большинство биты кпутомъ, подвергнуты
пыткамъ и сосланы, имущество ихъ конфисковано, после чего Угличъ

опустелъ и более никогда ужъ не могъ оправиться.
Такимъ образомъ, событие предумышленнаго убШства недоказано.

Но доказано, что погибъ именно царевичъ Димитрий, и никто его

подменить не могъ, такъ какъ ни мать, ни прислуга, ни сбежавппйся

на место происшествтя народъ ни о какой подмене мальчика намъ

не говорятъ, какъ не говорятъ о томъ и дошедппе до нашей эры

следственные акты комиссш князя Шуйскаго. Следовательно, Лже-

дмитр!й I и Лжедмитртй II были действительно только самозванцами.

Борисъ Годуновъ — царь.

(род. 1551 г., ум. 1605 г.)

Царъ Борисъ былъ избрапъ на царство весьма полпымъ Зем
скимъ Соборомъ 1598 года.

Вступив!» на ирестолъ. онъ дэетъ народу важный милости: не

велитъ брать со всей Земли податей, дани, посошпаго налога, городо-
вого дела и др. налоговъ въ течете года. Гостямъ и торговым!» лю-

дям!» дарует!» безпошлинную торговлю на два года, а служилымъ

людямъ приказывает!» выдать за годъ службы трехгодичное жалованье.

Царь Борисъ старается заселить вновь земледельческимъ насел е-

шемъ пустуюпцй центръ Замосковья, сажая туда служилыхъ помещи-
ков!», облегчаетъ народной массе податное бремя, смягчаетъ классовую

вражду и причины народныхъ неудовольствий. Онъ отстраиваетъ и

приводит!» въ порядокъ города, воздвигаетъ храмы, его зодчеству при-

надлежит!» и знаменитая въ Москве колокольня Ивана Великаго, онъ

строитъ новые города и ваправляетъ па пихт» торговые пути. Опт»

прим'Ьияетъ более мягюя формы правления, водворяет!» правосудие,

стремится къ гуманности и справедливости. Его созидательная дея-
тельность обращает!» па себя внимате въ Западной Европе, и его

уму поютъ панегирики ея владЪльпыя особы, куда летитъ слава о его

трудахт» и даровашяхъ.
Но, возстанавливая служилое зэмлевлад'lяпе, царь Борисъ допол-

няет!» прежшй указт» 1597 года о прикреплении крестьяпъ еще двумя

указами отъ 1601 и 1602 г. г., которыми запрещается крупным!» вот-

чинникам!» и монастырямъ производить крестьянсюй ВЫВОЗ!» отъ мел-

ких!» владельцевъ, и разрешается обменъ крестьянами только между

служилыми землевладельцами. Такимъ образомъ, формально кресть-

янский выходъ теперь не запрещается, по его инищатива берется отъ

крестьянина и передается служилому помещику, которому покровитель-
ствуетъ царь. Отныне крестьянсюй выходъ можетъ совершаться
только в!» интересахъ поместнаго, но не вотчиннаго и прочаго круп-
наго землевладегия, и пмъ регулироваться. По существу эти два

указа не облегчают!» крепостного права, а усиливаютъ его, и отмена

Юрьева дня остается полной, крестьянин!» перестает!» быть субъек-
томъ собствеппаго правоизъявлешя, а делается только объектом!»
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правоизъявлешя со стороны третьяго, посторонняго лица — помещика.
Эти узаконешя должны были усилить въ народе настроетпя смуты.

Въ обходъ этихъ указовъ крупные помещики стали выманивать

и вымучивать отъ людей кабальные контракты. Вольные холопы, подпи-
сывая ихъ, прельщались освобождешемъ отъ правительственной службы.
Кабалы вымогались отъ пьяныхъ, во время боярскаго угощешя.

Но и само правительство старалось перевести въ зависимое отъ

государства положите вольныхъ гулящихъ людей и казаковъ, палагая

въ Замосковскихъ городахъ свою руку на ихъ земельный угодья и

ставя ихъ къ казенной „сохе“ на государеву десятинную пашню.

Процессъ этого закрепощешя впоследствш былъ доконченъ Петромъ
Великимъ.

Однако, подъ Борисовымъ управлешемъ страна стала приходить
въ себя отъ правительственнаго террора. Наступила пора благоден-
ствия среднихъ классовъ, стала оживать замершая при Грозномъ тор-
говля. Но уже вскоре паступаетъ неожиданное б’Ьдствте — страшный
голодъ 1601 —1603 годовъ, вызванный непрерывными летними дождями
и морозами въ августе, а за голодомъ следуетъ и чумная эпидемгя.

Въ 1603 году паступаетъ облегчеше и изобилте после голода. Но

уже 16 октября 1604 г. изъ Литвы появляется первый самозванецъ,

именующтй себя царемъ Димитртемъ.
Вследствте такихъ неожиданпыхъ собыНй, царю Борису не дове-

лось устранить изъ жизни той глубокой классовой путаницы, которую
вызвала стремительная, пи съ чгЬмъ не считавшаяся политика Гроз-
наго. Въ своей деятельности Борисъ былъ одинокъ : не будучи сто-

ронникомъ родовитой знати, съ которой онъ не искалъ сближешя, про-

должая отстранять ее отъ политическаго влтяшя на управлеше, —

Борисъ все помыслы своей души направлялъ исключительно на заботы

объ общенародномъ благе. Но онъ не могъ справиться съ кризисомъ,
охватившимъ страну еще задолго до его появлешя у власти, и погибъ

подъ давлешемъ двухъ силъ : родовой знати, зпачеше которой отри-

цалъ, и народной массы, которую вынужденъ былъ закрепостить.
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4 цикла прагматическихъ событш Смутнаго Времени.

По ходу собыпй прагматическаго характера Смутное Время,
какъ таковое, заключаетъ въ себе четыре законченныхъ цикла.

1. Къ первому циклу относится появлеше нзъ-за польско-

литовскихт» рубежей Лжедмитртя I и его походъ на Москву. Важное

собыпе для хода Смуты пиКетъ, затемт», смерть царя Бориса, а не-

много позднее и убтйство его сына, наследника престола Феодора.
После того следуетъ недолгое царствоваше Лжедмитрlя 1, закончив-

шееся заговоромъ князя Василтя Шуйскаго, низложешемъ и убтйст-
вомъ самозванца, и восшествтемъ на престолъ князя Василия.

2. Ко второму циклу принадлежитъ царствоваше Василlя Шуй-
скаго, появлеше при немъ второго самозванца — Лжедмитрlя И,
или Тушинскаго Вора, отравлеше блестящаго царскаго воеводы князя

Михайлы Скопина, послЬдовавипя после того неудачи царя и его низ-

ложеше. Вт» наступившее междуцарствие король Сигизмундъ Ш при-

сылает!» вт» Москву русскихъ „правителей
44

, преданныхъ Польше.

3. Трепй циклъ выражается моральным!» пробуждешемъ народа

и организащей перваго земскаго ополчешя Проквшемъ Ляпуновымъ,
после чего происходить его убШство и наступаетъ распадъ ополчешя.

4. Четвертымъ цикломъ является организащя второго земскаго

ополчешя Козьмой Мининымъ и княземъ Пожарскимъ, которое за-

канчивается успешнымъ освобождешемъ страны и Москвы отъ ио-

ляковъ. На князя Пожарскаго также было совершенно нокушевте, но

неудачное.

— Изъ этихъ цикловъ, описывать которые подробно мы не мо-

жемъ, мы лишь приводимъ главпЪйппя пхъ собыпя, им’Ьющтя между

собой важную связь. Но приводимый нами вн-Ьпипя собыпя Смуты
дали, по нашему мнЬш'ю, известный импульсъ для развипя Смуты
и ея воплощения въ определенный историчесюя формы.
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ЭПОХА ЛЖЕДМИТРIЯ 1-го.

По утвердившемуся мн'Ьшю, Лжедмитртй 1-ый былъ беглый мо-

нахъ изъ Московскаго Чудова монастыря, въ санъ дтакона, Григортй
Отрепьевъ, бывший слуга князей Черкасскихъ. Однако, въ виду об-

наруженнаго Лжедмитртемъ I пезпашя многихъ обрядовъ православ-
ной Церкви, возникаетъ сомнете въ его идентичности съ личностью

Отрепьева. Такъ, профессоръ Щепкинъ въ Данцигскомъ архиве
открылъ сплетете между бlографlей Отрепьева и некоего Рогровича,
который иногда скрывался подъ именемъ Отрепьева, самъ происходя,

повидимому, изъ очень знатнаго рода. Къ сожалевпо, тайна проис-

хождешя Лжедмитртя I осталась неразгаданной. Когда Московская

толпа, предводительствуемая кпяземъ Василтемъ Шуйскимъ, ворва-
лась въ Кремлевский дворецъ, то самозванецъ выбросился въ заднее

окно, выходившее на дворцовый дворъ, и сломалъ себе ногу. Тамъ

его заметили стрельцы и нзъ сострадатя принесли ему пить воды.
Самозванецъ просилъ ихъ доставить его на лобное место, откуда

онъ хот±лъ объявить пароду о своемъ действительномъ происхожде-
нии. Но въ этотъ моментъ къ месту действия поспеваетъ разъярен-
ная толпа парода и умерщвляетъ самозванца, не давъ ему открыть
о себе правды . . .

По мн’ЬнГю проф. Платонова, въ основе народнаго движешя въ

пользу Iго самозванца былъ чисто политически! протестъ народной
массы протпвъ личности царя Бориса за прикр’Ьплеше крестьянъ къ

пом’Ьщикамъ и за убийство царевича Димитрlя, приписанное Борису.
Это движете, говоритъ Платоновъ, являлось движетемъ чисто дина-

Ко времени появлетпя нерваго Лжедмитр1я смута въ Москов-
скомъ государстве настолько успела созреть, что самозванецъ явился

ея желаннымъ воплотителемъ и вождемъ. Этотъ авантюристъ д!>й-
ствовалъ съ большой ловкостью, которой его научили поляки. Онъ

даруетъ простому народу милости и щадитъ вс'Ьхъ, кто добровольно
переходптъ на его сторону. Благодаря этому всюду на его пути къ

населеше встр гЬчаетъ его какъ законпаго царя хлЪбомъ-

солыо и иконами, пов'Ьривъ въ его истинно царское происхождеше.
Но самозванецъ идетъ осторожно. Онъ движется окольными

путями чрезъ южные города „Северской 41

украйны. Эту дорогу онъ

выбираетъ правильно, вербуя здесь себе стороппиковъ изъ волыю-

любимыхъ казаковъ и б’Ьглаго крестьявскаго населения югозапад-
ныхъ украинъ. Северская и Польская (дпкаго Ноля) украйны
раньше другихъ нрисягаютъ Самозванцу, какъ ове при-
сягали и второму самозванцу, Тушинскому вору.
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стическимъ и было направлено противъ династш Годуновыхъ. Явле-
ше же второго самозванца, последовавшее после низложешя и убlйства
перваго всего черезъ 2— 3 месяца, Платоновъ оцениваетъ какъ дви-
жете более глубокое, въ основе своей имевшее сощальную проблему.

Мы съ этимъ взглядомъ знаменитаго изследователя Смутнаго
времени не совсемъ согласны. Правда, первое самозванческое дви-

жете имело характёръ противогодуновскаго, такъ какъ и Лжедмитрпо
и полякамъ нужно было, конечно, убрать съ своего пути законнаго

царя. Таковымт. это движете могло быть также и для известной

части боярскаго класса, жаждавшей возврата къ политическому
влтяшю въ государстве.

Однако, почва для открытаго выступлешя противъ династш Году-
новыхъ давалась сложно-сощальными услов!ями тогдашней русской
жизни : руссше люди, какъ мы уже говорили, искали освобождешя отъ

несправедливостей Московскаго сощальнаго строя, Польша этими при-
чинами не интересовалась, она ими только пользовалась, такъ какъ

стремилась осуществить мечту соединения двухъ государствъ подъ

однпмъ польскимъ скипетромъ, для создашя польской великодержав-
ности. А для этого, ей, конечно, было прежде всего необходимо
убрать русскаго царя и его динаспю, — отсюда и династическхй ха-

рактеръ движешя I го самозванца.

Когда же наступила пора 2-го самозванца, то первымъ пре-
пятствгемъ па его пути сталъ снова русский царь, на этотъ разъ въ

лице Василlя Шуйскаго, но препятствхемъ былъ и блестящей царскхй
воевода князь Михайла Скопинъ, котораго также было необходимо

устранить, чтобы добиться низложешя Щуйскаго. И потому съ этой

стороны движете 2-го самозванца можно также счесть династическимъ.
Съ внутренней же стороны движешя обоихъ самозвапцевъ яви-

лись сл’Ьдствтемъ одп'Ьхъ и т'Ьхъ же нричинъ, который надобно искать

въ назревшей социальной революцш. Краткое разстояше времени

между двумя самозванцами не могло пресечь, одного общаго процесса.

Оба самозванца легли па русскую цочву, одинаково жаждавшую сощаль-

пыхъ перем'Ьнъ. Разница была лишь въ томъ, что собыття сощальной

революцш, какъ мы это видели и въ 1917 году, развивались после-

довательно, подобно постепенному проявлешю на фотографической пла-

стинке контуровъ рисунка. — Первый самозвапецъ могъ стремиться
выполнить только начало программы революцш, ея минимумъ, въ то

время, какъ второй — вместе ст> программой минимумъ, которая за-

ключалась въ политическомъ акте удалешя царя, — выполнялъ уже
и программу макспмумъ. Поэтому, ниспровержение государственной
власти являлось первымъ условхемъ торжества революцш. Но это не

была программа всей революцш, которая въ своемъ законченномъ

въ биде искала изменешй сощально политическаго строя глубокихъ.
Второй самозвапецъ и приступплъ къ истреблешю всехъ правящихъ
классовъ Московскаго государства, что входило въ задачи и польской

государственной власти, стоявшей за спиной этого самозванца.

Мысль о сощальпомъ характере всей революцш Смутнаго вре-

мени, включая въ нее и ОтрепьевскШ цпклъ, подтверждается соста-

вомъ народной массы, примкнувшей къ первому самозванцу: это
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были все те же люди, которые примкнули затемъ и ко второму. Въ
городахъ революций делала чернь, т. е. беднейшая часть горожанъ,
затемъ — господскёе холопы, стрельцы и крестьяне. Къ нимъ при-
мыкали единичные представители другихъ сословёй, даже дворяне и

дети боярсше, поверивппе идеальным!» намерешямъ самозванца.
Встречая Отрепьева церковными ходами, народъ виделъ въ

немъ избавителя отъ сощальныхъ золъ: тяжкихъ налоговъ, зло-

употреблешй агентовъ власти, отъ крепостного права, отъ правежей,
и смотрелъ на Лжедмитртя I, какъ на заступника народной свободы.
Лжедмитрш же I ловко поддерживалъ славу народнаго доброхота, не

скупясь на обещашя политическаго и соцёальнаго освобождешя низ-

шихъ классовъ общества. Но пока это были только обещашя.

Смерть царя Бориса.

13 апреля 1605 г., въ разгаръ военныхъ действёй противъ
Лжедмитрёя I, умираетъ странной смертью царь Борисъ. После
обеда у себя во дворце, у него началось кровотечепёе изъ носу, ко-

тораго остановить было нельзя. Въ виду политических!» обстоя-
тельствъ того момента и основываясь на полномъ сходстве смерти
царя Бориса со смертью при царе Шуйскомъ народнаго героя
князя Михайлы Скопина, также умершаго отъ кровоизвлёявёя изъ

носу на одномъ обеде, при чемъ отравлеше Скопина было несо-

мненно, — можно подозревать, что и царь Борисъ былъ отравленъ.
Возможно, что ядъ былъ данъ ему теми же лицами, который уча-
ствовали, затемъ, въ убийстве семейства Годунова. Здесь’ убёйцы
открыли свое лицо.

Убшство семейства Годуновыхъ.

Но послй смерти царя Бориса оставался его паследникъ, 16 лЪт-
шй царевичъ Феодоръ, юноша болыпихъ даровашй, отлично подго-
товленный отцомъ для управленёя. Конечно, нужно было убрать и

его, такъ какъ часть населешя уже успела ему присягнуть.
Тогда въ теремъ бояръ Годуновыхъ, где въ то время прожи-

вала семья Годунова, ворвались нисколько убтйцъ, подъ предводи-
тельствомъ князей Голицына и Масальскаго, извГстныхъ деятелей
перваго и второго самозванца. Имъ помогалъ звйроподобнаго вида
стрйлецъ, набросивппйся и задушившей Феодора и его мать, ца-

рицу Марио.
Это убёйство расчищало путь Лжедмитрёю Гому, который тот-

часъ после того вошелъ уже безпрепятственно въ Москву.
Мы опустимъ общеизвестный подробности недолгаго царство-

вания самозванца и его убёйства возставшнмъ паселенёемъ Москвы,
но выработанному тонко плану Княземъ Василтемъ Шуйскпмъ.



97

Избраше на царство Василlя Шуйскаго

Въ день убтйства самозванца, 17 мая 1606 г., когда его т'Ьломъ

выстрелили изъ пушки, Боярская Дума избрала па царство боярина
князя Басил 1я Ивановича Шуйскаго, а Московская толпа, говорить

историкъ, съ еще свежей кровью на рукахъ отъ произведенныхъ
ею убlйствЧl поляковъ, запрудила Красную площадь и шумно одобрила
это избраше, происшедшее безъ учаспя Земскаго Собора. Шуйсше
могли торжествовать, а съ ними и вся Московская знать, наконецъ

дождавшаяся власти.

Но Шуйские не оценили правильно собыНй. Они не догады-
вались, что съ избрашемъ „боярскаго царя Василия" у Смуты
является новый поводъ поднять голову, и что Смута дойдетъ теперь
до своего наивысшаго напряжения.
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Эпоха Лжедмитрия 11, или

Тушинскаго вора.

Во второй половинГ 1606 г. кпязь Григортй Шаховской б'Ьжитъ

въ Путивль и объявляетъ, что „Димитртй живъ.“ Но пока самого

„царя“ еще нГтъ, — видимо, посл’й убШства перваго самозванца,

второго еще не успели подыскать, — отъ его имени авансомъ по-

является „воевода“ его Болотниковъ, бъглый слуга князя Телятевскаго.
Болотниковъ прямо приступаетъ къ выполнение соцтальной

революцти. Въ своихъ объявлешяхъ къ народу онъ призываетъ хо-

лоповъ побивать бояръ, а шиынямъ и „безыменнымъ ворамъ“ прика-

зываешь побивать гостей и всГхъ торговыхъ людей, а имущество
ихъ грабить. Отъ имени „царя Димитрlя“ Болотниковъ призываетъ

къ себГ въ армно всЬхъ недовольпыхъ Московскимъ сощальнымъ

строемъ, обещая имъ щедро боярство, окольничество, дьячество и

раздйлъ между бедными „статковъ богатыхъ44 .
Болотникому помогаютъ значительные отряды польской армш.

22 октября 1606 г. онъ занимаетъ подмосковное село Коломенское.

Въ ноябре того же года патрхархъ Гермогенъ уже разсы-
лаетъ увГщательныя грамоты въ города и даже въ стань самого

самозванца, въ которыхъ разъясняешь, что русскте воины, идущде къ

МосквЬ вм'ЬсшЬ съ поляками, идутъ на Росспо съ врагами отечества,

единственнымъ желашемъ которыхъ является его покореше. Онъ

говорить паствТ», что Воръ желаетъ не только см’Ьны царя, но и

добивается коренного общественная) переворота, посредствомъ истре
блешя всЬхъ руководящихъ классовъ. Въ разсылкЪ грамотъ пат

ртарху помогаютъ митрополитъ Ростовсшй Филаретъ Никптичъ, ар-
хтепископы и епископы Ефремъ Казансшй, Феоктистъ Тверской,
Галактюнъ Суздальсшй и другие, вей пострадавшие впослГдствш
отъ Смуты. Но грамоты св. Гермогена остаются безъ успеха. Не

созрГла еще для нпхъ почва. Напротпвъ, успГхъ имЬютъ воров-

сше призывы самозванца.
ВслТ.дствхе призывовъ Вора, народная масса начинаетъ высту-

пать уже нротивъ всего Московскаго государственная) строя. На-

родъ считаетъ, что бояре и новый царь Шуйсшй низвергли

перваго „царя Димитрlя“ для захвата власти въ свои руки, и

это усиливаетъ народную ненависть къ царю Василию и бывшей

при немъ боярской группТ».
СЬверсгйе и Польсше города южпыхъ украинъ примыкаютъ къ

Тушинскому Вору изъ той же ненависти къ боярамъ, которые, какъ
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говорили въ народе, ужъ начали низвергать и возводит!» царей. Ру-
ководилъ ими и страхъ передъ возможной местью царя Шуйскаго за

участхе въ первомъ мятеже II оттого духъ возмущенхя, вышеднпй
наружу при первомъ самозванце, снова возгорается при появлеши

второю вождя движешя. Даже въ самой Москве воскресаютъ смут-
ный настроенхя . населенхе столицы было противъ боярской системы

управленхя.
Иной оттенокъ имело народное движете въ более сЪверныхъ

украииахъ и Рязанскихъ городахъ, где служилое землевладение от-
личалось разнообразхемъ, отъ крупного княжескаго до самого мелкого,
кь которому принадлежали выходцы изъ крестьяпъ и ямщиковыхъ
Д'Ьтей, съ земельнымъ окладомъ отъ 700 до 15 четей.

Мелкхе дворяне этихъ мйстъ, тяготясь царской службой въ

гарнизонной пехоте, быстро примыкаютъ къ Вору, приводя къ нему
дворянскхя дружины, и Лжедмитрхй 11 награждает!» ихъ деньгами и

землями. Они ненавидели боярство и боялись княжато-боярской
реакцхи царя Василия.

Въ Рязанскихъ и Окскихъ городахъ къ Вору примыкаютъ дру-
жины детей боярскихъ изъ Тулы. Каширы, Венева и др. городовъ.
Эти дети боярскхе.еще недавно были поверстаны въ служилое сосло-
вхе изъ казаковъ, и ихъ государева служба въ гарнизонахъ была
схожа ст» обыкновенной стрелецкой.

Но въ Рязанскихъ и Окскихъ местахъ къ самозванцу примы-
каютъ также и дворяне болыпихъ статей, виднейшими изъ которыхъ
были Ляпуновы, Пашковы, Сумбуловы. Особенно выделялся Про-
кои1й Ляпуновъ, впоследствш крупный деятель освобождетя, наде-
явхшйся тогда, съ устраненхемъ боярской олигарххи, лучше охранить
свои землевладельческхе интересы. Человекъ гордый и горячхй, онъ

одинаково ненавиделъ иоляковъ и русскую знать, не любилъ и

„боярскаго царя* Вясилхя. Впрочемъ, эти дворяне раньше другихъ
разглядели истинное лицо Вора и покинули его.

Что касается тяглаго и мел кослужилаго населенхя разныхъ го

родовъ, то оно было увлечено именемъ „царя Димитрхя“ и впечат-

ленхемъ отъ его армхи и успРховъ, Русские люди того времени
быстро подчинялись впечатлешямъ силы и такъ же скоро остывали

подъ влхянхемъ уговоровъ, подкреиленныхъ видомъ царскихъ войскъ :

вт» характере каждаго народа, въ его массахъ, есть оппортунизмъ
и отсутствхе нравственной стойкости.

Верными царю Василхю оставались лини» Сибирь, Казань, Са-
ратовъ и Нижнхй, Смоленскъ, Тверь и Коломна.

Кроме своихъ, возстали и инородцы: черемисы, особенно морд-
ва, — на востокъ отъ нижней Оки. Эти мятежники образовали въ

уйздахъ свое войско и, связавшись съ Воромъ, осадили Нижнхй
Новгородъ. Въ осаде вместе съ инородцами приняли участхе и

русские холопы и крестьяне. Причины выступленхя инородцевъ
намъ уже известны. Это были экспропрхацхя инородческпхъ земель

и ихъ быстрый переходъ въ руки русскихъ поселенцевъ и татаръ.
Къ общему возсташю присоединились и местные бунты, какъ

напр. Астраханский) гарнизона. Они возникали при ноявленш мел-
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кихъ самозванцевъ: ~царевича“ Петра и другихъ „царевичей
14 .

Это показываешь всеобщую зрелость къ бунту. Глухое брожеше

поднялось и въ Новгороде со Псковомъ, въ которыхъ не умерли

еще воспоминашя о былой вечевой свободе, а также среди инород-

цевъ Пермскаго и Вятскаго края. Но Московский северъ въ Смуте

участхя до поры — до времени не принимаетъ.

Поднявшееся противъ правительства царя Шуйскаго народное

движете было настолько сильнымъ, что озлобленная чернь, выпол-

няя призывы самозванца, всюду мучила и убивала вйрныхъ царю

людей. Холопъ грабплъ своего господина, безчестилъ его жену и

женился на его дочери.

Царь старался полицейскими мерами усилешя надзора воспре-

пятствовать крестьянамъ достунъ въ шайки самозванца. Но эти

меры не могли остановить пожара.

Однако, слишкомъ пестрый, разнородный составъ воровской

армш приводить ее къ развалу. Первыми покидаютъ Болотникова

Газанете дворяне и Московсгйе стрельцы. После этого начинаются

перебежки и массовые переходы воровского воинства въ Москву.

Бегутъ даже воровские „воеводы.
“ Заколебались и мелкте дети

боярстае, интересы которыхъ лишь отчасти были связаны съ возста-

шемъ. Завидя идущтя къ Москве на помощь царю войска, они из-

меняютъ Вору.
Благодаря этому точнее определяется составъ бунтовщиковъ, и

Болоткиковъ подъ Москвою уже является въ роли предводителя только

низшихъ классовъ населешя, къ которымъ теперь примыкаютъ бояр-
скте слуги и свежте беглецы изъ крестьянъ, холоповъ и казаковъ.

Теперь сподвижникамъ Вора приходилось проявлять большую

стойкость, потому что при разгроме воровскихъ шаекъ царсктя войска

казнили смертно тысячи взятыхъ въ плйнъ воровъ: ихъ грабили,

убивали, топили въ р’йкахъ, а утопающихъ били по голове палицами.

Заключенныхъ по тюрьмамъ воровъ накопилось такое множество, что

правительство разрешило помйщикамъ взять ихъ къ себе на иоруки
въ служилую кабалу. Добровольно сдавшихся отпускали по мйстамъ

ихъ жительства въ Северскую и Польскую украйны, а за ними по-

тянулись и те частновладельческие крестьяне, за которыми никто не

пришелъ: ихъ, какъ добровольно сдавшихся, бояре приговорили не

отдавать пазадъ ихъ влад'Ьльцамъ, имъ была дарована свобода, а де-
ваться имъ было некуда. Но ипа разоренной Смутой украйие эти

бездомные люди не могли устроиться и были обречены на скиташе,

пополняя собою кадры озлоблепныхъ людей, при первомъ случае под-

нимавшихся на новое возсташе. . .

Т'Ьмъ временемъ къ Московскому окружпо подходятъ части

войскъ князя Михайлы Скопина, онй гонятъ отъ Москвы армпо Болот-

никова и заставляюсь отступить его къ Калуге, а оттуда и дальше

къ рубежамъ государства.
Наступаетъ успокоеше. Царь думаетъ, что съ самозванцемъ по-

кончено, распускаетъ армпо и прпступаетъ къ законодательству.

Посмотримъ въ чемъ оно заключалось.



101

Законодательство царя Васил!я.

По старому закону 1597 г. каждый вольный холопъ, проживппй
во дворе владельца ноль года, уже превращался въ кабальнаго холопа.

По указу же царя Василёя отъ 7 марта 1607 года запрещается
брать въ служилую кабалу холоповъ противъ ихъ воли.

Тотчасъ, въ обходъ этого указа, владельцы ‘стали заключать
„жилыя записи“ личнаго найма пожизненно, безъ оффицёальнаго
поступленёя въ служилую кабалу.

Тогда новымъ указомъ отъ 9 марта 1608 года царь Василёй
запрещаетъ принимать эти записи. Однако, въ противоречёе указу
отъ 7 марта, временнымъ указомъ отъ 21 мая 1609 г. царь Василей
указываетъ отдавать старымъ „государямъ“ безкабальпыхъ холопей,
прожившихъ у владельца более 5 летъ, хотя бы эти люди и отказы-

вались выдать па себя кабалу. Апо боярскому приговору и царскому
указу отъ 12 сентября того же 1609 г., законъ 7 марта отменяется
вовсе, и вместо него возстанавливается старый законъ 1597 года.
Въ то же время соборное уложевёе отъ 9 марта 1609 года запрещаетъ
крестьянскёй выходъ и устанавливаетъ 15 летней срокъ для сыска
беглыхъ крестьянъ и холоееовъ. То же уложенёе устанавливаетъ и

наказанее за прёемъ беглыхъ.
Мы видимъ въ этомъ законодательстве безеилёе царя Василёя.

Это законодательство проделало безполезный кругъ и вернулось къ

своей отправной точке, ничего не создавъ новаго и не устранивъ ни

одной важной причины крестьянскаго и холопьяго неудовольствёя.
Царь хотелъ прикрепить къ месту и подвергнуть регистрами и по-

лицейскому надзору тотъ общественный классъ, который искалъ пере-
мены своего состоянёя въ бегстве и бунте. Раздробивъ этотъ классъ
по государственпымъ и частнымъ владенёямъ, царь Шуйскёй думалъ
сломить этимъ его единство и силу. Но ничего изъ этихъ меръ не

вышло.

Первый перёодъ Смуты привелъ, такимъ образомъ, къ внешнему
поражению возставшихъ икъ усилешю крепостного права. При та-

кихъ условёяхъ Смута прекратиться не могла.

Второе наступлеже Тушинскаго вора.

Въ 1607 году въ Стародуб'Ь появляется, наконецъ, самъ само-

званецъ, Тушинскёй воръ, наружностью нисколько не схожёй съ пер-
вымъ самозванцемъ. Онъ занимаетъ последовательно Трубчевскъ и

Брянскъ, зпмуетъ въ Орле, где къ нему присоединяются польскёя

войска, подъ Болховымъ разбиваетъ армпо Дмитрёя Шуйскаго. Князь
Скопинъ стягиваетъ свои силы для защиты Москвы. 1-го поня 1608 г.

Воръ доходить до подмосковнаго села Тушина. Ему продолжаютъ по-

могать поляки. Несмотря на заключенное Польшей съ царемъ Васи-
лхемъ 2 августа 1608 г. четырехлетнее перемпрёе, па помощь къ

Вору подходить Янъ Сапега.
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Вт» 1609 году мпопе города переходятъ къ самозванцу. Углича»,
Кострома, Ярославль, Вологда сдаются Вору. Въ 1610 году король

Сигизмундъ осаждаетъ Смоленскъ. Въ 1609 году во Псков! насту-

пает!» анархlя.

Состояже России въ концЪ 1609 года.

Въ 1608 и 1609 годахъ вс! города, за псключешемъ Поморья,
отложились отъ царя.

Во Псков! сначала наблюдалась борьба тяглаго населешя съ бо-

гатыми гостями, возбуждавшими противъ себя б'Ьдноту злоупотребле-
шями. Одолевшая б!днота, въ свою очередь, стала совершать падъ

купечествомъ насилlя. Избегая царскаго возмездlя, Псковсше лю-

дишки примкнули къ Вору.
Пригороды Пскова, об!дн!вппе поел! Ливонской войны и теперь

заселенные правительственными войсками и ратными людьми, также

примкнули къ Вору. Кт» нимъ присоединилось и бедное крестьяпство.
Псковсше казаки и стрельцы т!мъ легче примкнули къ бунту,

что увидели для себя поддержку у!зда. Однако, Псковъ не искалъ

отд!лешя отъ Московскаго государства, хотя и жилъ вдали отъ Москвы

собственной жизнью. Въ 1611 году Псковъ даже обратился съ призы-

вом!» о помощи „ко всей земл!“ въ пользу земской рати, стоявшей

подъ Москвою : эта рать, состоявшая изо вс!хъ слоевъ населешя, от-

вечала демократическимъ наклошюстямъ Псковичей. — Псковъ былъ

свободолюбив!» и натрютиченъ.

сторон! воровъ, то царя Василlя. Они были неустойчивы ивъ

служб! и въ бунт!.
Въ то время, какъ въ Замосковь! и С'Ьверныхъ Московских!»

городахъ на верховьяхъ Волги и на средней Ок! города являлись

военно административными центрами и не имТ.ли хозяйственной связи

съ уЬздомъ, а посады были слабы, такт» какъ торговля находилась въ

рукахъ служилаго гарнизоннаго люда, — по среднему течешю Волги,
между реками Клязьмою и Сухоной тяглые Мlры были, напротив!»,

многочисленны и богаты, и хозяйственная связь города съ у!здомъ
крепче. Городъ и у!здъ представляли однородный податныя общины,
завис'Ьвппя или непосредственно отъ великаго государя или отъ

монастыря и боярина.
Здёсь общественный антагонизмъ между слоями городского насе-

лешя не былъ зам’Ьтенъ, т. к. масса населентя была слшпкомъ однородна.

Такимъ образомъ, и знаменитый Псковский бунтъ 1650 года, о

которомъ будетъ сказано въ своемъ мТ>стТ>, явился продолжегпемъ
настроешй Смутнаго Времени, борьбой противъ неиавистиаго Пскови-

чамъ Московскаго боярства и Московской административной системы.

Въ Понизовыхъ инородческихъ и на сТ>веро-востокТ>
Смута кинТ.ла среди черемисъ, чувашъ и мордвы. Къ вимъ прим-

кнули дЬти боярсше, казаки, стр'Ьльцы, бортники и татары. Причины
были т'Ь же, что и раньше, а стрЪльцы Понизовья то выступали на
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Она состояла изъ господ!», черпыхъ людей, дворянъ и детей бояр-
СКИХЪ, ЖИВШИХ!» между собою ВЪ мире. Только въ крупных!» цент-

рах!», Вологде и Ярославле, возникали иногда классовый столкно-

венхя. Здесь не наблюдалось также и повальнаго выселенхя тяглаго

населения на новый земли изъ посадовъ и уездовъ. Самостоятель-
ное, предпрхимчивое и сплоченное паселеше скептически относится

къ Вору и холодно къ царю Василпо, желая остаться въ стороне
отъ пхъ борьбы и выжидая, „на чемъ свершится.“ — „Еще до паст»

далеко, говорили въ пароде : еще успеемъ съ повинной послать".
Это положеше невольно напоминаетъ намъ отиошеше русскаго

населешя местностей, занятых!» около Нарвы и Пскова воинскими

частями генерала Юденича, во время пеудачнаго похода па Петро-
град!» въ 1919 году. II тогда жители посадовъ и местечекъ отгра-
ничивали себя отъ бЬлыхъ и отъ красныхъ, оставаясь сдержанными
въ отношеши техъ и другихъ

НАЧАЛО НАЦЮНАЛЬНАГО ПРОБУЖДЕНЫ.

Однако, поведенте самозванческихъ шаекъ и польскихъ отрядовъ
вскоре вызывает!» въ настроехпяхъ парода глубокхй переломъ. Уже

ел» 1608 года царскхя армхи встречаюсь все более сочувствхя и со-

д'Ьйствхя народа, который относится кт» полякамъ враждебно и уго-
щает!» ихт» дрекольемъ. Этому особенно содействовало заняпе Ту-
типцами и поляками Замосковья, где те и другхе подвергли иа-

селеихе неумеренным!» поборам!» въ пользу своей казны, позволяя

себе всяческое насилхе, поджоги и убхйства. Нетронутый до сего

северт» привлек!» къ себе алчность польскихъ отрядов!», которые все-

ляли в!» русская поместья и деревни пановъ, со страшными паси-

лlями и конфискатами. Это повело къ тому, что Замосковье прим-

кнуло кт» стороне порядка. Все населенхе Замосковья, служилые и

тяглые люди соседних!» волостей, поднялись одной ратью на воровъ.
Въ некоторых!» волостяхъ партизанское движете исходило непо-

средственно отъ черпыхъ людей, выбиравших!» себе предводителей.
Это действует!» и на царскую армхю, которая начинает!» оперировать
ст» большим!» воодушевлешемъ и гонитъ неприятеля. Освобождается
целый рядъ городов!», Тула и др., ирямитъ и Рязань.

Поднявхшяся на защиту царя Замосковскхя места опирались на

Великхй Новгород!», где въ то время находился царскхй воевода, та-

лантливый молодой князь М. Скопинъ-Шуйскхй, и на Вологду, где
было большое собрате Московскихъ людей. Сама Вологда, Галицкхй
край и Кострома опирались въ свою очередь на Тотьму и Великхй
Устюп», деятельно собиравппе ратную помощь для Замосковья.

Дело спорилось, потому что населенхе разных!» местъ действо-
вало дружно и в!» контакте. Места по средней Волге получали

помощь от!» Нижняго, за которым!» стояли армхя Шереметьева и гар-
низон!» Казани.
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Въ борьбу съ ворами втянулись весьма отдаленный местности :

на Волхове, на Сухонё и низовьяхъ Оки шла организацёонная ра-
бота, подготавливалась помощь ее направлялась противъ воровъ,

крепло нацёональное чувство. Въ борьбе съ ворами северные уезды,
отправляя помоець Москве, дошли даже до полнаго истощенёя леодьмп

и средствами. Северные города помимо этого должны еще были со-

бирать деньги па уплату папу Лисовскому за то, чтобы опъ оставилъ

ихъ пределы. Пермь также сохраняла верность царю. Но позорно,

говоритъ Платоновъ, было поведете Костромскихъ и Галицкихъ
детей боярскихъ : при ихъ помощи Лисовскёй взялъ Кострому. Но

Галичъ отсиделся благодаря Костромскимъ и Галицкимъ мужикамъ.

Дети боярскёе были разбиты и посажены мужиками въ тюрьму, от-

куда били челомъ государю и получили помиловаше.

Эта шатость детей боярскихъ имеетъ свое объяспепёе: Кост-

ромскёе и Галицкёе помещики не могли бросить своихъ уедипепныхъ

поместёй, расположенных!» вдали отъ городовъ, чтобы соединиться

съ этими последними противъ воровъ. Изменяя царю, они надея-
лись, что поляки и воры пощадятъ ихъ поместья.

Выступавшее на защиту Московскаго царя крестьяне управля-
лись своими выборными головами и просили царя выслать имъ „креп-
кихъ“ воеводъ.

Такимъ образомъ, въ заволжскихъ городахъ движете противъ

Вора было мужицкимъ. Крестьяне этихъ местъ находились въ

дружпомъ контакте и съ богатыми гостями, которые помогали мужи-

кам!» средствами и советомъ. А общей ходъ операцёй руководился
изъ Новгорода княземъ Скопинымъ.

На Клязьме, между Волгой и Окою, между посадскимъ паселе-

нёемъ небогатаго здесь города и уЪздомъ не было большой связан-

ности, и места городов!» въ хозяйственной жизни края замещали
болышя торговый села, принявшая па себя борьбу съ Воромъ. Это
было темъ более естественно, что здесь находились и вотчины

бояръ Шуйскихъ. Здесь мужики дворцовых!», боярскихъ и мона-

стырскихъ селъ собирались въ свои торговый села и изъ нихъ начи-

нали борьбу противъ Тушинцевъ. Они опирались, приэтомт», на

Нижшй, выдержавшей при ихъ поддержке осаду воровъ и разбившей
ихъ, благодаря чему очистился весь прилегающей край. Население

Севера, выбивъ отъ себя Вора, посылало людей и средства князю

Скопину и царео Василёю.

26 марта 1609 г. выступаетъ изъ Новгорода кп. Сколпнъ, имея

съ собою Шведскёй вспомогательный отрядъ. На своемъ пути къ

Москве опъ всюду встречаетъ народпыя дружины, который только и

ищутъ возможности соединиться. Когда же Скопинъ достигаетъ зна-

менитой Александровской слободы, бывшей резиденцёи Грознаго, сюда
начинаютъ стягиваться и Низовыя мужпцкёя дружины.

29 декабря 1609 г. Воръ изъ Тушинскаго стана, переодетый
крестьянпномъ, тайно бежитъ въ Калугу, а 12 января 1610 года,

потревоженный авангардами Скопина, СапЪга сппмаетъ осаду Сер-
гёево-Троицкой лавры. Вследъ за этимъ польскёе отряды сокидаютъ
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Тушинский станъ, за ними разбегаются и воры. Такимъ образомъ
январь 1610 явился концомъ Тушинскаго стана и осады Москвы.

Отравлено Скопина.

Освободивъ все окруяае Москвы отъ войскъ Тушинскаго Вора
и прогнавъ его къ рубежамъ государства, князь Михайло Скопинъ
въ начал?» 1610 г. триумфально въезжает!» въ Москву, где царь Ва-
силий оказываетъ ему больппя почести. Какъ вдругъ, въ разгаръ
празднеств!», на пиру у царскаго брата боярина Димитртя Шуйскаго,
Скопинъ умираетъ отъ такого же пеудержимаго и загадочнаго кро-
вотечешя изъ носу, отъ котораго скончался и царь Борисъ. — Для
всЬхъ было ясно, что Скопинъ палъ жертвой отравления. Но если

отравлеше царя Бориса, совершенное въ его собствепномъ дворце,
прошло безгласно, и истинные его виновники остались въ тени, не

нуждаясь въ томъ, чтобы использовать народную молву, направив!»
ее на ложный пунть, — то при отравлеши Скопина убийцы должны
были воспользоваться удачной для нихъ обстановкой и направили

народную молву против!» бояръ Шуйских!», обвинивъ ихъ въ этомъ

отравлены, произведенном!» якобы изъ зависти къ восходящей звезде
молодого полководца. Къ этому еще прибавляли, что самт» царь Ва-

силlй былъ недоволенъ Скопинымъ за то, что тотъ утаилъ отъ него,
что мужицшя дружины предлагали ему царстпй вЪнецъ, хотя чест-

ный Скопинъ и отверг!» это предложеше.
Намт» кажется, что Скопинъ поступил!» вполне корректно и въ

отношены царя, и въ отношешй мужицкихъ дружинъ, и винить

его не въ чемъ. Царь же Василтй, оказывая ему велиюя почести,
какъ будто подтверждает!» намъ, что въ действительности у него

серюзныхъ неудовольствтй на князя Михайлу и не было. Поэтому
несравненно естественнее въ обоихъ случаях!» отравлешя, — царя
Бориса и князя Скопина — искать виновников!» ихъ въ стане иер-
ваго и второго самозванцевъ, которым!» эти убийства были необходимы.

Исходя изъ этого, нужно полагать, что вследъ за устранешемъ
князя Скопина, отогнавшаго Тушинскаго вора далеко отъ Москвы,
будетъ темъ или инымъ способомъ устранен!» и царь Васшпй, сто-

явппй поперекъ пути 2-го самозванца. Но прежде этого должны
были наступить последствхя убийства Скопина — въ ряде военныхъ

неудачъ царя.

Неудачи царя Васиш'я.

После смерти кн. Скопина руководство военными онеращями

противъ Вора переходит!» кт» братьямъ Шуйскимъ, которые, по при-

чине своей бездарности и нелюбви къ нимъ армш, всюду терпятъ



106

поражетпя : все, съ такимъ трудомъ подготовленное и выполненное

Скопинымъ, въ рукахъ Шуйскихъ гибнетъ, и весь 1610 годъ про-
ходить въ неудачахъ царя Василтя. Снова самозваиецъ подходить

къ Москве, съ другой стороны которой ему въ помощь становится

съ польской армтй Жолкевсшй. Государство Русское раздирается па

части своими ворами и чужими завоевателями.

Низложеже царя Василlя.

Историчесшя данный вполне подверждатотъ, что пизложеше царя
Василия Шуйскаго произошло при пепосредственпомъ участы Тушин-
скаго Вора, который подослалъ своихъ приближенных!» къ группе
Московскихъ бояръ, съ которыми проближепные Тушипца ложно уго-

ворились, что они низведутъ самозванца после того, какъ Московсгае

бояре низложатъ Шуйскаго, после чего совместно выберутъ новаго

царя, угоднаго обеимъ сторонамъ. Къ группе Московскихъ бояръ-
заговорщиковъ принадлежали кп. Василгй Голицынъ, Захаръ Ляпу-
новъ, митрополитъ Филаретъ и некоторые др.

17 поля 1610 г. Московсше „заводчики
44

собрали у Данилова
монастыря бояръ и духовенство и предложили имъ избавить Росспо
отъ Шуйскаго. Насильно приведенный на это сборище, патр!архъ
Гермогенъ протестовалъ противъ выполнетпя заговора, прозорливо
указывая, что измена законному царю не избавитъ Россы отъ

бйдствтй смуты, но еще ихъ углубить. Его никто не слушалъ, и

боярсшй „синклитъ
44

постановили бить челомъ царю Василпо, да ос-

тавить царство и возьметъ себе въ удЬлъ Нижшй Новгородъ.
Заговорщики вполне искренно надеялись принести этимъ актомъ

государству пользу и были настроены даже патрютично. Они поста-

новили „цёловать крестъ въ верности Церкви и Отечеству для истреб
лешя злодеевъ-ляховъ и Лжедмитртя 44 , „всей землей выбрать въ цари,
кого Богъ дастъ

44

, не предрешая ничьей кандидатуры, образовать вре-
менное правительство „князя Федора Ивановича Мстиславскаго съ

товарищи
44

, „всемъ забыть вражду и обиду личную, а помнить только

Бога и Росспо 44
.

Во всей этой эпопее, по царившимъ вастроешямъ
среди ея участниковъ, мы находимъ большое сходство съ настроешями
декабристовъ въ Лещипскомъ лагере, когда они также клялись верно
служить Отечеству и съ жаромъ целовали въ томъ иконку, снятую
съ шеи одного изъ нихъ.

После того главные заводчики въ сопровождены вооруженной
толпы народа явились къ царю Василпо и насильственно перевели
его въ его старый боярсшй теремъ, где такъ же насильственно постригли
вместе съ царицей въ монашество. Каково же было удпвлеше завод-
чпковъ, когда „правители

44

самозванца, узнавъ о низложены Шуйскаго,
только порадовались и посмеялись падъ „заводчиками

44

,
сказавъ имъ,

что и не думаютъ низлагать своего Димитртя.
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Междуцарствlе и Временное правительство изъ семи бояръ.

Вт» уиравлеше государством!» вступила „Дума седмочисленныхъ

бояръ“, состоявшая изъ кн. Ф. И. Мстиславскаго, кн. Ив. Мих. Воро-
тынскаго, кн. Андрея В. Голицына, Ивана Никитича Романова, Федора
Шереметьева, кн. Бориса Лыкова-Оболенскаго и кн. Андрея В. Тру-
бецкого.

Тушинскш стань.

Интересно отметить здесь состав!» лицъ, окружавшихъ тогда вто-

рого самозванца въ иодмосковиомъ селе ТушшгЬ. Тамъ находились

Михайло Салтыков!» и Морозов!» вместе съ некоторыми другими

представителями княжато-боярства, которые испытывали опасность отъ

земско-боярскаго олигархическаго окружешя царя Василия Шуйскаго,
такт» как!» сами они были прсжше опричники царя Ивана Грознаго,
бояре опальные, большею частью безпривципные оппортунисты, впо-

слЪдствти бросивппе Вора и перешеднпе въ лагерь королевича Влади-
слава. Они были воеводами у Вора. Однако ивъ нихъ съ течешемъ

времени заговорило чувство любви къ Отечеству: вырабатывая кон-

ституцюнный договор!» отъ 4 февраля 1610 года съ королевичем!»

Владиславом!», эти бояре настаивали на сохранеши Боярской Думы и

боярскаго суда, хотели также сохранить „Сов'Ьтъ всея земли**, т. е.

Земсгйй Соборъ, и заботились о неприкосновенности православной вЪры.
Ихъ отличге отъ бояр!», окружавшихъ царя Василия Шуйскаго,

заключалось въ томъ, что' они выдвигали вместо принципа родови-

тости — личную выслугу. Этпмъ они воскрешали традипдю Году-
нова и Грознаго.

Торжественная под пись польско русской конституцш.

Выработанная Времеппымъ правительствомъ и одобренная непол-

ным!» Земскимъ Соборомъ конститущя съ королевиче,мъ Владиславомъ,
была при торжественной обстановке подписана сторонами : отъ Рус-

Оставаясь номинально у власти вплоть до взятая Москвы у по-

ляковъ войсками кн. Пожарскаго, это безсильное правительство быстро
подпало иодъ влтяше поляковъ, по соглашешю съ которыми созвало

неполный Земсктй Соборъ изъ лицъ, случайно находившихся въ

МосквЪ, и на этомъ СоборЪ произошло избраше польскаго королевича
Владислава Московскимъ царемъ. Еще король Сигизмундъ не решался
открыто появиться въ Московскомъ государств!;, а своимъ временным!,
зам'Ьстителемъ выдвигалъ королевича-сына. Впосл±дствш, когда онъ

убедится, что пргЬздъ королевича въ Москву также невозможен!,, то

опт, пришлетъ своихъ „правителей
44

въ лиц’Ь старыхъ русскихъ из-

мТлпшковъ. Но и эти лица являлись лишь этапом!, въ д'ЬлТ, полпаго

подчинешя Московскаго государства РЪчи Посполитой, король которой
Сигизмундъ 111 мечталъ о создаши Великой Польши.
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скихъ — членами „Седмочислепной Думы“, а отъ поляьовъ гетма-

новъ ЖолкОвскимъ, на ДОвичьемъ полО, 17. августа 1610 года.

Одинъ только пунктъ въ этомъ долговорО оставался открытым!» —

о приняты королевичемъ православной вОры, на чемъ настаивало

Временное правительство и что подписать отказывался ЖолкОвсшй,
уклончиво обОщая, что это сдОлаетъ самъ королевичъ, по своемъ вос-

шествш на ирестолъ.

Нетрудно было бы понять, что этотъ самый важный и самый кар-

динальный вопросъ, взгляда па котораго не могли изменить пи Рус-
стпе, желавппе сохранить православие, ни поляки, которые втайнО

желали окатоличить Россно, — разрушалъ всю тщательно обработан-
ную конституцию и превращалъ подписаше ея въ простую игру.
Такъ па это посмотрОлъ и король Сигизмундъ, что мы сейчасъ

увидимъ.

Присылка королемъ Сигизмундомь правителей.

Въ подтверждение пашей мысли, король Сигизмундъ прпслалъ
въ Москву въ качество назначеннаго имъ правительства старыхъ,

уже хорошо намъ извОстныхъ деятелей : Салтыкова, Масальскаго и

др., собираясь уже непосредственно черезъ нихъ управлять Росшей

и не считаясь болОе съ Временпымъ Правительствомъ „седьмочис-
ленныхъ бояръ.“

Мы опускаемъ друпя подробности событШ Смутнаго Времени,
который безъ нужды расширили бы объемъ нашего труда, и перехо-

димъ къ тймъ событхямъ, который херактерны для насъ по своему

внутреннему значенпо.

Убшство Вора и послЪдств!я его.

ПослО подписашя па ДОвичьемъ полй (въ Москв'Ь) конститу-
ции, польсюе отряды, по приказание ЖолкОвскаго, покидаютъ само-

званца, который, будучи всйми оставлепъ, бйжитъ съ Мариной Мни-
шекъ и Заруцкимъ въ Калугу.

И декабря 1610 г., во время охоты, Вора убиваетъ одпнъ изъ

его приближенныхъ — князь Петръ Урусовъ, и это убгйство стано-

вится важнымъ поворотнымъ пунктомъ въ событгяхъ Смуты.
Съ этого момента русские люди увидйли передъ собой только

одного врага — Поляковъ, и могли направить вей свои силы про-
тивъ нихъ. Смута кончалась и наступало отрезвленте.

—„ПослО убийства Вора, говоритъ проф. Платоновъ, для тОхъ
Московскихъ людей, которые боялись торжества казачьяго царика
надъ Москвою, въ случай столкновепlя Москвы съ поляками, раз-
вязывались- руки для д'Ьйствтй противъ поляковъ; страна попала
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подъ власть иноземцевъ и инов'Ьрпыхъ завоевателей, противъ кото-

рыхъ оставалось действовать только оружхемъ.“

Москвичи, узнавъ о смерти самозванца, пробудились и не же-

лали более на царство Владислава. Общенародной мыслью теперь
становилось : какъ бы объединиться и соединиться, чтобы выгнать

изъ Россш врага ?

— Пробужденное нащЬнальное чувство, въ поискахъ своего вы-

ражешя, должно было найти себе вождя.
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ЭПОХА 1-го ЗЕМСКАГО ОПОЛЧЕШЯ.

Патрlархъ Гермогепъ, кому принадлежитъ инищатива и перво-
начальное руководительство въ очищеши отъ поляковъ Воссш, пра-
вильно оценилъ душевный качества Прокошя Ляпунова, его пря-
моту и честность, наметивъ его предводителемъ освободительнаго
движешя.

Къ описываемому времени въ Ляпунове успела произойти боль-

шая перемена, онъ увидЪлъ двуличте Сигизмунда и изм'Ьнилъ свое

отношеше къ ролп поляковъ. Благодаря Святителю Гермогену имя

Лянунова исторически связывается съ первымъ земскимъ ополче-

шемъ, которое Ляпуновъ, по согласно со св. Гермогеномъ, органи-

зуете въ Рязани. Но кроме Рязани, въ то же время выдвигаются
своей патрютической деятельностью города Нижшй, Ярославль и Ка-

зань. Кромй прежнихъ борцовъ за порядокъ, говорите историкъ,

теперь на его защиту поднимается все, что ранее шло за Воромъ, и

недавше враги становятся союзниками, хоть и ненадолго.
Собирая Земское ополчеше, Ляпуновъ объявляете его участни-

камъ жалованье въ денежвыхъ и помёстныхъ дачахъ, а крепостнымъ
крестьяцамъ даруетъ волю, съ приговоромъ о томъ „всея земли",
п съ выдачей имъ грамотъ за подписью воеводъ и бояръ Ополчешя.

Однако, эта милость не касается беглыхъ крестьянъ и холоповъ,
жившихъ на Поле съ казаками.

Составь 1-го Земскаго Ополчешя 1611 г.

Въ составъ Земскаго Ополчешя 1611 года входили следующее
разнородные элементы :

A) войска царя Василия, дворяне съ Оки, мужики съ Клязьмы
и Поволжья, отряды армш князя Михайлы Скопина,

Б) бояре и воеводы Вора изъ Калуги,
B) казачьи станицы изъ Тулы, Суздаля, съ Волги, черкасы и

казачьи станицы съ Поля и изъ городовъ.
— Какъ мы увидимъ ниже, для Земскаго Ополчешя было бы спа-

сителыгйе, еслибы съ самаго начала въ немъ не было воровскихъ ка

заковъ съ Поля и „бояръ“ Вора, и составъ его былъ бы однороднее.
Разнородный составъ армш или движешя всегда приводите ихъ къ

междоусобно и распаду.

НонституцlЯ 1-го Ополчешя.

Въ составъ „Совета всея земли“ отъ 30 Iюпя 1611 года вошли

Освященный Соборъ, высппй военный, или Ратный Сов’Ьтъ, вредно
дителп дружинъ, воеводы, князья и дворяне Ополчешя, выборные отъ

Ополчешя, атаманы, казаки и приказные люди, недавние земскимъ

хозяйствомъ Ополчешя.
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Въ постановлен!и Совета Всея Земли отъ 30. Iюня говорится
объ избраны Правителями Россы трехъ лицъ: Прокошя Ляпунова,
атамана Заруцкаго и князя Димитрхя Трубецкого. Говорится и объ

ихъ земельпомъ жалованье и земелыюмъ обезпечеши всехъ участ-
никовъ рати, о помЬстьяхъ и вотчинахъ дворянскихъ, о казачьем!»

жалованье.

ТЬмъ же постановленгемъ 30 поня указывается, какъ „строить
Землю” (государство) и какъ „всякимъ земскимъ ратнымъ дЪломъ
промышлять”. Дается указъ о возврате бЬглыхъ людей къ ихъ за-

коннымъ владельцами Наконецъ, указывается, что избранные Со-
ветомъ правительственный лица могутъ быть лишены власти тЬмъ

же СовЬтомъ, если окажутся непригодными.

Такпмъ образомъ, верховная власть въ рати и во всемъ

царстве принадлежитъ „Всей Земле”, и земскхй приговоръ Совета
им'Ьетъ силу закона. Кроме трехъ правителей, Совету подчинены
все воеводы, судьи и прочтя исполнительный власти. Смертная казнь

и ссылка определяются Советом!» всея Земли, а бояре могутъ лишь

подгатавливать эти дела для доклада о пихъ Совету, въ ожиданш
отъ него приговора. Точпо также только по земскому приговору
бояре получали земли, все же самовластно или незаконно ими взятое

конфисковалось въ казну.

Тогдашшя министерства — приказы — должны были работать
подъ руководствомъ „Всей Земли”. Тогда же появились и приказы

иодмосковнаго ополченхя, т. е. армейсюе штабы. Этими приказами
ведали дворяне болынпхъ статей вместе съ дьяками, выбранными
„Всей Землей”.

Первоначально, до пзбрашя Совета Всей Земли, въ каждомъ

полку были свои приказы, которые приговоръ 30 повя свелъ воедимо,

объединивъ все ихъ дела въ общемъ Ратпомъ управлены : д'Ьла
военный, податныя, вотчинпыя, дворцовый, приказы разбойный и

36МСК1Й.

Однако, благодаря самовольнымъ д,Ьйствlямъ меныпихъ воеводъ,

на мЬстахъ происходило расхищеше государственных!» земель, ио-

мЪстиыхъ и дворцовыхъ, такъ что въ уйздахъ присвоители богатели,
а ратные люди помирали съ голоду . . . Казаки же продолжали гра-
бить по большими дорогамъ.

Право на помЪстныя земли давалось всЬмъ участникамъ по-

хода и сохранялось за попавшими въ пл'Ьнъ къ полякамъ, за уби-
тыми и вообще умершими въ Смуту. Сохранялись и права на вот-

чины, пожалованный царемъ Василгемъ Шуйскимъ за осадное сид!;-
Iне или службу при князе Скопине, въ борьбе за Московское госу-

дарство. Казакамъ было предложено или получить поместья, нре-

вращавппя ихъ въ служилыхъ людей, или денежное жалованье, остав-

лявшее ихъ вольными казаками.

Монастырсшя и церковный земли сохранялись, ио съ нпхъ наз-

начался налогь въ пользу ратныхъ людей. Неявка въ полкъ или

нахождеше въ ио/ьско-литовскомъ стане приводили къ конфискацы.
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Наконецъ, приговоръ Всея Земли возвращалъ помЕщикамъ тЕхъ

бЕглыхъ холоповъ и крестьянъ, которые были не въ Армш, а въ

тыловыхъ городахъ. Крестьянамъ же, бЕжавшимъ на службу въ Ар-
Мlю, давалась свобода. НЕчто сходное мы найдемъ внослЕдствш и

въ узаконешяхъ Петра Великаго.

Изъ описанныхъ мЕръ видно, что СовЕтъ Всея Земли 1611 года

старался привлечь въ Ополчеше людей известными для нихъ выгодами,
и этотъ пртемъ вполнЕ правиленъ. Но характеромъ свопхъ уза-

СовЕтъ всея Земли возстанавливалъ старый Московски зе-

мельный, служилый и крЕпостной порядокъ, и это не могло понра-
виться ни крЕпостному люду, ни казачеству, тЕмъ болЕе, что помЕст-

ное земельное версташе получали одни старые казаки, а вся казачья

голытьба попадала на денежное жалованье и подъ команду дворянъ.
Такой порядокъ являлся несомпЕнной политической ошибкой законода-
тельства 1-го Ополчешя.

Въ нашу эпоху не можетъ быть и рЕчи о земельномъ возна-

граждены за патрютичесше труды, такъ какъ это привело бы къ

создание новыхъ привилегировапныхъ классовъ и установление новаго

сощальнаго неравенства.

Убмство Ляпунова и Распадъ ополчежя.

Все это повело къ казачьему мятежу и распаду всего ополче-

шя. Казачество и дворянство въ армш кн. Трубецкого подъ Москвою
стали между собой въ остро враждебное положеше, вызванное гра-
бежами и неслыханными насшиями казачества падъ населешемъ.

ЛЕтомъ 1611 г., при тайномъ содействуй пана ГонсЕвскаго (об-
стоятельство весьма важное) казаки убиваютъ Ляпунова, и убийство
это имЕетъ самыя ужасныя послЕдствтя. Атамавъ Заруцшй возобно-
вляетъ грабежи, а казаки въ ставкЕ Ляпунова, расхитивъ его иму-
щество, убиваютъ множество дворянъ и дЕтей боярскихъ.

Тогда дворяне начинаютъ разъЕзжаться изъ армш. ПослЕ ихъ

отъЕзда общеармейсше приказы Всея Земли остаются и нродол-
жаютъ функционировать отъ имени Всея Земли, хотя па дЕлЕ пред-
ставляютъ уже собою одно казачество : такимъ образомъ казаки при-
своили себЕ государственную власть.

Союзъ патрютическихъ мужицкихъ дружинъ съ бывшими дЕ-
ятелями Вора и буйнымъ казачествомъ оказался большой ошибкой.

И въ наше время работа каждаго патрюта на благо его Оте-
чества — должна быть строго ограждена отъ участхя въ ней тЕхъ

элементовъ, которые въ недавнемъ прошломъ творили смуту и на-

щональное разрушение.
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Эпоха 2-го Земскаго Ополчепlя.

Дальнейшая роль св Гермогена въ нацюнальномъ
пробуждена

5 августа 1611 года съ обозомъ Сап'Ьги въ Кремль проникаетъ
посадски человЬкъ Родюнъ МосЬевъ и получаетъ отъ Святителя
последнюю его грамоту, обращенную въ Нижшй Новгородъ Если
раньше I ермогепъ въ толпе деятелей того времени сумЪлъ отличить
и избрать Прокоши Ляпунова, то тотъ же даръ цровидФипя обраща-
ет ь нын!; его взоръ къ Нижнему, въ которомъ суждено было поя-
виться другому великому русскому человеку, Козьм!; МининуВъ своей последней грамот!; св. Гермогенъ уб!;ждаетъ русскихъ
людей стоять крепко о в!;р!;, не принимать на царство Маринкина
сына, унять кормчу (пьянство) и грабежъ, нрпзываетъ къ частот!
душевной и братству, чтобы вс!; помышляли, какъ и раньше души
свои положите за Пречистой Домъ, за чудотворцевъ, за веру про-
сить, чтобъ изъ Нижняго писали во вс!; города боярамъ въ полки
а съ грамотами поручаетъ послать т!;хъ безстрашпыхъ двухъ Свlяж-
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еС1ШХЪ Силъ ~ Родилась въ совести русскихъ людей
Росс™) къ сХ3н“Й латр1отическаго порыва, который привелъ

Въ этотъ святой и ответственный моментъ русской истор!и
мы слыпшмъ голосъ святого Гермогена громко звучащимъ изъ места
его заточешя въ ппжнемъ подвале Чудова монастыря, откуда иат-
ртархъ, несмотря на страшный лишентя и голодъ, шлетъ свои уве-
щательный грамоты въ города. Эти грамоты падаютъ, наконецъпа готовую почву народной совести и пробуждаютъ въ ней потреб-
ность дейстшя. Находятся верные и смелые люди, ироникаюнре къНервосвятителю въ заточеше, несмотря на бдительность польской
стражи. Они переносить патртарппя грамоты и его словесные при-
казы къ народу и армш.
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цевъ, Родтона Мосеева и сына боярскаго Романа Пахомова, которые

пробрались къ нему въ заточевте, и вели'тъ этимъ посламъ говорить

всюду безстрашно отъ его, патртарха, имени. Грамота кончалась

такъ : — „А хотя буде постраждете, и васъ въ томъ Богъ простить

и разрешить въ семь веце и будущемъ. А вамъ всемъ отъ васъ

благословенте и разрешенте, что стоите за веру недвижно. Азъ я

долженъ за васъ Бога молить.
“ Грамота выдержана въ отдельныхъ

отрывистыхъ, поспешныхъ фразахъ : видно, что Святителю было

трудно, даже почти невозможно ее писать.

Къ этому времени потребность покаянтя п молитвы охваты-

ваетъ весь народъ. Здесь и тамъ, въ разныхъ местахъ и разнымъ

людямъ начинаютъ являться небесный видешя, творятся и чудеса.

Народная душа воскресаетъ.

Велико гражданинъ Козьма Мининъ.

И вотъ, простой Нижегородсшй торговец!» рыбой и мясомъ, вы-

борный посадсюй старшина, Козьма Захарьевйчъ Мининъ-Сухорукъ,
берется за дёло спасешя Посети. Профессоръ Платоновъ называетъ

его гешальнымъ. Мы думаемъ больше: на пемъ Господь остаио-

вилъ Свой перстъ, чтобы послать его Росстй.
Человекъ честный и прозорливый, Мининъ болГлъ душой о

бедствтяхъ Отечества. Но какъ взяться за сложное и трудное дело
спасешя Родипы? Последняя грамота Святителя Гормогена сильно

на него подействовала. Позднее самъ онъ разсказывалъ, что трижды

ему во сне являлся преподобный Серий и приказывалъ подняться

на защиту губнущаго государства Русскаго. Въ треттй разъ св.

Сергтй гневно грозилъ Минину тяжкой болезнью, если ослушается.

Действительно, Козьма почувствовалъ себя плохо.

И тогда собираетъ онъ въ Земской Избе своихъ посадскихъ

избирателей и делится съ ними мыслью о созванш второго Зем-

скаго ополчешя.

— „Везде, говорить онъ, гибель и разорвите, а помощи ни-

откуда пётъ. Будемъ ли спать и бездействовать, малодушно ждать

общей гибели и разорешя ?“

Нижегородские посадсше люди даютъ Минину приговоръ „всего

града“ на строеше ратныхъ людей ипа сборъ для этого казны.

Торговые люди и самъ Мининъ первые вносить болышя суммы

денегъ.

Понимая, что такое великое дело должно получить и широкую

помощь, Мининъ изъ Земской Избы переносить свою деятельность
въ домъ Нижегородскаго воеводы, где собирается Советь именитыхъ

горожанъ и духовныхъ лицъ. Здесь убежденным!» сторонникомъ Ми-

нина становится настоятель Нижегородскаго соборпаго храма во имя

Спасо-Преображешя протопопъ Савва Евфимьевъ.
Въ будшй день раздается звонъ соборнаго колокола и народъ

Нижегородски спешить въ свой главный храмъ. Здесь, во время

богослужешя, о. Савва обращается къ народу со словомъ. Описы-
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пая бедствхя Россш, онъ читает!, грамоту отъ „властей Жнвоначаль-
ныя Троицы монастыря Сергеева. 44

де, говорила грамота, образы Божlи и святыя церкви?
Где иноки, цветущте сединами, украшенные добродетелями ? Не все
ли до конца разорено и обругано злымъ поругашемъ ? Где безчис-
ленное множество хрисНанскихъ чадъ въ городах!» н селахъ ? Не
все ли лютыми и горькими смертьми скончались, безъ милости по-

срадали и въ иленъ отведены ? — Не пощадили престарелых!», не

сжалились надъ незлобивыми младенцами. Номяните и смилуйтесь
падъ нашей смертной гибелью, положите подвигъ свой для общаго
освобождешя и спасешя, станьте крепко за веру отцовскую противъ
враговъ богоборныхъ!“

Эта замечательная грамота, принадлежавшая, невидимому, перу
Троицко-Серпевскаго архимандрита Дюнишя, произвела сильнейшее
впечатлеше. Народъ плакалъ и повторял!», что гибнетъ Москва,
гибнетъ Россlя ! . .

При выходе из!, собора Мининъ сталъ на возвышеше и обра-
тился къ выходившимъ изъ храма Нижегородцамъ съ призывомъ
жертвовать на онолчеше. • Самъ Мининъ выкладывает!» сто рублей,
приноситъ драгоценности своей жены, серебряные и золотые оклады
съ образовъ. . . — Иныя драгоценности получилъ онъ въ обмЬнъ
на нихз»: вечную память Русскаго Народа.

Нижегородцы въ порыве воодушевлешя приносят!» все, что

могутъ. А одна вдова, имя которой осталось безвЬстцымъ, го-

ворит!» :

„Осталась я после мужа бездетна, и есть у меня двенадцать
тысячъ рублей. Изъ нихъ десять тысячъ отдаю въ сборъ“. Это яр-
кlй образецъ героизма, на который способна русская женщина.

Мининъ указал ъ народу и на возможнаго предводителя Зем-
ской рати, уже прославленнаго въ боевыхъ действхяхъ против!» во-

ровъ и ноляковъ князя Дмитрхя Михайловича Пожарскаго, отды-
хавшаго подъ Суздалемъ въ своемъ поместье отъ туго лечившихся

ранъ. Ножарскхй приняли радушно Нижегородское посольство, былъ

рад!, начатому дГ.Ь’у, но предвидел!» его великхя трудности и опа-

сался новой измЬы русскихъ людей.

Общая деятельность Минина и Пожарскаго.

Кн. 11ожарск1й сталъ Главнымъ Воеводой второго Земскаго
онолчешя, которое начало собираться въ Нижнемъ. Мининъ былъ

избран!» „вкладчиком!.
44 и имЪлъ власть облагать налогами и сборами

на онолчеше всЪхъ тяглыхъ людей въ Нижнемъ и его уезде, куда
посылалъ своихъ помощников!.. Въ той же роли окладчика Мининъ
продолжал!, свою деятельность въ армш князя Пожарскаго и во

время ея похода.
Князь Пожарсшй прибылъ изъ-подъ Суздаля вт. Нижшй 26 ок-

тября 1611 года, въ Дмитровъ день.
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Земсжи Сов'Ьтъ Нижегородская ополчешя.

При Нижегородскомъ ополчеши дЬйствовалъ Земскёй Сов'Ьтъ,
а при Сов'Ьт’Ь — правительство, состоявшее изъ трехъ лицъ : главнаго

воеводы кн. Пожарскаго, стряпчаго Ив. Ив. Биркина и дьяка Вас.

Юдина.
Отъ имени этихъ трехъ лпцъ посылались въ города подчи-

ненные воеводы. Изъ городовъ же прибывали въ Сов'Ьтъ выбор-
ные люди.

Въ Нижегородскомъ Сов’Ьт’Ь выборными людьми были дворяне,
Д'Ьти боярскёе, лучшее земскёе люди, старосты и целовальники.

Нижегородское движепёе привлекло къ себ гЬ изъ Понизовья
стр'Ьльцовъ и служилыхъ инородцевъ, Казань, Вологду, Ярославль и

Поморье. Такимъ образомъ, сфера его распространешя была очень

обширна. Князь Пожарскёй настаивалъ на едипенёи вс'Ьхъ земскихъ

людей противъ поляковъ и казаковъ, съ ихъ самозванцами.
Къ князю Пожарскому подошли Коломенцы, Рязанцы, многёе

люди изъ украипныхъ городовъ, казаки и стр-Ьльцы.
Но руководители воровского казачества Заруцкёй и Просовец-

кёй стали во враждебное отношенее къ Земскому ополчешю, стараясь
помешать его объединенёю. На этотъ разъ — ихъ попытки были

напрасны.
Въ конц’Ь того же октября 1611 г. о. Савва благословилъ пер-

вые отходившее изъ Нижняго отряды. Они прибыли въ Ярославль
въ феврале 1612 года и продолжали подходить до апреля. — Въ
Ярославле кн. Иожарскёй накапливали рать, поджеедая помощи отъ

Новгорода и Казани.

Покушеше на убийство князя Пожарскаго.
Намъ известно, какёя посл гЬдствl'я им'Ьло въ первомъ земскомъ

ополчеши убёйство его организатора. — Прокошя Ляпунова. Такой
же распадъ ополчешя угрожалъ и д-Ьлу князя Пожарскаго, еслибы

врагамъ Родины удалось его убить. ВполнЬ понятно, поэтому, что,
видя усп'Ьхъ и хорошую организацёю второго ополчешя, которыми
оно было всецйло обязано уму и талантамъ кн. Пожарскаго, враги
освобождешя Россёи пожелали испробовать старое средство : убёйство
вождя. 26 ёюля 1612 года, всего за три месяца до освобождения
отъ поляковъ Москвы, Заруцкёй устроилъ на князя Пожарскаго по-

кушенёе, къ счастью неудавшееся : убёйца, бросившейся къ Пожар-
скому, былъ схвачепъ. Поел!; такой неудачи Заруцкёй трусливо б'Ь-
жалъ изъ Москвы въ Коломну. Нельзя не признать, что неудача
этого покушешя спасла Русскимъ Отечество.

Ярославск!й СовЪтъ всея Земли.

Въ Ярославле Нижегородская власть преобразовалась въ бол’Ье
обширный „Сов’Ьтъ всея Земли“. Им’Ья противъ себя двухъ враговъ,



117

Ярославское правительство не торопилось кв МосквЪ и вводило
правильное государственное устройство въ занятыхъ областяхъ.

Iожарсктй откровенно объяснялъ населенпо воровскую роль ка-
зачества въ течете всего Смутнаго времени : казаки служили сначала
въ Душин!} „лжеименитому царю“ и желали но своему воровскомуобычаю „всЬмъ въ государств!} владеть”. Потомъ, въ земскомъ опол-
ченш, поел!} убтйства Ляпунова, они захватили верховную власть,
грабили и насиловали, разогпавъ этимъ изъ-подъ Москвы служилыхъ
людей. Наконецъ, они вновь стали служить самозвапцамъ — Марин-
кину сыну и Псковскому Вору, которому присягнули въ таборахъ
вс'Ьмъ войскомъ 2 марта 1612 года. Приэтомъ кн. Пожарсгнй объ-
яснялъ, что казаки вернулись къ своему первоначальному замыслу —

перебить вс'Ьхъ бояръ, дворянъ и лучшихъ людей въ городахъ и уез-
дах ь, имущество ихъ разграбить, „по своему воровскому казачьемуобычаю . Намъ эти пастроешя голутвеннаго казачества уже явственно

предуказываютъ будущее движете атамана Разина.
Указывая на казачтй „первый сов±тъ“, какъ па выражеше дав-

ня то казачьяго стремлешя къ соцталыюму перевороту, Ярославская
власть призывала всю земщину къ жертвамъ на народное ополчеше и

приглашала земскихъ людей сойтись на свой „Земсктй Сов±тъ“, чтобы
выбрать государя и подъ его управлешемъ стать „противъ общихъ
враговъ, польскихъ и литовскихъ и нЪмецкихъ людей (т. е. шведовъ)
и русскихъ воровъ, которые новую кровь въ государств!} начинаютъ.“

По этому приглашешю Земсктй Соборъ въ Ярославле составился
изъ сл'Ьдующихъ отдйловъ:

1. Духовнаго совета, замТ.нившаго собой Патртарппй Освящен-
ный Соборъ.

2. Ратнаго Синклита, или Боярскаго Совета, состоявшаго изъ

думныхъ чиновъ и ратныхъ началъниковъ, усвоившаго себ!} функщи
Росударевой Боярской Думы.

3. Земскихъ выборпыхъ служилыхъ и тяглыхъ людей.
Во глав!} Духовнаго Совета сталъ .Ростовсктй и Ярославсктй

митрополитъ Кириллъ, возстановленный въ этомъ сан!}. Онъ явился
временнымъ Главою земскаго государственнаго устройства. Ему до-
кладывали начальные ратные люди тгЬкоторыя д'Ьла. О другихъ же
д!}лахъ ратные люди „думали” со всей Землей или только со своей
ратью отдельно, или же „съ Московскаго государства народомъ”, т. е.
земскими выборными людьми. Составленное при митрополит!} Ки-
рилл!} правительство возглавлялось Главнымъ Воеводой — княземъ
Пожарскимъ.

Отои, полный Соборъ, олицетворявнпй собою Церковь, боярство,
бюрокрапю и пародъ, и назывался „Сов-Ьтомъ всея Земли.“

Ярославскому Совету всея Земли подчинились Поморье, Пони-
зовье и Замосковскте города. Власть была организована прочно.
Ей недоставало лишь государя.

26 октября 16’2 года, поел* горячаго боя въ МосквЬ, земское
ополчеше князя Пожарскаго овладело Кремлемъ, сидЪльцы котораго —

ляхи — сдались на капитулящю.
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Резюме

Такимъ образомъ, очищение государства отт» воров?» и Полякова»

было произведено, говоритъ проф. Платонова», средними городскими
и деревенскими классами паселешя, людьми торговыми и тяглыми,

среднимъ крестьянствомъ.

Эти же средше классы избрали и царя, почему царь и Земсктй

Соборъ стали законченной системой общей власти. Приэтомъ, Со-

бора» явился единственной опорой власти, а царь сталъ носителемъ

национальной независимости и порядка. Вслйдствте этого, царь ста-

рался согласовать свои дййствгя съ желашями Собора.
Важнымъ послйдствтемъ Смуты, говорит!» проф. Ключевстйй,

было образоваше бюрократическая класса па почвй выслуги и двор-
цовая фаворитизма. — Къ этому прибавимъ, что въ наше время
слйдствтемъ болыпевициюй роволюцш является дййств!е обратное:
уничтожеше. стараго бюрократическая класса.

Другимъ слйдствтемъ явилось устацовлеше протектората Мос-

ковская государства надъ побйжденнымъ казачествомъ и подчине-

ше его Москвй. Это подчинеше, какъ мы увидимт» позднйе, —

послй ликвидацш Разипскаго и Пугачевскаго движешя, явится

важным?» условтемъ культурно-нащональнаго развитlя казачества,
благодаря которому казачество постепенно становится осйдлымъ насе-

лешемъ русских!» окраинъ, высоко поставившим?» свое сельское

хозяйство, той сплоченной силой русскаго государства, которая успйла
развить вт» себй духт» горячаго патриотизма и преданности обще-
государственным!» интересам?» Россли. Но пока эта пора еще нс

наступит!», голутвенная часть казачества, еще не растворившаяся
въ его основной массй, будетт» стремиться къ реваншу и устройству
сощальной револющи.

Старое боярство было окончательно сломлено и уничтожено
Смутой, выдвинувшей на первое мйсто средтпе классы населен!я —

иростыхъ дворяпъ и лучшихъ посадских?» людей. Эти классы теперь
становятся на мйсто боярская класса, произведя тймъ важную не

ремйну въ сощальномъ порядкй государства. Вт» наше время оче-

редь наступила и для дворянства, цйликомъ уничтоженная больше-

вицкой революцией.
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ГЛАВА IУ-ая

Заключительное слово лътописца о Смутъ.

Итакъ, внешне Смута была окончена. Руссшй летоштсецъ оце-
пиваетъ ее следующимъ образомъ. —

— „Все случившееся делалось волею Божтей да всехъ правос-
лавныхъ хриспанъ грЬхомъ. Во всехъ людяхъ Московская госу-
дарства были рознь и междоусобlе. А теперь Московская госу-
дарства люди наказались и пришли къ едипенпо во всехъ городахъ.“

Следовательно, уже тогда образованные и вдумчивые руссше
люди объясняли Смуту, какт» результат!» общественной дробности и

несвязанности государственной жизни въ сдиномъ общемъ плане.

— За эту взаимную отчужденность и эгоизмъ отдельных!» лю-

дей и классов!» и была наказана, по мн'Ьнпо летописца, Россlя. —

— „Теперь же, продолжает!» свое заключеше лйтописецъ, рус-
скlе люди поняли, что пмъ нужно единенте," — какт» условге спа-

сешя Отечества.

— „Смутное время, говорит!» С. М. Соловьев!», было выраже-
шемъ остальной борьбы визшихь классов!» против!» высщихъ, т. е.

социальной революцией. После Смутиаго Времени процесс!» клас-

совой вражды продолжал!» развиваться.“ Это мнение совпадает!» и

и съ нашим!», такт» какт» мы видЬли, что причины Смуты не были

изжиты. — „Несмотря па это, продолжает!» Соловьев!», земеше люди
имели столько нравственной силы, что могли возпользоваться нака-

занием!», о котором!» говорит!» лЪтописецъ, встали, соединились, очи-

стили государство.
“

Даже самъ царь Михаил?» поддался обаяппо идеи обществеппаго
объедипентя, и писалъ

веши и любви.“
. быть бы всТ.мъ между собою въ соеди-

•
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Состоите Россш при первыхъ Романовыхъ

Избраже царя Михаила.

Политическая амниспя.

Вступивъ на престолъ, царь Михаилъ даруетъ амниспю и

прощаетъ все политическтя преступления, совершенный въ Смутное
Время, приказавъ судамъ не разбирать дйлъ объ убыткахъ между
частными лицами за время Смуты. Въ этомъ отношеши правитель-
ство Михаила Федоровича оказалось много мудрее военнаго начальства

добровольческаго корпуса, оперировавшаго въ 1919 году изъ Ревеля
на Петроградъ, и распорядившагося отбирать отъ крестьяпъ присвоен-
ный ими помЪщичгй инвентарь, что помогло въ тылу Велой армш
болыпевицкой пропаганд!;. (Приказъ Командира Отделы;. Корпуса
Северной Армш отъ 17 йоня 1919 года).

Разореже.

Война съ Польшей и Швещей еще не была окончена. Оба эти

государства выставляли на Московский престолъ своихъ претендеи-
товъ. Третьимъ былъ маленький сынъ Марины, котораго выдвигала

Для избрашя царя былъ созвать въ 1613 году Земскш Ссборъ
исключительно полааго состава. Въ немъ участвовали все сословия,
даже представители отъ крестьянъ государственныхъ. Не были лини.

представлены крепостные и холопы. Отъ каждаго города было по 10

выборныхъ, а всего участвовало въ Соборе около 700 депутатовъ.
Молодому царю едва исполнилось 16 летъ и характера онъ былъ

добраго и слабаго, Вполне, поэтому, естественно, что онъ под-
палъ подъ вл1яше своей властной матери, царицы Марфы Ивановны,
и кружка родственныхъ ей бояръ. Не обладая иництативой и волей,
царь проявлялъ упрямство и прибЬгалъ къ пассивному сопротив-
ленпо. Народъ угадывалъ правду и говорилъ про Михайла : —

„Государь молодой и глядитъ все изо рта бояръ Морозова и Мило-
славскаго: они всГмъ владеютъ, и государь все это знаетъ, да

молчитъ.“
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Астраханская казачья вольница, четвертым!. — братъ Австрхйскаго
Императора Максимилханъ.

Россlя представляла собою картину разрушенхя. Многхе города
были сожжены до тла. Столица лежала въ развалинахъ. Всюду
бродили многочисленный шайки разбойниковъ и казаковъ, да еще
польскхя банды Лисовскаго и Владислава. ВсЬ оне грабили народъ,
жгли, мучили, р!;зали и убивали.

Чтобы представить себе, что терп!;лъ отъ нихъ народъ, доста-
точно сказать, что любимой забавой разбойниковъ 'было насыпать
свопмъ жертвамъ въ ротъ и уши пороху и взорвать его. . .

Внутреншя области опустели, царила общая нищета. Въ казне не
было денегъ и собрать ихъ было почти невозможно. Высппя сос-

ловlя были настолько истреблены, что у правительства не было ад-
минпстративныхъ лицъ для сбора съ населешя налоговъ, и его

пришлось поручить призводить самому населенно.

Смутное Время отразилось и на характер!, русскихъ людей, и

ото явленхе было особенно печальнымъ: поел!. Смуты въ русскую
душу надолго вселились подозрительность и недоверчивость, исчез-

нувнпя лишь вместе съ памятью о самой Смуте.
Въ нашу эпоху нравственный обликъ русскаго человека ис-

кажен!. еще сильнее, и его придется выпрямлять длительнымъ вос-

питашемъ народа, заботами о его просвещены, рЬзкимъ поднятхемъ
его матерхальнаго благосостоянхя и обширными соцхальными ре-
формами, о которыхъ мы скажемъ подробно въ последнемъ том!; на-

шего труда. Спокойный, свободный трудъ и раскр!.пощенlе личности

отъ политическихъ и хозяйственныхъ стеснешй скорее и успешнее
всего залечатъ нанесенный народной душ!; раны и возродятъ здо-
ровую духовную основу народа. При обшемъ воодушевлены достичь
этого не слишкомъ трудно, нужно лишь время. Гораздо труднее
подготовить кадры действительно образованных!, по разнымъ от-

раслям!. пароднаго хозяйства людей, въ которыхъ мы всегда нуж-
дались, а теперь — особенно.

Суевlр!я.

Простой народъ и высппе классы верили въ колдуиовъ и ча-

родеевъ. Такт. иаиримЪръ, считая самозванца Отрепьева чаро-
дйемъ, народъ в'Ьрилъ, что несмотря на его убхйство, происшедшее

у вс!;хъ на глазахъ, оиъ всетаки спасся, усиТ.въ подменить себя

„оборотнемъ“, котораго и казнили вместо настоящаго Лжедмитрхя.

Закладъ женъ и дЪтей,

Фраза брошенная Мининымъ: „заложимъ женъ и дЪтей нашихъ,
ио соберомт. казну на ополченхе/ не была простымъ риторическимъ

прхемомъ. Существовала особаго вида закладная кабала, приме-
нявшаяся въ Сибири. — Вт, виду недостатка въ женскомъ пасе-
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лети, Московсше служилые люди брали тамъ себе въ жены и на-

ложницы туземок!,. Когда же этихъ служилыхъ людей вызывали

для песешя царской службы въ Москву, то они, не имея средствъ
на столь дальнюю поездку, занимали на нее деньги у богатых!, со-

седей, закладывая имъ своихъ туземныхъ женъ и дочерей на срокъ,
въ течете котораго закладчикъ съ этими женщинами „Лворилъ
блудъ.“ И если должникъ не выкупалъ во-время женщинъ, то за-

кладчикъ продавалъ ихъ „на воровство
4 '

или же выдавалъ замужъ
по своей воле за холопоьъ, чемъ эти женщины сами вступали
въ холопство. Сибирскёе служилые люди наивно верили, будто пекимъ
дьякомт, Андреемъ имъ выдана грамота, разрешавшая силой уводить
пзъ городовъ и Сибирскихъ селешй туземныхъ женъ и девицъ. Это
явлеше показываетъ намъ, какими правами сопровождалось заселеше

Сибири.

Игра въ сгЬнку.

Это не было то, что въ наше время разумеется подъ словомъ
„стейка", но, по описатиямъ современников!., при царе Михаиле Фе-
доровиче, Московсвдй черный лгодъ любилъ по праздникамъ, особенно
зимою, ради заоавы сходиться двумя толпами другъ противъ друга на

кулачный бой, теря при этомъ ранепыхъ й даже убитыхъ. Эта древ
ня я игра сохранилась въ Москве и др. городах!, великорусскаго
центра въ царствоваше Ими. Николая 11.

Общее измельчаше.

Молодого царя окружали лживые и корыстолюбивые люди, за-
хватывавппе себе не только чужтя частный земли, но даже и казен-
ный. Чиновники и судьи притесняли и грабили народъ. Семейство
Салтыковых!, оттеснило отъ престола деятелей освобождешя. Князь

Пожарскlй, за отказъ объявить Борису Салтыкову боярство, былъ вы-

данъ этому ничтожеству головой. Если верить свидетельству го-

лландца Исаака Масса, около царя не было умныхъ и способныхъ
людей, по все это были его сверстники, несведущее юноши, приказ-
ные же дьяки были алчные волки. — „Никто, писалъ Масса, не

доводитъ до сведешя царя правды, къ царю нетъ доступа безъ боль-
шихъ издержек!, и взятокъ.“

Но не только воеводы и приказные грабили народа,, сами вы-

борные люди делали то же самое, — весь народъ былъ въ корне
испорчена, Смутой.

Никто не заботился о благе Отечества, все устремились къ

устройству СВОИХ!, личныхъ делъ. - „Тирашя Грознаго, говорить
С. М. Соловьева,, неудачи Годунова и Смута выработали поколе-
те мелкое, тупыхт, и узкихъ людей, и разстроили все общественный
связи. Чувство чести и законности было утрачено. .
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Совершенно то же измельчайте мы можомъ наблюдать ва» новых!»

и частью старыхъ поколйшяхъ нашего времени.
Хорошо это видйла царица Марфа, но мнйнйо которой самая

большая бйда заключалась не въ разорены страны поел! Смуты, а

ва» психпческомъ состояши русских!» людей : „Московсше люди, гово-

рила она, измалодушествовались, така» какъ всяктй думает!» только

о себй."

Безсил!е власти.

Ка» царю поступают!» многочисленный челобитныя съ просьбою
„оборонить мепыпнхъ отъ сильных!»

4', и царь не находита» иного вы-

хода, кака» поручить оборонить населеше отъ насплШ бояръ и бога-

тых!» торговых!» гостей — кому же ? — приказнымъ I Между тймъ,
приказные сами были отчаянные взяточники. — „Составляя ядро
Московской бюрократы, пишет!» проф. Ключевсктй, они стали во вто-

рой половин!» 17 ст. самой влтятелыюй силой въ управлении го-

сударствомъ."

Недостатокъ общественной связи.

Грубость и распущенность правовъ доходили до того, что цар-
скте приближенные на» присутствы царя Михаила ругались и чуть не

дрались между собою. Они не смущались, когда иха» били по щекамъ
или батогами. То и другое было ва» обычай.

— „Надйюсь, писала» Масса, что Бога» откроет!» глаза юному царю,
кака» то было съ прежним!» царемъ Ивапомъ Васильевичем!», ибо

такой царь нуженъ Россы, иначе она пропадетъ.“ Съ чувством!»
понятнаго смущентя Костомаровъ приводит!» иродолжеше этой ци-

таты : „Народъ этотъ, говорит!» Масса, благоденствует!» только

подл» дланью своего владыки, и только въ рабств!» онъ богата» и

счастливь.“ Иноземеца» Масса схватила» лишь верхушки явлешй,

который наблюдала», и не проникъ ва» ихъ соцтальныя причины. Но

мы станем!» ближе къ исторической истин!», если понятте рабства за-

мйпимъ въ словах!» Масса понятхемъ дисциплины: руссшй народа»

всегда нуждался ва» политической свобод!», но вмйстй со свободою
она» нуждался ва» воспитаны и дисциплин!», о которых!» Масса нс

подумала».
Еще понятнее развиваетъ ту же мысль С. М. Соловьева», ка-

саясь вопроса оба» отсутствии въ нашемъ народ!» общей связи. Со-
ловьева» подтверждает!», что между отдельными сословlями Москов-

ская общества не существовало внутренней связанности, но всякая

связь ограничивалась чисто внешними формами жизненных!» отно-

шен! й. — Соловьева» така» определяет!» это общественное состоите: —

— „Это было неразвитостью внутренней духовной связи на-

рода, наразвитостыо народности вообще, така» какъ духовная жизнь
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Этотъ недостатокъ явился, по нашему мн*шю, сл*дств!емъ не-
правильна™ сощальнаго уклада всей народной жизни, отсутствия па-
роднаго просвещения и воспиташя. Умственное развиНе стояло низко
отчего не существовало и обществепнаго импульса.

Налоги и способы ихъ взимажя

Финансовое и податное дело не были сосредоточены въ одпомъВедомстве, но каждый Приказъ, имея свой обособленный бюджетъ
производили и сомостоятельпый сборъ палоговъ для себя, лишь принедостатке обращаясь къ денежной помощи въ друпе

'

Приказы,
лагодаря этому, какъ и до Смуты, населеше продолжало платить

многочисленные налоги въ различный Ведомства, многочисленнымъ
соорщикамъ, изо дня въ день тревожившимъ народъ.

Разоренная Смутой, казна облагала народъ непомерными на-
логами. Въ городахъ былъ назначенъ налоги по гривне со двора
авъ уездахъ —по 120 рублей съ „сохи

11

. Собрать этотъ налоги’
однако, не удавалось, такъ какъ во многихъ м*стахъ населеше ока-
зало сборщикамъ сопротивлеше.

Тя?еСТЬ иалоговъ °Щ е увеличивали воеводы и приказныесвоими безконечными злоупотреблешями. На пихъ то и падала вся
народная ненависть.

Нисколько не помышляя о государственномъ благ*. эти лица ста-
рались въ первую очередь „править

41
кормы лично для себя, и ужъпослl; того — для казны. А такъ какъ поел* боярскаго правежа у

населены ооычпо ничего для казны не оставалось, то воеводы отпи-
сывали хладнокровно въ Москву, что „взять нечего. 11

Способъ взыскания палоговъ былъ дикъ : крестьянъ и посад-скихъ людей месяцами держали на правеж*, съ утра до вечера били
и истязали лишь на ночь отводя въ тюрьму, — и большинство на
„правежахъ 11

умирало.
Носадскте люди посылали челобитчиковъ въ Москву, и имъ при-

ходилось платить тамъ болышя взятки приказными. Но и самичелобитчики присваивали мтрскхя деньги.

тто
?? Ииъ сборщики палоговъ такъ доносилъ въ свое оправдайте

и
епп?п ИХаИЛУ ' ~ Т?’ Государь ’ посадскимъ людямъ не норовили
сроковъ не даю. Пока не было вестей о литовскпхъ людяхъ, то я

биряп^пЛ'4 ЕИХЪ
«

Т

п
OИ; Гос УдаР евы > всякlе Доходы нещадно, по-бивалъ на смерть. Эта откровенность примечательна.

народа не только зависела отъ установленных!, формъ, но часто
воооще ими заменялась/

— Знаменитый историкъ, разумеется, правъ. Старымъ иедо-
статкомъ въ организацш внутреннихъ силъ Русскаго народа является
разрозненность и органическая неспайка его частей, отсутствхе об-
щественна™ духа, а отсюда отчужденность и даже известная дикость
въ отношешяхъ между классами и внутри ихъ, не исключая и
классы вы сине.
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()тъ правежей обыватели разбТ.гались въ л!;са, гд!; погибали
отъ голода и холода, попадая и въ руки разбойниковъ.

Но иногда выколачиваше изъ населешя налоговъ не являлось

требовашемъ правительства, а усердтемъ агента, его личнымъ инте-

ресомъ. И тогда случалось, что за населеше вступался самъ царь. —

„Пзв!;стились мы, писалъ царь въ грамот!; отъ 1620 года, что въ

городахъ воеводы и приказные люди всятя д!;ла д’Ьлаютъ не по

Нашему указу: монастырямъ, служилымъ, посадскимъ, уЪзднымъ,
про'Ьзжимъ всякимъ людямъ чинятъ насильства, убытки и продажи
велите, посулы, поминки и кормы берутъ мнопе.“

Неудивительно, что въ народномъ представлены злоупотреб-
лешя агентовъ власти обобщались, превращаясь въ прит'Ьснеше на-

рода вс!;мъ боярскпмъ классомъ, сильными людьми, помещиками,
вотчинниками и гостями. Такимъ путемъ быстро росла социальная

рознь между верхами и низами.

Старое средство — набакъ.

Нуждаясь въ деньгахъ, правительство приказало открывать ка-

баки и курить вино. Народъ несъ туда свои посл!;дшя крохи, ко-

торый, однако, не могли обогатить Казны. Но, пропиваясь по ка-

бакамъ, народъ не дЪлалъ запасовъ, и съ наступлешемъ засухи на

ступалъ и голодт.. Правительство ясе никакихъ м'Ьръ помощи пе

предпринимало.

Земств Соборы и обращена правительства къ населетю.

Смутное Время выдвинуло на первый планъ Земств Соборы,
которые явились единственной крупной переменой въ систем!; управ-
лешя.

Царь собиралъ Соборы во вс!;хъ важпыхъ случаяхъ и ставилъ

па ихъ разр!;шеше известные вопросы. По Земств Соборы, не об-

ладая законодательной ипищативой, не могли улучшить положешя

государства. ДТ.ло окончилось т!;мъ, что царь и Земств Соборы
разсылали всюду грамоты съ требовашемъ быстрее и точнТ.е собирать
налоги. Въ то же время эти грамоты умоляли населеше въ городахъ
и монастыри — дать казнЬ взаймы, кто ч'Ьмъ можетъ: деньгами,
хл'Ьбомъ, сукнами. Въ худой прим!;ръ приводилось, какъ „Москов-
скlе гости и торговые люди въ прошлые годы пожал!;ли дать рат-
нымъ людямъ па жалованье денегъ и черезъ это потерп’Ьли разо-
ренье отъ поляковъ.“

Намъ это напомипаетъ другой исторический случай, когда въ

1918 году Московское именитое купечество отказало въ денежной
поддержи!; Ярославскаго возсташя, потому что пожалело денегъ. Ре-
зультаты известны.

Царстя грамоты съ призывами о помощи правительству были

направлены преимущественно на сЪверо-востокъ, мен!;е постра-
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давний отъ разорешя, также къ богатымъ Строгановымъ, уже ока-
завшимъ важную поддержку въ освободительномъ движенш Минину
и Пожарскому.

Для упорядочешя управления и улучшешя состояшя страны у
правительства пе хватало средствъ. Положеше было критическое :
окраины были готовы отложиться, разбойничьи шайки, состоявппя
изъ черемисъ, лптовцевъ и русскихъ воровъ — боярскихъ холоповъ,
оперировали съ необыкновенной дерзостью въ течеше всего царство-
вашя Михаила.

Причины разбоя.

Дворяне ~въ нътяхъ“ и въ разбойникахъ

— Было тяагело правительству, но было тяжело и дворянамъ.
Характеренъ царсшй указъ 1640 года, запрещавпий поступать въ

Крестьянство сильно терпело отъ пом'Ьщиковъ, которые для но-

лучешя съ него податей били крестьянъ до смерти на правежахъ.
Крестьянство терпело отъ насильственных!» увозовъ, отъ чипов-
ничьихъ и военныхъ кормовъ, отъ сбора запасныхъ денегъ, отъ ям-

скихъ отпусковъ, отъ плохого суда, отъ тяжелаго вытнаго и сош-
ного письма. Составлеше писцами по поручение Собора описашй
Разорены не достигло цели изъ-за злоупотреблешй писцовъ : они да-
вали неправильный свйдРгпя. Царск1я распоряжешя, направляемый
на искоренеше злоупотреблешй воеводъ и приказныхъ, оказывались

недействительными.

г

Порядокъ управления во многихъ мйстахъ былъ неоднороденъ.
Такъ, старый порядокъ городскихъ самоуправлений былъ подтверж-
денъ не везде, и повсюду стеснялся воеводами. Нелепая борьба ад-
министрации съ городомъ досталась намъ по традицш и достигла
царствовашя Ими. Николая II.

Хотя государственная Казна была пуста, но мнопе служилые
всяких!» чиновъ люди все же сочли удобнымъ потребовать отъ царя
наградъ за участ!е въ Освободительном!» Движешн : хлйбомъ, солью,
платьемъ, улучшешемъ состояшя ихъ помйстШ, и т. д., угрожая, въ

случай отказа, уйти въ разбойники. Многхе изъ пихъ эту угрозу и

выполнили, такъ что мы видимъ въ рядахъ разбойников!» и дворянъ.
Присматриваясь пристальнее къ требовашямъ дворянъ, у ко-

торых!» не было ни одежды, ни соли для пищи, — мы должны приз-
нать, что ихъ положение, видимо, было отчаяннымъ.

Друпе дворяне и дйти боярсше, не получая жалованья, не
могли служить и убйгали изъ армии Ихъ ловили и отбирали треть
ихъ состояшя на Государя. Непойманные уходили въ разбойники. . .
Третьи прятались отъ государственной службы и объявляли себя

„въ пйтяхъ“ : царь нриказывалъ отписывать ймйшя нйтчиковъ
въ казну.
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холопы дворянам!» и детямъ боярскимъ, находившимся на царской
службе, а также и ихъ родственникам!,, еще не зачисленнымъ на

казенную службу. — Явленхе невиданное и неслыханное : свободный
человекъ, да еще привилегированный, шелъ въ холопы къ бога-

тому помещику.

Прежде, служилый или иной свободный человекъ, женившись

на „рабе“, и самъ становился рабомъ. Теперь же было приказано та-

кого человека возвращать въ его служилое состояние и даже давать
ему поместье. Такъ остро правительство нуждалось въ дворянской
службе.

Ловля бЪглыхъ. Обычное право.

Беглыхъ крестьянъ и посадскихъ людей ловилй и водворяли на

мТ.ста ихъ жительства. Но они не хотели тамъ оставаться и снова

бежали.

Ловля беглыхъ была старой полицейской мерой, которую при
меняли еще Годуновъ и Шуйсшй. Какъ и раньше, она ничего но

ложительнаго не дала.

Несмотся на свои явные недостатки, Обычное право у наст,

просуществовало до самой революцш 1917 г., изъ чего видно, какое

судебное неустройство было въ отношенш крестьянъ и въ какомъ

заблуждении находились на этотъ счетъ руководящее классы.

Новое примЪнеже правежа и усилеже нрестьянскаго бегства.

Когда дело доходило до правежа съ помещика иалоговъ, то вла-

дельцы стали посылать вместо себя своихъ крестьянъ: ихъ на пра-
вежахъ били и истязали, вымучивая отъ пихт. долги ихъ господь. . .

Попятно, что при такихъ условхяхъ усилилось бегство крестьянъ къ

богатымъ господамъ, въ монастыри и въ разбойники : народъ раз-
бегался куда только могъ.

Разбойниковъ казнили и сажали въ остроги. Въ пЪкоторыхъ
разоренныхъ городах!» жителей оставалось всего какихъ нибудь два
или три десятка, а зато въ местной тюрьме, которую охраняла

стража изъ пяти человекъ, отсиживалось сотни две разбойников!..
Съ 1637 г. разбойпиковъ стали ссылать на поселехпе въ Сибирь:
вотъ откуда попгелъ самостоятельный и угрюмый характер!» мпогихъ

сибиряков!..

Крепостное право продолжало сгущаться. Владельческге

крестьяне все белее теряли свободу, и уиравленте ими не нормпро-
валось точными законами, а местнымъ „обычнымъ правомъ“, откры-
вавшймъ широктй произволъ.
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Стратепя разбойниковь и результаты ихъ деятельности.

Разбойники нападали внезапно. Они жгли, грабили, насиловали
и убивали, а затРмъ убегали, чтобы продолжать это дело въ дру-
гихъ местахъ, и царсшя войска не могли за ними угнаться. Раз-
бойпиковъ становилось все больше. Были случаи, когда разбойный
шайки достигали 7 тысяча, человекъ.

Оне осквернили и разграбили большое количество храмовъ.
На Онеге нашли свыше 2 х/г тысячъ труповъ замученпыхъ раз-
бойниками людей, которыхъ некому было похоронить. Оставшееся
въ живыхъ были искалечены и едва дышали. Иные успели разбе
жаться, но погибли въ лесахъ отъ голода и холода. После ухода
разбойниковь нечего было есть, и пародъ погпбалъ отъ голода.

Фальшивомонетчики.

Появилась масса фалыпивомонетчиковъ — „денежныхъ воровъ“.
Сначала ихъ били кнутомъ, а съ 1637 г. вернулись къ старинному
наказание и стали заливать горло расплавленнымъ оловомъ. Но это

страшное усилеше уголовной репрессш не удерживало отъ преступ-
лений : необходимы были обпця меры улучшешя хозяйственного
и правового положешя народа.

Возстаже черемисъ и татаръ.

Въ Казанскомъ крае подпялись черемисы и татары. Они брали
русскихъ пленныхъ и убивали ихъ. Татары совершали набеги также
на Тамбовскхя и Рязансктя места, возрождая въ народной памяти
нашествия татаръ отдалепнаго прошлого, — и также уводили плен-
ныхъ. Пришлось строить многочисленные укрепленные городки и
ввести для этого особый денежный сборъ по 10 и2O алтынъ. Въ
1641 году назпаченъ былъ еще особый сборъ на выкупъ пленныхъ
отъ Крымского хона.

МЪры Земскаго Собора

Въ 1614 г. по постановлешю Земс. Собора, къ ворамъ послали

для увещавня духовенство и бояръ, обещали прощеше и службу въ

царской армш.
Iасть воровъ послушалась и вошла въ армпо противъ шведовъ.

Другихъ, закорен'Ьлыхъ воровъ воевода Лыковъ ’сталъ разбивать и
ликвидировать.

Одиако, ото не привело пи къ чему, такъ какъ вскоре въ дру-
гихъ мйстахъ стали появляться новыя шайки.

.
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Еще налоги. Ясалъ. Выделенный снопъ

Для содержашя армш были назначены съ населешя „запрос-
ный деньги , наложена хлебная дань и назначена „посошная“
служба.

Въ 1620 г. удалось выплатить Англы государственный долгъ
въ 20.000 рублей, но зато было введено множество новыхъ налоговъ,
какъ наир. „Пролубное“ за водопой скота и мытье на реке белья,
а въ городахъ — „полавочное“, на дорогахъ и перевозахъ „мыто“.
Вь Сибири правительство собирало дорогхе меха для производства
ими крупныхъ заграничныхъ платежей и для царскихъ подарковъ
иностраннымъ государямъ и министрамъ.

Продвигаясь на востокъ, строили острожки и облагали тузем-
цевъ ясакомъ, въ то же время стараясь заселить новый край рус-
скими землепашцами изъ охочихъ гулящихъ людей, служилыми
людьми и казаками. Эти пашенные люди были обязаны пахать

десятую долю па казну, для пуждъ армш и чиновничества. По мере
своего продвижения впередъ, правительство стало насильно перево-
дить этихъ пашенныхъ людей дальше на востокъ, наир, изъ То-
больскаго района въ Томсшй, — и это тотчасъ вызвало побеги.

Въ то же время посадсгае и друпе городсше люди, занимав-
ппеся земледелlемъ, платили казне „выделенный снопъ,“ а такъ какъ

сборщики" этого снопа не поспевали всюду прибыть вовремя, безъ
нихъ же было запрещено убирать урожай, то часто собранный уро-
жай гиилъ на поле, а населеше голодало.

Но въ Сибири для нуждъ управления не хватало „спопа“ и

десятины урожая : изъ Перми доставлялись дополнительные запасы,
такъ называемый „Сибирсшй отпускъ“, для котораго хлЬбъ скупался
по таксе, а постройка судовъ и поставка подводъ возлагалась па

населеше, ложась на него новой тяжестью.

Пришлось закрыть кабаки въ Сибири.

Въ Сибири царила неимоверная распущенность. Тамъ были
особенно велики насилтя воеводъ и служилыхъ людей надъ тузем-
цами, взятки и пьянство. Правительство было вынуждено, во вредъ
фиску, закрыть въ Сибири все кабаки, оставивъ ихъ только въ

Тобольск!..

Состоите Поволжья

Поволжье представляло собою ниже Тетюшей все еще мало за-

селенный пустынный край, а города Самара, Саратовъ и Царицынъ
являлись какъ и раньше военно-опорными пунктами, населенными

преимущественно стрельцами. Въ Повольжье были временно про-
жива юнце рыбаки, а оседлыхъ земледельцев!» не жило. По горнымъ
ущельямъ, особенно въ Жигуляхъ, ютились воровсше казаки, напа-

давшие на караваны судовъ, плывшихъ по Волге. Эти караваны
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проплывали преимущественно дважды въ годъ : внизъ по Волге съ

русскими товарами весною, и обратно, съ товарами восточными,
медленно подымались осенью.

.

Астрахань росла благодаря меновой торговле съ Першей и

Бухарой, а татары пригоняли сюда табуны лошадей, которые впос-

ледствш стали гнать прямо въ Москву.

Внутренжя реформы

Въ 1627 году былъ возрожденъ пнетитутъ губныхъ старостъ,
которые ведали уголовными делами. Но разбои не прекращались.
Отметимъ здесь одну бытовую подробность: разбойничали беглые

крестьяне и дворовые холопы дворянскхе и людей приказныхъ. Ате
же дворяне и приказные укрывали „своихъ

“ разбойниковъ. Укры-
вали ихъ и тяглые мхры отъ властей. Правительство было вынуж-
дено назначать съ этихъ обществъ пеню за укрывательство.

Дела объ убхйствахъ прекращалось примиревхемъ, хотя закономъ

это и воспрещалось. На разбой населеше смотрело какъ на частно-

правовое нарушеше, и жители села или посада не выходили на по-

мощь съ чужому проезжему человеку, котораго на ихъ глазахъ гра-
били „свои“ разбойники.

За неумышленное убхйство чужого крестьянина — дворянинъ
отдавалъ на обмйнъ владельцу убитаго — своего крестьянина. Бо-

ярешй же холопъ за убхйство чужого холопа отдавался господину
убитаго въ рабство. Изъ этого видно, что уже тогда крепостные
люди приравнивались къ простой вещи, а сама по себе личность не

ценилась вовсе.

Но съ 1628 года заемный кабалы стали действовать только па

15 л'йтъ, а заемный деньги считались погашенными платежомъ про-
центовъ въ течете 5 летъ : можно себе представить высоту этихъ

процентовъ.
Задолжавппе Казне помещики позволяли себя бить палками на

правеже, лишь бы не отдавать своихъ им’Ьшй за государя. Тогда
правительство постановило не держать ихъ па правеж!} долее месяца,
а взыскивать поел!} этого срока долгъ съ имущества. Эта мера
являлась уже, по тогдашнимъ понятхямъ, болыпимъ прогрессомъ.

Государственны» монополю.

Къ досаде русскаго купечества, къ торговле внутри страны ино-

земными товарами стали привлекать иностранныхъ купцовъ, что вело

къ денащопализацш нашей торговли. Съ другой стороны правитель-
ство стремилось отобрать отъ отечественныхъ промышленниковъ и

взять въ руки государства некоторый отрасли промышленности, и

путемъ такой экономической политики были созданы государствен-
ный регалш: льняная (1635 г.) селитряная (1642 г.), медная и др.
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Но въ виду злоупотреблешй правительствепныхъ агентов!> —

эти МОНОИОЛIИ явились одной изъ побудительных!» причинъ къ ироис-

шедшимъ въ царствованте Алексея Михайловича народнымъ воз-

мущешямъ.
Казенная добыча мЪдной руды велась неумело и приносила

убытки.

I
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Заключение.

Такимъ образомъ, засилте въ царствование Михаила Федоровича
боярскаго класса, слабоволте царя и подчинеше родственнымъ вл!я-
шямъ, грабежи народа приказными и воеводами, нечестиость са-
михч, выборныхъ людей, тяжесть налоговъ, мнопе изъ которыхт» воз-

росли въ 13 разъ, и безсилте правительства ввести въ жизнь нор
мальный экономичесшй порядокъ и смягчить нравы, вредное усиле-
ние уголовной репрессии, нелепое выколачивайте изъ населения на-
логовъ на правежахъ, общее одичаше, моральное отупейте и
эгоизмъ — вызвали новое, неслыханное по размерам!» и жестокости
явлен!е того времени — разбойничество, въ которое убегали не одни
крестьяне и тяглые люди отъ господа» и царскихъ чиновниковъ, но и

служилые люди, дворяне — отъ тяжестей государственной службы.
Русскте люди той эпохи перестали смотреть на разбойника какъ

на врага порядка и общественности, лишь бы эти разбойники не тро-
гали ихъ самихъ. Этотъ взглядъ позволялъ населешю мирно ужи-
ваться съ преступлешемъ, оставивъ глубокий слйдъ во всей после-
дующей психик!» до поздн гl»йшаго времени. Разбойничество вошло
въ жизненный обиходъ Московскаго государства, разбойный шайки
достигали размера цЬлыхъ армтй, целые уезды и даже области ухо-
дили въ разбойники.

Разбойникъ и душегубъ, грабившей по преимуществу знат-
ныхъ и богатыхъ, сталъ образцомъ народной удали и даже явился
въ роли покровителя угпетенныхъ. Иодъ скипетром!» самодержав-
наго царя создавалось своего рода анархическое местное управлеше,
въ котором ь за разбойникомъ признавалось гражданское право на

существоваше
Каждая местность имела своихъ разбойипиковъ, которые своихъ

людей не трогали, -зато и эти люди охотно укрывали ихъ въ крити-
ческте моменты отъ властей.

1 азбойникъ сталъ народнымъ вождемъ возсташя иротивъ угне-
тавшаго народъ правительства.

Вт» виду того, что въ разбойиикахъ спасались люди отъ смерти
на правеже, отъ гибели и разорешя, — русские люди и не могли не
относиться къ нимъ съ сэчувствтемъ, и не могла не возникнуть свое-
образная народная поэзтя, воспевавшая разбойника,

Разбойникъ сталъ героемъ дня, его боялись, но его и оправды-
вали, какъ невиннаго страдальца и всегда рисковавшаго своей голо-
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вою удальца, стойко боровшаяся съ жизненными неудачами, героя

сопротивлешя правительству, которое своими ошибками и безправ-
нымъ содержашемъ народа возбуждало къ себе глубокое возмущеше

народныхъ массъ.

Это возмущеше не ослабевало въ течете всего царствовашя Ми-

хайла, отлагаясь въ душе народа въ виде едкой ненависти къ пра-

вящим!, классам!,, готовя новые горючхе матерталы для бунта, для

появлешя самозванцевъ и темпыхъ авантюристовъ, расчищая путь

голутвеннымъ предводителямъ мятежа, — представителямъ тогдаш-
няя пролетариата.

Съ другой стороны, все эти особенности эпохи подчеркиваютъ
отсутствте въ русскомъ человеке чувства долга и сознашя ответствен-

ности иередъ нащей и государствомъ, отсутств!е духовной дисциплины.
Иначе — те русскте люди, которые такъ необдуманно примыкали

къ разбою и возмущенно противъ государственной власти, должны бы

были понять, что всякое возсташе въ тяжелое для Отечества время —

и вредно и безмысленно, что ничего положительнаго бунтъ имъ не

дастъ, лишь углубить общую разруху и взаимное озлоблеше пизшихъ

и высшихъ классов!,, — что не бунтомъ и разгуломъ страстей, а на-

стойчивымъ творческпмъ трудомъ возможно улучшить состоите нащи,
что только благодаря известному самоограничешю народа въ его по-

требностях!, — каждый народъ после револющи можетъ выйти на

путь общенацюнальнаго благосостояния.

Наконец!,, представлеше о взаимной связанности общественных!,
группъ и поняНе о сотрудничества внутригосударственныхъ силъ на

благо цТ,лаго общества, родившееся въ созваши лучшихъ людей эпохи,

видимо еще не успело проникнуть въ общенародное понимайте, по

особенности и классовый разлшпя того времени, пеустраненныя и

после Смуты, злоупотреблешя сильных!, и жестокость къ народу са-

мого правительства, какъ проявлеше характера времени, — уничто-
жали идею сотрудничества въ корне.

Сами руссвде люди, вольно и невольно, собственными руками
разрушали мощь своего государства, не находя въ себе достаточная

сознашя и моральных'/, силъ для искупленlя общихъ ошибокъ и прес-

туилешй — настойчивым!, созидательнымъ трудомъ и вспышкой

любви къ Отечеству, безъ которыхъ нельзя возродить государства и

общества.

Но мы понимаемъ, что такъ было потому, что главное условхе

продуктивности всякаго труда — его свобода — отсутствовало, и это

поддерживало заколдованный кругъ, изъ котораго для народа не было

выхода.

Въ паше время Руссшй Народъ возродить въ себе лучппе идеалы

служепlя Отечеству только при условlи колитической и хозяйственной

свободы. Тогда Народу Русскому придется сделать падь собой еще

большое моральное усилхе, чтобы отъ поколений нравственно мелкихъ

людей приттп къ поколЬптямъ достойныхъ гражданъ, отъ которыхъ

только и зависитъ спасеше Родины.



Совершенный нашими предками ошибки ложатся на пасъ, а

содЬянныя нами самими — па наше потомство. Н потому грядущимъ
русскимъ покол'Ьнхямъ придется еще долго нести ответственность
за грехи минувшаго.

Принципъ всякаго наследовашя, ведь, заключается въ приняты
вместе съ активомъ и пассива: принимая отъ нашихъ отцовъ госу-
дарство вместе съ его богатствами и славной истортей прошлаго, мы

принимаемъ и последствтя совершенныхъ ими ошибокъ и беззакошй.
Мы часто безвинно страдаемъ, не отдавая себе отчета, что это

страдайте нами переносится за отдаленное прошлое нашего общества
и государства. Безъ сомпешя, это такъ, и наше убеждеше подкреп-
ляется темъ, что многе старинные устои жизни и институты права,
наконецъ моральные навыки гражданъ — сохранились въ той
или ипой форме до нынешняго дня, обнаруживая необыкновенную
консервативность и традицпо жизни.

И тогда намъ станетъ попятно, что Императоръ Николай 11, мо-

нархъ трудолюбивый и добросовестный, принялъ тернецъ мучени-
чества себя лично, а за мпогихъ другихъ : и за давно забытыхъ
нами царей Московскихъ, за боярство, старую бюрократы) и за самый
пародъ, совершавппй на пути своего историческаго развиття много'
численпыя ошибки, увлечены и насшпя.

Несомненно, что въ свою очередь мы все остальные, и дети
наши, должны будемъ понести на себе последствтя убlйства царя Ни-
колая 11, хотя оно омыто нашими слезами и совершенно безъ нашего

участхя.
Заканчивая обзоръ царствовашя Михаила Федоровича, мы должны

заключить, что въ уд-Ьлъ первому Романову досталось тяжелое на-
елЪдае Смутнаго времени. Для приведешя въ достоинство Россlи
требовалось еще долгое время, вследствте чего неудивительно, что цар-
ствоваше этого монарха явилось своего рода интродукщей къ появле*
шю при его сыне, царе Алексее Михайлович!;, новаго и мощнаго
предводителя всенароднаго мятежа — разбойника Стеньки Разина.

Копецъ I ой части.
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