Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduste valdkond

Johan Skytte poliitikauuringute instituut

Karl Erik Peterson

Piiritleste jogede veeressursid rahvusvaheliste konfliktide allikana

Bakalaureusetoo

Juhendaja: Raul Toomla

Tartu 2025



Autorsuse deklaratsioon

Olen koostanud t60 iseseisvalt. Kdik t06 koostamisel kasutatud teiste autorite seisukohad, ning

kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.
T60 sOnade arv: 8515

Karl Erik Peterson, 19.05.2025



Sisukord

SISSEJUNGEUS ...ttt 4
1.Teoreetiline GIEVAAAE ..........ccooiiiiiie e 6
1.1 Kontseptuaalne raamiStiK .........c.ccoveiiiieiiieie i 6

1.2 Piirilileste jOgede VEEIESSUISIT ........ccccviirieiierieieiesie s 7

1.3 Konflikti teke ja veeressursside julgeolekustaming ..........ccccoooeveiiiiniiinnnn. 9

1.3.1 Veeressursside pShjustatud konfliktide eriparad ............ccccccevvvennne. 10

P Y 1=1 (oo [o] oo o - WSS 13
SLANAIUUS ..ottt et ene e ere e te e nneeen 15
L1 JUNTUMIEA c ettt ns 15

3.1.1 Araali mere valgala...........cccoovveiieiiiiccecce e 15

3.1.2 DNepri Valgala .........cccoveveeiiiiieiiece e 16

3.L.3 Eufrati valgala .......ccooveiiiiiiiiee 17

3.1.4 Gangese valgala ........cccceoeiiiiii e 19
3.1.5INdUSE ValQgala .......covveieciiiece s 20

3.1.6 Jordani valgala ..........ccccoeeiiiiiiicce e 22

3.1.7 Mekongi valgala .........ccoviiiiiii e 23

3.1.8 Niiluse valgala .......c.coevieiiiiiiiiiieeee e 24

3L UNUQUAY JOGT vttt 25

B2 JATEIAUSEA ...t 27
KOKKUVBEE ...ttt bbbttt ettt et beeneeneas 29
KasUtatUd KIFJANGUS .......ooveiiiiiiieieieee et 31
o £ SR 35



Sissejuhatus

Endine Egiptuse valisminister ja Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) peasekretar
Boutros Boutros-Ghali on tabavalt ¢elnud: ,,Jargmine sdda Lahis-ldas voéideldakse mitte
poliitika, vaid vee tile.” (1985). Kuigi Lahis-ldas on sellest ajast alates mitmeid sddu voideldud
paljudel muudel pdhjustel, siis pole sellise konflikti oht kuhugi kadunud. Pigem on vee ile
toimuva konflikti oht suurenenud, sest kasvanud on inimeste hulk, kes vajavad veele ligipaasu
ja ka majandustegevuses on vett jérjest rohkem vaja. Sealjuures mangivad olulist rolli
klitmamuutused, sest need mojutavad jogedes voolava vee kogust ning samal ajal on
hiidroenergia kasutusele vétmine oluline vahend nende muutuste vastu voitlemiseks. See ei
tdhenda loomulikult, et vesi ei oleks kunagi varem méanginud olulist rolli rahvusvahelistes
suhetes, vaid et ldheneda tuleks tdnapdevasest vaatepunktist. Eesméark ei ole selgitada vee
ajaloolist olulisust vdi ennustada tuleviku, vaid selgitada hetkel valitsevat olukorda.

Seega tuleks leida vastus, et milline on veele ligipddsu mdju tegelikult mdjutatud riikide
suhtumises teistesse riikidesse, kes soovivad samuti seda vett kasutada. Samuti on oluline,
kuidas késitletakse veele ligipaasu kisimust, nditeks kas pigem elanikkonna eluliste vajaduste
rahuldamise seisukohast, majanduslikust vaatepunktist voi siis n&hakse seda kui
keskkonnaprobleemi. Viimaks teen vordlusi erinevate juhtumite ja riikide vahel, sest
arvatavasti pole veeressursside kiisimus iga juhtumi puhul vrdselt tahtis. Nii sellest tdhtsusest,
riigi rollist veeressursi kasutajana kui ka tldisest poliitilisest kontekstist oleneb eeldatavalt,
kuidas veeressurssidele ligipaasu kisimust konkreetse riigi poolt késitletakse.

Seega on uurimiskisimusteks, et kas ja kuidas mojutab ligipdas piiritleste jogede
veeressurssidele erinevate riikide suhtumist neid ressursse kontrollivatesse naaberriiikidesse.
Hupoteesiks oleks, et allavoolu jadvad riigid suhtuvad vaenulikumalt Glesvoolu ja&vatesse
riikidesse, kui vastupidi. Allavoolu j&é&vad riigid réhuvad enda Oigusele kasutada vett,
kasutades nii majanduslikke, sotsiaalseid kui ka keskkonaga seotud argumente. Ulesvoolu
jaavad riigid réhuvad seevastu tugevamalt majanduslikele argumentidele. Mdlemad késitlevad
eeldatavalt ka riiklike huvisid, nagu julgeolek ja rahvuslik uhkus. Samuti vdib loogiliselt
tuletada, et veeressurssidega seotud vastuolud on teravamad seal, kus riikide suhted on juba
varasemalt pingelisemad ja poliitiline ebastabiilsus suurem ning ka seal, kus on kuivem kliima.
Kuigi algul sai mainitud veele ligipaésust tingitud konflikti ohust Lahis-Idas, siis tegelikult
pole pdhjust arvata, et need probleemid oleks kuidagi L&his-ldaga piiratud ja ei ulatuks
kaugemale. Kuigi juhtumite arvu ja metodoloogia poolest ei saa votta esindusliku valimit, siis



piisava pohjalikkuse tagamiseks ja kallutatuse valtimiseks vaatan juhtumeid erinevatest
piirkondadest. T60 eesmérk pole kaardistada uusi juhtumeid, kus veeressursid on voi voiksid
rahvusvahelisi suhteid mdjutada, seega toetub juhtumite valik varasemale teooriale.

Samas on nendes piirkondades, kus riikide vahel on veekasutuse osas erimeelsused, voideldud
paljudel muudel p&hjustel, aga silamaani pole ligipaasu veele vahemalt ametliku pdhjendusena
kasutatud. Seega ei saa keskenduda ainult relvastatud konfliktidele, aga uurida tasub vaid
juhtumeid, kus oht konflikti tekkimiseks on arvestatav, sest paljud erimeelsused lahendatakse
labiradkimiste teel varajases faasis voi siis ei peeta lahenduse leidmist oluliseks. Juhtumid,
mida pole julgeolekuga kuidagi seotud, vGib siinkohal kdrvale jatta, sest kui reaalset konflikti
ohtu ei ole, siis ei saa konflikti analtiisida.

To6 koosneb kolmest sisulisest peatlkist. Esiteks selgitan lahti kontseptuaalse raamistiku,
seejarel pohilised piiritleste jogede veeresssurssidega seotud kontseptsioonid ning viimaks
konfliktidega seotud kontseptsioonid ja veega seotud konflikti eripdrad. Teine peatikk
kirjeldab meetodi valikut, valimit, uurimis- ja analtiiisimeetodeid. Kolmas peatiikk on analiius,

mis I8peb autori arutelu ja tdlgenustega. To6 16peb kokkuvotte ja kasutatud allikate loeteluga.



1. Teoreetiline lilevaade

Esimeses alapeatikis selgitan t66 teoreetilist lahtekohta, teises konflikti olemust, kolmandas
piiritileseid veeressursse ning viimaks veeressursside Ule peetava konflikti eripéra. Leian, et
teema motestamiseks on vajalik defineerida kesksed madisted ja selgitada kaesoleva t66
fookust.

1.1. Kontseptuaalne raamistik

Kéesoleva bakalaureusetdo to6o kontseptuualne raamistik on konstuktivistlik, viimaste arvates
ei ole rahvusvaheline slisteem midagi plsivat ega iseenesest olemas olevat — see kujuneb valja
labi riikide ja teiste rahvusvaheliste osapoolte omavaheliste suhete ja arusaamade.
Konstruktivismi puhul ei piisa ainult s6jalise jou, majanduse vo6i loodusvarade pd&hjal
maailmapoliitika maistmisest. Selle asemel tuleb vaadata ka seda, kuidas riigid ise maailma
motestavad — millised on nende vaartused, arusaamad, identiteedid ja normid (Wendt, 1999,
1-5; 24-25). Konstruktivistide jaoks pole rahvusvaheline sisteem midagi pusivat ja
objektiivset, vaid see tekib ja muutub labi riikide ja teiste tegutsejate suhtluse ja uskumuste.
Kui radkida veekisimustest, naiteks piirililestest jogedest, siis konstruktiivne lahenemine aitab
mdista, miks samad olukorrad vdivad mdnes kohas viia koostooni, aga mujal konfliktini. Asi
ei ole ainult selles, kas vett on véhe voi palju, vaid selles, kuidas erinevad riigid voi kogukonnad
seda vett tajuvad ja mida see nende jaoks siimboliseerib (Zeitoun & Warner, 2006, 437-440).
Néiteks vOib Uks riik ndha joge kui rahvusliku suverdansuse stmbolit, teine aga kui
hadavajalikku ressurssi oma majanduse arendamiseks. Nii vdivad juba ainulksi erinevad
arusaamad sellest, ,,mis see vesi iildse on®, tekitada pingeid.

Konstruktiivne vaade suunab tédhelepanu ka ajaloolistele ja kultuurilistele teguritele — néiteks
koloniaalajastu mdjudele voi sellele, kuidas vesi on seotud rahvusliku identiteediga (Mollinga,
2008, 7-10). Lisaks uuritakse, kuidas rahvusvahelised organisatsioonid, lepingud voi arutelud
kujundavad seda, milline veejaotus tundub osapooltele diglane.

Kokkuvdttes aitab konstruktivism mdista, et veekonfliktid pole ainult tehniline kiisimus vee
nappusest. Pigem on need seotud sellega, kuidas inimesed ja riigid veekiisimusi motestavad ja
millise tdhenduse nad neile omistavad. Sama jogi v6ib Uhes riigis olla koost66 ja rahu simbol,

aga teises hoopis rahvuslikult tundlik ja konfliktialdis kiisimus.



1.2 Piirilleste jogede veeressursid

Mageveekogud, eelkdige joed, on rahvusvaheliste suhete ja keskkonnapoliitika keskmes, eriti
juhul, kui need Uletavad riigipiire. K&esolevas kasitluses defineeritakse piiritlene jogi
rahvusvahelise ~ Oiguse  kontekstis, ldhtudes URO rahvusvaheliste  veekogude
mittenavigatsioonilise kasutamise konventsioonist ,,,,Vooluveekogu” — pinnavee ja pdhjavee
stisteem, mis oma flusilise seose t6ttu moodustab Uhtse terviku ja suubub tavaliselt tihisesse
I6pp-punkti “ (United Nations, 1997)%. Seda siisteemi imbritsev ala kannab nimetust valgala.
Vooluveekogu kvalifitseerub piiritileseks, kui see kulgeb ladbi kahe v&i enama riigi
territooriumi, sOltumata sellest, kas see moodustab piirijoone, voolab (hest riigist teise vOi
labib mdnd riiki Uksnes osaliselt. Madrav on vee liikumine (le suverdansete piiride.

Maailmas on 286 piiritlest joge ja jarve ning 592 piiritlest pdhjaveekogumit, mis katavad
umbes 60% maailma mageveevooludest (UN-Water, 2024). Sellistes valgalades elab ligikaudu
40% maailma elanikkonnast, rB8hutades nende piirkondade olulisust globaalses
veemajanduses. Prognooside kohaselt elab aastaks 2050 sama suur osa elanikkonnast
valgaladel, mida ohustab tdsine veesurutis. Lisaks kogeb 57% maailma elanikest vahemalt tihel
kuul aastas veepuudust (Johns & VanNijnatten, 2021, 1). Sellised andmed réhutavad piiridileste
veekogude ja nende haldamise kriitilist téhtsust rahvusvahelises keskkonna- ja
julgeolekupoliitikas.

Veeressursse Kasitletakse siinkohal samuti URO konventsiooni alusel, mille kohaselt
reguleerib see dokument ,,rahvusvaheliste veekogude ja nende vete kasutamist muul otstarbel
kui navigatsioon ning nendega seotud kaitse-, sailitamis- ja majandamismeetmeid* (United
Nations, 1997)%. Seega hdlmab veeressursside mdiste nii keskkondlikke, sotsiaalseid kui ka
majanduslikke  dimensioone. Kaitse ja sdilitamine viitavad  loodusliku  veekeskkonna
séilimisele, ent voivad hdlmata ka vee kui eluks vajaliku ressursi sotsiaalset tagatust. Samuti
vOib kaitse tdhendada riiklike huvide kindlustamist, mis on tihedalt seotud suverdinsuse,
rahvusliku identiteedi ja julgeolekuga. Majandamismeetmed viitavad  veeressursside
praktilisele haldamisele, rohutades nende rolli majanduses.

Magevesi jogedes tdidab mitmeid elutihtsaid funktsioone. Seda kasutatakse joogiveena,

pollumajanduslikuks  niisutamiseks ja hidroenergia tootmiseks. Viimane eeldab

1 “Watercourse” means a system of surface waters and groundwaters constituting by virtue of their
physical relationship a unitary whole and normally flowing into a common terminus.

2 The present Convention applies to uses of international watercourses and of their waters for
purposes other than navigation and to measures of protection, preservation and management related to
the uses of those watercourses and their waters.



hidrotehniliste rajatiste, eelkdige tammide ja veehoidlate, rajamist. Sellised rajatised
muudavad veevoolu diinaamikat: ehitusetapis vaheneb veevool allavoolu ning ka hiljem vdib
veekadu suureneda aurumise tottu, eriti kuuma kliimaga piirkondades. Naiteks Targi Atatlrki
tamm Eufrati j6el on tekitanud markimisvaarseid pingeid Sidria ja Iraagiga, kuna see mdjutab
j6e looduslikku voolu ning véhendab allavooluriikide vee kattesaadavust (Carius et al., 2004,
60). Sarnaselt on Mekongi joel Hiina poolt rajatud hidroelektrijaamad p&hjustanud tdsist muret
Laose, Tai, Kambodza ja Vietnami seas, kuna vooluhulga muutused kahjustavad allavoolu
pdllumajandust ja kalandust (Carius et al., 2004, 60).

Rahvusvaheline digus réhutab, et veeressursse tuleb kasutada diglaselt ja moistlikult, véltides
teisele osapoolele arvestatava kahju tekitamist (United Nations, 1997, 4-6). Samas ei ole tkski
veekasutuse vorm teistest iseenesest ulimuslik, mist6ttu tuleb igas olukorras eraldi kaaluda
voistlevate kasutusviiside sobivust ja mdju. Naiteks Induse joe puhul on India ja Pakistani
vahel 1960. aastal s6Imitud Induse veeleping suutnud reguleerida veekasutust enam kui kuue
aastaklimne viltel (Carius et al., 2004, 62). Ka Jordani joe piirkonnas, kus vee jagamine on
seotud keerulise poliitilise olukorraga lisraeli, Palestiina, Jordaania ja Sidria vahel, on vee
kéattesaadavus ja jaotus olnud Uks pikaajalise konflikti allikaid (Carius et al., 2004, 62).
Keskkonnaprobleemid ja veekasutuse konkurents vdivad viia pikaajaliste mojude ja
tagajargedeni. Heaks nditeks on Aarali mere valgala, kus peamiselt Usbekistani ja Kasahstani,
aga ka Tadzikistani, Tirkmenistani ja Afganistani intensiivne puuvillakasvatus ja
niisutuspraktikad on viinud Ghe maailma suurima jarve praktilise kadumiseni (Carius et al.,
2004, 62). See on pdhjustanud laiaulatuslikke o6koloogilisi, majanduslikke ja rahvatervise
kriise. Samamoodi toob Niiluse jogi esile konfliktipotentsiaali: Egiptuse, Sudaani ja Etioopia
vaheline vastasseis Etioopia Suure Renessanssi Tammi Ule néaitab, kuidas veeressursi
valdamine vdib saada riikliku julgeoleku kusimuseks (Carius et al., 2004, 60).

Ka suhteliselt rahumeelsetes regioonides voivad veeklsimused pdhjustada pingeid. Néiteks
Uruguay ja Argentina vaheline vaidlus tselluloositehase rajamise le Uruguay jOele kasitles
keskkonnamdjusid ning piiritilese vee kvaliteedi kaitset. Dnepri joe puhul, mis voolab labi
Venemaa, Valgevene ja Ukraina, on hiidroenergia varustuskindlus ja péllumajandus muutunud
tha olulisemaks, eriti Ukraina sjalise ja keskkonnalise julgeoleku kontekstis (Gleick et al,
2023, 12).

Need néited nditavad, et piiritileste veeressursside haldamine nduab riikidevahelist koost6od,
mis arvestab nii looduslikku stisteemi kui ka sotsiaal-poliitilisi tingimusi. Rahvusvaheline
Oigus annab kull raamistiku, ent praktilised lahendused tuleb alati leida kontekstipGhiselt ja
dialoogi kaudu.



1.3 Konflikti teke ja veeressursside julgeolekustamine

Rahvusvahelise konflikti uurimiseks on oluline maaratleda, mida konfliktina defineerida ning
kindlasti ei tohiks konfliktidena naha ainult riikide vahelisi sddasid. Konflikt ei tdhenda Uiksnes
formaalselt vélja kuulutatud sdda riikide vahel, vaid hélmab ka teisi vastasseise, sealhulgas
sOjalist sekkumist, mille tahendus ja legitiimsus on ajas muutunud. Finnemore markeerib, et
19. sajandil oli teise riigi territooriumile sissetung volgade sissendudmise eesmérgil legitiimne
tegevus, kuid alates 20. sajandist pole see enam vastuvfetav (2003, 3). Veele ligipdasu
ndudmine on sellise sissetungi analoog: mélemal juhul ndutakse teiselt riigilt majanduslikku
ressurssi. Sellest jareldub, et ka sdjaline tegevus veeressursside tagamiseks ei ole
rahvusvahelises poliitikas tanapaeval legitiimne.

Ometi vOib sbjaline sekkumine mdnel juhul olla digustatud, kui selle eesmérk on kaitsta
inim@igusi vOi takistada humanitaarset katastroofi (Finnemore, 2003, 6). Siin kerkib esile
normatiivne vastuolu: helt poolt peetakse riigi suverddnsuse Uheks aluseks tema 68igust
kasutada ressursse oma territooriumil, teisalt vOib teise riigi piirav tegevus, néiteks veevoolu
tokestamisel, ohustada allavoolu riigi elanikkonna heaolu (Finnemore, 2003, 7). Sellisel juhul
vOidakse veeprobleemi defineerida mitte ainult ressursikonfliktina, vaid ka inimdiguste
kisimusena.

Konflikti mbistmiseks veevaldkonnas ei piisa aga ainult objektiivsetest ressursside jaotuse
probleemidest. Tuleb arvestada ka sotsiaalset protsessi, mille kaudu probleem tldse ohuks
defineeritakse. Siin tuleb appi julgeolekustamise teooria, mille kohaselt muutub probleem
julgeolekukisimuseks siis, kui poliitiline toimija maaratleb selle eksistentsiaalse ohuna ja
suudab veenda publikut seda ohtu aktsepteerima (Buzan et al., 1998, 24). Oluline ei ole niivdrd
see, kas probleem tegelikult ohustab riigi julgeolekut, vaid see, kas see on veenvalt esitatud
ohuna. See tdhendab, et veeprobleemi kasitlemine julgeolekukiisimusena sdltub sellest, kuidas
seda kommunikeeritakse ja kuidas publik sellele reageerib.

Kuigi traditsiooniliselt on julgeolekustamises keskne referentsobjekt riik koos tema
territooriumi, suverdansuse ja thiskonnaga (Buzan et al., 1998, 21), v6ib referentsobjektiks
votta ka keskkonnategureid nagu veeressursid. K&esoleva t06 kontekstis ei keskenduta mitte
niivord erakorralistele meetmetele (nt s6jalisele sekkumisele), vaid veeprobleemi tdstatamisele
poliitilise voi julgeolekuohu kujul.

Siiski ei saa veeprobleemi defineerimine ohuna tugineda ainult ratsionaalsele
julgeolekuloogikale. Mitzeni kasitlus ontoloogilisest julgeolekust pakub lisaperspektiivi,

selgitades, miks riigid ei k&itu alati loogilise enesekaitseprintsiibi jargi. Ontoloogiline julgeolek
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viitab riigi vajadusele séilitada stabiilne identiteet ja jarjepidevad tegevusmudelid. Kui riik on
harjunud naiteks joge Uhepoolselt kontrollima ja kasutama, vdib teise riigi kaasamist tajuda
ohuna oma identiteedile, isegi kui koostoo oleks ratsionaalselt mdistlik (Mitzen, 2006, 347).
Mitzeni jéargi ei pruugi isegi kaks ,,julgeolekut otsivat” riiki saavutada koostood, kui kumbki
tajub teist ,,ahne” osapoolena (Mitzen, 2006, 356). Veeprobleem voib seega muutuda ohuks
mitte niivord fulsilise puuduse tottu, vaid seetdttu, et see ohustab riigi senist kaitumismustrit
ja identiteeti. Ontoloogilise julgeoleku vajadus vdib samuti takistada diplomaatilist lahendust,
kuigi see oleks koige efektiivsem viis konflikti valtimiseks. Teisalt kui riik on harjunud
rahvusvahelise koosttdga, vBib see suuta olla paindlikum ja koostédévalmim ka juhul, kui
mdistuspéaraselt voiks oodata vastandumist (Eberle & Handl, 2020, 51). Seega ei ole méérav
mitte ainult riigi objektiivne olukord, vaid ka see, millist identiteeti ta endale omistab ja
millistena tajub teisi.

Kokkuvottes on veeprobleemi defineerimine ohuna mitmetasandiline protsess, kus mangivad
rolli rahvusvahelised normid ja legitiimsus (Finnemore, 2003), ohuks maéaéaratlemise
kommunikatiivne akt (Buzan et al., 1998) ning identiteedist ja harjumuspérastest praktikast
tulenevad ontoloogilised vajadused (Mitzen, 2006). Sellest tulenevalt voib veeprobleemi
julgeolekustamine toimuda ka ilma ndhtava sdjalise eskalatsioonita — piisab sellest, kui
vahemalt (ks osapool tajub probleemi eksistentsiaalse ohuna ja suudab seda ka teistele

sellisena esitada.

1.3.1 Veeressursside pdhjustatud konfliktide eriparad

Nagu varem mainitud, siis ei kasva iga erimeelsus veeressursside Ule vélja konfliktiks ning
veelgi enam ei pdhjusta iga piiritlene jogi erimeelsusi selle veekasutuse tile. Maailmas on 195
riiki kui lugeda koiki Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) liikmesriike ja ning kui vélja
arvata enamik saareriike ja Austraalia, siis piirnevad need k6ik mone teise riigiga. Omavahel
piirnevatest riikidest ei jaga omavahel jogesid kdigest 17 riikide paari, kus mitmed riigid
korduvad ning millest kdik on kas kaabusriigid voi asuvad kdrbetes (Brochmann, 2012, 526).
See tdhendab, et kui analulsida kvantitatiivselt konflikti tdendosust riikide vahel, mis ei jaga
omavabhel Uhtegi j6ge ja neid, mis jagavad, siis avastame, et jogesid jagavatel riikidel on tdesti
margatavalt suurem téendosus omavahel s6jalisse konflikti sattuda, kuid suuresti seletab seda
riikide omavaheline piirnemine ja puhtalt kvantitatiivsete andmete pdhjal on véga raske nende
kahe teguri mdju eristada (Brochmann, 2012, 524). Selle eristus loomine on potentsiaalne link

varasemates selle teema kasitlustes, mille taitmine voiks olla tiks uurimistoo eesmarkidest.
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Naaberriikide vahel on konfliktid tdendolisemad kahel pdhjusel: esiteks on neil suurem
vBimalus omavahel v@idelda ja suurem kokkupuude ning teiseks v@ib neil olla konkurents
territooriumi ja sellega seotud ressursside parast (Brochmann, 2012, 519). Territoorium ise on
ressurss, aga Uks sellega seotud olulistest ressurssidest on kindlasti vesi, mida ldheb vaja
pdllumajanduseks ja inimeste tarbeks. J6ed on sealjuures huvitav juhtum, sest nende puhul pole
vesi seotud (ihe kindla territooriumiga vaid labib mitmeid alasid. Seega on riikide omavaheline
piirnemine veeressursside (le kdivate konfliktidega seotud, aga mitte tingimata.

,,Olulisus, mida mdistetakse kui iga joe kaldal oleva riigi poolt joele omistatud Gldist vaartust
(Hensele et al, 2008), on seega ennekdike seotud olemasoleva vee hulgaga vorreldes veeallika
ndudlusega.” (Brochmann, 2012, 520)3. Samuti s6ltub olulisus sellest, kas joest piiiitakse
arvestatavas koguses kala, kas joge kasutatakse hiidroenergia eesmargil, kas jogi on laevatatav,
kas seda kasutatakse pdldude niisutamiseks voi ammutatakse sealt muid ressursse (Brochmann,
2012, 520). Seega on piirkondades, kus vett on védhem, suurem tbendosus, et tekib konflikt
veeressursside Ule. Samuti saab loogiliselt jareldada, et jded mis on riigi majandustegevuse
jaoks kesksed, omavad suuremat moju konflikti tekkimisele.

Piirilileste jogedega seotud suhted on ebasummeetrilised, sest tlesvoolu ja&vad riikide ligipads
veebiressurssidele ei saa olla hairitud teiste riikide poolt, samas kui allavoolu jadvad riigid on
mdjutatud Ulesvoolu jaévate riikide tegevusest (Brochmann, 2012, 520). Teistpidi
ebasimmeetriline suhe on siis, kui vaadata jogesid transpordilihendustena, sest siis saavad
allavoolu jadvad riigid piirata Ulesvoolu jaévate riikide padsu merele joe kaudu (Brochmann,
2012, 520). See jadb aga selle uurimuse fookusest vélja, sest see t66 anallisib vett ennast kui
ressurssi ja transpordi seisukohast ei ole vesi ressurss. Seega on piirililleste jdgede puhul alati
eelis Ulesvoolu ja&val riigil ning allavoolu jaav riik leiab suurema tbendosusega, et teda
koheldakse ebadiglaselt.

Lahiminevikust ilmselt tuntuim seos joes oleva vee ja rahvusvahelise konflikti vahel on
Kahhovka paisu 6hkimine Dnepri joel Ukrainas 2023. aastal Vene végede poolt. Sarnaseid
juhtumeid on olnud ajaloos ka varem, eriti teise maailmasdja ajal, Ukraina territooriumil 6hkis
punaarmee mitu tammi, tuues kaasa kimneid tuhandeid ohvreid, samuti hdvitati mitmeid
tamme Hollandis, Itaalias ja Saksamaal (Gleick et al, 2023, 1). Neid juhtumeid (hendab see,
et vett ja sellega seotud infrastruktuuri kasutati relva voi tdkkena Uleujutuste pdhjustamise

kaudu (Gleick et al, 2023, 2). Selles mottes on veega seotud infrastruktuuri riindamine

3 Salience,understood as the overall value that is attached to the river by eachriparian (Henselet al., 2008), is
thus first and foremost related to the amount of available water relative to the demand on the water source.
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erakorraline meede, mis rikub Genfi konventsiooni ja ka mitmeid muid seaduseid (Gleick et
al, 2023, 2). See jaab aga selle t60 piiridest vélja, sest pole pGhjust arvata, et vett saaks nendes
olukrordades kasitleda referentsobjekti voi konflikti pdhjusena. Kéimasolevat Ukraina-Vene
konflikti tasub siiski uurida, sest Dnepri joe vesi on oluline allikas Ukraina (kaasa arvatud
Krimmi ja muude okupeeritud alade) veega varustamisel ja seeldbi p&llumajanduses ning
sOjategevus on veevarustusega otseselt seotud (Gleick et al, 2023, 12).

Kokkuvottes on peamiseks teoreetiliseks eelduseks, et allavoolu ja tlesvoolu asetsevad riigid
kaituvad veeressursside osas erinevalt, sest see mdjutab nii riigi identiteeti kui ka voimekust.
Konstruktivistliku lahenemise p6hjal on pdhjust arvata, et riigi identiteet mdjutab selle otsust
astuda konflikti voi teha koost6dd, Konflikti tekkimisele aitab kaasa, kui veeresssursside
kisimus seotakse riigi eksistentsiaalsete kiisimustega ehk julgeolekustatakse. Riigi
suverddnsus ja muud huvid on eeldatavalt iks argument, mida riigid veeressursse kasitledes
kasutavad. Teised argumendid on eeldatavalt seotud majanduse, sotsiaalse heaolu voi

looduskeskkonnaga.
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2. Metodoloogia

Bakalaureuset66 uurimismeetodi valik oli kvalitatiivne, mis proovis leida seoseid konfliktide
tekkimise ja veeressurssidega seotud kisimuste vahel ning siduda omavahel teoorias kasitletud
mdisted, julgeolekustamine ja ontoloogiline julgeolek. Abduktsioon, mida on rakendatud
rahvusvaheliste konfliktide uurimisel, thendab deduktiivse ja induktiivse l&henemise,
vO@imaldades teooriat empiiriliste andmetega paindlikult siduda (Finnemore, 2003, 13-14).
Eelkbige on rakendatud siiski induktiivset lahenemist ehk jareldused tulenevad empiirikast,
kuid on teooriaga seostatud. Kuna uurimus keskendub veepoliitikas esile kerkivale
identiteediloomele, 1dhtub see konstruktivistlikust paradigmast.

Kvalitatiivne 1&henemine véimaldab sivitsi mdista, kuidas riigid konstrueerivad veega seotud
konflikte ning milliseid tdhendusi ja narratiive nad sellele omistavad. See ldhenemine on eriti
sobiv, kuna uuritav nahtus hdlmab keerukaid sotsiaalseid ja poliitilisi protsesse, mida ei saa
taielikult kvantitatiivsete meetoditega modta (Vaismoradi et al., 2013). Kvalitatiivse
uurimistoé pudd tegelikkust mdista eeldab uuritava néhtuse olemuseni joéudmist, néhtuse
varjatud aspektide avastamist, nahtavaks tegemist, avalikkuse ette toomist, mis sisuliselt
tdhendab latentse ehk varjatud tegelikkuse ilmutamist nahtavale kujule (Ounapuu, 2017, 57).
Juhtumite valik pdhineb lahtuvalt bakalaureusetd teoorias esitletud eesmérgipérasel valikul,
keskendudes piiritlestele jogedele, kus vdib esineda veeressurssidega seotud pingeid voi
konflikte. Juhtumite valikul arvestati kahe kriteeriumiga. Esimene neist oli konflikti tbenaosus
teooria pohjal ja teine andmete kéttesaadavus, nimelt valiku eelduseks oli piisav hulk avalikke
dokumente. Valitud tGheksa juhtumit hdlmavad Niiluse (Egiptus, Sudaan, Etioopia), Mekongi
(Hiina, Laos, Tai, Kambodza, Vietnam), Eufrati (Turgi, Sria, Iraak), Amudarja ja Sordarja
(Afganistan, Tadzikistan, Usbekistan, Tlirkmenistani, Korgdzstan, Kasahstan), Gangese (India,
Bangladesh), Jordani (lisrael, Jordaania), Induse (India, Pakistan), Dnepri (Ukraina, Venemaa)
ja Uruguay joe (Uruguay, Argentina) valgalasid. Nimetud Uheksa juhtumit pakuvad
mitmekesist geograafilist ja poliitilist konteksti, vimaldades uurida erinevaid veekonfliktide
dunaamikaid (Carius et al., 2004).

Andmekogumisel keskenduti avalikult ké&ttesaadavatele inglisekeelsetele dokumentidele,
sealhulgas valitsuste ametlikud avaldused, meediakajastused ja rahvusvaheliste kohtute
aruanded. Allikate kogumisel jargiti autoriteeti ja asjakohasust, mida hinnati institutsionaalse
tausta (eelistatud olid valitsuse v6i URO dokumendid) p&hjal. Kdige rohkem sai lahtutud
valisministeeriumite internetilehtedel avaldatud positsioonidest, kuid samuti rahvusvahelisest

kohtupraktikast, kus see oli relevantne, ja viimaks rahvusvahelises meedias tehtud
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avaldustest. Viidatud lahenemine vGimaldas koguda mitmekesist ja rikkalikku andmestikku,
mis kajastas erinevaid perspektiive ja oli kooskdlas t60 eesmargiga.

Andmeanaluds viidi labi sisuanaliitisi meetodiga. Sisuanallius vdimaldab tuvastada korduvaid
teemasid ja mustreid andmetes. Neid mustreid sai hiljem struktureerida, andmeid
kategoriseerida vastavalt uurimiskusimustele ning siduda neid teoorias kasitletud
kontseptsioonidega. Analuls toimus NVivo tarkvarakeskkonnas, kus esmalt loodi struktuur
viie modtme (keskkond, majandus, sotsiaalne heaolu, riiklikud huvid, rahvusvaheline koost60)
kaupa. Analuusi loogika oli induktiivne ehk koodid ja kategooriad tulenevad empiirikast ning
on hiljem seostatud teooriaga.

Uurimusel oli mitmeid piiranguid, esiteks naiteks keelebarjaar, mis vdis piirata nii juurdepaasu
mdonele olulisele allikale (need olid saadaval ainult kohalikes keeltes) kui ka asjaolu, et inglise
keel ei ole autori emakeel. Teiseks, andmete kattesaadavus riiklikele dokumentidele vdis olla
piiratud, tegemist vdis olla tundlike vdi konfidentsiaalsete dokumentidega. Kolmandaks
koodiraamistiku piiratus, mis on tingitud nii t66 piiratud fookusest ning ei h8lmanud seet6ttu

kdiki teemasid. Nimetatud piirangutega tuleb analilisi ja jarelduste puhul arvestada.
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3. Analluus
Jargnevalt toon valja uurimistoo tulemused juhtumite kaupa, millele jargneb nende

interpreteerimine ja tldiste jarelduste tegemine.

3.1 Juhtumid

3.1.1 Araali mere valgala

Araali meri on endine sisemeri voi jarv Kesk-Aasias, millel puudub véljavool. Ténaseks on see
suures osas kokku kuivanud, kuna sinna suubuvate jogede vett kasutatakse laialdaselt
pdllumajanduseks. Seda toidavad peamiselt kaks joge: Amudarja ja Sordarja. Sordarja saab
oma alguse Kdrgdzstani méagedes ning labib Fergana orgu, kus Kérgdzstan kohtub Usbekistani
ja Tadzikistaniga ning suubub ldbi Kasahstani Araali mere pohjaosasse. Amudarja saab oma
vee Tadzikistani ja Afganistani magistelt piirialadelt ning alamjooksul eraldab Uksteisest
Karakumi ja Kozolkumi korbeid, labides Usbekistani ja Ttrkmenistani. Ajalooliselt suubus see
delta kaudu Araali merre, aga tanapéeval juhitakse kogu vesi eemale vdi siis see aurub. Selle
juhtumi puhul on Ulesvoolu ja&vad riigid seega Afganistan, Kdrgdzstan ja Tadzikistan ning
allavoolu jd&vad Kasahstan, Turkmenistan ja Usbekistan. Kuigi Amudarja puhul ja&dakse
allavoolu, siis on Usbekistan Sdrdarja joel Kasahstanist tlesvoolu.

Amudarja ja Sordarja vee massiline eemalejuhtimine pd&llumajanduslikel eesmarkidel sai
alguse 20. sajandi keskpaigas, kui kdik need riigid peale Afganistani kuulusid Ndukogude
Liidu alla. Kuna veekasutus oli keskvalitsuse poolt reguleeritud ja Afganistanil puudus
tdendoliselt tehniline, finantsiline ja poliitiline v8imekus NOukogude Liidu veevarustust
mojutada, siis ei saanud sellel hetkel tekkida rahvusvahelist konflikti nende jogede vee ile.
Kall tekkisid rahvusvahelised pinged 1990. aastatel, kui Kesk-Aasia riigid vabanesid
Noukogude vOimu alt ning kahe joe vett tuli mitmete vaiksemate riikide vahel jagada.
Probleemid tekkisid seetdttu, et dsja tekkinud riikidel puudusid omavahelised rahvusvahelised
lepingud ja raamistikud, mille alusel veeressursse jaotada, nende vahel oli ka muidu teatav
vaenulikkus ning sellises olukorras asuti veevoolu tammide abil piirama (Carius et al, 2004,
2).

Usbekistan peab enda vélispoliitiliseks prioriteediks rahu Kesk-Aasias, kusjuures eraldi
tuuakse vélja piiritileste jogede veeressursside aus ja ratsionaalne kasutamine ning Afganistani
majandusliku Ulesehitamine ja seal rahu edendamine (Ministry of Foreign Affairs of
Uzbekistan). Kdigi Ulejadnute Kesk-Aasia riikidega soovitakse samuti sObralikke suhteid,
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Kasahstani nimetatakse liitlaseks, Kdrgdzstani strateegiliseks partneriks, TadzZikistaniga on
arenevad suhted stabiilsuse tagamiseks ja TlUrkmenistani peetakse samuti sGbralikuks riigiks
(Ministry of Foreign Affairs of Uzbekistan). Allavoolu jddva Kasahstaniga on suhted kdige
tugevamad, samas kui tlesvoolu jaavates riikides soovitakse suuremat majanduslikku koost6od
jastabiilsust ning Turkmenistaniga, mis pole kummaski kategoorias on kdige nérgemad suhted.
Selle taga vOib olla Usbekistani soov allavoolu jadva riigina tagada oma veevarustuse
stabiilsus, proovides valtida konfliktte tlesvoolu ja&vates riikides, aga veeressursse iseenesest
ei nahta konflikti allikana.

TadZikistan toob vilja, et Usbekistaniga sai veeressursside kiisimus ja muud probleemid
kahepoolsetes suhetes lahendatud 2018. aastal ning 2022. aastal tehti juba hiidroelektrijaamade
osas koostdod (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Tajikistan, 2025). Tlrkmenistan
on neutraalne riik, mis véartustab rahu, julgeolekut ja jatkusuutlikut arengut ning néeb
konfliktide lahendamise ainudige meetodina diplomaatilisi labiraakimisi (Ministry of Foreign
Affairs of Turkmenistan, 2022). Seega puudub reaalne konfliktioht Amudarja veeressurssidega
seoses, sest kdik osapooled eelistavad teha omavahel koostood.

Kasahstan peab Kdrgdzstani enda liitlaseks ja ndeb veeressursside alast koostodd viljakana,
naiteks lahendatakse hudroelektrijaama ehitus Kdérgdzstanis rahvusvahelise leppe alusel
(Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Kazakhstan, 2019). Seega saab Kasahstan hasti
labi moblema endast Ulesvoolu j&&va riigiga ja SOrdarja puhul konfliktiohtu ei ndhta. Kui
vahetult peale iseseisvumist puudusid tdesti rahvusvahelised lepped ja raamistikud
veeressursside kasutamiseks, siis tdnaseks on need olemas ilma, et oleks tekkinud
suuremahulisi konflikte. Seega on Kesk-Aasia positiivne néide sellest, et veeressursside

kasutamise osas tekkivaid erimeelsusi saab lahendada ilma sdjalise jouta.

3.1.2 Dnepri valgala

Dnepr on piiriilene jogi, mis saab alguse Venemaalt Smolenski oblastist ja voolab labi
Valgevene Ukrainasse, kus see suubub Musta merre. Ukraina jaoks on see véga keskne jogi nii
geograafiliselt kui ka majanduslikult. Dnepri &ares asub nii Ukraina pealinn Kiiev kui ka teised
suured linnad nagu Dnipro ja Zaporizzja. Joe olulisus Ukraina jaoks tuleneb ka Dnepri
kaskaadist ehk siis kuuest suurest Noukogude perioodil rajatud hudroelektrijaamast, mis joel
asuvad ning samuti kasutatakse joe vett kunstlikuks niisutamiseks Louna-Ukrainas, kaasa
arvatud Krimmis. Krimmi varustas veega P6hja-Krimmi kanal, mis suleti Ukraina poolt 2014.

aastal, kui Venemaa Krimmi poolsaare annekteeris. Kuigi tegelikult j&dvad Valgevene ja
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Venemaa Ukrainast tlesvoolu, siis Krimmi seisukohalt on tlejdédnud Ukraina tlesvoolu ja kuna
Venemaa peab Krimmi enda osaks, siis vdivad nad end identifitseerida kui allavoolu jaavat
riiki.

Kui Venemaa 2022. aastal tdiemahuliselt Ukrainasse sisse tungis, siis ks nende esimesi
sOjalisi tegevusi oli LAuna-Ukrainas suurte territooriumite vallutamine. Selle tks tdendoline
eesmaérk oli P6hja-Krimmi kanali taasavamine, et taastada Krimmi veevarustus, mida ka tehti.
Samas muutis Venemaa Kahhovka tammi hdvitamisega 2023. aastal Pdhja-Krimmi kanali
pusivalt kasutuskOlbmatuks, sest seda toitis Kahhovka veehoidla, mis voolas tammi
purustamise jarel tihjaks. Enne tdiemahulise s6ja algust pddrdus Venemaa Euroopa
InimBiguste Kohtu poole, et nduda muuhulgas ajutise meetmena Ukrainalt P6hja-Krimmi
kanali taasavamist, kuid kohus likkas applikatsiooni tagasi, leides, et puudub reaalne oht
poordumatuks kahjuks pdhidigustele (European Court of Human Rights, 2021). Seega r6hub
Venemaa siinkohal inimeste pdhidigustele ning saab jareldada, et kui kohtu kaudu soovitud
tulemusi ei saavutatud, siis vdis see olla iks pGhjus sdjalise jou kasutamiseks vahem kui aasta
hiljem.

Ukraina leiab, et Krimmi elanike mdjutava veepuuduse taga on sealsete veeressursside liigne
kasutamine sdjalistel eesmarkidel Venemaa poolt (Ministry of Foreign Affairs of Ukraine,
2022). Kahhovka tammi ja okupeerimise osas on Ukraina positsioon, et see kahjustab Ukraina
energeetikat, pollumajandust, kalandust, t00stust, transporti, tervishoidu ja inimeste
toimetulekut (Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, 2022). Seega ei leia Ukraina, et PGhja
Krimmi kanali sulgemine kahjustaks Krimmi elanike heaolu, vaid seda teeb hoopis Venemaa.
Samuti jaab osa Ukrainast, kaasa arvatud mitte-okupeeritud alad, allavoolu Kahhovka tammist,
seega on tammi hdvitamine Venemaa poolt otseselt negatiivselt Ukraina majandust ja
sotsiaalset keskkonda kahjustanud. Ukraina kéitumisest v@ib siin  samuti leida

julgeolekustamise mérke.

3.1.3 Eufrati valgala

Eufrat on (ks kahest suurest Mesopotaamia joest, mis saab alguse Turgist ja suubub Parsia
lahte. Mesopotaamia on piirkond Eufrati ja Tigrise jdgede vahel, mis hoolimata oma kuivast
kliimast on aastatuhandeid olnud véga viljakas pdllumajanduspiirkond. Ténapéeval asub see
Iraagi aladel ning lisaks l&bib Eufrat Sturiat. Seega tlesvoolu jaab Tirgi, allavoolu jaab Iraak

ning Stdria on Turgi suhtes allavoolu, aga Iraagi suhtes tlesvoolu.
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Turgi on asunud Eufrati Glemjooksule rajama arvukalt tamme, mis vBivad dhvardada Sidria
ja lraagi veevarustust. Samuti asub Eufratil mitu tammi Slurias. Stdrias asuvad tammid olid
hiljutise kodusdja ajal mitme erineva grupi kontrolli all: kdigepealt Bashar al-Assadile
lojaalsed valitsusvéed, siis massulised, siis Iraagi ja Levandi Islamiriik (ISIL), siis Ameerika
Uhendriikide (USA) poolt toetatud kurdide rithmitus Stitiria demokraatlikud joud (SDF), siis
Tirgi poolt toetatud Sudria Rahvusarmee (SNA) ning 18puks Stdria tleminekuvalitsus. Turgi
poolel asuvad tammid on samuti poliitiliselt ebastabiilses piirkonnas, sest seal tegutses pikalt
Kurdistani Toolispartei, mis on Euroopa Liidu (EL) ja Turgi valitsuse poolt tunnistatud
terroristlikuks organisatsiooniks. Niigi kuivas ja konfliktirohkes piirkonnas tekitab see koik
arvestatava konfliktiohu. Sidria jaéb ka siinkohal analliusist valja, sest sealne valitsus on
voimul olnud alla poole aasta ja on pdhjust arvata, et nende positsioonid rahvusvahelises
poliitikas erinevad oluliselt eelmise valitsuse omadest. Kdikide kodus6ja osapoolte vaadete
kaardistamine veekasutuse osas ning Eufrati joe roll selles sdjas jaab aga selle t66 mahust

valjapoole.

Tirgi néeb end riigina, mis ei ole mageveevarude osas rikas ning et need varud ei ole
piirkondade vahel vordselt jaotunud, digustades sellega tammide ehitamist kuivades
piirkondades, et koguda kokku sademeid, mis lihikese perioodi jooksul aastast sinna langevad
(Ministry of Foreign Affairs). Tlrgi leiab samuti, et kuna nad ei tooda naftat ega gaasi, siis on
neil Gigus toota rohkem hiidroenergiat ning et see lisanduv energia on vajalik Tirgi kodanike
elustandardi tdstmiseks, arvestades et ladneriikidega vorreldes on Tirgi energiatarbimine
madal (Ministry of Foreign Affairs). Siin on naha vastandumist allavoolu jaavate Sudria ja
Iraagiga, sest need riigid on mdlemad nafta ja gaasi tootjad ning Eufrat saab oma alguse just
Tirgi kuivematest piirkondadest. Siiski ei soovi Turgi nendega ise konflikti, vaid leiab
veeressursid on rahvusvahelistes suhetes hoopis koostdo allikas (Ministry of Foreign Affairs).

Turgi toob ka valja, et neid ei tohiks késitleda tlesvoolu jééva riigiga, sest nad jdavad allavoolu
Marica ja Asi (Orontese) jogedel (Ministry of Foreign Affairs). Leian, et Marica jogi pole
siinkohal relevantne, sest kuigi Tulrgi jaab tbesti Bulgaariast allavoolu, siis asub see Turgi
Euroopa osas ja pole kuidagi seotud Eufrati joega. Asi jogi, mis on tuntud ka kui Orontese jogi,
asub tdesti Lahis Idas ning Turgi jadb Sudria ja Liibanoni suhtes allavoolu. Siiski voolab see
jogi labi Turgi vordlemisi luhikest maad ning pigem on sellega seoses tehtud koost66d
Sluriaga, alustades joele Uhise tammi ehitust. Tlrgi on Uhe oma veeressurssidega seotud

poliitika pBhimdttena toonud vélja selle, et iga piirililese joe valgala puhul kehtivad
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spetsiifilised piirkondlikud, majanduslikud, sotsiaalsed, kultuurilised ja ajaloolised aspektid
ning seega tuleks nendele juhtumitele lahened eraldi (Ministry of Foreign Affairs). Seega saab

Turgit kohelda Eufrati puhul siiski selgelt Glesvoolu jadva riigina.

Seega pOhjendab Turgi enda Oigust kasutada piirililese joe veeressursse véhese ligipdasuga
veele, taastuvenergia ja elanikkonna sotsiaalsete vajadustega. Nendele lisandub veel p6himdte,
et ,,lgal piirillese joesusteemi kaldariigil on suverdanne Gigus kasutada oma territooriumil
olevat vett, tekitamata teistele kaldariikidele ,,olulist kahju”.” (Ministry of Foreign Affairs)®.
Seega rohutakse ka suverddnsusele, kuid samas tunnistatakse, et tuleb hoiduda kahju

pdhjustamisest teistele riikidele.

Viimaste aastate jooksul on veehulk arvestatavalt vahenenud ning Iraagi veeressursside
ministeeriumi andmetel voib Eufrat olla 2040. aastaks kuiv, kui midagi ette ei vOeta (Rudaw,
2024). See oleks Iraagi jaoks katastroofiline, sest see v6ib pohjustada ulatusliku naljahada, kui
pdldusid enam niisutada ei saa. 2024. aasta martsis sélmisid Iraak ja Turgi siiski leppe, millega
Turgi garanteerib Iraagile teatud koguse vett ja loob aluse koostodprojektideks, kus Turgi aitab
Iraagil ehitada tamme, kanaleid ja muud vajalikku, et veekriisi lahendada (Rudaw, 2024).
Seega on ka véga tdsise olukorra puhul ebastabiilses piirkonnas saavutada kokkulepe

veeressursside osas, ilma et see ajendaks konflikti.

3.1.4 Gangese valgala

Ganges on tuntud kui piiha jogi Indias, mis saab alguse Himaalaja méestikust ning suubub
Bengali lahte, moodustades maailma suurima joedelta. Kuigi jogi algab ja osaliselt 16ppeb
Indias, suubudes Hugli joe kaudu merre, siis mitmed lisajded saavad alguse Nepalis ning suur
osa jOest suubub edasi Bangladeshi. India kontrollib Farakkas asuva paisu abil, kui suur osa
jOe veest suubub Hugli jokke voi edasi Bangladeshi. Bangladeshi territooriumil on Ganges
tuntud kui Padma j&gi ja sellesse voolab olulise lisajdena Brahmaputra, enne kui see liitub ise
Meghna joega, mis voolab Bengali lahte. Brahmaputra saab alguse Tiibeti mégismaalt Hiinast
ning voolab Bangladeshi India kaudu. Kokkuvéttes saab selle juhtumi puhul lugeda Hiina
ulesvoolu jaé&vaks riigiks, Bangladeshi allavoolu ja&vaks riigiks ning India on Bangladeshi

suhtes Glesvoolu, aga Hiina suhtes allavoolu.

4 Each riparian state of a transboundary river system has the sovereign right to make use of the water in its
territory without giving “significant harm” to other riparian countries.
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Selle joesiisteemi puhul esineb sarnaselt eelmiste juhtumitega probleem, et llesvoolu jadvad
riigid vdivad piirata veehulka allavoolu jadvate riikide jaoks. Nagu mainitud, saab India
Gangese joe vett Bangladeshist motdda juhtida. Samuti soovib Hiina ehitada hidroelektrijaamu
enda osale Brahmaputra joest. Kuigi tammide abil saab tleujutusi kontrollida, siis ei ole see
alati positiivne, sest India ja Bangladeshi p6llumajandus pdhineb suuresti riisi kasvatamisel
ning riisi jaoks on Uleujutused vajalikud. Lisaks vee hulgale on probleemiks jOe saastatus, sest
vaatamata puhale staatusele laseb India Gangese jokke suurel méaaral toéotlemata reovett ja
t0ostusjaatmeid, lisaks veel puhast staatusest tingitult inimeste surnukehi ja kremeerimise
jaake.

India ametlikus briifingus rahvusvaheliste suhete kohta Bangldeshiga, on jogesid mainitud kui
kohana, kus tuleks piiri paremini markeerida ning transporditihendusena, aga mitte
majandusliku ressursina iseenesest (Ministry of External Affairs, 2024, 2-5). Samuti on
mainitud mitmeid viimase kolme aasta jooksul toimunud India ja Bangladeshi vahelisi
kdrgetasemelisi sbGjavéelisi visiite (Ministry of External Affairs, 2024, 3). See viitab, et India
kui Glesvoolu jaav riik ei nde Bangladeshi ohuna, vaid pigem partnerina ning vett ei tblgendata
kui ressurssi, mille tle peaks konkureerima.

Hiina soovib tfsta taastuvenergia osakaalu oma elektrienergia toodangus ja leiab, et
hiidroelektrijaama rajamine Brahmaputra joele (Hiinas tuntud kui Yarlung Zangbo jdgi) toob
kasu koigile Tiibetis elavatele inimestele ning et see ei mdjuta negatiivselt keskkonda ega
allavoolu jaavate riikide huve ja digusi veerressurssidele (Schipani et al, 2025). Samas leiavad
nii India kui ka Bangladesh, et tammi ehitus héirib joe looduslikku voolu ja hairiks ligipaasu
veele pdllumajanduse ja joomise jaoks (Schipani et al, 2025). India plaanib ka ise Brahmaputra
jOele tammi ehitada, mis tekitab Bangladeshis pahameelt (Schipani et al, 2025). Seega on
Gangese valgalas selged pinged India, Hiina ja Bangladeshi vahel, kusjuures k&ik osapooled
kasutavad nii sotsiaalse kui ka loodusliku keskkonnaga seotud argumente.

Vaadates pdhjuseid, miks selle juhtumi puhul koost6dd ei ole suudetud teha, on (ks seletus
seotud ontoloogilise julgeolekuga. See tdhendab, et kuigi koost6éd vdiks olla siin koigile
osapooltele kasulik, siis eelistab India Hiinale vastanduda selle pérast, et Indial on Hiinaga
pikka aega olnud erimeelsused piiri Ule. See tdhendab, et India ndeb Hiinat ahnena piiritili
puhul ning seetbttu n&hakse Hiinat ahnena ka veeressursside puhul, isegi kui Hiina oleks
potentsiaalselt koosttdle avatud. Samuti vdivad olla pinged Bangladeshi ja India vahel seotud
India iseseisvumise ajaga, kui Bangladesh loodi algselt Pakistani osana, pdhjustades suuri

erimeelsusi erinevate kogukondade vahel.
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3.1.5 Induse valgala

Induse joel on suur ajalooline téhtsus Induse tsivilisatsiooni keskmena, sest see oli esimene
suurem tsivilisatsioon selles piirkonnas ning sealt parineb ka India nimi. Sarnaselt eelmisele
juhtumile asub ka see jogi Lduna-Aasias, saades samuti alguse Hiinast Tiibeti mégismaalt.
Edasi voolab see l&bi vaidlusaluse Kashmiri piirkonna, millest ligikaudu poolt kontrollib India
Jammu ja Kashmiri ning Ladakhi osariikide all ning teist poolt kontrollib Pakistan Gilgit-
Baltistani ning Azad Jammu ja Kashmiri provintsidena. India ja Pakistan vdidavad mdlemad,
et kogu piirkond kuulub neile, aga administratiivsed piirid véljendavad tegelikult kontrollitud
ala. Veel on Kashmiri piirkonnas erimeelsusi Hiina ja India vahel, Aksai Chini piirkonda
kontrollib Hiina, kuid seda tunnistab enda omana ka India, aga Pakistan on enda ndude sellele
piirkonnale tagasi votnud. Suurem osa jOest kulgeb l&bi Pakistani, moodustades selle
rahvaarvult maailma viienda riigi selgroo. India jaéab selle juhtumi puhul Glesvoolu ja Pakistan
allavoolu ning Hiina pole Induse jée puhul eriti oluline osapool.

Kuna eluliselt oluline jogi voolab labi India territooriumi, millega on ka suured ebakdlad
territooriumi osas, siis voib arvata, et Induse veeressursid vdivad olla oluline konflikti allikas.
Samas tuleb siin jarelduste tegemisel olla ettevaatlik, sest India ja Pakistani konflikti taga
voivad olla ka erimeelsused territooriumi kui ressursi Ule, mitte ainult veeressursside (le.
Tdendoliselt méangivad konfliktis rolli nii m&lemad ressursid kui ka identiteet ja rutiin, sest
India ja Pakistani vahel on olnud pinged mdlema riigi iseseisvumisest saati, kui britid jagasid
enda India koloonia kaheks moslemi enamusega Pakistani ja hindu enamusega India vahel.
Carius ja teised on leidnud, et kuigi konflikt kahe riigi vahel ei tulene erimeelsustest
veeressursside 0sas, siis voiks alaline Induse komisjon méngida keskset rolli kahe riigi vahelise
konflikti lahendamisel (2004, 3). Tegelik olukord pole aga siiski nii l4inud.

India soovib ametlikult Pakistani ,,normaalseid naaberlike suhteid” ning leiab, et vastutus on
Pakistanil, et tekitada keskkond, kus sellised suhted saaks tekkida (Ministry of External Affairs,
2020, 1). Mainiti, et Pakistan katkestas 2019. aastal Uhepoolselt diplomaatilised suhted,
piiritlese Ghistranspordi ning kahepoolse kaubanduse, mida saab lugeda viiteks teise osapoole
isekusele (Ministry of External Affairs, 2020, 2-4). Alalist Induse komisjoni on briifingus
samuti mainitud, kuid kirjeldati k&imasolevaid projekte ja toimunud kohtumisi positsioone
avaldamata (Ministry of External Affairs, 2020, 4). Peamise konflikti allikana ndeb India seda,
et Pakistan ei ole votnud piisavalt ette, et takistada piirilileste terroristide baseerumist enda

territooriumil (Ministry of External Affairs, 2020, 2-3). Seega on Induse j6e temaatika India ja
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Pakistani vahelistes suhetes oluline, aga tugev vastandumine ja konfliktne kditumine nende
riikide vahel pusib kdrge isegi kui veeressursside jaotamise osas suudetakse teha koostodd.
Olukord on siiski peale 2020. aastat muutunud, kuna 2025. aasta mais kasutasid India ja
Pakistan Uksteise vastu otsest sdjalist joudu. India andis sdjalisi I06ke Pakistani territooriumile
seoses 22. aprillil 2025 toimunud terroririinnakuga Pahalgamis, kuid Pakistani valitsuse
esindaja mdistab India poolt sdjalise jou kasutamise hukka kui oma suveradnsuse rikkumise,
eitab Pakistani seotust Pahalgami rlinnakuga ning stiidistab hoopis Indiat Pakistani-vastase
terrorismi toetamises (Khan, 2025). India otsust peatada alaline Induse komisjon n&eb Pakistan
Uhepoolse illegaalse tegevusena ning riinnakuna Pakistani rahva ja majanduse vastu (Khan,
2025). Pakistani vélisministeeriumi koneisik Shafgat Ali Khan toob vélja, et Pakistan on
agraarne riik ning miljonid inimesed s6ltuvad alalise Induse komisjoni poolt reguleeritud veest,
kinnitades alalise Induse komisjoni tegutsemist kui 6nnestunud kokkulepet, mis on Ulle elanud
kdik varasemad sGjad (2025). Ta leiab, et India kasutab lepingut relvana, aga ei tunnista India
poolt lepingu peatamist ning vaidab, et alaline Induse komisjon on kehtiv ja siduv (Khan,
2025). Samuti réhub ta India diplomaatide ebakompetentsusele ning sellele, et ajalooliselt on
India otsinud diplomaatilisi lahendusi Pakistaniga konfliktide lahendamiseks muuhulgas URO
kaudu.

India ja Pakistani vaheliste suhete keskmes on lisaks territoriaalsetele vaidlustele Kashmiri
piirkonna Gle terrorismi kusimus. Kuigi kumbki pool ei tunnista teise digust omada Uhetgi osa
Kashmiri piirkonnast, siis on sealne kontrolljoon pisinud nii pikalt stabiilne, et see ei tekita
arvestatavat vastandumist, seega on terrorism saanud peamiseks pingeallikaks nende vahel.
Veeressursside kiisimus kahe riigi vahel Induse jée puhul on kahe riigi vahel pikalt lahendatud
olnud nii, et mélemad pooled on sellega rahul, isegi kui teistes kiisimustes on erimeelsused
plsinud. Seega pole Induse joe puhul veeressursid konflikti pdhjus, vaid pigem kasutatakse

neid relvana muudel pdhjustel tekkinud konflikti raames.

3.1.6 Jordani valgala

Jordan voolab Kinnereti jarvest Surnumerre, kuid tanapéeval jouab Surnumereni suhteliselt
vaike osa Jordani jOe veest, sest suurem osa juhitakse kdrvale p6llumajanduslikel eesmarkidel.
Kinnereti jarv, mis on Piiblis tuntud ka kui Galile jarv, on tdnapdeval lisraeli peamine magevee
allikas, ainutiksi ks veejuhe juhib aastas lisraeli tihedamalt asustatud piirkondadesse 50

miljonit kuupmeeetrit vett (Tomingas, 2013, 324). Lisaks kasutatakse Jordani joe vett
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vaiksemates kogustes p6llumajanduseks sellega piirnevate Jordaania ja Palestiina omavalitsuse
poolt.

Kinnereti jarv piirneb ladnes lisraeliga ja idas Golani kdrgustikega, mis on rahvusvaheliselt
tunnustatud Stiiiria osana, aga on alates 1967. aasta kuuepdaevast sdda lisraeli poolt okupeeritud
ja 1981. aastast alates annekteeritud. Samuti okupeeriti 1967. aastal lisraeli poolt Jordani joe
Ladnekallas ehk suurem osa Palestiina territooriumist, mis varem oli olnud Jordaania kontrolli
all. Jordaania tunnistas kuni 1988. aastani Laanekallast enda osana, seejérel iseseisva Palestiina
osana. ,,Laialdaselt on véidetud, kuigi seda on ka vaidlustatud, et vdhemalt osaliselt oli 1967.
aasta Lahis-lda sdja pdhjuseks Araabia Liiga liikmete katse suunata Jordani joe Ulemjooks
lisraelist eemale (Elhance, 1999; Gleick, 1993).” (Brochmann, 2012, 520) (It is widely argued,
although contested, for instance, that at least part of the cause of the 1967 war in the Middle
East was the attempt by members of the Arab League to divert the headwaters of the Jordan
River away from lIsrael (Elhance, 1999; Gleick, 1993).) Araabia Riikide Liiga Uhendab kdiki
araabia maid, kaasa arvatud ko&iki lisraeli naaberriike, aga pohiliselt riindasid 1967. aastal
lisraeli Egiptus, Jordaania ja Stdria, samuti lisraeliga piirnev Liibanon méngis vaikest rolli.
Selle juhtumi puhul ei saa ei lisraeli ega Jordaaniat pidada ei tiles- ega allavoolu jaavaks riigiks,
sest mélemad mdjutavad Uksteise ligipadsu veele. Sudria jaab kill tlesvoolu, aga neil puudub
kontroll oma territooriumi ja sellelt voolava vee (le.

1993. aastal pidasid Palestiina VVabastusorganisatsioon ja lisrael omavahel Oslo labiraakimisi
ning Palestiina ndustus tunnustama lisraeli riigina, vastutasuks ndustus lisrael tunnustama
Palestiina VVabastusorganisatsiooni legitiimse labiradkimispartnerina ja andma palestiinlastele
osalise kontrolli La&nekalda tle. Jordaania kartis seetdttu enda mdju vahenemist ning sdlmis
lisraeliga 1994. aastal rahulepingu, mis sétestas ka Uhised arusaamad veele ligipddsu osas
(Treaty of Peace Between the State of Israel and the Hashemite Kingdom of Jordan, 1994).
lisraeli ja Jordaania HaSimiidi Kuningriigi vahelise rahulepinguga (1994) tunnistati, et Jordani
jOe veeressursid pole piisavad, et rahuldada mdlema poole vajadusi ning sellest tulenevalt pandi
paika, kui palju vett vdib kumbki osapool suve ja talveperioodil kasutada. lisraeli ja Jordaania
rahulepingu (1994) teises lisas lepiti samuti kokku Yarmuki joe vee kasutamine, Jordaania
territooriumil olevate lisraeli poolt kasutatud kaevude kasutamise jatkamine, lisraeli poolt
magestatud vee osaline tarnimine Jordaaniale, vee reostamise valtimine ning tahe teha
koostodd mdlemale poolele ronkema vee tagamiseks. Siinkohal tuleks mainida, et Yarmuki
j6gi on Jordani vasakpoolne lisajogi, mis tahistab piiri Ghelt poolt Jordaania ning teiselt poolt

Shdria ja lisraeli, kaasa arvatud Golani korgendike vahel. Leitud on, et isegi kui konfliktid
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selles piirkonnas on jatkunud, siis vee lle sdlmitud kokkulepped on olnud vastupidavad
(Carius et al, 2004, 3).

3.1.7 Mekongi valgala

Mekong on Kagu-Aasia suurim jogi, mis saab alguse Hiinast Tiibeti magismaalt, kulgeb médda
Tai, Myanmari ja Laose piiri, 1dbib veel Kambodzat ning suubub Louna-Hiina merre Vietnami
IGunaosas. Suuremas osas voolab Mekong l&bi troopiliste metsade, nii et kunstlik niisutus ei
ole vajalik ning selleks joevett ei kasutata. Siiski on jogi oluline elanike toidujulgeoleku
seisukohast, sest joes on suured kalavarud. Seega on suuri probleeme tekitanud arvukate
hidroelektrijaamade ehitus tlesvoolu jadvates riikides, eriti Hiinas, sest vee hulk ja kvaliteet
on alanenud. Selle juhtumi puhul on Vietnam ainus puhtalt allavoolu paiknev riik ja Hiina on
puhtalt Ulesvoolu jaéav riik. Teised riigid tdidavad mdlemaid rolle olenevalt kelle suhtes
vaadata.

Mekongi joega seoses on olemas mitmeid erinevaid koostooformaate, kuhu koikidesse
kuuluvad Kambodza, Laos, Vietnam, Tai ja Myanmar, teiseks partneriks on mitme raamistiku
puhul Hiina, aga teistel juhtudel muud regionaalsed ja tlemaailmsed jéud, nagu India, L6una-
Korea ja USA ning ka rahvusvahelised organisatsioonid, nagu Maailmapank ja Euroopa Liit
(Ministry of Foreign Affairs and International Cooperation, 2021). Kambodza leiab, et need
rahvusvahelised raamistikud on aidanud kaasa selle inimressursside ja erinevate
majandussektorite arendamises (Ministry of Foreign Affairs and International Cooperation,
2021). Seega ei nde Kambodza Mekongi veeressursse potentsiaalse konfliktiallikana, vaid
jOeédarse riigina identifitseerumine toob riigile hoopis kasu.

Vietnami Kommunistliku Partei Keskkomitee peasekretdr ja riigi president To Lam suhtub
Hiinasse kui strateegilisse partnerisse ning loodab Hiinaga ja sealt parit investoritega koost6dd
suvendada (Ministry of Foreign Affairs, 2024). Kui arvestada, et mitte vaga kauges ajaloos on
nende kahe riigi vahel olnud sbda ning et jagatakse potentsiaalselt konfliktset j6ge, siis on
selline avaldus allavoolu jaéva riigi poolt Gllatav. Sellest vdib jareldada, et ka Vietnami jaoks
pole Mekong piisav konfliktiallikas. Samas voidakse aga karta Hiinale vastu seista ja otsitakse
nendega koostodd seetdttu, et nende madju regioonis on niivord tugev.

Kuigi Laose jaoks on Mekongi jogi vaga oluline, siis pole nad selle osas kdrgetasemeliselt sdna
vOtnud, vaid on to6tanud ekspertide tasemel koostodformaatide raames. Tai piirneb Mekongiga
suhteliselt lthikeselt, seega pole see teema nende jaoks niivard prioriteetne ja ei kajastu nende

valispoliitikas. Myanmar on hetkel kodusdjas, ning Mekongiga piirnevad alad ei ole valitsuse

24



kontrolli all, seega ei ole valitsuse positsioon siinkohal oluline. Hiina pole samuti aktiivselt
Mekongi teemal sdna votnud, mis on ka loogiline, arvestades et Hiina on tlesvoolu jaav riik.
Seega saab Mekongi puhul jareldada, et veeressursside kusimust ei julgeolekustata mitte hegi
osapoole poolt ning pigem soovitakse teha omavahelist koostodd vOi ei mainitagi joge
rahvusvaheliste suhete kontekstis. Kui teist osappolt ndhakse koostodvdimelisena, siis ollakse

ka ise valmis rohkem koost66d tegema.

3.1.8 Niiluse valgala

Niiluse on maailma pikim j6gi, mille valgalasse jdavad jargnevad riigid: Burundi, Rwanda,
Uganda, LOGuna-Sudaan, Sudaan, Egiptus, Etioopia ning vaiksemal madral ka Keenia,
Tansaania, Kongo DV ja Eritrea. Niilusel on kaks peamist haru, Sinine ja Valge Niilus, mis
algavad vastavalt Tana jarvest Etioopias ning Victoria jarvest Ugandas ja kohtuvad Sudaani
pealinna Hartumi juures. Kuigi Valge Niilus on pikem ja selle valgalas asub rohkem riike, siis
rohkem probleeme tekitab Sinine Niilus, mis annab Niiluse veest suurema osa. Etioopias
algava j0eosa veest sOltuvad allavoolu jadvad Sudaan ja eriti Egiptus, mille rahvastik on vaga
tugevalt koondunud Niiluse orgu ja delta Umbrusesse. Egiptus on uhest piiritilesest joest
sOltuvuse ekstreemne ndide, sest 97% Egiptuse magevee ressurssidest moodustab Niilus ja
95% Niiluse veest tuleb viljastpoolt Egiptust (Brochmann, 2012, 520). Egiptus naeb
eksistentsiaalse ohuna Etioopia otsust ehitada Suur Etioopia Renessannssi Tamm (GERD), sest

tamm vGib pohjustada héireid veevoolus (Yibeltan, 2024).

Lihtsustamise eesmérgil vaadatakse Egiptust siinkohal kui allavoolu j&avat riiki ning Etioopia
on ulesvoolu jaav riik. Valge Niiluse valgalas olevad riigid jadvad valja, sest neil on allavoolu
jadvatele riikidele vaiksem m6ju ning Sudaan jaab vélja, sest seal on kdimas kodusdda ja
puudub thene valitsus, millel oleks kogu riigi tle kontroll. Etioopia jaoks on tammi rajamine
ja selle taitmine véga olulised, et tagada elekter miljonitele oma kodanikele ja seeldbi tagada
oma majanduse areng (Yibeltan, 2024). Egiptus seevastu leiab, et koloniaalajastust parinevad
lepingud annavad neile Giguse vetostada Glesvoolu jadvaid projekte ning et Etioopial puudub
seetOttu Oigus reservuaari ilma kokkulepet saavutamata téita (Yibeltan, 2024). Mdlemad
pooled on viinud selle kilsimuse arutamiseks URO Julgeolekundukogusse, lisaks on Egiptus
asunud sojaliselt toetama Somaaliat, millel on tugevad erimeelsused Etioopiaga (Yibeltan,
2024). Seega on mdlemad osapooled teema julgeolekustanud ehk sidunud riigi
eksistentsiaalsete huvidega. Diplomaatilist lahendust on proovitud leida, aga mélemad pooled

stldistavad teineteist jareleandmatuses ning alates 2020. aastast on Etioopia tammi taga olevat
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reservuaari juba téitnud (Yibeltan, 2024). Seega on ilmselt tegu kdige suuremat reaalset

konfliktiohtu kujutava juhtumiga siinsest valikust.

3.1.9 Uruguay jogi

Uruguay jogi saab alguse Brasiiliast, aga suurema osa oma pikkusest tahistab see Argentina ja
Brasiilia vahelist ning alamjooksul Argentina ja Uruguay vahelist piiri enne La Plata
lehtersuudmesse suubumist. JGe Argentina poolset paremkallast kutsutakse Mesopotaamia
regiooniks, sest see paikneb Parana ja Uruguay jogede vahel, samamoodi nagu algne Iraagis
asuv Mesopotaamia paikneb Tigrise ja Eufrati jégede vahel. Kuigi erinevalt Iraagist on
sademeid selles regioonis piisavalt ja péllumajandus ei sdltu kunstlikkust niisutusest, siis on ka
seal tekkinud probleeme veeressursside Ule. Argentina ja Uruguay vahelisi erimeelsusi tekitas
Uruguay otsus ehitada joe &arde tselluloositehas seda eelnevalt Argentinaga koosk&lastamata.
Erinevalt paljudest eelnevatest juhtumitest ei tekitanud probleemi see, et Argentina ei saaks
piisavalt vett, vaid pigem tekitas muret vee kvaliteet. Kuna Brasiiliaga kummalgi konflikti pole,
siis pole selle juhtumi puhul vajalik riikide allavoolu ja tlesvoolu jaavateks jagamine.

1975. aasta statuudi jargi pidanuks Uruguay Argentinat teavitama, enne kui lubas ehitada
Uruguay j0e adrde kaks tselluloositehast ning Argentina podrdus seetdttu 2006. aaastal
Uruguay vastu Rahvusvahelisse Kriminaalkohtusse (International Court of Justice). Kohus ei
peatanud tehaste ehitust, aga Uruguay esitas Argentina vastu kaebuse, sest protesteerijad olid
piiritlese silla blokeerinud (International Court of Justice). Kohus leidis I6puks, et Uruguay
rikkus 1975. aasta statuuti, jattes Argentinat ehitusest teavitamata, aga tehased ei kujuta joele
otsest ohtu (International Court of Justice). Kuigi riikide vahel olid olulised pinged, siis otsiti
algusest peale kohtu kaudu lahendust ning see ka leiti, seega polnud tegelikult olulist
konfliktiohtu. Selle taga voib olla see, et Louna-Ameerikas on 20. sajandi jooksul olnud vaga
vahe rahvusvahelisi konflikte ja ontoloogilise julgeoleku teooria kohaselt otsivad riigid seega

omavahel eelkdige koostood, mitte konflikti.
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3.2 Jareldused

Tabel 1. Ules- ja allvoolu paiknevate riikide jaotumine kategooriate alla.

Keskkond | Majanduslikud | Sotsiaalne | Julgeolekustamine | Koost6o
huvid olukord ja riiklikud huvid otsimine
Ulesvoolu | Hiina, Tadzikistan, Ukraina, Turgi, Etioopia Tadzikistan
jaavad India Korgdzstan, Tdrgi, :
riigid Hiina, India, Hiina, Korgdzstan,
Etioopia, India, Hiina,
Targi Etioopia India,
Etioopia,
Turgi
Allavoolu | India, Usbekistan, Ukraina, Venemaa, Egiptus, | Usbekistan,
jadvad Banglades | Turkmenistan, | lraak, Pakistan Turkmenist
riigid h Kasahstan, India, an,
Bangladesh, Banglades Kasahstan,
India h, Egiptus Iraak,
Pakistan,
Vietnam
Selgelt Argentiina, | Ukraina Ukraina Venemaa, lisrael, | Argentiina,
liigitamata | Uruguay Jordaania Uruguay,
riigid lisrael,
Jordaania,
Laos,
Kambodza

Kirjandusest leitud potentsiaalsed veeressursside ule vdideldavate konfliktide allikad ei
osutunud enamuses reaalselt konfliktiohtlikeks. Uheksast juhtumist viie puhul on riigid
otsustanud omavahel hoopis koost6dd teha, mitte kiisimust julgeolekustada. Mekongi &érde
jaavate riikide puhul on koostdo eriti silmapaistev, sest joe lle tehtav koostdo on riike hoopis
omavahel Uhendanud ja probleeme ei tooda riiklikul tasemel avalikult vélja. Teine
tdhelepanuvaarne koostdo piirkond on Araali mere valgala, kus puudub regionaalne raamistik
veeressursside reguleerimiseks, aga tugevate kahepoolsete sidemete abil on vélditud konflikte
ules- ja allavoolu jadvate riikide vahel. (vt. Tabel 1)

Uks juhtumitest, kus koostoo on olulisel kohal on Induse jogi, kus on juba pikalt tegutsenud
alaline Induse komisjon, kuid nitd kasutatakse seda India poolt dra relvana, peatades selle t66.
Teine juhtum, kus vett kasutatakse relvana on Dnepri jogi, kus seda tehti palju otsesemalt, kui
Venemaa O6hkis Kahhovka tammi. JGe relvana kasutamine ei Utle aga midagi selle kohta, kas
konflikti p6hjus on veega seotud. Pakistani ja India vahelise konflikti peamiseks pohjuseks on
julgeolekuprobleemid seoses terrorismiga, samas kui Venemaa ja Ukraina puhul vdivad

veeressursid olla Uks voimalik sdja pdhjustest.
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Kui réakida veeressurssidest, siis on majandus kesksel kohal. Seda mainiti olulise faktorina
viie juhtumi puhul (Araali meri, Dnepr, Eufrat, Ganges, Niilus), kusjuures llesvoolu jaévad
riigid mainisid viiel korral, samas kui allavoolu j&avad riigid kolmel korral ning selgelt
liigitamata vOi modlemat rolli tditvad riigid kolmel juhul (vt. Tabel 1). Seega néevad
majanduslikke argumente tdhtsamana tGesti Ulesvoolu jaévad v8i mdlemat rolli taitvad riigid
ning allavoolu jadvad riigid lahevad kaasa siis, kui teised piirkonna riigid neid argumente
kasutavad.

Suuresti on majanduslikest argumentidest raske eristada sotsiaalseid argumente, nditeks
pdllumajandus voib liigituda mdlema alla. Pd&llumajanduslike argumente kasutasid
sotsiaalsetena aga mitte majanduslikena need riigid, mis asuvad ko&rbealadel ja kelle
pdllumajandus soltub tdielikult Gksikutest jogedest nagu see on Egiptuse ja lraagi puhul.
Samuti nahti ka elektrienergia arendamist sotsiaalse vajadusena tlesvoolu j&avates riikides
nagu Hiina, Etioopia, Turgi ja Ukraina (vt. Tabel 1). Kuigi mdlemal juhul on soovitakse vett
kasutada hidroenergia ja pdllumajanduse nimel, siis majanduslike argumentide korral
kaldutakse tegema koost60d, samas kui sotsiaalsel 6iglusel péhinevad argumendid Uksi ei aita
koosttole kaasa.

Keskkonna argument mangis rolli kahe juhtumi puhul, mis on omavahel Usna erinevad (vt.
Tabel 1). Gangese valgala puhul vastandati tlesvoolu jaavate riikide soovi kaitsta keskkonda
labi taastuvenergia arendamise sooviga kaitsta joge ennast allavoolu jadvate riikide poolt.
Uruguay joe puhul kasutas keskkonna argumenti reostusele viidates Argentina. Seega polnud
keskkonnaga seotud argumendid eriti levinud.

Julgeolekustamine toimus viie juhtumi puhul heksast. See ei ole aga takistus koostdd jaoks,
nagu vOiks arvata, sest Induse, Jordani ja Eufrati jogede puhul suudeti hoolimata sellest
koostood teha (vt. Tabel 1). Samas on Niiluse puhul veeressursside julgeolekustamine
toimunud tugevalt ja kahepoolselt ning koostdo pole toiminud. Venemaa proovis Ukraina ees
eelist saada labi kohtu, kuid selle ebadnnestumisel kasutas s6jalist joudu. Kuigi veeressursside
ule peetavat sdda on pikalt kardetud Lahis-Idas, siis on vdimalik, et osaliselt selle poolt
pdhjustatud sdda kaib hoopis Euroopas, mis ei ole kuiva kliimaga piirkond.

Ontoloogiline julgeolek tuleb véalja nelja juhtumi puhul. Mekongi ja Urguay juhtumite puhul
suunab see koost6dd tegema ehk koost0d stnnitab koostédd. Dnepri ja Gangese juhtumite
puhul suunab ontoloogiline julgeolek aga konflikti suunas, sest Ukraina ja Venemaa on niigi
sBjas ning Hiina ja India vahel on olulised pinged piiride le ja need pinged kanduvad Ule ka

veeressursside kiisimusse. (vt. Tabel 1)
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Kokkuvodte

Uurimist6o probleem seisneb selles, et kuidas mdjutavad piiritleste jogede veeressursid riikide
omavahelisi suhteid ja millised tegurid maaravad selle kasitlemise prioriteedid erinevates
riikides. Eesmark oli valja selgitada, kuivord mojutab ligipdas piiritileste jogede
veeressurssidele rahvusvaheliste konfliktide tekkimist tanapéeval.

Peamine teoreetiline argument oli, et erimeelsusi veeressurssidele ligipd4su osas on lihtne
lahendada diplomaatiliselt, aga kui teema seotakse riigi julgeoleku, suveraansuse voi muude
eksistentsiaalsete kiisimustega, siis pole riigid enam niivord ndus koostood tegema. Sellega
seostub tegelikult argument, et majandusliku mdju suurusest oleneb konflikti tekkimise
tdendosus, sest teatud hetkest alates pole see enam majanduslik, vaid eksistentsiaalne sotsiaalne
kiisimus. Samuti on téhtis argument, et rahvusvahelised suhted on piiritleste jogede puhul
ebasimmeetrilised ehk tlesvoolu jaaval riigil on rohkem v8imu kui allavoolu jaaval. Vaatasin
teadlikult konflikte, kus puudub reaalselt militaarne tegevus, sest seda on raske tdnapéeval
legitimiseerida, vélja arvatud inimdiguste kaitseks. Teooriast tuleneb ka argument, et pikalt
omavahel vaenulikud olnud riigid on ka veeressursside puhul omavahel vaenulikud, samuti
vBib mdni riik olla ahnem ja moéni koostddaltim.

Uurimiseesmargi taitmiseks kasutasin sisuanaliilisi ja seostasin leitud mustreid teooriaga.
Uuritavad juhtumid pohinesid varasemal teoorial. Andmetena kasutasin eelisjarjekorras
internetis avaldatud valisministeeriumite avalike positsioone ning kui see polnud vdimalik, siis
kasutasin rahvusvaheliste kohtute teateid v&i rahvusvahelisi lepinguid ning viimase
vOimalusena rahvusvahelist meediat.

Leidsin, et enamasti lahendatakse veeressursse puudutavad kisimused diplomaatiliselt
rahvusvahelise koostdo kaudu, eriti kui tegu on vaid majanduslike kiisimustega. Samas ei ole
ka kisimuse julgeolekustamine vdi varasem pikaajaline konflikt tingimata olnud takistuseks
veeressursside osas koostood tegemisel. Kahel juhul selgitas koostd6 tegemist ontoloogiline
julgeolek ja kahel juhul selgitas see kalduvust konfliktile.

Majanduslikud argumendid olid p&hilised, mida kasutati veeressurssidest kdneledes. Nendega
kattusid suuresti, aga mitte téielikult sotsiaalseid vajadusi rdhutavad argumendid.
Suverdédnsusega seotud argumendid olid relevantsed viiel juhul, millest kolmel korral oli
koost60 siiski olemas. Keskkonnaga seotud argumentidel oli kbige vaiksem moju, kuna need
olid relevantsed vaid kahe juhtumi puhul, aga kui ks osapool neid kasutas, siis tegid seda kdik.
Seega mojutavad piiritilesed joed riike vaga erinevalt, selgelt oli mérgata erinevus Ules-ja

allavoolu jaavate riikide vahel. Ulesvoolu jaavad riigid kasutasid tlekaalukalt majanduslike
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argumente, samas kui allavoolu jadvate riikide hulgas olid sotsiaalsed argumendid
populaarsemad.

Kuigi ks peamiseid hupoteese, et veeressurssidele ligipd&su julgeolekustamine suurendab
konflikti ohtu, ei saanud kinnitust, siis on see maailma vaatest positiivne, et isegi sellisel juhul
on vdimalik koostood teha. Uldine jareldus vdiks olla, et veeressursside tle konflikti tekkimise
oht vGib olla Ule tahtsustatud, sest empiiriliselt pole seda eriti juhtunud. Leian, et edaspidi
tasuks uurimuse eesmark defineerida teistpidi ehk siis kuidas mdjutavad piiritilesed joed
rahvusvahelise koost06 tekkimist, kuna see on palju levinum kui konfliktid. Saadud tulemusi
saaks kasutada koostdo soodustamiseks seal, kus seda veel pole tekkinud. Kindlasti saab k&iki
juhtumeid analusida palju péhjalikumalt, eriti tuleks seda teha Dnepri joe valgala puhul. Seal
tuleks vorrelda veeressursside moju konflikti tekkele teiste potentsiaalsete teguritega, enne kui

saab vdita, et veeressursidele ligipaas oli Venemaa motivatsiooniks Ukrainat riinnata.
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