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SISSEJUHATUS

Kéesoleva uurimistod teema on valitud vajadusest uue didaktilise materjali jarele eesti
keele kui emakeele ja kirjanduse ldimitud Opetamisel giimnaasiumis, ldhtudes uutest
suundadest emakeeledpetuses. Uued suunad tekivad siis, kui olemasolevad ei paku
enam piisavalt efektiivseid lahendusi tekkinud probleemidele, mis on selgunud Tallinna
Ulikooli uuringust ,,Eesti kool 21. saj. algul...“ (EK 21.saj), eesti keele riigieksamite
analiiisidest (EKR 2005 — EKR 2011) ja ka eesti keele uue riigieksami katseeksami
analiitisist (Hennoste 2010), 2009. a uuringust korgkoolide tilidpilaste eesti keele oskuse
taseme kohta (Ehala jt 2010), PISA 2009 uuringust (PISA). Pohjus uuendusteks tuleneb
ka meie infoiihiskonnast, kus inimesed ei loe enam nii palju, digemini loevad
teistsuguseid tekste. T66 autoril on 13-aastane praktilise t66 kogemus eesti keele ja
kirjanduse Opetajana. Kogemused on ndidanud, et Opetatavad teadmised ei kinnistu
piisavalt. Need ei muutu praktiliselt kasutatavateks oskusteks. Jarelikult oleks vaja
padevuskesksemat dpet, mida peab ka kehtiv dppekava iiheks prioriteeks. Kindlasti on

sellisel dpetamisel vaja kasutada ka sobilikke meetodeid.

Tartu Ulikooli teadurite uurimuse (Ehala jt 2010) tulemustest nihtus, et Opilaste
emakeeleoskuse norgim liili on funktsionaalne keeleoskus. Uus giimnaasiumi riiklik
oppekava (RT 2010a) poorab suurt tahelepanu selle oskuse arendamisele, kuid dpetaja
iilesanne on leida selleks sobiv metoodika. Oppemeetodeid on viga palju ja
mitmekesiseid, ometi leiab koolipraktikas rakendust neist vaid tithine osa (Krull 2000:
321). Edgar Krull tddeb oma ,,Pedagoogilise psiihholoogia kédsiraamatus* (2000: 358)
ka seda, et seni kasutatud uudsed Oppemeetodid toovad kiill vaheldust argirutiini ja
voivad olla liihiajaliselt isegi tohusamad kui traditsioonilised, kuid pikemas
perspektiivis ei digusta end. Jérelikult tuleb leida meetod, mis oleks iihtviisi nii tShus

kui ka digustaks end pikemaajaliselt.

Magistrioppe eesti keele didaktika kursusel sai kdesoleva uurimuse autor teada
maailmas levivatest uutest suundadest emakeeledppes: disaindppe metoodikast. T66

autor maistis, et ta on samasisulisi Opivotteid oma Opetajatdds kasutanud nii pohikoolis



kui giimnaasiumis, koostades keele ja kirjanduse 16imitud iilesandeid ja rakendades

ilukirjanduslikke teoseid grammatika ja tekstidpetuse teenistusse.

Kuigi praegu kehtivas ja paaris varasemas Oppekavas on ainetevahelist 16imingut
oluliseks peetud, ei ole see siiski loodetud moel ellu rakendunud. Taas on eesti keel ja
kirjandus lahutatud eraldi oppeaineteks alates 5. klassist (RT 2010b). Kuid ka eelmise
oppekava (RT 2002) jargi eesti keelt ja kirjandust ithe dppeainena Gpetades ei olnud
olemas 10imingut silmas pidavaid Opikuid. Erandina vdin nditeks tuua Piret Hiisjirve
(2001; 2002; 2003) eesti keele dpikute ja toovihikute sarja 4. — 6. klassile, mille pohjal
toesti saab erinevaid keeleoskusi (ka tekstiopetust) ja kirjandust 16imitult Gpetada (saab
ka muidugi eraldi Opetada). Pohikooli vanema astme jaoks selliseid dpikuid polnud.
Kirjandust ja keelt opetati 7. — 9. klassis tavaliselt ikka eraldi tundides, iihine tulem
(hinne) kajastus vaid tunnistusel. See vois olla ka iiks pdhjusi, miks ainekava see osa
sisuliselt ei realiseerunud. Puudus vastav Oppematerjal, didaktika ja Opetajatepoolne

oskus voi soov neid aineid integreeritult dpetada.

Eelnevale lisaks mojutas kiesoleva uurimistod teemavalikut ka uus eesti keele
rilgieksam aastal 2012, mille 2010. a katseeksami tulemused nditasid, et Opilaste jaoks
olid raskeimad funktsionaalset lugemisoskust ndudvad iilesanded (Hennoste 2010).
Samuti tdestab puudujidke funktsionaalses keeleoskuses 2009. a PISA uuring (PISA)
ning 2009. — 2010. aastal toimunud eesti keele oskuse uuring korgkoolide iiliopilaste
seas (Ehala jt 2010).

Gimnaasiumiastme emakeeledpetus on seni olnud liigselt orienteeritud kirjandi
kirjutamisele, jittes varju noore tulevaseks eluks vajalike keeleoskuste arendamise.
Emakeeledpe koolis on elust kaugenenud ja muutnud aine koolis iiheks
ebapopulaarsemaks. Raivo Juurak (2006) peab vajalikuks midagi ette votta olukorraga,
kus vastavalt 2005. a tehtud ulatuslikule uuringule on eesti keel opilaste hulgas
populaarsuselt alles kiimnendal ja kirjandus tiheteistkiimnendal kohal. Martin Ehala
(2010b) todeb, et emakeeledpetust tuleb muuta, kuna see ei vasta niilidisacgsetele
infotihiskonnapoolsetele korgetele ndudmistele funktsionaalse keeleoskuse osas, sest
pracgune emakeeledpetuse metoodika on kujunenud endise industriaalithiskonna

vajadusi silmas pidades.



Loomulikult on selge, et ainult metoodika uuendamine ja uute Sppematerjalide
védljaandmine ei muuda iseenesest veel midagi, need tuleb ka kasutusele vdtta.
Uuendused peavad olema ka iildisemad ja komplekssemad. PISA uuringu pdhjal tehti
jareldus, et ,,0pilaste lugemistulemused on korgemad nendes koolides, kus on parem
sisekliima, hea tunnidistsipliin, Opetajad on positiivsemalt meelestatud ning suhted
Opetajate ja Opilaste vahel on head“ (PISA). Tulemused ei sdltunud aga klasside
suurusest ja Opetajate palganumbritest (PISA). Seega ei ole tulemused Kinni ainult

vilistes tegurites, vaid mojureid on mitmeid.

Antud uurimistdd nditab vdimalusi, mis on rakendatavad dpetajatasandil. Opilaste arvu
Klassis, opetamist rithmades, Kursuste arvu ega tootasu ei saa Opetaja ise méadrata, kuid

sobiva metoodika valib siiski tema.

Koik eelnev viis antud teema valikuni, mille eesmirk ldhtub eesti keele Opetuse
hetkeolukorrast ja suundadest Eestis, samuti uutest suundadest emakeeledpetus
maailmas. Sellest antakse iilevaade teorectilises osas. T66 eesmidrk on koostada
disaindppe metoodikast lahtuvalt seotud Sppetsiiklid ¢ dppeelemendid, mis pShinevad
keelepddevuste arendamisel, kus eriline rohk on funktsionaalse keelepiddevuse
arendamisel. Elemendid peavad baseeruma situatsioonipShisel Oppimisel. Kuna
eelmainitud uuringutest ilmnes ka poiste tulemusta madalam tase ja védhesem
motivatsioon, siis peetakse silmas ka poiste motivatsiooni tdstmise voimalust eesti keele

oppimisel, mis on nende tulemuste paranemise olulisim eeldus.

Selle eesmirgi saavutamiseks tutvus autor pdhjalikult disaindppe metoodikaga, mida on
tutvustatud teoreetilises osas. Uurimismaterjaliks on valitud 11. klassi, kuid ka 12.
klassi praktilise eesti keele kursuste, teoreetiliste keelekursuste ja kirjanduskursuste
Oppesisust vastavad teemad, mida saaks omavahel 16imitult dpetada. Teoreetilises osas
on pdhjendatud nende oppeainete integreeritult dpetamise kasulikkust. Sel meetodil
loodud Sppelemendid on véga paindlikud, neid on lihtne muuta vastavalt iga Gpetaja ja
klassi vajadustele ja soovidele. Seega saab selliseid Oppeelemente kasutada viga

erinevates klassides, kaasa arvatud pdhikooliastmes.



1. EMAKEELEOPETUSE SUUNDAD MAAILMAS

Emakeel on iiks tdhtsamaid Oppeaineid koigis riikides, sest on seotud valitseva
ideoloogia ja identiteediga. Sellel on tugevad poliitilised ja eetilised juured. Samuti ei
seisa emakeeledpetus eraldi {ildistest Opetamisteooriatest, vaid on homogeenselt
nendega seotud. Seega tuleb kodigepealt vaadata, mis iildse toimub maailmas

opetamisteooriates.

Muutused paradigmades. Emakeeledpetus on muutunud mitmeparadigmaliseks.
Sawyer ja Van de Ven (2006) toovad vélja neli eristuvat paradigmat: akadeemiline,
arengu, kommunikatiivne, utilitaarne. Maailmas on toimumas paradigma revolutsioon,
mille kiigus minnakse iile eesmirgipdhiselt pedagoogikalt pidevuspdhisele. Oppekava

reformimine kétkeb eneses oluliselt rohkem kui vaid programmide {imbertegemine.

(Jonnaert 2007: 189)

Uus 6ppimine. Kalanzis (2006a; 2006b) on kirjutanud oma artiklites ja ka kodulehel
New Learning uutest suundadest dppimises, tipsemalt disaindppest, millest hilisemates

peatiikkides pdhjalikult kirjutatakse.

Muutustest emakeeledpetuses. Emakeeledpetus koolis on olnud pidevalt
diskussiooniteemaks kdikides Euroopa riikides. Naiteks on Poolas sellealased arutelud
pohjustatud muutustest emakeeledpetuses, kus grammatikakesksus on taandumas ja
esiplaanile on nihkumas kommunikatsioonipddevuste arendamine. Sloveenias on
viimasel kiimnendil uue Oppekava koostamisel olnud arutluse all, kuidas siduda
emakeele ja kirjanduse Opetamine. Niisamuti on emakeeledpetusealased diskussioonid

kdimas Austraalias, Inglismaal, Hollandis ja mujal. (Sawyer ja Van de Ven 2006: 6).

Praegu on pohilisim diskussiooniteema Euroopa riikide emakeeledpetuses kirjanduse
koht dppekavas ja multikirjaoskus. Pealekasvavad polvkonnad elavad uute kirjaoskuste
maailmas ja kool peab ajaga kaasas kdima. (Tan, Guo 2009; Schofield, Rogers 2004;
Gallagher, Ntelioglou 2011)



Viimasel kiimnendil on 1dbi viidud hulgaliselt uurimusi (nii USA-s, Inglismaal,
Austraalis) uute kirjaoskuste ja ka nende Opetamise osas, kuid kahjuks ei ole mitte
koikide nende tulemused leidnud praktikas kasutust (Tan, Guo 2009: 315). Nii Opetajad
kui Opilased tunnevad end tihti vohikuina uutes kirjaoskustes ilmnevates metakeeltes ja
tunnevad puudust abivahenditest, kuid peavad vajalikuks uute kirjaoskuste liilitamist
oppetdosse (Luke 2002; Matthewman 2004, molemad viidatud Tan, Guo 2009: 316
jargi). Kuna Opetajate teadmised uutest kirjaoskustest on piiratud, siis nende kasutamine
tundides on samuti vihene. See annab pohjust arvata, et uued kirjaoskused ei muutu

lihtsalt ja spontaanselt osaks igapédevasest oOppetdost. (Tan, Guo 2009: 316)

Hiljuti tehtud uuringust USA-s selgus, mis on viis olulisemat asja, mida Opilased
Oppimiselt ootavad. Need on:

1) tegeliku maailma taotlus ja olulisus: opilased tahavad teada, miks nad midagi Gpivad,
mille jaoks on see neile elus vajalik;

2) valikud: dpilased soovivad ise valida niiteks loetavaid raamatuid ja seda, millest nad
Kirjutavad;

3) innovatsioon: Gpilased tahavad olla koolis samas ajas nagu viljaspool kooli, aga
koolis dppimine on selline, nagu see oli 30 a tagasi — pole ajaga kaasas kdinud,

4) opetajad mentorid: Opilased vajavad Opetajaid, kes neid respekteerivad ja neist
hoolivad, kes kaasaks neid 0ppima, mitte Opetajaid, kes pidevalt itlevad, mida peab
Oppima.

5) interaktiivne tehnoloogia: opilased tahavad koolis kasutada kaasaegset tehnikat.
(Stansbury 2011)

Emakeeleopetusest Soomes. Meile 1dhim Euroopa riik, kellega me ennast sageli
vordleme ning kelle kogemustest oppida tahame, seisab samuti silmitsi probleemidega
emakeeledppes (Valge 2009). Nemad on néiteks pohikoolipoiste keelelist mahajdamuse
parandamiseks korraldanud dpetajatele spetsiaalseid tdiendkoolitusi, et muuta keele ja
kirjandus dppimine huvitavaks (Juurak 2006). Huvi ja motivatsioon dppimisel on kogu
edu alus. Ometi on keel ja kirjandus ebapopulaarsemate ainete seas sealgi.
Gilimnaasiumiastmes on soomlastelgi probleeme: 25 % véhenenud emakeeletundide arv;

vOimalus 1dbida kodik glimnaasiumi emakeelekursused lithikese perioodi viltel (Valge



2009). Samuti on Opetaja ja Opilase tekstimaailmad iiksteisest vdga suurel méddral
erinevad (Valge 2009).

Eelnimetatud probleemid on Eestiski aktuaalsed, mida téestavad uuringud ja analiiiisid.

Uued levivad suunad peaks tooma kaasa ka tulemuslikke muudatusi.



2. EMAKEELEOPETUSE SUUNAD EESTIS

See, millised suunad praegu emakeeledpetuses valitsevad, on tingitud Eestis ldbi viidud
uuringutest, riigieksamitulemustest, uuest, praegu kehtivast oppekavast, uuest eesti
keele arengukavast. Kéesolev peatiikk annab {iilevaate sellest, millised on need uued

suunad ja mis nende esilekerkimist on pohjustanud.

2.1. Uuringud ja analiiiisid

Selleks, et omada adekvaatset iilevaadet olukorrast, on vaja seda uurida. Niisamuti on
toimitud ka eesti keele kui emakeele oskusega, kuna see on aluseks kogu
haridussiisteemile Eestis. Hea emakeeleoskus on seotud pea koikide Oppeainetega
koolis ja selle vajalikkus hilisemas iseseisvas elus on viltimatu. Viimastel aastatel on
1dbi viidud mitu suuremat uuringut, kust selgub nii eesti keele kui emakeele piddevuste
tase, samuti ka eesti keele ja kirjanduse kui dppeaine populaarsus iildhariduskoolis (EK
21.saj; PISA; Ehala jt 2010; EKR 2005 — EKR 2011; Hennoste 2010). Need uurimused
on andnud pdhjaliku iilevaate eesti keele oskuse olukorrast ning tulemused on tekitanud

vajaduse muutusteks.

2.1.1. Eesti kool 21. sajandi algul

Eesti keel ja kirjandus ei ole eraldiseisvad néhtused koolis kui siisteemis, seetdttu on
vajalik poorata tdhelepanu ka {ldisele taustale: milline on tdnane kool kui
arengukeskkond nii Opilase, Opetaja kui lapsevanema vaatevinklist, ning kuidas tuleb
opilane selles keskkonnas toime. Kui soovida midagi muuta, on need eelteadmised véga

vajalikud.

Kaige selle teadasaamiseks viidi 1dbi usaldusvédrne uuring ,,Eesti kool 21. sajandi algul:
kool kui arengukeskkond ja Opilaste toimetulek™. See holmab Eesti erinevate
piirkondade koole nii maal, vdikelinnas, maakonnakeskuses kui pealinnas kokku 3838

opilast 7., 9. ja 12. klassist. (EK 21.saj: 9)
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Téahelepanu véairib selle uuringu tulemus, et Eesti Opilaskonda varitseb mitu ohtu, mis
voivad kujuneda kriisideks. Néiteks selgus véga suure osa Opilaste vastustest, et Oppetdd
kéib iile jou (70 %), kool on vastumeelne ja seal on igav (33%), Opetajad ei Opeta
huvitavalt (46%), kool on vanameelne ega niilidisajastata Opetamisviise (42%) jne.
Olukord pohikoolis on enamik juhtudel kehvem kui giimnaasiumis (EK 21.saj: 35 —
36).

Uurimusest ilmnes lisaks paljudele teistele tdhelepanu ndudvatele asjaoludele jargnev:
Opilaste kaugenemist koolist tdukab tagant ka see, et nad elavad Opetajatega suuresti
erinevates inforuumides. Viga paljud oOpetajad loevad oma lobuks vabal ajal, aga
Opilastest 30% ei tee seda iildse (EK 21.saj: 11).

Lisaks lugemishuvi erinevusele poiste ja tiidrukute vahel — 38 % poistest ja 21 %
tidrukutest ei loe mitte kunagi enda jaoks - jareldus uuringust, et poisid ihaldavad
pracgusest pdnevamat, diinaamilisemat ja uuendusmeelsemat koolikeskkonda (EK
21.saj: 37 - 38). Ullatus ei olnud ka ilmnenud seik, et tiidrukutel on poistega vdrreldes
parem Oppeedukus ning suurem kohusetunne (EK 21.saj: 97). Samalaadsete tulemusteni
on joutud ka teistes uuringutes (Gurian, Ballew 2004; PISA), kuid muutunud ei ole seni

veel midagi. Seega on viimane aeg probleemidele lahendusi leida.

Antud uurimus tegeles ka laste lugemishuviga, mis algab kodust. Mojutajatena nahakse
vanemate haridust, pere majanduslikku olukorda ja raamatute ning moodsa tehnoloogia
kattesaadavust Opilaste kodudes. Selgus, et uus tehnoloogia on Eestiski lastele hasti
kéttesaadav, samuti ka kirjandusklassika, sh ka luule. Uurimuses pohjendati laste vahest
lugemishuvi sellega, et internetist kéttesaadav on lapsele koitvam, tekitades
koikvoimsuse tunde: seega info kiillus ja leidmise holpsus allutavad emotsiooni, mida
varasemate polvkondade lapsed ilukirjanduse lugemisel tihtsaks pidasid. (EK 21.saj:
173 - 176; Kalanzis 2006a)

Sel pohjusel uuriti ka kirjanduse kui dppeaine populaarsust koolis. Selgus, et 16-17
kohustusliku Oppeaine seas on Kirjandusel 7.-10. koht. Eesti keel oli pisut korgemal
positsioonil. Kirjandus on aga olnud dpilaste jaoks iiks ,,vanamoodsamaid* Gppeaineid
ja seetottu ka vidhepopulaarne, vorreldes kehalise kasvatuse, matemaatika,

arvutidopetuse, inglise keele ja bioloogiaga. (EK 21.saj: 177-179)
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Mboningatest vdiksematest uuringutest on kiill vilja tulnud, et kirjandus on kdrgemal
positsioonil kui eesti keel: kirjandus keskmiselt 2. (tiidrukutel 2. / poistel 4.) ja eesti keel
5. (tudrukutel 4. / poistel 8.) kohal, kuid tuleb arvestada, et antud uurimuses osalesid
vaid Tallinna ja Keila 11. klasside oOpilased, keda kokku oli 117 (T — 73, P — 44)
(Aruvee 2002).

Samalaadsed olid ka Soomes 2002. ja 2007. a uuringute jareldused: aine populaarsus
kahaneb, tiidrukud on poistest paremad kirjutajad, poiste suhtumine emakeeledppesse
on eitavam (Valge 2009). Sama selgus ka Gurriani ja Bellaw'i (2004) uuringust. Sellest
ndhtub veel kord, et eesti keele kui emakeele populaarsuse madalseis ja poiste
ndrgemad oskused pole ainult Eesti probleem, kuid on sellevorra suurema kaaluga ja

tosisem.

Oppeainete populaarsus ei sdltu iiksi ainest endast, vaid ka kogu koolisiisteemi taustast.
Kahjuks on kool kui institutsioon on pidevalt mitme dilemma vahel. Esiteks on
paradoks, milleks on tulevikuinstantsi minevikku suunatud iseloom. Teiseks kasvavad
kooli konservatiivsus ning traditsioonipdarasus lahku noorte subkultuuridest oma
tadhendusviljadest. Kolmas dilemma on tingitud kokkupdrkest pedagoogika
humanistliku funktsiooni ja iihiskonna majanduspoliitiliste huvide vahel. Kool peaks
kasvatama inimesi, kes on omandanud teatud standardi ulatuses oskusi, vdimeid ja
valmidusi, et teenida ithiskondlikku elu, mitte aga astuma ellu hulga teadmistepagasiga,

oskamata neid reaalselt kasutada. (EK 21.saj: 247 — 248)

Opetaja peaks teada, et koolidppimise kunstlikkus on ka dpilase poolelt libi nihtud.
Poorduda tuleks seni kasutamata ja arendamata ressursside poole, milleks on Opilaste
kogemused elumaailmast, nende emotsioonid ja subjektsus. Opilasest peaks arenema
oppija, praegu on tegemist aga Opisisudest vodrandunud formaalsuste sooritajaga. (EK
21.saj: 256-259)

Kuidas aga tdsta noorte emakeele- ja Kirjandushuvi ja muuta see eluldhedasemaks?
Sellele kiisimusele vdib positiivse vastuse anda disaindppemetoodika kasutamine, mis
on situatsioonipohine; eesti keele ning kirjanduse 10imitud Opetamine; suurema

tdhelepanu podramine poistele. Seda on arvestatudki empiirilise osa dppeelementides.
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2.1.2. Opilaste funktsionaalne lugemisoskus meil ja mujal

2009. a keskendus PISA uuring funktsionaalsele lugemisoskusele dpilaste seas (PISA).
See on ka kidesolevas uurimuses iihel kesksemal kohal. Funktsionaalne lugemisoskus
on ,kirjalike tekstide mdistmine, kasutamine ja kajastamine ning osadus Kirjalike
tekstidega selleks, et saavutada oma eesmirke, arendada oma teadmisi ja voimeid ning

osaleda tihiskonna elus* (PISA).

Antud uurimistod jaoks on need andmed vdga olulised ka seetdttu, et périnevad
pohikooli 10pusirgel olijailt, kes on potentsiaalsed giimnaasiumisse astujad.
Funktsionaalne lugemisoskus ei ole mitte pelgalt iiks emakeele osaoskus, vaid palju
laiapdhjalisem pédevus: see on esmatdhtis tiisvéirtuslikuks osalemiseks ithiskonnaelus.
PISA testides piiiiti vélja selgitada, kuidas Opilased on vdimelised Opitut iildistama ja
uutes olukordades rakendama, see tihendab igapédevaelus edukalt toime tulema. Hinnati
ka seda, kas nad on vdimelised analiilisima, pdhjendama ja suhtlema. Ténases
infotlihiskonnas on tekstid viga erinevad, seetdttu kasutati ka PISA testides nii seotud,

sidumata, sega- ja mitmiktekste.

Testide tulemuse iile voib Eesti esmapilgul rodmustada, sest keskmine tulemus
lugemises iiletas nii OECD riikide, Euroopa kui kdigi osalenud riikide keskmise. Eesti
oli 501 punktiga (riigi keskmine) OECD riikide seas 10., Euroopas 5. ja kdigi osalenud
riikide seas 13.kohal. Seega voib Oelda, et Eesti laste lugemisoskus on hea — 87%
Opilastest on saavutanud vdahemalt lugemise baastaseme, mis voimaldab neil efektiivselt

ja produktiivselt osaleda igapdevaelus. (PISA)

Mirkimisvaddrne on aga Eesti erinevus parimatest testi sooritajatest, kus kdige korgema
lugemistulemuse sai Sanghai (Hiina) keskmise punktisummaga 556 punkti. Teise ja

kolmanda tulemuse said Korea ja Soome, vastavalt 539 ja 536 punktiga. (PISA)

Probleemiks voib lugeda, et Eestis on kdrgeimate saavutustasemetega vaid 6%
Opilastest. See annab alust oletusteks, et Eesti koolis ei pdorata piisavalt tdhelepanu
keerulisematele  {ilesannetele, mis vdimaldaks Opilastel jouda  korgeima
lugemismeisterlikkuseni. Korgetasemelised oskused on iiliolulised uuenduste jaoks ning
voti majanduskasvu ja iihiskondlikuks arenguks. Tipptasemel sooritasid lugemisoskuse

testid Hongkong, Singapur, Kanada, Uus-Meremaa, Jaapan ja Austraalia. (PISA)
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Tiidrukute ja poiste erinev tase on ileiildine probleem koikides riikides. Tiidrukute
sooritus lugemises iiletab poiste oma mirkimisviirsel tasemel: OECD riikide seas lausa
iihe kooliaasta vorra (see on 39 punkti). Eestis on see erinevus veelgi suurem (44 p)

(PISA). See on tosine héirekell, millele tuleks kindlasti reageerida.

Sama probleem on viimasel ajal tdstatunud ka Eesti meedias. Professor Martin Ehala on
sellel teemal sona votnud Eesti Pdevalehe (2010a) veergudel, kus ta tddeb, et poiste
haridusprobleemi iiks votmekiisimusi on kindlasti keeleline mahajadamus, ja pakub {ihe
voimaliku lahendusena emakeele dpetamist viiksemates riihmades, nagu seda tehakse
voorkeeledpetuses. Teisest kiiljest voib see ka tiidrukute tulemusi taas parandada ja
sooline tasakaalutus jaéb endiselt alles. See oletus tugineb koolikorralduse erinevusel eri
riikides. PISA testides said hiid tulemusi riigid, kus dpetatakse nii suurtes (N: Sanghai,
Hongkong, Jaapan) kui vdikestes (N: Soome, Austraalia, Norra) klassides (PISA), kuid
ikkagi on néditeks Soomes erinevus tiidrukute ja poiste lugemistulemuste vahel viaga suur

- 55 p tiidrukute kasuks (PISA).

Testidest selgus ka suur erinevus tiidrukute ja poiste lugemisnaudingu osas:
ilukirjandust naudinguga lugevaid Opilasi on Eestis vaid 24% (33% tiidrukutest ja 16%
poistest), OECD maades keskmiselt aga kolmandik &pilastest (40% tiidrukutest ja 21%
poistest). PISA tulemused néitasid, et just ilukirjandust lugevad opilased said korgeid
tulemusi, kuid eriti hdid tulemusi said need Opilased, kes loevad vidga erinevaid
materjale: internetitekste ja uudiseid, e-kirju; suhtlevad veebis; kasutavad veebis olevad

teatmeteoseid: sonaraamatud, entsiiklopeediad; otsivad veebist infot jne. (PISA)

PISA uuringu analiiiisijad pakuvad lahendusi eestikeelse kooli emakeeledpetajaile
olemasolevate puudujadkide likvideerimiseks. Esiteks tuleks Opetajatel panustada
Oppetdds rohkem nendele tegevustele, mis suurendavad Oppilaste huvi lugemise vastu
(PISA). Teiseks tuleks dppematerjalide koostamisel ja Opilaste dOpetamisel tdhelepanu
poorata keerukamatele lugemisiilesannetele, et kujundada suuremat lugejameisterlikkust
(PISA).

Lisaks on kaks iiletildist nduannet, mis ndevad ette teadvustada, et lugemisoskuse
arendamine on koikide Opetajate iilesanne, ning soovitavad 1abi viia koikide ainete

Opetajatele tdiendkoolitusi dpilaste lugemisoskuse arendamiseks (PISA). Sama néeb ette
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ka eesti keele arengukava aastateks 2011 — 2017 (EKA). Sellele on tédhelepanu osutanud
juba Mihkel Kampmaa (1918: 55), et emakeele iilesannete tditmiseks peavad ka teised
Opetajad noudma grammatiliselt Oiget ja loogiliselt selget motteavaldust. Seega pole
neis uue aja nduannetes midagi uut. Oleks ddrmiselt vajalik, et need soovitused ka

koolidesse jouaksid ja realiseeruksid.

Nende soovituste elluviimiseks on olemas alusdokument ,,Pdhikooli riiklik 6ppekava“
(RT 2010b), mille aga naiteks Krista Magi (2010) eesti keele ainekava osas puuduliku
leiab olevat, kuna see ei korvalda eelmises Oppekavas esinenud norku kiilgi
(Lahtetilesanne...), mille tottu tildse uut Oppekava tegema hakati. Kuigi Magi (2010)
kiidab heaks eesti keele ja kirjanduse lahutamise eri aineteks pShikoolis, ei toeta see
ainete 10imimist ega uusi suundi emakeeledppes. Samas ei takista eesti keelt ja

kirjandust 16imida see, kui neid eraldi ainetena ka hinnata tuleb.

PISA uuringu tulemused peaksid emakeeledpetajatele oluliseks vihjeks olema, millises
suunas tuleks emakeeledpetuses liikuda: kuidas teha lugemine nauditavaks ja eriti just
poistele, ja funktsionaalse lugemisoskuse arendamise seisukohalt tuleks leida voimalus
kasutada viga erinevaid tekstiliike ehk arendada tuleks just mitmikkirjaoskust. , Seetottu
on arenenud riikide emakeeledpetuse metoodikas hakatud rddkima mitmikkirjaoskusest

ja selle arendamise vajadusest* (Ehala 2009a).

2.1.3. Korgkoolide iiliopilaste eesti keele oskuse tase

Korgkoolide iilidpilaste eesti keele oskuse taseme uuringu (Ehala jt 2010) tulemused
olid olulised ,Eesti keele arengukava 2011-2017” (EKA) tegevuste planeerimiseks
tildhariduse ja korghariduse valdkonnas ning on jatkuvalt tdhtsad emakeeledpetuse
taiustamiseks. Kuna nimetatud uurimus keskendus esmakursuslaste eesti keele oskusele,
siis annab see olulist infot, millise eesti keele kui emakeele taseme saavad
gliimnaasiumilopetajad koolist kaasa. Seega saab tehtud uurimuse pdhjal viita, kas
emakeeledpetus giimnaasiumis arendab vordselt koiki piddevusi vdi on mingis

valdkonnas olulisi puudujaéke. Need kitsaskohad on aluseks kéesolevale uurimusele.

Uuringust selgus, et toendoliselt on 60% glimnaasiumildpetanuist kirjakeel tasemel,
millega saab igapdevaelus enam-viahem hakkama, aga umbes 40%-I on see nii madal, et

see hakkab piris kindlasti modjutama inimese tOsiseltvdetavust, kui ta soovib
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tihiskondlikus tegevuses aktiivselt kaasa radkida.  Oluline tulemus oli see, et

kirjakeeleoskuse keskmine oli tlidpilastel korgem kui funktsionaalse keeleoskuse

tulemus. (Ehala jt 2010)

See annab tunnistust sellest, et funktsionaalse keeleoskuse arendamine koolis on
monevorra tagaplaanil ja viga vihesel médral tehakse selle pddevuse arendamiseks
keerulisemaid iilesandeid, mida nditasid ka eelmises osas kisitletud PISA uuringu

tulemused.

Teine oluline tulemus oli sonatundmise keskmine tase, mis oli testi piires hea, samas
iilioluliste, kuid harvema sOnavara tundmine oli silmatorkavalt ndrk. Seetdttu tuleb
rohkem tdhelepanu poorata siistemaatilisele sonavaraarendusele eesti keele tundides,
aga kirjanduse tundides tuleb teadlikult tegelda harva (poeetilisema) sonavaraga. (Ehala
jt 2010)

Uurimuses kuulusid valimisse kontrollgrupina ka dpetajad ja riigiametnikud. Opetajate
mediaanid funktsionaalses keeleoskuses olid vdga sarnased esmakursuslaste
tulemustega. Seega ei ole emakeeledpetajad ka ise selles valdkonnas viga vilunud,
mistSttu ei saa eeldada, et nende Opilaste tase oleks sellest oluliselt parem (pShjus vois
tuleneda ka emakeeledpetajate valimi suurest vanuselisest erinevusest). (Ehala jt 2010)
Seega, ,,0pilase korval peab dppima ka Opetaja, et tulla ise toime ja dpetada teisi saama
hakkama olukorras, kus aktiivse ja tdpse verbaalse suhtluse roll meie elus on

plahvatuslikult tdusnud ja tduseb veelgi® (Tohver 2006).

Seevastu olid riigiametnikud nendes tilesannetes konkurentsitult tugevamad, mis on ka
moistetav, sest igapdevane todelu nduab just seda laadi padevuste kasutamist (Ehala jt
2010). See annab tunnistust, et kdige paremini omandatakse oskusi situatsioonis, kus
seda vaja on. Seega tuleks kooliski enam Opetada emakeelt situatsioonipohiselt, et
tekiks reaalne pilt, kus ja millal mingit keelepddevust on vaja ja kuidas seda kasutama

peab. Just seda peab silmas ka disaindpe, millest ldhemalt juba 3. peatiikis.

2.1.4. Eesti keele riigieksam
Ténaseks on toimunud uus kaheosaline riigieksam, mille arendusprotsess oli pikk ja

vaevaline. Uus eesti keele riigieksam oli iile kiimne aasta jutu- ja vaidlusteemaks kiill
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ajaleheveergudel, tdiendkoolitustel ja mujal, kus sellega seotud inimesed kokku
puutusid. Pakuti ideed, et riigieksam voiks olla teadmistepohisem, sisaldades nii
grammatikatilesandeid kui kiisimusi kirjanduse valdkonnast (Kell 2000). 2002. a ei
ndhtud veel piisavate argumentide puudumisel pohjust kirjandist loobumiseks
(Ladnemets 2002). Vastuseisu  kirjandist loobumisele nditasid ka Eesti
Emakeeledpetajate Selts ja Eesti Keele Kaitse Uhing (Laéinemets 2002). Krista Kerge
(2006) vaga pessimistlik seisukoht eksamivormi muutmisel oli tingitud aga
finantsressursside puudulikkusest Eestis ja riigipoolsest vastutusest kdrvalehoidmisest.
Aidi Vallik (2006) kiis vilja motte, et eesti keele riigieksam voiks toimuda kahel kujul,
vastavalt dpilase valikule kas testi voi kirjandi/esseena. See mote aga edasiarendamist ei

ole leidnud.

2006. a toimunud konverentsi ”Avameelselt riigikirjandist” kajastuses Opetajate Lehes
todetakse, et riigikirjand on aegunud ning vajab Kiiret ja konkreetset arendust. Leitakse,
et keeledppe asemel tegeldakse giimnaasiumis peamiselt kirjandiks valmistumisega,
mille tagajirjeks on avaliku eesti keele kasutuse kiilindimatus (moddarddkimine,
moistmatus, stiililine sobimatus jne), samuti suhtlemisraskused ja suutmatus oma
arvamust avalda. Julgelt todetakse ka paratamatust, et tdnapdevases infokeskkonnas ja
nn vabade teemade olemasolul ei stimuleeri 15pukirjand originaalteoseid lugema, seega
voiks kirjutada ka sekundaarsete allikate, ajalehtede voi televiisoris ndhtu pdhjal.

(Tohver 2006)

Need mdtted on tédnaseks, aastaks 2012 tegudeks saanud ja eksami vdib sooritada ilma

tihtki kirjandusteost lugemata ja kirjandis mainimata.

Riigieksamil hinnatakse niitid omandatud padevusi. Eesti keele riigieksami analiiiisid
alates 2003. aastast andsid teoreetilise kinnituse, et aastakiimnetepikkune arutlev
Kirjand oli oma aja &ra elanud ega vdimaldanud piisavalt omandatud oskusi niidata.
Kirjandi keskmine hinne aastail 2003 — 2011 kdikus 54,54 p — 59,2 p, kuid alati on see
olnud tiidrukute kasuks. Poiste keskmine tulemus on olnud 5,78% - 7,85% ndrgem.
(EKR 2005 — EKR 2011)

Tuleb arvestada seda, et glimnaasiumi eesti keele Opetus ei taandu vaid kirjandiopetusele.

Opilastel on teisi tugevaid kiilgi, mis ei ole ainult kirjandiga kontrollitavad. (EKR 2005)
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Seetdttu algatati 2008. a uue eesti keele riigieksami viljatootamise projekt, mis nagi
ette ka kaht katseeksamit vastavalt 2010. ja 2011. a, selleks et alates 2011/2012.
Oppeaastast Saaks vastavalt ,,Eesti keele arengukava 2011-2017‘ sittele rakendada
probleemipdhise alustekstide kasutamisega kaheosalise eesti keele riigieksami, mis

koosneb funktsionaalse lugemis- ning kirjutamisoskuse kontrollist (EKA; EKR 2012).

Ténaseks on esimene uus eksam toimunud ja katseeksamite kohta ilmunud ka Mirt
Hennoste (2010) koostatud analiiiisid, millest selgub, et katseeksamit6d keskmine
tulemus ei erinenud oluliselt endise riigieksami omast, kuid selles on kasvupotentsiaal
lugemisosa arvelt. Lugemisosa toetab dpilaste eksamisooritust, seda eriti poiste puhul,
kelle keskmine jdi t66 selles osas vaid 3,9% tiidrukutest ndrgemaks, kirjandi osas oli

erinevus aga 14,5% poiste kahjuks. (Hennoste 2010)

Viimasest analiiiisist jareldub taas kord, et funktsionaalne keeleoskus on iiks norgim liili

keelepddevuste hulgas ja vajab kiiret arendamist.

2.2. Uuendused emakeeledpetuses

Juba kiimme aastat tagasi to6i Martin Ehala (2001) vilja tol hetkel ehk liiga kardinaalsed
motted: emakeeledpetus on elukauge, see tdhendab liiga filoloogiline, aga tdnapideva
emakeeledpetuse tiks peaeesmirke peaks olema funktsionaalse keeleoskuse arendamine
— emakeeledpetusel on aeg hakata kohanema muutunud maailmaga. Téna on eesti keele

Opetus sealmaal, et need motted on saamas tegudeks.

Vastavalt eelpool vaadeldud uurimustele ja analiiiisidele on selgunud, et vanaviisi enam
jatkata ei saa voi ei tohi, kui on soov midagi paremaks muuta. Riiklikul tasandil on
vastu voetud uus dppekava (RT 2010a) ja paika pandud ka iildisemad suunad eesti keele
arendamiseks (EKA). Kahjuks ei pruugi eelnimetatud sammud reaalselt midagi muuta.
Efektiivsed muutused saavad tekkida alt iilespoole liikudes, mitte vastupidi. Selles
suhtes on suureparane Tartu Ulikooli professori Martin Ehala algatatud liikumine ,,Uus
emakeeledpetus*, millel on ka veebiviljund, toetamaks igati tegevOpetajate igapaevast

praktikat nii metoodiliste materjalide kui koolitusvoimaluste pakkumisega. Jargnevad
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alapeatiikid annavad iilevaate sellest, kuhu suundub emakeeledpetus ldhiaastail ja

milliseid muutusi endas kétkeb.

2.2.1. ,,Giimnaasiumi riiklik oppekava“ emakeeledpetuse seisukohal

2010. a vastu voetud ja kehtima hakanud ,,Glimnaasiumi riiklik dppekava® (RT 2010a)
(edaspidi: uus Oppekava) toetab suuresti vajalikke muudatusi emakeeledpetuses.
Eriarvamusi jagub aga sellegipoolest. Leitakse, et eesti keele ainekava iillatab oma
tekstikeskse keeledpetusega, kus kirjutamine maksab 16ivu lugemisele, suulisele konele
ja kuulamisele (Lunter 2011). Samas todetakse, et opetajatele tuli vabadust juurde, kuid
see nouab neilt ka suuremat vastutust. Igapédevaselt on voimalik olla loov, paindlik ja
laheneda Opilasele individuaalselt, kuid eksamil moddetakse koiki iihesuguse
mdoddupuuga. Sellele dilemmale ei anna lahendust ei uus ainekava ega PGS, sest
stisteem kui tervik ei saa koigi erisustega arvestada — seega tuleb olla

kohanemisvoimeline. (Jogise 2011)

Uus dppekava on arvestanud uuringutes ilmsiks tulnud fakte ja samuti professionaalide
seisukohti, et Oppimine koolis on elukauge ja ei arenda piisavalt padevusi. Ka
rahvusvahelisel tasandil on seatud eesmérgiks, et dOppekavas piistitatud padevused tuleb
omandada selliselt, et need muutuks ka tegelikult toimivaiks. Pddevuse moiste kui
selline on endale votnud keskse koha dppekava reformides iile kogu maailma (Jonnaert
jt 2007).

Seega seab ka 2010. a vastu vdetud uus Oppekava (RT 2010a) sihiks pidevuste
arendamise. Ainekeskse lahenemisega on see olnud vaevaline, sest teoreetiliste ja
praktiliste oskuste tasakaal on olnud paigast édra: ei ole vdimalik tulemusi saavutada
padevustena, kui ainekava sisu, Oppematerjalid ja protsess ldhtuvad ainest (Ehala

2009b).

Seetottu ei ole uues Oppekavas eesti keele kursused jagatud teadmiste omandamise
keskseteks filoloogilisteks tiksusteks, nagu nditeks oOigekiri ja keele struktuur, vaid
lahtuvadki praktilise keeleoskuse arendamisest, jagunedes teemadeks, nagu seni on
toimitud voorkeelte Opetamisel. Kolme praktilise kursuse korval on kolm

teoreetilisemat: ,,Keel ja tihiskond”, ,,Meedia ja mojutamine”, ,,Teksti keel ja stiil”.
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Kirjanduse kursused, mida on iihe vorra vihem kui varem, ei jirgi enam ajaloolist

printsiipi, vaid tekstikeskset.

Seda toetab ka ,,Eesti keele arengukava 2011-2017“ (EKA), kus on 6eldud, et riiklikus
oppekavas tuleb tagada heade dpitulemuste saavutamiseks piisav eesti keele dppe maht
ja ajaressursi tOhus kasutamine. Eesti Opetaja peaks olema védga rahul, kuna ka
vaatamata kohustuslike kirjanduskursuste karpele, on meil nende maht piisavalt suur
(RT 2010a). Lisaks on koolide autonoomia piisavalt suur, et kooli dppekavasse lisada
nii eesti keele kui kirjanduse valikkursusi (RT 2010a). Téhtsaim on Oppida ajaressurssi

tohusalt kasutama.

Ajaressursi moistlik kasutamine tuleneb ka ainete loimitud dpetamisest. Eesti keele
arengukava (EKA) ndeb ette siivendada eesti keele Opetamise 10imitust teiste ainete
Opetamisega. Pédevustele tuginedes oleks voimalik eesti keele Opetust viaga efektiivselt
integreerida niihésti kirjandusdppe kui ka monede teiste dppeainetega ning muutuks
oluliselt kergemaks eesti keele dpetuse seotus tegeliku koolivilise eluga, mida ideaalselt
kajastub ka Oppekava lidbivates teemades: elukestev Ope ja karjddri planeerimine,
keskkond ja jatkusuutlik areng, kodanikualgatus ja ettevotlikkus, kultuuriline identiteet,

teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon, tervis ja ohutus, vaartused ja kolblus.

Padevustele tuginevat ja Oppeainete ning lidbivate teemadega 16imitud dpetust toetavad
ka riiklikus Oppekavas dra toodud eesti keele Oppe- ja kasvatuseesmirgid (alla on
joonitud selgesdnaliselt nimetatud praktilised oskused), millega taotletakse, et opilane

1) valdab eesti kirjakeelt ning kasutab seda korrektselt kdnes ja kirjas;

2) on keeleteadlik, tajub keelt oma identiteedi osana, analiiiisib ning hindab kriitiliselt

keele muutumise tendentse ja niitidisolukorda;

3) tunneb tiipilisi suhtlusolukordi, oskab valida suhtluskanalit ning suhtleb

eesmérgipéraselt, kasutades konteksti sobivat suulist ja kirjalikku keelt;

4) tunneb tekstiliikide erinevusi ning oskab eri liiki tekste lugeda, analiiiisida ja

koostada;

5) rakendab oma suhtlus- ja tekstitddoskusi nii tekstide vastuvotja kui ka loojana;

6) arendab loovat ja kriitilist motlemist;

7) valib, hindab kriitiliselt ja kasutab sihipéraselt teabeallikaid.
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Nende eesmirkide tditmiseks peab muutma Oppesisu ja metoodikat. Ka eesti keele
arengukava néeb ette juurutada eesti keele Opetamisel efektiivsemat, funktsionaalse
keeleoskuse omandamist soodustavat metoodikat (EKA). Kiesoleva uurimist6o
praktilises osas on disaindppemetoodikat jargivad nédidisoppeelemendid, mis ldhtuvad
iildpAdevustest (v.a matemaatikapddevus) — vairtuspddevus, sotsiaalne padevus,
enesemdadratluspadevus, Opipadevus, suhtluspddevus, ettevotlikkuspadevus — ja
16imivad eesti keelt kirjanduse ning ldbivate teemadega, pidades silmas just
funktsionaalse keeleoskuse arendamist.

Kui Oppekava sdtestab, et pddevusel on organiseeriv printsiip, siis peavad
oppeprogrammid olema situatsioonipohised. (Jonnaert jt 2007: 190). Vaid Idbi
programmi hakkab aga Oppekava klassiruumis tddle, see tdhendab rakendub ellu. See
idee haakub ka disaindppemetoodikaga, mis seab aluseks Oppimise konkreetse
situatsiooni kaudu (New Learning). Kuni padevused on kirjas dppekavas, on nad vaid
virtuaalsed, tegelikeks ehk omandatuiks saavad nad ainult klassiruumis, siis on
oppekava ka joustunud (Jonnaert jt 2007: 192).

2.2.2. Liikumine ,,Uus emakeeleopetus*

2010. a alguse saanud ,,Uus emakeeledpetus® on nii litkumine kui veebikeskkond, mille
algataja on olnud prof. Martin Ehala. Liikumine kétkeb endas informatsioonijagamist
meedias, koolitustel ja {ilikooli loengutel; veebikeskkonnast leiab metoodilisi
juhendmaterjale, videoloenguid, uuringuid, valmivate Opikute peatiikke ja Ssamuti

Opetajate loodud dppevara.

Selle liikkumise kiivitavaks teguriks on olnud needsamad protsessid, mis eesti keeles kui
emakeeledpetuses viimastel aastatel on toimunud ja milleks tduke on andnud eelpool
kirjeldatud uuringud ja analiilisid. Uue emakeeledpetuse eesmirke toetab ka kehtiv eesti
keele arengukava (EKA). M. Ehala on avaldanud aga arvamust, et antud liikumise
tulemus soltub sellest, kui paljud opetajad selle omaks votavad ja kaasa tulevad (Eslas
2011). Tegemist on viga uuelaadse ja teistmoodi ldhenemisega emakeeledpetusele, kuid
samad tendentsid on praegu levimas iile maailma. Eesti keel pole selles suhtes erandlik:

muutused on toimumas paljude (kui mitte koikide) riikide emakeeledpetuses.
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Uue emakeeledpetuse eesmérgid:
1) muuta emakeeledpetus eluldhedasemaks ja praktilisemaks;
2) viia emakeeledpetus viikestesse Opperiihmadesse;

3) muuta funktsionaalse keeleoskuse arendamine kogu kooli iilesandeks. (UE)

Emakeeledpetuse praktilisemaks muutmisest annavad tunnistust ka giimnaasiumi uue
Ooppekavaga ette ndhtud praktilise eesti keele kursused (RT 2010a). Sellel teemal on M.
Ehala (2001; 2009a; 2009b; 2010b) ka meedias (nii audiovisuaalses kui Kirjutavas)
védga palju sona votnud, kuid suuremat diskussiooni pole seni toimunud. Positiivne on
see, et vaikset ndusolekut nende ideedega néitab liitujate arv ,,Uue emakeeledpetuse*

kodulehel, kus on umbes 360 kasutajat (Eslas 2011).

Uue emakeeledpetuse teist ja kolmandat eesmirki toetab ka ,,Eesti keele arengukava
2011 — 2017, kus on deldud, et tuleb luua voimalusi eesti keele rithmadppeks ja tuleb
soodustada koikide ainete Opetajate eesti keele alase teadlikkuse kasvu ning luua neile
voimalusi eesti keele alaseks tdiendusdppeks (EKA). Nende eesmarkide tditmine pole
ilmselt mitte koige lihtsam, kuna rithmadppe rakendamiseks on vaja ka koolidesse
rohkem eesti keele Opetajad (seega suuremat finantsi), kelle védhesusega peavad
praegugi leppima mitmed koolid. Funktsionaalse keeleoskuse arendamine kui iiks uue
emakeeledpetuse prioriteete peaks ideaalis olema koigi Opetajate iilesanne ja kindlasti

oleks selles vallas vajas tdiendOpet, aga kas ja kuidas see ellu rakendub, nditab tulevik.

Uue emakeeledpetuse pohiteesid (UE) on tddemused, mis on kéesoleva uurimistoo
eelnevates peatiikkideski juba ilmnenud. Tanasele eesti keele kui emakeele dpetajale on
viaga uudne seada Opetuses esikohale praktiliste oskuste arendamine, mitte teoreetiliste
teadmiste edastamine. Vaja oleks rohkem kirjutada, lugeda, tekste analiiiisida,
kokkuvdtteid koostada ja argumenteerida. Seesama, mida PISA test moddab . Seetdttu
peab muutma ka Oppesisu, mis ldhtub osaoskustest, mitte keelestruktuurist. On teada, et
inimene Opib vaid siis, kui tal on selleks motivatsioon, mille tekitab vajadus mingis
olukorras hakkama saada. Seega peab emakeeleoskust arendama samuti 1dbi motestatud
eluliste situatsioonide, see teeb aine ka elulihedasemaks. Keele ehitusest ja digekirjast
radkimine peab olema keelekasutuse arendamise teenistuses. Kuna elus ei kasutata

keelepadevusi hakitult ehk eraldi (mingis olukorras vajatakse Oigekeelt ja mingis
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koostatakse CV), siis tuleb neid ka integreeritult dpetada. Ldimida saab keeleoskuste
arendamist ka ilukirjanduse, péevakajaliste siindmustes vOi Oppekava libivate

teemadega. See koik tingib vajaduse sagedasemaks lingvistiliste teadmiste kordamiseks
ehk spiraalseks dppimiseks. (UE; Eslas 2011)

Uus emakeeledpetus poorab tidhelepanu ka kdigis antud t60s kisitletud uuringuist vilja
tulnud probleemile, milleks on poiste norgemad tulemused eesti keeles. Juba 2006.
aastal toimunud emakeeledpetuse infokeskuse teabepdeval tddeti, et on aeg muuta
suhtumist pohikooli poistesse (Juurak 2006). Probleem on selles, et poistel on koikides
klassides ja isegi riigieksamil eesti keeles tidrukutest kehvemad tulemused ja aine
huvitab neid oluliselt vihem, st jdib neile elukaugeks, mistdttu pole motivatsiooni seda
oppida (PISA; EKR 2005 — EKR 2011; EK 21.saj). Edasijoudmatus eesti keeles on
poistel ka iiks koolist véljalangemise pdhjuseid (Juurak 2006; EK 21. saj: 101). Sellele
jargneb tlitarlaste kdrgem haridustase, sest ka kdrgkoolides on noormeeste protsent
oluliselt vaiksem (EK 21. saj: 102; Ehala 2010a). Ometi on ilmunud selleteemalisest
pohjalikust uuringust eesti keelde tdlgitud késiraamat ,,Poisid ja tiidrukud opivad
erinevalt (Gurian, Ballew 2004), kus jagatakse selgeid juhtnodre, mida tekkinud
olukorra (see ei puuduta ainult Eestit) lahendamiseks ette votta. Kdik kolm uue
emakeeledpetuse eesmérki toetavad samuti poiste dppimist ja on eelduseks nende eesti

keele osaoskuste paremaks omandamiseks.

Kuna maailm areneb kiiresti tdnu tShusamatele tooriistadele ja tehnikale, mitte
suuremale tootundide arvule, siis peaks sama toimuma ka emakeeledpetuses: areng
peaks toimuma tanu tohusamale metoodikale ja dpetuse sisule, mitte suuremale tundide
arvule (Ehala 2001).
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3. UUED DIDAKTILED VOIMALUSED EMAKEELE
OPETAMISEL

,KOik algab metoodikast, aga sellest ei konelda enam kuskil, ei ainendukogus ega
opikute koostamisel. Selline vaikus kestab juba paarkiimmend aastat. — — — Praeguse
dpetaja elu teeb raskeks ja visitavaks see, et iga asja pead otsima eri kohast. Uhes
opikus on iiks teema hea, teises jille teine. — — — Praegu ei ole instantsi, mis koondaks
metoodikuid-opikukoostajaid. Oleks vaja tksteiselt Oppida, parimad metoodilised
votted vilja selgitada, neid kuulutada ja juurutada®“ (Lunter 2011). Sellest
motteavaldusest ndhtub, et olukorras, kus uus dppekava toi eesti keele ja kirjanduse
Opetusse sisse suured muutused, on suur vajadus uute metoodikate jérele, rddkimata

uuest dppekirjandusest.

Kédesolev uurimistoé piitiab seda liinka omalt poolt tdita, kuigi ilmunud on juba
glimnaasiumi praktilise eesti keele | kursuse esimesed to6vihikud (Kitsnik, Ehala 2011),
mis igati jargivad vajalikke uuendusi/muudatusi emakeeledppes. Jéargnevates

alapeatiikkides tutvustatakse uusi (voi tuletatakse meelde vanu) metoodilisi voimalusi.

3. 1. Loéimingu véimalused emakeele ja kirjanduse kursuste dpetamisel

Ei ole midagi uut tddemuses, et eesti keele kui emakeele hea oskuse eeldus on heade
emakeelsete raamatute lugemine (Juurak 2006). Juba Mihkel Kampmaa (1918: 25)
todes ligi 100 aastat tagasi, et oluline alus kogu koolitédle on lugemisoskus, ja samale
tulemusele on joutud ka viimase aja erinevates uuringutes (PISA; EK 21.saj). Niitid, kus
uus Oppekava on kirjanduse kohustuslikke kursusi tihe vorra vihendanud, voib jddda
mulje, et lugemise olulisusele poorataks justkui veel vihem tdhelepanu. Samas on suur
ja pohimdtteline muudatus glimnaasiumi eesti keele kursuste osas, kus tdiesti uue
ndhtusena on sees praktilise eesti keele kursused. See annab aga véga soodsa vdimaluse

keele ja kirjanduse kursuste 16imimiseks.
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Ainetevaheliste seoste loomises ja loimitult Opetamises pole midagi uut, sest ka
Kampmaa négi eri ainete vahel valitsevaid seoseid ja piitidis tohusamalt dpetust lasteni
viia (Birk 2007: 104). Kuna see teema on aktuaalne juba sajandi jagu, siis pole ime, et
enim vaieldud teemaks emakeeledpetuse metoodikas ongi kujunenud eesti keele ja
kirjanduse 16imitud dpetus (Ehala 2010c). Ei ole motet formaalselt neid kaht ainet tiheks
nimetada, nagu seda tehti 1996. a ja 2002. a riiklikus dppekavas (RT 2002; RT 1996)
pohikooli osas, kui ei kaasne vastavasisulist Oppematerjali. Ldoimimine on voimalik ka
siis, kui ained Oppekavas eraldi seisavad. Selle kohta annab hea iilevaate Andrus Org

(2011).

Kui 16iminguks on kaks pohilisemat viisi, vertikaalne (nii lineaarne kui spiraalne) ja
horisontaalne, siis just viimane on see, mis loob seoseid erinevate ainete vahel ( nagu
nditeks eesti keel ja kirjandus). Kuid ainekeskne dpetus sel juhul muidugi ei sobi, see ei
anna mingeid tulemusi. Kui ldhtuda aga eesti keelest kui praktilisest ainest (nagu
voorkeel), mille eesmérk on arendada suhtluspddevust, siis ei teki selle lthendamisel
kirjandusOpetusega vastuolusid. Sellisel juhul ei saa ka eesti keele Oppeviis olla
lineaarne (st igal aastal omandatakse keeleteadmiste jargmisi iiksusi: alustades keele
olemusest ja hiilikudpetusest, l0petades lausedpetuse ja semantikaga), vaid peab
muutuma ka spiraalseks (kogu ainet késitletakse voimalikult laialt, kuid igal aastal
veidi siivendatumalt). (Ehala 2010c: 78 - 84)

Jerome Bruner (1990, viidatud Krull 2000: 284 jirgi) peab spiraalset Oppekava
vajalikuks juba seetdttu, et viia Oppimine vastavusse Opilase arengu seaduspérasustega
ja tunnetuslike voimalustega. Samal ajal saab / vOib toimuda ka Oppevaldkondade
horisontaalldiming eesti keele Opetuse sees: keeleteadmiste Opetamine {ihendatult
tekstiopetusega. Sellisel juhul saab aluseks votta Kirjandusteose, mille késitlemine ei
pea piirduma ainekeskse teoseanaliiiisiga, vaid vdib iile kasvada ka keele- ja
tekstidpetuse padevuste arendamiseks vastavate lilesannete kaudu. (Ehala 2010c: 78 -

84)

Selliselt opetades kaob selge piir teoreetiliste ja praktiliste teadmiste vahel ja terav
lahknemine keele- ja kirjandusdpetuse vahel. Samuti muutub vodimalikuks keeleliste

padevuste arendamine loomulikule keelekasutusolukorrale voimalikult ldhedastes
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tingimustes, mis muudab emakeeledpetuse efektiivsemaks ja kaasaja nduetele paremini
vastavaks. Selline uudne metoodika nduab aga uudset Oppevara ja Opetajate
tdiendkoolitusi eriti just glmnaasiumi osas, kus muudatused Oppekavas on

pohimottelisemad. (Ehala 2010c: 101)

3. 2. Voorkeeleoppe metoodika kasutamise voimalused emakeele opetamisel

,Emakeel on oma olemuselt nagu voOdrkeel, kehaline kasvatus, t660petus voi
kunstidpetus, mille peamine eesmirk on arendada Opilaste oskusi. Nendes ainetes on
pohirdhk padevuse arendamisel, ja samamoodi peaks see olema ka emakeeledpetuses.*
(UE)

Voorkeeledpetusele on omane spiraalldiming, kus aasta-aastalt muutub Gpitava sisu ja
maht keerulisemaks, aga ainekésitlus on igal aastal voimalikult lai. Vodrkeeledppe
peamise eesmadrgi, suhtluspddevuse arendamine poleks voimalik, kui liiga palju aega
kuluks keele iihele tahule, teisi samal ajal késitlemata jéttes. Suhtluspadevuse
muutumine emakeeledpetuse {ildeesmirgiks eeldab ka metoodikas rohkem

spiraalldimingu eelistamist (Ehala 2010c).

Samas oli ka vodrkeeledpetus sajand tagasi grammatikakeskne, nagu emakeeledpetus
on olnud senini. Voorkeeledpetuses olid siiski paralleelselt SGppemeetoditega, mis
keskendusid keeleanaliiiisile selle Oppimise eesmérgil, olemas ka metoodikad, mis
julgustasid keelt praktiliselt omandama (Larsen-Freeman 1991). Vdorkeeleoskus
muutus ajaga nii eluliseks péadevuseks, et see ndudis efektiivsema metoodika
véljaarendamist (Ehala 2009b). Loomulikult kerkis muutustega seoses esile ka
adrmuslike suundade pooldajaid, kes pidasid eraldi grammatikadpetust tdiesti tarbetuks
ja keskendusid vaid suhtluspddevuse arendamisele, samal ajal kui teised arvasid, et
kommunikatsioonioskus tuleb iseenesest. Voorkeeledpetuses saadi aru, et grammatika
Opetamine/Oppimine on vajalik, kuid see ei pea tdhendama ainult lingvistilise reeglistiku
oppimist. Grammatikal on aga oma oluline roll kommunikatsioonipddevuse teenistuses

ning nad molemad on osa lingvistilisest kompetentsusest. (Larsen-Freeman 1991)

Koige sobilikumaks meetodiks grammatikadpetuses peeti  kolmemodtmelist

grammatikaraamistikku, kus omavahel on seotud keele struktuuridpetus, semantika ja
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pragmaatika. Seda kujutatakse sektordiagrammina ( joonis 1), kus nooltega on ndidatud

nende sektorite omavaheline mdju (Larsen-Freeman 1991).

STRUKTUUR/ SEMANTIKA/

VORM TAHENDUS

PRAGMAATIKA/
KASUTUS

Joonis 1. Kolmemd&dtmeline grammatikaraamistik

Just selline ldhenemine grammatikadpetusele voiks olla aluseks ka emakeeledpetuses,
kuna see aitab kaasa pddevuspohisele Opetusele. Iga teadmine keelestruktuurist saab
selgeks 1dbi olukorra, kus seda kasutada ja millises semantilises votmes see sobilikem
oleks. Opetades niiteks lauselithendi kirjavahemirgistust, oleks hea votta aluseks méoni
situatsioon, kus antud keelendid on sobivad (nditeks ametitekstid). Ametitekstide juures
tuleb aga tdhelepanu pdorata ka stiilile, mida kasutada. Miks mitte kirjutada avaldusi,
motivatsioonikirju ja CV-sid ning viia 1dbi toovestlusi ning koostada selle pdhjal
tagasisidekirju, kui see muudab Opitava oskuse eluldhedasemaks ja teeb tunni viga
meeleolukaks. Kui Opilane saab aru, miks tal on vaja mingit uut teadmist/oskust

omandada, siis on ka motivatsioon dppimiseks suurem.

21. sajandi infoiihiskonnas on ka emakeeleoskus sama eluliseks padevuseks muutunud
ja seega peaks metoodikagi muutuma (Ehala 2009b). Kui vodorkeeledpetus on
saavutanud toimiva padevuspdhise dppega vdga hidid tulemusi, viiks ka emakeeledpe

sellest eeskuju votta.
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3. 3. Disainoppe metoodika kasutamine keele ja kirjanduse opetamisel

Eelnevatest peatlikkidest selgust, et uus Oppekava oma eesmérke tdidaks ja kitsaskohad
emakeeleoskustes kaoks, tuleb vilja todtada pddevuste arendamisele pohinev
metoodika. Sellele saaks toetuda ainetavaheline 16iming ja 16iming koolivilise tegeliku

eluga lébivate teemade kaudu.

Suures plaanis jaguneb Oppe- ja kasvatustdd biheiviorismist ldhtuvate pohimdtetega
traditsiooniliseks ~ ja  kognitiivse  psiihholoogia  pOhimdtetest  ldhtuvaks
aktiivsuspedagoogikaks (rajajaks John Dewey). Kui traditsiooniline késitlus rohutab
kindlate teadmiste ja oskuste dpetamist, siis aktiivsuspedagoogika néeb ette varasemate
kogemuste rakendamist uute teadmiste loomisel. Sellised suunad hakkasid esile kerkima
juba 19. saj 15pus ja 20. aj alguses protestina aine- ja opetajakesksusele. (Krull 2000:
307)

Seega ei ole vaja uue metoodika puhul jalgratast leiutada, vaid vaadata, mis maailmas
juba olemas on. Meie emakeeledpetuse eesmirkidega sobib vdga hdsti USA-st ja
Austraalist alguse saanud disaindppe pedagoogika, mis kuulub aktiivsuspedagoogikate

hulka ja mida toetab ka Eestis loodud liikumine ,,Uus emakeeledpetus®.

3. 3. 1. Disaindppe mdiste ja pohimétted

Termini disaindpe (ingl learning by design) votsid kasutusele Ameerika teadlased Mary
Kalantzis ja Bill Cope. Disaindpe on oppimine tervikolukordade kaudu, mis on
modelleeritud 6ppeelementidena (1 element hdlmab mitut dppetundi) — iiks voimalik
metoodika, mis pohineb padevuste arendamisel. Disaindppes voetakse aluseks mingi
olukord, kus kasutatakse ja harjutatakse teatud praktikat, mis 10ppeesmérgina kujuneb

padevuseks. (New Learning)

Hariduses on toimumas revolutsioon, mis on pdhjustatud osaliselt nii sotsiaalmeediast,
globaliseerumisest kui ka kohalikest eriparadest. Seetdttu algustati disaindppe
projektiga, mis pdhineb USA Illinoisi Ulikooli ja Austraalia RMIT Ulikooli koostddl.
Projekt on rajatud M. Kalantzise ja B. Cope’i rohkem kui 20 aasta véltel toimunud
praktilistele ja teoreetilistele uurimustele. Disaindppe projekt kasutab sotsiaalmeediat ja

mitmekiilgsemat pedagoogikat arendamaks diinaamilisi Opikeskkondi, mis oleks

28



kohasemad meie muutuvas ajas. Disaindppe projekt toetub omakorda mitmikkirjaoskuse
(ingl multiliteracies) ja uue oppimise (ingl new learning) teooriatele ning analiiiisidele

kaasaja hariduses toimuvatest muutustest. (New Learning)

Disaindppe projekti eelduseks on tdodemus, et lastel on erinevad Jpivajadused ja -
viisid, erinedes tohutult nende vanemate ja vanavanemate omadest. Ajastul, mil info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiad on ildlevinud, ei saa jéitta lapsi Ttksi ekslema
sidekanalite ja meediatiilipide tehnoloogilisse ragastikku. Nad vajavad juhendamist, et
teha Oigeid valikuid multimodaalses tihenduskeskkonnas, kus sdnum voib olla nii
suuline, kirjalik, visuaalne, auditiivne (heliline), viipeline, ruumiline ja kombitav. (New

Learning)

Disaindpe soovitab nendele eesmérkidele vastamiseks fikseerida Oppimine kolmel

tasandil:

1. Pedagoogika (ingl pedagogy) — valitakse, disainitakse (kujundatakse) ja
praktiseeritakse Opitegevusi. See on Oppimise kese ja omab suurimat mdju
Oppija sooritustele ja tulemustele. See tasand fikseeritakse oppeelemendina
(ingl learning element) — Oppimise mikrodisain, mis kajastab Opitegevuste
jarjestust voi teadmisprotsessi.

2. Oppekava (ingl curriculum) — kogu Sppetsiikli voi dpiaja dokumenteeritud
oppesisu ehk programm, kus on fikseeritud ka hindamispohimotted. Need
otsused on tdhtsad sotsiaalsetel, majanduslikel ja poliitilistel pohjustel ja nende
eesmirgid muutuvad aeg-ajalt. Seda tasandit nimetatakse opperaamistik (ingl
learning framework).

3. Haridus / opetus (ingl education) — soOnastatakse erinevatele huviriihmade
(0ppija, opetaja, kool, kogukondlik piirkond, valitsus jne) eesmérgid ja ootused,
luuakse vajalikud Oppimistingimused. Seda nimetatakse ppe kogukonna (ingl
learning community) tasandiks. (New Learning)

3. 3. 2. Disaindppe pedagoogika
Kool on tiihiskonna peegeldus. Seega, need protsessid, mis toimuvad tihiskonnas,
toimuvad ka koolis. Paraku on iihiskond oluliselt muutunud/ -mas.

Késu(majandus)iithiskond (ingl command society) on andnud/-mas teed refleksiivsele.
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See tdhendab, et sellise iihiskonna liige ei ole passiivne pealtvaataja, vaid on harjunud
olema aktiivne osaleja juba lapsepolvest alates. Tdnased lapsed ei ole harjunud lugusid
kuulama, vaid neis ise osalema ja neid looma (Nintendo, PlayStation, X-Box), nad ei ole
harjunud leppima etteantud teleprogrammide ja muusikavalikuga, vaid neid ise kokku

panema (DVD, iPod, internetipohised programmid). (Kalantziz 2006a: 9)

Need on suurepdrased oskused, mida tuleks ka koolis dra kasutada uute oskuste ja
teadmiste omandamisel. Muutunud iihiskond ja 21. saj lapsed on pdhjus, miks on vaja
tosiselt vanad Oppimisteooriad 14bi vaadata ja kujundada uued, tdnasesse pideva

sobivaimad.

Teadlased on olnud terve sajandi hiddas uute dpitegevuste arendamisel, alustades John
Dewey’st ja Maria Montessorist. Uheks lahenduseks dppetegevuse probleemile on
olnud 20. saj psiihholoogilisest kaanonist tuletatud konstruktivism, milles domineeris

Piaget’ teooria. Kognitiivsed teooriad on sellega sarnased. (Kalantziz 2006a: 10)

20. saj levinud kognitiivsed ja konstruktivistlikud dppimiskésitlused (D. Ausubel, J.
Brumer, R. M. Gagné) ja neid toetav geStaltpsiihholoogia pidasid ddrmiselt vajalikuks
uue Opetamisel seostamist varemopituga ja avastusliku Oppimise puhul tuttavas
situatsioon lahenduse leidmist. Selleks, et Opitu ka pikaajalises mélus salvestuks, on
seda samuti vaja toodelda varasemate teadmiste valguses: otsitakse vOi kujundatakse
seoseid teadaoleva ja uue vahel. See véldib Opitava mottetuna tundumise. D. Ausubel
rohutas ka Opitu kasutamise voimalust uudses olukorras ja seoses, sest see holbustab

uue materjali Oppimist. (Krull 2000: 233, 248, 251)

Benjamin S. Bloom (1956, viidatud Krull 2000: 52 jargi) 16i oma koolkonnaga kolm
Oppe- ja kasvatuseesmérkide klassifikatsiooni, millest kdige laiema leviku osaliseks on
saanud kognitiivne taksonoomia. See on d{iles echitatu hierarhiliselt, eeldades, et
moistmine pole vOimalik teadmiseta, rakendamine ilma moistmiseta, analiiiis ilma
rakendamiseta jne. Kognitiivne aspekt jaguneb kuueks kategooriaks, mis omakorda

jagunevad alakategooriateks:

1) teadmine (detailse info teadmine, selle kisitlemisviiside teadmine, ildistuste ja

teooriate teadmine),

30



2) moistmine (transleerimine, interpreteerimine, prognoosimine),

3) rakendamine,

4) analiiiis (elementide, seoste, lilesehituspohimdtete analiiiis),

5) siintees (suulise voi kirjaliku sdnumi produtseerimine, plaani koostamine,
abstraktsete seoste tuletamine),

6) hindamine (sisemiste ja viliste kriteeriumite alusel).

Disaindppe pedagoogika ja kognitiivsete ning konstruktivistlike dppimiskésitluste vahel
vOib margata mitmeid sarnasusi, kuid viimased andsid ennekdike seletusi teadmiste
vastuvotumehhanismidele, mitte aga mehhanismidele, kus teadmised omandatakse
toeliselt teadliku tegevuse kidigus (Kalantziz 2006a: 10). Viimast silmas pidades
kujundasid M. Kalantziz (2006a: 11) ja B. Cope Lev Vogotski toddele toetudes oma
Oppimisteooria, mis pdhineb pigem epistemoloogilisel kui psithholoogilisel iilesehitusel.
Epistemoloogiline iileschitus jargib kiisimust: mida me teeme selleks, et teada?
Disaindppe uuringutes joudsid nad nelja pohilise tegevuseni, millel teadmine pohineb.
Uks tegevus on iiks teadmise protsess, mis esindab mingit kindlat teadmiste loomise
ning Oppimise viisi. Disaindpe pohineb aga neljal suuremal teadmiste protsessil, millest

igailiks jaguneb omakorda kaheks:

Kogemine / tunnetamine (ingl experiencing): pdhineb situatiivsel praktikal, jaguneb

teadaoleva ja uue tunnetamiseks / kogemiseks.

Tunnetamine / kogemine on Oppimise lahtepunkt. Tuntu tunnetamise  kaigus
peegeldavad Opilased enda varasemaid ja juba tuttavaid kogemusi, huvisid ja
vaatenurki. See annab Spilasele kindluse ja turvalisuse edasi liikuda. Uue tunnetamise /
kogemise kéigus vaatlevad opilased midagi voi votavad osa siindmusest, mis pole nende
jaoks tuttav. Uue tunnetamine / kogemine peab sisaldama vdhemalt viikese osa tuntut,

et seda oleks Opilasel vdimalik enda jaoks lahti motestada.

Uldistamine (ingl conceptualizing): pdhineb &petamisel, jaguneb nimetavaks ja

teoreetiliseks tildistamiseks.

Uldistamine on kogemuse mdtestamine. Nimetamise puhul riihmitavad dpilased asju ja

nahtusi oma kogemuse baasil kategooriatesse ning kasutavad klassifitseeritud termineid
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ja defineerivad neid. Teoreetilisi tildistusi teevad dpilased mdistete ja ideede abil ning

tthendavad Opitud terminid mdistekaartidel voi leiavad seoseid erinevate teooriatega.

Analiiiis (ingl analyzing): pdhineb kriitilisel / analiiitilisel hindamisel, jaguneb

funktsionaalseks ja kriitiliseks analiiiisiks.

Analiiisimine on moistmise alus. Esiteks analiiiisivad Opilased funktsionaalselt
ndhtuste, moistete ja ideede loogilisi seoseid, pohjusi ja tagajdrgi, struktuure ja
funktsioone. Teisel tasandil hindavad Opilased Kriitiliselt oma ja teiste inimeste

vaatenurki, huvisid ja motiive.

Rakendamine (ingl applying): pohineb teisendaval praktikal, jaguneb asjakohaseks

(vOi sobivaks) ja loovaks rakendamiseks

Rakendamine on dppimise eesmirk. Oppeprotsessi kavandamisel ja ldbiviimisel saab
uusi teadmisi rakendada asjakohaselt — opilased rakendavad Gpitud uut teadmist reaalses
elusituatsioonis ja kontrollivad selle valiidsust. Seega tuleb koolitunnis luua eluline
situatsioon, mille kdigus saavad Opilased uut teadmist rakendada. Loova rakendamise
puhul sekkuvad opilased innovaatilisse ja loomingulisse maailma vdi kannavad uue

Opitud teadmise erinevatesse kontekstidesse iile. (New Learning; UE)

Tasub téhele panna, et eelnimetatud etapid on kdik aktiivsed tegevused, mitte passiivsed
pealtvaatamised voi kuulamised (Kalantziz 2006a). Nende protsesside teadvustamine on
dppetegevuse planeerimise alus. Opetajad vdivad neid tegevusi vastavalt vajadusele
jarjestada ja omavahel segada, mistottu ei ole nad ka jarjekorras nummerdatud, kuid
antud jérjestus on Oppimise puhul kdige loogilisem. Teadmiste protsessid on aluseks
Opetajatele ~oma  Oppeprogrammide  véljamdtlemisel, kavandamisel  ja
dokumenteerimisel. Seepédrast ongi nende tdhelepanelik ja kaalutletud kasutamine
nimetatud disaindppeks. Selles kontekstis muutub Opetaja roll tavapérasest juhist
peegeldavaks (reflekteerivaks) Opikogemuste kujundajaks (dpetaja kui disainer) ja

tunnis kogetu muutub jagatuks (disaindpe). (New Learning; UE)
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3. 3. 3. Oppeelement
Edgar Krull (2000: 288) kirjutab, et Opetajatel tuleb sageli kasutada teema
labivotmiseks mitut Oppetundi, millest viimases toimub kokkuvottev t66. Sel juhul
oleks Oppetddd mairksa otstarbekam planeerida teema kui terviku Opetamise
protseduuridena ja nimetada see etappide kooslus Oppeiihikuks. Ka Rober M. Gagné
(1985, wviidatud Krull 2000: 288 jirgi) Oppetunnimudel kirjeldab dppet6d
organiseerimist teema Opetamise iihikuna, mida praktikas on nimetatud Sppetunniks.
Gagné Oppetihiku kéigus ldbitavad pohietapid (mis ei pea kulgema antud jérjestuses,
voivad korduda ja moned ka vahel dra jddda) on jargmised:

e Opilaste tdhelepanu haaramine;

e Oppetunni eesmérkidest informeerimine ja dpilaste motiveerimine;

e Vvarem Opitu meeldetuletamine;

e Uue materjali esitamine/Oppimine;

e Oppimise suunamine;

e Opitu kontrollimine;

e Qpitust tagasiside kindlustamine;

e JOppimisele hinnangu andmine;

e Jpitu kinnistamine ja tildistamine.

Kalanzis ja Cope on oma Oppeiihiku nimetanud Oppeelemendiks, kuna see sobib
paremini dokumenteeritud infoiihikule, mis koostatakse ja mida arendatakse
veebikeskkonnas. Nende Oppeelemendi ja Gagné Oppeiihiku vahel on mitmeid
kattumisi, kuid on astutud samm edasi kognitiivselt psiihholoogialt epistemoloogia
poole. See tihendab, et Kalantzize ja Cope’i Oppeelement pohineb tegevustel, mida

tehakse teadmiste omandamise eesmaérgil. (Kalanziz 2006a: 7, 12).
Oppeelemendi iildstruktuur on jirgmine:

1. Oppimise kese (ingl learning focus): dppekava ja dppe tase.
2. Teadmiste eesmirgid (ingl knowledge objectives): dpitulemused ja lubatud
standardid.
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3. Teadmiste protsessid (ingl knowledge processes): tegevused neljast suuremast

teadmiste protsessist, mis jéarjestatakse asjakohaselt ja dpilaste eripéra

arvestavalt.

4. Teadmiste tulemused (ingl knowledge outcomes): hindamise protsess: kujundav

ja kokkuvottev.

5. Oppimise teekond (ingl learning pathways): edasised soovitatavad tegevused,

nagu teised oppeelemendid. (New Learning)

Tabel 1. Teadmiste protsesside planeerimise skeem (New Learning, UE)

Oppeelemendi nimi

TUNNETAMINE / KOGEMINE

RAKENDAMINE

teadaoleva uue asjakohaselt loovalt
Oppijate jaoks Oppijate jaoks uue Tehes asju digesti ja Tehes asju huvitaval
tuttava maailma kaudu. sobivalt. viisil.

maailma kaudu.
Toetudes dpilase
eelnevatele
kogemustele,
teadmistele,
tthiskondlikule
taustale,

isiklikele huvidele,
konkreetsetele
kogemustele,
individuaalsele
motivatsioonile, tema
jaoks igapéevasele ja
tuttavale.

Tutvustades Opilastele
uusi kogemusi
ekskursioonide voi
tekstide, piltide kaudu,
lisades talle juba
tuttavaid elemente.

Kaitutakse viisil, mis
on

kontekstis ennustatav,
harilik ja sobiv. Toob
kaasa Opilaste
teisenenud kditumise.
Opilased saavad niidata
Opitust arusaamist.

ULDISTAMINE

nimetamise kaudu

teoreetiliselt

Opilased teevad asju
loovalt, vottes teadmised
ja voimed iihest olukorrast
ja kohandades neid teises
olukorras. Nad votavad
midagi tuttavast
kontekstist ja hakkavad
seda kasutama uues
olukorras.

Samalaadsete
nihtuste

kaudu.

Tuvastatakse uued
moisted, ideed, teema.
Tehakse kokkuvdtteid.
Uldistatakse mdisteid,
tavasid, struktuure,
selgitusi, reegleid,
tunnuseid.
Nimetamine on
esimene samm
arusaamiseni.

Samalaadsete
nihtuste

kaudu.

Uldistatakse ja
struktureeritakse
mdisteid, ithendades
neid teistega, ja
leitakse vastus
kiisimusele, kuidas nad
on seotud iilejadnud
ndhtuste ja mdistetega.
Maistete ja ndhtuste
pOhjuste ja suhete
iildistamine.

Mboeldes asjade/
nihtuste/tegevuste
funktsioonidele.
Mille jaoks see asi/
nihtus/tegevus vajalik
on?

Mida see asi/ndhtus
teeb?

Kuidas see to6tab?
Milline on asja/
ndhtuse/tegevuse
struktuur, funktsioon?
Mis on selle néhtuse/
asja/tegevuse pohjused
ja tagajarjed?

Maoeldes
asjade/nihtuste/tegevuste
kasule.

Keskendutakse
asja/tegevuse/néhtusega
kaasnevatele inimlikele
eesmarkidele, kavatsustele
ja huvidele. Millised on
selle asja/ndhtuse/tegevuse
individuaalsed, sotsiaalsed
ja keskkonda mdjutavad
tagajarjed? Kes voidab ja
kes kaotab?
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Oluline oppeelementide kujundamise juures on see, et Oppeelement pannakse kirja
soovitavate tulemuste ja tegevustena, aga pdrast elemendi rakendamist kujundatakse
element tagasiside pdhjal ringi. Koige pdhjalikum osa Oppeelemendist on teadmiste
protsesside kirjeldus, mille voib eelnevalt kirja panna tabelina (Tabel 1). See kujutab nelja
eelnimetatud teadmisviisi, mis aitavad Opetajatel (Oppimise disainijatel) tdhelepanu pddrata
koigele sellele, mida Gpilased juba teavad ja sellele, mis on uus. Koik tegevused ldhtuvad
eesmargist, mida selle konkreetse dppeelemendiga tahetakse saavutada. Neid opitegevusi
vOib varieerida, jarjestust muuta ja mitu korda ithe elemendi sees kasutada (nagu ka

Gagné oppetunnimudelis). (New Learning; UE)

Oppeelemendil on kaks poolt:  &petaja(te)le moeldud vahendid (disainitud
oppeelementide jagamiseks kolleegidega) ja opilastele moeldud vahendid (ligipaasuks
oppeelemendile, mis annab vdimaluse votta suhteliselt autonoomse rolli oma
Opingutes). Molema poole puhul vitekase aluseks dppeelemendi planeerimise skeem

ehk teadmiste protsessid ja pannakse kirja paralleelselt.

1. Opetaja vahendid: Sppekava ja tunni planeerimise keskkond, koht disaindppe
protsessi ldbiviimiseks. Siin luuakse Oppeelemente professionaalses hariduskeeles:
pannakse paika eesmirgid, arendatakse ja jdrjestatakse tegevusi, tooOtatakse vilja
hindamisjuhendid. Oppeelement toob disaindppe kahekiimne esimese sajandi veebi-
keskkonda. See keskkond vdimaldab jagada oma ideid teiste kolleegidega, olgu nad siis
tema enda koolist v3i véljastpoolt. Samuti on dpetajatel voimalik kohandada ja timber

teha teiste Opetajate dppeelemente, andes vajalikku tunnustust eelnevatele autoritele.

2. Opilase vahendid: koht, kus dpetaja edastab dpilastele koondatud dppekava sisu, aga
see peab kdima paralleelselt Spetaja vahenditega. Siin tolgitakse disaindpe klassiruumi
keelde, siin lubatakse autonoomset ja astinkroonset (lisaks sihipérasele ja siinkroonsele)
lahenemist nii individuaalse Oppimise kui grupis Oppimise puhul. Selle sisu voib
koosneda laiast allikatevalikust, mis sisaldavad Opetajate loodud originaalmaterjale,
linke veebipohistele materjalidele, multimeedia keskkonda skaneeritud traditsioonilisi

tekste jms. (New Learning)
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Oppeelemendi kasutamise plussid:

1. Toob dokumenteeritud oppimise protsessid tinapdeva interaktiivsesse meediasse.
Sellel on palju olulisi eeliseid: kasutuse lihtsus, vdhene maksumus, lihtne ligipdés nii
kolleegide kui Opilaste ja nende vanemate jaoks. Ligipadsuga kaasneb ka ldbipaistvus.
Naiteks saavad dpetajad t66 kdigus anda teistele dpetajatele infot selle kohta, mida tema
Opilased on Oppinud; Opilased saavad vaadata, kust nad alustasid Opinguid ning Kkui

kaugele nad joudnud on; lapsevanemad saavad vaadata, mida nende lapsed opivad.

2. Rohutab dpetaja kui 6ppimise disainija rolli, mitte kui klassikalise dppekava tiitja
ja opikute jérgi Opetava isiku rolli. Samuti saab kool teadmiste loomise keskuseks.
Niiteks saab Opetaja luua pohjendatud ja kohalikele oludele kohandatud versioone

keskkonnadpetusest, sotsiaaldpetusest voi ajaloodpetusest.

3. Tegeletakse opilaste mitmekesisusega, voimaldatakse individuaaldpet voi Oppimist
viikestes gruppides, mille jaoks saab Opilane materjale Opetaja Oppeelementide
kogumist vdi mdne teise Opetaja dokumenteeritud materjalide hulgast. See julgustab ka

looma sellise sisuga 0ppeelemente, mis on otseselt seotud kohaliku kogukonnaga.

4. Loob uusi kasutegureid olukorras, kus meie haridussiisteemilt oodatakse rohkemat
ning kus Oppevahendeid tuleks kasutada targalt. Oleks vaja, et Opetajad salvestaksid
oma parimad disainitud dppetunnid digitaalsele seadmele, siis ei ole ka lisatoé maht
lilga suur. Samas ligipdds teiste Opetajate salvestustele annab viga suure kasuteguri —
ithe kooli dpetaja saab votta teise kooli kohalikele oludele mdeldud Oppeelemendi ja

teha selle imber oma kooli ja timbruskonna tingimustega sobituvaks variandiks.

5. Kasvab professionaalne koostéokultuur. Oppeelement toetab iihendatud autorsust
ja meeskondlikku Opetamist. See julgustab dpetajaid jagama oma suurimaid dppealaseid
saavutusi ja oma koige vOimsamaid professionaalseid tdhelepanekuid. Julgustab
Opetajaid Oppeelementide iimberkirjutamisele ja kohandamisele ning sellele, et nad
tunnustaksid nii Oppeelementide algseid vorme kui ka uusi muudatusi, mis tekstidega
tehtud on.
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6. Vdimaldab jooksvate hinnangute andmist, vastutust ja aruandlust. Oppeelement
voimaldab Opetajal hiiperlinkide abil Iuua tihedaid sidemeid Sppekava raamistiku ja
normidega. See kindlustab Opitulemuste kohta pideva kujundava ja kokkuvotva

hindamise. (New Learning; UE)
3. 3. 4. Mitmikkirjaoskus ja multimodaalsus

Kirjaoskuse moiste nduab aina kasvava informatsiooni ja kommunikatsiooni
tehnoloogia ajastul laiemat kontseptsiooni (Tan, Guo 2010: 315). Maiste
mitmikkirrjaoskus (ingl multiliteracies) viitab kahele peamisele aspektile tdnapéeva
keelekasutuses. Esiteks varieeruvad tdnases keelekasutuses tidhendused erinevates
kultuurides, sotsiaalses voi valdkonnaspetsiifilises kontekstis. See on oluline muutus
meie suhtluskeskkonnas. Teiseks soltuvad tdnases keelekasutuses tdhendused uue teabe
omadustest ja kommunikatsioonivahenditest. Sellisel viisil tekkinud tdhendused on iiha
rohkem multimodaalsed: kirjutatud-lingvistlisele  tdhendusele liitub ka suuline,
visuaalne, heliline, Zestiline, puuteline/kombitav  ja ruumiline tdhendus. (New

Learning)

Seega tdhendab mitmikkirjaoskus erineva modaalsusega tekstide moistmis-, kasutamis-
ja koostamisoskust. Mitmikkirjaoskuse puhul on aga teksti moiste palju avaram — see
voib olla triikitud tekst, aga ka audiovisuaalne, jargides elektroonilise meedia reegleid,
kuid voib ka koiki voimalusi kombineerida. Selliste tekstide loomisel ja lugemisel
tulevad  kasutusele erinevad margisiisteemid. Lisaks traditsioonilistes tekstides
esinevale inimkeelele (suuline ja kirjutatud keel) on veel viis semiootilist siisteemi,
mida multimodaalsed tekstid (niiteks telereklaam) voivad kasutada eraldi voi omavahel

kombineerides:

o visuaalne (litkkuvad ja staatilised pildid, virv, vektorid ja vaatenurk),
 auditiivne (muusika ja kdlaefektid, helitugevus, kdrgus ja tdimber),

o zestiline (miimika ja kehakeel, liitkumise kiirus ja viis),

o ruumiline (objektide paigutus ruumis, ldhedus, kaugus).

« taktiilne: puudutus, 16hn, maitse. (Ehala 2009a; New Learning)
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Multimodaalsete tekstidega liitub ka interaktiivsus: lugeja saab ise olla ka teksti looja.
Niiteks uudis, mida lugeja voib ise kommenteerida ja teised omakorda lugeda. Tekstide
multimodaalsus  ja  interaktiivsus on  muutnud ka  teksti  struktuuri.
Traditsiooniline tekst on pdhiliselt lineaarne (loetakse jarjest algusest 16puni), siis niitid
on jarsult suurenenud mittelineaarsete tekstide hulk (ei pea tingimata alustama
algusest ja joudma 1opuni). Sellised on niiteks kodulehekiiljed. Varasematel aegadel
piirdusid mittelincaarsed tekstid vaid nditeks diagrammide, tabelite, sdiduplaanide ja

telefoniraamatega. (Ehala 2009a)

See aga tdhendab, et kirjaoskuse Opetust tuleb laiendada selliselt, et see tooks
klassiruumi multimodaalsed esitused ja uue digitaalmeedia vormid.  Kirjaoskuse
Opetus peab tegelema traditsiooniliste tekstide ja niiid ka erinevate e-tekstidega, et
aidata vidhendada kuristikku noori igapéevaselt limbritsevate ja koolis kdibel olevate
tekstide vahel. See loob vajaduse pedagoogiliste meetodite vahetamise jarele, kuna
mitmikkirjaoskus 14dhtub tekstist, mitte keelest. (New Learning; Ehala 2009a; Tan, Guo
2009)

Mary Kalanzis (2006a: 7) vdidab, et iithiskonna sotsiaalsed transformatsioonid on nii
siigavad, et lausa nduavad pedagoogika olemuse fundamentaalset iimbermdtestamist. Ta
peab silmas seda, et tinases maailmas peab inimene olema aina rohkem osaleja
(méngija) kui korvaltvaataja (pealtvaataja); maailmas muutub kohalik jérjest enam
mitmekesisemaks ja globaalne aiana ldhedasemaks; tdhendused on jérjest rohkem

multimodaalsed.

Disaindpe toetab dppimist tdnapdevases suureneva multimodaalsusega
suhtlemiskeskkonnas. Opetajad (dppimise kujundajad) saavad oma dppeelementides

osutada erinevatele tihendusviisidele.
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4. UURIMISMETOODIKA JA MATERJALI VALIK

Kéesolevas uurimuses loodud Oppeelemendid on moeldud kasutamiseks 11. — 12.
klassides, pidades silmas Kkursusi ,Kirjanduse pohiliigid ja -zanrid”, ,,Meedia ja
mojutamine®, ,keel ja stiil“, ,Praktiline eesti keel II* ja ,,Praktiline eesti keel III*,
samuti valikkursust ,,Kirjandus ja film“. Kuna aga Oppekava on Opetaja jaoks viga
paindlik ja Opetaja viib selle ellu oma isikliku dppekava alusel, siis valib dpetaja, millal

ta neid Oppeelemente kasutab. Vilistatud pole kasutamine ka nooremates klassides.

Oppeelementide koostamisel on lihtutud pdhimdttest, et nende aluseks oleks erinevad
kirjanduse pohiliigid ning zanrid ning kajastuse leiaks koik eesti keele osaoskused.
Valitud tekstide ndol — J. W. Goethe ,,Faust ja Jaan Krossi ,,Keisri hull“ — on
esindatud nii wvélis- kui eesti Kirjandus, need on ka kursuse ,,Kirjanduse pohiliigid ja
zanrid“ Oppesisus &ra toodud. Loodud dppeelemendid on refleksioon elemendi aluseks
olevast ilukirjanduslikust tekstist, Oppekava vastavate kursuste Oppe- ja
kasvatuseesmarkidest ja Opitulemustes. Oppeelemendid on loodud

disaindppemetoodikat (vt pt 3.3) silmas pidades: liigendatud dpitegevusteks.

Oppeelement ei ole jagatud 3-faasilisteks (evokatsioon, tihenduse mdistmine,
refleksioon) tundideks, kuna puuduvad igasugused veenvad tdendid, et 3-faasilist
tunnimudelit peab kasutama seetOttu, et see on parim. Tunni moiste on
analiiiisiobjektina ebaméirane. Tdpsem on 6elda Opetamise voi Oppimise ithik, millest
igaiiks vO0ib koosneda mitmest Oppetunnis nii nagu see oli Gagnél ja mille

universaalsust Edgar Krull ka oma uurimuses toestas. (Krull 2008)

Loodud Oppeelemente on voimalik kasutada erineva pikkusega Oppetundides, need
sobivad nii paaris- kui tiksiktundidena Opetamiseks. Kuna Eestis on enim levinud 45-
minutilised dppetunnid, siis on elementide koostamisel sellega arvestatud. Loomulikult
saab moningaid Oppetegevusi omavahel vahetada ja mone kodut6d tunnitdéd raames
sooritada. Oppeelementides on lihtne teha muudatusi, kuna need ei ole paindumatud
tervikud. Kasutada vOib ka vaid iiksikuid Opitegevusi elemendist ja Opitegevusi

omavahel vahetada.
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5. OPPEELEMENDID

5.1. Oppeelement ,,Riik, see olen mina“

5.1.1. Oppimise kese (ingl learning focus)

Valdkond / Seotud kursused (ingl knowledge domain): ainevaldkonna ,Keel ja
kirjandus* kursused ,,Kirjanduse pdhiliigid ja —zanrid®, valikkursus ,,Kirjandus ja film®,
»Meedia ja mojutamine®, , Keel ja stiil®, ,,Praktiline eesti keel 1%, ,,Praktiline eesti keel

111,
Oppesisu (ingl scope of learning)

1. Konelemine: suuline suhtlus ldhtuvalt olukorrast ja vestluspartnerist; keelelise
véljendusrikkuse arendamine; suuline esinemine; ratsionaalse ja eetilise argumendi
kasutamine ning veenmine ja mdjutamine.
2. Kirjutamine: memorandumi (alustekstipohise ametlikus stiilis teksti) koostamine;
ajakirjanduslike tekstide koostamine (uudis, arvamuslugu, reportaaz, intervjuu),
veebiteksti koostamine.
3. Lugemine: eri modaalsusega (audiovisuaalsete) tekstide tdhenduse moistmine; teksti
eesmargi ja vaatenurga mdistmine; meediatekstide kriitiline analiilisimine;
sOonavaraarendus (teemaga seonduv terminoloogia).
4. Kuulamine: suulise teksti konspekteerimine; suulise ettekande pdhjal kiisimuste

esitamine.
Sihtgrupp (ingl learning level): 11. klass, 12. klass
Maht: 6 tundi

Eelnevad teadmised (ingl prior knowledge): 14bi on loetud Jaan Krossi romaan ,,Keisri
hull®, mida kirjandustunnis on analiiiisitud / analiiiisitakse, eraldi tund on olnud / on ka

romaanis sisalduva memorandumi analiiiisimiseks.
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5.1.2. Eesmirgid (ingl knowledge objectives)

Antud tundidega taotletakse, et Opilane

« rakendab oma suhtlus- ja tekstitédoskusi nii teksti vastuvdtja kui ka loojana;

o suhtleb eesmérgiparaselt, kasutades konteksti sobivat suulist ja kirjalikku keelt;

o arendab loovat ja kriitilist motlemist;

e arendab nii suulist kui ka kirjalikku viljendus- ja arutlusoskust ning loovust;

o eristab fakti arvamusest;

e oskab viljendada oma seisukohta loetu ja ndhtu kohta;

e annab paindlikult ja olukorra jirgi edasi oma tundeid, mdtteid ja hinnanguid

niihésti isiklikus, avalikus kui ka ametlikus suhtluses, nii suuliselt, kirjalikult kui

ka elektrooniliselt;

e suudab kirjutada argumenteeritud memorandumit;

e suudab Kkirjutada ja analiiiisida erinevaid meediatekste (uudis, intervjuu,

reportaaz, arvamusartikkel);

o suudab koostada ja analiiiisida multimodaalset teksti (reklaami).

5.1.3. Tulemused (ingl knowledge outcomes)

Hindamine: arvestuslikult hinnatakse dpilasmemorandumit, filmitreilereid,

meediatekste, jooksvaid hindeid pannakse viga heade suuliste esituste eest.

5.1.4. Teadmiste protsessid (ingl knowledge processes): opitegevused

Opetaja

Opilane

1. TUND - Sissejuhatav tund

1. Opitegevus: teadaoleva kogemine

(10 min)

Opitegevus on dpilaste jaoks suuline,
mdeldud hiilestusena. Opetaja kirjutab
tahvlile voi néitab projektoris fraasi ,,Riik,
see olen mina“. Kiisib klassilt: kes
kuulsatest ajaloolistest isikutest on seda
oelnud?

Vodimalusel voiks ndidata pilti projektorist
vm.

1. TUND - Mina ja riik

Opitegevus: teadaoleva kogemine (10
min)

Moelge, kes on 6elnud: ,,Riik, see olen
mina.
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Kui on selgunud, kes on see isik, (see on
Prantsusmaa kuningas Louis  XIV),
kirjutab Opetaja selle fraasi juurde.

Siis kiisida Opilastelt, mida nad maletavad
selle monarhi kohta (Mitmendal sajandil
valitses? Millega ajaloos silma paistis?).
Kui opilased ei méleta midagi, siis tuletada
lihidalt meelde: Lois XIV valitses 17. saj
ja 18. aj alguses Prantsusmaal, on koige
kauem troonil olnud monarh Euroopas

(1643-1715, 72 a), tuntud ka
Pdikesekuningana, tuntud kaunite kunstide
toetaja ja kaitsjana, lasi ehitada

Versailles’ lossi.
Mairksonad Louis XIV kohta Kkirjutab
Opetaja tahvlile.

Edasi kiisib dpetaja, kes oli ajalooline isik
keiser Aleksander I (voiks nédidata pilti
projektorist) ja mida Opilased temast
maéletavad. Millal valitses? Millega on
ajaloos silma paistnud? Millisena on teda
kujutatud romaanis ,,Keisri hull“?

Valitses 1801-1825, kehtestas Eesti- ja
Liivimaa talurahvaseaduse 1816-1819,
tema valitsemisajal avati taas Tartu
Ulikool, séjad Napoleoniga, 1804.a kdis
Eestis (Tallinnas, Kuressaares,
Haapsalus), hilisem Aleksandrikooli idee
oli tema mdelestuseks.

Mirksonad Aleksander 1 kohta kirjutab
Opetaja tahvlile.

2. Opitegevus: iildistamine
nimetamisega (10 min).
Ko&ik opilased saavad toolehe nr 1 (vt
LISA 1) , millest nad tdidavad dra 1. ja 2.
lahtri, st seletavad, kuidas vdinuks fraasi
,Riik, see olen mina“ seletada nii Louis
XV ja ka Aleksander l.
Moned oOpilased loevad oma vastuse ette,
toimub lithiarutelu, Opilased tdiendavad
vajadusel oma seletusi. Vd&imalikud
vastused to6lehel 1A (vt LISA 1)

3. Opitegevus: iildistamine teoreetiliselt
(6 min).

Kas tunnete selle isiku dra pildil?

Mida teate Louis XIV kohta? Mitmendal
sajandil valitses? Millega paistis ajaloos
silma?

Mida teate keiser Aleksander | kohta?
Millal valitses? Millega paistis ajaloos
silma? Millisena on teda kujutatud
romaanis ,,Keisri hull®, tooge néiteid?

2. Opitegevus: iildistamine
nimetamisega (10 min)
Téitke toolehe ,,Riik, see olen mina“ kaks
esimest lahtrit: Louis X1V ja Aleksander
| kohta. Kirjutage tabelisse, kuidas
voinuks fraasi ,,Riik, see olen mina“
seletada kumbki valitseja.

uldistamine
min).

3. Opitegevus:
teoreetiliselt (6
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Sama lause voiks oelda ka 21. saj noor.
Mida 21. sai noor sellega mdtleks?
Opilased tiidavad toolehe nr 1 kolmanda
lahtri.

Paluda monel dpilasel oma motted ette
lugeda. Valesid vastuseid pole, pigem
peaks vilja tulema, et erinevad seletused
nditavad, kui erinevalt inimesed keelelisi
mirke tdlgendavad. Sellele peaks Opetaja
tdhelepanu  pddrama. Vodimalikud
vastused toolehel nr 1A (vt LISA 1).

Kdlama voiks jadda mdte, et igal inimesel
peaks olema nii palju kodanikujulgust, et
suuta ja osata tdhelepanu pdorata
kitsaskohtadele riigis ja julgeda seda vilja
oelda oma isikut varjamata. Opetaja peab
suunama neid mottearendusi. Kui dpilased
el esita oodatud seisukohti, peab Opetaja
neid sinnapoole suunama ja selle voib
16puks ka iihiselt tabelisse lisaks kirjutada.

4. Opitegevus: teadaoleva kogemine (5
min) Romaanis ,,Keisri hull“ sisalduva
Timotheus  von  Bocki Kirjutatud
memorandumi  meenutamine.  Opetaja
vihjab, et ka von Bock niitas {iles
aarmiselt suurt kodanikujulgust, saates
keisrile memorandumi, millel olid tema
isiklikule elule ringad tagajirjed. Opetaja
palub Opilastel meenutada probleemseid
valdkondi, millele von Bock
memorandumis tdhelepanu podras.

Opilased peaks vilja tooma jdrgmised
probleemid: riigikaitse, usk, riigikord ja —
korraldus, oigusstisteem, keisri
institutsioon,  rahva  oigused,  orjus,
seadusandlus, teadused ja kunstid, rahva
vihene julgus sekkuda riigiasjadesse.
Opetaja kirjutab vilja toodud valdkonnad
tahvlile ja vajadusel aitab dpilasi
vihjetega.

5. Opitegevus: analiiiisimine kriitiliselt
(7 min)
Arutelu rihmades, toetudes kiisimustele:

Taitke toolehe 3. lahter: seletage kone
alla olevat fraasi 21. saj noore
vaatepunktist.

Ole valmis kirjapandut klassikaaslastega
jagama.

4. Opitegevus: teadaoleva kogemine (5
min) Romaanis ,.Keisri hull“ sisalduva
Timotheus von  Bocki  kirjutatud
memorandumi meenutamine.

Milliseid probleemseid valdkondi Vene
keisririigis toob vilja Timotheus von
Bock? Vastake kiisimusele suuliselt,
osaledes tileklassilises arutelus.

5. Opitegevus: analiiiisimine Kriitiliselt
(7 min)
Arutlege rithmades, toetudes
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Millised on tdinapdeval kodanikujulguse
individuaalsed, sotsiaalsed ja keskkonda
mojutavad  tagajirjed?  Mida  voib
tihiskonnas muuta piisavat
kodanikujulgust iiles ndidates? Iga riihm

saab toolehe nr 3 (vt LISA 1), kuhu
paneb  kirja 3-5 tagajirge  koos
pohjendustega.

6. Opitegevus: rakendamine
asjakohaselt (7 min)
Opetaja  palub mdnel vdi  koikidel

rithmadel (soltuvalt klassi suurusest) oma
seisukohad esitada. KaasoOpilased peavad
kuulama ja esitama iga ettekande 10pus
kiisimusi.

2. TUND — Memorandum

1. Opitegevus: iildistamine
nimetamisega (4 min)
Maistete memorandum  ja  manifest

selgitamine. Molemad moisted on vaja
seletada, kuna on vidga levinud, et
memorandumit nimetatakse manifestiks.
Milline erinevus neil tekstidel on?
Opilastele antakse sdnaraamatud, Kust nad
leiavad ise seletuse mdolema mdiste kohta
ja kirjutavad vastavad seletused t6olehele
nr 2 (vt LISA 1), vastused antud to6lehel
nr 2A (vt LISA 1). Opilased loevad need
ka ette. Seejdrel selgitatakse nende
moistete erinevust Tihises arutelus ja
vajadusel tdiendatakse todlehti.

8. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt (2 min)
Opetaja juhitud suulises arutelus peab
selguma, et kuigi tisna sarnased tekstid, on
manifest avalik, kuid memorandum mitte,

vaid moeldud kindlale adressaadile.
Millistel juhtudel neid tekste kaasajal
koostatakse? Milline funktsioon neil

tekstidel tidnapdeval on? Opetaja vdib
pakkuda vilja ka néiteid ja lasta Opilastel
arvata, mida need tekstid vdiks kajastada:
Sotsiaaldemokraatliku erakonna manifest,

kiisimustele:  Millised on tinapdeval
kodanikujulguse individuaalsed,
sotsiaalsed ja keskkonda mojutavad
tagajdrjed? Mida voib iihiskonnas muuta
piisavat kodanikujulgust iiles ndidates?
Vormistage vastus toolehel nr 3 (vt LISA
1). Iga rithm paneb kirja 3-5 tagajirge
koos pdhjendustega.

6. Opitegevus: rakendamine
asjakohaselt (7 min)
Kandke oma rilhma t66 klassis ette.

Teiste rithmade esitluste jarel tuleb teil
esinejatele kiisimusi esitada, seega tuleb
tahelepanelikult kuulata.

2. TUND - Memorandum

1. Opitegevus: iildistamine
nimetamisega 4 min)
Otsige ,,Voorsonastikust™ voi ,,Eesti

keele seletavast sOnaraamatust” seletus
moistetele memorandum ja manifest.
Kasutada voib ka wvastavaid sonastikke
veebis: http://www.eki.ee/dict/ekss/

http://portaal.eki.ee/dict/gs/

Taitke toolehel nr 2 vastavad read.

8. Opitegevus: analiilisimine
funktsionaalselt (2 min)
Osalege suulises iileklassilises arutelus.
Millisel eesmargil koostatakse
memorandumeid ja manifeste kaasajal?
Milline funktsioon neil tekstidel on?
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kirjandusliku rithmituse manifest, Eesti
Vabariigi valitsuse ja Austraalia valitsuse
vastastikuse — moistmise  memorandum
tootamisoigusega turismiviisade kohta.

9. Opitegevus: iildistamine
nimetamisega 3 min)
Moiste memorandum seletuses sisaldub ka
mdiste diplomaatiline. Opilased leiavad ka
selle moiste seletuse sOnaraamatust, tuues
vdlja sOna 2 erinevat tdhendust: otsese ja
piltliku. Moiste seletused todlehel nr 2A.
Opilased loevad modiste seletused ette.
Seejarel selgitatakse nende madistete
erinevust veel iihises arutelus ja vajadusel
tadiendatakse toolehti.

10. Opitegevus: analiiiisimine kriitiliselt
3 min).
Lahtuvalt mdiste seletusest kiisimus

klassile: kas Timotheus von Bock oli
memorandumit kirjutades diplomaatiline?
Minidiskussioon. Opilased peavad vilja
tooma fakte, mis nende poolt voi vastu
seisukohta kinnitab. Suuline frontaalne
Opetaja juhitud arutlus.

11. Opitegevus: uue kogemine (5 min).
Miniloeng: dpetajapoolne seletus koos
slaididega teemal ,Memorandum®.
Opetaja annab iilevaate selle tekstiliigi
eriparadest ja koostamispdohimotetest.

I slaid. Maiste. Memorandum ehk memo
on teadustekst, mis koostatakse kahel
eesmargil: informeerida lugejat muutustest
vOoi veenda lugejat sooritama teatud
tegevusi.

Memorandum - memo (kdnekeeles) on kas
kirjalik meeldetuletus voi diplomaatiline
mérgukiri, mis  seletab  probleemi
iiksikasjaliselt faktilisest voi juriidilisest
seisukohast.

II  slaid. Eripira. Memorandumi
efektiivsus seisneb tema selguses, lihtsuses

9. Opitegevus: iildistamine

nimetamisega (3 min)

Otsige sOnaraamatust, mida tdhendab
moiste  diplomaatiline ja  kirjutage
toolehele nr 2. Poorake tihelepanu, et
sellel moistel on kaks tdhendust, mis
sOltuvad kontekstist.

10. Opitegevus: analiiiisimine
kriitiliselt 3 min).
Osalege klassidiskussioonis, mis pdhineb
kiisimusel ,,Kas Timotheus von Bock oli
memorandumit Kirjutades
diplomaatiline?* Meenutage
kirjandustunnis kisitletud memorandumit
ja tooge vilja fakte, mis teie seisukohti
kinnitavad.

11. Opitegevus: uue kogemine (5 min).
Kuulake ja konspekteerige lihidalt
loengut ,,Memorandum®. Esitlus on
néhtav kooli e-0ppe keskkonnas.
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ja objektiivsuses. Infot vahendatakse labi
faktide, ei esitata isiklikke hinnanguid,
arvamusi ja ildistusi. Kasutatakse palvete
vOi teadete edastamiseks.

I slaid. Memorandumi  osad.
1) Pealdis — kellelt kellele sonum on
moeldud, kuupéev ja teema.

2) Sissejuhatus — kirjutamise eesmark.
3) Analiiiis — objektiivne kirjeldus, mida
tutvustatakse, millest Kirjutatakse.
Leitakse olulisemad teemad ja seotakse

nad omavahel loogiliselt. Pdohimdte:
tdhtsad punktid enne ning siis jargnevad
detailid, toetavad markused.

4) Kokkuvote — tulemused, jireldused,
vOimalused edasiseks arenguks ja ka
naiteks koostooks.

Viimane slaid jddb Opilastele nédhtavaks
tunni 10puni, sest jargneb memorandumi
kava Kirjutamine.

12. Opitegevus: uue kogemine (3 min).
Romaanis  ,,Keisri  hull“  sisalduva
memorandumiidee iilekandmine
tdnapdeva. Riihmaarutelu: kellele vdiks
olla adresseeritud Opilasmemorandum
tdnapdeval? Iga rihm pakub vilja oma
idee voi ideed. Lopuks valib iga riihm iihe
kindla adressaadi.

13. Opitegevus: rakendamine loovalt (5
min).

Iseseisev memorandumi kava koostamine
(3-6 kavapunkti) lahtuvalt kokkulepitud
adressaadist. Kavas tuleb vilja tuua
probleemid, mida memorandum peaks
kajastama. Opetaja peab  tihelepanu
juhtima, et need ei valguks liiga laiali.

14. Opitegevus: analiiiisimine Kriitiliselt
(10 min)
Iseseisva t00 tulemust jagatakse rithmades,

12. Opitegevus: uue kogemine (3 min).
Arutage rithmades, kellele vodiks olla
adresseeritud Opilasmemorandum
tanapdeval. Otsustage, millise adressaadi
valib teie riihm oma memorandumile.

13. Opitegevus: rakendamine loovalt (5

min).

Koostage  igatks oma  vihikusse
memorandumi kava (3-6 kavapunkti)
lahtuvalt  kokkulepitud  adressaadist.

Valdkonna voib igaiiks ise valida, kuid
adressaat on kogu rithmal sama. Kavas
tuleb vilja tuua probleemid, mida
memorandum peaks kajastama.
Kavapunktid on memorandumi sisulise

osa kohta (mitte sissejuhatus ega
kokkuvote)
14. Opitegevus: analiiiisimine

kriitiliselt (10 min) Analiiiisige oma
iseseisvat t60d rithmades, lugege teistele
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igaiiks saab oma kavapunkte tdiendada,
parimad  kavapunktid  vormistatakse
suurele paberile.

15.  Opitegevus: rakendamine
asjakohaselt (10 min)
Rithmatoode tutvustus. Iga rithm tutvustab
klassile oma t66d: pohjendab adressaadi
valikut ning kommenteerib kavapunkte.
Teised rilhmad esitavad tipsustavaid
kiisimusi.

16. Opitegevus: rakendamine loovalt ja
analiiiisimine kriitiliselt.
Kodune t66: iihe kavapunkti pdhjal
tervikloigu kirjutamine ja klassi blogis.

postitamine.  Teiste toid peab Kka
kommenteerima  ja  tegema  seda
pohimottel, et iga t60 peab saama

viahemalt iihe pohjendatud kommentaari ja
ikski postitud el tohi  jddda
kommentaarita. Ka digekirjavigadele tuleb

juhtida tdhelepanu.
Kirjutada voib ka vihikusse ja ette lugeda
jargmise  tunni  algul, mille jérel
kaasopilased saavad voimaluse

kommenteerida.

3. TUND - Ametlik stiil ja selle praktika

17. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt (5 min)
Opetaja annab tagasisidet kodutdode

kohta: kuidas olid memorandumildigud
koostatud, kas sonastus ja stiil olid
sobivad. Sona vdib anda ka dpilastele, kui
nad soovivad.

18. Opitegevus: teadaoleva kogemine (5
min)

Miniloeng: ,,Ametlik stiil*“. Memorandum
on ametlik tekst, mis nduab vastavat stiili.
Ametliku stiiliga on OJpilased pdgusalt

ette oma kavapunktid. Teised saavad neid
kommenteerida, igaiikks saab oma
kavapunkte tdiendada. Valige iihiselt
vélja 3-6 parimat kavapunkti
memorandumi Kirjutamiseks ja
vormistage need suurele paberile.

15. Opitegevus: rakendamine

asjakohaselt (10  min)
Tutvustage klassile oma  todd:
pohjendage adressaadi valikut ning
kommenteerige  kavapunkte.  Teised

rithmad esitavad tidpsustavaid kiisimusi.

16. Opitegevus: rakendamine loovalt ja
analiiiisimine kriitiliselt.
Kodune to6: kirjutage tihe kavapunkti
pohjal tervikloik ja postitage klassi
blogis. Igaiiks peab kirjutama ka
vihemalt iithe pdhjendatud kommentaari
kaasopilase toole, jargides pdhimdtet, et
kellegi to0 ei jadks kommentaarita.

3. TUND - Ametlik stiil ja selle
kasutamine

17. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt 5 min)
Kuulake Opetaja  tagasisidet kodustele

toodele.

18. Opitegevus: teadaoleva kogemine
(5 min)
Kuula téhelepanelikult loengut ametliku
stiili kohta ja tee vihikusse vajadusel
mirkmeid. Kiisi, kui vajad tépsustusi.
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tutvunud ka 10. Klassis. See on Opitu
meeldetuletus.

I slaid. Sonavlik. Neutraalsed,
emotsioonitud sdnad, N: kodanik, isik,
tiitarlaps, opilane. Keeles sagedamini
esinevad sdnad on neutraalsed.

Opetaja palub dpilastel veel niiteid tuua
neutraalsete sonade kohta.

Il slaid. Grammatilised vahendid.
Siintaks ehk lausemoodustus: laused
lithikesed, viimistletud (sonade jarjekord

lauses vastavalt grammatikareeglitele),
kasutatakse lauseliihendit vOi
nomilisatsiooni (mine-vorm).

Lauselithendi tavalisemad vormid: -nud, -
tud, -des, -mata. Nud- ja tud-liihend
eraldatakse lausest alati komaga, des- ja
mata-lihend vaid siis, kui lithendi tuum

asub  lihendi alguses. Mata-vormi
kasutatakse eituse puhul.
i slaid. Niitelaused.

Arvesse vottes koiki nimetatud fakte, tuleb
leida vahendid olukorra lahendamiseks.
Sobivat lahendust leidmata ei saa me t66d
jatkata. Leidnud sobiva isiku sellele
kohale, soovime tema to0leasumist
esimesel voimalusel.

Viimane slaid jddb ndhtavaks tunni 16puni.
Vajadusel saab ndidata ka eelmises tunnis
naidatud esitluse viimast slaidi
,Memorandumi osad‘

19. Opitegevus: loovalt rakendamine (25
min).
Memorandumi kirjutamine. Mustand.

analiiiisimine
(10 min)

20. Opitegevus:
funktsionaalselt

Esitlus on ndhtav  kooli  e-Oppe
keskkonnas.
Tooge nditeid neutraalse varjundiga

sOnade kohta.

Voite esitada kiisimusi memorandumi
koostamise kohta, kui midagi on jddnud
arusaamatuks.

19. Opitegevus: loovalt rakendamine
(25 min).
Kirjutage memorandum adressaadile,
kelle eelmises tunnis oma riihmaga
valisite, kasutage koostatud kavapunkte
ja kodutoona valminud 16iku. Kasutage

fakte oma arvamuste
argumenteerimiseks.

20. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt (10 min)
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Opilane tiidab toolehe nr 4 ehk
memorandumi analiiiisilehe lahtri Mina (vt
LISA). Seejérel vahetatakse pinginaabriga
(klassikaaslasega) tood ja  tddlehed.
Loetakse kaaslase to6d ja margitakse &dra
odigekirjavead. Kaaslane Kirjutab toolehele
kommentaari (kas on piisavalt fakte, kas
arvamused on veenvalt argumenteeritud,
kas sOnastus ja stiil on sobivad, kas t66
vastab memorandumi iilesehitusnduetele).
Seejarel saab Opilane oma t66 ja
analiiiisilehe tagasi.

21. Opitegevus: loovalt rakendamine
Kodune t66: Kirjutada memorandumi
puhtand arvutil (200 — 300 sona). T6od
esitada  A-4 paberil voi saata Wordi
dokumendina dpetaja meilile. Opetaja
hindab koiki t6id. Vajadusel saab Opilane
otsida juurde allikaid, mida
memorandumis refereerida ja tsiteerida.

4. TUND - Mitmikkirjaoskus
semiootilised siisteemid

ja

22. Opitegevus: analiiiisimine kriitiliselt
(10 min)
Rithmatdd. Opetaja jagab igale rithmale
Opilaste memorandumid, kes ei ole selles
riihmas. Opilased loevad neid ja valivad
parima Opilasmemorandumi, igale tddle
paneb iga rithma liige ka omapoolse hinde,
mida Opetaja 10pliku hinde panemisel
arvestab/vOib arvestada. Iga rithm saab
16pus sona 1 min, mille jooksul peab
nimetama vditja/voitjad ja pohjendama,
miks just antud t66d olid parimad.

23. Opitegevus: uue kogemine (2 min)
Opetaja saab kiita, et dpilased tulid histi
toime end kirjalikult vdljendades. See info
joudis adressaadini ainult ihe
mirgisiisteemi  kaudu —sOnalise ehk
verbaalse. Kui kuulati rihmatédde suulisi
kokkuvdtteid, siis mis lisandus keeleliselt
edastatavale infole? (Zestid, intonatsioon,
miimika) Mil viisil saab veel infot

Téitke toolehe nr 4 ehk memorandumi
analliiisilehe lahter Mina (vt LISA).
Vahetage pinginaabriga
(klassikaaslasega) t60od. Lugege seda,
markige t00s dra esinevad oOigekirjavead
ja kirjutage toolehele kommentaar.
Tagastage autorile memorandumi
mustand ja analiiiisileht.

21. Opitegevus: loovalt rakendamine
Kodune t66: Tdienda mustandit, otsides
vajadusel juurde allikaid, mida saate
refereerida voi tsiteerida. Kirjutage 200 —
300-sdnaline  memorandumi  puhtand
arvutil. T66 esitage A-4 paberil voi saata
Wordi dokumendina dpetaja meilile.

4. TUND - Reklaam kui tekst ja
mérgisiisteemid

22, Opitegevus: analiiiisimine
kriitiliselt (10 min)
Rithmatoo. Te saate lugeda kaasdpilaste
memorandumeid. Te peate oma rithmas
valima parima dpilasmemorandumi, igale
toole paneb iga rithma liige ka omapoolse
hinde, mida Opetaja I0pliku hinde
panemisel voib arvestada. Iga rithm saab
16pus sona 1 min, mille jooksul peate
nimetama voitja/voitjad ja pohjendama,
miks just antud t66d olid parimad.

23. Opitegevus: uue kogemine (2 min)

Kui kuulasite teiste rithmade ettekandeid,
siis mis lisandus keeleliselt edastatavale
infole?

Mil viisil saab veel, peale keeleliste
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edastada? (Muusika, video, pilt, vérvid,
liikkumine, miimika, zestid, vim)

24. Opitegevus: iildistamine nimetamise
kaudu 1 min)
Opetaja peab opilased juhtima

moistmiseni, et peale keelemirkide on
veel teisigi mdrgisiisteeme, mille kaudu
me saame infot ja edastame seda.
Seda nimetataks  mitmikkrjaoskuseks,
mida me kasutame ja mille kaudu meid
mojutatakse iga pdev

25. Opitegevus: iildistamine
teoreetiliselt (8 min)
Loeng ja esitlus ,,Mitmikkirjaoskus®, mille
ajal selgitatakse jargmised uued moisted:
intertekstuaalne, multimodaalne,
lineaarne, mittelineaarne, semiootiline,
multimeedia. Iga slaidi juures aktiveerib
Opetaja Opilasi kiisimustega, palub neil
nditeid tuua.

I slaid. Teksti moiste tinapieval
Paberil, elektrooniline, elav. Teadlikult
konstrueeritud. Voib olla mitu tdhendust.
Voib olla intertekstuaalne. Voib olla
multimodaalne: interaktiivne
(vastastikmojuline), lineaarne,
mittelineaarne. Uks v&i mitu semiootilist
stisteemi  (multimeediatekstid: koos nii
heli, tekst, video, graafika).

I slaid. Intertekstuaalsus
Teksti omadus sarnaneda mdne tunnuse
poolest mdne teise tekstiga. Tiiipilised
juhtumid: 1) teise zanri kasutamine
(elulugu muinasjutu vormis; 2) teise
kujunduse kasutamine (raamatu Ik nagu
veebileht); 3) stseen vOi motiiv
monest teisest teosest; 4) tekstide ja
Zanrite kollaaz: mingile tekstile
plihendatud veebileht.

111 slaid. Multimodaalsus  (mitu
olekuviisi) Tekst ei ole lineaarne: ka
triikitud raamatul voib olla mitu 16ppu.
Veebilehte saab lugeda mitut moodi.

vahendite, infot edastada? Milliseid
vahendeid kasutab film, reklaam?

24. Opitegevus: iildistamine
nimetamise kaudu (1 min)

Pange vihikusse pealkiri
,Mitmikkirjaoskus

25. Opitegevus: iildistamine
teoreetiliselt (6 min)
Kuulake aktiivselt ja konspekteerige uus
info  moistete  kohta  ning  eri

margisiisteemide kohta. Esitlus on ndhtav
kooli e-0ppe keskkonnas.
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Jututoas on Kkirjalik tekst interaktiivne
(vastastikmojuline).

IV slaid. Semiootilised siisteemid
(mirgisiisteemid). ¥ VERBAALNE -
loomulik inimkeel kones ja kirjas.
VISUAALNE - liikuvad ja stabiilsed
pildid, varv. AUDITHIVNE — muusika ja
kolaefektid; heli tugevus, korgus ja
timber. ZESTILINE — miimika ja
kehakeel, liitkumise Kiirus ja viis.
RUUMILINE - objektide paigutus ruumis,
lahedus, kaugus; maastik.

26. Opitegevus: uue kogemine (5 min)
Sotsiaalreklaami nr 1 ,.Embrace Life: A
new online ad with a twist* (Vt LISA 2.1.)
esitamine. Esmalt ainult helitausta
kuulamine, pilti ei vaata. Opilased
ennustavad, pakuvad, millest see reklaam
voiks radkida. Teist korda vaadatakse koos
heli ja pildiga. Mis selgus?

217. Opitegevus: analiilisimine
funktsionaalselt 3 min)
Millised mérgisiisteemid omasid suuremat
kaalu? Millise semiootilise siisteemi kaudu
joudis info koige selgemalt kohale?
Opilased tiidavad algul iseseisvalt to6lehe
nr 5 (vt LISA 1) ja seejdrel kontrollitakse
seda tihiselt.

28. Opitegevus: uue kogemine (3 min)
Sotsiaalreklaami nr 2 ,,Ara tapa oma sdpra.
Kinnita tagaistmel turvavoo! (Vt LISA
2.1.) esimene vaatamine ilma helita.
Opilased ennustavad, pakuvad, milline
voiks olla reklaami helitaust ja kas peale
loetakse teksti ning millist. Seejérel
kuulatakse ainult helitausta. Kas ilma

pildita on reklaami sisu mdistetav?
Kolmas vaatamine on terviklik.

29. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt 3 min)

Millised mérgisiisteemid omasid suuremat
kaalu? Millise semiootilise silisteemi kaudu
joudis info koige selgemalt kohale?

26. Opitegevus: uue kogemine (5 min)
Vaadake videod nr 1. Esimene kord
kuulake vaid heli ja ennustage, millest
see reklaam voiks réddkida. Teisel korral
vaadake koos heli ja pildiga. Kas teie
ennustus oli tdene?

217. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt 3 min)
Téitke analiiiisileht 1. video Kkohta
(tooleht nr 5).  Kontrollimise ajal

tdiendage seda.

28. Opitegevus: uue kogemine (3 min)
Vaadake videod nr 2. Ennustage,
pakkuge, milline vdOiks olla reklaami
helitaust (kas ja missugune on muusika,
autosdidu heli), kas peale loetakse teksti
ning millist. Teisel korral kuulake vaid
helitausta. Kas ilma pildita on reklaami
sisu moistetav? Kolmas vaatamine on
terviklik.

29. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt 3 min)
Tditke analiiiisileht ehk todleht nr 5 (vt
LISA 1) I video kohta. Kontrollimise ajal
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Opilased tdidavad analiiiisilehe (t66leht nr
5, vt LISA 1), mis 16pus ka iihiselt 14bi
arutatakse.

30. Opitegevus: analiiiisimine Kkriitiliselt
3 min)
Suuline frontaalne kiisitlus. Mis liiki
reklaamidega oli tegemist? Kas nidhtud
sotsiaalreklaamid tditsid oma eesmérgi?
Kumb reklaam oli mojusam? Miks?

31. Opitegevus: iildistamine
teoreetiliselt (2 min).
Frontaalne vestlus. Mis on reklaamide
eesmirk? Sotsiaalreklaami eesmérk on
muuta inimeste kéitumist, hoiakuid,
suhtumist. Kommertsreklaamide kaudu
mdjutatakse inimeste tarbimisharjumusi.
Mis on tihist sotsiaal- ja
kommertsreklaamil? lgasugune reklaam
on mojutaja. Kas filmitreiler on reklaam,
mis liiki reklaam?
Filmireklaam on ks kommertsreklaami
liikke. Filmitootjate eesmérk on samuti oma
toodet ehk filmi miiia, saada palju
tarbijaid ehk vaatajaid.

32. Opitegevus: rakendamine loovalt (5

min)
Koduse riithmat66 ja jargmise tunni t60
tutvustus. Rithmade moodustamine

(rihmadele vOiks selle {ilesande juba
varem kétte anda, sdltub sellest, millal

toimub jargmine tund). Opetaja tutvustab
legendi. Legend:
Valmimas on film J. Krossi romaani
»Keisri  hull“ pohjal. Filmi edukaks
miitigiks vajavad tootjad head reklaami,
seetottu kuulutavad nad vilja
filmireklaamide ehk filmitreilerite
konkursi.

Ulesanne opilastele: teha filmile 1 — 3-
minutiline reklaamklipp. Klassist valitakse
kolm  riihma, kes hakkavad tegema
filmireklaami. Ulejééinud dpilaste rithmad
esindavad filmiagentuuri, iga rithm annab

tdiendage seda.

30. Opitegevus: analiilisimine
kriitiliselt (3 min)
Osalege iileklassilises vestluses. Mis liiki
reklaamiga on tegemist (kommerts- voi
sotsiaalreklaam)? Kas nihtud
sotsiaalreklaamid tditsid oma eesmérgi?
Kumb reklaam oli mdjusam? Miks?

31. Opitegevus: iildistamine
teoreetiliselt (3 min).

Osalege vestluses, olge valmis vastama
kiisimustele. Mis on reklaamide eesmark?
Mis on ihist sotsiaal- ja
kommertsreklaamil? Kas filmitreiler on
reklaam, mis liiki reklaam?

32. Opitegevus: rakendamine loovalt

(5 min)
Koduse riithmat66 ja jargmise tunni t60
tutvustus. Valmistuge loovaks

rihmatooks. T6O aluseks on jirgmine
legend: Valmimas on film J. Krossi
romaani ,Keisri hull“ pdhjal. Filmi
edukaks miiiligiks vajavad tootjad head
reklaami, seetottu kuulutavad nad vilja
filmitreilerite konkursi.

Filmireklaame hakkavad tegema kolm
riihma. Ulejainud opilastest
moodustuvad riihmad, kes esindavad
filmiagentuuri, iga agentuuririihm annab
konkureerivatele reklaamidele
eksperthinnangu ja valib tihtlasi valminud
treilerite seast parima. Peate otsustama,
kuidas riihmad moodustate ja kas olete
filmitegijad voi filmiagentuur.
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reklaamidele eksperthinnangu ja valib
tihtlasi valminud reklaamide seast parima.

Agentuuri esindajad kehastuvad pirast
konkurssi ajakirjanikeks ja kirjutavad iihe
meediateksti: uudis, reportaaz,
arvamuslugu voi intervjuu. Zanr valitakse
loosiga.

Voib juhtuda ka, et filmi tahavad teha koik
oOpilased, siis voib teha rohkem klippe, sel
juhul on eksperdid hiljem koik Opilased:
poole klassi riihmad hindavad teise poole
klassi riihmade videoid. Ideaalseim variant
oleks siis, kui filmimisele saaks kulutada
kaks tundi kursusest ,,Kirjandus ja film*.

5. TUND - Filmireklaamide analiiiis

33. Opitegevus: rakendamine loovalt (3
min)

Opetaja esineb iirituse juhina ja kuulutab
vélja filmireklaamide konkursi. Tutvustab
agentuuri esindust ehk ekspertide rithmi
ning samuti reklaamfilmitootjate firmasid.
Opetaja seletab ira jirgneva tunni kava:
koigepealt vaatavad opilased
filmitreilereid ja hindavad neid eelmises
tunnis késitletud semiootilisi slisteeme
silmas pidades, samuti arvestades tehnilist
teostust, loovust ja vastavust teosele;
seejarel 1dhevad ekspertriihmad otsust
langetama; 16puks selgub voitja.

34. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt (18 min)
Opilased vaatavad videoklippe, mille jérel
tdidavad toolehte nr 6 (vt LISA 1). Arutelu
vahepeal ei toimu. T66 on individuaalne.

35. Opitegevus: analiiiisimine kriitiliselt
(10 min)
Parima treileri valik filmiagentuuris.
Ekspertriihmad (Gpilased, kes ei osalenud
filmide tegemises) ldhevad klassist vilja,
analtiiisivad omavahele néahtud
filmitreilereid, kasutavad ka oma tdidetud
toolehte, 10puks peab iga riihm otsustama,

Agentuuri esindajad kehastuvad pérast
konkurssi ajakirjanikeks ja kirjutavad iihe
meediateksti: uudis, reportaaz,
arvamuslugu voi intervjuu. Zanr valitakse
loosiga.

5. TUND - Filmitreilerite konkurss

33. Opitegevus: rakendamine loovalt (3

min)
Istuge  riihmadena, kellega  koos
valmistusite ~ koduseks  riihmatdoks.

Kuulake dpetajapoolset sissejuhatust.

34. Opitegevus: analiilisimine
funktsionaalselt (18 min)
Vaadake videoklippe ja iga video jarel
taitke todlehe nr 6 vastav veerg.

35. Opitegevus: analiiiisimine
kriitiliselt (10 min)
Osalege riihmaarutelus. Kui kuulute

ekspertide riihma, ldhete oma grupiga
klassist vdlja ja arutate rithmas, milline
oli ~ parim  treiler, Kkasutate ka
meeldetuletuseks  tdidetud toolehti.
Otsuse vormistate toolehel nr 7.
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milline treiler on parim. Kokkuvote
arutelust vormistab iga riihm kirjalikult
todlehel nr 7 (vt LISA 1). Kui
ekspertgruppe on rohkem kui ks,
arutlevad nad 10puks ka omavahel ja
proovivad leida ithise lemmiku.

Riihmad, kes jddvad klassi ehk
filmitegijad, saavad koik kordamooda
sona. Iga riihm (sdna vdivad saada koik
riihmaliikmed) réédgib, millised olid nende
meelest teiste videote tugevad kiiljed, head
ja huvitavad lahendused, mis ndrgaks jii,
mis kiisimusi tekitas. Iga rithm nimetab
tugevaima t00, vilistades ennast. Nii
selgub klassis filmitegijate endi valik.

36. Opitegevus: rakendamine loovalt (7
min)

Konkursi voitja véljakuulutamine.
Eksperdid astuvad filmitegijate ette ja
annavad tagasisidet koigile osalejatele,
tuues eelkdige vilja tugevad kiiljed, kuid
nimetades dra ka vajakajddmised. Lopuks
kuulutavad nad vilja voitnud filmitreileri
ja nimetatakse pohifaktor, mis toi sellele
videole vdidu.

37. Opitegevus: analiiiisimine kriitiliselt
(7 min)

Iga filmitegijate rithm saab sdna 2 min, et
Oelda, mida selle tooprotsessi jooksul
Ooppis (iga riihmaliige peab midagi
iitlema). Opetaja  delda on positiivne
16ppsona selle kohta, kuidas opilased
to0ga hakkama said.

38. Opitegevus: rakendamine loovalt
Kodune t66: dpilased, kes filmiklippe ei
teinud, saavad loova koduse t66. Neil
tuleb kirjutada toimunud filmitreilerite

konkursist iiks meediatekst: uudislugu,
reportaaz, arvamus  VOi  intervjuu.
Opilastele tuleb rdohutada, et tekste

Kirjutades ei tohi unustada baasteksti, J.
Krossi romaani ,Keisri hull“. Opetaja

Rihmad, kes jddvad klassi ehk
filmitegijad, saavad koik kordamooda
sona. Iga riihm (sOna voivad saada koik
rihmaliitkmed) radgib, millised olid teie
meelest teiste videote tugevad kiiljed,
head ja huvitavad lahendused, mis
ndrgaks jdi, mis kiisimusi tekitas. Iga
riihm nimetab tugevaima t60, vilistades
ennast.

36. Opitegevus: rakendamine loovalt (7
min)

Konkursi ~ voitja  viljakuulutamine.
Eksperdid tulevad klassi ja annavad
korrektse tagasiside kdigile konkursil
osalenud filmitreileritele, tuues vilja kdik
tugevad kiiljed ja seejdrel ka norgad.
Lopuks kuulutavad nad vilja vditnud
filmitreileri ja nimetavad pohilise asjaolu,
mis tdi sellele videole voidu.

37. Opitegevus: analiiiisimine

kriitiliselt (7 min)

Iga filmitegijate riihm saab sdna 2 min, et
oelda, mida selle t66 tegemise kéigus
Oppis (iga rihmaliige peab midagi
iitlema).

38. Opitegevus: rakendamine loovalt
Kodune t66: opilased, kes filmiklippe ei

teinud, Kirjutavad toimunud
filmitreilerite konkursist iihe
meediateksti: uudislugu,  reportaaz,

arvamus vOi intervjuu. Teksti Kirjutamise
juures drge unustage, et treilerid
reklaamisid filmi, mis on tehtud Jaan
Krossi teose ,,Keisri hull*“ pohjal. Votke
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valmistab ette loosilipikud Zanritega iga
Opilase jaoks, nii et kdiki zanreid oleks
vordselt, lipikul on kirjas ka véljaanne,
mille jaoks kirjutatakse. Opilane vdib
ilesannet tdites muuta oma identiteeti. T6O
vormistada kindlasti iihepoolselt — A-4
paberil. (Kui filmi
tegid koik, saavad kdik ka selle koduseks
ilesandeks voi sooritavad selle tunnis.)
Kuna  meediatekstide  liikidega on
varasemateski klassides tutvutud, siis ei
ole vaja esialgu teooriat késitleda.
Opilased peavad vajadusel ise
oppematerjalidest abi otsima, selleks
annab Opetaja viite (vt LISA 2.2.).

6. TUND - Meediazanrid

39. Opitegevus: teadaoleva kogemine (7
min)

Varem Opitu meeldetuletamine. Rithmatdo
meediatekstide kohta: wuudis, reportaaz,
arvamuslugu, intervjuu. Iga riihm koostab
suurel paberil mandala {ihe meediazanri

kohta, tuues viélja selle tekstiliigi
struktuuri ja olemuslikud ja stiililised
eriparad. (Kui dpilasi

on klassis palju ja ka tekste rohkesti, voib
iga zanri kohta teha kaks riihma.)

40. Opitegevus: uue kogemine ja
iildistamine nimetamise kaudu (8 min)
Iga rithm annab iilevaate teistele sellest

ajakirjanduszanrist, mida  meenutati.
Teised konspekteerivad samal ajal,
seejarel  tdiendatakse kaasopilaste ja

Opetaja kommentaaride pdhjal mandalt.
Opetaja peab silmas pidama, et kdik
oluline kirja saaks. Mandalad pannakse
koigile néhtavalt iiles (seinale, tahvlile).

41. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt (10 min)
Rithmat66 kaasopilaste tekste analiiiisides.
Eesmirk: kindlaks teha todde vastavus
zanrinduetele, mMargistada oOigekirjavead.

tunni 16pul Opetaja kdest loosilipik, kust
selgub, millise teksti peate Kirjutama ja
millise viljaande jaoks. Endale kui
ajakirjanikule vdite votta uue identiteedi.

Tekst vormistage thepoolsena A-4
paberil.  Opetaja annab ka viite
abimaterjalidele nende tekstide

koostamiseks (vt LISA 2.2.).

6. TUND — Ajalehetoimetuses

39. Opitegevus: teadaoleva kogemine
(5 min)
Koostage riihmas varasematele
teadmistele toetudes iilevaatlik mandala
ithe meediazanri kohta, mille Opetaja
teile annab (uudis, reportaaz,
arvamuslugu voi intervjuu). Tooge vilja
selle tekstiliigi struktuuri ja olemuslikud
jastiililised eriparad.

40. Opitegevus: uue kogemine ja
iildistamine nimetamise kaudu (8 min)
Esitlege oma t66d klassile. Teised saavad
lisada veel mérksonu, mis puudu on,
samuti  Opetaja.  Need  kirjutage
mandalale. Teiste riihmade -ettekannete
ajal tuleb koostada ka konspekt
meediazanrite  kohta, et  jdrgmist
tooiilesannet tdites oleks abimaterjal
olemas. Koik uus voi ununenu tuleb kirja
panna.

41. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt (15  min)
Rithmat66 kaasopilaste tekste

analttsides. Saate analuiisimiseks samas
zanris t00, mille kohta tegite mandala.
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Vastava zanri kohta iilevaadet teinud
Opilased analiiiisivad ka samas zanris
tehtud Opilastoid ja tdidavad iga tooga
kaasas oleva tagasisidelehe, to6lehe nr 8
(vt LISA 1).

42. Opitegevus: analiiiisimine Kkriitiliselt
(10 min)
Moodustatakse uued rithmad pohimdttel,
et iga rihm esindab mingi kindla
véljaande toimetust. Iga rithm (toimetus)
saab lugemiseks ja analiilisimiseks tekstid,
mis on vastava viljaande jaoks kirjutatud,
seega on igal rihmal (toimetusel) 4
eriliigilist teksti. Jargneb tekstide sisuline
analiiis:  hinnatakse  sobivust  selle
véljaande jaoks. Hinnang koos
pohjendusega kirjutatakse kaasasolevale
tagasisidelehele (t66leht nr 8). Toimetus
selgitab oma véljaande parima artikli.

Tagasisideleht ldheb hiljem artikli autorile,
kellele tagasisidet anti. Opetaja vdib sinna
lisada omapoolse kommentaari, kas ta
ndustub Opilaste hinnangutega voi mitte ja
miks.

43, Opitegevus: rakendamine
asjakohaselt (10 min).
Ajalehe iihe kiilje kokkupanek. Iga rithm
kleebib tekstid suurele paberile, peale
Kirjutab véljaande nimi. lga toimetus
nimetab oma viljaande parima artikli ja
kui jaab aega, loetakse ka parim artikkel
ette. Koostatud ajalehed jdavad klassi
seinale lugemiseks.

Peate vaatama, kas tekst vastab
tilesehitusnduetele ja on koostatud kdiki
selle Zzanri eripdrasid silmas pidades.
Téitke tagasisideleht ehk tooleht nr 8 (vt
LISA 1), mis on kaasas iga Opilastooga.
Tooge vilja seal tugevad ja norgad

kiiljed. @ Tommake joon alla ka
oigekirjavigadele.

42. Opitegevus: analiiiisimine
kriitiliselt (10 min)

Moodustatakse uued rithmad. Iga riithm
on niiiid iiks kindel véljaanne. Te koik
olete  toimetuseliikmed, kes peavad
kokku panema iihe ajalehe lehekiilje. Te
saate neli teksti, koik eri zanritest ja
hindate nende sobivust teie viljaandele.
Kirjutage tagasiside toolehele nr 8.
Valige teie meelest parim tekst ehk
artikkel selles viljaandes.

43. Opitegevus: rakendamine
asjakohaselt (10 min).
Pange kokku {iiks lehekiilg ajalehest.
Kleepige koik neli teksti suurele lehele ja
kirjutage peale véljaande nimi. Ldpuks
saab teie toimetus sOna ja te kuulutate
vélja selle ajalehenumbri parima artikli.
Kui jadb aega, loete ka parima too ette.

5.1.5. Edasine tegevus (ingl learning pathway)

Edasi voiks késitleda demagoogiavotteid ja siduda seda reklaamidega, analiiiisida
reklaame sellest aspektist. Samuti jdid késitlemata poliitilised reklaamid. Neid voiks
sotsiaal- Analiitisida voib ka reklaamide

vorrelda ja kommertsreklaamidega.
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keelekasutust, neis esinevat sonavara (anglitsismid, sling, tsitaatsonad jne). Vorrelda

vOib meediazanrite erinevust eri meediakanalites: ajalehes, raadios, televisioonis.

Sonavaraarendust saab ldbi viia ka puhtalt teose pdhjal, vottes aluseks J. Krossi romaani
»Keisri  hull“. Kross on tuntud endaloodud liitsdnade poolest. Siis sobib
grammatikateemana korrata ka kooku- ja lahkukirjutamist. Tegeleda voib ka
interpunktsiooni kordamise ja harjutamisega, kasutades baasmaterjalina tekstildike

romaanist, kust kirjavahemargid on kaotatud.

Samuti voib teha loovkirjutamist, matkides Krossi stiili. Looviilesanne vdib olla ka kirja
kirjutamine monele tegelasele voi mone teise tegelase pdevikusissekanne. Selle jaoks

voiks eelnevalt kdrgstiili sdnavarale ja lausestusele tdhelepanu poorata.

5.1.6. Oppeelemendis kasutatud materjalid

Ehala, Martin 2000. Kirjutamise kunst. Toim. Tiina Laats. Tallinn: Kiinnimees.

Ehala, Martin 2011. Kodulehekiillg Uus Emakeeleopetus. Videoloengud.
http://video.ut.ee/producer/2010/Martin Ehala/07.04.2010 presio/

Ehala, Martin, Mare Kitsnik 2011. Praktiline eesti keel. 10 klass, 1.vihik. Tallinn:

Kinnimees.
Hage, Maaja 2003. Teksti- ja kdnedpetus. Toim. Margit Ross. Tallinn: Koolibri.
Kross, Jaan 2008. Keisri hull. Tallinn: Eesti Paevaleht AS

Saitanov, Igor 2005. Maailmakirjandus. Barokk. Klassitsism. Valgustsus. Tallinn:
Avita.

Sotsiaalreklaam nr 1. ,,Embrace Life: A new online ad with a twist*

http://www.youtube.com/watch?v=p916yeFa2 Xk

Sotsiaalreklaam nr 2. ,,Ara tapa oma sdpra. Kinnita tagaistmel turvavoo!*

http://www.youtube.com/watch?v=N1Qw0aAQlos
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5.2. Oppeelement ,,Ka kurjast kasvab hea“

5.2.1. Oppimise kese
Valdkond / Seotud kursused: ainevaldkonna ,,Keel ja kirjandus* kursused ,,Kirjanduse

pohiliigid ja —zanrid, ,,Meedia ja mojutamine*, ,,Keel ja stiil“, ,,Praktiline eesti keel 1I*.
Oppesisu

1. Koénelemine: suuline suhtlus ldhtuvalt olukorrast ja vestluspartnerist; keelelise
valjendusrikkuse arendamine; suuline esinemine ja vditlus.
2. Kirjutamine: ajakirjanduslike tekstide koostamine (kriminaaluudis ja arvamuslugu);
ilukirjandusliku teksti koostamine; iseloomustuse voi elulookirjelduse koostamine;
Kirjaliku teksti erinevus suulisest.
3. Lugemine: eri modaalsusega (hiipertekstilise) tekstide tdhenduse mdistmine; teksti
eesmirgi ja vaatenurga moistmine, meediatekstide kriitiline analiiiisimine;
sonavaraarendus (ilukirjanduskeele soOnavara stiilivirvingud ja teemaga seotud
terminoloogia omandamine, kinnistamine ja praktiline kasutamine); keeruka kujundliku
viljenduse moistmine.

4. Kuulamine: suulise teksti konspekteerimine ja selle pohjal kiisimuste esitamine.
Sihtgrupp (learning level): 11. klass
Maht: 6 tundi

Eelnevad teadmised (prior knowledge): 14bi on loetud J. W. Goethe draama ,,Fasut“ I

osa, mida kirjanduse tunnis on analiiiisitud / analiilisitakse,
5.2.2. Eesmirgid
Antud tundidega taotletakse, et Opilane

« rakendab oma suhtlus- ja tekstitodoskusi nii teksti vastuvdtja kui ka loojana;
o analiiiisib tekstide sisu, eesmirke, kasutuskonteksti, iilesehitust, sdnavara ja

stiili;
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o suhtleb eesmirgipdraselt, kasutades konteksti sobivat suulist ja kirjalikku keelt;

o arendab loovat ja kriitilist motlemist;

e arendab nii suulist kui ka kirjalikku valjendus- ja arutlusoskust ning loovust;

e eristab fakti arvamusest;

e oskab viljendada oma seiskohta loetu kohta ning valida selleks sobivad

keelevahendid;

e suudab kirjutada arvamuslugu;

o suudab kaasa moelda avalikule esinemisele ning esitada ettekandjale kiisimusi

5.2.3. Tulemused

Hindamine: jooksvad hinded ilukirjanduslikus stiilis liihiteksti, kriminaaluudise ja

sisukate

mahukama kirjaliku t66 eest.

5.2.4. Teadmiste protsessid: opitegevused

suuliste esinemiste eest rolliméngudes,

arvestuslik hinne kokkuvotva

Opetaja Opilane

1. TUND - lukirjanduslik stiil, | 1. TUND - Raamat tiis ,,vérvilisi“ sonu
stiilivirvinguga sonad.

Voimalusel voiks tund toimuda

arvutiklassis, et paari peale oleks kasutada
vahemalt iiks arvuti.

1. Opitegevus: teadaoleva kogemine (3

min)
Meenutatakse Goethe ,Fausti 1 osa
sonavara aspektist. Opetaja  kirjutab

tahvlile vo1 kuvab ekraanile jargmised
sonad, mida on teoses kasutatud {iihe
tegelase kohta: koer, jilk peletis, ussike,
hdbitu olend, koletis, loust, neetu, madu,
tobras, vana odel, alatu ja vilets vaim,
segasohk, neetud roju.

Seejarel  algatab  Opetaja  frontaalse
vestluse, toetudes jargmistele kiisimustele:
Kelle kohta need sonad kidivad?
(Mefistofelese) Millise alatooniga need
lausutud on? (viha, kibedus, pettumus)
Milline on nende stiiliviarving arvestades
konteksti? (madal stiil, soimusonad e
vulgarismid) Need sonad on Gelnud iiks

1. Opitegevus: teadaoleva kogemine (3
min)

Meenutage Goethe ,,Fausti“. Kelle kohta
selles teoses on oeldud jargmised sonad:
koer, jdlk peletis, ussike, hdbitu olend,
koletis, loust, neetu, madu, tobras, vana
oel, alatu ja vilets vaim, segasohk, neetud
roju?

Osalege suulises iileklassilises vestluses,
toetudes Opetajapoolsetele kiisimustele.
Millise alatooniga need lausutud on?
Milline on nende stiilivarving? Need
sonad on oelnud iiks kindel tegelane.
Kes? Millised neist sdnadest oleks muus

kontekstis taiesti neutraalse
stiilivdrvinguga? Millised sonad oleks
muus  kontekstis juba  teatava
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kindel tegelane. Kes? (Faust) Millised
neist sOnadest oleks muus kontekstis
tdiesti neutraalse stiilivarvinguga? (koer,
olend, madu, vana) Millised sonad oleks
muus  kontekstis juba  teatava
stiilivarjundiga? (ussike - hellitav, vaim -
miistiline, hdbitu, alatu, vilets)

2. Opitegevus: Uldistamine nimetamise
kaudu (12 min)

liihikese  {ilevaate
eriparadest. Esitlus

Opetaja  annab
ilukirjandusliku stiili
,,Funktsionaalstiilid*

I slaid. Funktsionaalstiilid. Koigil
stiilidel on oma funktsioon ehk iilesanne
ehk keeleline kohustus.
Funktsionaalstiilid: ilukirjanduslik stiil,
ajakirjanduslik stiil,  teadusstiil, ametlik
stiil.

I slaid. lukirjanduslik stiil.
Stiili midravad keelevahendid: sGnavara |,
grammatilised vormid, lauseehitus.
Stiilivirvinguga sonad on varjundiga.
Neutraalsete sonade kasutus on
sagedasem, stiilivarjundiga sdnad on
harvemini esinevad. Stiilivarvingu tdhis on
sOnaraamatus margitud suurtihtliihendina:
KONEK, MURDES, VMO, VULG, ARH,
HALV, LUUL, vm.

Il slaid. Omasénad ja voorsonad.
Varjundiga vdivad olla mdlemad, soltub
kumma  kasutus on  harvem. N:
viljamoeldis — neutraalne, fiktsioon -
varjundiga; tragdéédia — neutraalne,
kurbmdng — varjundiga.

IV slaid. Arhaismid ja unarsonad.
Arhaismid on vananenud sdnad, mida
kasutatakse  harva, seotud  sageli
talupojakultuuriga. N: aganad, takune,
heie

Unarsonad on iildkeeles viahese kasutuse
tottu  unarusse jadnud sOnad, Kka

stiilivarjundiga?

2. Opitegevus: Uldistamine nimetamise
kaudu (12 min)

Jalgige esitlust ja konspekteerige uued
moisted ja seletused. Esitlus on néhtav
kooli e-0ppe keskkonnas. Kas teate koigi
ndidissonade tdhendust?
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murdesonad. N: jumitu (tohutult suur,
hiiglaslik), kaema (vaatama)

V slaid. Keeleuuenduslikud sonad .
Paljud J. Aaviku poolt 20. saj | poolel
loodud sonad N: nonge (kangekaelne), ,
vdisama, pddev, roim, sark. Ka hiljem on
keelde tulnud uusi sonu.

VI slaid. Konekeele iseloomulik
sonavara. a) argikeelsusesed: sihuke,
kollanokk; b) wvulgarismid ehk labased

sonad: raisk, taianpea; c) barbarismid ehk
voorkeelsed sonad: okei, lets go, tsao, d)
Opilasslang: ops, esta, keka.

VIl slaid. Kujundlikkus. Ka neutraalne
sona vdib omandada virvingu, kui teda
kasutatakse iilekantud tahenduses
(metafoorina) voi ebatavalises kontekstis.
N: Sa oled koer/ madu. Kujundlikkust
loovad koik konekujundid: epiteedid,
metafoorid, vordlused, isikustamine jt.

VI slaid. Morfoloogia ehk
vormimoodutus. 1) Kdoige
véljapaistvam stiilivte on i-mitmuse

kasutamine. N: neil loetud sekundeil, aias
kasvavaisse violetseisse priimulaisse. 2)

Tiivemitmus on keeleuuenduslik N:
Pahelisil  6otunnel  tousis  julmust
kujutelmist  toitu laste alateadlikele

hirmele. 3) Tud- keskson asemel tet-vorm
voi t-vorm. N: hakatud = hakat, kirjutatud
= kirjutet.

3. Opitegevus: Analiiiisimine
funktsionaalselt (20 min)
Iseseisev ~ t66.  Opilased  saavad
analiiisimiseks fraasid, mis sisaldavad
stiilivdrvinguga sonu (tumedas triikis).
Opilased peavad leidma nende algvormi ja
tdhenduse, samuti stiilimédrgendi, kui see
on antud ja kasutades konspekti méidrama
stiilivarjundi. Kasutatakse paberkandjal
sOnaraamatuid vOi interneti-
sonaraamatuid. Koik fraasid on vdetud
,Faustist®, tooleht nr 1 (vt LISA 3). Kui

3. Opitegevus: Analiiiisimine
funktsionaalselt (20 min)
Iga teose sisu on raske mdista, kui ei saa
aru sonadest. Draamat ,,Faust“ on raske
lugeda esmalt seetdttu, et seal esineb
hulgaliselt teile tundmatuid sonu. Olge
detektiivid ja uurige vilja, mida need
sonad tdhendavad (t66leht nr 1) ja millise

stiilimérgendi annab sOnaraamat,
méadrake stiilivarjund, kasutades
konspekti. T6o0  tegemiseks  peate

kasutama paberkandjal sdnaraamatuid OS
vO1 FEesti keele seletav sonaraamat.
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t60 saab rutem valmis, saab pikemalt
tihiselt analiiiisida.

4. Opitegevus: analiiiisimine kriitiliselt
(10 min).
Uhine arutelu. Opilased kiisivad nende
sonade kohta tipsustusi, mille kohta nad ei
leidnud algvormi, tdhendust,
stiilivarjundit. Kaasopilased saavad aidata.
Stiillimédrgendeid ei ole kdikide sdnade
juures toodud, kuid stiilivarjund on neil
siiski olemas. Need tuleb {ihiselt 1dbi
arutada ja juurde kirjutada, kui see opilasel

puudu jii. Kui aega jadib, saab leida ka
konekujundeid, mis toodud fraasides
esinevad.

5. Opitegevus: rakendamine loovalt.
Kodune t66: Kirjutada u 100-sdnaline

ilukirjanduslik ~ lihitekst ~ (miniatuur,
kunstmuinasjutt, proosaluuletus, luuletus,
naljand vm), Kkasutades harjutuses

esinenud stiilivdrvinguga sonu, neid voib
ise ka juurde lisada. Stiilivarvinguga sonad
alla joonida. To6 tuleb korrektselt
vormistada toolehe teisele poolele ja
jargmises tunnis esitada.

2. TUND - Ajakirjandusstiil,
krimaalkuriteo kohta

uudis

6. Opitegevus: uue kogemine ( 8 min)
Istutakse riihmades ja koik loevad rithmas
oma kodus Kkirjutatud loovtdod ette,
valitakse parim t60, mis loetaks ette kogu
klassile.

7. Opitegevus: teadaoleva kogemine (3
min)

Frontaalne vestlus. Mille poolest erineb
ilukirjandusstiil  ajakirjanduslikust? (On

kirjakeelsem, poeetilist sonavara
stitlivarvinguga  sonavara  kasutatakse
vihem, palju soltub  zZanrist) Mida

miletate eri ajakirjandusZanrite stiilide

Voimalusel kasutage veebisOnastikke:
http://www.eki.ee/dict/ekss/

http://portaal.eki.ee/dict/qs/

4. Opitegevus: analiiiisimine kriitiliselt
(10 min).
Piitia hiselt arutledes ja analiiiisides
saada vastused koikidele kiisimustele, mis
toolehte tiites tekkisid.

5. Opitegevus: rakendamine loovalt.
Kodune to6: Kirjutada u 100-sdnaline

ilukirjanduslik  lihitekst  (miniatuur,
kunstmuinasjutt, proosaluuletus, luuletus,
naljand vm), kasutades harjutuses

esinenud stiilivdrvinguga sonu, neid voib
ise ka juurde lisada. Stiilivarvinguga
sonad alla joonida. T66 tuleb kirjutada
kauni kéekirjaga toolehe teisele poolele ja
jargmises tunnis esitada.

2. TUND - Krimiuudis

6. Opitegevus: uue kogemine ( 8 min)
Lugege riihmades ette kodus kirjutatud
jutud ja valige vélja parim lugu. Loo
autor (vOi ka keegi teine rithmast) loeb
selle Kklassile ette.

7. Opitegevus: teadaoleva kogemine (3

min)

Meenuta, mille poolest erinevad
ilukirjandus- ja ajakirjandusstiil ja mille
poolest erinevad erinevate
ajakirjandustekstide stiilid. Osale

uleklassilises vestluses.
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kohta?

8. Opitegevus: Uldistamine nimetades (4
min)

Opetaja toob veel kord selgelt vilja
ajakirjandusstiili eripdrad, rohutades eri
zanrite eri stiili. Opetaja vdib niidata 1.
tunnis kasutatud esitlust
,Funktsionaalstiilid*, ndidates selle 1. ja 9.
slaidi, voib piirduda ka suulise loenguga.

I slaid. Funktsionaalstiilid. Kaigil
stiilidel on oma funktsioon ehk iilesanne
ehk keeleline kohustus.
Funktsionaalstiilid: ilukirjanduslik stiil,
ajakirjanduslik stiil,  teadusstiil, ametlik
stiil.

IX slaid.  Ajakirjanduslik stiil.
Ajakirjandusstiil pole iihtne, sdltub Zanrist
ja teksti eesmargist.  Uudis. Neutraalne

stiil: kirjakeelne sOnavara,  véhe
kujundlikkust, tavapérane lausestus.
Arvamuslugu. Isikupdrane stiil:
stiilivirvinguga sonavara (konekeelsust
vilditakse), kujundirikas, mitmekesine
lausestus.

9. Opitegevus: teadaoleva kogemine (1
min)

Opetaja tuletab enne jirgnevat analiiiisi
meelde ka uudise struktuuri, kuvades
joonise uudise iilesehituse kohta seinale
vOi1 joonistades tahvlile. Joonis jddb
ndhtavaks kogu jdrgneva iilesande
sooritamise ajaks.

8. Opitegevus: Uldistamine nimetades
(4 min)

Kuulake ja lisage uued teadmised
eelmises tunnis alustad konspektiile.

9. Opitegevus: teadaoleva kogemine (1
min)

Vaadake meeldetuletuseks joonist uudise
iilesehituse kohta. Koige tdhtsam on
tileval.

\

juhtldik pohiteema
nimetamisega: kes?, mis?,
kus?,millal?, miks?, kuidas?

pohiteema arendus

\

alateemad
(teisejarguline
materijal)

tausta-
\eave

Peateema edasiarendamise voimalused
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10. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt (16 min)
Paaristo6:  kriminaaluudiste  analiiiis.

Paarid saavad analiiiisimiseks uudisteksti
nr 1, (vt tooleht nr 2, LISA 3). Koos
analiiiisitakse ja tdidetakse tooleht nr 3 (vt
LISA 3). Analiiiisi all on uudise struktuur,
sOnavara ja stiil. Analiilisida voib ka kahte
teksti, kui Opilased on kiired (vt LISA 3,
tekst 2). Kui molemaid tekste tunnis
analiiiisida ei joua, jddb teine lugemiseks
ainult veebikeskkonnas, kuna teine tekst
on otsesemalt seotud koduseks tooks jadva
iseseisvalt koostatava uudisega. Kui
joutakse, siis teist teksti analiilisivad
Opilased suuliselt. Lopus toimub iihine
analiiiis. Opilased saavad esitada kiisimusi.

11. Opitegevus: analiiiisimine Kriitiliselt
(10 min)
Uudis, mis ilmub interneti-keskkonnas on
multimodaalne: seda saab lugeda ja sellele
saab ise koigile ndhtava kommentaari
Kirjutada. Kuigi uudis on lakooniline,
ratsionaalne ajakirjandustekst, pdhjustab
see sageli emotsionaalseid reageeringuid.
Neid viljendatakse kommentaaridena.
Eelnevalt analtitisitud uudise
kommentaaride suuline analiitis. Milles
seisneb kommentaaride ja teksti stiililine
erinevus? (kommentaarides on kasutatud
palju vulgarisme ja konekeelt ja slingi)
Milliseid  vulgarisme ja konekeelsusi
kommentaaridest leiate? (prostid, mendid,

virdjad  jne) Mille poolest erineb
uudisteksti ja kommentaaride
keelekasutus? (kommentaar on kirja

pandud sageli nagu suuline kone, tekstis
on Kirja- ja triikivigu, kasutatakse
emotikone, lithendeid: krt) Mis eesmirk on
kommentaaridel? Miks neid on vaja?
Millised vdivad kommentaaride tagajirjed
olla? Kuidas tolgendada nende tekstide
valguses tsitaati ,,Ka kurjast kasvab hea“
(Goethe ,,Faust®)?

rakendamine
min)

12. Opitegevus:
asjakohaselt (3

10. Opitegevus: analiiiisimine
funktsionaalselt (16 min)
Analiilisige paarides uudise (vt LISA 3,
tooleht nr 2, tekst nr 1) iileschitust,
sOnavara ja stiili. Tditke tooleht nr 3 (vt
LISA 3).

Téiendage toolehte tihises arutelus.

11. Opitegevus: analiiiisimine
kriitiliselt (10 min)
Loe 14bi ka wuudise kohta kirjutatud
kommentaarid (vt LISA 3, tooleht nr 2,
teksti nr 1 kommentaarid). Osale suulises
iileklassilises analiiiisis. Milles seisneb

kommentaaride ja  teksti  stiililine
erinevus?  Milliseid  vulgarisme ja
konekeelsusi kommentaaridest leiate?
Mille poolest erineb uudisteksti ja

kommentaaride keelekasutus? Mis
eesmirk on kommentaaridel? Miks neid
on vaja? Millised vdivad kommentaaride
tagajéarjed olla? Kuidas tdolgendada nende
tekstide valguses tsitaati ,,Ka kurjast
kasvab hea“ (Goethe ,,Faust®)?

rakendamine
min)

12. Opitegevus:
asjakohaselt (3
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Koduse t606 seletamine.

Kodune t66: Jargnevalt peavad Opilased
ise  Kkirjutama kriminaaluudise mdne
,,Faustis® esineva kuriteo voi vaarteo kohta
(seda voib teha ka paaristoona, sel juhul
peavad Opilased vajadusel suhtlema mones
interneti-suhtlusportaalis ja teineteise t60
tdiendama). Opilased valivad loosi teel
lahtelegendi: kallaletung turistile
Auerbachi veinikeldris, Valentini morv,
Margareta ema salapidrane surm, imiku
surnukeha  leidmine, Margareta
arreteerimine. Legendi voib lasta kiill
oOpilasel endal pakutute hulgast valida voi
teosest ise leida, kuid selleks, et véiltida
ainult  ihel-kahel teemal tehtavaid
uudiseid, voetakse loosi. Uudised on
jargneva kohtuprotsessi kiivitajad.

3. TUND -
kirjanduslikuks kohtuks

Ettevalmistus

13. Opitegevus: teadaoleva kogemine (5
min) Uudiste ettelugemine
vabatahtlikkuse alusel, aga nii, et kajastuse
saaks koik legendid. Tood voib Opilastel
lasta postitada ka klassi veebikeskkonnas,
kus kommeneerida voiks just stiili ja
sOnavara.

14. Opitegevus: uue kogemine (5 min)
Ette loetud kriminaaluudiste pohjal teeb
Opetaja kokkuvotte: kriminaalkuritegude
eest vOetakse inimene vastutusele, algab

juurdlus, mida vitb ldbi  uurija.
Kohtuprotsess  10ppeb  kohtuotsusega.
Eelneva pdhjal tehakse jdreldus, et

Margareta on kinni peetud, ning talle on
esitatud siitidistus kahe inimese surmas.

Jargneb  ettevalmistus  kirjanduslikuks
kohtuks ,,Fausti“ pdhjal. Vodimalikud on
jargmised rollid: Margareta, uurija,
kohtunik,  vandemehed, prokuror,
advokaat,  kohtusekretir,  tunnistajad.:
Issand Mefistofeles, Faust, Marta. Kuid
tunnistajate hulka voib ka suurendada

Pange tdhele koduse t60 seletust.

Kodune t66: Kirjutage tunnis Opitut
rakendades krimiuudis ,,Faustis® esineva
kuriteo voi vairteo kohta. Loosi teel saate
legendi, millest 1dhtuda.

3. TUND -
kirjanduslikuks kohtuks

Ettevalmistus

13. Opitegevus: teadaoleva kogemine (5
min)

Lugege ette oma uudis ja kuulake teiste
omi. Esitage t606 Opetajale hindamiseks.

14. Opitegevus: uue kogemine (5 min)
Olge valmis rolliménguks: kirjanduslik
kohus ,,Fausti“ pohjal. Teil tuleb leida
endale sobiv roll selles mingus. Opetaja
pakub vilja rollid, millest kdik teevad
oma valiku: Margareta, uurija, kohtunik,

vandemehed, prokuror,  advokaat,
kohtusekretdr, tunnistajad: Issand
Mefistofeles, Faust, Marta.  Kuid

tunnistajate hulka vdib ka suurendada
jargmiste tegelastega: Wagner, Fausti
opilane, vana talupoeg, iiliopilased
Brander, Siebel, Frosch, Altmayer; néid,
tiidruk Lieschen kaevult, kirikuopetaja,
volbriéol osalejad. Mdnda rolli (ka uurija,
advokaat, prokurori rolli) vaib ka topelt
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jargmiste tegelastega: Wagner, Fausti
opilane, vana talupoeg, iiliopilased
Brander, Siebel, Frosch, Altmayer; noid,
tiidruk Lieschen kaevult, kirikuopetaja,
volbriéol osalejad. Monda rolli (ka uurija,
advokaat, prokurdri rolli) voib ka topelt
olla. Rollide médramine soltub klassi
suurusest ja loomingulisusest.

Prokurér ja advokaat peavad jargmiseks
tunniks  ette  valmistama  vastavalt
stitidistus- voi kaitsekone ja tundma viga
hésti teose sisu, et tunnistajaid kiisitleda.
Uurija teeb  eelt6d, valides vilja
elulookirjelduse ja iseloomustuse, millele
kohtule esitab. Tunnistajad peavad viga
histi tundma oma tegelaskujuga seonduvat
teoses.

15. Opitegevus: loovalt rakendamine (15
min)

Kuum  tool.  Ettevalmistav  ming
kirjanduslikuks kohtuks. Vastavalt valitud
rollile kutsutakse klassi ette toolile koik
pohitegelased ,,Faustist* (Faust,
Mefistofeles, Margareta, Marta, Issand
vm). Klass esindab avalikku arvamust.
Koik opilased voivad kiisida koike toolil
istuvalt tegelaskujult, kiisida voib ka seda,
millest teoses otseselt ei Kirjutata.
Kiisimuste stiil peab olema ametlik.
Eesmirk on arendada loovust ja suulist
eneseviljendust  ootamatus  ametlikus
olukorras. Vastamiseks anda kindel aeg,
nditeks 2 voi 3 min igale tegelasele.

16. Opitegevus: asjakohaselt
rakendamine (15 min)
Rithmades kirjutamine. Ametlikus stiilis
tekstide koostamine. Rohutada ametliku
stiili neutraalset sonakasutust, tuginemist
faktidele. Uks osa riihmi koostab
Margareta elulookirjelduse, teine o0sa
Margareta iseloomustuse (moned faktid
tuleb loogiliselt tuletamise teel vilja
moelda). Kirjutamise ajal kasutavad
Opilased abimaterjale: draamat ,Faust®,
Maaja  Hage  tekstiopetuse  Opikut.

olla.

Teose silizee peab olema koigil histi
teada, see on kohtuistungi eeltingimus.
Kui olete saanud oma rolli, vaadake lile
teosest vastavad kohad, mis teie
tegelaskuju otseselt puudutavad.

15. Opitegevus: loovalt rakendamine
(15 min)
Ming ,.,Kuum tool®. Kui saite rolli, mis
kehastab mond pohitegelast, olge valmis
istuma n-6 kuumale toolile. Sellel istudes
voib klass teilt kui tegelaskujult kiisida
koike, mis teosega seondub ja ka
juurdemoeldav on.

16. Opitegevus: asjakohaselt
rakendamine (15 min)
Tootage rithmades. Teil tuleb iihiselt
koostada kas Margareta elulookirjeldus
vOi iseloomustus, vajadusel tuleb mdned
fakti vo1 asjaolud ise vélja moelda, kuid
need peavad loogiliselt teose siizeega
haakuma. Abimaterjalina vdite
kasutada kirjandusteost (Goethe ,,Faust™)
ja Maaja Hage tekstidpetuse Opikut.
Esitage tunni I0pus suuliselt oma
riihmat66 ja esitage see paberil uurijale,
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Koostatud tekstid loetakse ka tunni 16pus
ette ja esitatakse seejarel uurijale
(uurijatele), kes loeb need ldbi ja valib
parima / sobivaima, mis esitada jirgmises
tunnis kohtule.

4. -5. TUND - Kirjanduslik kohus,
viitlus ja pressikonverents.

Kuna tegemist on tervikliku
rolliménguiga, siis peaks see kestma 2 x
45 min, soovitavalt kaks jirjestikust tundi.

17. Opitegevus: loovalt rakendamine (90
min)

Edasised kaks tundi on viiksemateks
ajalisteks tliksusteks jagamata, kuna see on
viaga loominguline tegevus. Sobiv oleks,
kui kohtuistungi pdhiosa mahuks esimese
45 min sisse. Vaheajal saaks siiidistaja ja
kaitsja oma 16pukonesid korrigeerida.
Teise 45 min sisse jadks siiidistaja ning
kaitsja 16pukdned, viitlus ning
pressikonverents. Opetaja peab aega ise
jélgima ja vahel Opilasi suunama, kui
tegevus mones kohas takerdub.
Klassiruumi  fiitisiline  keskkond  on
vastavalt rollimingule timber korraldatud.

Terve esimene tund on iles ehitatud
rollimidnguna, mida juhib kohtunik. Tema
avab istungi ja tutvustab kohtuasja ning
teatab ihtlasi, et peale istungit toimub
pressikonverents. Kohtuistungi esimeses
osas loeb prokurdr ette siiidistuskdne
Margaretale, advokaat  loeb  ette
kaitsekone. Seejdrel kutsutakse ilikshaaval
tunnistajad tunnistusi andma. Esimesena
kiisitleb tunnistajat tema kutsuja, kas
stitidistaja vOi Kaitsja. Parast tunnistajate
tilekuulamist ja sitialuse kiisitlemist voiks
tulla vaheaeg (vahetund).

Lopus esinevad prokuror ja advokaat
16ppkonega, kus paluvad vastavalt siiiidi-
vOi Oigeksmdistmist. Seejdrel ldhevad
vandekohus ja kohtunik otsust langetama
ja peavad selle kirjalikult ka vormistama.

kes valib vélja parimad t66d, mida edasi
juba kohtus kasutada saab.

4. — 5. TUND - Kirjanduslik kohus,
viitlus ja pressikonverents.

17. Opitegevus: loovalt rakendamine
(90 min)
Kaks jirgnevat tundi toimub rolliméng
vastavalt valitud rollidele.

Esimene tund algab kohtuistungiga, mida
juhib kohtunik. Tema avab istungi ja
tutvustab kohtuasja ning teatab iihtlasi, et
peale istungit toimub pressikonverents.
Kohtuistungi  esimeses 0sas loeb
prokuror ette siilidistuskone Margaretale,
advokaat loeb ette kaitsekone. Seejirel
kutsutakse iikshaaval tunnistajad
tunnistusi andma. Esimesena Kkiisitleb
tunnistajat tema Kkutsuja, kas siiiidistaja
voi kaitsja.

Pérast tunnistusi esinevad prokuréor ja
advokaat 10ppkdnega, kus paluvad
vastavalt siitidi- vO1 Oigeksmoistmist.
Seejarel lahevad vandekohus ja kohtunik
otsust langetama ja peavad selle
Kirjalikult ka vormistama.

Sel ajal kui, kohtunik ja vandekohus
otsust langetavad, toimub  Klassis
minivditlus teemal ,Margareta véadrib
surmanuhtlust”. Kriteeriumiks on see, et
tema siii on toestatud, véideldakse
karistuse Oigsus file. Viitlust juhivad
kaitsja ja stiidistaja. Et vaitluses edukad
olla, tuleb kohtuistungit tdahelepanelikult
jélgida.

Pérast vaitlust jatkub istung, kus kohtunik
kuulutab vilja otsuse. Ldpuks
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Sel ajal kui, kohtunik ja vandekohus otsust
langetavad, toimub klassis miniviitlus
teemal ,,Margareta vddrib surmanuhtlust®.
Kriteeriumiks on see, et tema sii on
toestatud, vidideldakse karistuse oOigsus
tile. Viitlust juhivad Kaitsja ja siiidistaja.
Viitlus annab tagasisidet, kui
tahelepanelikult on dpilased kohtuistungit
jélginud.

Pérast viitlust jatkub istung, kus kohtunik
kuulutab vélja otsuse. Lopuks kuulutatakse
vilja kohtuotsus.

Pérast  kohtuotsuse  véljakuulutamist
jargneb pressikonverents, kus ajakirjanike
kiisimustele vastavad kaitsja, siiiidistaja,
kohtunik, uurija. Ajakirjanikud on koik
tilejadnud oOpilased, igaliks mingi kindla
meediakanali esindaja, mida ta kiisimust
esitades peab nimetama. Pressikonverents
on vajalik, kuna sunnib kohtuistungil
mitteaktiivselt osalenud oOpilased
tdhelepanelikult jdlgima. Istungi ajal
saavad Opilased / ajakirjanikud teha
mirkmeid. Pressikonverentsi juhib
Opetaja.

6. TUND — Kokkuvottev tund

18. Opitegevus: Uldistamine
teoreetiliselt (10 min)
Oppeelemendi pealkirja, Goethe tsitaadi
,»Ka kurjast kasvab hea“ voOiks tahvlile
Kirjutada.

Toimub lithike paarides arutelu jargmiste
kiisimuste pdhjal. Kas Goethe ,Fausti®
voib kisitleda kui arvamuslugu? Milliseid
arvamusi ta selles teoses avaldab? Milliste
vahenditega ta seda teeb? Kiisimused
voiks olla tahvlile kirjutatud voi ekraanile
kuvatud. Moni paari teeb lithikese suulise
iilevaate oma arutelust kogu klassile,

19. Opitegevus: Analiiiisimine kriitiliselt
(10 min)
Suuline analits. Eesméark on aktiveerida

kuulutatakse vilja kohtuotsus.

Pérast  kohtuotsuse  viljakuulutamist
jérgneb pressikonverents, kus
ajakirjanike kiisimustele vastavad kaitsja,
siitidistaja, kohtunik, uurija.
Ajakirjanikud on koik tilejaanud Opilased,
igatiks mingi kindla meediakanali
esindaja, mida ta kiisimust esitades peab
nimetama. Selleks, et osata kiisida, tuleb
istungi ajal médrkmeid teha.

6. TUND — Kokkuvéttev tund
18. Opitegevus: Uldistamine
teoreetiliselt (10 min)

Arutlege paarides. Kas Goethe ,,Fausti®
voib késitleda kui arvamuslugu? Milliseid
arvamusi ta selles teoses avaldab?
Milliste vahenditega ta seda teeb?
Moned paarid esitlevad arutluse tulemust
lithidalt klassile.

~

19. Opitegevus: Analiiiisimine
kriitiliselt (10 min)
Osalege suulises iileklassilises arutelus.
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Opilasi jérgnevaks kirjutamisiilesandeks.
Mida sellistel teemadel (nagu tegi Goethe
,Faustis®) kirjutamine voiks tihiskonnas
muuta? Miks on vaja oma arvamust
avaldada? Mida voib arvamuse
avaldamine endaga kaasa tuua selle
avaldajale? Mida vois Goethe moelda selle
tsitaadiga ,,Ka kurjast siinnib hea“ teose
kontekstis? Kantud kiisimused vodib
kuvada ekraanile ja sinna ka jirgnevaks
iseseisvaks tooks.

20. Opitegevus: Asjakohaselt
rakendamine voi loovalt rakendamine
(25 min)

Opilased saavad vdimaluse valida kolme
eri todiilesande vahel.

A ja B variant. (A) Poeetilise jdrelhiitide
ehk  essee (ilukirjanduslikumas
isikupdrases stiilis) voi (B) arvamusartikli
(ajakirjanduslikus  stiilis)  kirjutamine.
Modlemad tekstid peavad kajastama
probleemistikku Goethe ,,Faustis®, klassis
toimunud kohtuprotsessi ja/voi
pressikonverentsi. Nii artiklis kui essees
peaks olema tildistavam arutlus Kkurjuse ja
headuse, kuriteo ja karistuse ja/voi st ja
stilituse teemade {ile.

C variant. Goethe stiili jargides uue 16pu
(peatiikk ,,Vangla®) kirjutamine ,,Fausti® I
osale, vormistatuna vastavalt
nédidendivormis. See on erandlik variant
loominguliselt viga andekatele oOpilastele,
kelle jaoks taoline {ilesanne oleks
viljakutse.

Tunnis toimub eelt6d. ToO 10petatakse
kodus. Opetaja hindab kdiki  tdid
arvestuslikult.

Mida sellistel teemadel (nagu tegi Goethe
,Faustis®) kirjutamine vdiks tihiskonnas
muuta? Miks on vaja oma arvamust
avaldada? @ Mida  voib  arvamuse
avaldamine endaga kaasa tuua selle
avaldajale? Mida vois Goethe moelda
selle tsitaadiga ,,Ka kurjast siinnib hea*
teose kontekstis?

20. Opitegevus: Asjakohaselt
rakendamine voi loovalt rakendamine
(25 min)

Valige  jargnevalt endale sobiv
tooiilesanne jargnevate variantide seast.

A ja B variant. (A) Poeetilise jarelhiilide
ehk  essee (ilukirjanduslikumas
isikupdrases stiilis) voi (B) arvamusartikli
(ajakirjanduslikus  stiilis)  kirjutamine.
Molemad tekstid peavad kajastama
probleemistikku Goethe ,,Faustis“, klassis
toimunud kohtuprotsessi ja/voi
pressikonverentsi. Nii artiklis kui essees
peaks olema tildistavam arutlus kurjuse ja
headuse, kuriteo ja karistuse ja/voi siiii ja
stitituse teemade {ile.

C variant. Goethe stiili jargides uue 16pu
(peatiikk ,,Vangla®) kirjutamine ,,Fausti® I
osale, vormistatuna vastavalt
ndidendivormis.

Tunnis toimub eelt6d. TOO 10petatakse
kodus. Opetaja hindab koiki  toid
arvestuslikult.
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5.2.5. Edasine tegevus

Soltuvalt kirjandusliku kohtu tulemusest vdiks kirjutada ka apellatsiooni. Edasi voib
tegeleda kantseliidiga, analiiiisida erinevaid ametlikke dokumente ja leida neist
kantseliiti. SOnavaraarendusega voib edasi tegeleda selliselt, et lasta Opilastel juba ise
tekstist leida neile tundmatuid voi tépse tdhenduseta sonu. ,,Fausti® tekstikatkendite
pdhjal voib teha tunnis ka kdnekujundite analiiiisi. Loovkirjutamisena voib koostada
lihiarutlusi teose tsitaatide pohjal. Kirjanduses oleks sobiv jitkata Dostojevski teose

,,Kuritoo ja karistus* lugemisega.
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KOKKUVOTE

Kédesolevas uurimistoos kasitleti iiht vOimalust, kuidas kehtiva oOppekava ja
emakeeledpetuse uute suundade valguses dpetada glimnaasiumiosas eesti keelt. Pakutud
voimalus seisneb eesti keele ja kirjanduse kursuste 16imitud dpetamises. T66 autor ndeb
selles voimalust, kuidas niigi vdheseid keele ja kirjanduse tunde ratsionaalsemalt dra
kasutada, rakendades kirjandusteost kui teksti keelepddevuste omandamiseks.
Rohutatud olgu sona pddevused, mitte teadmised. Eesti keelt ei pea teadma, vaid seda
peab oskama kasutada. Liiga kaua on meil aga dpetatud keeleteadmisi. Teadmised on

vajalikud, kuid ainult selleks, et osata neid kasutada.

Disaindppe metoodika — alusepanijad Mary Kalanzis ja Bill Cope (New Learning) — on
iiks voimalus, kuidas teadmiste omandamise asemel arendada paddevusi. See metoodika

oligi sellegi uurimuse aluseks, tulemuseks aga loodud dppeelemendid.

Oppeelement on eesti keeles uus termin, mis loodetavasti iiha enam leiab kasutamist.
See on disaindppe metoodika pohjal loodud oppetsiikkel, mis koosneb mitmest seotud
tunnist, kuid need koonduvad iihe suurema teema alla. Element koosneb 5 osast, millest
pikim — teadmiste protsessid — sisaldab kaheksat erinevat Gpitegevust, mis vahelduvad
ja korduvad. Teadmiste protsessid on dpitegevused, mis eeldavad aktiivoppe meetodite
kasutamist. Ilma nendeta pole voimalik omandatud teadmisi rakendada, aga just
rakendamine on iiks Opitegevustest, mis néitab, kas omandatud teadmised on muutunud

oskusteks.

Oppeelement on mdeldud veebikeskkonnas avaldamiseks, kust ka teised dpetajad selle
leida voivad ja seda oma vajaduste jargi muutes kasutada saavad. Ingiskeelseid
oppeelemente on juba omajagu loodud ja need on ka veebilehel New Learning
avaldatud. Kéesolevas t66s loodud elemendid on kiill paberkandjal, kuid voimalusel
oleks hea need avaldada ka mones avalikus veebikeskkonnas, kust neid teisedki

Opetajad ja ka dpilased soovi korral leida vdiks.

Opilased vdiks dppeelemente kasutada seetdttu, et elemendil on kaks poolt: dpilase ja

dpetaja vahendid. Oppeelement vdimaldab opilasel ka individuaalselt dppida, sest
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sisaldab ka dppematerjale. Opilase poolel on kogu elemendi sisu talle mdistetavas
keeles edasi antud. Veebis on oppematerjale mugavam linkide néol sisestada ja
Opetajal neid hiljem tdiendada voi muuta. Kéesolevas tods on osa dppematerjale, nagu
toolehed, internneti-lingid lisades dra toodud ja esitlused vaid Opetaja vahendites
kirjeldavalt dra toodud. Veebikeskkonnas saaks need koik otselinkidena kirjeldustele

lisada.

T66 eesmargist lahtuvalt pidi dppeclemendid seadma kesksele kohale funktsionaalse
keelepddevuse, mille arendamisele on vaja enim rohku panna, nagu naitavad uuringud.
Seetdttu on Oppeelemendid loodud situatsioonipdhistena. Kummaski elemendis on
loodud situatsioon(id), kus eelnevalt omandatud teadmisi kasutada tuleb, kas see on siis

filmitreilerite konkurss, kohtuprotsess voi pressikonverents.

Lisaks on dppeelementide loomisel silmas peetud ka poiste huvi suurendamist emakeele
vastu (tunniteemad: reklaam, kriminaalkuritegu, kohtuprotsess) ja iildse dpilase enda
maailmas esinevate multimodaalsete tekstide toomist klassiruumi (videoklipid, interneti
kommentaarid). Need dppeelemendid ndevad ette ka ise erinevate tekstide loomist (ka
multimodaalse) ja nende avaldamist nii paberil kui veebis, nii {ihistoona kui

individuaalselt.

Oluline roll on ka hindamisel. Opetaja paneb kiill 15pliku hinde, kuid viga palju lastakse
dpilastel ka endil iiksteist hinnata ja tdid kommenteerida. Opetaja voib (tegelikult

peaks) ka neid hinnanguid 16pliku hinde panemisel arvestada.

Oppeelementides ei ole vilja toodud 16imingut teiste dppeainete ega libivate teemade ja
iildpadevustega. Originaalis (ingliskeelses versioonis) ei ole sellist osa dppeelemendis
olemas. Kui votta selline dppematerjalivorm kasutusele ka Eestis laiemalt, siis voib
vormistust ju muuta selliselt, et see nditaks &dra ka nimetatud 16imingud. Kuid
analiiiisides neid elemente, ndhtub, et 10iming on Oppeainetest kindlasti ajaloo ja

tihiskonnadpetusega. Samuti peaaegu koikide iildpddevustega ja mitme ldbiva teemaga.

Tulevikuperspektiivina nédeb autor iile-eestiliset dppeclementide elektroonilist kogumit,

mis tdiendaks paberkandjal dppematerjale.
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SUMMARY

The topic of the current thesis is “The modernization of teaching the mother tongue in
secondary school through learning elements®. The subject choice is justified by the fact
that the situation of mother-tongue teaching has changed rapidly in the whole world as
well in Estonia. Traditional teaching methods give no longer desired results. Therefore,

this study looks for new ways to find solutions for existing problems.

The first chapter provides a brief overview of the changes that have taken place in
mother-tongue teaching in the world, from which it appears that there is a move from
grammar-based language teaching towards skills-based teaching. It also appears that
usual literacy is no longer sufficient, there is a need for multiliteracies because the texts

have become multimodal.

The second chapter provides a thorough overview of the mother tongue teaching in
Estonia, based on researches and analyses. The following studies have been covered:
“The Estonian school at the beginning of the 21% century. The school as a
developmental environment and students’ coping ”, PISA 2009, a research into higher
educational level students’ proficiency in Estonian, an analysis of results of national
examination in Estonian. They all lead to the conclusion that the weakest point in our
students’ language skills is the functional competence. The results also show that girls’

skills are better than boys’.

The necessary updates are reflected in “Secondary School National Curriculum” (came
into force in 2010).The movement ‘“New mother tongue teaching” , initiated by
Professor Martin Ehala from the University of Tartu, also aims at modernization of
mother tongue teaching. Both the new curriculum and the movement emphasize on the
centrality of mother tongue competence and situation-based teaching, they also

consider important integration with other subjects .

The third chapter reviews the new didactic possibilities of mother tongue teaching. One

of these is integrated teaching of mother tongue and literature. Another possibility is to
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use foreign language teaching methods which are situation-based. The third possibility
IS to use the method of learning by design.

The last method has been dealt more thoroughly as that has been the basis for creating
learning elements in the empirical part of the thesis. A learning element is a longer
learning cycle, which forms an entirety and is based on four knowledge processes, each
of them divided into two: experiencing (the known, the new), conceptualizing ( by
naming, with theory), analyzing (functionally, critically) and applying ( appropriately,
creatively).

The fourth chapter gives an overview of the research methodology and materials.

The fifth chapter presents two learning elements, based on integration of teaching
mother tongue and literature, both based on a literary work that will be profoundly dealt
with in lessons of literature and then used in lessons of mother tongue for obtaining
language skills. These two literary works are “The Czar’s Madman” by Jaan Kross and
J.W. Goethe’s “Faust”. The learning elements are meant to be used for teaching in
grades 11 and 12, but they can be adjusted for other grades as well. The elements

consist of several lessons.

Although the borders of 45 minute-periods have been marked, the most important are
learning activities, each of them representing one knowledge process ( thus eight
different activities), and they vary in accordance with the logic of the learning element.
The aim is to deepen the understanding of the new knowledge by applying it in a life

situation.

The element has two sides: one for the teacher and the other for students. The learning
elements are meant to be shared with colleagues (through the web, e.g. New Learning
homepage) and to be adjusted after having been used in classes.

The author hopes that these elements will contribute to modernization of mother tongue

learning and show a new way how to teach the subject.
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LISA 1. Oppeelemendi ,,Riik, see olen mina* toolehed

TOOLEHT NR 1. ,,Riik, see olen mina“

Kirjuta tabelisse, kuidas jargnevad isikud voinuks/vaiks seda fraasi seletada.

,»Riik, see olen mina* — kuidas seda lahtuvalt isikust moista?

Louis X1V

Aleksander |

XXI saj noor

TOOLEHT NR 2. Seleta méisted

VL EIMIO T ANAUIN — oottt nnmnnnnn
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TOOLEHT NR 3. Riihmat6é ,,Kodanikujulgus*

Millised on kodanikujulguse individuaalsed, sotsiaalsed ja keskkonda mojutavad
tagajirjed? Mida voib iihiskonnas muuta piisavat kodanikujulgust tiles nédidates? Pange

Kirja 3-5 tagajirge koos pohjendustega.

Tagajarjed

Pohjendused

TOOLEHT NR 4. Memorandumi analiiiisi- ja tagasisideleht

Kas esineb
stiilividratusi?

Kas Kas
arvamused iilesehitus
tuginevad vastab
faktidel? nouetele?

Mitu
oigekirjaviga
leidsid?

Mina

Klassikaaslane

Klassikaaslase
pikem sonaline
kommentaar:
millised on
stiilivead,
millised on
argumenteerimis-
vead, mis on
valesti struktuuris,
mis liiki
oigekirjavigu
esines.
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TOOLEHT NR 5. Sotsiaalreklaamide semiootiliste siisteemide analiiiis

Miirgi rist digesse lahtrisse.

VERBAALNE

VISUAALNE

AUDITIIVNE

ZESTILINE

RUUMILINE

I VIDEO

1. Millised
margi-
suisteemid
omasid
suuremat
kaalu?

2. Millised
edastasid

infot kdige
selgemalt?

3. Millised
loovad
meeleolu?

11 VIDEO

1. Millised
margi-
suisteemid
omasid
suuremat
kaalu?

2. Millised
edastasid

infot kdige
selgemalt?

3. Millised
loovad
meeleolu?
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TOOLEHT NR 6. Filmitreilerite hindamine.

Margi, millised semiootilised siisteemid omavad suuremat kaalu, st millised

domineerivad. Vordle teosega (mida on muudetud), hinda tehnilist teostust (kehv,

keskmine, hea, viga hea) ja loomingulisust (mille poolest on to6 hea). Pane hinne

toole.

5 semiootilist
siisteemi ja teised
aspektid

| video

1l video

111 video

1. Verbaalne

2. Visuaalne

3. Auditiivne

4. Zestiline

5. Ruumiline

Vastavus teosele

Tehniline teostus

Loomingulisus

Hinne 10 palli
siisteemis
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TOOLEHT NR 7. Riihmat66: filmitreilerite analiiiis ja hindamine

| video

1l video

1l video

Tugevad kiiljed
(pohjendused:
millised
maérgisiisteemid
mojusid rohkem)

Norgad kiiljed
(pohjendused:
millised
miérgisiisteemid
rikkusid tervikut,
tekitasid
arusaamatust)

Kokkuvéte: iildine
hinnang ja hinne
(1-10)

Parima video
villjatoomine koos
pohjendustega
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TOOLEHT NR 8. Meediateksti tagasisideleht

Autor: Viljaanne:

1. Struktuuri VastavuS ZanFinOUELELe:...........o.oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeneeeeeeenennes

3. OgeKIrJavIAU@AIV: ..........covveeeieeeeeeeeseee et s st senees

4. Sisuline sobivus antud valjaandesse: ..................cccoeiii
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TOOLEHT NR 1A. ,,Riik, see olen mina“ (véimalikud vastused)

Kirjuta tabelisse, kuidas jargnevad isikud voinuks/voiks seda fraasi seletada.

»Riik, see olen mina“ — kuidas seda lihtuvalt isikust moéista?

Louis X1V

Aleksander |

XXI saj noor XXI noorel on kodanikujulgus, vastutusvdime, algatusvdime; tal on
valimisdigus ja digus kandideerida valimistel, seega on ta osa riigist.

TOOLEHT NR 2A. Seleta méisted (vastused)

Memorandum - diplomaatiline mdrgukiri (Voorsdnastik);

mdrgukiri; dokument, mis analiitisib ja pohjendab juriidiliselt diplomaatilises noodis
esitatud seisukohti (Eesti keele seletav sGnaraamat).

Manifest - mingi (poliitilise) riihmituse avalik teadaanne (V3drsdnastik);

partei voi rithmituse programmilise sisuga avalik teadaanne (Eesti keele seletav

sOnaraamat).

Diplomaatiline — a) diplomaatiasse (vdlisriikidega suhtlemise viisi, vilispoliitikasse)
puutuv , sellega seotud (Voorsonastik); diplomaatiasse (vilisriikidega suhtlemise viisi,
vdlispoliitikasse) puutuv, diplomaatiga seotud (Eesti keele seletav sdOnaraamat);

b) osavalt kohtlev, oskuslik (V&orsonastik); diplomaatlik: targu ning osavalt toimiv;

kaval; poiklev (Eesti keele seletav sdonaraamat).
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TOOLEHT NR 4 A. Memorandumi analiiiisi- ja tagasisideleht (niidis tiidetud

lehest).

Adressaat: haridusminister. Teema:

vajalikkusest.

iileriigilise koolivormi kehtestamise

Kas esineb Kas Kas Mitu
stiilivadratusi? | arvamused iilesehitus oigekirjaviga
tuginevad vastab leidsid?
faktidel? nouetele?
Mina ei jah jah iihtki
Klassikaaslane jah osaliselt jah 3
Klassikaaslase Liiga pikad laused | Millel pohineb Valesti
moned. Su seisukoht, et moodustatud

pikem sonaline
kommentaar:
millised on
stiilivead,
millised on
argumenteerimis-
vead, mis on
valesti struktuuris,
mis liiki
oigekirjavigu
esines.

Ei sobi kasutada
sOna titip, parem
on nooruk.

Eesti noored
tahavad kanda
koolivormi. Sa
peaks siis
nimetama mond
uuringut voi
kiisitlust, mis
seda kinnitab.
Mina kiill ei taha
koolivormi.

ilivorre (mitte
koige parim, vaid
parim /koige
parem).

Poolitusviga
(mitte peats-elt,
vaid peat-selt)

Sona
kommenteerima
oli valesti
kirjutatud (oli
komenteerima)
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TOOLEHT NR 5 A. Sotsiaalreklaamide semiootiliste siisteemide analiiiis

(vastused)

VERBAALNE

VISUAALNE

AUDITIIVNE

ZESTILINE

RUUMILINE

I VIDEO

1. Millised
margi-
suisteemid
omasid
suuremat
kaalu?

X

X

2. Millised
edastasid

infot kdige
selgemalt?

(X)
Kirjutatud tekst
on ingliskeelne

3. Millised
loovad
meeleolu?

11 VIDEO

1. Millised
margi-
suisteemid
omasid
suuremat
kaalu?

2. Millised
edastasid

infot kdige
selgemalt?

3. Millised
loovad
meeleolu?
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LISA 2. Oppeelemendi ,,Riik, see olen mina“ lingid ja abimaterjalid

2.1. Sotsiaalreklaamid
1. ,,Embrace Life: A new online ad with a twist*

http://www.youtube.com/watch?v=p916yeFa2 Xk

2. ,,Ara tapa oma sdpra. Kinnita tagaistmel turvavoo!

http://www.youtube.com/watch?v=NIQw0aAQlos

2.2. Abimaterjalid meediateksti kirjutamiseks
Hage, Maaja 2003. Teksti- ja kdnedpetus. Giimnaasiumi eesti keele dpik. Toim. Margit
Ross. Tallinn: Koolibri.

Ehala, Martin 2000. Kirjutamise kunst. Toim. Tiina Laats. Tallinn: Kiinnimees.
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LISA 3. Oppeelemendi ,,Ka kurjast kasvab hea“ to6lehed

TOOLEHT NR 1. Sonavara ja stiil ilukirjanduses - J. W. Goethe ,,Faust*.

Leia tumedalt triikitud sona algvorm, stiilimérgend (kui see on antud) ja tihendus.

Sona tekstis

Sona algvorm

Stiili-
mirgend

Tidhendus

ei maksa sul poobliga
siduda end

Las virvatuli niitab
sihti

Oh hiljund inimest

See pilgar kiib siin
tdna kogu 00

mooda korbend kondu
kéib

Vaob sisse ahtast
vOluviravast

R&6m kannab kuldseid
tarju

Ei petlik helk ju hetkest
kauem huuma

Suurt 16hmust négin
unes ma

Mobtte valgus nagu
tungal loitku

Kui palav Louna su
lagipdhe oma leitset
atab

Helab taevavdlv

Neis toprus ilmneb
Oige pea

On lapsik metsa vilus
meeliskelda

Niitid me oleme eliit,
pungil on me kaukad

On noortel hilpe vihe,
kuid vanadel on riided
targu iill.

Et oleks diget kangust
nestel

Usu mind, ka raugaeas
sa oma aastaid kergelt
kannad

Meil pole teenijat, pean
aina riibelema

Mammon hdogub
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TOOLEHT NR 2. Uudis ja kommentaarid
Tekst nr 1.

Kohus vottis altkiemaksu votmises kahtlustatava kriminaalpolitseiniku vahi alla

Harju maakohus vottis tdna prokuratuuri taotlusel vahi alla altkdemaksu vdtmises

kahtlustatava keskkriminaalpolitsei ametniku Maksim Viksi.

Kohus andis riigiprokuratuuri taotlusel loa Maksim Viksi vahistamiseks esialgu kuni

kuueks kuuks, iitles riigiprokuratuuri pressiesindaja Carol Merzin Delfile.

Eile ohtul pidasid kaitsepolitseiameti tootajad altkdemaksu votmises kahtlustatavana

kinni keskkriminaalpolitsei menetlusbiiroo ametniku Maksim Viksi.

Maksim Viksi kahtlustatakse karistusseadustiku paragrahvi 294 16ige 1 alusel, mis
kasitleb altkdemaksu votmist ametiisiku poolt. Kohtus siilidimdistmisel vdib taolise

kuriteo eest karistuseks olla kuni viieaastane vangistus, teatas riigiprokuratuur.

Riigiprokuratuuri esindaja Carol Merzin iitles Delfile, et praegu lisainfot anda ei saa.
Seega ei tdpsustata, millega seoses ja kellelt altkdemaksu voeti ning kui suurest
summast on jutt. "Seda koike selgitab uurimine, pracgu on seda vara vélja oelda,"
rohutas Merzin. Ta lisas vaid, et praeguse seisuga iihelegi teisele isikule selle

kriminaalmenetluse raames kahtlustust esitatud ei ole.

Maksim Viks on jédlitusametnik, kes on vidga pika staaziga, alustades t66d
keskkriminaalpolitseis juba 90ndate 10pus, iitles Delfile politsei- ja piirivalveameti

keskkriminaalpolitsei valdkonna pressiesindaja Kaarel Kuusk.

Oiguskaitsesiisteemis alustas Viks teenistust 1990. aastal, mil asus dppima Tallinna
miilitsakooli. Keskkriminaalpolitseisse asus ta to6le 1997. aastal. Samal aastal pélvis
organiseeritud kuritegevuse tOkestamise osakonna varavastaste kuritegude grupi
komissarina to6tanud Maksim Viks luksusautosid varastanud grupi tabamise eest noore

politseiniku preemia.

"Kuigi digustmdistvaid otsuseid teeb Eestis kohus, on asjaolu, et keskkriminaalpolitsei

tootaja tegevus on andnud alust kuriteokahtlustuse esitamiseks, ddrmiselt
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kahetsusvadrne ja seab avalikkuse ees paratamatult kahtluse alla terve asutuse ja koigi
ausate kolleegide maine," iitles politsei- ja piirivalveameti peadirektori asetditja

kriminaalpolitsei alal Raigo Haabu.
Kohtus siitidimdistmisel &hvardab Viksi kuni viieaastane vangistus. (Risto Veskioja)

Kommentaarid

[1 Nojaa

Ikka endine miilits, eks ta ole jah, ega taolistest mentidest enne selle miilitsakooli
polvkonna véljasuremist lahti ei saagi.

[1 Nojaale

Mida sellest miilitsakoolist siunata, kui tdna on peaministriks okupatsioonivoimudele
usinalt pugenud karjdarikommunist! Véljasuremis soovi asemel voiks ausaid inimesi
valida kes ausad inimesed ametisse panevad. Aga kui muutusi ei taha ja ENSV-s edasi
elada isu, siis rohkem trenni ja vihem motlemist!

[J nome pole

ma ei taha selliseid uudiseid enam lugeda , ei taha sellist pasandust riigi asemel mis tdna
'S

[] seda et

Huvitav kiill see nimi tuli meelde, kolis moned aastad tagasi Tuisu tn {ihte korterisse
kuid selle isikukood algas 3730112 Kd&ike ma vilja ei kirjuta... mees jattis kummalise
mulje..... See korter kuulus aastaid linnale ja siis ilmus tema... ??? Kummaline...kas ta
teenis linnalt teenetaga selle korteri vilja..

[] seda et

Ja veel vaatasin seda tema laua tel numbrit 6123786... vot sulle siis see keskkrimi
nr...Viks Roman.

[ dalton

Mulle sellised uudised meeldivad! Néitab et asjaga tegeletakse ja ringkaitse ei toimi!
Pidage meeles, alati 1dheb algul hullemaks enne kui midagi paremuse poole liigub!

(1 tom

krt kas siin eestis moni ametnik ka ausalt oskab asju ajada siida 1dheb pahaks kui taolisi
uudiseid hommikust Shtuni kuuled vdi loed see on ikka katastroof mis riigis toimub see

raha ahnus ajab inimesed lolliks ,VARDJAD!
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[] sass

eesti mendid on miiidavad nagu prostid

[1 Toomas

Kas KAPO juht ei peaks koige selle jama juures tagasi astuma???Hr.Aeg! Kaua voib
see veel kesta???

[ missasja?!

Mis sa oled peast veidi katki voi? Raivo Aeg peab tagasi astuma, kuna tema alluvad
avastavad korruptsiooni nii enda kui keskkriminaalpolitsei seast ega matsi seda kinni?
Uskumatud lambad elavad ikka siin. Mis kuradi asutus see selline on?

1 Endine sundiiiirnik

Asjaga toimitakse oigesti,ka siis,kui SM.ANSIP vahi alla voetakse.

[1 metsaline

Eesti on lahe riik... Vargad ja mdrtsukad jooksvad vabalt ringi, kohtunikud ja pollad

istvad kinni...

Tekst nr 2

Otepii kesklinnas leiti korterist tapetud mees (Toimetas Risto Mets)

Eile hommikul avastati Otepéél Lipuvéljaku tdnaval asuva maja korterist meesterahva
vigivallatunnustega surnukeha. Kas tapmise motiiviks vois olla vargus voi moni muu

asjaolu, ei ole esialgu teada.

Lduna ringkonnaprokuratuuri kinnitusel on selline juhtum tdepoolest aset leidnud. 1962.
aastal stindinud mehe surnukeha avastati 26. aprilli hommikul.

Alustatud kriminaalmenetluse uurimist juhtiv Louna ringkonnaprokurér Milvi Vdin
iitles, et hukkunul olid ndotraumad. «Surma pShjuse tuvastamiseks on maéaratud

ekspertiis,» lisas prokuror.

Seni kogutud andmete pdhjal on teada, et korterist on kadunud televiisor. Uhtegi

vereteos kahtlustatavat ei ole politsei esialgu tuvastanud.

Lduna prefektuuri kriminaalbiiroo juht Vallo Koppel lisas, et arvatavalt vdivad inimesed

hakata seostama Otepdd tapmist Viljandis aset leidnud taksojuhi mdrvaga. «Oleme
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kindlad, et Viljandimaal aset leidnud taksojuhi morv ning Otepiél juhtunud tapmine ei

ole omavahel seotud,» sdnas Koppel.

Juhtunu uurimiseks alustas Louna prefektuuri Valga kriminaalteenistus
kriminaalmenetlust karistusseadustiku tapmist kdsitleva paragrahvi alusel.

TOOLEHT NR 3. Uudise analiiiis.

1. Leidke juhtldigust vastused jargmistele kiisimustele (koiki ei pruugi leida):

Kes on kuriteos sldiStatav?..........coouiiiiiiiiiiiieieeie et
VIS JUNTUS?.....oeeee ettt et ettt et e e b e s te et e s be e s teenteeneesteenseeneesreeneens
KUS KUFIEEQU TOIMUS?......eeciiciic ettt ettt e be e e sreenneenee e
Millal Kuritegu toImMUS / QVASTALI?...........ccuiiiieiiie e
MIKS KUFTEEQU TOIMUS?......eineiiiieiieseeeee bbb bbb
KUTAAS TOIMUS?.....eieeee bbbt b bbbt
2. Millistele kiisimustele vastust ei leidunud?..................ccocooiiiiiiiiiii
4. Milliseid 0N alateemad?...........oov i
5. Kas uudises on antud taustateavet. MilliSt?............ccccooiiiiiiiniinieee
6. Kelle titlusi tsiteeritakse?.............ccoiiiiiiiiiiii e
7. Kelle iitlusi refereeritakSe?........coi i
8. Kas vilja on toodud perspektiiv? Millin€?..........cccocooiiiiiiiiiie,
9. Tooge vilja neutraalses Stiilis SONU:...............cooeiiiiiiiiii

10. Kas eSineb StIIVAATATUSI? ......ooovvreiiie ettt et e e e et e ee et eeeeeseeet s seeeesseeens

TOOLEHT NR 1 A. Sénavara ja stiil ilukirjanduses - J. W. Goethe ,,Faust“
(vastused)
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Leia tumedalt triikitud sdona algvorm, stiilimérgend (kui see on antud) ja

tahendus.
Sona tekstis Sona Stiili- Téihendus

algvorm mirgend
ei maksa sul poobliga podbel hrl. HLV lintrahvas, harimatu rahvamass
siduda end
Las virvatuli niitab sihti virvatuli mudase veekogu kohal soogaasist tekkida

voiv ndrk valgus, sootuluke; eksitav tuli,
pettetuli.

Oh hiljund inimest hiljuma hilinema
See pilgar kiib siin tdna I HRV I pillerkaar, lustipidu / Il m6ll, mérul
kogu 66
Mooda kdrbend kdndu kéib | kdnd (kdnnu) kdnnumaa
Vaob sisse ahtast 1.vajuma 1. LUULEK 1. (aeglaselt, vihehaaval) allapoole
voluvéravast vaon langema

2.ahas 2. kitsas
R3Om kannab kuldseid tari kobar
tarju
Ei petlik helk ju hetkest huumama hddguma, dhkama
kauem huuma
Suurt 16hmust nédgin unes 16hmus Pérn, niinepuu
ma
Matte valgus nagu tungal 1. tungal 1. torvik
loitku 2. loitma 2. pdlema, leegitsema, leekima
Kui palav Louna su lagipdhe | 1. leitse 1. leitsak; (umbne haudjas) kuumus; lambe
oma leitset atab ohk

2. atma 2. HRV 2. (imbert) kinni haarama, pigistama
Helab taevavolv helama LUULEK helisema, kolama.
Neis toprus ilmneb dige pea | tdprus alatus, sigadus
On lapsik metsa vilus meelisklema (jarele) matlema, motisklema, motteid
meeliskelda molgutama
Niitiid me oleme eliit, pungil | kaugas tasku, eriti kahekordse pihaga meestesérgi
on me kaukad pdu, mida kasutati taskuna
On noortel hilpe véhe, kuid | 1. targu 1. targasti, elutargalt, ettendgelikult;
vanadel on riided targu iill. ettevaatlikult

2. ull 2. Seljas (rdivana)
Et oleks diget kangust neste LUULEK (kaste)mirg; vedelik
nestel
Usu mind, ka raugaeas sa rauk a) viga vana inimene, korges eas inimene;
oma aastaid kergelt kannad b) vilets, vaene, véeti.

b)MURDES

Meil pole teenijat, pean aina | riibelema t66d tehes rabelema
riibelema
Mammon hddgub mammon KONEK Vara, rikkus, raha
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LISA 4. Oppeelemendi ,,Ka kurjast kasvab hea“ lingid ja
abimaterjalid

Hage, Maaja 2003. Teksti- ja kdnedpetus. Glimnaasiumi eesti keele dpik. Toim. Margit

Ross. Tallinn: Koolibri.

Tekst nr 1 on leitav aadressil http://www.delfi.ee/news/paevauudised/110 112/kohus-
vottis-altkaemaksu-votmises-kahtlustatava-kriminaalpolitseiniku-vahi-
alla.d?id=64417820

Teksti nr 1 kommentaarid on leitavad aadressil

http://www.delfi.ee/news/paevauudised/110 112/kohus-vottis-altkaemaksu-votmises-

kahtlustatava-kriminaalpolitseiniku-vahi-alla.d?id=64417820&com=1&n0=0&s=1

Tekst nr 2 on leitav aadressil http://www.tartupostimees.ee/425625/otepaa-kesklinnas-
leiti-korterist-tapetud-mees/
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