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KURITEOS SUUDLASE ISIKSUSE ARVESTAMINE
KARISTUSE MOISTMISEL

Olgustead. kand. A. Paltser

Kriminaaldiguse ja -protsessi kateeder

«NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse alus-
te» §-s 32 ja koigi liiduvabariikide kriminaalkoodeksite vastava-
tes paragrahvides (Eesti NSV KrK* § 36) mairgitakse otseselt:
«Karistuse moistmisel arvestab kohus, juhindudes sotsialistlikust
oigusteadvusest, toimepandud kuriteo {ihiskonnaohtlikkuse ise-
loomu ja astet, siitidlase isiksust ning kuriteo toimepanemise]
vastutust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.» Seaduse sel-
lisest sonastusest jareldub, -et siilidlase isiksuse arvestamine te-
male karistuse moistmisel on kohtule kohustuseks. Siiiidlase
isiksust peab kohus arvestama alati, s.t. olenemata sellest, millise
kuriteo on isik toime pannud.

Stitidlase isiksuse arvestamise noue ja selle rohutamine ka
teistes kriminaalkaristuse moistmist reguleerivates paragrahvides
(KrK §-d 39, 42 ja 47) on tdielikus vastavuses Noukogude krimi-
naalseadusandluses fikseeritud karistuse olemuse ja eesmirkidega
ning tuleneb neist. Kuna karistus peab olema mitte ainult repres-
siooniks kuriteos siilidiolevale isikule tema poolt toimepandud
kuriteo eest, vaid teda ka parandama ja limber kasvatama ning
hoidma dra uute kuritegude toimepanemist nii stitidimoistetu kui
ka teiste isikute poolt, siis eeldab see, et modistetav karistus oleks
taielikult vastav nii toimepandud kuriteo tithiskonnaohtlikkusele
kui ka selle toimepannud isikule. Viimane asjaolu aga eeldab
isiksuse arvestamist karistuse maoistmisel.

Kuigi kohtud arvestavad siitidlase isiksust karistuse moistmi-
sel (leidub ainult moéningaid kohtuotsuseid, millest ei néhtu, kas
seda tehti voi mitte), voib kohtupraktika ldhemal tundadppimi-
sel mirgata selles osas siiski ka ebaselgust ja ebaiihtsust. Néib, et

* Edaspidi KrK.



mitte alati ei moisteta oOigesti, mida tdhendab siitidlase isiksuse
arvestamine ja kuidas see peaks kajastuma moistetavas karistu-
ses. Teataval méédral on see tingitud asjaolust, et meie juriidilises
kirjanduses on sellele suhteliselt vihe tdhelepanu pdératud.!
Silmas pidades kone all oleva kiisimuse tdhtsust, peatutaksegi
kédesolevaga selle moningatel aspektidel.

Mida moista isiksuse all, selle kohta véib leida kiillaltki eri-
nevaid seisukohti. Arvestades marksistlik-leninlikku Gppetust ini-
mese olemusest ning meie filosoofide, psiihholoogide, sotsioloo-
gide ja juristide seniste uurimistoode tulemusi, peame voimali-
kuks moista konkreetse inimese isiksuse all iihiskondlikes suhe-
tes formeerunud ja tema tegevust tingivate ning selles avalduvate
sotsiaalsete ja psiitihiliste omaduste kogumit.?

Kuigi isiksus on iihiskondlik kategooria® ja «iga inimese sot-
siaalse palge midrab kogu tema tegevus»,? ei ole siiski dige konk-
reetse inimese isiksust mdiédratleda ainult sotsiaalsete omaduste
kaudu. Inimese seesmised omadused on kiill médaratud valistega,
kuid siiski ei ole nad viimaste passiivseks peegelduseks. Ei saa
ka eitada psiitihiliste omaduste tdielikku séltumatust fiisioloogi-
listest faktoritest.® Arvestades psiiiihiliste omaduste eripdra ja
nende moju isiku tegevusele, moistamegi konkreetse inimese isik-
suse all tema sotsiaalsete ja psiitihiliste omaduste kogumit.

Kuigi isiksust iseloomustavate omaduste ldhem késitlemine
ei ole kdesoleva artikli lilesandeks, tuleb siiski mainida, et isik-
suse omadustena voib ja tuleb kisitada iiksnes temale omaseid
plisivaid, kuigi mitte muutumatuid sotsiaalseid ja psiiiihilisi oma-
dusi. Nii néiteks ei iseloomusta teatav liithiajaline psiitihiline sei-
sund veel isikut kui isiksust. Sama on kehtiv ka isiku sotsiaalsete
omaduste suhtes. Isiku teatav iihekordne ké&itumisakt v6i mingi
operatsiooni iihekordne sooritamine (s.0. tegu {ildse) ei ole veel
isiksuse omaduseks. Kiill voib seda aga késitada (olenevalt mui-
dugi teo konkreetsest iseloomust) isiksuse omadusena ja seega ka
isiksust iseloomustava iithe asjaoluna néiiteks selle teo teistkord-
sel toimepanemisel.

! Ulatuslikumatest ‘téédest, milles analiilisitakse isiksuse arvestamist karistuse
moistmisel, vaata H. C. JIet K1 H a. JIMYHOCTL TIPECTYIIHUKA U YroJoBHasd
OTBETCTBEHHOCTH, JI., 1968.

2 Vt. nditeks JI. II. ByeBa. CoumanbHas cpefla M CO3HaHWe JINYHOCTMU.
1968, ctp. 10—13, 26—27. C. JI. PyouuumTe it H. BeiTue n co3dnanme. M.,
1957, cTp. 307—314. A. B. CaxapoB. Y4eHMe O JMYHOCTY NPECTYIHMKA. —
«CoBeTcKoe rocyzapcTBO 1 ImpaBo», 1968, Ne 9, cTp. 66—68. VI. 1. Kapmne1.
ITpoGaema mpectynHocTH. 1969, cTp. 78—79, 82.

3Vt. C.J. Py6uumreinH. YKas. cod., cTp. 311.

4 TI. Kpaxes. O0UECTBO 1 JUYHOCTL. M., 1961, ctp. 11.

5Vt. U. I. Kaprneu. YKas. co4d., ctp. 78-79. H. C. Jleii Kk u Ha. YKas.
co4., cTp. 19. A. B. CaxapoB. YkKas. co4., 66-67.
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Isiku sotsiaalsete omaduste kui isiksust iseloomustavate asja-
olude osas tuleb silmas pidada ka seda, et nendena tulevad arves-
tamisele mitte ainult sellised omadused, millel on individuaalne
iseloom, vaid ka sellised, mis sisaldavad tldist, erilist ja {liksi-
kut® (ndit. isiku klassikuuluvus, parteilisus jne.)’. Seega iseloo-
mustab isiksust sotsiaalselt peale tema individuaalsete tegude ka
tema sotsiaalne seisund (positsioon) teatavates sotsiaalsetes struk-
tuurides ja nendes tema poolt tdidetav sotsiaalne funktsioon.®

Uhiskondlike suhete paljususe ja mitmekesisuse tottu voib
igal isikul samaaegselt olla mitmeid sotsiaalseid seisundeid ja
vastavalt neile voib ta ka tdita mitmeid sotsiaalseid funktsioone
(téoalane seisund ja tovalane funktsioon, perekondlik seisund ja
perekondlik funktsioon, iihiskondlik-poliitiline seisund ja sellele
vastav funktsioon jne.). Millised on isiku sotsiaalsed seisundid ja
funktsioonid tihiskonnas, see radgib kiillaltki palju mitte ainult
tema sotsiaalsest, vaid ka psiihholoogilisest kiiljest (vOimetest,
huvidest jne.). Uhtlasi, nagu mirgib I. S. Kon, avaldab selle voi
teise sotsiaalse funktsiooni pikemaajalisem tditmine mérgatavat
moju isiku psiitihilistele omadustele. Viidates véalismaistele uuri-
mistele viidab ta, et néaiteks isiksusele omaste véartuseliste
orientatsioonide séltuvus isiku poolt tdidetavast sotsiaalsest funk-
tsioonist on tdendatud eksperimentaalselt.®

Kuid isiksuse iile otsustamisel ei tule piirduda iiksnes tema
sotsiaalsete seisundite ja funktsioonide paljususe vo6i vidhesuse
konstateerimisega, vaid tuleb ka arvestada, kuidas ta neid téi-
dab. «Isiksust iseloomustab mitte iliksnes see, mida ta teeby,
kirjutavad K. Marx ja F. Engels, «vaid ka see, kuidas ta seda
teeb.»'? Viimane aga s6ltub juba oluliselt isiku psiiiihilistest
omadustest.

: Isiksust iseloomustavate seesmiste omaduste hulgas kuulub

keskne koht tema teadvusele. «Ilma teadvuseta... pole isik-
sust».!! Isiku teadvus koosneb aga mitte ainult tema teadmistest,
vaid ka suhtumistest. «Teadvus», kirjutab S. L. RubinStein, «see
on mitte ainult passiivne peegeldus, vaid ka suhtumine, mitte
ainult tunnetamine, vaid ka hindamine, jaatamine ja eitamine,
piitidlemine ja hiilgamine.»'? Tundma o6ppida isiksuse psiiiihilist

6 Vt. C.J. PyoumumrTeitH VYKas. cod. ctp. 309.

7Vt JI. II. ByeBa. YKaa. co4., cTp. 27-28.

8 Vt. 1. C. KoH. Counosorms Jsmuyeoctu. M., 1967, ctp. 23. T, Kxnaye.
Kubepnerura u ob6mectso. M. 1967, crp. 90. JI. II. ByeBa. YKas. co4.,
cTp. 45.

9 Vt. 1. C. K oH. YKas. co4., cTp. 24-25.

0K Mapkec u ®. DQareabc o6 mckycerse. T. 1. M., 1957, cTp. 29.

NVt C.,J. PyguumTenH YkKas. cod., cTp. 312.

2C J. Py6unmrenHd IIpuHUMOBL ¥ IIYTM PasBUTUA IICUXOJOTUN.
M., 1959, ctp. 150.



kiilge, see tihendab tundma oppida kogu tema vaimset maailma,
koiki selle elemente.'® Teadmised ja oskused, emotsioonid ja
tundmused, motiivid ja suhtumised, vddrtused ja hoiakud, tahe ja
voimed, temperament ja iseloom, psiiihiliste protsesside eri-
pidra — isiku kogu psiitihiline laad etendab viga olulist osa tema
iildises karakteristikas ja kuulub kaheldamatult arvestamisele ka
isiksuse sotsioloogilisel tundmadppimisel.'* Sama on kehtiv konk-
reetse isiku isiksuse kriminaaldiguslikul ja kriminoloogilisel tund-
madppimisel. Néukogude kriminoloogia &piku viimases véljaan-
des mirgitakse oigustatult vajadust arvestada isiku kéitumise
seletamisel mitte ainult tema psiihholoogiat, vaid ka tema fiisio-
loogilisi omadusi.'® ’

Isiku sotsiaalsete ja psiiiihiliste omaduste kogumi (isiksuse)
viljaselgitamise ja arvetamise téhtsus ning vajalikkus ei piirdu
tema kiaitumise seletamisega. Konkreetse isiku (indiviidi)
isiksuse igakiilgne tundmine voimaldab tema kaitumist digesti ka
hinnata. Kuivord isiksuse koik omadused avalduvad tema te-
gevuses, siis tdhendab ka isiksuse viljaselgitamine ja tundmadp-
pimine tema kogu tegevuse viljaselgitamist ja tundmadppimist
Arvestada isiksust tidhendab aga arvestada isiku kogu tegevust,
mitte piirdudes tema iiksiku voi liksikute kditumisaktidega.

See kehtib ka kuriteos siiiidlaste ehk kurjategijate kohta. Nagu
iga inimese, nii on ka kurjategija isiksus tema sotsiaalsete ja
psiitihiliste omaduste kogum, mistottu ka kurjategija isiksuse tle
saab otsustada tema koiki isiksuselisi omadusi arvestades.

Uhenduses kuriteos siitidlase ehk kurjategija isiksuse arvesta-
mise ndudega on meie digusteaduses tekkinud aga kiisimus, kas
isiksuse koigil omadustel on siiski (thesugune t#dhtsus isiksuse tile
otsustamisel ja kas kurjategija isiksusele ei ole omane mingi eri-
line ehk spetsiaalne omadus, mis eristab tema isiksust teiste ini-
meste isiksusest. Neile kiisimustele on meie kriminaaléiguslikus
ja kriminoloogilises kirjanduses antud erinevaid vastuseid.

Nii kirjutas M. S. Strogovits juba 1955. aastal, et omakasu,
armukadeduse ja muudel madalatel ajenditel toimepandud tahtli-
ku tapmise asjades ei ole suiiidistatava teenistusalasel ja tihis-
kondlikul t66]l mingit tdhtsust vastutust kergendava asjaoluna, ja
kui kohus seda arvestabki kergendava asjaoluna, siis see kahel-
damatult tdhendab kohtu iilesannete moonutamist.'® Analoogili-
sel seisukohal on ka V. G. Beljajev, kes eitab mitte iiksnes t66-

13 Vt, B. C. O paoB. INogpocTork u mpecrymnienne. (OCHOBHbIE YT Npe-
Ny IPEXKIeHNA NPECTyIJIeHu)I HecoBepiieHHoJeTHuX). M., 1969, cTp. 76.

14 vt JI. II. ByeBa. Ykaa. co4., crp. 11.

15 Vt, Kpumunosornsa. M., 1968, crtp. 136.

16 vVt M. C. CtporoBud4. MarepuanbHasg MCTMHa M CyneOHble JIOKa-
3aTeJbCTBA B COBETCKOM YTrOJIOBHOM mpoiecce. M., 1955, cTp. 278.
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alase, vaid ka psiihholoogilise, elukondliku jm. karakteristikate
arvestamise vajadust kurjategija isiksuse iile otsustamisel.!” Ena-
mus meie kriminaalbigusteadlasi selliseid seisukohti siiski ei
toeta, on neid kritiseerinud'® ja asuvad seisukohal, et kuriteos
stiidlase isiksuse iile otsustamisel ei tule piirduda mitte {iksnes
selliste asjaoludega, mis iseloomustavad isikut ainult kui kuriteo
subjekti: kuriteos siilidlase isiksust iseloomustavate asjaolude
ring on palju laiem tunnustest, mis iseloomustavad teda kuriteo
subjektina. See on laiem ka vastutust kergendavatest ja rasken-
davatest asjaoludest, mis on loetletud kriminaalseaduses. Et kuri-
teos siitidlase isiksuse tiile otsustamisel ei voi piirduda vastutust
kergendavate ja raskendavate asjaolude arvestamisega, see nih-
tub KrK §-st 36, milles isiksust mainitakse korvuti vastutust
kergendavate voi raskendavate asjaoludega. Jarelikult, kuriteos
stitidlase isiksust tuleb karistuse moistmisel hinnata tervikuna,

‘mitte piirdudes tdhelepanu pdoramisega selle lihele v6i moninga-

tele kiilgedele. .

Sellisest ndudest meie arvates siiski ei saa aga jareldada, et
kuriteo toimepannud isiku koigil isiksuselistel omadustel
oleks lihesugune tdhtsus tema isiksuse iseloomustamisel. Millistel
isiksust iseloomustavatel omadustel on lihel voi teisel juhul suu-
rem tidhtsus, see soltub oluliselt sellest, milleks ehk millisel ees-
margil ja millega seoses isiksust arvestatakse. Isiksuse arvesta-
mist seoses kuriteo toimepanemisega ja tema karistamisega ei voi
samastada néiteks eeskujuliku todtaja isiksuse arvestamisega
tema korgemale voi juhtivale ametikohale edutamise otsustami-
sel. Et karistuse mbistmisel arvestatakse kuriteos stuid-
lase isiksust temale diglase karistuse mdistmiseks, see an-
nab teatava spetsiifilisuse isiksuse arvestamise kdne all olevatele
juhtudele. Selline spetsiifilisus tuleneb karistuse olemusest ja
eesmirkidest ning isiku poolt toimepandud kuriteo iseloomust.
Tuleb kaaluda, millistel antud isiku isiksuselistel omadustel on
suurem voi vihem tdhtsus tema isiksuse lile otsustamiseks kies-
oleval juhul.'®

Rédkides kuriteos stiiidlaste (kurjategijate) isiksuseliste oma-
duste erinevast tdhtsusest ei vdida me, et karistuse moistmisel
olulisema tédhtsusega isiksuselised omadused oleksid iseloomuli-

7 Vt, B. T. BensaesB. JIMYHOCTL NPECTYNHMKA B COBETCKOM YTOJOBHOM
npaBe. ABropecdepar KaHA. Aucceprauun. JI., 1963, crp. 8.

18Vt V. U Kapneu. MuameBuayaimsalus Haka3aHUs B COBETCKOM
yroJoBHOM mpaBe. M., 1961, ctp. 114. H. C. Jle#t k M Ha, Ykas. co4,, cTp. 113.
121—122.

19 See muidugi ei tdéhenda teatavate isiksuseliste omaduste absolutiseerimist.
Kui isiku spetsiaalsusel vGib Kkaristuse moistmisel olla nditeks vdhene tdhtsus,
siis moistetud vabadusekaotuse tdideviimisel voib sellel olla tunduv tdhtsus.



kud ainult kurjategijatele. Kaasaegne teadus ei ole kindlaks tei-
nud {ihtegi sellist isiksuselist omadust, mis fataalselt tingiks kuri-
teo toimepanemise ja oleks iseloomulik ainult isikutele, kes on
toime pannud kuriteo. Kiill on aga isiksuselisi omadusi, mis v 0 i-
vad tingida kuriteo toimepanemise ja on omased eelkdige kur-
jategijatele. Sellisteks omadusteks on isiku anti- v i asotsiaalsed
vaated, negatiivse sisuga hinnangud, suhtumised, hoiakud, orien-
tatsioonid ja muud sisu téttu tthiskondlikult negatiivselt hinnata-
vad omadused.?” Nende erilise tdhtsuse tottu kuritegude toime-
nanemist tingivate asjaolude hulgas tuleb kuriteos siilidlase isik-
suse iile otsustamisel sellistele isiksuselistele omadustele podrata
erilist tdhelepanu, arvestades iihtlasi seda, kuivord siigavalt on
need juurdunud isiku teadvuses.

Kuigi seejuures ei voi piirduda iiksnes isiku selliste negatiiv-
sete omaduste arvestamisega, mis on vahetult seoses tema poolt
kuriteo toimepanemisega vo6i seda tingisid, ei tdhenda Kkuriteos
stiidlase isiksuse arvestamine siiski k6igi tema negatiiveste
omaduste arvestamist. Huvi puudumine néiteks kehakultuuri ja
spordi vastu ning nendest mitte osavotmine on igakiilgselt arene-
nud isiku seisukohalt isiksuse teataval maaral negatiivne omadus.
See aga ei médra, et sellise huvi puudumist kuriteos stilidlasel
tuleks temale karistuse moistmisel arvestada isiksust iseloomus-
tava negatiivse omadusena. Karistuse moistmisel tuleb arvestada
selliseid isiksuse negatiivseid omadusi, mis tingisid kuriteo toi-
mepanemise, on sellega teatavas seoses voi mille muutmine on
kriminaalkaristuse eesmairgiks ja tilesandeks.

Millised isiksuse negatiivsed jooned avaldavad konkreetse
kuriteo toimepanemisele olulisemat méju voi on sellega lihemas
seoses, seda saab jireldada toimepandud kuriteo iseloomust. Nagu
nditavad vastavad uurimised, mida teostavad ka TRU Kkrimi-
naaldiguse ja -protsessi kateedri ppejoud ja TRU Kriminoloogia
Laboratoorium, erineb vargusi voi muid omakasulisi kuritegusid
toimeparnnute isiksuse struktuur mérgatavalt niditeks huligaanide
voi isikuvastaseid kuritegusid toimepannud isikute isiksuse
struktuurist. Uldise, erilise ja {iksiku erinevuse tottu ei voimalda
sellised uurimised kiill delda, et koikidele teatud liiki kuritegu-
des siilidiolevatele isikutele on omased teatavad ja ainult need
negatiivsed omadused. Kiill aga réddgivad selliste uurimiste tule-
mused teatavate negatiivsete omaduste olulisest mojust erineva-
tesse liikidesse kuuluvate kuritegude toimepanemisele. Kone all

20 Seepdrast vdibki delda, et «Inimese isiksuses endas peituvadkt kuritegevuse
siigavamad pohjused» (I. Rebane. Varastati ...Mis edasi? Tln., 1967, 1k. 16).
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oleva kiisimuse edaspidine veelgi mitmekiilgsem ja iihtlasi siiga-
vam uurimine aitab meie arvates kaheldamatult kaasa ka kuri-
teos siitidlaste isiksuse negatiivsete joonte vajalikult detailsele ja
diferentseeritud arvestamisele karistuse moistmisel.

Isiksuse arvestamine karistuse moistmisel ei vo6i piirduda isik-
sust iseloomustavate ja Kkaristuse individualiseerimise aspektist
tdhtsate negatiivsete isiksuseliste omaduste esinemise konstateeri-
misega. Tingimata on vaja arvesse votta ka nende sligavuse ehk
juurdumise astet isiku teadvuses ja kditumises. Naiteks kui var-
guses stitidiolevast kahest isikust {iks pole pikemat aega mojuvate
pohjusteta iildse tootanud, teine aga siiski pidevalt tootab, kuigi
monikord on suhtunud védhese vastutustundega oma tooalastesse
ulesannetesse ja rikkunud téodistsipliini, siis kuigi nende mdlema
suhtumine to0sse pole positiivne, on selle negatiivsuses ikkagi eri-
nevus. Seda erinevust ei voi nende isiksuste lile otsustamisel jatta
tdhele panemata. See aga, moistagi, ei tdhenda, et nendest tei-
sena mainitud isiku suhteliselt positiivsem suhtumine
toosse peaks tingimata kajastuma neile moistetavate karistuste
liigis v0i mééras.

Kuriteos siilidlase negatiivsete omaduste arvestamise tdhtsust
ei vai karistuse moistmisel alahinnata. Eks moisteta isikule ka-
ristuski selle tottu, et temas esinevad negatiivsed jooned on vii-
nud ta kuriteo toimepanemisele. Ja nagu ndhtub KrK §-st 20, on
ka moistetava karistuse eesmairgiks siiidlase parandamine ja
umberkasvatamine, s.t. tema isiksuse struktuuri muutmine selles
esineva negatiivse timberkujundamisega positiivseks.

Kuid karistuse modistmisel ei tohi piirduda iiksnes negatiivse
arvestamisega. Nagu koigil inimestel, nii on ka kuriteos stitidlas-
tel positiivseid omadusi. Kuna karistuse eesméirgiks on meil
parandamine ja limberkasvatamine, siis tuleb ka arvestada kuri-
teo toimepannud isikute positiivseid omadusi.

Positiivsete kiilgede arvestamise vajaduse kohta on meie arva-
tes vdga oigesti kirjutanud S. L. Rubinstein. Ta {itleb: «Voitluses
inimese halbade ja norkade kiilgede vastu voib koéige kindlamini
saavutada edu, kui on &ra tuntud tema tugevad kiiljed — need
joud temas, mida vajalikul suunamisel saab poorata oilsale ees-
mirgile. Uleannetute vempude taga seisavad sageli iileliigsed
joud, millele ei suudetud oOigeaegselt anda vajalikku rakendust.
Uksnes norkuste ja puuduste tundmisele midagi ei ehita. See-
pédrast on kasvatamine, mis nédeb ainult neid ja tiiksnes neid ro-
hutab, perspektiivitu tiritus. Kes tahab parandada inimese puu-
dusi, peab otsima ka tema véaartusi, ehkki vahest potensiaalseid,
tema selliseid omadusi, mida voib poorata vaartusteks temas
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sisalduvate joudude vajalikul suunamisel. Nendele tuleb toetuda
voitluses inimeste puuduste vastu».?!

Kuigi esitatud motetel on suurem tidhtsus karistust (ndit. va-
badusekaotust) tdideviivatele organitele ja isikutele, leidub selles
ratsionaalne tuum ka kohtule.

Kuriteos siitidlase - parandamine ja iimberkasvatamine peab
algama juba kohtueelse uurimise kaigus, mitte alles parast mois-
tetud karistuse tédideviimisele asumist. Kasvatavat mo6ju peab
avaldama jérelikult ka kohus kogu oma tegevusega. Ning meie
arvates on iiheks kasvatusabinouks teiste hulgas ka kuriteos
sutidlase isiksuse arvestamine karistuse moistmisel ja selle fik-
seerimine kohtuotsuses. ;

Kuriteos siilidlase isiksuse arvestamine ja selle peamiste
omaduste selge esiletoomine kohtuotsuses voib avaldada méonelegi
kohtualusele kasvatavat moju. Uhtlasi teeb see kohtuotsusest
dokumendi, mis ei piirdu tihe teo (kuriteo) fikseerimise ja selle
hindamisega, vaid voimaldab siilidlasel teada saada, kuidas hin-
dab teda kui inimest riik, s.t. mis leitakse temas head olevat, mis
halba. Oleme arvamusel, et kui isiksust iseloomustavate asjaolude
markimine avaldab méju kas voi vidikesele protsendile siilidimois-
tetavatest, siis on see end juba téielikult oGigustanud ka sellest
aspektist. Seepérast ei saa vaikides modda minna ja pidada digeks
mitte ainult formaaljuriidilisest, vaid ka iildkasvatuslikust aspek-
tist nendest kriminaalasjadest, kus kohtuotsuses pole karistuse
méistmise motiive iildse méirgitud. TRU Kriminoloogia Labora-
tooriumis voeti viljavottelise uurimisega vaatluse alla 400
kohtuotsust, mis on tehtud 1968. aastal ja 1969. aasta I poolel
Tartu linna ja rajooni ning Tallinna linna rahvakohtutes. Nende
hulgas leidus aga 22 sellist kohtuotsust (s.o. 5,5% lébivaadatud
kohtuotsustest), kust ildse ei ndhtu, milliseid asjaolusid peale
kuriteo toimepanemise fakti enese véttis kohus arvesse konkreetse
karistuse liigi ja mééra valikul. Ka kohtuotsustes monikord sisal-
duvat iildist formuleeringut — «karistuse moistmisel votab kohus
arvesse toimepandud Kkuriteo {iihiskonnaohtlikkuse iseloomu ja
astet» — ei saa meie arvates pidada kiillaldaselt motiveeritud
kohtuotsuseks. Motiivide puudumine kohtuotsuses on aga vasta-
valt Festi NSV KrPK §-le 310 1g. 2 p. 7 selline asjaolu, mille
tottu kohtuotsus tuleb igal juhul tiihistada.

Kuriteos stitidlase positiivsete isiksuseliste omaduste arvesta-
mise tahtsus ei seisne aga ainult ega peamiselt selles, et neid fik-
seerida kohtuotsuses ja sellega avaldada kohtualusele kasvatus-
likku moju. Nende arvestamine aitab {iihtlasi paremini hinnata

20 C,JI. Py6ouuwmre it H. IIpUHUMIOBLI M IYTHM DPa3BATUsA IICUXOJIOTHH,
M., 1959, cTp. 139.
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ka isiku negatiivseid omadusi ja tema poolt toimepandud kuri-
teo tihiskonnaohtlikkust.

Kui néiteks tootav ja samaaegselt 6ppiv noor inimene suhtub
kull oma tooalastesse lilesannetesse tikskoikselt ja vahel isegi lo-
hakalt, kuid tema suhtumine 6pingutesse on tidhelepanelik, kohu-
setundlik ja eeskujulik, siis ei saa Oelda, et talle on tildiselt ise-
loomulik negatiivne suhtumine oma kohustustesse. Puuduste esi-
nemine suhtumises néiteks isiku poolt tdidetavatesse to6iilesanne-
tesse ei ole alati tingitud tema iildisest negatiivsest suhtumisest
toosse ega vidljenda tingimata seda.-Selline suhtumine véib tule-
tuda ka isiku oskustest, voimetest, huvidest vo6i veel millestki
muust, mida kaheldamatult tuleb arvestada konkreetse isiksuse
ule otsustamisel.

Mitte ainult isiksusele iseloomulikud negatiivsed, vaid ka po-
sitiivsed omadused vobivad olla lahemas v6i kaugemas seoses toi-
mepandud kuriteoga. Esimesel juhul on nende arvestamise vaja-
likkus ja o6igustatus ilmne. Kui oma ametialaseid kohustusi pike-
mat aega laitmatult tditnud tootaja siiski kord suhtub lohakalt
nende tditmisse ja sellega pohjustab olulise kahju néiteks riikli-
kele huvidele (KrK § 162), siis tuleks karistuse moistmisel tema
uldist positiivselt hinnatavat toosse suhtumist kaheldamatult ar-
vestada isiksuselise omadusena. Uhekordne lohakus, kuigi see
pohjustas raske tagajdrje, pole, nagu eespocl mainitud, kéasitatav
tema isiksuselise omadusena.

Asja kisitletud juhust on aga komphtseerltumad need, kus

isiku positiivsed omadused pole vahetus seoses tema poolt toime-
pandud kuriteoga.

Igapédevases elus voib tdheldada kiillaltki sageli isiku taiesti
erinevaid, vastupidiseid suhtumisi oma kohustustesse. Oma to6-
ulesandeid kohusetundlikult taditev todtaja voib taiesti kohuse-
tundetult suhtuda oma perekonnasse ja julma kohtlemisega isegi
viia mone perekonnaliikme enesetapmisele. Vo6i vastupidi, pere-
konnasse vidga histi suhtuv pereisa voib panna toime raske ameti-
alase kuriteo voi teise kodaniku isikliku wvara tahtliku havita-
mise. Kuidas sellistel juhtudel suhtuda isiku iildiselt positiivselt
hinnatavatesse omadustesse? Eespool esitatust ndhtub, et selles
osas ei ole meie juristid iihesugusel seisukohal.

J. Manajev niiteks Kkirjutab: «Varga voi altkdemaksuvotja
viisakal poordumisel oma naabrite voi kaastootajate poole ei ole
uldse mingit 6iguslikku tdhtsust vastutuse ja karistuse indivi-
dualiseerimisel, kuna sellisel asjaolul pole mingit seost kuriteo
koosseisuga, mis iseloomustab teda kui ohtlikku ndoérijat ja liig-
kasuvotjat. Sama asjaolu omandab aga suure oigusliku tédhtsuse
elukondlikus huligaansuses stitidioleva isiku vastutuse ja karis-
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tuse individualiseerimisel».?? See seisukoht on saanud niiteks
N. S. Leikina kriitika osaliseks.??

Meie arvates tuleks antud kiisimuse lahendamisel ldhtuda
jargnevast.

Kuriteo toimepanemisega avalduvad isiku teatavad negatiiv-
sed omadused. See aga ei tdhenda, et isikul {iildiselt positiivselt
hinnatavaid omadusi tldse ei olnud voi et need oleksid kuritea
toimepanemisega kadunud ehk lakanud. Need siilivad (vo6i vihe-
malt voivad sdilida) ka kuriteo toimepannud isiku isiksuse struk--
tuuris. Arvestada isiksust tdhendab arvestada ka neid. Kuid ka
neid nagu isiku koiki teisi omadusi tuleb arvestada seoses koigi
teiste antud isiku isiksuseliste omadustega ja hinnata toimepan-
dud kuriteo ja seetottu moistetava karistuse seisukohalt. Selle
asjaolu tottu on iildiselt positiivselt hinnatavatel omadustel ka-
ristuse moistmise juures lihtedel juhtudel suurem, teistel juhtu-
del vdhem tdhtsus. Isiksuse tlksikuid omadusi ei tule hinnata
uksikult, isoleeritult teistest, vaid nende kogumis. Ainult nii on
voimalik otsustada, kas teatav iildiselt positiivselt hinnatav oma-
dus evib sellisena tédhtsust ja millisel maaral konkreetsel juhul.

Seepirast pole vilistatud voimalus, et ka altkdemaksuvotja
viisakat kéditumist voi perekonda n.-0. terroriseeriva isiku ees-
kujulikku tootamist siiski voib ja tuleb karistuse moéistmise
juures monel konkreetsel juhul positiivse asjaoluna
arvesse votta. Kuid see ei tdhenda, et koigil iildiselt positiivsetel
omadustel oleks oluline tdhtsus alati. Karistuse moistmisel on vaja
isiku iiksikute isiksuseliste omaduste pohjal vilja selgitada tema
pohilised sotsiaalsed hoiakud ja nende sisu, isiku tldine sunnitlus
ning tihenduses sellega hinnata iiksikuid omadusi.

Eriti tuleb seda silmas pidada isiku temperamendi, tahte jmt.
individuaalsete omaduste arvestamisel.

Ehkki temperament kui iga inimese nérvitegevuse pohikarak-
teristika voib olla erinev, margib N. S. Leites, «ei ole vdimalik
uthtseid temperamenditiilipe hinnata positiivsetena, teisi aga ne-
gatiivsetena. Igal temperamendil on omad posi-
tiivsed ja negatiivsed kiiljed»? Sama kehtib tahte
ja iseloomu ning nende iiksikute joonte kohta.

22 JO. MaHaeB. YyacTue mNpeAcCTaBUTeNell ODOIIECTBEHHOCTHM B MCCIe-

JOBaHMM Ha CYyJZe JUYHOCTM 0O0BMHsAeMoro. — «CoBeTckas locTuuusa», 1966,
Ne 13, crp. 14. Vt. ka tema: YTroJIOBHOIIpaBOBOe COZepKaHME OOCTOATEJBbCTB.
XapaKTepM3yIINNX JUYHOCTE BUMHOBHOro. — «CoBerckas iocTuuua» 1968,

Ne 4, crp. 13-14.

2 vt, H. C. etk unHa. YKas. co4., cTp. 122,

2 Ppsiihholoogia. Opik pedagoogilistele instituutidele. TIn., 1960, lk. 411. Vaata
ka A. B. CaxapoB. O JMYHOCTM NPECTYNHMUKaA M INPUYMHaAX MpPecTymnHoc-
tu B CCCP, ctp. 178-182.
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Iseloomustades iiksikuid temperamenditiitipe, toob A. B. Sah-
harov ilmekalt esile nende positiivsed ja negatiivsed kiiljed. Nii
mainib ta niiteks koleerilise temperamendi kohta, et sellele ise-
loomulikud omadused teevad inimese «energilisemaks, algatus-
voimelisemaks, printsipiaalsemaks, aitavad paremini orienteeruda
erinevates elulistes situatsioonides, otsustavamalt {iiletada tekki-
vaid raskusi ja takistusi, kiiremini ja kergemini valida Giget po-
sitsiooni vastavalt oma moraalsetele vaadetele ja hoiakutele. Kuid -
samad temperamendi jooned voivad oluliselt moéjutada ka isiku
negatiivseid omadusi — individualismi, egoismi, laiskust, ahnust,
soituvust, tigedust, pillavust, korkust, upsakust, kadedust, oelust,
jamedust, kangekaelsust jmt., siivendada nende avaldumist sub-
jekti kditumises ja aidata kaasa tihiskonnavastaste tegude toime-
panemisele».?® Samuti voivad sangviinilise, flegmaatilise ja me-
‘lanhoolse temperamendi jooned avaldada isiku kéditumisele posi-
tiivset vOi negatiivset moju olenevalt tema muudest isiksuselis-
test omadustest.

Kuigi isiku temperamendi omadusi tuleb ka karistuse moist-
misel arvestada, peab see toimuma koos teiste isiksuseliste oma-
duste arvestamisega. Ei ole samuti dige absolutiseerida tugeva voi
norga tahtejou vastavalt positiivsust voi negatiivsust ning neid
arvestada isoleerituna teistest omadustest.

Milliseid stitidlase isiksuse omadusi nende kogumis tuleb ka-
ristuse moistmisel igal liksikjuhul arvestada, seda ei ole véimalik
tipselt ette delda. Kirjanduses on kiill esitatud mitmeid. isiksust
iseloomustavate tunnnuste loetelusid, mida soovitatakse votta
aluseks kurjategija isiksuse uurimisel ja arvestamisel. N. S. Lei-
kina esitab niiteks tile 50 iiksiktunnuse, jaotatuna 4 gruppi.?®
S. S. StepitSev on jaotanud isiksust iseloomustavaid omadusi isegi
10 gruppi, seejuures mérkides, et esitatud loetelu pole ammen-
dav.?” Sellistel loeteludel on kaheldamatult suur tdhtsus. Nad
naitavad, kui mitmekiilgselt tuleb lildse méista isiksuse uurimist
ja arvestamist. Kuid see ei tdhenda, et igal iiksikjuhul peaks ko-
hus laskuma isiksuse koige detailsemale uurimisele ja selle (isik-
suse) igat pisematki niianssi kajastama méistetavas karistuses.

Meie arvates ei kattu isiksuse kohtueelse ja kohtuliku tund-
madppimise piirid isiksuse arvestamise piiridega karistuse moist-

2 A. B. CaxapoB. O JIMYHOCTM NPECTYNHUKA ¥ NpUUYMHAX NpecTyIl-
"Hocty B CCCP, crp. 181.

2% vt H. C. IenkuHa. YKas. cod., cTp. 127-128.

27 Vt. C.C.CrenuueB, A. M. dKoBaeB. VMaydenue JauyHOCTM O0O-
BMHSAEMOIO ¥ OCYXJEHHOro. — BOIpoChl METOAMKM U3y4YeHus W Ipe-
AyIpeskaeHus mnpecryniaenmid. M. 1962, crp. 59. :
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misel. Nagu eespool juba mairkisime, ei ole karistuse moistmisel
alati olulist tdhtsust koigil isiksust iseloomustavatel omadustel.
Karistuse moistmisel on oluline tdhtsus sellistel isiksuse omadus-
tel, mille kaudu on vo6imalik ldhemalt otsustada isiku poolt toi-
mepandud kuriteo iihiskonnaohtlikkuse iile ja mis iseloomustavad
isikut karistamise objektina. Viimastena me moistame isiku oma-
dusi, mis voimaldavad otsustada, milline karistus on tema suhtes
koige oiglasem ja vajalikum karistuse eesméirkide saavutamiseks.

Oiglase ja vajaliku karistuse moéistmiseks ei tohi isiksuse ar-
vestamine toimuda aga lahus toimepandud kuriteo iseloomu ja
uhiskonnaohtlikkuse arvestamisest. Samuti on lubamatu isiksust
positiivselt voi negatiivselt iseloomustavate asjaolude privilegeeri-
tud voi tendentslik arvestamine, mis praktikas moénikord véljen-
dub kas isiksuse positiivsete voi negatiivsete kiilgede osatdhtsuse
ulehindamisel karistuse moéistmisel.

Voib arvata, et moningal maéaédral on see tingitud karistuse
olemuse ja eesmérkide kunstlikust lahutamisest. Arvestatakse
ainult voi peamiselt liksnes iihte nendest, mitte aga neid kogumis.
Karistuse repressiivsuse unustamine?® ja ainult tema kasvatuslike
cesmairkide silmaspidamine voib tuua kaasa isiksuse positiivsete
omaduste n.-0. lilearvestamise, ja vastupidi, karistuses ainult rep-
ressioonivahendi nédgemine ja tema eesmarkide unustamine voib
tingida isiksuse negatiivsete omaduste liigset arvestamist. Mole-
mad darmused on ebadiged ja kahjulikud. Kuna karistuse repres-
siivsus ja tema kasvatuslikud eesmirgid on ndéukogude seadus-
andluse jargi lahutamatud, siis tuleb karistuse moistmisel osutada
vordsel médral tdhelepanu nii isiksuse positiivsetele kui ka nega-
tiivsetele kiilgedele. Seejuures ei tohi unustada, et «konkreetse
karistuse médiar soltub eelk o6ige», nagu rohutab o6igustatult
1. Rebane, «konkreetse kuriteo iithiskonnaohtlikkuse iseloomust
ja astmest».?®

Meie Kkriminaaldiguslikus ja kriminoloogilises kirjanduses

2 A. A. Piontkovski kirjutab meie arvates digesti: «Heub3s coraa-
CHUTBCs C YTBEPIKAEHMEM, 4YTO CHelM@puyYecKUM IMIPU3HAKOM YTIOJOBHOM Ka-
pPbl y HaC CTaJlo He PEenpeccMBHOE, a MOpPaJbHOE BO3JEHCTBME Ha OCYIK-
aenHoro. IIpm Bceji BaKHOCTM MOPAJBHOTO OCYJKJAEHMUS IIPECTYIIHUKA OT
MMEHM TOoCYNapCTBa IIPM BBbIHECEHMM €My OOBMHUTEJLHOTO NIPUILOBOpa ObLI)
6bI OImIMOOYHBIM HEJOOLIEHMBATHL PEMNPECCHMBHYIO CTOPOHY HaKa3aHUS s
(A. A.IInouTKOBCK UM OCHOBHBIE AaCHeKThl TEOPUM HaKa3aHUs., —
«CoBeTCKOe rocyzapcTBo M ImpaBo», 1969, Ne 7, crtp. 35). =

2% Y. PeGaHe. Y0exaeHne y NPUHYIMKJEHMe B jelle 00pbObI C IIOCH-
raTeJbCTBaMy Ha COBETCKMII IIpaBONOpPAJOK. ¥4, 3am. TI'Y. Bwim. 182. Tpy-
Abl 1o npasosejiennio, V. Tapry. 1966, cTp. 279.
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margitakse. et isiksuse arvestamisel tuleb arvestada ka stitidlase
vanust ja tervislikku seisundit. Vanuse ja tervisliku seisundi ar-
vestamine moistetava karistuse liigi ja méédra valikul on kahelda-
matult vajalik. Ei saa niditeks millegagi oigustada parandusliku
100 moistmist isikule, kelle tervislik seisund ei voimalda {iildse
tootada. Seejuures oleme aga arvamusel, et pole oige Kkdisitada
isiku vanust ja tervislikku seisundit (v.a. héireid isiku teadvuses)
tema isiksuse omadustena, kuna need ei ole isiku sotsiaalsed ega
pstitihilised omadused. Vanus ja tervis on inimese isikulised
omadused ning sellistena tuleb neid teatavatel juhtudel arvestada
ka karistuse moistmisel korvuti siitidlase isiksuseliste omadustega
kui viimaseid mojutavaid asjaolusid.

Kuriteos stitidlase isiksuse koigi omaduste ja kiilgede
terviklik arvestamine on vajalik selleks, et oigesti otsustada, mil-
liseid tema isiksuselisi omadusi v6ib ja tuleb peale toimepandud
kuriteo uhiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astme ning vastutust
kergendavate ja raskendavate asjaolude veel tdiendavalt arvesse
votta konkreetset karistusméddra mojutavate asjaoludena. Uhen-
duses sellega tuleb silmas pidada tlihte olulist momenti.

Stitidlase isiksuselistest omadustest ei saa sellistena mojutada
konkreetset karistusmaidra need omadused, mis on juba avaldu-
nud kuriteo toimepanemisega ning méjutavad konkreetset karis-
tusmaédra kuriteo lihiskonnahtlikkust méédravate koosseisuliste voi
vastutust kergendavate voi raskendavate mittekoosseisuliste asja-
oludena. Nii vo6ib sttidlase isiksust iseloomustava iihe asjaoluna
esineda tema poolt toimepandud kuriteo hilisem seesmiselt siiras
hukkaméistmine, mis avaldub siii lilestunnistamisele ilmumises.
Toimepandud kuriteo endapoolset siirast hukkamodistmist. kui
see on avaldunud siii ilestunnistamisele ilmumises, ei ole meie
arvates enam vaja késitada karistusmaédra mojutava isiksuse-
lise asjaoluna. Vastasel juhul me kasutaksime sisuliselt iihte ja
sama asjaolu stuiidlase karistuse kergendamiseks kahekordselt,
s.t. kui vastutust kergendavat asjaolu ja kui slitidlase isiksust
iseloomustavat asjaolu.

Uhe ja sama asjaolu kahekordne arvestamine ei ole aga mil-
legagi oigustatud. Noukogude kriminaaldigusteaduses on iildiselt
tunnustatud seisukoht, et kui moni vastutust kergendavate voi
raskendavate asjaolude loetelus mainitud asjaolu on juba krimi-
naalkoodeksi eriosa moéne paragrahvi dispositsioonis ette ndhtud
ka koosseisulise asjaoluna, siis slilidlasele karistuse moistmisel ei
tule seda asjaolu eraldi arvestada vastutust kergendava voi ras-
kendava asjaoluna. Vastasel juhul tdhendaks see iihe ja sama
asjaolu kahekordset kasutamist siilidlase vastutuse kergendami-
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seks voi raskendamiseks.’® Sellest pohiméttest tuleb juhinduda
ka antud juhul.

I. Rebane on markinud oigesti, et «isiksuse omadused, mis on
leidnud véljenduse kuriteo toimepanemises, ei iseloomusta isik-
sust kui niisugust (minu sorendus —A. P.), vaid on vas-
tutust kergendavaks voi raskendavaks tehioludeks (obcro-
ArenbctBa pmesa). Kui erilistest faktoritest, millest soltub
karistuse maar konkreetse kuriteo eest, voib raakida ainult sellis-
test isiksust iseloomustavatest asjaoludest, mis ei ole seotud konk-
reetse kuriteo toimepanemisega.»®! Seejuures tuleb meie arvates
moelda mitte selliseid isiksust iseloomustavaid asjaolusid, millel
pole absoluutselt mingit seost toimepandud kuriteoga voi selle
toimepanemisega, vaid asjaolusid, mis ei ole avaldunud seoses
kuriteoga ega ole toimepandud kuriteo koosseisulisteks tunnus-
teks®? voi vastutust kergendavateks voi raskendavateks asjaolu-
deks.

Vastutust kergendavate asjaolude loetelu ei ole KrK §-s 37
1g. 1 ammendav. Vastavalt sama paragrahvi teisele l6ikele voib
kohus karistuse moéistmisel arvestada kergendavate asjaoludena
ka asjaolusid, mis ei ole ette ndhtud selle paragrahvi esimeses
16ikes. See sdte annab kohtule voimaluse arvestada, juhindudes
sotsialistlikust Gigusteadvusest, vastutust kergendavate ja jareli-
kult ka Kkaristust kergendavate asjaoludena siitidlase isiksuse
koiki positiivselt hinnatavaid omadusi.

Meie juristide hulgas pole aga tuksmeelt kiisimuses, kas ka
isiksust negatiivselt iseloomustavaid asjaolusid, mida pole nime-
tatud KrK §-s 38, voib arvestada vastutust (resp. karistust) ras-
kendavate asjaoludena. Moned autorid on arvamusel, et karistuse
moistmisel voidakse votta arvesse raskendavate asjaoludena ka
isiksuse selliseid negatiivseid jooni, mis ei ole vastutust rasken-
davate asjaoludena kriminaalseadusandluses ette nihtud.®® Tava-

30 V., CoBeTCKOe yrojoBHoe npaBo. OOmias ugactb. Pex. B. M. 9 xux-
Banse. M., 1959, ctp. 314. Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud
vdljaanne. Koost. I. Rebane. Tln., 1965, §. 36 komm. 10. ¥YroJioBHOe IIpaBo.
YacTh o0mas. — Belcinasa mKoiga MwuuucrepctBa OXpaHbl 0OOIIECTBEHHOIC
nopsaxka CCCP. M., 1966, ctp. 367. YroioBHBIf Kojekc YkpamnHckoir CCP.
Hay4HO-NIpaKTU4YeCKMUii KoMmeHTapwmit. Pena. B. Y. 3anuyk. Kues, 1969,

cr. 39. KOoMM. 8. YrolnoBHoe mpaBo, YacTb obwan. — JIT'Y, opuamyueckmii
dakyinbrer. Pen. H. A. Benses u M. [I. Ilapropoackuit M:, 1969,
crp. 311—312.

31 Y1, PeGane. YKas. co4, crTp. 279.

32 Koosseisuliseks tunnuseks on nditeks eitav suhtumine todsse isikul, kes
on stiidi KrK §-s 201? ettendhtud kuriteo toimepanemises (iihiskonnavastase, pa-
rasiitliku eluviisiga isiku toost kérvalehoidumine).

3Vt 3. Bermuuckasa I' Bop3deHKOB. Yyer CcygoM IIpM HazHa-
YeHMy HaKa3aHMsA MAHHBIX O JMYHOCTM BUHOBHOTO. — «CoOBeTCKasa HOCTU-
uua», 1969, Ne 11, crp. 17.
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liselt pohjendatakse seda viitega, et vastasel korral jdavat isik-
suse arvestamine iihekiilgseks vo6i puuduks sellel iildse moéte.
Teine osa meie kriminaal6igusteadlastest on aga seisukohal, et
Kuna vastutust raskendavate asjaolude loetelu on kriminaalsea-
dusandluses antud ammendava loeteluna, siis isiksuse sellised ne-
gatiivsed omadused, mis ei kajastu KrK- §-s 38 esitatud vastutust
raskendavates asjaoludes, ei kuulu arvestamisele karistust ras-
kendavate asjaoludena.®

Viimati nimetatud seisukoht vastab kehtivale seadusandlusele
ja on oige.

Kone all olevad isiksuse negatiivsed jooned ei voi tingida ras-
kema karistuse moistmist sellepdrast, et nende t6ttu karistuse
raskendamine tdhendaks sisuliselt isiku karistamist nende eest.
Me ei karista stitidlast aga tema teatavate negatiivsete omaduste,
vaid tema poolt toimepandud kuriteo eest. Sellest ei jareldu, et
negatiivsetel isiksuselistel omadustel, mis ei saa olla karistust
raskendavateks asjaoludeks, pole iildse mingit tdhtsust karistuse
moistmisel v6i et nende mittearvestamine raskendavate asjaolu-
dena tidhendaks isiksuse {ihepoolset arvestamist.

Vastutust (resp. karistust) raskendavate asjaoludena mitteka-
sitatavad, voivad negatiivsed isiksuselised omadused «annullee-
rida kergendavate asjaolude toime karistuse moistmisel antud
isikule.»® Jiarelikult ei tdhenda selliste asjaolude mittearvesta-
mine karistust raskendavate asjaoludena nende mittearvestamist
karistuse moistmisel. Neid arvestatakse, kuid karistust ei rasken-
data. Negatiivsete isiksuseliste omaduste tottu kergema karistuse
mittemoistmist, vaatamata kergendavate asjaolude esinemisele, ei
saa kisitada karistuse raskendamise voi raskema karistuse moist-
misena. Karistuse mittekergendamine ei ole selle raskendamine.
Moistetav karistus ei ole antud juhul raskem toimepandud k ur i-
t e o lihiskonnaohtlikkuse iseloomule ja astmele vastavast karis-
tusest.

Antud artiklis pole voimalik peatuda kaugeltki koigil isiksuse
arvestamise praktikas tousetunud kiisimustel. Neist moningatele
(néiteks kas isiksuse tiksikud negatiivsed omadused voivad teata-
vatel juhtudel tingida ka kergema karistuse moistmise), vasta-
mine nouab vidga mitmekiilgset ja ulatuslikku analiilisimist. Kdes-
olevaga peame siiski aga vajalikuks markida veel kahte momenti,
mida tuleks praktikal silmas pidada iihenduses isiksuse arvesta-
misega karistuse moistmisel.

34 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. § 36 komm. 7.
VrosoBHBII Kojekc YKpamHckoii CCP. Hay4yHO-IpaKTUYeCKUi i KOMMEHTa-
puir. Cr.—41, komm. 13.

% Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne, § 36 komm. 7.
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Esiteks, stitidlase need isiksuselised omadused, mille- tottu
leiab kohus v6imaliku olevat karistust kergendada voi peab vaja-
likuks karistust mitte kergendada, peavad olema asjas toendatud
kui «asjaolud, mis mojutavad siitidistatava vastutuse astet ja ise-
loomu» (Eesti NSV KrPK § 46 p. 3). Mitte mingil juhul ei tohi
votta karistuse moistmisel arvesse isiksuse omadusi, mille fakti-
line esinemine ei ole toendatud.

Teiseks tuleb pidada vajalikuks, et kohus nditaks kohtuotsu-
ses konkreetselt, milliseid asjaolusid (kaasa arvatud isiksuse
konkreetsed omadused) on arvestatud karistuse moist-
misel, nii et kohtuotsusest otseselt ndhtuks, milliste asjaolude
tottu karistust kergendati, milliste tottu raskendati ja milliste
asjaolude tottu ei peetud véimalikuks Kkaristust kergendada voi
raskendada, kuigi vastutust kergendavaid voi raskendavaid asja-
olusid esines. Selline konkreetsus kohtuotsuse motiveerimise osas
voimaldab paremini otsustada moistetud karistuse (selle liigi ja
madra) oigsuse 1ile ja suurendab kohtuotsuse kasvastuslikku
moju.

VYET JUYHOCTU BUHOBHOI'O NP HA3HAYEHMNU
HAKA3AHUH

Kann. opua. Hayx A. Hanarcep

Pe3wome

PaccmarpuBaa B Hadajie CTATbY BONIPOC O MOHATUY JUYHOCTH,
aBTOp IIPUXOOUT K BBIBOAY, YTO JMYHOCTHE — 3TO COBOKYITHOCTH
COLMANILHBIX M TICUXUYECKMX CBOMCTB HeJOBEKa, CchopMuposas-
IIMXCA B ODOIIEeCTBEHHBIX OTHOIIEHMUAX, OOYCJIOBJIMBAIOILUX €ro
JeATEeJbHOCTE U TIPOABNAIOIIUXCA B Heit. IlockonbKy JmuLo, CO-
BEepLIMBIIIee MPECTYIJIeHNe, ABJSAETCA 4YeJIOBeYEeCKMM MHIUBUIOM,
TO ¥ €r0 JUYHOCTb, KaK y BCAKOTO APYI'Or0 JIMLA, COCTOUT M3 MHO-
I'¥X, CBOMCTBEHHBIX €My COLMAJIbHBIX ¥ IICUXMYECKUX HepT,
CBSABAHHBIX MeXKAY coboi M MpOABIAIOMIMXCA He TOJIBKO B CO-
BEpIIIEHHOM MM IIPECTYIJIEHUM, a BO BCEJl ero AeATEJIbHOCTH.

Hanee B craTbe XapaKTepMU3YIOTCA HEKOTOpble OCHOBHBIE CO-
uMaJbHble M MCUXUYECKME CBOMCTBA YeJIOBEKa KaKk DJIEMEHTHI
ero JUYHOCTY, M TIOAYEPKMUBAETCS HEOOXOAMMOCTH YUYMUTBIBATHL UX
NMpM OLeHKe JIMYHOCTM KOHKPETHOro dYejioBeka AnddepeHumnpo-
BaHHO. ,

ABanusupys crieuMalbHble BOMPOCHI 00 yuyeTe JUYHOCTM IIpe-
CTYITHMKOB ITpM HasHA4YE€HUM UM HaKas3aHMUf, B CTaTbe IOJAEPIKU-
BaeTcA U OOOCHOBBIBAeTCA TOYKA 3PEeHMUS O TOM, UYTO, XOTHA IIPHU
ydyeTe JMYHOCTY IIPECTYyIHMKa HaZ0 MMEeTh B BUAY M XapaKTep
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COBEpIIIEHHOTO TPECTYIIeHUs, TpefeslaMy y4eTa JIMYHOCTY Ok -
HbI OBITH OXBa4YeHbl KaK Te JIMYHOCTHBIE CBOMCTBA, KOTOPble CBSI-
3aHBl C COBEpPLIEHHBIM IIpEEeTyIUIEHMEM HEIMOCPEeACTBEHHO, TaK
Y TaKMe JIMYHOCTHBIE CBOVCTBA, KOTOPBIE TaKOi CBA3M C aAKTOM
MPECTYITHOTO IOBeJeHUsA He MMeloT. IIpu sTOM Heo6XOoAuMMo y4uu-
ThIBAaTh KaK OOIIECTBEHHO OTPUUATENBHO, Tak U OOIEeCTBEHHO
[IOJIOMKUTEJIBHO OL[eHMBAeMble YepThl JIMYHOCTM TMOAcyaumoro, Vs
uyeJla JIMYHOCTHBIX CBOVICTB, OLEHMBAEMBIX OOIIECTBEHHO OTPU-
11aTeJIbHO, MOTYT OBITH YYTEHBI B KadecTBe OOCTOATENBLCTB, OTAT-
YaloIMX OTBETCTBEHHOCTH, JIMIIbL Te, KOTOpble HernocpelCTBEHHO
PeAyCMOTPEHBI B JEMCTBYIOMIEM VYIOJOBHOM 3aKOHOJATEJILCTBE
(cr. 38 YK OCCP). Ob6crosiTenbeTBaMM, CMATYAOIIMIMY OTBETCTBEH -
HOCTb, MOIyT OBITH M TaKue IIOJOXKUTEJBHO OLIeHUBaeMbIe
JIMYHOCTHBIE CBOJMCTBA JIMIIA, COBEPIUMBIIETo IIPECTYIUIeHUe, KO-
TOpble B 4YyucJ€e OOCTOATENBCTB, CMATr4aloOlUX OTBETCTBEHHOCTD,
B YrOJIOBHOM 3aKOHOAATEJIECTBE HE YKA3aHBL

B KoHuEe craThy aBTOp IpeajaraeT, 4ToObl CyAbU B IIPUTOBO-
pax yKasbIBaJiy KOHKPETHO, KaKMe JIMYHOCTHBIE CBOWCTBA BMHOB-
HOrO y4YTeHbl MMM NPV Ha3HAYEeHU) HaKa3aHUdA, a He OrpaHuYIn-
BaJuch OBI Ipy 3TOoM 00IIei POPMYyNIMPOBKOM 00 yueTe JIUTHOCTH
BMHOBHOTO.,

TARTU OLiKkooy|
RaaMATukoGY
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