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KURITEOS SÜÜDLASE !S!KSUSEARVESTAMINE
KAR,STUSE MO!STM,SEL

Oigustead. kand. A. Pattser

Kriminaalõiguse ja -protsessikateeder

«NSV Liidu ja liiduvabariikidekriminaalseadusandluse alus-

te» §-s 32 ja kõigi liiduvabariikidekriminaalkoodeksite vastava-

tes paragrahvides (Eesti NSV KrK* § 36) märgitakse otseselt:

«Karistuse mõistmisel arvestab kohus, juhindudes sotsialistlikust

õigusteadvusest,toimepandud kuriteo ühiskonnaohtlikkuse ise-

loomu ja astet,süüdlase isiksust ning kuriteo toimepanemisel
vastutustkergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.»Seaduse sel-

lisestsõnastusestjäreldub, et süüdlase isiksusearvestamine te-

male karistuse mõistmisel on kohtule kohustuseks. Süüdlase

isiksustpeab kohus arvestama alati,s.t.olenematasellest,millise
kuriteo on isiktoime pannud.

Süüdlase isiksuse arvestamise nõue ja selle rõhutamine ka

teisteskriminaalkaristuse mõistmist reguleerivates paragrahvides
(KrK §-d 39, 42 ja 47) on täielikusvastavuses Nõukogude krimi-

naalseadusandluses fikseeritud karistuse olemuse ja eesmärkidega
ning tuleneb neist. Kuna karistus peab olema mitte ainultrepres-
siooniks kuriteos süüdiolevale isikule tema poolt toimepandud
kuriteo eest,vaid teda ka parandama ja ümber kasvatama ning
hoidma ära uute kuritegude toimepanemist nii süüdimõistetu kui

ka teisteisikute poolt,siiseeldab see, et mõistetav karistus oleks

täielikultvastav nii toimepandud kuriteo ühiskonnaohtlikkusele
kui ka selletoimepannud isikule. Viimane asjaolu aga eeldab

isiksusearvestamist karistuse mõistmisel.

Kuigi kohtud arvestavad süüdlase isiksust karistuse mõistmi-

sel (leidub ainult mõningaid kohtuotsuseid, millest ei nähtu, kas
seda tehti või mitte), võib kohtupraktika lähemal tundaõppimi-
sel märgata selles osas siiskika ebaselgust ja ebaühtsust. Näib, et

Edaspidi KrK.
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mitte alati ei mõisteta õigesti, mida tähendab süüdlase isiksuse
arvestamine ja kuidas see peaks kajastuma mõistetavas karistu-

ses. Teataval määral on see tingitud asjaolust, et meie juriidilises
kirjanduses on sellele suhteliselt vähe tähelepanu pööratud.'
Silmas pidades kõne all oleva küsimuse tähtsust, peatutaksegi
käesolevaga selle mõningatel aspektidel.

Mida mõista isiksuse all,selle kohta võib leida küllaltki eri-

nevaid seisukohti. Arvestades marksistlik-leninlikku õppetust ini-

mese olemusest ning meie filosoofide,psühholoogide, sotsioloo-

gide ja juristideseniste uurimistööde tulemusi, peame võimali-

kuks mõista konkreetse inimese isiksuse all ühiskondlikes suhe-
tes formeerunud ja tema tegevust tingivate ning sellesavalduvate

sotsiaalseteja psüühiliste omaduste kogumit/
Kuigi isiksus on ühiskondlik ja «iga inimese sot-

siaalsepalge määrab kogu tema tegevus»/ ei ole siiskiõige konk-

reetse inimese isiksust määratleda ainult sotsiaalseteomaduste
kaudu. Inimese seesmised omadused on küll määratud välistega,
kuid siiskiei ole nad viimaste passiivseks peegelduseks. Ei saa

ka eitada psüühiliste omaduste täielikku sõltumatust füsioloogi-
listestfaktoritest/ Arvestades psüühiliste omaduste eripära ja
nende mõju isiku tegevusele, mõistamegi konkreetse inimese isik-

suse alltema sotsiaalseteja psüühiliste omaduste kogumit.
Kuigi isiksust iseloomustavate omaduste lähem käsitlemine

ei ole käesoleva artikliülesandeks, tuleb siiskimainida, et isik-

suse omadustena võib ja tuleb käsitada üksnes temale omaseid

püsivaid, kuigi mitte muutumatuid sotsiaalseidja psüühilisioma-
dusi. Nii näiteks ei iseloomusta teatav lühiajaline psüühiline sei-

sund veel isikutkui isiksust. Sama on kehtiv ka isiku sotsiaalsete

omaduste suhtes. Isiku teatav ühekordne käitumisakt või mingi
operatsiooni ühekordne sooritamine (s.o.tegu üldse) ei ole veel

isiksuse omaduseks. Küll võib seda aga käsitada (olenevalt mui-

dugi teo konkreetsest iseloomust) isiksuse omadusena ja seega ka

isiksustiseloomustava ühe asjaoluna näiteks selle teo teistkord-

sel toimepanemisel.

' Ulatuslikumatest töödest, milles analüüsitakse isiksuse arvestamist karistuse

mõistmisel, vaata H. С. Лейкина. Личность преступника и уголовная

ответственность, Л., 1968.
з Vt. näiteks Л. П. Буева. Социальная среда и сознание личности.

1968, стр. 10—13, 26—27. С. Л. Рубинштейн. Бытие и сознание. М.;
1957,стр. 307 —314. А. Б. Сахаров. Учение о личности преступника. —

«Советское государство и право», 1968,№ 9, стр. 66 —68. И. И. Карпец.
Проблема преступности. 1969, стр. 78 —79, 82.

3 Vt. С.Л. Рубинштейн. Указ, соч.,стр.3ll.
4П. Кряжев. Общество и личность.М.,l96l,стр.И.
з Vt. И. И. Карпец. Указ, соч.,стр.7B-79.Н.С.Лейкина. Указ.

свч., стр. 19. А. Б. Сахаров. Указ, соч., 66-67.
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Isiku sotsiaalsete omaduste kui isiksust iseloomustavate asja-
olude osas tuleb silmas pidada ka seda, et nendena tulevad arves-

tamisele mitte ainult sellised omadused, millel on individuaalne

iseloom, vaid ka sellised,mis sisaldavad üldist, erilist ja üksi-

(näit,isiku klassikuuluvus, parteilisus jne.)?. Seega iseloo-

mustab isiksust sotsiaalselt peale tema individuaalsete tegude ka

tema sotsiaalne seisund (positsioon) teatavates sotsiaalsetes struk-
tuurides ja nendes tema poolt täidetav sotsiaalne funktsioon?

Ühiskondlike suhete paljususe ja mitmekesisuse tõttu võib

igal isikul samaaegselt olla mitmeid sotsiaalseid seisundeid ja
vastavalt neile võib ta ka täita mitmeid sotsiaalseid funktsioone

(tööalane seisund ja tööalane funktsioon, perekondlik seisund ja
perekondlik funktsioon, ühiskondlik-poliitiline seisund ja sellele

vastav funktsioon jne.).Millised on isiku sotsiaalsed seisundid ja
funktsioonid ühiskonnas, see räägib küllaltki palju mitte ainult

tema sotsiaalsest, vaid ka psühholoogilisest küljest (võimetest,
huvidest jne.).Ühtlasi, nagu märgib I. S. Kon, avaldab selle või

teise sotsiaalse funktsiooni pikemaajalisem täitmine märgatavat
mõju isiku psüühilistele omadustele. Viidates välismaistele uuri-

mistele väidab ta, et näiteks isiksusele omaste väärtuseliste

orientatsioonide sõltuvus isiku poolt täidetavast sotsiaalsest funk-

tsioonist on tõendatud eksperimentaalselt?
Kuid isiksuse üle otsustamisel ei tule piirduda üksnes tema

sotsiaalseteseisundite ja funktsioonide paljususe või vähesuse

konstateerimisega, vaid tuleb ka arvestada, kuidas ta neid täi-

dab. «Isiksust iseloomustab mitte üksnes see, mida ta teeb»,
kirjutavad K. Marx ja F. Engels, «vaid ka see, kuidas ta seda

teeb.»'°Viimane aga sõltub juba oluliselt isiku psüühilistest
omadustest.

Isiksust iseloomustavate seesmiste omaduste hulgas kuulub

keskne koht tema teadvusele. «Ilma teadvuseta. .. pole isik-

sust»." Isiku teadvus koosneb aga mitte ainult tema teadmistest,
vaid ka suhtumistest. «Teadvus», kirjutab S. L. Rubinštein, «see

on mitte ainult passiivne peegeldus, vaid ka suhtumine, mitte

ainult tunnetamine, vaid ka hindamine, jaatamine ja eitamine,

püüdlemine ja Tundma õppida isiksuse psüühilist

с Vt. С. Л. Рубинштейн. Указ, соч.,стр.3o9.
? Vt. Л. П. Б у ев а.Указ, соч.,стр.27-28.
B Vt. И. С. К он. Социология личности. М., 1967,стр.23. Г.Клаус.

Кибернетика и общество. М., 1967,стр. 90.Л. П. Буева. Указ, соч.,

стр.4s.
э Vt. И. С. К о н. Указ, соч.,стр. 24-25.

К. Маркс и Ф. Энгельс об искусстве. Т. 1.М., 1957, стр. 29.
" Vt. С. Л. Рубинштейн. Указ, соч., стр. 312.

*2С. Л. Рубинштейн. Принципы и пути развития психологии.

M., 1959, стр. 150.
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külge, see tähendab tundma õppida kogu tema vaimset maailma,
kõiki selle Teadmised ja oskused, emotsioonid ja
tundmused, motiivid ja suhtumised, väärtused ja hoiakud, tahe ja
võimed, temperament ja iseloom, psüühiliste protsesside eri-

pära — isiku kogu psüühiline laad etendab väga olulistosa tema

üldises karakteristikas ja kuulub kaheldamatult arvestamisele ka

isiksuse sotsioloogilisel Sama on kehtiv konk-

reetse isiku isiksusekriminaalõiguslikul ja kriminoloogiliseltund-

maõppimisel. Nõukogude kriminoloogia õpiku viimases väljaan-
des märgitakse õigustatult vajadust arvestada isiku käitumise

seletamisel mitte ainult tema psühholoogiat, vaid ka tema füsio-

loogilisiomadusi. '5

Isiku sotsiaalseteja psüühiliste omaduste kogumi (isiksuse)

väljaselgitamise ja arvetamise tähtsus ning vajalikkus ei piirdu
tema käitumise seletamisega. Konkreetse isiku (indiviidi)
isiksuseigakülgne tundmine võimaldab tema käitumist õigestika
hinnata. Kuivõrd isiksuse kõik omadused avalduvad tema te-

gevuses, siistähendab ka isiksuse väljaselgitamine ja tundmaõp-

pimine tema kogu tegevuse väljaselgitamist ja tundmaõppimist
Arvestada isiksusttähendab aga arvestada isiku kogu tegevust,
mitte piirdudes tema üksiku või üksikute käitumisaktidega.

See kehtib ka kuriteos süüdlaste ehk kurjategijatekohta. Nagu

iga inimese, nii on ka kurjategija isiksus tema sotsiaalseteja
psüühiliste omaduste kogum, mistõttu ka kurjategija isiksuse üle

saab otsustada tema kõiki isiksuselisiomadusi arvestades.

Ühenduses kuriteos süüdlase ehk kurjategija isiksuse arvesta-

mise nõudega on meie õigusteaduses tekkinud aga küsimus, kas

isiksuse kõigilomadustel on siiskiühesugune tähtsus isiksuse üle

otsustamisel ja kas kurjategija isiksuseleei ole omane mingi eri-

line ehk spetsiaalne omadus, mis eristab tema isiksustteiste ini-

meste isiksusest. Neile küsimustele on meie kriminaalõiguslikus

ja kriminoloogilises kirjanduses antud erinevaid vastuseid.

Nii kirjutas M. S. Štrogovitš juba 1955. aastal, et omakasu,
armukadeduse ja muudel madalatel ajenditel toimepandud tahtli-

ku tapmise asjades ei ole süüdistatava teenistusalasel ja ühis-

kondlikul tööl mingit tähtsust vastutust kergendava asjaoluna, ja
kui kohus seda arvestabki kergendava asjaoluna, siissee kahel-

damatult tähendab kohtu ülesannete Analoogili-
sel seisukohal on ka V. G. Beljajev, kes eitab mitte üksnes töö-

'3Vt. В. С. Орлов. Подросток и преступление. (Основныепути пре-

дупреждения преступлений несовершеннолетних). М., 1969,стр. 76.

'* Vt. Л. П. Буева. Указ, соч.,стр. 11.
'з Vt. Криминология. М., 1968,стр. 136.
'6 Vt. М. С. Стро го вич. Материальная истина и судебные дока-

зательства в советском уголовном процессе. М., 1955,стр. 278.
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alase,vaid ka psühholoogilise, elukondliku jm. karakteristikate
arvestamise vajadust kurjategija isiksuse üle otsustamisel.'?Ena-
mus meie kriminaalõigusteadlasi selliseid seisukohti siiski ei

toeta,on neid ja asuvad seisukohal, et kuriteos

süüdlase isiksuse üle otsustamisel ei tule piirduda mitte üksnes

sellisteasjaoludega, mis iseloomustavad isikut ainult kui kuriteo

subjekti: kuriteos süüdlase isiksust iseloomustavate asjaolude
ring on palju laiem tunnustest, mis iseloomustavad teda kuriteo

subjektina. See on laiem ka vastutust kergendavatest ja rasken-

davatest asjaoludest,mis on loetletud kriminaalseaduses. Et kuri-

teos süüdlase isiksuse üle otsustamisel ei või piirduda vastutust

kergendavate ja raskendavate asjaolude arvestamisega, see näh-

tub KrK §-st 36, milles isiksustmainitakse kõrvuti vastutust

kergendavate või raskendavate asjaoludega. Järelikult, kuriteos

süüdlase isiksusttuleb karistuse mõistmisel hinnata tervikuna,
mitte piirdudes tähelepanu pööramisega selleühele või mõninga-
tele külgedele.

Sellisestnõudest meie arvates siiskiei saa aga järeldada, et
kuriteo toimepannud isiku kõigil isiksuselistel omadustel

oleks ühesugune tähtsus tema isiksuse iseloomustamisel. Millistel

isiksustiseloomustavatel omadustel on ühel või teiseljuhul suu-

rem tähtsus, see sõltub oluliseltsellest,milleks ehk milliselees-

märgil ja millega seoses isiksustarvestatakse. Isiksuse arvesta-

mist seoses kuriteo toimepanemisega ja tema karistamisega eivõi

samastada näiteks eeskujuliku töötaja isiksuse arvestamisega
tema kõrgemale või juhtivale ametikohale edutamise otsustami-

sel.Et karistuse mõistmisel arvestatakse kuriteos süüd-

lase isiksusttemale õiglase karistuse mõistmiseks, see an-

nab teatava spetsiifilisuseisiksusearvestamise kõne all olevatele

juhtudele. Selline spetsiifilisustuleneb karistuse olemusest ja
eesmärkidest ning isiku poolt toimepandud kuriteo iseloomust.

Tuleb kaaluda, millistelantud isiku isiksuselistelomadustel on

suurem või vähem tähtsus tema isiksuse üle otsustamiseks käes-

oleval juhul. '9

Rääkides kuriteos süüdlaste (kurjategijate) isiksuseliste oma-

duste erinevast tähtsusest ei väida me, et karistuse mõistmisel

olulisema tähtsusega isiksuselised omadused oleksid iseloomuli-

'7Vt. В. Г.Беляев. Личность преступника в советском уголовном

праве. Автореферат канд. диссертации.Л., 1963,стр.8.
*B Vt. И. И. Ка р пе ц. Индивидуализация наказания в советском

уголовномправе.М.,l96l,стр.ll4.Н.С.Лейкина. Указ, соч.,стр.ll3
121—122.

'9 See muidugi ei tähenda teatavate isiksuseliste omaduste absolutiseerimist.

Kui isiku spetsiaalsusel võib karistuse mõistmisel olla näiteks vähene tähtsus,

siis mõistetud vabadusekaotuse täideviimisel võib sellel olla tunduv tähtsus.
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kud ainult kurjategijatele. Kaasaegne teadus ei ole kindlaks tei-

nud ühtegi sellistisiksuselist omadust, mis fataalselt tingiks kuri-

teo toimepanemise ja oleks iseloomulik ainult isikutele, kes on

toime pannud kuriteo. Küll on aga isiksuselisi omadusi, mis või-

vad tingida kuriteo toimepanemise ja on omased eelkõige kur-

jategijatele. Sellisteks omadusteks on isiku anti- v õ i asotsiaalsed

vaated, negatiivse sisuga hinnangud, suhtumised, hoiakud, orien-

tatsioonid ja muud sisu tõttu ühiskondlikult negatiivselt hinnata-

vad omadused. 23 Nende erilise tähtsuse tõttu kuritegude toime-

nanemist tingivate asjaolude hulgas tuleb kuriteos süüdlase isik-

suse üle otsustamisel sellistele isiksuselistele omadustele pöörata
erilist tähelepanu, arvestades ühtlasi seda, kuivõrd sügavalt on

need juurdunud isiku teadvuses.

Kuigi seejuures ei või piirduda üksnes isiku sellistenegatiiv-
sete omaduste arvestamisega, mis on vahetult seoses tema poolt
kuriteo toimepanemisega või seda tingisid, ei tähenda kuriteos

süüdlase isiksuse arvestamine siiski kõigi tema negatiiveste
omaduste arvestamist. Huvi puudumine näiteks kehakultuuri ja
spordi vastu ning nendest mitte osavõtmine on igakülgselt arene-

nud isiku seisukohalt isiksuseteataval määral negatiivne omadus.

See aga ei määra, et sellisehuvi puudumist kuriteos süüdlase]

tuleks temale karistuse mõistmisel arvestada isiksustiseloomus-

tava negatiivse omadusena. Karistuse mõistmisel tuleb arvestada

selliseidisiksuse negatiivseid omadusi, mis tingisid kuriteo toi-

mepanemise, on sellega teatavas seoses või mille muutmine on

kriminaalkaristuse eesmärgiks ja ülesandeks.

Millised isiksuse negatiivsed jooned avaldavad konkreetse

kuriteo toimepanemisele olulisemat mõju või on sellega lähemas

seoses,seda saab järeldada toimepandud kuriteo iseloomust. Nagu
näitavad vastavad uurimised, mida teostavad ka TRÜ krimi-

naalõiguse ja -protsessikateedri õppejõud ja TRÜ Kriminoloogia
Laboratoorium, erineb vargusi või muid omakasulisi kuritegusid
toimepannute isiksuse struktuur märgatavalt näiteks huligaanide
või isikuvastaseid kuritegusid toimepannud isikute isiksuse

struktuurist.Üidise, eriliseja üksiku erinevuse tõttu ei võimalda

selliseduurimised küll öelda, et kõikidele teatud liikikuritegu-
des süüdiolevatele isikutele on omased teatavad ja ainult need

negatiivsed omadused. Küll aga räägivad sellisteuurimiste tule-

mused teatavate negatiivsete omaduste olulisestmõjust erineva-

tesse liikidessekuuluvate kuritegude toimepanemisele. Kõne all

2° Seepärast võibki öelda, et «Inimese isiksusesendas peituvadki kuritegevuse
sügavamad põhjused)) (I. Rebane. Varastati ...Mis edasi? Tln., 1967, lk. 16).
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oleva küsimuse edaspidine veelgi mitmekülgsem ja ühtlasi süga-
vam uurimine aitab meie arvates kaheldamatult kaasa ka kuri-

teos süüdlaste isiksuse negatiivsete joonte vajalikult detailsele ja
diferentseeritud arvestamisele karistuse mõistmisel.

Isiksuse arvestamine karistuse mõistmisel ei või piirduda isik-

sust iseloomustavate ja karistuse individualiseerimise aspektist
tähtsate negatiivsete isiksuselisteomaduste esinemise konstateeri-

misega. Tingimata on vaja arvesse võtta ka nende sügavuse ehk

juurdumise astet isiku teadvuses ja käitumises. Näiteks kui var-

guses süüdiolevast kahest isikust üks pole pikemat aega mõjuvate
põhjusteta üldse töötanud, teine aga siiskipidevalt töötab, kuigi
mõnikord on suhtunud vähese vastutustundega oma tööalastesse

ülesannetesse ja rikkunud töödistsipliini,siiskuigi nende mõlema

suhtumine töösse pole positiivne, on selle negatiivsuses ikkagi eri-

nevus. Seda erinevust ei või nende isiksuste üle otsustamisel jätta
tähele panemata. See aga, mõistagi, ei tähenda, et nendest tei-

sena mainitud isiku suhteliselt positiivsem suhtumine

töösse peaks tingimata kajastuma neile mõistetavate karistuste

liigisvõi määras.

Kuriteossüüdlasenegatiivseteomadustearvestamisetähtsust
eivõi karistusemõistmiselalahinnata.Eksmõistetaisikuleka-

ristuskiselletõttu,ettemasesinevadnegatiivsedjoonedonvii-
nud takuriteotoimepanemisele. Janagu nähtub KrK §-st2o,on
ka mõistetavakaristuse eesmärgiks süüdlase parandamine ja
ümberkasvatamine,s.t.temaisiksusestruktuurimuutmine selles

esinevanegatiivseümberkujundamisega positiivseks.

Kuid karistusemõistmiselei tohi piirduda üksnes negatiivse
arvestamisega. Nagu kõigilinimestel,niion ka kuriteossüüdlas-

telpositiivseidomadusi. Kuna karistuse eesmärgiks on meil

parandamine ja ümberkasvatamine, siistulebka arvestadakuri-

teo toimepannud isikutepositiivseidomadusi.

Positiivsete külgede arvestamise vajaduse kohta on meie arva-

tes väga õigesti kirjutanud S. L. Rubinštein. Ta ütleb: «Võitluses

inimese halbade ja nõrkade külgede vastu võib kõige kindlamini

saavutada edu, kui on ära tuntud tema tugevad küljed — need

jõud temas, mida vajalikul suunamisel saab pöörata õilsale ees-

märgile. Üleannetute vempude taga seisavad sageli üleliigsed
jõud, millele ei suudetud õigeaegselt anda vajalikku rakendust.

Üksnes nõrkuste ja puuduste tundmisele midagi ei ehita. See-

pärast on kasvatamine, mis näeb ainult neid ja üksnes neid rõ-

hutab, perspektiivitu üritus. Kes tahab parandada inimese puu-

dusi, peab otsima ka tema väärtusi, ehkki vahest potensiaalseid,
tema selliseid omadusi, mida võib pöörata väärtusteks temas
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sisalduvate jõudude vajalikul suunamisel. Nendele tuleb toetuda

võitluses inimeste puuduste vastu»?'

Kuigi esitatud mõtetel on suurem tähtsus karistust (näit,va-
oadusekaotust) täideviivateleorganitele ja isikutele,leidub selles

ratsionaalne tuum ka kohtule.

Kuriteos süüdlase parandamine ja ümberkasvatamine peab
algama juba kohtueelseuurimise käigus,mitte allespärastmõis-
tetud karistusetäideviimiseleasumist. Kasvatavat mõju peab
avaldama järelikultkakohus kogu oma tegevusega. Ning meie

arvates on üheks kasvatusabinõuks teistehulgas ka kuriteos

süüdlase isiksusearvestamine karistusemõistmisel ja sellefik-

seeriminekohtuotsuses.

Kuriteos süüdlase isiksuse arvestamine ja selle peamiste
omaduste selge esiletoomine kohtuotsuses võib avaldada mõnelegi
kohtualusele kasvatavat mõju. Ühtlasi teeb see kohtuotsusest

dokumendi, mis ei piirdu ühe teo (kuriteo) fikseerimise ja selle

hindamisega, vaid võimaldab süüdlasel teada saada, kuidas hin-

dab teda kui inimest riik, s.t.mis leitakse temas head olevat, mis

halba. Oleme arvamusel, et kui isiksust iseloomustavate asjaolude
märkimine avaldab mõju kas või väikesele protsendile süüdimõis-

tetavatest, siis on see end juba täielikult õigustanud ka sellest

aspektist. Seepärast ei saa vaikides mööda minna ja pidada õigeks
mitte ainult formaaljuriidilisest, vaid ka üldkasvatuslikust aspek-
tist nendest kriminaalasjadest, kus kohtuotsuses pole karistuse

mõistmise motiive üldse märgitud. TRÜ Kriminoloogia Labora-

tooriumis võeti väljavõttelise uurimisega vaatluse alla 400

kohtuotsust, mis on tehtud 1968. aastal ja 1969. aasta I poolel
Tartu linna ja rajooni ning Tallinna linna rahvakohtutes. Nende

hulgas leidus aga 22 sellist kohtuotsust (s.o. 5,5% läbivaadatud

kohtuotsustest), kust üldse ei nähtu, milliseid asjaolusid peale
kuriteo toimepanemise fakti enese võttis kohus arvesse konkreetse
karistuse liigija määra valikul. Ka kohtuotsustes mõnikord sisal-

duvat üldist formuleeringut — «karistuse mõistmisel võtab kohus

arvesse toimepandud kuriteo ühiskonnaohtlikkuse iseloomu ja
astet» — ei saa meie arvates pidada küllaldaselt motiveeritud

kohtuotsuseks. Motiivide puudumine kohtuotsuses on aga vasta-

valt Eesti NSV KrPK §-le 310 lg. 2 p. 7 selline asjaolu, mille

tõttu kohtuotsus tuleb igal juhul tühistada.

Kuriteos süüdlase positiivsete isiksuseliste omaduste arvesta-

mise tähtsus ei seisne aga ainult ega peamiselt selles, et neid fik-

seerida kohtuotsuses ja sellega avaldada kohtualusele kasvatus-

likku mõju. Nende arvestamine aitab ühtlasi paremini hinnata

2' С. Л. Рубинштейн. Принципы и пути развития психологии,

М., 1959, стр. 139.
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ka isiku negatiivseid omadusi ja tema poolt toimepandud kuri-

teo ühiskonnaohtlikkust.
Kui näiteks töötav ja samaaegselt õppiv noor inimene suhtub

küll oma tööalastesse ülesannetesse ükskõikselt ja vahel isegi lo-

hakalt, kuid tema suhtumine õpingutesse on tähelepanelik, kohu-

setundlik ja eeskujulik, siisei saa öelda, et talle on üldiselt ise-

loomulik negatiivne suhtumine oma kohustustesse. Puuduste esi-

nemine suhtumises näiteks isiku poolt täidetavatesse tööülesanne-

tesse ei ole alati tingitud tema üldisest negatiivsest suhtumisest
töösse ega väljenda tingimata seda. Selline suhtumine võib tule-

tuda ka isiku oskustest, võimetest, huvidest või veel millestki

muust, mida kaheldamatult tuleb arvestada konkreetse isiksuse
üle otsustamisel.

Mitte ainult isiksusele iseloomulikud negatiivsed, vaid ka po-
sitiivsedomadused võivad olla lähemas või kaugemas seoses toi-

mepandud kuriteoga. Esimesel juhul on nende arvestamise vaja-
likkus ja õigustatus ilmne. Kui oma ametialaseid kohustusi pike-
mat aega laitmatult täitnud töötaja siiski kord suhtub lohakalt
nende täitmisse ja sellega põhjustab olulisekahju näiteks riikli-

kele huvidele (KrK § 162),siistuleks karistuse mõistmisel tema

üldist positiivselthinnatavat töösse suhtumist kaheldamatult ar-

vestada isiksuseliseomadusena. Ühekordne lohakus, kuigi see

põhjustas raske tagajärje, pole, nagu eespool mainitud, käsitatav

tema isiksuseliseomadusena.

Äsja käsitletudjuhust on aga komplitseeritumad need, kus

isikupositiivsedomadused pole vahetus seosestema poolt toime-

pandud kuriteoga.

Igapäevases elus võib täheldada küllaltki sageli isiku täiesti

erinevaid, vastupidiseid suhtumisi oma kohustustesse. Oma töö-

ülesandeid kohusetundlikult täitev töötaja võib täiestikohuse-

tundetult suhtuda oma perekonnasse ja julma kohtlemisega isegi
viia mõne perekonnaliikme enesetapmisele. Või vastupidi, pere-
konnasse väga hästi suhtuv pereisa võib panna toime raske ameti-

alase kuriteo või teise kodaniku isikliku vara tahtliku hävita-

mise. Kuidas sellisteljuhtudel suhtuda isiku üldiselt positiivselt
hinnatavatesse omadustesse? Eespool esitatust nähtub, et selles

osas ei ole meie juristidühesugusel seisukohal.

J. Manajev näiteks kirjutab: «Varga või altkäemaksuvõtja
viisakalpöördumisel oma naabrite või kaastöötajate poole ei ole

üldse mingit õiguslikku tähtsust vastutuse ja karistuse indivi-

dualiseerimisel,kuna selliselasjaolulpole mingit seost kuriteo

koosseisuga,mis iseloomustab teda kui ohtlikku nöörijatja liig-
kasuvõtjat. Sama asjaolu omandab aga suure õiguslikutähtsuse
elukondlikus huligaansuses süüdioleva isikuvastutuse ja karis-
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tüse See seisukoht on saanud näiteks
N. S. Leikina kriitika osaliseks.

Meie arvates tuleks antud küsimuse lahendamisel lähtuda

järgnevast.
Kuriteo toimepanemisega avalduvad isiku teatavad negatiiv-

sed omadused. See aga ei tähenda, et isikulüldiselt positiivselt
hinnatavaid omadusi üldse ei olnud või et need oleksid kuriteo
toimepanemisega kadunud ehk lakanud. Need säilivad(või vähe-

malt võivad säilida)ka kuriteo toimepannud isikuisiksusestruk-
tuuris. Arvestada isiksusttähendab arvestada ka neid. Kuid ka

neid nagu isikukõiki teisiomadusi tuleb arvestada seoses kõigi
teisteantud isiku isiksuselisteomadustega ja hinnata toimepan-
dud kuriteo ja seetõttumõistetava karistuse seisukohalt. Selle

asjaolu tõttu on üldiseltpositiivselthinnatavatelomadustel ka-

ristusemõistmise juures ühtedel juhtudel suurem, teisteljuhtu-
del vähem tähtsus.lsiksuse üksikuid omadusi ei tule hinnata

üksikult,isoleeritultteistest,vaidnende kogumis. Ainult niion

võimalik otsustada,kas teatav üldiseltpositiivselthinnatavoma-
dus evib sellisenatähtsustja milliselmääral konkreetsel juhul.

Seepärast pole välistatud võimalus, et ka altkäemaksuvõtja
viisakatkäitumist või perekonda n.-ö. terroriseerivaisiku ees-

kujulikku töötamist siiskivõib ja tuleb karistusemõistmise

juures mõnel konkreetsel juhul positiivse asjaoluna
arvesse võtta. Kuid see ei tähenda, et kõigilüldiseltpositiivsetel
omadustel oleksolulinetähtsusalati. Karistuse mõistmisel on vaja
isikuüksikute isiksuselisteomaduste põhjal välja selgitadatema
põhilisedsotsiaalsedhoiakud ja nende sisu,isikuüldine sunnitlus

ning ühenduses sellegahinnata üksikuid omadusi.

Eritituleb seda silmas pidada isikutemperamendi, tahte jmt.
individuaalseteomaduste arvestamisel.

Ehkki temperament kui iga inimese närvitegevusepõhikarak-
teristikavõibollaerinev,märgib N. S. Leites,«eiole võimalik

ühtseidtemperamenditüüpe hinnata positiivsetena,teisiagane-
gatiivsetena.lgal temperamendil on omad posi-
tiivsed ja negatiivsed Sama kehtib tahte

ja iseloomu ning nende üksikutejoonte kohta.

22 Ю. Mан а e в. Участие представителей общественности в иссле-

довании на суде личности обвиняемого. — «Советская юстиция)), 1966,
№ 13,стр. 14. Vt. ka tema: Уголовноправовое содержание обстоятельств

характеризующих личность виновного. — «Советская юстиция)) 1968,
№ 4,стр. 13-14.

22 Vt. Н. С. Лейкин а. Указ, соч., стр. 122.
24 Psühholoogia. Õpik pedagoogilistele instituutidele. Tln., 1960, lk. 411. Vaata

ka А. Б. Сахаров. О личности преступника и причинах преступнос-

ти в СССР, стр. 178-182.
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Iseloomustades üksikuid temperamenditüüpe, toob А. B. Sah-

harov ilmekalt esile nende positiivsed ja negatiivsed küljed. Nii

mainib ta näiteks koleerilise temperamendi kohta, et sellele ise-

loomulikud omadused teevad inimese «energilisemaks, algatus-
võimelisemaks, printsipiaalsemaks, aitavad paremini orienteeruda
erinevates elulistes situatsioonides, otsustavamalt ületada tekki-

vaid raskusi ja takistusi, kiiremini ja kergemini valida õiget po-
sitsiooni vastavalt oma moraalsetele vaadetele ja hoiakutele. Kuid

samad temperamendi jooned võivad oluliselt mõjutada ka isiku

negatiivseid omadusi — individualismi, egoismi, laiskust, ahnust,
sõltuvust, tigedust, pillavust, kõrkust, upsakust, kadedust, õelust,

jämedust, kangekaelsust jmt., süvendada nende avaldumist sub-

jekti käitumises ja aidata kaasa ühiskonnavastaste tegude toime-

Samuti võivad sangviinilise, flegmaatilise ja me-

lanhoolse temperamendi jooned avaldada isiku käitumisele posi-
tiivset või negatiivset mõju olenevalt tema muudest isiksuselis-

test omadustest.

Kuigi isiku temperamendi omadusi tuleb ka karistuse mõist-

misel arvestada, peab see toimuma koos teiste isiksuseliste oma-

duste arvestamisega. Ei ole samuti õige absolutiseerida tugeva või

nõrga tahtejõu vastavalt positiivsust või negatiivsust ning neid

arvestada isoleerituna teistest omadustest.

Milliseid süüdlase isiksuse omadusi nende kogumis tuleb ka-

ristusemõistmisel igal üksikjuhul arvestada, seda ei ole võimalik

täpselt ette öelda. Kirjanduses on küll esitatud mitmeid isiksust
iseloomustavate tunnnuste loetelusid, mida soovitatakse võtta

aluseks kurjategija isiksuse uurimisel ja arvestamisel. N. S. Lei-

kina esitab näiteks üle 50 üksiktunnuse, jaotatuna 4

S. S. Stepitšev on jaotanud isiksustiseloomustavaid omadusi isegi
10 gruppi, seejuures märkides, et esitatud loetelu pole ammen-

Sellistel loeteludel on kaheldamatult suur tähtsus. Nad

näitavad, kui mitmekülgselt tuleb üldse mõista isiksuse uurimist

ja arvestamist. Kuid see ei tähenda, et igal üksikjuhul peaks ko-

hus laskuma isiksuse kõige detailsemale uurimisele ja selle (isik-
suse) igat pisematki nüanssi kajastama mõistetavas karistuses.

Meie arvates ei kattu isiksuse kohtueelse ja kohtuliku tund-

maõppimise piiridisiksuse arvestamise piiridega karistuse mõist-

25 А. Б. Cax а p ов. О личности преступника и причинах преступ-
ности в СССР, стр. 181.

25 Vt. Н. С. Лейкин а. Указ, соч., стр. 127-128.
27

Vt. С. С. Степи ч е в, А. М. Яков л е в. Изучение личности об-

виняемого и осужденного. — Вопросы методики изучения и пре-

дупреждения преступлений. М._ 1962,стр. 59.
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misel. Nagu eespool juba märkisime, ei ole karistusemõistmisel

alatiolulisttähtsustkõigil isiksustiseloomustavatel omadustel.

Karistuse mõistmisel on olulinetähtsus sellistelisiksuseomadus-
tel,mille kaudu on võimalik lähemalt otsustada isiku poolt toi-

mepandud kuriteoühiskonnaohtlikkuse üle ja mis iseloomustavad

isikutkaristamise objektina. Viimastena me mõistame isikuoma-

dusi,mis võimaldavad otsustada,milline karistuson tema suhtes
kõige õiglasem ja vajalikum karistuseeesmärkide saavutamiseks.

Õiglase ja vajaliku karistusemõistmiseks ei tohi isiksusear-
vestamine toimuda aga lahus toimepandud kuriteo iseloomu ja
ühiskonnaohtlikkuse arvestamisest. Samuti on lubamatu isiksust

positiivseltvõinegatiivseltiseloomustavateasjaoludeprivilegeeri-
tud või tendentslikarvestamine, mis praktikas mõnikord väljen-
dub kas isiksusepositiivsetevõinegatiivsetekülgede osatähtsuse

ülehindamisel karistusemõistmisel.

Võib arvata, et mõningal määral on see tingitud karistuse
olemuse ja eesmärkide kunstlikust lahutamisest. Arvestatakse
ainultvõi peamiselt üksnes ühte nendest,mitte aga neid kogumis.
Karistuse repressiivsuse ja ainulttema kasvatuslike

eesmärkide silmaspidamine võib tuua kaasa isiksusepositiivsete
omaduste n.-ö.ülearvestamise,ja vastupidi,karistusesainultrep-
ressioonivahendinägemine ja tema eesmärkide unustamine võib

tingidaisiksuse negatiivseteomaduste liigsetarvestamist. Mõle-

mad äärmused on ebaõiged ja kahjulikud. Kuna karistuserepres-
siivsusja tema kasvatuslikud eesmärgid on nõukogude seadus-

andluse järgilahutamatud, siistulebkaristuse mõistmisel osutada
võrdsel määral tähelepanu niiisiksusepositiivsetelekuika nega-

tiivsetelekülgedele. Seejuures ei tohi unustada, et «konkreetse
karistusemäär sõltub eelkõige», nagu rõhutab õigustatult
I. Rebane, «konkreetse kuriteo ühiskonnaohtlikkuse iseloomust

ja astmest». 29

Meie kriminaalõiguslikus ja kriminoloogilises kirjanduses

заА. A. Piontkovski kirjutabmeie arvates õigesti: «Нельзя согла-

ситься с утверждением, что специфическим признаком уголовной ка-

ры у нас стало не репрессивное, а моральное воздействие на осуж-
денного. При всей важности морального осуждения преступника от

имени государства при вынесении ему обвинительного приговора было
бы ошибочным недооценивать репрессивную сторону наказания*

(А. А. Пионтковский. Основные аспекты теории наказания. —

«Советское государство и право», 1969,№ 7,стр. 35).
зэИ. Р еб ан е.Убеждение и принуждение в деле борьбы с пося-

га.тельстваминасоветскийправопорядок.Уч. зап.ТГУ. Вып. 182.Тру-
ды по правоведению,V. Тарту.1966,стр.279.
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märgitakse, et isiksuse arvestamisel tuleb arvestada ka süüdlase
vanust ja tervislikku seisundit. Vanuse ja tervisliku seisundi ar-

vestamine mõistetava karistuse liigija määra valikul on kahelda-

matult vajalik. Ei saa näiteks millegagi õigustada parandusliku
töö mõistmist isikule, kelle tervislik seisund ei võimalda üldse
töötada. Seejuures oleme aga arvamusel, et pole õige käsitada

isiku vanust ja tervislikku seisundit (v.a. häireid isiku teadvuses)
tema isiksuse omadustena, kuna need ei ole isiku sotsiaalsed ega
psüühilised omadused. Vanus ja tervis on inimese isikulised

omadused ning sellistena tuleb neid teatavatel juhtudel arvestada
ka karistuse mõistmisel kõrvuti süüdlase isiksuseliste omadustega
kui viimaseid mõjutavaid asjaolusid.

Kuriteos süüdlase isiksuse kõigi omaduste ja külgede
terviklikarvestamine on vajalikselleks,et õigestiotsustada,mil-
liseidtema isiksuselisiomadusi võib ja tuleb peale toimepandud
kuriteo ühiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astme ning vastutust

kergendavate ja raskendavate asjaolude veel täiendavaltarvesse

võtta konkreetset karistusmäära mõjutavate asjaoludena. Ühen-
duses sellegatuleb silmas pidada ühte olulistmomenti.

Süüdlase isiksuselistestomadustest ei saa sellistena mõjutada
konkreetset karistusmäära need omadused, mis on juba avaldu-

nud kuriteo toimepanemisega ning mõjutavad konkreetset karis-

tusmäära kuriteo ühiskonnahtlikkust määravate koosseisuliste või

vastutust kergendavate või raskendavate mittekoosseisuliste asja-
oludena. Nii võib süüdlase isiksust iseloomustava ühe asjaoluna
esineda tema poolt toimepandud kuriteo hilisem seesmiselt siiras

hukkamõistmine, mis avaldub süü ülestunnistamisele ilmumises.

Toimepandud kuriteo endapoolset siirast hukkamõistmist, kui

see on avaldunud süü ülestunnistamisele ilmumises, ei ole meie

arvates enam vaja käsitada karistusmäära mõjutava isiksuse-

1i s e asjaoluna. Vastasel juhul me kasutaksime sisuliseltühte ja
sama asjaolu süüdlase karistuse kergendamiseks kahekordselt,
s.t.kui vastutust kergendavat asjaolu ja kui süüdlase isiksust

iseloomustavat asjaolu.

Ühe ja sama asjaolu kahekordne arvestamine ei ole aga mil-

legagi õigustatud. Nõukogude kriminaalõigusteaduses on üldiselt

tunnustatud seisukoht, et kui mõni vastutust kergendavate või

raskendavate asjaolude loetelus mainitud asjaolu on juba krimi-

naalkoodeksi eriosa mõne paragrahvi dispositsioonisette nähtud
ka koosseisulise asjaoluna, siissüüdlasele karistuse mõistmisel ei

tule seda asjaolu eraldi arvestada vastutust kergendava või ras-

kendava asjaoluna. Vastasel juhul tähendaks see ühe ja sama

asjaolu kahekordset kasutamist süüdlase vastutuse kergendami-
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seks või raskendamiseks?" Sellest põhimõttest tuleb juhinduda
ka antud juhul.

I.Rebane on märkinud õigesti,et «isiksuse omadused, mis on

leidnud väljenduse kuriteo toimepanemises, ei iseloomusta isik-

sust kui niisugust (minu sõrendus — А. P.),vaid on vas-

tutust kergendavaks või raskendavaks tehioludeks (обсто-
ятельства дела). Kui erilistest faktoritest,millest sõltub

karistuse määr konkreetse kuriteo eest,võib rääkida ainult sellis-
testisiksust iseloomustavatest asjaoludest,mis ei oleseotud konk-

reetse kuriteo toimepanemisega.)?' Seejuures tuleb meie arvates

mõelda mitte selliseidisiksust iseloomustavaid asjaolusid, millel

pole absoluutselt mingit seost toimepandud kuriteoga või selle

toimepanemisega, vaid asjaolusid, mis ei ole avaldunud seoses

kuriteoga ega ole toimepandud kuriteo koosseisulisteks tunnus-

või vastutust kergendavateks või raskendavateks asjaolu-
deks.

Vastutust kergendavate asjaolude loetelu ei ole KrK §-s 37

lg. 1 ammendav. Vastavalt sama paragrahvi teisele lõikele võib

kohus karistuse mõistmisel arvestada kergendavate asjaoludena
ka asjaolusid, mis ei ole ette nähtud selle paragrahvi esimeses

lõikes. See säte annab kohtule võimaluse arvestada, juhindudes
sotsialistlikust õigusteadvusest, vastutust kergendavate ja järeli-
kult ka karistust kergendavate asjaoludena süüdlase isiksuse

kõiki positiivselt hinnatavaid omadusi.

Meie juristidehulgas pole aga üksmeelt küsimuses, kas ka

isiksustnegatiivseltiseloomustavaid asjaolusid,mida pole nime-

tatud KrK §-s 38,võib arvestada vastutust (resp.karistust)ras-
kendavate asjaoludena. Mõned autorid on arvamusel, et karistuse

mõistmisel võidakse võtta arvesse raskendavate asjaoludena ka

isiksuseselliseidnegatiivseidjooni,mis ei ole vastutust rasken-

davate asjaoludena kriminaalseadusandluses ette Tava-

з° Vt. Советское уголовное право. Общая часть. Ред. В. М. Чхи к-

ва дз е. М., 1959,стр. 314. Eesti NSV kriminaalkoodeks.Kommenteeritud

väljaanne.Koost.l.Rebane. T1n.,1965,§.36k0mm. 10. Уголовное право.
Часть общая. — Высшая школа Министерства Охраны общественного

порядка СССР. М., 1966,стр.367.Уголовный кодекс Украинской ССР.

Научно-практический комментарий. Ред. В. И. 3айчу к. Киев, 1969,
ст.39. комм. 8. Уголовное право. Часть общая. — ЛГУ, юридический

факультет. Ред. Н. А. Беляев и М. Д. Шаргородский. М:, 1969,

стр.311—312.
з' И. Ре б а не. Указ, соч., стр. 279.
32 Koosseisuliseks tunnuseks on näiteks eitav suhtumine töösse isikul, kes

on süüdi KrK §-s 2012 ettenähtud kuriteo toimepanemises (ühiskonnavastase, pa-
rasiitlikueluviisiga isiku tööst kõrvalehoidumine).

32
Vt. 3. Вышин с к а я, Г. Боpзe н к о в. Учет судом при назна-

чении наказания данных о личности виновного. — «Советская юсти-

ция», 1969. № 11, стр. 17.
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liseltpõhjendatakse seda väitega, et vastasel korral jäävat isik-
suse arvestamine ühekülgseks või puuduks sellel üldse mõte.

Teine osa meie kriminaalõigusteadlastest on aga seisukohal, et

kuna vastutust raskendavate asjaolude loetelu on kriminaalsea-

dusandluses antud ammendava loeteluna, siisisiksusesellised ne-

gatiivsed omadused, mis ei kajastu KrK §-s 38 esitatud vastutust

raskendavates asjaoludes, ei kuulu arvestamisele karistust ras-

kendavate
Viimati nimetatud seisukoht vastab kehtivale seadusandlusele

ja on õige.
Kõne allolevad isiksusenegatiivsedjooned eivõi tingidaras-

kema karistuse mõistmist sellepärast,et nende tõttu karistuse

raskendamine tähendaks sisuliseltisikukaristamist nende eest.

Me eikarista süüdlast aga tema teatavate negatiivseteomaduste,
vaid tema poolt toimepandud kuriteo eest. Sellestei järeldu,et
negatiivsetelisiksuselistelomadustel, mis ei saa olla karistust

raskendavateks asjaoludeks,pole üldse mingit tähtsust karistuse

mõistmisel või et nende mittearvestamine raskendavate asjaolu-
dena tähendaks isiksuseühepoolset arvestamist.

Vastutust (resp.karistust)raskendavate asjaoludena mittekä-

sitatavad,võivad negatiivsed isiksuselisedomadused «annullee-

rida kergendavate asjaolude toime karistuse mõistmisel antud

isikule.»3sJärelikulteitähenda sellisteasjaolude mittearvesta-

mine karistustraskendavate asjaoludena nende mittearvestamist

karistusemõistmisel. Neid arvestatakse,kuid karistustei rasken-

data. Negatiivsete isiksuselisteomaduste tõttu kergema karistuse

mittemõistmist,vaatamata kergendavate asjaolude esinemisele,ei
saa käsitada karistuseraskendamise või raskema karistusemõist-

misena. Karistuse mittekergendamine ei ole selleraskendamine.
Mõistetav karistusei ole antud juhul raskem toimepandud kuri-

teo ühiskonnaohtlikkuse iseloomule ja astmele vastavast karis-

tusest.

Antud artiklis pole võimalik peatuda kaugeltki kõigil isiksuse
arvestamise praktikas tõusetunud küsimustel. Neist mõningatele
(näiteks kas isiksuse üksikud negatiivsed omadused võivad teata-

vatel juhtudel tingida ka kergema karistuse mõistmise), vasta-

mine nõuab väga mitmekülgset ja ulatuslikku analüüsimist. Käes-

olevaga peame siiskiaga vajalikuks märkida veel kahte momenti,
mida tuleks praktikal silmas pidada ühenduses isiksuse arvesta-

misega karistuse mõistmisel.

aiEestiNSV kriminaalkoodeks.Kommenteeritudväljaanne.§36komm. 7.
Уголовный кодекс Украинской ССР. Научно-практический коммента-

рий. Ст.-41,комм. 13.
зз Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud väljaanne, § 36 komm. 7.
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Esiteks, süüdlase need isiksuselised omadused, mille tõttu

leiab kohus võimaliku olevat karistust kergendada või peab vaja-
likuks karistust mitte kergendada, peavad olema asjas tõendatud

kui «asjaolud, mis mõjutavad süüdistatava vastutuse astet ja ise-

loomu» (Eesti NSV KrPK § 46 p. 3). Mitte mingil juhul ei tohi

võtta karistuse mõistmisel arvesse isiksuse omadusi, mille fakti-

line esinemine ei ole tõendatud.

Teiseks tuleb pidada vajalikuks, et kohus näitaks kohtuotsu-

ses konkreetselt, milliseid asjaolusid (kaasa arvatud isiksuse

konkreetsed omadused) on arvestatud karistuse mõist-

misel, nii et kohtuotsusest otseselt nähtuks, milliste asjaolude
tõttu karistust kergendati, milliste tõttu raskendati ja milliste

asjaolude tõttu ei peetud võimalikuks karistust kergendada või

raskendada, kuigi vastutust kergendavaid või raskendavaid asja-
olusid esines. Selline konkreetsus kohtuotsuse motiveerimise osas

võimaldab paremini otsustada mõistetud karistuse (selleliigija
määra) õigsuse üle ja suurendab kohtuotsuse kasvastuslikku

mõju.

УЧЕТ ЛИЧНОСТИ ВИНОВНОГО ПРИ НАЗНАЧЕНИИ

НАКАЗАНИЯ

Канд. юрид. наук А. Палтсер

Резюме

Рассматриваяв начале статьивопрос о понятии личности,

автор приходит к выводу, что личность — это совокупность

социальных и психических свойств человека, сформировав-
шихся в общественных отношениях, обусловливающих его

деятельностьи проявляющихся в ней. Поскольку лицо, со-

вершившее преступление, являетсячеловеческим индивидом,

тои еголичность,как у всякогодругоголица,состоитизмно-

гих, свойственных ему социальных и психических черт,
связанных между собой и проявляющихся не только в со-

вершенном им преступлении, аво всейего деятельности.

Далее в статье характеризуются некоторые основные со-

циальные и психические свойства человека как элементы

его личности, и подчеркивается необходимость учитывать их

при оценке личности конкретного человека дифференциро-
ванно.

Анализируя специальные вопросы об учете личности пре-

ступников при назначении им наказания, в статье поддержи-
вается и обосновывается точка зрения о том, что, хотя при

учете личности преступника надо иметь в виду и характер



совершенного преступления, пределами учета личности долж-

ны быть охвачены как те личностные свойства,которые свя-

заны с совершенным преступлением непосредственно, так

и такие личностные свойства, которые такой связи с актом

преступного поведения не имеют. При этом необходимо учи-
тывать как общественно отрицательно, так и общественно
положительно оцениваемые черты личности подсудимого. Из

числа личностных свойств, оцениваемых общественно отри-

цательно, могут быть учтены в качестве обстоятельств, отяг-

чающих ответственность, лишь те, которые непосредственно

предусмотрены в действующем уголовном законодательстве

(ст.3BУК ЭССР). Обстоятельствами, смягчающими ответствен-

ность, могут быть и такие положительно оцениваемые
личностные свойства лица, совершившего преступление, ко-

торые в числе обстоятельств, смягчающих ответственность,
в уголовном законодательстве не указаны.

В конце статьиавтор предлагает,чтобы судьи в пригово-

рах указывали конкретно,какие личностные свойствавинов-

ного учтены ими при назначении наказания,а не ограничи-
валисьбы при этом общей формулировкой об учете личности

виновного.

TARIt)ÜKKÕÕL)
ЙААМижазн
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