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I Hedekaltse ajalooline areng.

Hidakaitset on tunnustetud kdikidel zegedel,
kuigl erineves ulatuses, mitte ainult keristamatu,
vaid ka Oligusparase teona. des mdttes on Jige Cice-
ro tuntud védljendus "non scripte, sed natsa Aex",
mida tsiteerivad k8ik surotrid. Kahelds v3ib aga
selles, kul sel alusel pllitekse vdita, et hideckait-
sel polegi &ajalugu ega v3igi olla sjalugu, nagu &r-
vab Geib. Tdpsem vactlus ndaiteb siiski, et hadakait-
se positiivses Jdiguses on ldbinud rikkaliku ja ta-

1
helepanuvaarse ajeloo.

Hédexeitse ajalooliselt esimene fass - hada-
kaitse kul surmamine on tunnustetud kdikide sutori-
te poolt ja enamik autoreid viivaed selle instituudi

2.'
arengu tagasi veritasule. UldpShimdtteliselt oli

see karistemetu rooma Siguses, germzani rahveste

- Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin
1921, 1k.144.

- Bar, vesetz und Schuld im Strafrecht, Berlin
1889, . 23T, LT

Hippel, Deutsches Styafrecht, Berlin 1925, 1, 1k.102



Juures kui ka hilisemates maa- ja linnedigustes.
noome Jigus pakub wmeile kiill arvuksid sllikekohti,
mis k&sitlevad vidgivealdse riinde viagivealdset tdrjet,
kuid vaatemate ilildistele vdljendustele (vim vi re-
peliere licet) puudub sd8l hddekeitse tildine wmdiste.
arenemate instituudine kuulus see tsiviil3igusliku
omeabi juure. Samuti pole ka vanimes ssksse Siguses

3
hadekaitse lahutetud kdattemeksust ja tepmisdigusest.
Hadakeitse vénimal ajajargul oli lihtselt vebs ini-
mese surmamine teise poolt, kellele tungiti keallsle
tapmise eesmargiga. Muidugi oli see kitsepiiriline
instituut, sest avelikBiguse sfedri kuulus rooms 5i-
guses ainult véba inimese elu keitsmine, kuna keha-
vigastus, vergus' jne. kuulusid veel ksusg erediguse
slasse, Hddekeitse o0li lubstud ainult kzlleletungi
vastu elule (siiski ke kehale, mis slati vdis ohus-

4
teda ka elu) je sugulisele puutumstusele. Kuid nagu

P Etagty—oprcttr Ikl 44
4 Bar, op«elt. ., ‘1k.196
Hippel, opseits., 1k, 72



Jeldud, ei seze sel gjastul réskida veel hidoksitsest
keaseja mdttes.

Rooma Juristide ja digusteaduslike koolide aru-
telude mSjul, kes késitasid omesbi "vim vi repellere
licet" loodusdigusliku instituudina, kendus see ka
Justinianuse kodifikatsiooni ja retseptsiooni kaudu
edasi. Nii kohteme hiliskesksjal itzzlis teczduses
kui ke sekse rahvepdrases Sigusliteratuuris jubs
1dplikku je valjakujunenud hadakeitse kujundust, na-
gu seda kriminzeldiguse iildSpetusetes pole sageli
leida. Nii v3is juba Hans von Schwerzenberg, tuntud
1532.a. Bigussoodeksi CCC autoreid, Jpikuteolise
averuse jea kindl usege tuvestsda mitte ainult hida-

2
Kaitse mdistet, veid lehendada k& iksikkiisimusi.
Kill tunneb ke tewa, nagu kogu keskaeg, hddekeitset
ginult keha je& elu pddstmiseks je kidsitleb seda ka-
ristusete surmemise juhuna. Kuid hiddaksitselisele

surmamisele on tdumetud Carolinas jube kindlad piiwid.

NoLierbel , oppcits, , 1k, 40 Jdu



Nii on hadekzitse lubstud einult siis, kui tagene-
mine pole vBimalik ja ndutekse, et ainult relveadeges.
kallaletungi t3rjuteks relvadega. Seege tuntskse
ke juba hadskeitse piiride iiletemist, milline juht .
O

0li kergemini keristatav,

bdesine areng laiendes hadakeitse lubsatevust
ka rinnexutele teiste Bigushiiviste vastu - eriti
veranduse J& au veastu, oceoses sellege toimus tei-
seltpoolt k& hédekeitselise surmamise piiramine.
17.je 18.sejandll ndutakse juba hadekaitselise
kditumisena pesmiselt kallsletungija haevamist,
kune surmemine 0li lubstud suurte kitsendustega.
Nii on see rreisi 1794.z, maaBiguse jargi lubstud
ainult riigivoimu &bi puudumisel, juhul kui teisi-

{

ti el saenud kalleletungi kdrvaldada. oeege on
18.saj. 10pul hddekaitse, mwidsa siiani kdsitleti
ikke tihenduses surmemisege, jubs lshutztud sellest

seosest ja omandes telle kuuluva kohe siisteemi iild-

b Hippel, op.cit.,lk, 202,203
1 Bar, opJe¥h. ; Lievd D3



osas. rarast seda kui kreisi maabigus oli annud

hadaksitsele koha "erasiiiitegude” sissejuhatuses,
o
liitub sellega kogu seadusandlus. Hadeksitse

instituudi sisuline areng suundub niiiid kallaletungi-

Ja ligasuguste Sigushiiviste rikkumisele. ke Jjuba

~ .

Freisi meediguses on hddskaitse lubatud isiklike -
elu, keha, isikuvebaduse, sugulise puutumetuse, au -

o
g£ul k& veranduslike Jigushiiviste ohustemise vastu.
Loodusdiguse kooli mdjul kujunes hiadaksitse age
piiramatuks Siguseks, kune selle veate jargi juhul
kui riiklik v0im ei suude ksitsta kodaniku Jjulge-
olekut, ennistuved sellel k3ik digused, wmide ta

10
omas status naturelis olukorras, - Feuerbachil oli
B

suur osa hddakeitse mbiste iildises kujunemises.

Uigusvestesust korveldsveks instituudiks ku-

Junes hddaxaitse siiski zlles 19.szjandil, Jigus-

8 Liszt, opioit.; 1k.144

9 Bar, opueddy , Aked3I1.Jds
Hippel, op.cit., 1k.253 jj.
VBar, oPe®ifes 1kl 36

lipiszt,  op.eit.; lk.144



riigi ideoloogia tekkimisel, millisena te eksistee-
rib ke kecseajal. Positiivne Bigus ei loe sellist
kditumist enam sliliiteoks. Muidugi pesb nddakaitseline
kditumine toimume kehtivas Biguses kindlaksmidrs-

tud reames, millede veatlus kuulub jargnevasse osse.,
3 &

IT Hedekaitse kzasaegses Jiguses.

1. Hidekeitse seisund je mBiste,

Keascegseis Lrimingaldiguskordades esineb hida-
keitse lhe Jigusvastasust k8rvaldeve alusene hida-
seisundi, seccuse- ja k#sutditmise ja ndusoleku
kdrvel, ocellisena esineb ta ka eesti kehtivas kri-
mingeldiguses. Krs § 45 jargi "siiliteoks ei loeta
tegu, mis on Korde sacdetud hddakeitses", millega
gditumine, mis om& teokoostiselt sisaldab siiiiteo

e
tunnuseid, tunnustetakse diguslikult lubateveks.

12 Se:rmaenn-Netto, Kriminsalsesdustik § 45, mdrge 1:
Hadekeitse olemasolu t8ttu k3rvaeldub siin
suiiteo teokoostise oluliseim tunnusmirk -
teo kriminaal3iguslik sesdusvestasus.



veeparast rddgitakse teoorias siiliteo negstiivsest
Uldelemendist, mis madrsb tectava siilitunnuseid sisal-
deve kditumise kiisitemist mitte-siiliteonz. Sellise
instituudine beseerub hddskaitse meie kriminesldigu-
ses ex-Vene 1903.&. kriminsalseadustikul jecesineb
semas kujus ke Ldti kriminsalseasdustikus.

oSisuliselt sama seisukoht kehtib k& scksa kri-
mincalOiguses, kuigi oskss Kriminsalsezdustikus ris-

3
gitokse keristuse «drvaldamisest (sStGB, 1 osa, 1lg.4).
Kéditumine pole Keristetav, kui see oli vejalik hids-
14
keitses. heristatavaks teoks tuleb lugeds sezduse
15
poolt karistuse dhvardusel keelatud tegu. POhjusi,
mis kdrvaldavad keristuse, kidsitletakse I ose 4.15i-
kes ja nendeks on siii ja objektiivse digusvestasuse
1o

puudumine. Hadekaitses on meil tegemist Bigusvas-

tasuse puudumisega. 13eline hidekaitse valjustaeb

13 Frenk, OStrafgesetzbuch fiir das Deutsche reich
nebst dem hinfuhrungsgesetz, libingen
1931, 71k, 136

14 prenk, opledty i Cqkid59

15 Frank, &p.£4445-1k.1

16 Frank, op.cit., 1k.136



digusvestesuse,  kune arvatav (putetiiv-) hédeskeitse

Jatab teo Jigusvestesuse pilsima, kune siii v3ib olla
G |

valjestatud.

Haduxeitse mOiste on kxujunenud KaaséJa erigi-
guskordades iihtlaseks. Teds v3ib defineerid kui vaje-
likku keitset kesescegse Bigusvestzse riinde torjumi-
seks, Nii on see sﬁnastatud‘sarkehtivas Kro § 45:
"oliiteoks el loete tegu, mis sezedetud korde hadsokoit-
se juures enese v0i teise inimese isikulise v3i va-
rendusliku hive vastu sihitud seadusvestase kallsle-
kippuwmise Korral", mide kommenteeritakse:"Hidakeitse
on xeosaegseie kriminsaldiguslikult secdusvestosele
kallaletungile vejalik (ja lubatav) tdrje kellaletun-

18
sijale isikulise Gigusvara rikke tekitamise sbil.
Ke dckse ariminseclsecdustikus sisesldeb hidaxkcitse
semu mdistetunnuseid: "Hidsxm itse on keitse, mis on

vejalik, et teagesi tdrjuda kesssegset Sigusvastast

17 Hiniliber, otrafrecht nach neuestem otande unter
Berucksichtigung des kommenden Rechts,
TR Y PN T

18 Sgarmann-Matto, op.cit. § 45, mirge 2. Kes ai-
nult isikulise Jigusvarse rikke tekitsmine



1y
riinnet" endzlt voi teistelt.™

Hédekeaitse Juures tuleb erasldadsz kaht elementi:

riinnet Jjz keitset, mids kdsitleme eraldi.

2. Hedakeitse eeldused.

Hadekeitse teostemise eelduseks on riinne (keh-
tiva Ars terminoloogia jHrgi "kellelekippumine”)
teise isiku isikuliste v3i versliste JSigushiivistele.
niinne on iga kehtive Oigusege keitstud Sigushivise

it
tehtlik ohustamine positiivse tegevusega. seega
ei ole ndutav, et runne oleks zntud 1ldppkujul, vzid
piiseb sellest kui esineb tdeline, vzhetu hidsoht
22

rundeks. oceejuures on rinde mdiste piiriteldud

veel mitmete nluetega.

20

kuulub h8deksitsesse, on kaheldev. oelle
kohta 1lk.1l7 :
19 ¥rank, op.cit,,;1k.159
20 Liszt, op.c¢iti, 1k.1WY
21 jasrmenn-matto, op.cit., § 45 marge 3.
22 _isgt, op.cit, lk.l45. Teoorias kehtib iildiselt
seisukoht, et riinne v3¥ib esineds zinult
positiivse tegevusena, wmitte tegemstusena.
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23
1. ninne peab olema Odigusvastene. nlinne peab

seege moodustama mdne sluiliteo koosseisu, kuigi see
24
ei tervitse olls suliline ege keristatav. vigus-
vastese (secdusvastase materisalses mdttes) riinde
ell tuleb mOiste seega seilist rinnet, millele keh-
tiv d0igus omistab siilitegelikke tunnuseid (nullum
crimen sine lege). oeege rinne pole digusvastane,
kui exsisteerivad Oigusvestasust kdrvealdsvad alused.
3iit konsekventne jdreldus, et hddeksitse pole vii-
maelik (kune ta eelduseks on Jigusvestene riinne) 8i-
guspdraseid cmetikohuseid tditva ametniku vastu
(ndit. kehalise keristuse Oiguse taitmise vastu),
semuti mitte hadexaitse ege hadeseisundi tegevuse
vastu, wis kdik kdrvaldaved kditumise secdusvestasu-
23
se. Loomuligult jdareldub siit ke see, et hida-

keitse ssab Jigustatuks netkel, millel h&adskszitse

23 Krs § 45: "Seadusvastane kallezlekippumine®,
otub: "rechtswidriger angriffr (Frank,
opicits 1k.161)

24 sasrmaenn-Matto, op.cit., lk.36, marge 3

Liszt, op.cit., lk.1l45
2> Krs § 44-47, Liszt, op.cit., 1k.145
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pliride uUletamine teeb isemndast BJiguspdrase riinde
Jigusvestaseks. Kuli alluv teotseb OSiguspiaraselt ilile-
muse kasul, siis on hddekaitse viimalik ainult vii-
mese vestu., hiinde Jigusvestesus jaab pisimse muidugi
neil juhtudel, kus Uksixuil isikxuil on isiklik ka-
ristusti«frvaldav privileeg (rahvaesindajail, seadi-
£uil jt.) je hddukeitse nende Oigusvastase riinde
26

vastu on lubetav,

kdesi on taiesti <onse«ventne, et riinde subjek-
tiks v8ib olle nii siudiv kui ke sliidimetu isik, ku-
na on ndutev ainuit rinde Jigusvastasus. Nii on
see kehtivas krimincaldiguses, Kuna see pesle irgs
y 44-4( (seaduse- ja kdsutditmine, hddekaitse, hida-
seisund, x3lbmatu objekt) muid Jigusvestasust xdr-
valdavaid eluseid ei tunne, ja samuti saksa krimi-

21

naeelGiguses. oeega on runne digusvestane vaatamata

sellele, kas rinne teostctakse ettevaatamatult vdi

2 lileat, op«ait., 11K JL45
27 Liszt, op.cdt., 1lk.145
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Kas rinde teostaje on siiiidiv v3i mitte. Nii on hi-
dekaitse lubatud sleoealiste, vaimuhzigete Jo kdigi
teiste, "kes owe teo iseloomust ja tadhendusest ei
viinud eru seada v0i juhtida omz tegevust' (Krs §
39), Oigusvestese rinde vastu. oema on kehtiv ka
rindsje essituse juures, mis ei lase valje peiste
runde Oigusvestesust. Ke k3ik muud tingimused, nagu
suu'irvatavusxi, el ome nade<eitse juures tdahtsust,
kui nad kehtive Jiguse jargi ei kdrvelda Sigusvas-
tasust. WNegu esiteb Liszt, ei kaota hidekaitse 5i-
gust k& see, xes naiteks xihutas vaimuhsige riindele
J& kelle tohtlus oli suunestud sellele, et rindasjet
28

teppe hédoekaitses,

Kas ke loomede riunne loob hddaksitse seisundi,
on veieldav kiusimus. Teoories on siiski tunnustatum
seisukoht, mille jérgi loomede iseseisve kallale-

tungi korral tuleb tunnustads hddaseispndi olemsas-

8 Liszt, opigits, Aiesisd
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29
olu,

2. #®iinne peab oleme kaasaegne, s,0, vehendi-
30
tult eel olema v3i juba slanud. Teotseja hdde-
Keitses ei tarvitse oodesta Are riinde algust ja
vdib tdrjuda slgavat v3i juba alesnud, kuid jetku-
vat rinnet. niinne peab eel olema v3i toimuma, ei
31

tohi egs olle 18ppenud. riinde ksae&saegsus ei al-
ga seega Oigusvestase rinde slgusegse, veild ajsli-~
selt vehetu hddeohu &lgusega, Riinde kasasaegsuse
l3ppmomendiks tuleb lugeda riinde 1l8puleviimise v3i
lakkamise hetke, Muidugi ei kuulu siia riinde ket-
kestamine, peatzmine, kui see hiljem jatkub. Neis
ajelisis piires (kessasegsuse ndue) on hadekeitse

lubetud. Lubesmatu on hé@dakaitse seege tulevikus

29 Liszt, op.cit., lk.145, came seisukont on tun-
nustetud meie Kri-ga (Szesrmenn-mMstto,
lk.36, mbirge 3., See vena veidluskiisi-
mus on nuud lahendatud positiivse sesa-
dusandlusega (BGB § 227 ja 228), kuid
negu mEargib Liszt, ebarahuldavelt. Kuna
ainult hédeseisundi tegevuselt n8utckse
vadrtuslikume huve Kaitsmist, siis to-
hib last, kes ohustab varandust, lesta
ilme pikemate maha, koers sgs ainult



14

ghvardeve riunde vestu (xui ei eksisteeri vahetut hi-
deohtu rindles).

Veieldav on kiisimus, kes looved hiadsksitse
olukorrs ke mitmesugused kezitsevshendid tulevase
Kehjustuse vastu, negu jalopliiinised, iselaskejad,
hundiaugud jm. Liszti jdrgi on need lubstud, kui-

32
vOrd need ei iileta vejeliku kaitse piire. Luba~
tud on need ka kehtiva hriminsalsesdustikuge, nagu
b p
margivaed kommentaaztorid, Kuid on selge, et ka
neil juhtudel peaved eksisteerima «dik hdadaksitse
eeldused - seega k& rinde kaassegsuse ndue.

Lubametu on hddekeitse 13petstud riinde vastu
(pdrast rinde koeseegsuse 18ppmomenti), so. kui
kehtiva Jiguse wmdaratluse jargi kehjustuse 1%pp

34

on jube aset leidnud, Tehelepenu vadrib siin

LUsimus varguse jea rsovimise kohta. Kui varguse

vddrtuslikumae hiive korrsl.
SV Liszt, op.cit.,lk.146; Hiniiber, op.cit.,1k.37
)1 Hinliber,op.cit.,1lk.37
32 1iszt, op.cit.,lk.146
33 ssermenn-Metto, op.cit.,lk.36, mirge 4,
34 Liszt, op.cit.,lk.l46.
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13ppmomendina kédsitada hetke, millel asi on ldinud
varge tegelikkku valdusse, siis peaks hddakaitse
parast seda olema lubsmatu v3i peaks selle kohta
olemez tehtud ersnd. see kdsitus varguse 13dppmomen-
35
dist on iseendast loomulik,. Teoories on sede
<Usimust siiski lshendstud ke teisiti. Nii pole
Liszti jdrgi vergus tdide wiidud asjs tegeliku
36

haaremisega, veaid esja velve murdmisega. oelle
selsukoha jirgi on héddekeitse pdgeneva verga ves-
tu lubeatud niiksua xui omaniku vealve asja iile
pole 10plikult murtud.

3. ninne peab olemz suunatud olemasoleve

b ¥ |

digushlivise vastu. niinnateveate Jigushiiviste
vahel ei tee positiivsed sezdused vahet. oelleks
v0ib olla k& ige teise isiku digushiivis. Un eba-
8ige hddakaitset piirste riindegs isiku ja oman-

duse vestu: ka kdigi teiste Jigushiiviste keitseks

35 he meie Ars kdsitus: vt.dsermenn-Matto, Kro
§ 948, mdrge 3.

36 Liszt, op.cit.,lk.146

57 Liszt, ibidem
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o0lgu lksikisiku voi isikute Kogu, on hddakesitse
lubatud. sehtivas 3iguses on need 3igushiivised

piirstud isikuliste ja varaliste tunnustega, mis

C

n age klllelt sver piiritlus ja mehuteb k8iki
Oigushiiviseid.
fis puutub rinde vechendisse, siis ei madrit-
lete seda positiivses Biguses, On ega tunnustetud
36
vaade, et riinde veshendiks vdib olle ka loom.
hHadekeitse lubatavus pole sdltuv riinnetud
hiuvise vddrtusest je hadekeitset Hipusteb ke tihte

39
susetu kehju.

3. Keitseakt.

Reitseekt hidaksitses on tegu, wis on kordse
scedetud Jizusvestase rinde tdrjumiseks., Hidakeit-

set teostatukse seega tdrje ksudu, milleks on

38 seermenn-Metto, op.cit.,lk.36, mdrge 3,
39 Hiniiber, op.cit.,lk.36
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rundeje mingi JSigushiive kahjustamine. sSelle all tu-
leb mdista tagajdrjega seotud tahteteondust, mis ak-
tiveerub valisilmas, Kuigi teooriss pole tdiesti
Uksmeelselt lshendztud kiisimus, kes keitseaktina
on késiteldev einult tegemus v3i ke tezematus, peab
lugems tdrjens v3imelikuks nii tegevust kui ke te-

: 40
cemetust, xui viimene ssab esineds kesitsezktina.
Lt viimsne keaitsesktine esineds ei ssa, see-ei ole
kergesti tdestatev,

Hedakuitseline keitseskt, tdrje, pesb vestama
mitmetele nduetele, mis teoorias‘Je prektikss on
léhendatud encm-vihem iihtlaselt.

1. I3rje v3ib olle suupatud sinult rindaje
enda vestu éga tohi ollae suunstud kolmanda isiku

41
veastu. Idrje teoks v3ib olls igesugune rindaje
isikuliste (elu, keha, &u jm.) ja vaersliste digus-

‘huiviste kahjustamine., K& kolmendale isikule kuuluva
T\

| .
4v vearmenn-Metto, § 45 mdrge 4 viljendetele® siis-

ki:sdneselgelt: tdrjeks on kallaletun-
gijele isikulise Jigusvere rikke teki-
temine tegevuse 1labi

. dinuber, op.cit.,lx.3/0; «iszt, op.cit.,lk.l4b
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rundevahendi kahjustemine kuulub hidasksitse mbiste

42
glla. Ululine pole siin seege see, kas riindajs
omab vehendi lle omendidigust, veid piiseb sellest,
kui asi on tema velduses. Kolmands isiku Kehjustami-
ne tdrje otstarbel vdib olls dga kKaristametu ainult

. 43

hddeseisundis,

2. 18rje subjektiks v3ib olls nii isik, kelle
Jigushiiviste vastu riinne suunatud (hddekaitse otseses

44

mdttes), kui ka iga teine isik (hddaabi). Méningas
seadusandluses ja ka doktriinis kdsitellskse mdle-
meid juhte sageli eriinstituutidens, kuna meie keh-
tivas kriminacldiguses kuuluvad w3lemad hddaekaitse
miiste alla (Kr3 § 45). Kaitsjz kohts hidesbis pole
Seadustikes taveliselt mingeid kitsendaveid sdttedid,

millege t3rjet v3ib teostada iga isik, xes mirksb

runnskut je on v3imeline t8rjet teostema. Teooriss

42 Searmenn-Matto, § 45 mdrge 4 loeb hiadaksitse m3is-
te alla sinult isikuliste Bigushiiviste kehjustsa-
mist:"18rje teoks vdib olla iikskik millise kal-
laletungije isikulise (mitte verslise) Jigusvers
rike vejalikkuse piires", Miks ei kuulu age rinde-
vehendi rikkumine hideksitse mSiste &1la% V.
Liszt, ep.eit., 1lk.146.
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on gujunenud veaade, mis on tdiesti konsekventne,
et isik v3ib riinnatu eest teostads keitset xa siis,
kui viimene ei markegi riinnet v8i kui markabki, kxuid
45
ei soovi tdrjet teostada, see sobib x& kehtiva
Siguse rsamesse, mis ei tee mingeid kitsendusi hi-
deabis kaitse kohtsa.
3. beitseakt pesb olems riinde vejelik torje,
40
§.0. ta ei tohi liletadsz tingimetult ve Jeliku piire.
47
I8rje peeb olema kiillsldene, kuid mitte liisldatud.
vee vejealikkuse w30t (modersmen inculpetze tutelze)
48
on miareatud rinde dgedusega. Headekeitse diguspd-
rasus ei ndus ege keitsteve hiive suuremet vEdrtus—
likkust. Kui rlnde iseloom ja tdrje vajeadus nduavad,

v6ib vadrtuslikumat hiivist kehjustade valemvidrtus-

liku kaitseks., Keitsetegevuse subsidizarsus pole

43 Liszt, “op.citi, 1k.146

44 Hiniiber, op.cit., 1k.37, Liszt, op.cit., 1k.146
45 Hippel, -op.eit., II, 1k.203

46 Liszt, - op.cit.,lk.147; Hiniiber, op.
41 searmenn-ketto, op.cit., 1lk.30, marge
48 1iszt, op. 01t., 1k.147

Pk, 1k, DT
4
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49 20
noutev, I8rje vejelikkus on seege fektikiisimus,

J& rejeneb rahve Sigustundel, mis on m35dupuuks,
kuivdrd kaitse on vejalik Jé ka selleks, ke&s kaitse
o1
on Uldse ndutud.
52

4. Keitse ndusb kaitsetzhet. Teoorias esi-
neb kehte liiki vsateid - nn.subjektiivne teooris,
mille jdargi keitseasxtina vdidekse késitede ginult
sellist kditumist, mis on toimunud ksitse eesmgr-—
gilga je nn.objektiivne teooria, mille jargi ksitse-
ektina on kdsiteldev lgesugune kditumine, vaatamats
Kes see teostus keitse eesmargige v3i wmitte. Ssksa
Kriminseldiguses kehtib subjektiivse teoorie seisu-
Koht, leie kehtives Jiguses seds pole vdaljendatud,
kuid kaudselt v3ib sedo tdlgendede Krs terminoloo-

siest, kus tarvitetakse sdne rkaitsjar.

49 Liszt, op.cit., 1k.147: nii nditeks pdsenemise
vBimelusegs ei lilitu vdlje hdadaksitse
Jigusparasus

oV Szarmsnn-katto, op.cit., lk,.36, marge 4

>l Hinlber,op.cit., 1lk.37

22 Hiniiber, ibidem
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hes kelitse texiteb suuremst kahju kui on teki-
tetud rindege, see ei ole tshtis. oeege pole mingit
23
kahju suhteparasust ega hindamist,

4, Hadekeitse piiride iiletzmine.

Hadekaitse piiride iiletamine (ekstsess) leiab

eset siis,; kui hddakeitse eeldused on objektiivselt
toimub 54
entud, xuidlub&tud kzitse piiridest/lilesstumine .
Hadakeitse piiridest iileastumine eeldsab seega vehe-
malt (objektiivse) hddaohu olemesolu, olgugi tule-
25

vikus v3di msodunud, Hédekeitse piiridest lileasstu-
mine on teostatav kas ajeliselt, rikkudes Keeszeg-
Suse nduet v3i aga vehendite suhtes, tervitsdes
ulemdarast vehendit (rikkudes vejalikkuse nduet).
Viimasel juhul rdagitakse keitseskti liisldamisest.

Niipee kuil vejeliku xaitse nduded on uletatud, allub

23 Hiniibers;-opscit., 1k.37
24 Hiniiber, ibidem
55 Ssurmann-Matto, op.cit., 1k.36, marge 5.
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see kul Bigusvestane tegevus tldistele reeglitele,
kusjuures erimsade secdusendlus v3ib lehendede hi-
dekeitse piiride uletamisé Keristatavust mitmeti.

bBesti Krs § 45 16ike 2 jargi on hadaksitse
piliridest lleastumine keitse lidicldemise vi ebe-
Oigel &jel tervitemise teel karistatevw ainult seg-
duses eriti ettendhtud juhtudel. Hidsksitse piiri-
dest illecstumine seegs lildreeglina vebastab karis-
tusest (erand. § 425 ja 436), kuizi ei kdrvalda

o6

krimineeldiguslikku secdusvestesust. Ruigi siin
hédekaitse puudub je toimepandud tegu on késitstev
silliteona, on karistatavuse kiisimus lahendetud teisi-
ti kui teiste siilitegude puhul. See on seletatav
diguspoliitiliste geelutlustega, kuna‘arvatakse,
et rinnetev isik ei ome riinde ejal killelt tasa-
Kealu keitse Jigezegsuse ja vejelikkuse nduete
tditmiseks owms kditumisega. srendid, mille jargi

nédekeitse piiridest lilesstumisel toimependud siiii-

26 vearmenn-Matto, op; cit,, lk.36, mdrge 5.




teod on karistatavad, moodustaved Lrs ¥y 425 ja 436,
mis kKaristatevatena loetlevad tepmist je tehtlikku
raske v0i Ulireske kehavigastuse tekitemist, kusjuu-
res on tingimuseks, et riinde eesmargiks ei olnud
keitsje surmamine, vidgistamine ege raske vai uli-
reske kehevigestuse tekitamine. Kui age viimased
tunnusec on antud, siis pole ka needki § 425 ja 436
loetletud siiiiteod karistetevad. Keriststav hida-
gaitse liialdus on meie Biguses seega kullelt privi-
ligeeritud.

dakse Oiguses on hadekaitse piiride iiletamise
Karistetavus lehendatud teisiti, POhimBtteliselt
on hédekeaitse piiride iiletamine karistetev,clludes

51

digusvestase tezevusens iildistele reeglitele.
Keristus v3ib siiski szede erandjuhtudel kdrvalde-
tud, mille moodusteb oteB § 53 1g.3, mille Jérgi

héddakeitse piiride iiletemine on karistemetu, kui

T Liszt, op.ctt., 1K.147
Hiniilber, op.cit., 1k.37
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keitsje kditus drevuse, hirmu v8i kertuse m3jul.
Kuigi siin on tegemist Bigusvestese tegevusege,
lisendub siin isiklik keristustkdrvaldev slus.
ieistele‘tundeliigutustele peele loetletude sga
58
hédekaitse piiride ililetamist ei sas laiendsds.
leoorias tuntikse veel arvatevaet .ehk nn. pu-
tatiiv-hddekeitset, kus isik sinult arveb, et hi-
dekaitse eeldused on antud ja teostab hddekeitset,
lieie ars sellist hddeksitse 1liiki ei tunne J& Jare-
likult kasiteb sellist kditumist kui vestevet
suutégu. Reristetev on see samuti ke ssksa krimi-

29
neeldiguses,

5. Hadakesitse ja hddeseisund.

Teoorias on veedeldud hadaksitset héddeseisundi
erijuhuna. See seisukoht pole siiski kiillslt pdhjen-

detud ege ssenud kehtiveks. MBlemaid instituute

98 Liszt, op.cit., 1lk,147
29 Frenk, op.eit., 1lk.164
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tuleb terevelt eristede, milleks on olulised Jargmi-
sed momendid:

1. Hidekeitse om Siguse keitse vBi tacstamine
ebaﬁigusé vestu, kune hddesisundis seds Sigust keits-
10
tekse teise’ Sigusetkululs, Hadsseisund ndusb ikke

Jigustatud hiiviste kollisiooni je kui.Siguskord
ohustetud hiivist ei kaitse, siis on vdljustatud ks
hddaseisundi mdiste., Hadskeitse juures toimub kaitse
age 1kke ebebiguse vestu, kuna Jdigusvestane riinne
on hddakeitse eelduseks. Hadakeitse juures on kait-
seakt seeparast suunstud ikke digusvestesele rinda-
Jele, kune hideseisundis pdafsteskt on suunetud
hédeohtu mittepdihjustenud isixu Sigushiiviste kahjus-
tamisele.

2. hadaseisundilise kKditumise lubctuvuse iiks
pdhinbdudeid on subsidisersus, s.o. hddaseisundis
k8itumine on lubetud éinult siis, kui ohtu ei saz

ol
~torjuda milgi muul teel. Hadekaitse puhul ags

6V 1iszt, op.cit., 1k.150
0l Liszt, ibidem
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nagu négime, see ndue ei ole kehtiv.
3. Hddaseisundi puhul on oluline padstetava
Jé kehjustateva Gi.ushivise vddrtuste vahekord -
nimelt peeb passtetav hiivis olema vadrtuslikum kui
be
Kehjustatev., Hddexuitse juures see ndue jdallegi
ei kehti, kuna siin v0ib kahjustatev hiivis olla

ka vdgrtuslikum.

62 Liszt, op.cit., 1k.150.




27

Kesutatud kirjandus:

~1: Rrang von Liszt

231, won Biniibew

ool YoRr ‘Bar

4, 'R. Hippel

2. R, Frank

b Kosarmannklatto

Lehrbuch des Deutschen straf-
rechts, Berlin und Leipzig,
1981,

otrafrecht nech neuestem Stende
unter Berlicksichtigung des kom-
menden rechts, Leipzig 1938.

@Gesetz und Schuld im Strafrecht
111, Berlin 1909,

Deutsches Strafrecht I, Berlin

Des otrefgesetzbuch fir des
Deutsche lieich nebst dem Ein-
fuhrungsgesetz¢ Tiibingen 1931.

Kriminealsezdustik, Tsllinn
1937,



