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Sissejuhatus

Tarbijakrediit on tdnapdeval vOimalus, mille abil tarbijad saavad planeerida oma
tarbimiskulutusi ning finantseerida suuremaid oste. Krediiti pakuvad nditeks krediidiasutused
(pangad), kaupmehed kui ka teenusepakkujad, kes vdimaldavad jarelmaksu voi ,,0sta kohe,
maksa hiljem* (buy now, pay later (edaspidi ,,BNPL*)) lahendusi, ning seda {iha sagedamini
digiplatvormide kaudu. Seejuures tdidavad olulist rolli krediidivahendajad, kes vordlevad
krediiditooteid, vahendavad tarbijale krediidipakkumisi ning osutavad ka ndustamisteenuseid.
Kuna tarbija kokkupuude finantsturuga toimub paljudel juhtudel just krediidivahendaja kaudu,

mojutab krediidi-vahendaja tegevus otseselt tarbija tehtavaid krediiti puudutavaid valikuid.

Eesti tarbijakrediiditurul tegutsevate krediidivahendajate drimudelid jaotuvad nii siseriikliku
kui ka piiritilese tegevuse vahel. Eesti Panga andmetel on tarbijakrediidivahendajate seas
olulise turuosaga eeskitt Omaraha OU, OU Altero, ja Maksekeskus AS. ! Kui eelnimetatud on
keskendunud siseriiklikule turule, siis Mifundo OU on oma drimudelis keskendunud piiriiilese
tarbija- ja elamuskinnisvaraga seotud krediidi vahendamisele.> Finantsinspektsiooni
jarelevalvele alluvad ka mitmed vélismaised krediidivahendajad, kes vahendavad
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediiti.’ Lisaks tegutseb Finantsinspektsiooni jirelevalve
subjektina Eestis kolm krediidiandjate agenti.* Niiteks AutoPayments OU (tegutseb AutoPay
kaubamiirgi all) ja Montonio Finance OU, kes pakub e-poodidele Inbanki BNPL-lahendusi.’

Eesti Panga statistikast ilmneb, et krediidivahendamise turg moodustab kogu
tarbijakrediiditurust liksnes marginaalse osa. Kui krediidivahendajad teenisid 2025. aasta |
pooles tarbijakrediidi vahendamiselt 13 miljonit eurot, siis samal perioodil teenisid
krediidiandjad 325 miljonit (vordluseks: 2024. aastal olid vastavad arvud 14 ja 430 miljonit).5
Sellisest statistikat jareldub, et krediidivahendajate tegevus, mis on peamiselt suunatud vara

ostule jarelmaksuga (krediidisummat ei tehta tarbijale kéttesaadavaks) ning muu rahalise

! Eesti Finantsteenuste turg 30. juuni 2025. aasta seisuga. Finantsinspektsioon, 2025. Laenamine, lk 19. —
https://www.fi.ee/sites/default/files/2025-10/FI_EFT 2 2025 est _tttt.pdf (25.04.2026).

2 Mifundo OU. Key features for cross-border lending. — https://www.mifundo.com/#Data (25.04.2026).

3 Finantsinspektsioon. Turuosaliste register. — https://www.fi.ee/et/supervised-entities (25.04.2026).

4 Ibid.

> Montonio: Inbank ja Montonio alustavad koost66d. 06.02.2024. — https://www.montonio.com/et/blog/inbank-ja-
montonio-alustavad-koostood (25.04.2026).

6 Eesti Finantsteenuste turg 30. juuni 2025. aasta seisuga. Finantsinspektsioon, 2025. Laenamine, 1k 19.
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krediidi pakkumisele (krediidisumma tehakse tarbijale rahas kittesaadavaks),” on vorreldes

kogu tarbijakrediidituruga pigem marginaalne.

Tarbijakrediidi turg on samal ajal seotud iilelaenamise ja makseraskuste riskiga. Laenuotsuseid
tehakse tihti piiratud teabe ja keerukate tingimuste taustal, seejuures vdivad tarbijate
kditumuslikud eripidrad (nditeks kalduvus alahinnata pikaajalisi kulusid) soodustada liiga
kulukate voi mittesobivate krediiditoodete tarbimist. Suuremate majanduskriiside, nagu 2008.
aasta finantskriis ja COVID-19 pandeemia, jirel on mitmes litkmesriigis tdheldatud tookohtade
kaotuse ja reaalsete sissetulekute langust, mis vdhendab tarbijate suutlikkust tdita oma
volakohustusi, tuues omakorda kaasa nn halvaks ldinud laenude kasvu, mojutades sellega

finantssektori stabiilsust ja majanduse taastumist.®

Tarbijakrediiti reguleeris pikka aega Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU°
(edaspidi CCD1” vdi ”vana direktiiv’’), mille eesmark oli iihtlustada tarbijakrediidi lepingute
digusraamistikku ning soodustada EL-i siseturu arengut. Direktiiviga (EL) 2023/2225'
(edaspidi ”CCD2” voi “uus direktiiv”’) ajakohastatakse ja laiendatakse tarbijakrediidi
regulatsiooni. Uus direktiiv hdlmab varasemalt reguleerimata krediiditooteid, votab arvesse
digitaliseerumist ning tdpsustab ndudeid vastutustundliku laenamise, lepingueelse teabe,

haavatavate tarbijate kaitse ja jarelevalve suhtes.

Uue direktiivi keskseteks eesmarkideks on sarnaselt CCD1-ga tagada tulemuslik tarbijakaitse
korgete standardite tagamine ja krediidi andmise iihtse turu viljakujundamise toetamine.
Muudatusi selgitatakse sellega, et CCDI1 joustumise jérel jai Euroopa Liidu krediiditurg ikkagi
killustatuks ning digiiilemineku tingimustes ebatdhusaks.!! Seejuures on CCD2 eesmiirk luua
laiema kohaldamisalaga ja tulevikukindel tarbijakrediiditurg, laiendades regulatsiooni mh
krediidilepingutele vahemikus 0—100 000 eurot, kuni kolmekuulistele tasuta krediidilepingutele

ja BNPL-lahendustele, kuna ka varem reguleerimisest vilja jadnud lepingud voivad tarbijale

7 Krediidivahendajate Eestis vahendatud tarbijakrediidi kéive. Mobisted. -
https://statistika.fi.ee/fistar/#/et/d/4270/moisted-metoodika/4054 (25.04.2026).

8 Stanescu, C.-G. A Critical Assessment of the Need for harmonization of the Legal Framework Concerning
Abusive Informal Debt Collection Practices in the European Union. — Journal of Consumer Policy, 2021/44, 1k
531-557. Lk 532.

? Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/1 02/EMU. —ELT L 133 22.5.2008, 1k 66. (edaspidi ,,CCD1*
v0i ,,vana direktiiv*).

1 Furoopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL)2023/2225, 18. oktoober 2023, mis kiisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/48/EU. — ELT L 2225 30.10.2023, Ik 1.
(edaspidi ,,CCD2* vdi ,,uus direktiiv‘).

1 CCD2, pp-d 3-9.




kahjulikud olla. Taieliku {ihtlustamise kaudu soovitakse vidhendada killustatust ja

konkurentsimoonutusi ning soodustada piiriiilest krediidipakkumist.'?

Liikmesriigid pidid CCD?2 iile vdtma siseriiklikku digusesse hiljemalt 20. novembriks 2025
ning uut raamistikku kohaldama alates 20. novembrist 2026, millest alates tunnistatakse CCD1

kehtetuks. Kahetsusvéérselt ei ole Eesti tdhtaecgselt CCD2 veel Eesti digusesse iile votnud.

Eestis kavandatakse CCD2 iilevotmist voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadusega
(tarbijakrediidi direktiivi iilevotmine)'? (edaspidi ,,eelndu*). Eelndu kohaselt muudetakse
eelkdige voladigusseaduse (edaspidi ,,VOS“),!'* krediidiandjate ja -vahendajate seaduse
(edaspidi ,,KAVS*“),!" tarbijakaitseseaduse (edaspidi ,,TKS*),!¢ reklaamiseadust (edaspidi
,ReKS“)!7 ja isikuandmete kaitse seadus (edaspidi ,,JKS*).!"* Eelndu avalikustati Justiits- ja
Digiministeeriumi poolt 13.02.2026. Kéesolev magistritdd on viga ajakohane, analiilisides
CCD2 kitsaskohti eesmérgiga tagada selle iilevotmine selliselt, et maandada riske mééral, mis
tagab harmoneeritud krediidivahendajate siseturu. Magistritoo aluseks on Eelndu ja selle
seletuskirja hetkel avalikustatud versioon, mis kirjutamise vai t60 kaitsmise perioodil v3ib veel

muutuda.

Enne CCD2 vastuvotmist analiiiisis Euroopa Komisjon (edaspidi ,,Komisjon*) CCD1 toimimist
ning tuvastas viis suuremat kitsaskohta, mis puudutasid CCDI1 kohaldamisala,
vastutustundlikku laenamist, lepingueelset teavet, haavatavate tarbijate kaitset ja piiritilest
konkurentsi.!” Need probleemid moodustavad ka kiesoleva t6d analiiiitilise raami, mida

hinnatakse krediidivahendajaid puudutavate regulatsioonide muudatuste kontekstis.

Kuigi Komisjoni tuvastatud probleeme pole jagatud krediidivahendajaid ja -andjaid
puudutavateks, on krediidivahendajatel tarbijakrediidi pakkumisel oma roll, kuivord nad on
sageli tarbija esimene ja peamine kokkupuutepunkt, mdjutades otseselt nii krediidipakkumiste
valikut, tarbijatele info esitamise viisi ning nende otsustusprotsessi. Seetdttu on see

olemuslikult seotud EL-is taotletava kdrgetasemelise tarbijakaitsega ning samaaegselt kaupade

12.CCD2, pp-d 14-15 ja 31.

13 Vgladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (uue tarbijakrediidi direktiivi iilevdtmine). Eelndu
seletuskiri seisuga 13.02.2026. — https://eclnoud.valitsus.ee/main#RWzIBScg (25.04.2026). (edaspidi ,,eelndu*
voi ,,seletuskiri®).

14 Voladigusseadus. — RT I, 11.11.2025, 16.

15 Krediidiandjate ja -vahendajate seadus. — RT I, 11.11.2025, 6.

16 Tarbijakaitseseadus. — RT 1, 08.07.2025, 32.

17 Reklaamiseadus. — RT I, 06.03.2026, 8.

18 Isikuandmete kaitse seadus. — RT 1 06.03.2026, 10.

19 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Euroopa Komisjon, 2021.
— https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/c215929¢-dd39-11eb-895a-01aa75ed71al/language-en
(25.04.2026). Lk 13.
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ja teenuste piirililese pakkumisega. Mh on ka kohtupraktikas tdheldatud, et ka

1’20

krediidivahendajate osalust tarbija krediidivdimelisuse hindamisel,” sh on kohus mdnevorra

arusaamatult selgitanud krediidi vahendamisel tarbija antava teabe kontrollimise vajadust.?!

Kéesolev magistritod vaatleb Komisjoni viidatud viit kitsaskohta eeskétt krediidivahendajate
regulatsiooni ja rolli vaatenurgast, analiilisides, kas ja mil mééral aitavad CCD2 ning selle
iilevotmine Eestis krediidivahendajaid puudutavate regulatsioonide kaudu viidatud

probleemide lahendamisele kaasa.

To6 eesmirk on anda hinnang, milliseid olulisi muudatusi toob CCD2 krediidivahendajate
regulatsiooni vorreldes CCD1-ga ning kas ja millisel méadral aitavad krediidivahendajaid
puudutavad CCD2-st tulenevad muudatused ning nende eelndus kajastuvad tilevotmise valikud
kaasa Komisjoni analiilisis tuvastatud viie probleemi lahendamisele tarbijakrediiditurul.
Seejuures ei ole t60 eesmirk anda iildist tagasisidet tervele CCD2-le, vaid keskenduda

krediidivahendajate regulatsioonile ning Eesti seadusandlikele valikutele selle osas.
Eesmadrgi saavutamiseks vastab autos t60s kolmele uurimiskiisimusele:

1) Millised on krediidivahendajate tegevuse vaatest olulisemad CCD2-st tulenevad

muudatused vorreldes CCD1-ga?

2) Kuidas kajastuvad krediidivahendajaid puudutavad muudatused ja valikud Eestis
13.02.2026 avalikustatud CCD?2 iilevotmise eelndus?

3) Kas ja kuidas aitavad krediidivahendajaid puudutavad eelndus kavandatud
seadusmuudatused kaasa Komisjoni analiilisis esile toodud viie probleemi

lahendamisele?

Too esimeses peatiikis vorreldakse CCD1 ja CCD2 regulatsiooni krediidivahendajaid
puudutavate muudatuste vaatest ning jaotatakse regulatsioon viieks oluliseks valdkonnaks:
kohaldamisala ja mdisted, lepingueelne teave ja selgitamiskohustus, krediidivoimelisuse
hindamine, tasustamine, huvide konfliktid ja pddevusnduded ning jirelevalve ja sanktsioonid.
Teises peatiikis analiilisitakse, mil médidral ja milliste valikute kaudu on need viis valdkonda
kaetud 13.02.2026 avaldatud eelndus ning millised vdivad olla nende mdjud

krediidivahendajate rollile ning Komisjoni tuvastatud probleemide lahendamisele.

20 TrtRnKm 2-22-16129/57, p 6.
2 TrtRnKo 2-19-121857/25, p 5.



Metoodiliselt tugineb t66 kahele meetodile: digusdogmaatilise meetod kétkeb endas asjakohast
oigusnormide viljaselgitamist ning tdlgendamist; odiguspoliitiline meetod hdlmab
krediidivahendajatega seotud riskide ja vdimalike tdienduskohtade esitamist, mis puutub CCD2
tilevotmise eelndusse. ToO keskseks allikaks on 13.02.2026 avalikustatud CCD?2 iilevotmise
eelndu ja selle seletuskiri, kus autor hindab krediidivahendajaid puudutavaid muudatusi ja uue
direktiivi valikuvdimaluste kasutamist. Probleemipiistituse ja mdjude hindamise raamistikuna
kasutatakse Komisjoni analiilisi ja mdjuhinnangut, mis tuvastasid CCD1 rakendamisega seotud
puudujddgid. Lisaks tuginetakse Euroopa Liidu oOigusaktidele, Eesti kehtivatele seadustele

(VOS, KAVS, TKS, IKS), asjakohasele diguskirjandusele ja jirelevalveasutuste materjalidele.

Mairksonad: tarbijakrediit, laenamine, krediit, direktiivid.



1. Direktiivi 2023/2225/EL eesmark ja ulatus

1.1. Komisjoni jireldused direktiivi 2008/48/EU toimimise kohta

Euroopa Liidu tarbijakrediiti puudutava diguse keskne element on senimaani olnud 2008. aastal
vastu voetud CCD1, mida asendab 2023. aastal vastu voetud CCD2. Molemad taotlevad
peamises osas tagada tarbijakrediidi pakkumisel tarbijatele kdrgel tasemel tarbijakaitset ning
Euroopa Liidu siseturu iihtset toimimist. Seevastu, kuivord uus direktiiv on mdeldud asendama
seni kehtinud tarbijakrediididirektiivi, on muutunud CCD2-s sisalduvate regulatsioonide
kohaldamisala kui ka kasutatavad vahendid, 1dhtudes sellest, et — sarnaselt krediiditoodetega —

on muutunud krediidi kasutamine, selle pakkumise vorm kui ka tarbijate vajadused.

Esimene probleem puudutas CCDI1 kohaldamisala piiratust. Paljud uued krediiditooted ja
teatud krediidivormid ei olnud selgelt vana direktiivi kohaldamisalas, mistottu jéi osa tarbijaid
CCD1-s ette ndhtud kaitseta. Esiteks jdid mitmed krediiditooted vanast direktiivist sOnaselgelt
vilja. Nditeks alla 200-eurosed voi teatud intressita krediidid, millele kohaldati iiksnes
litkmesriigi riigisisest digust. Teiseks tekitas diguslik ebakindlus kiisimuse, kas CCD1 laieneb
teatud krediiditoodetele, mis oma vormilt voi lepingulise iilesehituse poolest ei sobitunud
CCDI1 tarbijakrediidi moiste alla, mis see védhendas nii tarbijate kui krediidiandjate

diguskindlust.?

Teine probleem puudutas vastutustundliku laenamise pdhimdtte ebapiisavat rakendamist.
Komisjoni hinnangul ei késitlenud EL-i tasandi regulatsioon kdiki vastutustundliku laenamise
olulisi elemente, nditeks ei olnud krediidivoimelisuse hindamise sisu, andmeallikad ja
riskijuhtimise standardid piisavalt tdpsed. Praktikas ei hinnanud paljud krediidiandjad tarbijate
krediidivoimelisust piisavalt hoolikalt, mille tulemusena pakuti tarbijatele ebasobivaid
krediiditooteid ning seda eriti teatud turusegmentides nagu kiirlaenud ja kdrge kulukusega
lithiajalised laenud. Lisaks tekitas digiiileminek ja alternatiivsete andmeallikate kasutamine
ning automatiseeritud otsustusprotsessid uusi riske, mida CCDI1 raames ei olnud selgelt

reguleeritud ega ette nihtud.?

Komisjoni leitud kolmas probleem seisnes lepingueelse teabe ebapiisavuses. Kuigi CCD1 négi
ette standardinfo esitamise enne lepingu sdlmimist, ei toetanud tegelik praktika alati tarbijat
labimodeldud otsuse tegemisel. Tarbijale esitatav teave oli sageli mahukas, keerukas ja esitatud

viisil, mis ei vdimaldanud keskenduda krediidilepingu pdhilistele tingimustele ega kuludele.

22 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 7 ja 13.
2 Ibid. Lk 7 ja 13.
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Samuti kasutasid moned krediidiandjad dra CCDI1 sétete ebaméirasust, kujundades
kommunikatsiooni nii, et see vdis CCD2-ga formaalselt sobituda, kuid kasutas tarbijate

kditumismustreid, rdhutades niiteks krediidi lithiajalisi eeliseid, varjates pikaajalisi kulusid.?*

Neljas probleem puudutas haavatavate tarbijate ebapiisavat kaitset. Ulelaenamise voi sellele
lahedase olukorra puhul erines tarbijate kaitstuse tase liikmesriigiti ning CCDI1 ei andnud
selgeid miinimumndudeid vodlgade restruktureerimiseks, makseraskuste ennetamiseks voi
volandustamise korraldamiseks. See tdhendab, et iilelaenamise riski all olevad voi juba iile
volgu tarbijad ei olnud kogu ELi 16ikes iihtmoodi kaitstud. Lisaks ei pakkunud vana direktiiv
piisavaid instrumente tarbijate kaitseks erakorraliste voi siisteemsete kriiside korral, mille puhul

laialdane vdlgadesse sattumine vdib muutuda ka riikliku finantsstabiilsuse riskiks.?’

Viimase murekohana t0i Komisjon vilja krediidituru killustatuse ja minimaalsele
iihtlustamisele rajatud ldhenemise, mis jéttis piiriiilese krediidipakkumise osa kogu turust
minimaalseks (0,9%). Komisjoni analiilisis vélja toodud viies probleem puudutas piiriiilese
tegutsemise takistusi ja konkurentsi piiratust. Kuigi CCD1 eesmirk oli aidata kaasa siseturu
arengule, ei saavutatud krediidiandjate vordsete konkurentsitingimuste eesmérki.
Krediidiandjatele kohalduvad reeglid ja jarelevalve erinesid liitkmesriigiti, mis piiras voimalusi
piiriiilese  tegevuse arenguks. Tarbijatel oli keeruline pédseda ligi piirililestele
krediidipakkumistele ning ettevotetel oli raskendatud piiriiilese tarbijakrediidi pakkumine. See
ei kasuta aga dra potentsiaalselt suuremat konkurentsi, vahendades tarbijate valikuvdimalusi
ning soodustades EL siseturu killustatust.?® Sarnast probleemi on mh tiheldatud ka
hiipoteekkrediidi  direktiivi iilevotmisega Ungari ja TSehhi vordluses, mis niitas
hiipoteekkrediidi direktiivi nditel, et liikmesriikidele laia otsustusruumi jdtmine voib viia
markimisvdédrselt erineva tarbijakaitse taseme ja krediidivahendajaid puudutava

regulatsioonini, mistdttu takistab omakorda siseturu arengut.?’

1.2.  Direktiiv (EL) 2023/2225 ja selles taotletud eesmiirgid

Nagu eelmises alapeatiikis selgitatud, kujunes vana direktiiv tarbijakrediidi keskseks
reguleerimisaktiks, mille eesmirk oli iihtlustada liikmesriikide tarbijakrediiti puudutavaid

regulatsioone ning tagada kdrgetasemeline tarbijakaitse.”® Samas t5i Komisjoni hilisem analiiiis

24 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 13. Lk 7 ja 21.

% Ibid. Lk 7-8 ja 24.

26 Ibid. Lk 8 ja 27.

27 Marin, R. Transposition of the Mortgage Credit Directive into Hungarian and Czech law — The problem of Credit
intermediaries. — Journal of European Consumer and Market Law 2017/3, 1k 111-112.

8 CCDI1, pp-d 1-7.
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CCD1 reguleerimisalas esile viis eelmainitud puudust. Komisjoni hinnangul ei vdéimaldanud
vana direktiiv seega enam saavutada selles sétestatud tarbijakaitse ja siseturuga seonduvaid
eesmirke.?’ Jirgnevates alapeatiikkides kisitletakse CCD2 eesmirke ja kohaldamisala
krediidivahendajate seisukohast, keskendudes sellele, kuidas uus raamistik méadratleb nende

rolli ja kohustused ning kuidas see erineb CCD1 lahendusest.

1.2.1. Kohaldamisala ja moistete muutmine

Kehtiva diguse kohaselt on krediidivahendusleping leping, millega iiks isik (krediidivahendaja)
kohustub oma majandus- ja kutsetegevuses vahendama teisele isikule tasu eest krediiti voi
osutama krediidilepingu sdlmimise vdimalusele voi kohustub krediidiandja jaoks ja tema
huvides iseseisvalt ja piisivalt lepinguid vahendama vd4i neid krediidiandja nimel ja arvel
s6lmima.’® Seejuures ei muuda nt miiiidud kauba eest kokkuleppel tasumine pérast kauba

{ileandmist ega kauba tellimine kolmandalt isikult seda krediidivahenduslepinguks.>®!

CCD2 kohaldamisala ja pohimdistete raam médrab, millistele krediiditoodetele uue direktiivi
sitteid kohaldatakse ning millal tegutseb konkreetne isik uue direktiivi tdhenduses
krediidivahendajana. CCDI1 puhul jdid tarbijakrediidi kohaldamisalast vidlja mitmed
krediidiliigid: krediidilepingud, mille krediidi kogusumma oli vdiksem kui 200 vdi suurem kui
75 000 eurot, liihiajalised arvelduskrediidid, mille puhul tuli krediit tagastada iihe kuu jooksul,
intressivabad voi liksnes védheoluliste tasudega liihilaenud, mis tuli tagasi maksta kolme kuu
jooksul, olemasoleva vodla tasuta ajatamisega seotud lepingud ning mitmesugused tasumise
edasililkkamine. CCD2 art 2 muudab seda pilti: alla 200 euro krediidid ei ole enam automaatselt
CCD2 kohaldamisalast vilja jdetud ning tarbijakrediidi tlempiiri tdsteti 100 000 euroni,
lithiajaliste ja ,tasuta“ krediidi iildised erandid on suures osas kadunud ning tasumise
edasilitkkamise puhul jatab uus direktiiv reguleerimisalast vilja tiksnes kitsalt piiritletud juhud,
kus kolmas isik krediiti ei paku, ostuhind tasutakse lithikese téhtaja jooksul tdies ulatuses ning
tasuda tuleb iiksnes piiratud hilinemistasud. Samal ajal sdilitab CCD2 mitmed CCDI1 erandid
sisuliselt muutumatul kujul, niiteks hiipoteegiga voi kinnisasjaga seotud Oigusega tagatud
krediidilepingud ning maa voOi ehitise omandamiseks antud laenud, t6d6andja antud

sooduslaenud ning piiratud ringile seadusjérgselt ja iildistes huvides antavad sooduslaenud.

CCD2 lisab CCDI-ga vorreldes ka moned uued erandid. Eluasemeks oleva kinnisasja

renoveerimiseks antud laenud voetakse CCD2 reguleerimisalasse ka siis, kui krediidi

2 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 7-8.
VoS, § 4011
31 TrtRnKo 2-22-10404/25, p-d 12.1-12.2.
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kogusumma iiletab tildise 100 000-eurose piiri, tingimusel et leping ei ole tagatud hiipoteegiga
(art 2 Ig 3). Arvelduskonto jiigi liletamise, teatud arvelduskrediidi vormis lepingute, maaratud
tagasimaksega deebetkaartide, litkmete vastastikuse kasu eesmérgil loodud organisatsioonide
laenude ning makseviivituse lahendamiseks sdlmitud ajatamise puhul mdirab CCD2, et
direktiivi kohaldatakse iiksnes osaliselt. Lisaks voivad liitkmesriigid jitta teatud maératud
tagasimaksega deebetkaardid CCD2 kohaldamisalast vélja, kui need vastavad teatud rangetele
tingimustele. Krediidivahendaja seisukohalt tdhendab see, et mitmed krediidiliigid, mida CCD1
ajal kasitleti kas tdielikult voi suuresti kohaldamisalast viljajdévatena, on need CCD2 jérgi kas
tdielikult tarbijakrediidi reguleerimisalasse kaasatud voi alluvad vdhemalt minimaalsetele

tarbijakaitsega seotud reeglitele.

Moistete tasandil séilib krediidivahendaja definitsioon CCD2 art 3 p-s 12 sisuliselt samal kujul,
nagu CCDI art 3 p-s f, kuid laienenud kohaldamisala ja kitsamalt sdnastatud erandite taustal
tuleb seda moistet sisustada varasemast laiemalt. Kokkuvottes tidhendab see, et
krediidivahendaja jaoks kuulub CCD?2 jdrgi tarbijakrediidi reguleerimisalasse senisest suurem
osa viikese mahuga, liihiajalistest ja tasumise edasiliikkamisega seotud krediiditoodetest ning
ka mitmed varem osaliselt uue direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad lepinguliigid, mille puhul
see kehtestab vdhemalt miinimumtasemel rakendatavad reeglid. Antud ldhenemine ei muuda
aga Euroopa Kohtu senist pohimdtet, mille kohaselt krediidivahendamisega kdrvaltegevusena
tegutsemine ei mojuta Euroopa Liidu iildisemat eesmérki tagada tarbijate kdrgetasemeline
kaitse, mistottu korvaltegevusena tegutsemisega kaasnevad leebemad meetmed ei mdjuta

krediidivahendaja ega -andja kohustust pakkuda tarbijatele vajalikku lepingueelset teavet.*?

1.2.2. Lepingueelne teave ja selgitamiskohustus

CCD2 tdpsustab ja laiendab CCD1 raamistikku nii lepingueelse kui lepingu aegse teavitamise
osas, seades sihiks tugevama tarbijakaitse. Reklaamile ja iildinfole kehtestatakse detailsemad
nduded (art-d 7-9), sh kohustus anda selget, arusaadavat ja veebis kittesaadavat infot ning
hoiatada tarbijat laecnamise kulukuse eest. Lepingueelses faasis uuendatakse standardinfo
teabelehte (art-d 10—11), ndutakse info andmist aegsasti enne lepingu s0lmimist ja keelatakse
vaikimisi nousolek eeltdidetud lahtrite kaudu (art 15). Oluliseks muudatuseks on
selgitamiskohustuse tdstmine iseseisvaks normiks (art 12), mis seob nii krediidiandja kui
krediidivahendaja kohustusega arvestada tarbija finantsolukorda, kogemust ja vajadusi ning

toetada teadliku otsuse tegemist. Digiiilemineku kontekstis lisandub automatiseeritud

32 EKo C-127/15, Verein fiir Konsumenteninformation versus INKO, Inkasso GmbH, ECLI: EU:2016:934, p-d 51—
52.
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pakkumistega seotud teavitamiskohustus (art 13). Lepingu kestel reguleeritakse pohjalikumalt
info andmist lepingu muutmise, intressimuutuste, arvelduskrediidi kasutamise, makseraskuste
ja krediidivoimelisuse hindamisega seotud automatiseeritud otsuste ning andmebaaside
kasutamise kohta (art-d 18, 19 ja 22-25), seostades teavitamiskohustused selgemalt

iilelaenamise ja makseraskuste ennetamisega.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et CCD2 liigutab teabe andmise ja selgitamiskohustuse raamistiku
oluliselt konkreetsemaks, tdpsustades selleks nii krediidilepingu solmimise eel ja jooksul
pakutavat, selle reklaamimisel pakutavat teavet kui ka tarbija teadliku otsustusprotsessi
toetamiseks vajalikku teavet. Seega on tegemist Komisjoni tuvastatud kolmandale probleemi
(CCD1 raames oli tarbijale antav info sageli liiga mahukas, tehniline voi liikmesriikidele

tolgendamiseks ebaselge) lahendamisega.

1.2.3. Krediidivoimelisuse hindamine

CCD1 Kkasitles tarbija krediidivoimelisuse hindamist iihe {ildnormiga. Vana direktiivi art 8
kohustas krediidiandjat enne lepingu s6lmimist tarbija krediidivoimelisust hindama, kuid jéttis
hindamise metoodika, kasutatavad andmed ja hindamise siigavuse suuresti liikmesriigi enda
midratleda. CCD1 art 9 reguleeris {lldisel tasandil juurdepdidsu tarbija krediiditeavet
sisaldavatele andmebaasidele, ndudes tarbija teavitamist, kui laenutaotlus liikati tagasi
andmebaasist saadud info pdhjal. Kuivord CCD1 ei méératlenud ega tdpsustanud, milline voiks
olla krediidivahendaja panus krediidivoimelisuse hindamisse, isegi kui just krediidivahendaja
kogus tarbijalt andmeid vdi vahendas taotlusi krediidiandjale, oli krediidivahendaja roll selles

raamistikus ebaselge.

Eelnevast teatud ebaselgusest tulenevalt analiilisis Euroopa Kohus CCDI1 krediidiandja
krediidivoimelisuse hindamise kohustuse sisu ning tdpsustas sellele kohalduvaid pohimotteid.
Kohus rohutas mh, et CCD1 art 8 Ig 1, mille kohaselt peab krediidiandja enne krediidilepingu
s0lmimist hindama tarbija krediidivoimelisust vajaduse korral tarbijalt saadud piisava teabe
alusel ja kasutades vajaduse korral asjakohaseid andmebaase, tuleks vaadata sellisena, et antud
sdte annab krediidiandjatele hindamisruumi, otsustamaks, kas tarbija antud teave on piisav ning
kas seda tuleks kontrollida. Seejuures tuli Euroopa Kohtu hinnangul seda hinnata mh sdltuvalt
krediidilepingu sdlmimise asjaoludest, tarbija isiklikust olukorrast voi krediidilepingus ette
ndhtud summast, kuid ei saa vélistada, et krediidiandja tunneb tarbija olukorda juba varasemast.
Seega leidis kohus, et CCDI1 art 8 lg 1 tuli tdlgendada viisil, mille kohaselt tarbija

krediidivoimelisuse hindamist on vdimalik viia 1&bi, ilma et krediidiandja kontrolliks tarbija
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esitatud teabe tdelevastavust®?

, et véltida krediidiandja vastutustundetust ning krediidi andmist
krediidivdimetutele tarbijatele®*. Seega jieti sellise tdlgendusega tarbija krediidivdimelisuse
hindamise piisava pohjalikkuse analiiiisimine krediidiandja teatud kaalutlusdiguse lahendada,

mis kinnitas omakorda selle kohustuse tditmisega seotud riski asetamist krediidiandjatele.

CCD2 muudab krediidivoimelisuse hindamise raamistikku oluliselt tipsemaks. Art 18 nduab
pohjalikku krediidivoimelisuse hindamist ning lubab krediiti anda vaid siis, kui on tdenéoline,
et tarbija suudab kohustused tdita. CCD2 art 19 reguleerib detailsemalt krediiditeabe
andmebaase (andmete ajakohasus, lubatud/keelatud andmeliigid, tarbija teavitamine ja
vaidlustamine), mida tdiendavad automatiseeritud otsuste ja isikupdrastatud pakkumiste (art
13), selgitamiskohustuse (art 12), andmekaitse ning krediidiandjate ja -vahendajate
kaitumisstandardite (art 32) nduded.

Krediidivahendaja seisukohalt ei voimalda CCD2 aga seda, et krediidiandjal oleks vdimalik
krediidivoimelisuse hindamise kohustust iile anda krediidivahendajale. Art 18 sonastuse
kohaselt on selle subjekt jatkuvalt krediidiandja. Kiill aga vdoimaldab uus raamistik tdlgendada
krediidivahendaja rolli sisuliselt laiemalt: kui krediidivahendaja kogub tarbijalt andmeid, aitab
tdita taotlusi, selgitab pakutavaid krediiditingimusi voi kasutab automatiseeritud vahendeid
pakkumiste jarjestamiseks, on tema tegevus osa krediidivoimelisuse hindamise protsessist. Art
12 kohustab krediidivahendajat koos krediidiandjaga andma tarbijale piisavaid selgitusi, et
tarbija moistaks nii krediiditoote olemust kui ka selle mdju tema finantsolukorrale, ning art-d
13 ja 19 eeldavad, et tarbijat teavitatakse selgelt automatiseeritud otsuste ja
andmebaasiparingute kasutamisest. Seeldbi ei saa krediidivahendaja enam praktikas tugineda
argumendile, et krediidivoimelisuse hindamise eest vastutab ainuisikuliselt krediidiandja,
kuivord CCD2-s eeldab, et krediidivahendaja panus andmete kogumisel, selgituste andmisel ja
tehniliste platvormide kasutamisel on suunatud vastutustundliku laenamise pohimotte
rakendamisele ning et liitkmesriigid vdivad ja peaksid seda rolli siseriiklikus Oiguses
tdpsustama, et véltida olukordi, kus krediidivdoimelisuse hindamine on formaalselt korrektne,
kuid krediidivahendaja praktiline miitigikditumine soodustab siiski tarbijate maksehdireteks

tekkimiseks.

33 EKo C-449/13, CA Consumer Finance, ELCI:EU:C:2014:2464, p-d 34-39 ja 43.
3% EKo C-303/20, Ultimo Portfolio Investment, ECLI:EU:C:2021:479, p 28.
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1.2.4. Krediidivahendaja tasustamine ja huvide konflikti maandamine

CCD2 raamistik on tasustamise ja huvide konflikti osas CCD1-st mirksa ambitsioonikam.
CCD2 art 32 kehtestab krediidiandjatele ja -vahendajatele iildise tegevusstandardi tegutseda
ausalt, diglaselt, ldbipaistvalt ja professionaalselt, vottes arvesse tarbija huve. Sama sitte 1g-s
2—4 nihakse ette, et tasustamisskeemid ja miiligieesmérgid ei tohi motiveerida krediidiandja
tootajaid ega krediidivahendajaid pakkuma tooteid, mis ei sobi tarbija vajadustega voi mille
valik ei ole tarbija huvidega kooskodlas. Art 33 sétestab litkmesriikidele krediidivahendajate
tootajate teadmiste ja pddevuse miinimumstandardite seadmise kohustuse. CCD2 art 31
kohustab liikkmesriike kehtestama meetmed intressiméérade, krediidi kulukuse aastaméédra ja
krediidi kogukulu piiramiseks, mis tihendab, et krediidivahendaja tasu ei saa olla piiramatu,
vaid peab mahtuma tarbijale lubatud kogukulude raami. Krediidivahendaja erisdte CCD2 art-s
38 sdilitab CCD1-st (art 21) tuttavad kohustused avaldada oma staatus ja tasu ning arvestada
tasu krediidi kogukulu hulka, kuid seob need selgesonaliselt uue iildise kditumisstandardiga ja

ndudega, et tasu suurus ja struktuur ei tohi olla vastuolus tarbija parimate huvidega.

Krediidivahendaja seisukohalt on kvalitatiivne muutus see, et tasustamise kiisimus ei ole enam
pelgalt tasu suuruse ega selle krediidi kogukulukuse miéra arvestamise kiisimus, vaid osa
hinnangust krediidivahendaja olulisusele kogu tarbijakrediidi andmise protsessis. Kui CCD1
voimaldas liikmesriikidel kehtestada reegleid, kus krediidivahendaja tasu sdltus peamiselt
lepingute arvust voi kindlate toodete miiiigist, ilma et vana direktiiv seda kuidagi piiraks, siis
CCD2 lubab ja eeldab, et liikmesriigid astuksid samme tasustamisskeemide ja
miitigieesmérkide piiramiseks, kui need huvid lahevad konflikti tarbija huvidega. See puudutab
eriti krediidivahendajaid, kes tegutsevad mitme krediidiandja nimel ning kellel on voimalus
suunata tarbijat kallimate, riskantsemate vdi krediidivahendajale korgemat vahendustasu
toovate toodete juurde. Seega voOimaldab wuus direktiiv tdstatada kiisimuse, kas

krediidivahendaja tasu ja miiligipraktika on vastuolus tarbija huvidega.

1.2.5. Krediidivahendajate jirelevalve

CCD2 annab jirelevalve raamistikule mirksa tdpsema kuju. Art 37 sdtestab, et muude kui
krediidiasutuste ja makseteenuse pakkujate krediidiandmise ja krediidivahendamise tegevus
peab alluma tegevusloa andmise menetlusele, registreerimisele ja regulaarsele jdrelevalvele,
ning kirjeldab minimaalseid ndudeid, mida litkmesriigid peavad selle puhul jargima. CCD2 art
38 tdpsustab krediidivahendajate konkreetseid kohustusi, mille tditmist jérelevalveasutused
peavad kontrollima, sh krediidivahendaja staatuse, volituste ja tasu avalikustamise kohustus.
Art 41 sdtestab, et litkmesriigid méddravad padevad asutused, kelle tilesandeks on uue direktiivi
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tditmise jarelevalve, ning kirjeldab nende volitusi ja koostéomehhanisme, sh piiriiilese tegevuse
puhul. Art 44 tipsustab sanktsioonide raamistikku, ndudes, et rikkumiste eest ette néhtud
karistused oleksid tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad iseloomuga ning et nende
kohaldamine oleks kooskolastatud jarelevalveasutuste vahel ka piiritilese rikkumise korral. Art
40 reguleerib kohtuvilist vaidluste lahendamist, eeldades, et tarbijatel peab olema vdimalik
kasutada  tohusaid vaidluste lahendamise mehhanisme nii krediidiandjate  kui
krediidivahendajate vastu. Kdige olulisemana sétestavad art-d 4243 tépsustavad iihtlustamise
taset ja uue direktiivi imperatiivset iseloomu, vélistades tarbija kahjuks tehtava

korvalekaldumise.

Krediidivahendaja seisukohalt tihendab see, et CCD2 jérgi ei ole ta enam — sdltuvalt
litkmesriigist — pelgalt krediidiandja toodete ja teenuste miiiija, vaid selgelt jarelevalve objekt
oma eraldiseisvate Oiguste ja kohustustega. Kui CCDI1 jéttis litkmesriikidele vabaduse
otsustada, kas ja kuidas krediidivahendajaid registreerida vOi muuta nende tegevust
tegevusloakohustuslikuks, siis CCD2 eeldab, et krediidivahendajad kuuluvad kas tegevusloa
voi kohustusliku registreeringu alusel paddeva asutuse jirelevalve alla ning et rikkumiste korral
kohaldatakse nende suhtes iseseisvaid sanktsioone. Samuti peab tarbijal olema praktiline
voimalus vaidlustada krediidivahendaja tegevust kohtuvilise vaidluste lahendamise korras. See
loob eeldused, et krediidivahendaja suhtes kehtivad usaldatavusnduded ei jda vaid tildiseks,

vaid oleks seotud krediidivahendajatega seni seotud riskide maandamisega.
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2. Direktiivi (EL) 2023/2225 iilevotmine Eesti oigusesse

2.1. Direktiivi (EL) 2023/2225 moistete ja kohaldamisala iilevotmine Eesti siseriiklikku

oigusesse

2.1.1. Probleemi raamistik ja seos Komisjoni tuvastatud regulatiivse liingaga

CCD1 kohaldamisala ja kasutatud moisted kujundati olulisel maidral traditsiooniliste
tarbijakrediiditoodete ning klassikaliste krediidiandjate ja -vahendajate tegevuse jargi, mistdttu
jdid mitmed uuemad krediidivormid ning &rimudelid selle regulatsioonide kohaldamisalast
vilja. Komisjoni analiilis rdohutas, et pérast 2008. aastat on oluliselt kasvanud
tarbijakrediiditoodete valik, mis pakuvad kiiret ja paindlikku juurdepdisu krediidile, kuid mis
on kas CCDI1 kohaldamisalast selgesonaliselt védlja jdetud voi ei pruugi olla sellega alati
hdlmatud. Nende hulka kuuluvad muu hulgas teatud intressivabad laenud, liisingulepingud,
asjade pantimisega seotud krediidilepingud, liihiajalised korge hinnaga krediidid,
krediitkaardid, ning uued BNPL-lahendused, mille populaarsus on paljudes litkmesriikides
kasvanud. Sellest tulenevalt ei ole koigile tarbijatele tagatud CCD1-st tulenev kaitsetase, kuigi
mitmed neist toodetest on oma riskitaseme ja tarbijate voimalikku vdlgnevusse sattumise ohtu

arvestades tarbijale eriti ohtlikud.*®

Komisjoni uuring seostab selle olukorra esmajoones oma analiilisis vélja toodud esimese
probleemiga, mille kohaselt teatud liiki krediiditooted jdiid CCD1 reguleerimisalast vélja ning
seetdttu ei ole osa tarbijatest — soltuvalt liikmesriigist — tagatud kaitsega, mida CCDI1
eelduslikult pakkuma peaks.*® Komisjon osutas probleemi alamtasandil 1.1, et kiirelt areneval
tarbijakrediiditurul on margatavalt laienenud just selliste krediiditoodete mahu kasvamist, mis
on CCDI art 2 alusel sonaselgelt vilistatud, kusjuures mitmed neist toodetest on laialt
kasutatavad krediiditooted, mis ndivad tarbija jaoks esmapilgul soodsana, kuid hdlmavad olulisi
varjatud kulusid voi riske. Analiilisi jarelduste kohaselt voib ilma EL-tasandi sekkumiseta
selliste CCDI1 reguleerimisalalt vélja jadvate krediiditoodete kasutajate arv tulevikus pigem

suureneda, mis siivendab tarbijakaitse killustatust ja regulatiivset ebaselgust.’’

35 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 13-15.
36 Ibid, 1k 13.
37 Ibid, Lk 14-15.



Komisjoni analiiiisis mainitud alamprobleemi 1.2 raames juhitakse lisaks tdhelepanu sellele, et
osa krediiditoodete puhul ei tulene regulatiivne liink mitte niivord otsesest vilistamisest, vaid
ebakindlusest selles, kas need tooted {ildse kuuluvad CCD1 kohaldamisalasse. Eelkdige tuuakse
vilja laenud, mida pakutakse tarbijatele platvormipdhise peer-to-peer lending (edaspidi ,,P2P*)
mudeli kaudu, samuti teatud tiitipi arvelduskrediidid. Uuring rohutab, et CCDI1 art 3 sisaldab
,krediidiandja“ ja ,krediidivahendaja® mdisteid, mille sidumine uute platvormipdhiste
drimudelitega on nii kirjanduses kui ka praktikute seas tekitanud markimisvéarset ebaselgust.
Niiteks on ebaselge, kas P2P-platvormid kvalifitseeruvad krediidivahendajaks. Selline
moistetest tulenev ebaselgus tdhendab, et osa tarbijaid voib jddda sisuliselt kaitseta isegi juhul,
kui toote majanduslik iseloom on varreldav CCD1 selgesdnaliselt hdlmatud krediidiga, kuivord

likkmesriikidele jéeti kohati liiga palju vdimalusi CCD1 sitete iilevdtmiseks.*®

Krediidivahendajate seisukohast véimendab reguleerimisala ja mdistete ebaselgus eeskétt neid
riske, mis tulenevad krediidivahendaja rollist tarbija peamise kontaktpunktina erinevate

krediidiandjate ja -toodetega.®

Komisjoni analiiiisist ilmneb, et turul tegutsevad
krediidivahendajad ja -platvormid vahendavad nii selliseid lepinguid, mis alluvad CCD1 info-
ja kéitumisnormidele, kui ka selliseid krediiditooteid, mis on kas sdnaselgelt vana direktiivi
kohaldamisalast vilja jdetud voi mille suhtes valitseb ebaselgus. Olenemata sellest, kas
vahendatav toode kuulub CCD1 kohaldamisalasse voi mitte, voib lihtsasti tekkida mulje, et
koiki krediidivahendaja vahendatavaid krediiditooteid reguleeritakse samavéérsel tasemel.
Selline olukord soodustab aga CCD1-s olevate liinkade drakasutamist, kus krediidiandjad ja -
vahendajad struktureerivad tooteid viisil, tinu millele ei kohalduks neile tdiendavad nduded,

ilma et tarbija sellest aru saaks, suurendades seeldbi ldbipaistmatust ja potentsiaalselt ka

tarbijate {ilelaenamise riski.*’

Seega on CCD2 madistete ja kohaldamisala {imberkujundamine suunatud otseselt Komisjoni
esimese probleemi lahendamisele, vihendades olukordi, kus teatud krediiditooted jédvad
regulatsioonist vilja kas sOnaselgete erandite vOi ebaselgete mdistete tdttu. Kohaldamisala
laiendamine ja mdistete tdpsustamine on vajalik eeldus tarbijakaitse taseme tdstmiseks, kuid ei
taga iseenesest, et raamistik piisib ajas ajakohane, sest turu areng voib uute toodete kaudu

taastoota teatud liinkasid.

38 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 15-16.
39 Ibid, 1k 13.
40 Ibid, 1k 15-16.
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2.1.2. Direktiivi (EL) 2023/2225 kohaldamisala ja moéisted

Autori hinnangul on CCD2 kohaldamisala muutmine suunatud esmajoones Komisjoni
tuvastatud esimese probleemi lahendamisele, hdlmates alla 200-euroseid ja intressivabu
krediite ning tdstes iilempiiri 100 000 euroni, et katta suurem osa tarbijakrediiditurust.*!
Eesmérk on védhendada regulatiivseid liinki, mis jdtsid osa riskantseid tooteid CCD1 ajal
tarbijakaitse alt vélja, kuigi ei ole kindel, kas see tagab pikas plaanis soovitud tasemel kaitse,

arvestades tarbijakrediidituru edasist arengut.*

Lisaks CCD2-s leitakse, et BNPL-lahendused, kus krediidiandja annab tarbijale krediiti iksnes
konkreetse kauba vOi teenuse ostmiseks ning mis on sageli intressivabad ja ilma muude
tasudeta, tuleb hdlmata direktiivi kohaldamisalasse, kuivord tegu on uute digitaalsete
finantsvahenditega, mis vdimaldavad tarbijatel tasuda ostude eest teatava aja jooksul. Seejuures
ndhakse, et ka intressita ja tasudeta tooted voivad kujutada tarbijale riski, eriti kui maksetega
hilinemise korral rakendatakse korgeid viiviseid voi teisi tasusid.*’ Selline lihenemine on
krediidivahendajate seisukohalt oluline, kuna BNPL-lahendusi vahendatakse tihti just
kauplejate voi eraldiseisvate platvormide kaudu ning tarbija jaoks ei pruugi olla selge, kas

tegemist on tarbijakrediidiga voi liksnes maksetéhtaja pikendamisega.

Sarnaselt CCD1-ga sisaldab CCD2 ka teatud erandeid, tdpsustades olukordi, kus teatud
edasiliikatud maksed voivad jddda kohaldamisalast vélja voi kus litkmesriikidel on 6igus teatud
krediidivorme vabastada CCD2 kohaldamisest.** CCD2-s tuuakse niiteks juhtumeid, kus
kaupade voi teenuste pakkuja lubab tarbijale intressivaba edasiliikatud makset ilma kolmanda
osapoole osaluseta, tingimusel et makse toimub piiratud tdhtaja jooksul (50 pdeva voi
internetipohiste kaubatarnijate ja teenuseosutajate puhul, kellel on juurdepédds suurele
kliendibaasile, 14 paeva), ning selgitab, et sellised praktikad voivad tarbija jaoks olla kasulikud,
niiteks ravikulude tasumisel.*® Need CCD2 selgitused nditavad, et uus direktiiv piiiiab
kohaldamisala kujundamisel eristada tarbijat objektiivselt aitavaid paindlikke maksevdimalusi
nendest krediiditoodetest, mis on iiles ehitatud pigem krediidikulu varjamiseks voi tarbimise

stimuleerimiseks, suurendades sellega tarbijatega seotud riskide kasvu.

41.CCD2, pp 15.

“ Ibid, pp 20.

% Ibid, pp-d 15-16.
4 CCD2, pp-d 17-18.
4 Ibid, pp 17.
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CCD2 kohaldamisala méératlemisel méngivad keskset rolli kasutatavad mdisted. CCD2-s on
selgitatud, et uues direktiivis sdtestatud mdisted madravad iihtlasi iihtlustamise ulatuse, ning
litkkmesriikide kohustuse votta selle sitted iile on piiritletud just nende mdistetega. Samas
sitestab CCD2, et litkmesriigid voivad soovi korral laiendada uue direktiivi sitteid ka nende
krediidilepingute suhtes, mis CCD2 reguleerimisalasse ei kuulu, nt teatud krediidilepingud,
mille puhul tarbija vastutus piirdub rangelt hoiustatud esemega ning sellised krediidilepingud,
mis {iletavad 100 000 euro piiri.*® Vdimalus on krediidivahendajate seisukohalt oluline, kuivdrd
see voimaldab liikmesriikidel véiltida olukorda, kus osa vahendatavatest krediiditoodetest
jaddvad CCD2 kohaldamisalast vélja iiksnes seetottu, et need ei mahu tipselt selle moistetega

madratud kohaldamisalasse, kuid Eestis seda voimalust ei kasutata.

CCD2 art 3 ei uuenda ,krediidivahendaja* mdistet, mis oli CCD1, kuivord probleemina ei
ndhtud moisteid, vaid CCD1 kohaldamisala. Seejuures voib CCD1 mdistete ,,krediidiandja* ja
,krediidivahendaja* kohaldamisala véljaselgitamine praktikas tekitada ebakindlust, kas néiteks
P2P-platvormid vai seal krediiti pakkuvad isikud alluvad direktiivis sétestatud kohustustele,

kuivord mdisted ise jitavad selle lahtiseks, samas kui kohaldamisala ei paku samuti vastuseid.*’

CCD2 art 3 defineerib ,krediidivahendaja* mdoiste kui fiilisilise voi juriidilise isiku, kes ei
tegutse krediidiandja ega notarina ja kelle tegevus on ulatuslikum kui {iksnes otseselt voi
kaudselt tarbija tutvustamine krediidiandjale ning kes rahalises vdi muus kokkulepitud

majanduslikku kasu andvas vormis tasu eest, oma kaubandus-, dri- voi kutsetegevuse raames:

a) esitleb voi pakub tarbijatele krediidilepinguid;
b) abistab tarbijaid, tehes krediidilepingutega seotud ettevalmistavat t66d voi muud
lepingueelset administratiivset t06d, v.a punktis a) osutatud tegevus; voi

¢) sdlmib tarbijaga krediidilepinguid krediidiandja nimel.*3

Seejuures ei soltu krediidivahendajaks kvalifitseerumise juures, kas isik on finantsjarelevalve
subjekt, tema formaalse tegevusloa olemasolust. See tihendab, et kui isik osutab teenuseid, mis
nduavad seaduse jirgi tegevusluba, ilma tegevusloata, on ilma loata teenuseid pakkuv isik
sellegipoolest jirelevalve subjekt.*® Lisaks on kohtupraktikas leitud, et krediidivahendajana

tuleb késitleda ka selliselt tegutsevat inkassofirmat, kes tegutseb krediidiandja nimel ning

4 Ibid, pp 14.

47 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 15-16.
¥ CCD2, art3p 12.

4 RKTKo 3-19-885, p 14.
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krediidivahendajana korvaltegevusena, mille eesmidrk on sdlmida juba sissendutavaks
muutunud vOla osamaksete kaupa tagasi-maksmise leping, millega tarbija votab endale
kohustuse maksta tagasi krediidi kogusumma ning tasuda viivised ja kulud.>® Vastupidine
tolgendus tdhendaks seejuures, et tarbijad jadks ilma neile CCD2-s tagatud kaitsest, eriti aga
siis, kui nad sdlmivad krediidilepingu krediidi tagasimaksmise edasiliikkamise kohta.’! Samuti
kuuluvad krediidivahendajate alla Eesti praktika kohaselt teatud faktooringuteenuse
pakkujad.>? Kuivérd CCD2-s toodud krediidivahendaja mdiste ei ole vdrreldes CCD1-ga

muutunud, tuleks eeldada sellise praktika jatkuvat kohaldamist.

Autori hinnangul on CCD2 kohaldamisala iimberkujundamine seotud tihedalt sellega, kuidas
uus direktiiv piitiab vastata Komisjoni tuvastatud esimesele probleemile, mis seisneb
tarbijakrediidi regulatsioonide kohaldamisega seotud liinkades ja nendega seotud tarbijakaitse
killustatuses. CCD2 tekstist ja pdhjendustest ei ndhtu, et CCD1 tasandi ,,krediidivahendaja* voi
,krediidilepingu® mdisteid oleks peetud iseenesest puudulikeks, vaid probleem viljendus
pigem kohaldamisalas ning selles, milliseid krediiditooteid ja olukordi need mdisted koos art-
ga 2 holmasid. Kohaldamisala muutmise vajadusele viitab ka Riigikohtu 2023. lahend, mille
kohaselt ei ole intressi maksmise kokkulepe tarbijakrediidilepingu tekkimise eelduseks.> Uhelt
poolt suurendab CCD2 kohaldamisala laiendamine diguskindlust nii krediidivahendajate kui
jarelevalveasutuste jaoks, vidhendades vaidlusi selle {ile, kas konkreetne toode voi
krediidivahendaja drimudel kuulub CCD2 kohaldamisalasse. Teisalt on tegemist valdkonnaga,
kus regulatsioon peab ajakohastuma: kui kohaldamisala ja mdisted piiritletakse liiga
detailsetelt, voOimaldaks see struktureerida wuusi tooteid just véljapoole direktiivi
reguleerimisraami. Seevastu, kui need jddvad liiga iildiseks, voib liikmesriikide tdlgendus- ja
rakenduspraktika muutuda oluliselt erinevaks, olles vastuolus CCD?2 iihtlustamiseesmirgiga.
Nende muudatuste sisuline hindamine, eelkdige krediidivahendajate tegevust silmas pidades,

toimub allpool Eesti lilevotmissitetega seonduvates alapeatiikkides.

2.1.2.1.Volaodigusseaduse peamised muudatused

Eelndu kohaselt on VOS-i tarbijakrediidi regulatsiooni iiks olulisemaid muudatusi selle

kohaldamisala laiendamine sellistele lepingutele, mis seni jdid tarbijakrediidi kohaldamisalast

30 C-127/15, Konsumenteninformation, p 44.

51 BKo C-127/15, Verein fiir Konsumenteninformation versus INKO, Inkasso GmbH, ECLIL: EU:2016:934,
kohtujurist E. Sharpstoni ettepanek, p 36.

32 TrtRnKo 2-19-394/18, p 2.

3 RKTKo 2-21-20479, p 11.
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vilja, eelkdige nn tasuta krediidilepingutele ja lisakuludeta jarelmaksu ehk BNPL-
lahendustele.>* CCD1 puhul vilistati selle kohaldamisalast tarbijakrediit, mis anti intressita
ning millega ei ndutud muude tasude maksmist, mis tdhendab, et vana direktiiv ei pakkunud
tarbijakaitse korge tasemega seotud kaitsemeetmeid eelmainitud lepingute puhul. Samas on
Riigikohus 2023. aasta otsuses leidnud, et tarbijakrediidilepingu s0lmimist intressi tasumise
kokkuleppe puudumine.’> CCD2 muudatused tihendavad, et ka sellised krediiditooted, mille
puhul krediidiandja ei vdta tarbijalt intressi ega muid tasusid ning mille hind viljendub
peamiselt kaupmehe poolt makstavas tasus krediidiandjale voi peidetakse ajatatud tasumisega
seondud kulud toote vOi teenuse hindadesse, kvalifitseeruvad edaspidi tarbijakrediidi-
lepinguteks. Krediidivahendajate seisukohast tdhendab see, et varasemast laiem ring kaupmehi
ja platvorme, kes vahendavad tarbijale BNPL-lahendusi, maksetdhtaja tasuta pikendamist ja

teisi sarnaseid lahendusi, muutuvad edaspidi VOS-i tarbijakrediidireeglite subjektiks.

2.1.2.2.CCD2 art 2 Ig 2 punkti i vilistuse kasutamine

Eelndu kohaselt ei laiene tarbijakrediidi regulatsioon VOS § 403 Ig 3 p 7 jérgi tasuta
maksetdhtpieva edasiliilkkamisele, soltumata sellest, kas edasi liikatakse olemasoleva krediidi
vdi muu sissendutavaks muutunud kohustuse tihtaega.’® Autori hinnangul on tegu digustatud
CCD2-s lubatud erandi kasutamisega, kuivord maksetidhtpdeva edasiliikkamine tdhendab
vorreldes klassikalise BNPL-lahendusega, et tarbija on selleks hetkeks juba saanud
tarbijakaitseks mdeldud info esialgse lepingu sdlmimisel. Seega, kui tarbija sdlmib olemasoleva
tagasimakse tihtpdeva pikendamiseks kokkuleppe, on tarbijakrediidi sitete mittekohaldamine
maistlik, kuivdrd kauba voi teenuse miiiija poolne tarbijale vastutulek on tarbija huvisid silmas
pidades oluline. Vastasel juhul, kui kaupmehed peaksid maksetidhtpdevasid pikendades
kohaldama teistkordselt tarbijakrediidiga seotud noudeid, voiks see olla krediidivahendajate
jaoks kulu, mida nad ei ole huvitatud kandma, mistdttu oleks suurem oht, et tarbija satuks
tosisemasse maksehdiresse, selmet solmida kaupmehega maksetdhtpdeva edasilitkkamise
tehing, mis voimaldab tarbijale lisaaega kohustuste tditmiseks. Seejuures tuleb aga jilgida, et
rakendataks Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt ei saa CCD1 mdistes lugeda ,,tasuta*
s0lmituks krediidilepingut, mille puhul tarbija v3tab juba olemasoleva vola tagasimaksmiseks
lepingulise kohustuse, mille kohaselt tuleb lisaks krediidisumma tdies ulatuses tagasi

maksmisele tasuta ka veel viivised ja kulud, mida esialgses lepingus, mille alusel tarbijakrediiti

>4 Eelndu, 1k 7.
35 RKTKo 2-21-20479, p 11.
36 Eelndu, 1k 11.
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anti, polnud.”’” Seega on vilistus sellisel kujul eelndu vaatest tarbijat kaitsev ja
krediidivahendajaid motiveeriv meede, mitte krediiditoode, mis ei tohiks praktikas kujuneda

liingaks ehk vdimaluseks pakkuda tarbijakrediiti, millele ei kohaldata tarbijakaitselisi satteid.

Antud potentsiaalse liinga peaks vélistama on Euroopa Kohtu samas kohtuasjas avaldatud
kohtujuristi seisukoht, mille kohaselt ei tuleks lugeda tasuta antud krediidiks tarbijakrediiti,
mille kohaselt vdlgnevusse sattunud tarbija vastutas esialgses krediidilepingus sétestatu jérgi
kindlaks miiramata sissendudmiskulude eest, kuna ka viivise ja sissendudmiskulude ndudmine
tarbijalt seoses krediidiandjale tekkinud vdlgnevustega kvalifitseerub klassikalises mottes
kuluks.*® Kuivord uus direktiiv ei taotle kdrgetasemelise tarbijakaitsega seotud senise praktika
leebemaks muutmist, voiks eeldada selle tdlgenduse jatkuvat kehtivust, vottes arvesse CCD2

laiendatud kohaldamisala.

2.1.2.3.CCD2 art 2 Ig 2 punkti h vilistuse kasutamine

Eelndus nihakse lisaks VOS § 403 1g-ga 7 ette ka vilistus, mille kohaselt soovitakse kasutada
CCD2 art 2 1g 2 p-s h ette ndhtud voimalust jatta tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamisalast
vélja teatud tingimustele vastavad tasuta maksetéhtaja edasiliikkamise kokkulepped. Nimetatud
erand puudutab olukordi, kus tarbija saab kaupmehelt vdi teenusepakkujalt diguse maksta
kauba voi teenuse eest hiljem, ilma et finantseerimiseks kasutataks kolmanda isiku krediiti,
maksetdhtaeg ei iileta 50 pdeva alates kauba iileandmisest vOi teenuse osutamisest ning
maksetega viivitamise korral on ettevotjal digus nduda tarbijalt liksnes seadusjirgset viivist ja
piiratud sissendudmiskulusid. Seletuskirja kohaselt soovitakse vilistusega véltida ettevotjatele
ebaproportsionaalse koormuse panemist ning sdilitada voimalus pakkuda tarbijatele paindlikke
ja odavaid maksevoimalusi, mis vdivad olla oma hinnastruktuurilt soodsamad kui enamik

alternatiivseid reguleeritud krediiditooteid.>

Sellele lisanduvalt kasutatakse eelndu kohaselt CCD2 art 2 1g s 2 p-s h nimetatud teist vdimalust
vélistada CCD2 kohaldamisalast miilija voi teenusepakkuja, kes pakub tasuta tasumise
edasiliikkamist, ei ole mikro-, viike ega keskmise suurusega ettevotja soovituse 2003/361/EU®
tdhenduses, kes miiiib kaupu voi pakub teenuseid kauglepingute vahendusel ehk internetis.

Selliste kaupmeestele tasumise edasiliikkamine ei kvalifitseeru eelndu tarbijakrediidi kohaselt

57 C-127/15, Konsumenteninformation, p-d 40-41.

8 C-127/15, Konsumenteninformation, kohtujurist E. Sharpstoni ettepanek, p-d 43 ja 54.

% Eelndu, 1k 14.

60 Komisjoni 6. mai 2003 soovitus mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete méiratluse kohta. — ELT L
124, Ik 36-41.
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sétetele, kui krediiti ei paku kolmas isik (sh puudub krediidiandja osalus), tasumiskohustus
tuleb tdita 14 pédeva jooksul ning ostuhind tasutakse intressivabalt ja muude tasudeta ning
iiksnes seadusjirgsete maksete hilinemise korral ndutavaid tasusid makstes.®! Antud vilistus
voetakse eelndu kohaselt iile VOS § 403 1g-sse 8.9 Autori hinnangul on selliste vilistuste (VOS
§ 403 lg-d 7 ja 8) kasutamine kaheldava véértusega, kuivord tarbijatele selliste voimaluste
pakkumine on oma olemuselt moeldud suunama tarbijate tegema ldbimotlemata

tarbimisotsuseid, millega kaasnevad tarbijakrediidiga sarnased kohustused.

Antud seisukoht kattub eelndu huviriihmade arvamusi avaldades selgelt teisele seisukohale
jadnud kohtutega, kes juhtisid tdhelepanu sellele, et igasugune tasumise tdhtpieva
edasiliikkamine, kontojdigi liletamine ja muu nn volgu elamine kujutab endast tarbija jaoks
olulist riski, sdltumata sellest, kas sellega kaasnevad lisakulud. Kohtute hinnangul ahvatleb ka
tasuta jarelmaks tarbijaid tegema iile jou kiivaid kulutusi. Seejuures on praktikas
makseraskustesse sattumine toimunud ka just intressivabade vOi1 ndiliselt tasuta
maksevdimaluste kasutamisel.> Autori arvates on kohtute argumentatsioon veenev, sest tarbija
iilelaenamise risk ei soltu iiksnes sellest, kas talle pakutav krediit eeldab intressi maksmist®*,
vaid sellest, mil mdidral soodustab pakutud tasumislahendus emotsioonidel pdohinevat

kulutamist ja tulevaste kohustuste alahindamist.

Autori hinnangul ei ole seetdttu VOS § 403 lg 7-8 vilistuste kasutamine tarbijakaitse
seisukohalt pdhjendatud. Sarnane probleem toodi vilja ka Komisjoni mdjuhinnangus, mille
kohaselt intressivabad laenud ja teatud tasuta antava krediidi puhul vdivad tarbijad jitta
tdhelepanuta seoses krediidiga tagasimaksmisega seotud seadusjdrgsed kulud ning viia
makseraskusteni.® Sellised lahendused on aga kerged soodustama tarbijate impulsiivset
kditumist, mistottu ei tundu kooskdlas CCD2 eesmaérgiga jitta sellised lepingud tdielikult
tarbijakrediidi raamistikust vélja liksnes pohjusel, et need on lithiajalised ja pealtniha tasuta (s.t
intressivabad). Kokkuvoéttes tdhendab see, et sellise tasumise ajatamise puhul, mille korral
ettevotjad voimaldavad oma kaupade voi teenuste eest tasumistéhtaega edasi liikata voi maksed
teatud perioodile jaotada, ei pea jargima tarbijakrediidile kohalduvaid ndudeid. See tdhendab,

et sellistel tingimustel pakutava tarbijakrediidi puhul viélistatakse selle potentsiaalsel

61 CCD2,art21g2 ph.

2 Eelndu, 1k 17-18.

9 Eelndu, 1k 15.

% Vt ka RKTKo 2-21-20479, p 11, kus Riigikohus selgitas, et tarbijakrediidilepingu s6lmimine ei sdltu intressi
tasumise kokkuleppe olemasolust.

%5 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 14.
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finantseerimisel krediidivahendajad ja krediidiandjad, kuivord nad ei paku seda toodet voi
teenust ise. Kuivord maksetéhtpédeva ajatamine on {ildjuhul teenus, millel on {ildjuhul oma hind
ja pakkuja jaoks kulu, tdhendab selline lahendus, et sellega seonduvad kulud saavad
lahutamatuks osaks toote vOi teenuse hinnast, vihendades tarbija vaates ldbipaistvust. Lisaks
sellele pakub seda teenust, mis on oma olemuselt tarbijakrediit, vaid toote/kauba enda miiiija,
mis tdhendab, et sellega kaasneva kulu seab paika vaid kauba miiiija, vélistades konkurentsi,
mis tdhendab tarbija jaoks kdrgemaid kulusid. Seevastu voiksid krediidivahendajad pakkuda
tarbijakrediidi turul tarbijatele sobivamaid krediidilahendusi, kes voimaldaks mastaabisddstu

abil pakkuda tarbijatele tugevamat positsiooni.®®

Samas tuleb moonda, et probleemi olemus ei seisne liksnes Eesti seadusandja valikus ning
menetluses osalenud huvirihmade arvamuses, vaid CCD2 art 2 lg 2 p-s h nimetatud
litkkmesriikide vabaduses nimetatud vilistust kasutada. Kui osa liikmesriike jitab eelmainitud
kaupa voOi teenust miiiivate ja maksetdhtaja edasiliikkamist pakkuvate ettevotjate intressita
makseaja edasiliikkamised tarbijakrediidi regulatsiooni alt vilja, teised aga otsustavad neid
taielikult voi osaliselt reguleerida, tekib paratamatult piiratum harmoneerimine, mis donestab
CCD2 eesméarki tagada tarbijatele iihtne korgetasemeline kaitse ja vdhendab
krediidivahendajate jaoks digusraamistiku prognoositavust piiriiilesel tasandil, olles kaheldav
mitme Komisjoni analiiiisis tdstatatud probleemi osas. Seejuures leitakse, et piiratum
harmoneerimine takistab iihtse krediidituru arenemist.®’ Sellises olukorras vdib kriitika olla
suunatud mitte ainult eelndu konkreetse valiku, vaid ka CCD2 enda suunas, kuivord see

voimaldab sarnase riskipotentsiaaliga krediidivorme vélistada tarbijakrediidi alt.

Eelnevat kokku vdttes on autori hinnangul eelndus kasutatud vilistused, mille kohaselt ei
hdlmata tarbijakrediidi reeglistikuga teatud BNPL-lahendusi, kohati riskantne ning vastuoluline
CCD2-s sitestatud 1 ja IV probleemi vaates. Kuivord CCD2 nédeb ohukohana, et tarbijate
makseraskustesse sattumine ei pruugi olla tingimata vordelises sOltuvuses intressi tasumise
kohustusega®, on ennatlik vilistada CCD2-ga seotud sitete iilevotmisel tarbijakaitseliste
kohustuste alt need lepingutiiiibid, mille krediidisumma on piisavalt vdike. Kuigi CCD2
pohjendab oma selgitustes, justkui tagaks riski maandamise see, et tavapdrase BNPL-

lahendusega sarnaselt pole nende erandite puhul kolmanda isiku ehk krediidivahendajat ja/voi

% Bruloot, D., et al. Credit Intermediation and the European internal market for mortgage credit. — Law and
Financial Markets Review, 2019. Vol 13, No. 1, 1-2. Lk 42.

7 Bruloot, D., et al. Lk 46.

%8 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 14.
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-andjat®®, muudab vilistus vaid seda, kes krediiti pakub. Vilistuse kasutamine vilistab
finantseerimise juurest krediidivahendajad, vdhendades maksmise edasiliikkamise pakkumise
juurest konkurentsi, moonutades sellega toodete ja teenuste hindu ning tarbijakaitsega seotud

meetmete pakkumist tarbijatele.

2.2. Direktiivi (EL) 2023/2225 selgitamiskohustuse iilevotmine Eesti siseriiklikku

oigusesse

CCDI1 raames rajanes tarbijale lepingueelse teabe andmise kohustus peamiselt standardinfo
teabelehel ja krediidilepingu kohustuslikel tingimustel, selgitamiskohustus ise oli pigem napp.
Komisjoni 2021. aasta analiiiis nentis, et selline ldhenemine ei toiminud, sest tarbijale antav
teave oli sageli liiga mahukas, tehniline voi esitatud viisil, mis ei toetanud eri pakkumiste
sisulist vordlemist, eriti digikeskkonnas.”® See puudutab eriti krediidivahendajaid, kelle huvi
voiks olla suunata tarbija valima krediidivahendajale majanduslikult soodsama, kuid tarbijale

ebasobiva lahenduse olukorras, kus selgitused jdid formaalseks voi puudulikeks.

2.2.1. CCD2-st tulenev krediidivahendaja lepingueelse teabe andmise kohustus

CCD2 tédpsustab krediidi reklaamimise ja lepingueelse teabe andmise ndudeid ning tdstab
selgitamiskohustuse eraldi keskseks normiks, mille adressaadiks on nii krediidiandjad kui ka
krediidivahendajad. CCD2 art-d 7 ja 8 reguleerivad tarbijakrediidi reklaami sisu, nihes ette
standardinfo kohustusliku loetelu, kohustusliku hoiatuse sonastuses ,,Hoiatus! Laenuvotmine
maksab raha®, ning keelab mitmed reklaamivotted. Néiteks keelatakse CCD2 art 8 g 7 p-s a
jétta mulje, et krediit parandaks tarbija finantsolukorda voi et maksehdirete andmed ei mdjuta

laenu saamist (punkt b).

2.2.2. Krediidilepingute reklaamimine

Eelndu kohaselt tdiendatakse RekS § 29 lg-ga 2! hoiatuslausega ,,Hoiatus! Laenuvotmine
maksab raha.”, mille lisamine kujutab endast CCD2 art 8 1g-s 1 ette ndhtud standardse hoiatuse
ilevotmist Eesti digusesse. Sisuliselt liidetakse see olemasolevale tileskutsele tutvuda
finantsteenuse tingimustega ning vajaduse korral konsulteerida asjatundjaga RekS § 29 1g 2
mdttes, ilma et reklaami iildine iilesehitus muutuks.”! Tegemist on pigem tipsustusega, mille

eesmdrk on rohutada tarbijale krediidiga kaasnevat rahalist koormust, kuid mille tegelik mdju

8 CCD2, pp 17.
0 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 2.
"1 Eelndu, 1k 75.

26



tarbijate otsustuskditumisele on kiisitav, arvestades, et hoiatus esitatakse muu kohustusliku

teabe hulgas.

Eelndus selgitatud digireklaami ja andmekandjate tehniliste piirangute arvestamine RekS § 29
lg 8 ja 8' kaudu on suunatud eelkoige sellele, et tiilipnéites esitatav standardinfo oleks tarbijale
ndhtav ka piiratud mahuga kanalites ja seadmetes. Direktiivi pdhjendustes rohutatud vajadus
kohandada teave kasutatava andmekandja formaadiga vdetakse iile, lubades osa standardteabest
esitada kldpsamise, kerimise voi iilelibistamise teel, eeldusel, et enne krediidipakkumise juurde
joudmist on tarbijal kogu ndutav info siiski kittesaadav.”> Praktikas tihendab see pigem
tehnilist paindlikkust reklaami kujundamisel, mitte olulist tdiendavat kaitset, sest norm ei taga,

et tarbija tegelikult ka lisainfole ligi padseb voi selle ldbi tootab.

Lisaks késitleb eelndu RekS § 29 lg-s 7 sisalduvate keelatud reklaamivotete tdpsustamine
vastavalt CCD2 art 8 lg-le 7 selles, et senisest vastutustundliku reklaami avatud sdnastusest
liigutakse konkreetsemate keeldude suunas, mis puudutavad krediiti kui finantsolukorda
parandava, sddstmist asendava vOi varasemate kohustuste mdju vdhendava vahendi
kujutamist.”® Samas on muudatus siiski tipsustav, kuivord sarnane mote leidus varasemalt RekS
§ 28 Ig-s 7, mis tdhendab, et antud muudatuse moju voiks pidada oluliseks pigem vaidluste

lahendamisel.

Kokkuvotlikult on RekS § 29 muudatused peamiselt tehnilist laadi tipsustused, mille eesmérk
on CCD2 art 7 ja 8 korrektne {ilevotmine ning digusselguse suurendamine, eelkdige digitaalse
reklaami puhul. Nende panus lepingueelse teabe selgemaks muutmisse ja haavatavate tarbijate
tugevamasse kaitsmisse on aga piiratud, sest need ei vidhenda oluliselt tarbijale esitatava info

mahtu ega keerukust.

2.2.3. Lepingueelne teave

CCD2 art 12 lg 1 sdtestab, et krediidiandjad ning ,,asjakohasel juhul krediidivahendajad*
peavad enne krediidilepingu sdlmimist andma tarbijale piisavad selgitused pakutava
krediidilepingu ja korvalteenuste kohta, et tarbija saaks hinnata, kas need on kohandatud tema
vajadustele ja rahalisele olukorrale, ning loetleb selgituste minimaalse sisu.’* Lepingueelse

teabe olulisust krediidivahendajate kontekstis réhutatakse ka diguskirjanduses, mille kohaselt

2 Eelndu, 1k 77-78.
73 Eelndu, 1k 76.
" CCD2,art 12 1g 1.
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on krediidivahenduslepingu mdiste’® defineerimise eesmirgiks kohaldada krediidivahendajale
samu lepingueelse teabe andmise ndudeid, mida kohaldatakse krediidiandjale.”® Eelndu
seletuskiri selgitab, et VOS § 403° muudatused pdhinevad selle sitte iilevdtmisel ja lg 4 puhul

direktiivi automatiseeritud otsuseid reguleerival art-1 13.”

Eelndus selgitatakse oluliselt, et Saksa odiguskirjanduse jargi vastutavad krediidiandja ja
krediidivahendaja lepingueelse teabe andmise eest solidaarvolgnikena. Sama ldhenemist on
kinnitanud ka Komisjon, mistdttu muudetakse VOS § 403" 1g 1 teist lauset vastavalt, et
viljendada krediidiandja ja -vahendaja solidaarset vastutust lepingueelse info ja selgituste eest.
8 Seevastu ei tohiks eeldada, et kui krediidivahendaja tiidab tarbijale lepingueelse teabe

esitamise kohustuse, vabaneks krediidiandja sellest.”

Antud muudatus on korgetasemelise
tarbijakaitse seisukohalt oluline tdpsustus, millises ulatuses vastutab krediidivahendaja
lepingueelse info ja selgituste eest vorreldes krediidiandjaga. Uue regulatsiooni jargi on selge,
et tarbija vaatest on tegu solidaarkohustusega, kus krediidiandja ja -vahendaja vastutavad
solidaarselt selle eest, et koik CCD2-st tulenevad teabe- ja selgitamisnduded oleksid tdidetud
nduetekohaselt. See votab tarbijalt vajaduse eristada, kumb pool konkreetset teavet tegelikult
edastas, vaid saab rikkumise korral podrduda mdlema vastu kui solidaarvolgniku vastu, mis

suurendab tarbija huvide kaitset olukorras, kus krediidilepingu sdlmimisse on kaasatud

krediidivahendaja.

Seevastu tuleb arvestada, et lepingueelse teabe nduete tdpsustamine ei pruugi alati viia paremate
laenuotsusteni, sest nii CCD1 kui CCD2 pigem suurendavad tarbijale esitatava standardinfo
hulka. Kirjanduses on seda kritiseeritud kui ,véikese kirja® {lekiillust, mis voib
otsustusprotsessi hoopis raskendada,® mistdttu on kiisitav, kui suures ulatuses aitab iiksnes info

lisamine korgetasemelise tarbijakaitse eesmirki tegelikult téita.

Seega on eelndus pakutud lahendused justkui suunatud CCD2 eesmaérgile lahendada Komisjoni
analiiiisis tuvastatud kolmandat ja neljandat probleemi, mille kohaselt on reklaami ja

lepingueelse info puhul tarbijale antav teave ning haavatavate tarbijate kaitse puudulikud:

3VOS, § 401"

76 Kierdi, M., Ounpuu, A. § 401'. — V5ladigusseadus. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2019. Lk 583.

77 Eelndu, 1k 35-36.

8 Eelndu, 1k 21.

7 Sein, K. Lisa 1: Tarbijakrediidi direktiivi 2023/2225 iilevdtmine Eesti digusesse. Voladigusseaduse ja teiste
seaduste muutmise seadus (uue tarbijakrediidi direktiivi ilevotmine). Eelndu seisuga 13.02.2026. —
https://eelnoud.valitsus.ee/main#RWzIBScg (25.04.2026). Lk 5.

80 Marin, R., Ik 106—107.
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tarbijale  pakutava lepingueelse teabe kohustus muutub  konkreetsemaks ja
standardiseeritumaks, ning probleemide tekkimise korral ei saa krediidivahendaja ega -andja
vastutust tarbija ees vilistada voi sellest hoiduda, kuivord tarbija vaatest on tegu

solidaarvolgnikega.

2.2.4. Korvalteenused ja nende vaikimisi pakkumine

CCD2 keelab krediidiandjatel ja -vahendajatel eeldada tarbija ndusolekut krediidilepingu
s0lmimisel voi korvalteenuste ostmisel, eelkdige kasutades vaikimisi kuvatavaid valikuid,
nditeks eelnevalt mirgistatud lahtrite néol, ning nduab, et tarbija annaks ndusoleku tihemottelise
ja selge tahteavaldusega.’! Selline muudatus on osa laiemast suunast piirata veebikeskkonnas
,dark patterns* kasutamist kus manipuleerivad kujunduslahendused voivad muidu soodustada
libimdtlemata tarbimisotsuseid.®? Eelndu votab selle iile VOS § 404 uue 1dikega 1!, mille
kohaselt ei loeta tarbija vaikimist ega tegevusetust — sealhulgas eeltdidetud valikute tagasi
likkamata jatmist — tarbijakrediidilepingu v0i1 korvallepingu sO0lmimise ndusolekuks.
Seletuskiri rohutab, et kui krediidiandja voi krediidivahendaja kasutab eeltdidetud valikuid, ei
teki nende tagasi liikkamata jdtmisel krediidi- ega korvallepingut. Sama kehtib nditeks

krediidilepinguga seotud kindlustuse pakkumisel.®’

Seletuskirjas tuuakse konkreetse nditena olukord, kus veebipoes on makseviiside hulgas
internetipanga makse, PayPal ja lisakuludeta jirelmaksu BNPL-lahendus ning varasem praktika
on olnud, et krediidivdimalus on vaikimisi eelvalitud. Uue regulatsiooni kohaselt on selline
eelmirgistamine keelatud: tarbija voib kiill valida BNPL-lahenduse, kuid see ei tohi olla
vaikimisi valitud, vaid tarbija peab ise tegema aktiivse toimingu, nditeks markima linnukese,
mis peab véljendama vabatahtlikku, konkreetset, teadlikku ja ithemdttelist ndusolekut. CCD2
art 15 iilevotmine VOS § 404 1dikesse 1' laiendab seda loogikat aga krediidilepingu ja
korvalteenuste lepingute solmimisele tervikuna, soltumata sellest, kas nendega kaasneb

lisatasu.®*

Antud muudatus on krediidivahendaja tegevuse seisukohalt oluline just korvalteenuste ja mitme
teenuse tervikliku paketina pakkumisel. Kui krediidivahendaja tegutseb kaupleja voi platvormi

juures ja pakub lisaks krediidile ka nt krediidilepingu kindlustust vdi muid lisatooteid, peab ta

81, CCD2, art 15 1g-d 1-2.

82 Sein, K. Finantsteenuste kaugturustuse direktiivi iilevtmine Eesti digusesse. Teatud aspektide diguslik analiiiis.
Justiits- ja digiministeerium. — https://www.justdigi.ee/media/5213/download (25.04.2026). Lk 28-29.

8 Eelndu, Lk 37.

8 Eelndu, 1k 37-38.
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tagama, et tarbija ei ndustuks lihegagi neist ei, ilma et tegu oleks vabatahtliku, konkreetse,
teadliku ja tithemdttelise tahteavaldusega. Selline oht oli aga varasema regulatsiooni puhul, mis
ei keelanud vaikimisi kdrvalteenuste tarbijale kaasa eeltdidetud valiku kaudu miiiimist.
Muudatus tdhendab, et tarbija peab igale krediidi- voi korvallepinguga tihemotteliselt
noustuma, mis vihendab riski, et krediidivahendaja peidab korvalteenusega seotud kohustused
oma platvormi voi lepingu osasse, mida tarbija suure tdendosusega ei mirka ega loe. See
tugevdab tarbija positsiooni eriti digitaalses keskkonnas, kus krediidivahendusteenused ja
korvalteenused voivad olla integreeritud iihte lepingu sdlmimise protsessi ning kus eeltdidetud
lahtrite kasutamine voOiks muidu mérkimisvédrselt soodustada libimdtlematuid otsuseid ja

tarbijale kaasnevaid kohustusi.

2.2.5. Noustamisteenuse pakkumise tarbijale teatavakstegemine

CCD2 kohaselt on ndustamisteenused krediidilepinguga seotud iihte v0i mitut tehingut
kisitlevad tarbijale suunatud isikustatud soovitused, mis kujutavad endast eraldiseisvat tegevust
krediidi andmisest ja krediidivahendajate tegevusest. Vairib mainimist, et ,,ndustamisteenus
on erinev mdistest ,,volandustamisteenused®, mida krediidivahendajad pakkuda ei tohi, kuivord
need on suunatud tarbijatele, kellel on vdi voib tekkida raskusi oma finantskohustuste
tditmisel.®

Kehtiva Oiguse kohaselt kehtib ndustamisteenuse regulatsioon iiksnes elamukinnisvaraga
seotud tarbijakrediidilepingute (nn hiipoteekkrediidi) puhul: VOS § 419" ja KAVS § 7 tuginesid
hiipoteekkrediidi direktiivile?® ning kohustasid krediidiandjaid ja -vahendajaid selgitama
tarbijale, kas nad osutavad ndustamisteenust.®’” CCD2 art 16 nduab liikmesriikidelt, et sama
kehtiks ka tarbijakrediidi puhul, kuivord ndustamisteenuse maoiste (art 3 p 17) ja art 16 on sisult

samad kui hiipoteekkrediidi direktiivis.

Eelnduga muudetakse VOS § 419, laiendades sitte kehtivust  koikidele
tarbijakrediidilepingutele. =~ Samal ajal peetakse eelndus otstarbekaks koondada
ndustamisteenuse mdiste iihte digusakti: VOS § 419! Ig-s 3 viidatakse edaspidi KAVS §-dele 7
ja 51, kus noustamisteenuse maiste ja sisuline regulatsioon paiknevad. Seletuskiri rohutab, et

nii KAVS § 7 kui § 51 kohaldatakse eelndu kohaselt kdigile krediidiandjatele ja -vahendajatele,

85 CCD2, art 3 p-d 17 ja 22.

86 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL, 4.veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja maiirust (EL)
nr 1093/2010. — ELT L 060 28.02.2014, 1k 34. (edaspidi ,,hiipoteekkrediidi direktiiv*).

87 Eelndu, lk 57.
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mitte {iksnes neile, kes pakuvad elamukinnisvaraga seotud krediiti, mistottu laieneb

ndustamisteenuse regulatsioon ka tarbijakrediidile.*®

CCD2 pohjendustes rohutatakse, et ndustamisteenuse osutamine eeldab tarbija teavitamist
sellest, kas sellist teenust iildse osutatakse ja mida see endast kujutab.®* VOS § 419" ning KAVS
§-de 7 ja 51 muudatus teenib seega eesmaérki tagada, et krediidivahendaja oleks selles osas
tarbija suhtes ldbipaistvam: tarbija peab teadma, kas krediidivahendaja annab talle iiksnes iildist
infot ja selgitusi voi pakub ka individuaalset ndustamisteenust, mille alusel tarbija voib eeldada,

et soovitus on kohandatud just tema olukorrale.

Arvestades, et ndustamisteenuse regulatsioon eksisteeris Eesti diguses juba varem, on selle
laiendamine koikidele tarbijakrediidilepingutele tarbija vaates tervitatav ega lisa krediidi-
vahendajatele liigset koormust. Pigem voib kiisida, miks ei kasutatud sama lahendust juba

varasemalt. Vajalikke tédpsustusi saaks edaspidi anda Finantsinspektsiooni oma juhendites.

Noustamisteenuse pakkumise osas tarbija teavitamine annab tarbijale suurema kindlustunde,
aidates véltida olukordi, kus krediidivahendajad vdivad jitta mulje, et osutavad ,,ndustamist®,
kuigi tegelikult tegutseb ta iiksnes iihe krediidiandja huvides, kelle tasu soltub konkreetsete
toodete vahendamise mahust. Samas ei tihenda see, et krediidivahendaja peaks automaatselt
muutuma noustamisteenuse pakkujaks, sest noustamisteenuse pakkumise reeglite kohaselt on
see endiselt vabatahtlik, kuid tarbijakrediidi puhul peab krediidivahendaja selgesti iitlema, kas

ta osutab sellist teenust vO1 mitte.

2.3. Direktiivi (EL) 2023/2225 krediidivoimelisuse hindamise kohustuse iilevotmine

Eesti siseriiklikku digusesse

2.3.1. Krediidivdimelisuse hindamise kohustuse tipsustamine (VOS § 403* muutmine)

Kuigi CCD2 ei too vastutustundliku laenamise pohimdtte osas vorreldes CCD1-ga kaasa
pOhimottelisi, vaid pigem tépsustavaid ja selgitavaid muudatusi, séilib uue direktiiviga Euroopa
Kohtu praktikas kujunenud pdhimdte, et krediidivoimelisuse hindamise ja vastutustundliku
laenamise kohustuse tditmise tdendamine lasub eelkdige krediidiandjal kui selle kohustuse
kandjal, mitte asjakohasel juhul krediidivahendajal ega ka nt selle rikkumisele tugineval

tarbijal. Euroopa Kohus on selgitanud, et siseriiklikud tdendamiskoormise normid ei voi

88 Ibid, 1k 57.
8 CCD2, pp 50.
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nihutada vastutustundliku laenamise reeglite rikkumise tdendamiskoormust tarbija kanda ega
muuta tarbijale CCD1-st tulenevatele digustele tuginemist liiga raskeks.”’ Seega on
krediidivoimelisuse kohustuse tditmise kontrollil kaks iilesannet: distsiplineerida krediidiandjat

ning kaitsta tegelikkuses krediidivdimetut tarbijat iilelaenamise eest.’!

Seejuures voiks kohtute
to0 kohtumenetluses lihtsamaks tegemiseks kaaluda variante kehtestada menetluslikud
piirmédrad (sissetuleku olemasolu kontroll, tarbija kohustuste kontroll, laenukoormuse
mdistlikkus).”> Vajadusele piirméirade jérele viitab ka kohtutes leitav praktika, et mh ei piira
kohustuse tditmiseks ainult tarbija maksehdirete puudumise kontrollimine Krediidiinfo
registrist.”> Samuti ei ole 15puni selge, millistel juhtudel pole tarbijalt vajalik kiisida

kontoviljavotteid.”

Eesti kohtupraktika kohaselt seisneb vastutustundliku laenamise pdhimdte krediidiandja
kohustuses tagada, et krediiti ei antaks isikule, kelle puhul on tdenéoline, et ta ei suuda seda
jooksvast sissetulekust voi muust eluks otseselt mittevajalikust varast tagasi maksta, tagades
selliselt, et tarbija ei satuks krediidi tdttu ,,Jaenuorjusesse*.”> Seejuures on krediidivdimelisuse

hindamise libiviija (krediidiandja) kohustatud kontrollima tarbija esitatavat teavet.”®

Praktikas kasutatakse tarbijate krediidivoimelisuse hindamisel laialdaselt automatiseeritud
otsustusprotsesse, sh kolmandate teenusepakkujate krediidiskoore ja arvelduskonto viljavotte
automatiseeritud analiiiisi.”” Arvestades, et puudub ammendav selgus, milliseid asjaolusid ja
andmeid tuleb krediidivoimelisuse hindamisel arvesse votta, on voimalik, et vastutustundliku
laenamise pohimdtte tditmine vajaks tdpsemat reguleerimist, kuivord vastasel juhul on oht, et
krediidiandjad jatkavad krediidivoimelisuse hindamise kohustuse mittetditmist, kuivord nende

arimudelid eelistavad mahtude kasvades oma sisemisi protsesse automatiseerida.

CCD1 art 8 sitestas kiill krediidiandja kohustuse hinnata enne krediidilepingu sdlmimist tarbija

krediidivoimelisust, kuid jattis selle kohustuse sisu pigem {ildiseks. Krediidivoimelisuse

90 (C-449/13, CA Consumer Finance, p-d 27 ja 31.

1 Puust, J. Vastutustundlik laenamine: kas volg on jitkuvalt vodra oma? Juridica 9-10/2024, 1k 738.

92 Ibid, 1k 736.

% TrtRnKo 2-21-125271, p 8.

% TInRnKo 2-18-124589, p 48.

% RKTKO 2-14-21710, p 25.3.

% TrtRnKo 2-19-121857/25, p 5.

97 Kask, A. Algoritmiline diskrimineerimine tarbijakrediidi viljastamisel ja selle diguslik regulatsioon Euroopa
Liidus. Magistrit66. Juhendaja dr iur Karin Sein. Tallinn: 2025. Lk 43.
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hindamiseks tuli tugineda ,,piisavale teabele* tarbija kohta ning vajaduse korral kasutada

asjakohaseid andmebaase.”

Eesti diguses oli vastutustundliku laenamise raamistiku (praegune VOS § 403%) suhteliselt
pohjalik juba enne CCD?2 {ilevatmist, sest varasemate muudatustega voeti nn hiipoteekkrediidi
direktiivi standardid {le ko&igi tarbijakrediidilepingute jaoks. Seetottu jédreldab eelndu
seletuskiri, et CCD2 art 18 ei too Eesti diguses kaasa pdohimdttelisi muudatusi, vaid pigem

{ihtlustab sonastust ning lisab mdned tipsustused.”
Olulisemad VOS §-s 403* tehtavad muudatused on jargmised:

1) Pdhjaliku hindamise noue — § 403* Ig 1 p 2 tipsustatakse viitega, et krediidivoimelisuse
hindamine peab olema pdhjalik, mis vastab CCD2 art 18 Ig 1 sdnastusele. See on pigem
terminoloogiline {ihtlustus, kuna kehtiv regulatsioon on niigi ldhtunud pdhjaliku
analiiiisi vajadusest, kuid pole ndudnud seda selgesdnaliselt'® (vrdl VOS § 403 1g 1).

2) § 403* Loike 2 tdpsustused — vastavalt eelndule sdilib pdhimdte, et tarbija
krediidivoimelisuse hindamisel tuleb arvestada tarbija varalist seisundit, regulaarset
sissetulekut ja teisi varalisi kohustusi, mis haakub CCD2 art 18 1g 3 I-1I lausega.® Samas
pohjendab seletuskiri, miks sdilitatakse ka kaks elementi, millel CCD2-s otsest vastet ei
ole: tarbija varasemate maksekohustuste tditmine ning krediidilepingust tulenevate
rahaliste kohustuste voimaliku suurenemise moju. Esimese puhul toetutakse CCD2 art
18 lg 11 loogikale (krediidiajalugu ei tohi olla ainus alus krediidivdoimelisuse
hindamiseks, kuid see on iiks asjakohaseid tegureid) ja EBA suunistele, mille puhul
argumenteeritakse, et tdendosushinnang eeldab paratamatult ka kohustuste voimaliku
suurenemise mdju arvestamist. ‘!

3) § 403* lg 2 teises lauses lisatakse kohustus arvestada tarbijale krediidi vOtmisega
kaasnevaid riske, mitte ainult lepingutingimusi ja rahalise kohustuse suurust. Seletuskiri
toob ndidetena eluasemelaenu pika kestuse ja liihiajalise, korge hinnaga krediidi suure

kulukuse, mis on rohkem suunitusliku juhisega sitete mdistmiseks.!%?

% CCDI, art 8 Ig 1 I lause.

% Eelndu, 1k 30

10 Vrdluseks VOS § 4034 1g 1:,./.../ on krediidiandja enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist kohustatud:

1) omandama teabe, mis vdimaldab hinnata, kas tarbija on vdimeline krediidi lepingus kokkulepitud tingimustel
tagasi maksma (edaspidi krediidivoimelisus) ja

2) hindama tarbija krediidivoimelisust.*

101 Eelndu, 1k 31-32.

192 1pid, 1k 31-32.
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4) § 4034 1g-t 3 tépsustatakse kogutavate andmete ja allikate osas. Edaspidi keelatakse
sotsiaalmeediast pdrineva teabe kasutamise krediidivdoimelisuse hindamise allikana
ning eriliigiliste isikuandmete (nt terviseandmete) kogumine selleks otstarbeks, mis
vastab CCD art 18 lg 3 kolmandale lausele. Samuti réhutatakse, et hinnang ei tohi
pohineda iiksnes krediidiajalool (art 18 lg 11), kuigi varasem maksekaitumine jdib
iiheks arvestatavaks teguriks.!*®

5) § 4034 1g-t 4 korrastatakse ja tdiendatakse tarbija kohustusega esitada diget ja tdielikku
teavet ning sdilib krediidiandja kohustus seda kontrollida, kuid tépsustatakse, et
kontrollimise kohustus hdlmab ka muud krediidivoimelisuse hindamisel kasutatud
teavet, mitte ainult tarbijalt saadut (CCD art 18 Ig 3 II 15ik).!*

6) §-1 403 lisatakse uus ldige 5', mille kohaselt peab krediidiandja iihislaenude puhul
hindama tarbijate iihist tagasimaksevdimet, mis votab iile CCD art 18 1g 5.1%

7) Muudetakse § 403* lg-t 9, mille kohaselt on krediidivoimelisuse uuesti hindamine
kohustuslik krediidisumma vai limiidi méirkimisvdédrse suurendamise korral, mitte igal
limiidi muutmisel, mis on kooskdlas CCD art 18 Ig-ga 10.!%

8) §-1403* lisatakse l1oiked 10, 11 ja 11, 14, mis puudutavad andmebaasi péaringute alusel
tehtud tagasiliikkamiste teatavaks tegemist ning tarbija Jigust saada infot
automatiseeritud otsuste kohta (CCD2 art 18 lg 89 ja art 19 Ig 6) ning keeldu
krediidilepingut hiljem tarbija kahjuks muuta vai iiles 6elda pohjendades seda sellega,

et krediidivoimelisust hinnati valesti, kui tarbija ise ei ole teadlikult andmeid varjanud

ega voltsinud (CCD2 art 18 1g 7).!%7

Muudatuste peamine sisuline nihe seisneb, et VOS § 4034 sdnastus muutub veelgi
konkreetsemaks: krediidiandja ei saa enam sedavord lihtsalt vdita, et on viinud 1dbi tarbija
krediidivoimelisuse hindamise, vaid peab suutma néidata, millist teavet koguti, milliseid riske
arvestati ja et ei piirdutud {iksnes krediidiajaloo kontrollimisega. Sellist tarbijakaitselist
lahtepunkti kinnitab ka senine Riigikohtu praktika, mille kohaselt peavad kohtud, kui asjaolud
viitavad tarbijakrediidilepingu sdlmimisele, omaalgatuslikult kontrollima lepingu kehtivust
ning kas krediidiandja on rikkunud lepingueelset kohustust hinnata tarbija

krediidivdimelisust.!®® Seejuures on Euroopa Kohus varasemalt selgitanud, et vastasel juhul ei

103 1pid, 1k 32-33.

104 1pid, 1k 33.

105 1pid, 1k 33-34

196 1pid, Ik 34.

107 Eelndu, 1k 34-35.

108 RKTKo 2-21-13098, p 13.
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oleks voimalik saavutada tarbija tegelikku kaitset, kuivord esineb arvestatav risk, et — tingitud

oma teadmatusest — ei pruugi osata tugineda oma diguste kaitsele.!*”

Kuigi krediidiandjate vaatest voiks tegu olla pelgalt krediidivdoimelisuse hindamise
keerulisemaks tegemisega, on CCD2-ga nédhtud ette suurem loetelu konkreetsetest allikatest,
mida tuleb krediidivoimelisuse hindamisel kasutada, kuid kohustus oma olemuslikult pigem ei
muutu. Samas ei muutu krediidivoimelisuse hindamisel krediidivahendaja roll: CCD2 art 18
jatab krediidivoimelisuse hindamise kohustuse krediidiandjale, samas kui krediidivahendaja
iilesanne on pigem tarbijalt saadud info korrektne edastamine krediidiandjale ning oma

lepingueelse selgitamiskohustuse tditmine.

Kuigi CCD2 art 18 Ig 1 sidtestab tarbija krediidivoimelisuse hindamise kohustuse selgelt
krediidiandjale, tulnuks t60 autori hinnangul kaaluda vdimalust selgitada selle kohustuse
taitmisel krediidivahendaja rolli ning arvestada nende omavahelist koostodd. See tdhendab, et
— vottes arvesse CCD2 eesmirki piisida voimalikult kaua ajakohasena — CCD2 vd&inuks
arvestada  olukordadega, kus piiriiileselt tegutsevad krediidivahendajad  aitavad
standardiseerimise ja andmekogumise teel viia krediidiandjateni tarbijad, kes muidu nende
juurde ei satuks. Seejuures tuleks arvestada krediidivahendajate potentsiaali, kuivord nad
aitavad viia kokku tarbija vajadused ja turul pakutavad lahendused, tuues kokku nii ndudluse

kui pakkumise.!'°

Sellise voimaluse hdlmamine ei peaks aga tdhendama aga, krediidiandjatel voiks olla vdimalik
krediidivoimelisuse hindamise kohustusest vabaneda. Vastupidi, selle kohustuse tditmine peaks
igal juhul jddma krediidiandja vastutuseks, kuid uus direktiiv oleks vdinud olla veidi ajas ette
vaatav, vottes arvesse, et krediidiandjad oleksid huvitatud kasutama krediidivdimelisuse
hindamiseks krediidivahendajaid jt teenusepakkujaid, kelle omavahelise suhte reguleerimine ei

ole CCD2-ga reguleeritud.

Tiiendavalt kaotatakse eelndu kohaselt VOS § 403 1g-s 1 viide §-le 403*, kuna sellest néhtub

ekslikult, justkui ei kohaldataks vastutustundliku laenamise pohimdtet krediidivahendajatele,

109 EKo C-679/18, OPR-Finance, ECLI:EU:C:2020:167, p-d 22-23.
119 Bryloot, D., ef al. Credit Intermediation and the European internal market for mortgage credit. — Law and
Financial Markets Review, 2019. Vol 13, No. 1, 1-2. Lk 42.
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kes tegelevad sellega korvaltegevusena.!!! Antud probleemile on viidanud ka diguskirjandus,

kuivord sitte senist sdnastust on peetud eksitavaks.!!?

2.3.2. Andmebaaside kasutamine ja krediidivahendaja roll (IKS § 10")

CCD2 art 19 liigub CCD1 art-ga 9 vorreldes palju kaugemale. Kui CCD1 keskendus peamiselt
piiriiilesele juurdepddsule krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavatele andmebaasidele ja
kohustusele teavitada tarbijat andmebaasidest saadud teabel pdhineva otsuse tegemisest, kui
taotlus lilkati tagasi, siis CCD2 art 19!'3: kehtestab reeglid andmebaasidele juurdepiisu
tingimuste, andmete liigi, tdpsuse ja ajakohasuse kohta, nduab kaebuste esitamise menetluste
loomist, et vaidlustada andmebaaside sisu, keelab eriliiki isikuandmete ja sotsiaalvorgustikest
parit andmete kasutamise ning ndeb ette, et andmebaasidele on juurdepiis iiksnes nendele
krediidiandjatele, kes on riikliku jirelevalve all ja jirgivad tiielikult IKUM-i''*. Eesti diguses
puudus seni eriregulatsioon just tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavate registrite
kohta, mistdttu otsustati CCD2 art 19 iile vtta isikuandmete kaitse seadusesse (IKS) uue § 10!
kaudu. Eelndus leitud selgituste kohaselt on see loogiline, sest CCD2 art 19 keskmes on

andmesubjekti (tarbija) diguste kaitse ning sarnast lahendust on kasutanud ka nt Saksamaa.'!

IKS § 10! siitestab andmebaaside:

1) kohaldamisala — avalikud ja eradiguslikud registripidajad, kelle peetav register sisaldab
maksehdireandmeid voi muud tarbija krediidivoimelisuse hindamiseks kasutatavat
teavet (sh krediidiskoorid ja positiivse krediiditeave). Kohaldamisala on piiratud
tarbijakrediidilepingutega ning tarbijate ja krediidiandjate vaheliste suhetega.'!'

2) Juurdepiis registrile — eelndus kirjeldatud IKS § 10! Ig 2 jérgi on juurdepiis registrile
lubatud ainult krediidiandjatele, kes on finantsjdrelevalve subjektid (s.t kellel on
Finantsinspektsiooni tegevusluba voi mones teises liikkmesriigis samavéirne staatus)
ning kes jirgivad tiielikult IKUM-i ja IKS-i ndudeid. Tegemist ei ole eraldiseisva

digusliku alusega andmete todtlemiseks.!!’

1 Eelndu, 1k 11.

12 Kierdi, M., Ounpuu, A. § 4011. — Vdladigusseadus. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2019. Lk 584.

13 CCD2, art 19, 1g-d 1-8.

114 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méiirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016 , fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse iildméaarus). — ELT L 119 04.05.2016, 1k 1.

115 Belndu, 1k 59-60.

16 1hid, 1k 61-62.

"7 Ibid, 1k 62-63.
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3) Diskrimineerimiskeeld — eelndus kirjeldatud IKS § 10! Ig 3''® lahendab analiiiisis vilja
toodud viiendat probleemi, mille kohaselt peab CCD2 suutma tagada krediidiandjatele
vordsed tingimused piiriiileseks tegutsemiseks'!®. Eelndu selgituste kohaselt on selline
site vastavuses CCD2 art 19 lg-ga 1.!° Paraku ei hdlma see site aga
krediidivahendajaid, kes voiks sarnaselt krediidiandjatele méngida tarbijatele
tarbijakrediidi pakkumisel olulist rolli.

4) Andmekoosseis ja kvaliteet — § 10! lg 4 siitestab minimaalse andmekoosseisu
(volgnevus, krediidi liik ja krediidiandja nimi) ning kohustab registripidajat tagama
andmete tipsuse ja ajakohasuse, kooskdlas CCD2 art 19 1g 4 ja 7 ning IKUM art 5
loogikaga.!?!

5) Teavitamine ja vaidlustamine — eelndu kohaselt peab registripidaja IKS § 10! 1g-st 5
tulenevalt teavitama tarbijat 30 paeva jooksul andmete registrisse kandmisest ja andma
infot tema IKUM-i diguste kohta (CCD2 art 19 Ig 7 teine lause). IKS § 10! 1g 6 kohustab
looma sisemise vaidlustamismenetluse, mille kaudu tarbija saab registrisse kantud
andmeid holpsalt vaidlustada, tiiendades IKUM-i vastuviite esitamise digust ning
tagades, et vaidlustamine ei piirdu iiksnes Andmekaitse Inspektsiooni poole

pddrdumisega.'??

Seega loob IKS § 10! tarbija jaoks selgema reeglistiku nende registrite tegevuseks, mis
sisaldavad teavet krediidivoimelisuse hindamiseks. Samas toob CCD2 art 19 kaasa piirangu,

mille kohaselt tuleb ligipdds tagada vaid krediidiandjatele, kuid mitte krediidivahendajatele.

Siin nédeb t66 autor CCD2-st tulenevat kasutamata potentsiaali. Kuigi art 18 Ig 1 kohaselt lasub
krediidivoimelisuse hindamise kohustus selgelt krediidiandjal, vdinuks kaaluda, kas art 19
juurdepédésureeglid vOiksid holmata vahemalt osaliselt ka krediidivahendajaid, eelkdige
piiriiilestel turgudel tegutsevaid krediidivahendajaid. Seejuures voiksid krediidivahendajad
leevendada tarbijate- ja krediidiandjatevahelist astimmeetriat, luues tarbijate ja tugevamas
positsioonis oleva krediidiandja vahel vordsema jOupositsiooni, pakkudes suuremat

turukonkurentsi ja tarbijatele paremaid tingimusi.'*?

118 Eelndu, Lk 63.

119 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 27.

120 Eelndu, Lk 63.

121 Ibid, 1k 63.

122 Ibid, 1k 63—64.

123 Bruloot, D., ef al. Credit Intermediation and the European internal market for mortgage credit. — Law and
Financial Markets Review, 2019. Vol 13, No. 1, 1-2. Lk 42.
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Praeguse lahenduse korral jadb krediidivahendaja krediidivoimelisuse hindamiseks andmete
kogumisel osaliselt sdltuvusse krediidiandjast, kuivord krediidivahendajad ei saa ise registritest
infot hankida, et nt krediidiandjat krediidivoimelisuse hindamise protsessis toetada, sdeludes
vilja mitte-sobilikke kliente voi aidata krediidiandjal krediidivoimelisuse kohustust tdita.
Lisaks voib krediidiandjatel olla vidhem motivatsiooni kasutada piiriiileselt tegutsevaid
krediidivahendajaid, sest nemad ei saa ise andmebaasidest teavet ega saa seetdttu krediidiandjat
krediidivoimelisuse hindamise protsessis sisuliselt toetada. Seejuures tuleks potentsiaalsena
hinnata krediidivahendajate rolli piiriiilesel tarbijakrediidi turul, kuivord krediidivahendajate
tegevust reguleeriv lihtlustatud regulatsioon voiksid suurendada ka tarbijakrediidi vahendamist
EL-is.!** Siiski tuleb moonda, et kuigi krediidiandjatel on vdimalus kasutada
krediidivahendajaid uutele turgudele sisenemiseks, jddb krediidivdoimelisuse hindamine
taielikult krediidiandjate kohustuseks, kuid see ei lahenda krediidivahendajate praktikas
esinevat raskust, et neil puudub ligipdds vajalikele piiritilestele andmetele, mis vdiksid

lihtsustada tarbija krediidivoimelisuse hindamist.

Autori hinnangul ilmestab see olukord CCD2 struktuurset piiratust krediidivahendajate
piiriiilese tegevuse arendamisel: Eesti ei saa oma Oigusruumis seda probleemi iseseisvalt
lahendada, kuivord krediidivahendajate piirililene tegutsemine noduab liitkmesriikides
iihtlustatud ldhenemist. Kuigi Eesti voiks teoreetiliselt laiendada andmebaasile ligipdédsu ka
krediidivahendajatele, poleks sellel EL siseturu vaatest suurt téhtsust, kuivord selline sdte
lihtsustaks mone iiksiku krediidivahendaja huvi saada Eesti andmebaasidest teavet tarbija
krediidivoimelisuse hindamiseks. Seega voiks iihtlustatud registrile ligipddsu voimaldamine
krediidivahendajatele teoreetiliselt soodustada krediidiandjate piiriiilest tegevust, kuna nad
saaksid mittediskrimineerival alusel ligi teiste litkmesriikide registritele, kuid selle mdju suhtes
tuleks olla ettevaatlik, kuivord krediidivahendajad jédévad tarbija krediidivoimelisuse hindamise
protsessis parimal juhul endiselt pigem abistavasse, mitte iseseisvasse rolli.
Krediidivahendajatele andmebaasidesse ligipddsu tagamine oleks seevastu tditnud ka
tarbijakaitse ja piiriiilest tegutsemist vOimaldavaid eesmirke, tagades tarbijatele, et
krediidivoimelisuse hindamiseks vajalikud andmed on ka krediidivahendajatel, mitte ainult
krediidiandjatel, mis vdimaldaks tarbijatel saada senisest enam vorreldavaid pakkumisi.

Kuivord eluasemega seotud krediidi puhul on leitud, et paljud tarbijad ei vordle erinevate

124 Ibid.
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krediidiandjate pakkumisi (piisavalt), on tdendoline, et paljud neist — soltuvalt tarbijakrediidi

summast — vdiks olla huvitatud usaldama selle iilesande krediidivahendajatele.'?

Samas seob CCD2 art-d 19 ja art 18 Eesti vastutustundliku laenamise regulatsiooni Komisjoni
analiiiisis tuvastatud probleemiga nr 2: vajadusega tagada, et krediidivoimelisuse hindamine
oleks sisuline, pohineks laiemal andmekogumil kui pelgalt krediidiajalugu ning toimuks tarbija
parimatest huvidest l&htuvalt, sh automatiseeritud otsuste korral 1dbipaistvalt ja vaidlustamist
vdimaldades.'”® CCD1 vastuvdtmise ajal ei olnud automatiseeritud krediidivdimelisuse
hindamine ja krediidiskooride laialdane kasutamine veel sama relevantne, mistottu ei kasitletud
neid teemasid eraldi. Seega tiidavad IKS § 10! muudatused selle tithimiku, kuid jitavad

krediidivahendaja rolli selles piiratuks ning potentsiaali kasutamata.

2.4. Krediidivahendaja tasustamise ja huvide konflikti juhtimise iillevotmine Eesti

siseriiklikku 6igusesse

CCD1 kasitles krediidivahendaja tasustamist ja huvide konflikte vordlemisi kitsalt, piirdudes
eeskatt tasu ning krediidivahendaja staatuse avalikustamisega tarbija ees. Vana direktiivi art 21
kohustas krediidivahendajat néitama tarbijale ette ndhtud reklaamis ja dokumentides oma
volituste ulatuse, sh kas vahendaja tegutseb iithe v4i mitme krediidiandja nimel voi sdltumatu
vahendajana, ning avaldama tarbijale tasu, mida tarbija krediidivahendajale potentsiaalselt
maksma peab, ja lepingueelselt selle tasu osas piisival andmekandjal kokku leppima. Samuti
tuli krediidivahendaja tasu teatavaks teha krediidiandjale, et viimane saaks selle arvestada

krediidi kulukuse aastaméira arvutamisel.'?’

Krediidivahendaja tasustamise struktuuri, miiiigimahtudest voi konkreetsete toodete miitigist
soltuvaid stiimuleid ega seda, kuidas tasu kujundus voib tekitada voi voimendada huvide
konflikti vahendaja ja tarbija vahel, CCDI1 ei reguleerinud. CCD1-s jéi aga kédsitlemata, kas ja
kuidas motiveerivad tasumudelid krediidivahendajat pakkuma tarbijale ebasobivaid voi liigselt
kulukaid krediiditooteid, andes liikmesriikidele vdimaluse reguleerida krediidiivahendajate

tasustamist ja huvide konfliktide maandamist erinevalt.

CCD?2 art 33 kohustab litkmesriike kehtestama krediidiandjate ja krediidivahendajate toGtajate

teadmistele ja padevusele miinimumnduded ning tagama, et nende teadmised ja padevus on

125 Bruloot, D., ef al. Credit Intermediation and the European internal market for mortgage credit. — Law and
Financial Markets Review, 2019. Vol 13, No. 1, 1-2. Lk 42.

126 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 16-17.

127.CCD1, art 21 p-d a—b.
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pidevalt ajakohased. Antud séte rohutab, et tasustamise korval on vastutustundliku laenamise
seisukohalt méédrav ka vahendaja ja tema tootajate erialane kompetents, sh tarbijadiguste ja

tarbijakrediidiga seotud riskide mdistmine.'?

CCD2 art 38 siilitab CCDI1 art-st 21 tuttavad krediidivahendaja staatuse ja tasu
avalikustamisega seotud kohustused, ndudes, et krediidivahendaja margiks reklaamis ja
dokumentides oma volituste ulatuse ja koostdd ulatuse krediidiandjatega, teeb tarbijale
teatavaks voimalikud tasud, lepib need tarbijaga kokku piisival andmekandjal enne lepingu
solmimist ning teeb tasud teatavaks krediidiandjale krediidi kulukuse aastaméddra
arvutamiseks.'?’ Uues raamistikus on need kohustused aga otseselt seotud art-s 32 sitestatud
kditumisstandarditega, mis muudab krediidivahendaja tasustamise mitte pelgalt 14bipaistvuse,
vaid ka sisulise vastutustundliku laenamise instrumendiks, iiritades tagada, et ka

krediidivahendajad peaksid oma teenuseid pakkudes silmas eelkdige tarbija parimaid huve.

Krediidivahendaja seisukohalt tdhendab CCD2, et tasustamine ei ole enam ainult tasu suuruse
ega selle krediidi kulukuse méiéra arvestusse kaasamise kiisimus, vaid osa hinnangust
krediidivahendaja rollile kogu tarbijakrediidi andmise protsessis. Kui CCDI lubas
tasumudeleid, kus vahendaja tulu sdltus peamiselt lepingute arvust voi kindlate toodete
miiiigist, ilma et vana direktiiv seda piiraks, siis CCD2 eeldab, et litkmesriigid votavad vastu

meetmeid, et piirata miiligi- ja tasustamispraktikaid, mis pole kooskdlas tarbija huvidega.

2.4.1. Krediidivahendaja tasustamisreeglite iilevotmine KAV S-i

Komisjoni analiiiisi kolmas probleem tdi vélja, et iiks olulisemaid probleeme CCDI
rakendamisel oli ebapiisav vastutustundliku laenamise raamistik'*’, mis on mh tihedalt seotud
krediidivahendajate (ja nende tootajate) tasustamispoliitikaga, mille huvi on miiiia tarbijatele
ebasobivaid krediiditooteid. Analiilis rohutab, et miiligimahul pohinev tasustamine motiveerib
sageli krediidivahendajaid ja -andjaid soovitama tarbijale liiga kulukaid voi riskantseid
krediiditooteid, eriti turusegmentides nagu liihiajalised kallid laenud, krediitkaardid ja BNPL-

lahendused jmt.'3!

CCD2 muudab tasustamisreegleid olulisel méédral, sidudes krediidiandjate ja -vahendajate

tasustamise laiemalt vastutustundliku laenamise ja tarbija huvide kaitsega. CCD2 art 32

128 CCD2, art 33 lg-d 1-3.

129 CCD2, art 38.

130 Eyroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 21-22.
31 Ibid, 1k 23.
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sitestab 1iildise kiitumisstandardi, mille kohaselt peavad nii krediidiandjad kui
krediidivahendajad tegutsema ausalt, diglaselt, ldbipaistvalt ja professionaalselt ning arvestama
tarbijate oigusi ja huve nii krediiditoodete kavandamisel, reklaamimisel, andmisel,

vahendamisel, ndustamisel kui ka lepingu tditmisel.!?

Kui CCD2 art 32 1g 4 lubab litkmesriigil keelata krediidiandjalt krediidivahendajale makstava
vahendustasu, et viltida miiligieesmirkidega seotud tasumudeleid ndustamisteenuse puhul, siis
eelndu sellist voimalust ei kasuta, kuivord antud teema on Eesti diguses juba varasemalt,
kajastudes KAVS § 43 1g-s 4 ja § 51 lg-s 5. Avaldatud eelndu kohaselt plaanitakse aga CCD2
art 32 lg-s 1 sdtestatud iildise kditumisstandard iile votta eeskétt KAVS § 38 1g 1 p 1 sOnastuse
muutmise kaudu. Seletuskirja kohaselt muudetakse p-i 1 sOnastust, et see vastaks paremini
CCD2 art 32 lg 1 terminoloogiale, tuues senise ,asjatundliku, ausa, tdpse ja hoolika*
tegutsemise korval selgemalt esile ndude tegutseda ,ausalt, Oiglaselt, ldbipaistvalt ja

professionaalselt” ning ,,arvestada tarbijate digusi ja huve*.!*

Seletuskiri rohutab, et sisuliselt jadvad KAVS § 38 1g 1 p 1 alusel krediidiandja ja -vahendaja
tegevusele kehtivad nduded suurel médral samaks, kuna CCD2 art 32 on olulises osas kooskdlas

juba varem KAVS-i aluseks olnud hiipoteekkrediidi direktiivi'** art-ga 7.!3

Tasustamise ja huvide konflikti seisukohalt on CCD2 art 32 lg 2 keskne ndue, et
tasustamispoliitika ei tohi takistada iildise kéditumisstandardi tditmist. Eelndu votab selle sitte
iile KAVS § 43 lg 1 tidiendamisega uue p-ga 3. Muudatus tuleneb CCD2 art 32 lg 2-st
litkkmesriigi kohustusest tagada, et viis, kuidas krediidiandjad tasustavad oma tootajaid ja
krediidivahendajaid ning kuidas krediidivahendajad tasustavad oma tootajaid, ei takistaks

KAVS § 38 1g 1 p 1 nduete tiitmist!.

Seetdttu sitestab KAVS § 43 1g 1 p 3 eelndus, et krediidivahendaja sise-eeskirjades madratud
tootajate tasustamise pohimdtted ei tohi soodustada sellist krediidiandja tootaja voi
krediidivahendaja kditumist, mis ei vasta ndudele tegutseda ausalt, diglaselt, 1dbipaistvalt ja

professionaalselt. Seetdttu rohutab, et uus punkt seob selgesonaliselt tasustamispoliitika ja

132.CCD2, art 32 1g 1.

133 Eelndu, Lk 66.

134 Hiipoteekkrediidi direktiiv, art 7.
135 Eelndu, Lk 66.

136 Ibid, 1k 6667
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KAVS § 38 1g 1 p 1 kditumisstandardid, luues jarelevalveasutusele aluse hinnata tasumudelite

koosk®la tarbija parimate huvidega.'®’

Seega jadb krediidivahendaja seisukohalt tasustamise ja huvide konflikti juhtimise raamistik
CCD?2 tilevotmisel suuresti samale tasemele nagu varem: KAVS §-de 38 ja 43 muudatused on
peamiselt sonastuslikud, tuginevad juba hiipoteekkrediidi direktiivi lilevotmisel kasutatud
lahendustele ega sea tasumudelitele uusi sisulisi piiranguid, vaid seovad need iildise

kditumisstandardiga tegutseda ldhtuvalt tarbija huvidest.

Autori hinnangul ei kasuta Eesti seadusandja CCD2 art 32 ja Komisjoni analiilisi pakutud
taielikku potentsiaali tasustamispoliitika kaudu vastutustundliku laenamise tugevdamiseks.
Eelndu seletuskirja iildosas rohutatakse kiill, et uus direktiiv on vastutustundliku laenamise osas
pohjalikum, kuid samas kinnitatakse, et Eesti ei kehtesta direktiivis ndutust rangemaid ndudeid
ega loo tlihtegi uut kohustust, mida uuest direktiivist ei tulene. Arusaadavatel pdhjustel on tegu
poliitilise valikuga, ning kuna eelndus pakutava lahenduse Onnestumist pole vdimalik
ettemddravalt selgeks teha, jadb voimalus reegleid tulevikus kas seaduslikul voi jérelevalve

tasandil tdpsustada ja karmistada.

Sellest tulenevalt voiks seaduseelndous kaaluda, ldhtudes Komisjoni analiilisis pakutud
meetmetest, et vastutustundliku laenamise pohimotte rakendamist tuleks tugevdada mitte ainult
siduvate normide, vaid ka niiteks Finantsinspektsiooni juhendite vdi mdne muu meetme kaudu,
sh tootajate tasupoliitika juhenditega, mis tipsustaksid lubatud ja lubamatuid tasumudeleid.
Eestis piirdub eelndu tasustamise osas siiski seaduse tasandi lildnormiga, ilma et viidataks
vajadusele kujundada Finantsinspektsiooni poolt detailsemaid juhendeid krediidivahendajate
tasustamispoliitika kohta. Seega vdiks seadusandja kaaluda, kas leidub vajadus volitada
Finantsinspektsiooni todtama vélja juhised krediidiandjate ja -vahendajate tasustamispoliitika
kohta, tdpsustades, millised praktikad on lubatud ja millised vdivad olla vastuolus eelndus

sitestatud KAVS § 38 1g 1 p 1ja § 43 1g 1 p 3 nduetega.

2.4.2. Krediidivahendaja tootajate teadmisele ja piddevusele esitatavate nouete

ilevotmine

CCD2 art 33 Ig 1 nduab, et krediidivahendajad tagaksid oma todtajate teadmiste ja padevuse

asjakohase taseme ning nende pideva ajakohasuse kogu krediidilepingute kavandamise,

137 Ibid, 1k 67.
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pakkumise, solmimise ja krediidivahendustegevuse ulatuses. Eelnou kohaselt viiakse see noue
kooskolla KAVS § 40 Ig 2 sdnastuse muutmisega, tipsustades sissejuhatavat lauseosa nii, et see

rohutab todtajate teadmiste ja pidevuse pideva ajakohasuse kohustust. !

Eelndus maérgitakse, et sisulised nduded tootajate teadmistele ja piddevusele on Eestis juba
olemas KAVS § 40 lg-s 5 ning rahandusministri 18.11.2016. a méiruses nr 52'* | Nouded
krediidiandja v0i -vahendaja juhtide ja tootajate erialastele teadmistele, oskustele ning
kogemustele®. CCD2 art 33 Ig 2 kohustus liikmesriigil kehtestada miinimumnduded loetakse
seega Eesti Oiguses tdidetuks kehtiva raamistiku kaudu, mistottu piirduvad muudatused eeskétt

terminoloogilise ja rohuasetuse tipsustamisega, mitte sisulise rangemaks muutmisega.'*

CCD2 art 33 Ig 3 ndue tagada, et todtajate teadmiste ja piddevuse lile teostaks jarelevalvet
padevad asutused ning et neil oleks volitus nduda vajalikke tdendeid, on kehtivas diguses juba

olemas, kuivord neid katab KAVS §-d 76 ja 86-95.14

Autori hinnangul voib jireldada, et CCD2 art 32 ja 33 iilevotmine Eesti digusesse on valdavalt
minimaalne, kuivdrd eelndus ette ndhtud muudatuste kohaselt viiakse kasutatav terminoloogia
uue direktiivi sOnastusega paremini vastavusse ning lisatakse iiks siduv norm tasustamise ja
kditumisstandardite seose kohta, kuid tasustamispoliitika sisulisi piiranguid ega
krediidivahendajate eripdrasid detailsemalt ei reguleerita. Seda kinnitab ka seletuskirja korduv
rohuasetus, mille kohaselt regulatsioon ,,ja4b suures osas samaks®, vaid piiiitakse voimalikult
palju séilitada olemasolevat sdnastust, kuivord Eesti digusesse on sarnased reeglid iile voetud

juba nn hiipoteekkrediidi direktiivi tilevotmisel KAVS §-143 ja § 51 1g-sse 5.

2.4.3. Krediidivahendaja konkreetsete kohustuste iilevotmine Eesti oigusesse

CCD2 art 38 sidtestab krediidivahendajatele konkreetsed kohustused, mille kohaselt
krediidivahendaja peab tarbijatele ette ndhtud reklaamis ja dokumentides mirkima oma
volituste ulatuse ning selgitama, kas ta teeb koostdod ainult iihe voi mitme krediidiandjaga voi
tegutseb sdltumatu vahendajana. Samuti peab krediidivahendaja tegema tarbijale teatavaks
voimalikud tasud, mida tarbija peab krediidivahendajale osutatavate teenuste eest maksma,

ning leppima need tasud tarbijaga kokku paberil vdoi muul piisival andmekandjal enne

138 Eelndu, Lk 66.

139 Nouded krediidiandja v3i -vahendaja juhtide ja td6tajate erialastele teadmistele, oskustele ning kogemustele.
Rahandusministri méérus nr 52, 18.11.2016. — RT 1, 22.11.2016, 23.

140 Eelndu, Lk 66.

141y 5ladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (uue tarbijakrediidi direktiivi iilevdtmine). Vastavustabel,
lk 21. Eelndu seisuga 13.02.2026. — https://eelnoud.valitsus.ee/main#RWzIBScg (25.04.2026).
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krediidilepingu s0lmimist. Vastavalt p-le d peab krediidivahendaja tegema krediidiandjale
teatavaks tarbijalt saadavad tasud, et neid saaks arvestada krediidi kulukuse aastaméiéra

arvutamisel. '#?

Eelndu kohaselt vdetakse CCD2 art 38 iile eeskiitt KAVS-i uue § 507 lisamisega. Seletuskirja
jargi pohineb uus paragrahv otse CCD2 art-1 38 ning ndeb p-s 1 ette, et krediidivahendaja peab
jirgima kehtiva VOS §-des 417' ja 418 sitestatut. Nimetatud VOS-i sitted reguleerivad
tarbijakrediidi vahendamise lepingudiguslikke aspekte, sh krediidivahendaja tasu
kokkuleppimist ja avalikustamist tarbijale ning tasu arvestamist krediidi kogukulu hulka, ning
vastavad olemuslikult CCD2 art 38 nouetele. Seejuures, kuivord krediidivahendusleping voib
olla oma olemuselt kas maaklerileping (vahendab mitme krediidiandja pakutavat krediiti) voi
agendileping (tegutseb iihe krediidiandja nimel).'** Seletuskirjas rohutatakse, et need normid
jaetakse VOS-i, kuna neile kohaldub ka VOS § 421, mis muudab need tarbija kaitseks

imperatiivseks.'#*

Autori hinnangul ei too KAVS § 50 lisamine krediidivahendaja tasu avalikustamise osas kaasa
sisulist muutust, vaid on olemuslikult tdpsustavad ja siistematiseerivad normid, et need oleksid

selgemalt seostatud krediidiandjate ja -vahendajate tegevust reguleeriva seadusega.

2.5. Direktiivist (EL) 2023/2225 tulenevate krediidivahendaja jirelevalvekohustuste

iilevotmine Eesti siseriiklikku 6igusesse

2.5.1. Krediidivahendaja tegevusloakohustus tarbijakrediidi pakkumisel

CCD1 Kkasitles krediidiandjate ja -vahendajate jarelevalvet liksnes iildisel tasandil. Vana
direktiivi art 20 négi ette kohustuse tagada krediidiandjate ,,asjakohane reguleerimine ja
jarelevalve®, ning art 21 keskendus krediidivahendaja teatud infokohustustele (staatus, volituste
ulatus, tasu avalikustamine), kuid ei ndinud ette krediidivahendaja tegevusloa ega
registreerimiskohustust ning jéttis jarelevalveraamistiku tilesehituse olulises osas litkmesriikide

otsustada.'®

142 CCD2, art 38 p-d a—d.

143 Kalamees, P. jt. Lepingudigus. 10. peatiikk. Laenu- ja krediidilepingud. Tartu: Juura 2024. Lk 308.
Vt ka TInRnKo 2-18-128465/15, p 11.2.

144 Eelndu, 1k 70.

145 CCD1, art 20-21.
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CCD2 muudab selle ldhenemise rangemaks, kuivord selle art 37 sidtestab, et koigi
mittekrediidiasutusest krediidiandjate ja krediidivahendajate suhtes tuleb kohaldada
nduetekohast tegevusloa andmise menetlust ning registreerimise ja jirelevalvekorda, mille
kehtestab sdltumatu piddev asutus. Samas tépsustab art 37 Ig 2, et tegevusloakohustus ei kohaldu
krediidiasutustele, makseasutustele ega e-raha asutustele, mis on juba muude EL finantssektori
oigusaktide alusel jérelevalve all. CCD2 art 37 lIg 3 annab liikmesriigile valikuvoimaluse jétta
loakohustus kohaldamata mikro-, vidikeste ja keskmise suurusega ettevotjate suhtes, kes
tegutsevad kas krediidivahendajana voi krediidiandjana korvaltegevusena oma kaupade ja
teenuste eest tasumise edasiliikkamise vormis, tingimusel et krediit on intressivaba ning
tarbijale kohaldatakse iiksnes piiratud hilinenud maksetega seotud tasusid. Seega vdhendab
CCD2 sellega olukordi, kus krediidivahendajad jdévad téielikult tarbijakrediidi vahendamisega
seotud kohustuste alt vélja, kuid ei sea koigile tarbijakrediiti pakkuvatele ettevotjatele

(peamiselt kaupmeestele) kohustust taotleda tegevusluba.

Eesti diguses oli tarbijakrediidi andjate ja vahendajate tegevusloakohustus kehtestatud juba
enne CCD2 vastuvotmist. KAVS § 10 Ig 2 néeb ette Finantsinspektsiooni tegevusloa ndude
krediidi andmiseks ja vahendamiseks. Eesti ldhenemine vastas seega sisuliselt CCD2 art 37 Ig
1-2 raamile juba enne uue direktiivi iilevotmist, mistottu CCD2 ei ndua siinses osas
pohimdttelisi muutusi, vaid pigem olemasoleva siisteemi kinnistamist ja erandite vdimaliku

kasutamise kaalumist.'4®

Oluline sisuline muudatus tuleneb CCD2 art 37 Ig 3 erandi kasutamisest. Eelndu seletuskirjas
on selgitatud, et KAVS § 2 sitestab seaduse kohaldamisala ning sisaldab ka mitmeid erandeid,
mille tottu teatud isikute suhtes KAVS-i nduded, sh tegevusloakohustus, ei kohaldu. CCD2 art
37 lg 3 annab liitkmesriigile vdoimaluse otsustada, et mikro-, vdike- voi keskmise suurusega
ettevotjatest krediidivahendajatele, kes vahendavad krediiti liksnes korvaltegevusena, ning
intressivaba maksetihtaja edasililkkamise vormis krediiti andvatele kaupmeestele ei kohaldata

registreerimis- ja tegevusloakohustust.'#’

Korvaltegevusena krediiti vahendavateks isikuteks
peetakse mh kaupu voi teenuseid jarelmaksuga pakkuvaid ettevdtjaid, kelle pohitegevuseks on
kauba voO1 teenuse miilik, kuid kes viitavad vOimalusele tarbida neid jarelmaksuga (nt

elektroonikapoed).!'#®

146 Eelndu, Lk 65.
147 Ibid.
148 Kaerdi, M., Ounpuu, A. § 401'. — Vdladigusseadus. Komm vlj. 2. vlj. Tallinn: Juura 2019. Lk 593.
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Eesti on otsustanud seda valikuvéimalust kasutada. Eelnduga tdiendatakse KAVS § 2 uue
1oikega 9', millega ndhakse ette, et KAVS-i ndudeid, sh Finantsinspektsiooni
tegevusloakohustust, ei kohaldata isikute suhtes, kes vastavad kahele tingimusele. Esiteks ei
tohi tegemist olla suurettevdtjaga raamatupidamise seaduse'® § 3 p-de 14—16 médttes, s.t nad
peavad kvalifitseeruma mikro-, vidike- vOi keskmise suurusega ettevotjaks. Teiseks peab
tegemist olema kas krediidivahendajaga, kes vahendab tarbijale krediiti {iksnes
korvaltegevusena, voi ettevotjaga, kes miiiib tarbijale kaupu voi teenuseid ja voimaldab nende
eest tasumist hiljem intressivaba maksetéhtaja edasiliilkkamise vormis, kusjuures tarbijalt voib
hilinemise korral nduda iiksnes seadusjirgset viivist ja piiratud sissendudmiskulusid VOS § 113

ja § 1132 alusel.!>

KAVS § 2 Ig 9! erand tdhendab, et kirjeldatud ettevotjad ei pea taotlema Finantsinspektsioonilt
krediidiandja voi -vahendaja tegevusluba ega tditma KAV S-ist tulenevaid organisatsioonilisi ja
jarelevalvelisi ndudeid. Samas kohaldub neile endiselt VOS-i tarbijakrediidi regulatsioon,
eeldusel et ei kohaldu moni tarbijakrediidi vélistus. Seega tagatakse, et nende pakutavad
krediiditooted ja -teenused alluvad lepingudiguslikult tarbijakrediidi normidele, kuid neil ei ole
finantsjdrelevalve asutuse ees sama ulatuslikku aruande- ja sisekorra kohustust nagu

tegevusluba omavatel krediidiandjatel ja -vahendajatel.'>!

Autori hinnangul tuleb CCD2 art 37 {ilevotmist Eesti digusesse hinnata kahest kiiljest. Esiteks
on selge, et Eesti oli juba CCDI perioodil iiks rangemaid liikmesriike jérelevalve intensiivsuse
osas, noudes tarbijakrediidi vahendamisel tegevusluba ja Finantsinspektsiooni jdrelevalvele
allumist. Selles mottes kinnitab CCD2 pigem Eesti varasemat poliitilist valikut ning loob EL
tasandil miinimumtasandi, sundides sarnaseid noudeid kehtestama neid riike, kus
krediidivahendaja tegevusloata tegutsemine seni lubatud oli. Samas tuleks aga tulevikus, kui
EL o6igus peaks arenema ning lubama krediidivahendajate piiriiilest tegutsemist sarnaselt
hiipoteekkrediidi  direktiiviga, et erinevused Liidu Oiguse iilevOotmisel ja piiratum
harmoneerimine voib tulevikus tdhendada, et piiriiileselt tegutseda voivad krediidivahendajad

,,Soppavad* omale sobilike jurisdiktsioonide vahel.!>?

149 Raamatupidamise seadus. RT I, 10.07.2025, 3.

150 Eelndu, Lk 65.

151 Ibid, 1k 65.

152 Bruloot, D., ef al. Credit Intermediation and the European internal market for mortgage credit. — Law and
Financial Markets Review, 2019. Vol 13, No. 1, 1-2. Lk 48.
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Teiseks tostatab KAVS § 2 lg 9' kasutusele vdetud erand kiisimuse regulatsiooni
proportsionaalsusest ja tarbijakaitse tasemest mikro- ja viikeettevotjatest kaupmeeste
pakutavate intressivabade makselahenduste puhul. Autori hinnangul on arusaadav, et véiksele
kauplejale tdieliku KAVS-is sdtestatud tegevusloa kohustus laiendamine oleks
ebaproportsionaalne, kui krediidi osakaal nende dritegevuses on marginaalne ja lahendus on
toepoolest intressivaba ning piirdub iiksnes seadusjdrgsete hilinemistasudega. See aga
tahendab, et juhul kui pérast seadusmuudatuse rakendumist hakkaks ilmnema laialdasi

probleeme sellise krediidi pakkumisega, peaks seadusandja olema valmis sellega tegelema.

Seevastu tuleb aga arvestada, et Komisjoni analiiiis t01 eraldi vélja, et just uued BNPL-
lahendused on olnud oluline allikas probleemidele, mis seonduvad haavatavate tarbijate
iilelaenamise ja ldbipaistmatu hinna kujunemisega.'>® Autori hinnangul jiib Eesti kasutatav
erand KAVS § 2 Ig 9! puhul siiski maistlikuks, kuivord see on kitsalt piiritletud mikro-, vdike-
ja keskmise suurusega ettevotjatele ning tingimusel, et krediit on antud intressita ning sellega
seotud lisatasud on rangelt piiratud. Sellise 1dhenemise korral on digustatud eeldada, et risk
muudatuste kahjulikkuseks tarbijatele on viiksem ning VOS-i tasandil kohaldatavad tarbija-
krediidi normid koos iildise tarbijakaitse raamistikuga on suutelised pohilisi riske maandama,

kuid ei vilista, et vajaduse korral v3ib tekkida vajadus eelndus tehtud ettepanek iimber hinnata.

Siiski oleks asjakohane pidada meeles, et CCD2 art 37 eesmérgiks on mh lahendada Komisjoni
analiilisis esile toodud kohaldamisala probleemi, kus osa krediiditooteid ja pakkujaid jdid
CCD1 reguleerimisalast vilja'>*. Eesti otsus kasutada art 37 lg 3 erandit tihendab, et teatud
kaupmeestest intressivaba krediiti pakkuvad krediidiandjad jddvad jatkuvalt finantsjirelevalve
alt villja, kuigi formaalselt alluvad nad VOS-is sitestatud tarbijakrediidi nduetele. Kuna
puuduvad andmed, mis viitaks, et selle erandi kasutamine tooks kaasa olulise tdiendava riski
haavatavate tarbijate jaoks vOi motiveeriks ettevotjaid oma drimudeleid timber kujundama, et
tarbijakrediidi sdtete kohaldamisest kdrvale hoiduda, ei saa antud vilistuse seaduseelndus

kasutamist otseselt vddraks pidada.

Autori hinnangul oleks siiski pdhjendatud, et riiklikud jérelevalveasutused — eelkdige
Finantsinspektsioon — jilgiksid praktikas, kas KAVS § 2 1g 9! alla langevate lahenduste osakaal
turul suureneb ning kas sellega kaasneb negatiivseid ilminguid. Kui peaks ilmnema, et

intressivabad maksetihtaja edasiliikkamised ehk kaupmeeste pakutavate BNPL-lahendused

153 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 19.
154 Ibid, 1k 18-19.
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muutuvad probleemseteks, kuna nende suhtes puudub finantsjarelevalve, tuleks kaaluda erandi

kaotamist.

Erinevalt hiipoteekkrediidi direktiivist, mis ndeb ette nii hiipoteekkrediidivahendajate
registreerimise ~ kui  ka  vastutuskindlustuse  ndude,’® ei  kehtesta = CCD2
tarbijakrediidivahendajate jaoks ei eraldi EL-iilese registreerimise kohustust ega kohustust
tagada oma tegevus vastutuskindlustusega. Eesti on KAV S-is lahendanud registri kiisimuse
riigisiseselt'>® ning krediidivahendajad on jirelevalveasutuse hallatavas registris juba enne
CCD2 iilevotmist, kuid sama kehti kodigi litkmesriikide kohta, mistdttu voib krediidivahendajate
usaldatavus tarbijate poolt liikmesriikides erinev. Tarbijakaitse seisukohalt ei pruugi
registrikohustuse puudumine CCD2 tasandil olla kdige olulisem liink, kuivord mitmes
litkmesriigis on sarnased lahendused riigisiseselt juba kasutusel, kuid CCD2 ettevalmistamisel
voinuks kaaluda, kas hiipoteekkrediidi direktiivi eeskujul minimaalseid registreerimis- ja
labipaistvusndudeid rangemalt {ihtlustada. Olulisem kiisimus on siiski vastutuskindlustuse
ndude puudumine, kuivord hiipoteekkrediidi direktiiv ndeb krediidivahendajate puhul ette
vastutuskindlustuse sd0lmimise kohustuse. Arvestades, et CCD2 laiendab tarbijakrediidi
reguleerimisala ja tostab kohaldamispiiri kuni 100 000 euroni, oleks olnud mdistlik vihemalt
kaaluda, kas sarnane vastutuskindlustuse ndue voiks olla pohjendatud ka tarbijakrediidi
vahendamise puhul, suurendades tarbijate kindlustunnet, mida peeti oluliseks just
hiipoteekkredidi direktiivi kontekstis tarbijate kaitse kui ka turu tdrgeteta toimimise

seisukohalt.!?’

Seega tuleb tddeda, et CCD2 art 37 ei too Eesti jaoks kaasa pohimottelist muutust
krediidivahendajate jarelevalve ega usaldatavuse osas, kuna tegevusloa ja Finantsinspektsiooni
jérelevalve ndue oli kehtestatud juba varem. Eelndus kasutatakse art 37 Ig-s 3 pakutud erandit
pohjendatult, piiritledes selle vdiksemate ettevotjatega, kes tegutsevad krediidi andmisel voi
vahendamisel korvaltegevusena. Samas ei lahenda see iiksi Komisjoni tuvastatud probleemi
killustatud tarbijakrediidituru ja piirililese krediidi pakkumise vidhesuse kohta, kuna
litkmesriikide erinevused erandite kasutamisel ja tegevusloa detailides jddvad alles ning iihtset,

taielikult harmoneeritud iihisturgu see ei loo.

155 Hiipteekkrediidi direktiiv, art 29 1g 2.

136 KAVS, § 20 1g 1.

157 Bruloot, D., ef al. Credit Intermediation and the European internal market for mortgage credit. — Law and
Financial Markets Review, 2019. Vol 13, No. 1, 1-2. Lk 48.
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2.5.2. Tarbija diskrimineerimiskeeld ja selle iilevotmine

CCD2 lisab tarbijakrediidi raamistikku uue mittediskrimineerimise siatte. CCD2 art 6 kohustab
litkmesriike tagama, et tingimustega, mida tuleb krediidi saamiseks tiita, ei diskrimineeritaks
liidus seaduslikult elavaid tarbijaid nende kodakondsuse ega elukoha tdttu ega muul Euroopa
Liidu pdhidiguste hartas'*® osutatud alusel, kui nad liidus krediidilepingut taotlevad, sdlmivad
voi omavad (CCD2 art 6 I 16ik). Samas tdpsustab art 6 teine 10ik, et see ei piira voimalust
pakkuda erinevaid krediidile juurdepdisu tingimusi, kui erinev kohtlemine on igakiilgselt

pohjendatud objektiivsete kriteeriumidega.'>

CCD2-st ilmneb, et selle eesmérk on sonaselgelt siduda tarbijakrediidi regulatsioon Euroopa
Liidu pohidiguste hartas sdtestatud mittediskrimineerimise pohimottega. Direktiivis
rOhutatakse, et uus direktiiv ,austab tdielikult“ pdhidigusi, sh mittediskrimineerimist,
perekonna- ja tooelu kaitset ning tarbijakaitset. CCD2 selgitab tdiendavalt, et EL-is seaduslikult
elavaid tarbijaid ei tohi krediidilepingu taotlemisel, sdlmimisel ega omamisel diskrimineerida
kodakondsuse voi elukoha tottu ega muudel harta art 21 alusel, kuid kinnitab samas, et erinevad
krediidile juurdepddsu tingimused on lubatud, kui need on objektiivselt pdhjendatud, ning
samuti ei saa seda sdtet tolgendada nii, et see paneks krediidiandjatele voi krediidivahendajatele

kohustuse tegutseda valdkondades, kus nad iildse &ritegevust ei tee.'¢

Eelndu kohaselt voetakse CCD2 art 6 iile KAVS § 50° lisamisega, mis kehtestab iildnormi,
millega kinnitatakse tarbijakrediidi kontekstis kehtivaks Euroopa Liidu pohidiguste harta art 21
mittediskrimineerimise pdhimdte. Samas, kuivord pdhidiguste harta kehtib nii vai teisiti, on
KAVS § 50° praktiline lisamdju eeldatavasti iisna viike. Komisjon on selgitanud, et tegemist
on lldist pohimotet sOnastava normiga, mille alusel tuleb diskrimineerimise olemasolu hinnata
iga iiksikjuhtumi asjaolusid arvestades'®!, mistdttu ei saa see site olla oma olemuselt Euroopa

Liidu tihisturgu muutev.

Seletuskiri rohutab veel kahte piirangut, mis on diskrimineerimiskeelu sisustamisel
tarbijakrediidi puhul keskse tédhtsusega. Esiteks ei tdhenda iildine diskrimineerimise keeld, et
krediidiandjal oleks kohustus tarbijaga igal juhul leping sdlmida. CCD2 pdhjendustest
tuletatakse, et krediidiandjatele ei panda kohustust laiendada oma tegevust teistesse

litkmesriikidesse, ning CCD2 art 6 ei mdjuta krediidivdoimelisuse hindamise regulatsiooni. Kui

158 Euroopa Liidu pohidiguste harta. ELT C 83, 30.03.2010, 1k 389-403. Art 21.
159 CCD2, art 6.

160 CCD2, pp-d 29 ja 31.

161 Eelndu, 1k 70-71.
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krediidivoimelisuse hindamisel selgub, et tarbija ei suuda tdendoliselt krediiti kokkulepitud
tingimustel tagasi maksta, on krediidi andmine keelatud sdltumata vordse kohtlemise normist.
Teiseks on krediidiandjal ja krediidivahendajal lubatud pakkuda erinevaid lepingutingimusi,
kui need on objektiivselt pohjendatud. Tegu vOib olla nt erinevate tagatiste ndudmise
olukorraga, kus see on konkreetse tehingu riskiprofiili arvestades pohjendatud (nt teises
litkmesriigis asuva kinnisasjaga tagatud lepingu puhul). Samuti on selgitatud, et
elamukinnisvaraga seotud krediidilepingutele art 6 otseselt ei kohaldu, kuigi see ei tdhenda, et
neid voiks diskrimineerida, sest kinnisasja asukohast tulenev eririsk oleks sellisel juhul

objektiivne kriteerium erinevate tingimuste rakendamiseks. '

Autori hinnangul on CCD2 art 6 lisamine tarbijakrediidi raamistikku stimboolselt oluline, kuna
see seob tarbijakrediidi valdkonna selgesonaliselt EL pdhidiguste harta mittediskrimineerimise
pohimottega ning kinnitab, et tarbija elukoht v6i1 kodakondsus ei tohi olla ainsaks ega varjatud
aluseks krediidist keeldumisel. Samas néhtub nii CCD?2 tekstist kui ka eelndust, et tegemist on
deklaratiivse normiga, mille rakendamist piiravad oluliselt ,,objektiivsete kriteeriumide*

klausliga kaetud erandid.'®

Krediidivahendaja vaatest jddvad piiriiilese krediidi vahendamisel alles mitmed sisulised

takistused, mida CCD2 (sh art 6) ei korvalda. Autori hinnangul kuuluvad nende hulka eelkdige:

1) tarbijate krediidivdimelisuse hindamiseks vajalike andmebaaside piiriiilese juurdepiéisu
piiratus ja erinevused liikmesriikide registrites, mis takistavad adekvaatse riskihinnangu
andmist teise riigi tarbija kohta;

2) téditemenetluse digusraamistiku erinevused, mis véivad muuta teises litkmesriigis elava
tarbija vastu ndude maksmapaneku oluliselt kulukamaks ja ajamahukamaks ning seega
objektiivselt riskantsemaks;

3) kohaldatava Oiguse ja kohtualluvuse reeglid, mis piirililese tarbijalepingu puhul
tillipiliselt suunavad vaidluse tarbija elukohariigi kohtusse, kuivord nende jaoks
tahendab piiriiilese vaidluse pidamine suuremaid riske ja kulusid.

4) Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise nduete piiriiilese tditmise keerukus,
eelkoige olukorras, kus tarbija isikusamasuse ja sissetulekuallika tdendamise standardid

ja tehnilised lahendused voivad litkmesriigiti erineda.

162 1pid, Tk 71-72.
163 Ihid, 1k 72.
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Koik need tegurid vdoivad krediidivahendaja jaoks kvalifitseeruda ,,objektiivseteks
kriteeriumideks* CCD2 art 6 II 15igu mdttes, mis digustavad kas krediidi vahendamisest
keeldumist vdi oluliselt rangemaid tingimusi (nt kdrgem intress, lithem tdhtaeg, tdiendavad
tagatised) piiriiilese tarbija puhul. Autori hinnangul tdhendab see, et kuigi art 6 keelab otsese
geograafilise vOi kodakondsusel pohineva diskrimineerimise, ei vilista see de facto olukorda,
kus krediidivahendajad eelistavad jitkuvalt tegutseda oma koduriigi turul ning hoiduvad

piiriiilesest krediidi vahendamisest, viidates objektiivsetele takistustele.

Krediidivahendaja seisukohast voiks art 6 potentsiaalselt avada uusi voimalusi piiritileseks
tarbijakrediidi vahendamiseks. Teoreetiliselt voiks krediidivahendaja pakkuda oma teenuseid
krediidiandjatele teistes liikkmesriikides, aidates iiletada keelelist, kultuurilist ja teabebarjaari
ning vahendades krediidilepinguid eri riikide krediidiandjate vahel. Praktikas kehtivad

krediidivahendaja suhtes aga eelmainitud riskid ja takistused.

Autori hinnangul ei loo art 6 iiksinda krediidivahendajale majanduslikku stiimulit hakata
tarbijakrediiti piiritileselt vahendama. Ilma selgema piiriiilese passporting-mehhanismi
(sarnaselt hiipoteekkrediidiga), {htlustatud ja ligipddsetavate andmebaaside ning
jarelevalveasutuste koostddmehhanismideta jadb piiriiilese krediidi pakkumise ja vahendamise
areng pigem krediidiandjate &ririskide maandamise taha, samas kui piiriiilest tegutsemist

julgustav diguskord voiks seda minimeerida.

Autori hinnangul seondub CCD2 art 6 eelkdige Komisjoni tuvastatud probleemiga nr 5'%4,

milleks on killustatud tarbijakrediiditurg ja piiriiilese krediidi vdhene pakkumine.
Diskrimineerimiskeeld on praeguses kontekstis seega siimboolne samm, millega piiiitakse
korvaldada selgelt pohjendamatu geograafiline diskrimineerimine. Samas ei lahenda see art-s
6 kasutatud objektiivsete kriteeriumide kaudu neid barjddre, mis tulenevad krediidiandja

riskihinnangust, andmetele ligipddsemisest ja menetluslikest takistustest.

Autori hinnangul on KAVS § 50° kooskdlas uue direktiivi tekstiga. Samas tuleb ndustuda
eelndu seletuskirjas toodud arusaamaga, et KAVS § 50° praktiline lisaviirtus jéib siimboolseks,
kuna CCD2 art 6 ei korvalda objektiivseid pdhjuseid, mis takistavad piiriiilese tarbijakrediidi
pakkumist.

164 Euroopa Komisjon. Study on possible impacts of a revision of the CCD. Final report. Lk 32-34.
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Seega ei ole oodata, et ainuiiksi CCD2 art 6 ja KAVS § 50° muudaksid liihikeses perspektiivis
tarbijakrediidi turu oluliselt iihtlustatumaks voi looks iihtse(ma) EL tarbijakrediidi turu.
Uhisturu toimimiseks oleks lisaks diskrimineerimiskeelule vaja iihtlustada krediidivdimelisuse
hindamise praktilist raamistikku, parandada piiritilest juurdepddsu andmebaasidele, tugevdada
jarelevalveasutuste koostodd ja lahendada piiriiileste vaidluste lahendamise kiisimus. Neid
samme CCD2 kiill osaliselt toetab (nt krediiditeabe andmebaaside ligipddsu tagamine
krediidiandjatele ja jdrelevalvekoostdd sdtted), kuid mittediskrimineerimine iiksi ei lahenda
koiki turu killustumisega seotud probleeme ning jiatab maérkimisvddrse osa turuosaliste

kditumisest endiselt driliste ja riskijuhtimise kaalutluste otsustada.
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Kokkuvote

Kidesoleva magistritoé eesmidrk oli anda hinnang, milliseid olulisi muudatusi toob CCD2
krediidivahendajate regulatsiooni vorreldes CCDI1-ga ning kas ja millisel méadral aitavad
krediidivahendajaid puudutavad eelndus kajastuvad muudatused ning CCD2 iilevotmise
valikud Eesti diguses kaasa Komisjoni analiiiisis tuvastatud viie probleemi lahendamisele
tarbijakrediiditurul. To60 keskendus tarbijakrediiti vahendavatele krediidivahendajatele.
Uurimiskiisimuste fookus jagunes kolmeks: esmalt selgitas autor, kuidas erineb
krediidivahendajate késitlus CCD2-s varasemast regulatsioonist ja millises ulatuses néhakse
krediidivahendajaid iseseisvate kohustuste kandjatena. Teisena oli vaatluse all
krediidivahendajate tegevuse kontekstis CCD2 iilevdtmiseks kavandatavad muudatused VOS-
is, KAVS-is, TKS-is ja IKS-is ning see, kas ja kuidas mojutavad eelndus ette nidhtud Eesti
valikud CCD2-s sétestatud eesmérkide ja lahendatavate kitsaskohtadega.

Metoodiliselt tugines t66 digusdogmaatilisele ja diguspoliitilisele meetoditele, vorreldes CCD1
ja CCD2 asjakohaseid sitteid ning nende eelndu iilevotmisega seotud riskide ja tdiendustega
Eesti diguses. Analiiiisi aluseks olid Komisjoni mdjuhinnangus sdnastatud viis probleemi, mis
struktureerisid ka t60 iilesehituse: esimeses peatiikis kisitleti krediidivahendajaid puudutavaid
muudatusi CCD1 ja CCD2 vordluses viies valdkonnas (kohaldamisala ja mdisted, lepingueelne
teave, krediidivdoimelisus, tasustamine ning jdrelevalve), teises peatiikis hinnati samade
valdkondade 106ikes 13.02.2026 avalikustatud eelndu lahendusi ja nendega seotud riske ja
voimalikke tdienduskohti seoses krediidivahendajate rolli ning Komisjoni tuvastatud

probleemide lahendamisega.

To6 esimeses peatiikis vordles autor CCDI ja CCD2 regulatsiooni krediidivahendajate
seisukohast, liigitades analiiiisi viite valdkonda: kohaldamisala ja mdisted, lepingueelne teave
ja selgitamiskohustus, krediidivoimelisuse hindamine, krediidivahendajate tasustamine ja
huvide konfliktid ning jarelevalve. Autori kdsitlus 1ahtus Komisjoni mdjuhinnangus sonastatud
viiest probleemist. Autor tuvastas teises peatiikis normid, mille muudatused on
krediidivahendajate seisukohalt sisuliselt olulised. Sama struktuuri kasutas autor ka teises
peatiikis eelndu muudatuste analiilisimiseks, voimaldades hinnata, kuivord eelndus kirjeldatud

valikud aitavad CCD2 eesmirke ja Komisjoni tuvastatud probleeme tegelikult lahendada.

Teine peatiikk on magistritoé kandev osa, kuivord selles hinnati, kuidas plaanitakse CCD2
krediidivahendajaid puudutavad normid iile votta Eesti digusesse, milliseid uues direktiivis

sisalduvaid valikuid Eesti kasutab v0i kasutamata jiatab ning kas need valikud lahendavad
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Komisjoni tuvastatud probleeme. Oiguslik analiiiis keskendus VOS-i, KAVS-i, TKS-i ja IKS-i
muudatustele, toetudes eelndu seletuskirjale. Seejuures ei olnud peatiiki eesmérk viia lébi
tehnilist vastavusanaliiiisi, vaid siduda eelndus kajastuvad valikud uue direktiivi eesmérkide ja
turupraktika riskidega, hinnates nii regulatiivsete liinkade vdhenemist kui ka muudatuste

tegelikku moju piistitatud probleemide lahendamiseks.

Moistete ja kohaldamisala osas leidis magistritod autor, et eelndu kohaselt kavatsetakse CCD2
laiendatud kohaldamisala pohimdtteliselt iile votta: reguleerimisalasse kaasatakse vdiksemad ja
tasuta antav tarbijakrediit ning BNPL-lahendused, mis ei kuulunud CCD1 kohaldamisalasse.
See aitab maandada riski, kus krediidivahendajad vahendavad korge riskiga, kuid formaalselt
Htasuta® tooteid véljaspool tarbijakrediidi raamistikku. Samas kasutab Eesti siiski mitmeid
CCD2 lubatud erandeid eelkdige intressita maksetéhtaja edasililkkamise ja teatud liithiajaliste
tasuta jarelmaksude vélistamisel. Autor hindab positiivselt sellise erandi kasutamist, mis
voimaldab maksetdhtaja iihekordset edasi liikkamist juba olemasolevate lepingute puhul, kuna
see voib toimida tarbija huvides praktilise leevendusmeetmena. Kriitilisemalt tuleks késitleda
erandit, millega jdetakse tarbijakrediidi raamistikust vidlja teatud nn tasuta maksetdhtaja
edasiliikkamise kokkulepped kaupmeestega. Autori hinnangul vdimaldab see lahendus
taastoota sagedase impulsiivse tarbijakrediidi votmise probleemi. Seetdttu leevendavad Eesti
valikud CCD2 kohaldamisalas Komisjoni esimest probleemi (teatud BNPL-lahenduste CCD1
kohaldamisalast viljajaamine) kiill osaliselt, kuid jdtavad valikuliselt kohaldamisalast vélja

krediiditooded, kus krediidivahendaja roll v3ib olla vihem labipaistev.

Lepingueelse teabe ja selgitamiskohustuse vallas nimetab CCD2 krediidivahendaja kui
iseseisvat selgitamiskohustuse kandjat ning Eesti votab selle raamistiku VOS-i iile. Oluline
sisuline selgus on krediidiandja ja krediidivahendaja solidaarne vastutus lepingueelse info ja
selgituste osas, mis lihtsustab tarbija positsiooni: tarbijal ei ole vaja eristada, kes jéttis kohustuse
tditmata, vaid ta voib tugineda molema poole vastutusele. Antud lahendus on oluline Komisjoni
kolmanda probleemi (lepingueelse teabe ebaselgus ja vihene kasutegur) kontekstis, asetades
lepingueelse teabe edastamise ja tdendamise kohustuse solidaarselt krediidivahendajale ja -
andjale. Samas leidis autor, et pelgalt info hulga ja detailsusastme suurendamine ei pruugi
tarbija arusaamist parandada ning voib viia n-0 vdikeses kirjas oleva info iilekiilluseni, kuivord
tarbija otsuste otsustusprotsess on sageli keerulisem kui pelgalt talle esitatud teabega tutvumine
ja selle mdistmine. Tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamisala ja sellega kaaneva lepingueelse
teabe esitamise kohustuse laiendamine koigile ning vaikimisi ndusoleku keelamine
korvalteenuste pakkumisele piiravad krediidivahendajate voimalusi peita lisakulusid
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eeltdidetud lahtritesse, kuid ei lahenda tdielikult probleemi, et keerukas ja mahukas teave ei
pruugi tavatarbija otsust tegelikult kvalitatiivselt parandada. Autor négi selles valdkonda, kus
normide tdhusus soltub edasistest jirelevalvepraktikast ja juhendmaterjalidest, mitte liksnes

formaalsest tilevotmisest.

Krediidivoimelisuse hindamise puhul leidis autor, et Eesti regulatsioon oli CCD2 vastuvotmise
ajaks juba suhteliselt detailne, mistdttu VOS §-s 403* tehtavad muudatused on pigem tipsustava
iseloomuga. Uuendatud sdnastus rohutab ,,pohjalikku* hindamist, tdpsustab lubatud ja keelatud
andmeliike ning seob otseselt krediidiandja kohustuse mitte anda krediiti, kui tagasimakse
toendosus on ebapiisav. Krediidivahendaja roll jdéb siin jitkuvalt abistavaks, kuna nad ei ole
tarbija krediidivdoimelisuse hindamise kohustuse kandjad, kuid nende tegevus andmete
kogumisel ja selgituste andmisel on osa vastutustundliku laenamise protsessist. Autor leiab, et
CCD2 ega eelndu ei kasuta tdielikult voimalust selgitada krediidivahendajate panust
krediidivoimelisuse hindamisse, eelkdige olukorras, kus krediidivahendajad kasutavad oma
platvormidel standardiseeritud ja andmepdhiseid lahendusi. Autor hindas andmebaaside
kasutamise raamistiku (eelndus IKS § 10') loomist tarbija seisukohalt positiivselt, kuna see
parandab andmete kvaliteeti, ldbipaistvust ja voimalusi krediidiotsuste vaidlustamiseks. Samas
ndgi autor kasutamata vOimalusena selles, et andmebaasidesse tagatakse juurdepdds ainult
krediidiandjatele, kuid mitte krediidivahendajatele. See takistab krediidivahendajatel saamast
krediidivoimelisuse hindamise puhul suuremat rolli ega kasuta potentsiaali, kus vahendajad
voiksid EL-iilese turul toimimisel suuremat abi pakkuda. Komisjoni teise probleemi
(vastutustundliku laenamise pohimdtte puudulik rakendamine) lahendamine on seetdttu pigem
osaline: raamistik tipsustub, kuid krediidivahendaja roll ja panus krediidivoimelisuse

hindamise ebapiisava toimimise puhul jdéb sisult minimaalseks.

Tasustamise, huvide konfliktide ja péddevuse valdkonnas kinnitab eelndu peamiselt seni
kehtinud ldhenemist: KAVS-i muudatused seovad krediidivahendaja tasustamispoliitika
selgesonaliselt kohustusega tegutseda ausalt, diglaselt, 1dbipaistvalt ja tarbija huvidest ldhtudes
ning séilitavad nduded krediidivahendajate ja nende tootajate teadmistele ja padevusele. Kuna
uusi sisulisi piiranguid tasumudelitele ei kehtestata rangemaid meetmeid, kasutab Eesti
iihtlustamisruumi pigem minimaalselt ning vahendustasupohiste mudelite piirangute selgus
jadb piiratuks. Seetdttu soltub Komisjoni teise ja kolmanda probleemi (vastutustundliku
laenamise ja lepingueelse teabe raamistik) lahendamine olulisel mééral jarelevalvepraktikast,

mitte seaduses sitestatud konkreetsetest piirangutest.
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Jarelevalve, tegevusloa ja diskrimineerimiskeelu osas vastas KAVS-i senine regulatsioon juba
enne CCD2 vastuvotmist ndutavast rangemale standardile, mistdttu uus direktiiv {ihtlustab
pigem EL-i tasandil kehtivat ldhenemist Eesti praktikaga. Sisulisemaks muudatuseks on erand
mikro- ja véikeettevotjatest kaupmeestele, kes pakuvad intressivaba maksetdhtaja
edasiliikkamist ja vabastatakse tegevusloakohustusest, mida autor peab pohjendatuks, kuid
mille mdjusid tuleks edaspidi hinnata. Kavandatav KAVS § 50° diskrimineerimiskeeld
kodakondsuse ja elukoha alusel on eeskitt deklaratiivne ega kdrvalda struktuurseid takistusi,
nagu ligipdds andmebaasidele ja vaidluste lahendamise eripdrad, mistdttu ei muuda see

iseenesest piiriiilest tarbijakrediiditurgu ega krediidivahendajate rolli selles.

Kuigi eelndus kavandatud muudatused aitavad teatud mééral leevendada Komisjoni sdnastatud
probleeme, ei ole krediidivahendajaid puudutavad lahendused sellised, mis vdimaldaksid
eeldada nende probleemide siisteemset ja piisivat korvaldamist. Kohaldamisala v3ib turu ja
toodete arenedes taas nihkuma hakata, mistottu on risk, et uued krediidimudelid jddvad
regulatsioonist osaliselt véljapoole. Vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamine toob
suure toendosusega ka edaspidi kaasa vaidlusi, kuni krediiti antakse tarbijatele, kelle
maksevoime on puudulik. Lepingueelse teabe esitamise tdpsustamine ei taga iseenesest seda, et
tarbija infot eesmargipéraselt kasutab, ning haavatavate tarbijate kaitset ei ole voimalik oluliselt
parandada iiksnes normide tehnilise ja detailse tdpsustamise kaudu. Samuti ei muutu
pohimotteliselt olukord piiriiilese krediidi pakkumise osas, kuna andmete kéttesaadavuse
erinevused, turuosaliste riskitaluvus, vaidluste lahendamisega seotud ebakindlus ning
litkkmesriikide poliitilised valikud ei soosi endiselt krediidivahendajate piiriiilese tegevuse
arengut. Seetdttu jidvad Komisjoni analiiiisis esile toodud probleemid suurel miéral piisima,
isegi kui need vdivad monevorra leeveneda. Autori hinnangul ei kasuta CCD2 koiki vdimalusi
nende struktuursete kitsaskohtade lahendamiseks, mistdttu on ka eelndus krediidivahendajaid
kisitlevate muudatuste moju piiratud ning muudatused Eesti diguses ei oma margilist tdhtsust

tarbijakrediiditurul tuvastatud probleemide siisteemsel lahendamisel.

Vastates t00 sissejuhatuses piistitatud esimesele uurimiskiisimusele, millised on
krediidivahendajate tegevuse vaatest olulisemad CCD2-st tulenevad muudatused, saab vastata,
et need tdpsustavad oluliselt krediidivahendajate teavitamis- ja selgitamiskohustust, nende rolli
krediidivoimelisuse hindamise kontekstis ning seavad tasustamismudeleid reguleerides
esikohale tarbija huvid, seavad liikmesriikidele kohustuse kohaldada krediidivahendajate
suhtes tegevusloa menetlust, kuid jattes nad siiski krediidiandjatest sdltuvaks, mis puutub
ligipddsu andmebaasidele.
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Vastates teisele uurimiskiisimusele, kuidas kajastuvad krediidivahendajaid puudutavad
muudatused ja valikud CCD2 iilevtmise eelndus, saab vastata, et see votab tildjoontes iile uue
direktiivi nduded, mida Eesti diguses seni veel ei eksisteerinud, laiendab tarbijakrediidi
regulatsiooni ja kohaldamisala (kasutades mh CCD2-s ette ndhtud erandeid, mis piiravad CCD2
laienemist teatud tiilipi krediidilepingutele), tdpsustades mh krediidivahendajate kohustusi ja
padevusndudeid. Seega ei ole CCD2-st tulenevad muudatused krediidivahendajate vaatest
nende tegutsemist oluliselt muutvad, kuivord Eestis seni kehtinud nduded olid kohati

iihtlustatud varasemalt seoses nn hiipoteekkrediidi direktiivi iilevotmisega.

Kolmanda uurimiskiisimusena hindas autor, kas ja kuidas aitavad krediidivahendajaid
puudutavad eelndu muudatused kaasa Komisjoni tuvastatud viie probleemi lahendamisele.
Vastus on ettevaatlikult positiivne: mitmed muudatused tugevdavad eelduslikult tarbijakaitset
ja suurendavad krediidivahendajate tegevuse ldbipaistvust, kuid ei vOoimalda jdreldada, et
probleemid oleksid siisteemselt voi piisivalt lahendatud. Kohaldamisala voimalik ebaselgus
turu arenedes, vastutustundliku laenamise praktika piirangud, lepingueelse teabe tagasihoidlik
mdju tarbijakditumisele ning piiriiilese tegevuse praktilised takistused tdhendavad, et CCD2 on

pigem samm diges suunas kui terviklik lahendus.

CCD2 ja selle tilevotmine Eestis tihendab, et tarbijakrediidile kohalduvaid sétteid kohaldatakse
edaspidi senisest laiemalt, hdlmates seejuures enamiku BNPL-lahendustest. Mis puutub
vastutustundliku laenamise podhimdtte ebapiisavasse toimimisse, siis kuigi krediidivahendajaid
el muudetud selle kohustuse subjektideks, voinuks uues direktiivis ja Eesti diguses kasutada
voimalust reguleerida olukordi, kus krediidiandjad kasutavad krediidivahendajaid tarbija

krediidivoimelisuse hindamisel.

CCD2 iilevotmine Eesti digusesse ei lahenda ilmselt ka Komisjoni kolmandat probleemi
(reklaami ja lepingueelse teabe nouete ebapiisav toimimine), kuivord pole selge, et just see —
mitte muud inimlikud pohjused — oleks asjaolu, mis tingib tarbijate halbade krediidiotsuste
tegemise. Sama kehtib ka Komisjoni neljanda probleemi kohta, mille kohaselt on haavatavate
tarbijate kaitse ebapiisav: haavatavad tarbijad on ka edaspidi ndrgas positsioonis (sh
siisteemsetes kriisides) ning on raske ndha, et krediidivahendajaid puudutavad muudatused

selliseid, suuresti digusesse mitte puutuvaid, probleeme lahendaks.

Komisjoni viienda probleemi ehk EL-i siseturu killustatuse lahendamisele aitavad CCD?2 ja

selle lilevotmine Eesti Oigusesse kaasa pigem piiratud méédral. CCD2 kiill soodustab
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krediidivahendajatele kohaldatavate nduete iihtlustamist, kuid ei loo hiipoteekkrediidi direktiivi
sarnast passporting-mehhanismi ega anna krediidivahendajatele ligipddsu andmebaasidele voi
selgemat rolli tarbija krediidivoimelisuse hindamisel. Need liingad tulenevad autori hinnangul
eelkdige CCD2 enda piirangutest ning eeldavad EL tasandil laiemat poliitilist kokkulepet ja

muid piiriiilese teenusepakkumise takistusi iiletavaid samme.

To6 akadeemiline védrtus seisneb eelkdige selles, et see seob CCD2 krediidivahendajaid
puudutavad sétted silistemaatiliselt Euroopa Komisjoni mdjuhinnangus sdnastatud
probleemidega ning rakendab sama analiiiisiraamistikku Eesti digusesse iilevotmise
hindamisel. Praktikute jaoks aitab t66 motestada eelndus tehtud valikuid, tuues esile, millistes
valdkondades tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamisala ja krediidivahendajate kohustused
tegelikult laienevad ning kus vdivad piisima jddda regulatiivsed liingad, eelkdige
BNPL-lahenduste ja intressita maksetihtaja erandite puhul. Edasine uurimist6d voiks
keskenduda krediidivahendajate jdrelevalve- ja tasustamispraktika sisulisele toimimisele,
piiriiilese andmevahetuse ja krediiditeabe registrite {ihtlustamise vodimalustele ning

tingimustele, mille tditmisel oleks realistlik arendada toimivat tihist tarbijakrediiditurgu.

Kokkuvdttes leiab autor, et magistritdd eesmérgid on tdidetud: CCD1 ja CCD2 vordlus
krediidivahendajate vaates ning uue direktiivi iilevotmisvalikute analiilis viie teema ldikes
voimaldab jareldada, et CCD2 toob krediidivahendajate regulatsiooni pigem tépsustavaid ja
korrastavaid muudatusi, kuid mitte kvalitatiivselt uusi lahendusi. Eesti kasutab uues direktiivis
ette ndhtud valikuruumi valdavalt konservatiivselt: pdhilised CCD2-st tulenevad muudatused
(tarbijakrediidi regulatsiooni kohaldamisala laiendamine, info- ja selgitamiskohustuse
tapsustamine, krediidivdimelisuse hindamise nduete tdiendamine, tasustamisreeglite loomine,
tegevusloastamise lihtlustamine) vdetakse iile, kus varasem regulatsioon puudus, kuid mitmes
valdkonnas kasutatakse erandeid (intressita kaupmehele/teenuseosutajale tasumise ajatamine)
vOi jdetakse vOimalikud tdiendavad sammud astumata (nt krediidivahendaja
vastutuskindlustus). Seega kujutab CCD2 {ilevotmine endast sammu uue direktiivi
vastuvitmisel sOnastatud probleemide lahendamiseks, kuid ei anna alust jareldada, et CCD2 ja
selle {iilevotmine lahendaksid need tiielikult voi soovitud mahus ega oleks oluliselt

tulevikukindlam kui CCD]1.
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Obligations of Credit Intermediaries in the Intermediation of Consumer Credit: changes
in Estonian legislation following the transposition of Directive (EU) 2023/2225

Summary

Consumer Credit plays and increasingly important role in enabling households to smooth
consumption and finance larger purchases. Alongside traditional lenders, digital platforms,
merchants and specialised service providers offer “buy now, play later” (hereinafter “BNPL”)
and other deferred payments, often mediated through credit intermediaries. These
intermediaries compare products, channel credit offers to consumers and, in some cases,
provide advisory services. As consumers often encounter the consumer credit market first
through a credit intermediary rather than the creditor itself, the conduct of credit intermediaries
could directly shape consumers’ decisions and risk exposure. Against this, the EU’s new
Consumer Credit Directive, Directive (EU) 2023/2225 (hereinafter “CCD2”), replaces
Directive 2008/48/EC (hereinafter “CCD1”) and seeks to address regulatory gaps identified by
the European Commission (hereinafter “Commission”) regarding the scope, responsible
lending, pre-contractual information, protection of vulnerable consumers and the fragmentation
of the EU’s consumer credit internal market. Estonia plans to transpose the CCD2 through draft
law (hereinafter “draft law”) amending the Law of Obligations Act (hereinafter “VOS”), the
Creditors and Credit Intermediaries Act (hereinafter “KAVS”), the Consumer Protection Act
(hereinafter “TKS”), the Advertising Act (hereinafter “RekS”) and the Personal Data Protection
Act (hereinafter “IKS”).

The thesis focuses on credit intermediaries as a distinct group of market participants. Its
objective is to determine what significant changes CCD2 brings to their regulation compared
with CCD1 and whether, and to what extent, the rules on intermediaries and the transposition
choices in Estonia contribute to addressing the Commission’s five problems. Three research
questions are examined: (1) what are the most important changes introduced by CCD2 for credit
intermediaries compared with CCD1; (2) how these changes and policy options are reflected in
the draft law; and (3) whether, and in what way, the intermediary-related amendments envisaged
in the draft law help to remedy the Commission’s identified problems on the consumer credit

market.
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Methodically, the thesis uses legal-dogmatic and legal-policy analysis. It interprets CCD1 and
CCD2, the relevant provisions of VOS, KAVS, TKS, ReKS and IKS, the Estonian draft law of
13 February 2026 and its explanatory memorandum, as well as case law from the Court of
Justice of the European Union and Estonian courts, and other relevant legal literature to assess
the unused potential and risks related to credit intermediaries. The Commission’s impact
assessment and problem definition provide the analytical framework. Substantively, the thesis
is organised along five themes corresponding to the Commission’s five problems and CCD2’s
structure: scope and definitions, pre-contractual information duty, creditworthiness assessment,
remuneration (incl. competence requirements), and supervision, licensing and non-

discrimination.

At EU level, the CCD2 considerably broadens the scope of consumer credit rules, enabling
consumer wider protection mainly regarding BNPL products. It extends coverage to consumer
credit between 0 and 100 000 euros and brings many previously unregulated products, including
most BNPL and interest-free short-term credit, at least partly within the regulatory regime.
Although the definition of “credit intermediary” remains largely the same, the widened scope
and narrower exemptions mean that more actors and business models fall under CCD2. From
credit intermediaries’ perspective, this reduces the possibility of structuring products outside
the CCD2 but still leaves Member States limited room to exclude narrowly defined interest-free

and short-term deferred payments.

The CCD2 tightens rules on advertising, pre-contractual information and explanation duties. It
updates the standard information to be provided to the consumer, requires a standard cost
warning and prohibits certain misleading or behaviourally manipulative advertising practices.
Crucially for intermediaries, CCD2 clarifies that both creditors and credit intermediaries are
responsible for giving consumers sufficient explanations to assess whether a credit product and
any ancillary services are appropriate for their needs and financial situation, including in online
and automated environments. The thesis notes, however, that more detailed information can

lead to information overload and does not automatically improve consumer understanding.

Regarding creditworthiness assessment, the CCD2 replaces the CCD1’s relatively non-specific
rules with a more accurate framework. Creditors must use adequate, relevant and proportionate
data, avoid certain categories of personal data (such as special categories and social media data)
and give clear reasons for refusals based on databases. The obligation remains addressed to

creditors, not credit intermediaries. The thesis concludes that although the assessment becomes
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more standardised and restrictive, the CCD2 does not fundamentally reallocate responsibility
to intermediaries, which limits their potential contribution to responsible lending, especially in

cross-border contexts.

The draft law mostly follows the CCD2’s scope but uses some optional exemptions.
Amendments to VOS extend consumer credit rules to previously unregulated “free” credit and
BNPL-type arrangements, closing part of the regulatory gaps. At the same time, Estonia
proposes to exclude certain interest-free, short-term postponements of payment directly
between merchants and consumers, subject to strict conditions. The thesis views positively the
narrow exclusion for interest-free postponement of existing debts as a forbearance tool but is
critical of the broader exclusion for some retail deferred payments, given their similarity in risk

profile to regulated BNPL products.

The transposition of information, explanation and conduct rules in the draft law largely mirrors
CCD2. VOS is amended to reflect the solidary liability of creditors and credit intermediaries
for pre-contractual information and explanations, and the ReKS introduces the mandatory
warning and stricter rules on advertising. VOS also prohibits pre-ticked boxes and default opt-in
for credit and ancillary services, requiring explicit consent. In the area of creditworthiness,
Estonia adjusts VOS § 403 and adopts IKS § 10! to align with CCD2’s data-related safeguards
and create a specific regime for creditworthiness databases. These changes are assessed as
improvements intended to define creditworthiness assessment more detailed at legislative level.
Since direct access to such registers is reserved for creditors, credit intermediaries remain
dependent on creditors for credit data, which limits their role in cross-border intermediation,
which in the author’s view fails to notice the potential of credit intermediaries in the consumer

credit market.

Concerning remuneration, conflicts of interest and competence, the draft law largely relies on
existing KAVS provisions, which already reflect standards similar to those in CCD2. CCD2’s
general conduct-of-business rules and the link between remuneration policies and acting in the
consumer’s best interests are implemented mainly through adjustments to KAVS §-s 38 and 43,
while competence requirements in KAVS § 40 already meet CCD2 minimums. The thesis finds
that the draft law pursues a minimalist approach as it does not introduce new substantive limits
on commission-based remuneration beyond the general duty not to undermine consumer
interests, so the CCD2’s potential to realign incentives is only partly realised and could possibly

be due for future guidance from supervisory authorities.
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In supervision, licensing and non-discrimination, the CCD2 largely confirms Estonia’s existing
model of licensing credit intermediaries. The main changes include the use of CCD2’s optional
exemption for certain micro, small and medium-sized merchants offering interest-free deferred
payments as an ancillary activity, who are exempt from licensing under the draft law’s KAVS
§ 2 (9') but remain subject to VOS’s consumer credit rules. CCD2’s non-discrimination clause
based on nationality and residence is transposed in KAVS § 50° as a declaratory provision and
is not expected to remove structural barriers to cross-border intermediation, such as divergent

databases and enforcement regimes.

The thesis concludes that, from the perspective of credit intermediaries, the CCD2 primarily
clarifies and consolidates existing concepts rather than introducing any fundamental changes to
the operation of credit intermediaries. EU-level changes broaden the scope of consumer credit
regulations, including strengthening pre-contractual information duties and specifying the
process of creditworthiness assessment, but intermediaries’ role likely remains supportive
rather than central in responsible lending, even though — contrary to the law — they do play a
part in the fulfilment of this obligation. The draft law implements CCD2’s core elements but
uses its discretion conservatively. This includes maintaining or introducing exclusions for
certain “free” short-term deferred payments (e.g. payments to suppliers of goods or service
providers) and not allowing credit intermediaries access to credit databases, limiting their
possibility to operate cross-border. In light of the Commission’s five problems, the impact of
CCD2 and its Estonian transposition is assessed as modestly positive due to the expanding of
the scope of consumer credit and enhancing of some consumer protection measures. As the
relatively minimal changes to the creditworthiness assessment, pre-contractual information
arise from the CCD2, the CCD2 and draft law seem to be moving in the right direction but
unlikely to solve the issues entirely. The protection of vulnerable consumers in market-wide
crises seems also questionable due to the nature and other social underlying issues. Additionally,
some important issues, particularly around incentives and the cross-border EU market, remain
only partially addressed. The shortcoming highlighted by the author are not necessarily a
criticism of the draft law, but also of the CCD2, which could resolve these issues at the EU

level.
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