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1. ULDMOISTED.

Siitidistuskokkuvdte on ##rmiselt tdhtis protsessuaalne
akt. Selle dokumendiga 15peb eeluurimine; uurija for-
muleerib selles oma jareldused, mis pdhistavad siiiialuse
kohtu alla andmist.

Eeluurimine ise moodustab mitmesugusel ajal, mitme-
sugustel ajenditel ja erinevate asjaolude kindlakstegemi-
seks teostatavate uurimistoimingute summa. Asja uurimi-
sel tavaliselt uurija ei saa ette niha, millistele jdreldus-
tele ta jduab, mida ta kindlaks teeb ja mida liikkkab {imber.
Uurijal tuleb uurida mitmesuguseid versioone, mdni neist
kdrvale heita ja piisima jddda teise juurde. Asjas vdivad
leiduda vasturddkivad, iiksteist korvaldavad asjaolud.
Need vasturiikivused selguvad ja kaovad alles uurimise
jooksul. Uurija 16puks sageli ei saa asjale omaseid asja~
olusid uurida té#ie jérjekindlusega. Tal tuleb alustada
iihe asjaolu uurimisega, siis {ile minna teisele, seejirel
uuesti tagasi tulla esimese juurde jne. Uurimise k#igus
voib kerkida vajadus viivitamatult tunnistajana iile kuu-
lata uus isik, teostada seoses ldbiotsimise tulemustega
varemini ettendgematuid toiminguid jne. Koigil neil pSh-
jusil jd&b eeluurimine kogu oma pdhilise plaani- ja sihi~
kindluse juures peaaegu alati fragmentaarseks (katkend-
likuks).

Siitidistuskokkuvdttes tuleb kdik asja mater-
jalid ja uurimisel kindlakstehtud asjaolud seada korra-

pirasesse siisteemi. Siin tuleb ja_ji Oik eolu~
line, juhuslik, mittetdesfatuja esitada koik-oluline, kont-

rollitud, mis oma kogumis ann’éﬁ/ﬁﬂai\pa\fjasta_\iast}uri-
eer. > oy e R i b i 23
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Siitidistuskokkuvdte moodustab niisiis selle siitidis~
tuse pOhiolu esituse ja formuleeringu, mille
pohjal siiialune antakse kohtu alla.

Siitidistuskokkuvdttes viljendab uurija oma veendumuse
siitialuse siiiis, mis on kujunenud asjas kogutud tdendite
alusel kogu teostatud uurimise tulemusena, kuna siiii-
aluse kaitsevahendid, s. o. tema argumendid ja vastuviited
esitatud siitidistuse vastu, osutusid puudulikuks ja vdi-
metuks siifidistust {imber liikkkama. Muidugi ei lahenda
siitidistuskokkuvdte siiiialuse siiti kiisimust — selle kiisi-
muse lahendab kohus kohtuliku asjaarutamise tulemusena
kohtuotsuses, kusjuures kohus vdib siilidistuskokkuvdttes
esitatud jdreldustega mitte ndustuda ja siitidistuse tagasi
liikkata vdi muuta. Kuid kahtlemata viljendab siiiidistus-
kokkuvOte neid siilialuse siiii kohta k#divaid 16plikke jédrel-
dusi, millele uurija joudis asja eeluurimisel. Kuni uurija
ei ole siilialuse siilis veendunud, ei saa ta koostada siitidis-
tuskokkuvdfet.

Seepirast just siitidistuskokkuvdte ongi kdige
tihtsam eeluurimise dokument.

2. SUUDISTUSKOKKUVOTTE TAHTSUS.

Siitidistuskokkuvdttel on kahesugune tdhtsus: tehni-
line ja juriidiline (protsessidiguslik).

Siiiidistuskokkuvdtte fehniline tdhtsus seisab selles,
et ta on eeluurimise materjalide siistemati-
seeritud kokkuvdtteks, Siitidistuskokkuvdttes esi-
tatakse eeluurimise materjalid siistematiseeritud kujul. See
asjaolu kergendab prokurdril, kohtul ja pooltel uurimis-
materjalidega tutvumist ja asja keerukasse olustikku siive-
nemist. Kui asi on ulatuselt tihtsusetu ja tGendid selged,
siis on siilidistuskokkuvdtte tehniline tdhtsus vidheldane.
On aga asi keerukas ja ulatuslik, kui ta sisaldab rohkesti
mitmesugust materjali ja dokumente, kuisiiiidistus pdhineb
kaudseil siiiitdendeil, siis kergendab just selgelt, arukalt
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ja asjalikult koostatud siiiidistuskokkuvdte iilimal méaral
asjaga tutvumist.

Peab meenutama, et siiiidistuskokkuvdte sugugi ei
vabasta kohut ega pooli vajadusest tutvuda uurimise alg-
aktidega.Koostades siiiidistuskokkuvdtet jakatsudes kergen-
dada kohtu iilesannet piiliavad mdned uurijad esitada
siitidistuskokkuvottes absoluutselt kéik, mis leidub uuri-
mismaterjalides. See on lausa ebadige talitusviis. Nagu
me jirgnevalt ndeme, tuleb siitidistuskokkuvdttes esitada
ainult kindlaid, rangelt piiratud asjaolusid. Asjast osa-
votvad kohtunikud ja pooled peavad koigil juhtumeil
Oppima iiksikasjaliselt tundma ko&iki asjasse puutuvaid
materjale, kdiki uurimisakte ja dokumente. Selles mdni-
kord viga raskes t60s on neile abiks siitidistuskokkuvdte.

Sddrane on siiiidistuskokkuvdtte tehniline tidhtsus.

Kuid siitidistuskokkuvdtte peamine ja pdhimine tdhtsus
ei ole mitte tehniline, vaid juriidiline, protsessidiguslik.

Sfitidistuskokkuvdotte protsessidiguslik tédht-
sus seisab selles, et see a) midrab kindlaks eel-

seisva kohtuliku asjaarutamise ulatuse ning raa- -
mid ja b) on kohtualusele (s.t. kohtu alla antud

stitialusele) kaitsevahendiks.

Siitidistuskokkuvdte teeb kindlaks nende faktide kogu,
mis kuuluvad uurimisele kohtulikul uurimisel, ja need
isikud, kelle tegevus on kohtuliku asjaarutamise esemeks.
See tidhendab, et kohus mdistab kohtulikul asjaarutamisel
kohut iiksnes nende isikute iile, keda siilidistatakse siifi-
distuskokkuvdtte pdhjal, ja et sddraste isikute iile mdiste~
takse kohut ainult nende kuritegude eest, mis neile siiii-

distuskokkuvdttes siiliks arvatakse. Tosi kiill, kohus vdib
oma otsusega siiiidistuskokkuvdttes formuleeritud siiiid ©/

muuta, kuid ainult seaduses tdpselt ettendihtud juhtu-
meil (VNFSV KrPK §-d 312, 313). P&himiselt on kohtulik
uurimine piiratud siitidistuskokkuvdtte raamidega.

Edasi tuleb siiiidistuskokkuvdte kohtualusele #rakirjana
kitte anda (tavalises olukorras vihemalt kolm 86d-péeva,
sdjaseisukorda kuulutatud paikkondades aga iiks 65-péev,

5



lahinguolukorras veel lihema tdhtaja jooksul) enne koh-
“tuistungit. Saanud siitidistuskokkuvdtte, milles on esitatud
kdik see, milles kohtualust siiiidistatakse, ja milles on
dra niaidatud koik andmed, millele ta siitidistus on raja-
tud, avaneb kohtualusel vdimalus end kohtulikust asja-
arutamisest osavdtule ette valmistada, oma sealset -kditu-
mist 1dbi mdtelda ja oma kaitset kohtus korraldada.

Selles seisabki siifidistuskokkuvdtte kui seega ddrmiselt
kaaluka ja vastutusrikka protsessuaalse dokumendi pea-
mine tdhtsus. Siiidistuskokkuvdte avaldatakse kohtulikul
asjaarutamisel, otse kohtuliku uurimise algul. Sadrase
avaldamisega niitab kohus ametlikult, kes kohtu alla on
_antud ja milles kohtualust siilidistatakse. Sellega iihtlasi
tutvustatakse kohtus viibivaid kodanikke (kui asja aruta-
takse avalikul kohtuistungil) asjale omaste asjaoludega
ja neil avaneb vdimalus jilgida kohtuprotsessi kdiku.

3. SUUDISTUSKOKKUVOTTE EHITUS.

Siifidistuskokkuvdte koosneb kahest osast — kirjelda-
vast ja resolutiivsest. Kirjeldavas osas esitatakse
eeluurimisel kindlakstehtud faktiline asja olustik, reso-
lutiivses osas tehakse esitatud faktilistest asjaoludest
juriidilised jareldused.

Siitidistuskokkuvdtte kirjeldav osa algab krimi-
naalasja algatamist pdhjustanud siind-
muse pohiolu liihikese kokkuvdttega. Soja-
vielase poolt kisu mittetditmist kisitlev asi nditeks algab
tavaliselt iilemuse rapordiga kiesoleva siindmuse kohta
ja selles asjas toimepandud juurdlusega. Deserteeri-
misse puutuv asi algab iildiselt vdeosast drakargamise
teatega, monikord ka desertdori kinnivdtmisega. Need
asjaolud tulebki esitada siiiidistuskokkuvdtte kirjeldava
osa algul, et oleks selge, milline siindmus osutus vastava
eeldurimise algatamise ajendiks.[See asjaolu peab olema
kokku voetud lithidalt, sest siiiialuse kohtu kitte andmi-
seks ei ole oluline tihtsus sellel, millega eeluurimine algas,
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vaid sellel, millega ta 16ppes, s. t. sellel, mis eeluurimi-
sega kindlaks tehti. Siitidistuskokkuvdtte kirjeldava osa
algus vdib olla niditeks s#drane: ,11. septembril 1941. a.
voeti N linna 13. jaoskonna miilitsa poolt kinni kodanik,
kellel polnud kaasas mingeid dokumente ja kes nimetas
end Ivan DPeetri p. Aleksandroviks ning seletas, et ta on
N videosa punaarmeelane ja on rindele liikunud sGjavie-
eSelonist maha jddnud. Sel puhul toimepandud eeluuri-
misel on kindlaks tehtud jargmist.“

Séddiraste kriminaaljdlitamise algatamise aluseks olevat
siindmust kisitlevate andmete esitamisega kujuneb kohe
algusest peale kindlaks asja perspektiiv ja selgub edas-
pidise uurimise kiik.

Stitidistuskokkuvdtte kirjeldava osa esimeseks ele-
mendiks on seega kriminaalasja algatamise aluseks kuju-
nenud slindmuse mirkimine. 7

Pirast seda esitatakse siiidistuskokkuvdtte kirjeldavas
osas kogu asja faktiline olustik, mis eeluurimisel
on kindlaks tehtud. LT

Koigepealt tuleb esitada toimepandud kuriteo olustik:
nimelt mis, s. t. milline kuritegu on toime pandud, millal,
kus ja kelle poolt, millisel viisil ning millistel motiividel
on see toime pandud. Kui siitialusele siiliks arvatav kuri-
tegu seisab mingi iiheainsa teo sooritamises (sdjamees nii-
teks pages vditlusviljalt, tunnimees uinus valvepostil jms.),
siis kirjeldavas osas esitatakse see siindmus ise ja selle
olustik (koht, aeg jne.). Kui aga kuriteo toimepanemine
ldbistas mitu staadiumi (esiteks seati valmis kuriteo toime-
panemise vahendid, siis viidi tdide kuritegu ise, seejdrel
kadusid ta jdljed, nditeks sotsialistliku omandi riisumise
puhul ameti-isikute poolt, kahjurluse puhuljne.), siis tuleb
siitidistuskokkuvdtte kirjeldavas osas esitada kogu kuriteo-
lise tegevuse areng, kdik kuriteo toimepaneku staadiumid,
see, mis kuriteole eelnes, ja see, mis talle jirgnes. LKui
kohtuasja aineks on mitte iiks, vaid mitu kuritegu, siis tuleb
need esitada jdrjekorras iiksteise jérel. )



Siitialusele siiliks arvatava kuriteo faktilise olustiku esi~
tamine vdib seega olla enam vdi vihem keerukas, olene-
valt kuriteo enese keerukusest. Kui asjas on vastutusele
voetud mitu siitialust, keda siiiidistatakse iihest v6i mit-
mest kuriteost osavdtus, siis tuleb faktilise olustiku esi-
tamist toimetada ndnda, et iga iiksiku siiialuse siiii oleks
eraldi selgesti nidhtav ja et oleks selgesti d&ra ndidatud,
mida iga siifialune isiklikult toime on pannud.

Sddirane on siiiidistuskokkuvdtte kirjeldava osa teine
element — siilialusele siiiiks arvatava kuriteo faktilise
olustiku esitamine.

Asja faktilise olustiku seletamisel tuleb siifidistuskokku-
votte kirjeldavas osas esitada tdendid, mille pdhjal
uurija selle olustiku kindlaks teeb. Iga uurija poolt siifidis-
tuskokkuvotte kirjeldavas osas piistitatud viide, iga seal
esitatud fakt peab olema kinnitatud viitega asjas leiduvale
toendile. Mitte iikski kirjeldava osa viide ei voi olla tdenda-
mata. Asja faktilise olustiku esitamise kdiku arvestades
peab uurija viited tdenditele tegema ndnda, et iga iiksiku
fakti esitamine oleks kinnitatud viitega sellele tdendile,
mis k#ib vastava fakti kohta. Tuleb hoiatada uurimisprakti~
kas esineva ebadige teguviisi eest, mille puhul uurija esi-
tab rea siindmusi ja fakte, ilma et ta tooks tdendeid, kuna
pirast esitab koigi nende siindmuste ja faktide kohta ki~
vad tdendid korraga.

Viide tdendttele toimub jirgmiselt: esitatakse tdendi
olulisim sisu ja nimetatakse toimiku leht, millel see eel-
uurimise materjalides on fikseeritud. Ainult toimiku leh-
tede nimetamisest ei piisa, kuna lehtede iimbernummer-
damise korral vdi vea korral lehekiilje d&ramérkimises on
viga raske leida toimikus tdendit, mille pdhjal uurija
teatava fakti kindlaks tegi.

Viide tdendile tuleb stiiidistuskokkuvdtte kirjeldavas
osas teha umbes ndnda:

»ESeloni peatumisel N raudteejaamas kiisis siilialune
Nikolajev riihmatilemalt luba minna linna, kuid riihma-
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iilem keeldus seda andmast (tunnistaja Akimovi seletus,
t.1. 31). Saanud eitava vastuse, lahkus siiiialune Nikolajev
eselonist ja liks omavoliliselt linna (siifialuse Nikolajevi
tunnistus, t. 1. 39).°

Siitidistuskokkuvdtte kirjeldava osa sellise koostamise
korral on prokurdril ja kohtul kergesti vdimalik kontrol-
lida iga asjale omast asjaolu ja selgitada siilidistuskokku-
votte vididete pohistatust.

Kui asjas on toimunud ekspertiis, siis on vajalik seda
siitidistuskokkuvdtte kirjeldavas osas eraldi ndidata. Peale
tavalise viite ekspertiisile kui tdendile tuleb mirkida,
milline ekspertiis (kohtumeditsiiniline, tehniline jms.) toi~
mus ja millise arvamuse ta andis. Seejuures tuleb liihi-
dalt kokku vdtta eksperdi arvamuse sisu. Viide eksper-
tiisile tehakse tavaliselt pdrast kuriteo toimepaneku fakti-
lise olustiku esitamist ja siitialuse nimetamist.

Vajadus eraldada ekspertiis teiste tdendite hulgast on
tingitud ekspertiisi kui teaduslikel andmeil pdhineva
tdendi erilisest tihtsusest. Otsust langetades peab kohus
ekspertiisi arvamust eriliselt kaaluma, sest VNFSV
KrPK § 298 kohaselt ,ekspertide arvamus ei ole kohtule
siduv, kuid ekspertiisiga mittendustumist peab kohus
otsuses voi erilises midruses liksikasjaliselt pdhistama“.

Sddrane on siitidistuskokkuvdtte kirjeldava osa kolmas
element — tdendite esitamine, millede pdhjal uurija
miédrab kindlaks iga asjale omase asjaolu.

Edasi esitatakse stitidistuskokkuvdtte kirjeldavas osas. |

andmed, mis iseloomustavad siitialust: vieiile-
muse hinnangud (kul slittalune —on—s6javaelane), teated
distsiplinaarkaristuste ja ergutusautasude kohta, kditumise
kohta teenistuses ja igapdevases elus (kui see on asjale
tihtis) ning muud sellised teated, mis kohtule siiiikiisi~
muse lahendamisel ja karistuse mi#ramisel vdivad oluli-
seks osutuda. Rindeolukorras vdivad siitialust iseloomus-~

tavad materjalid piirduda siiiialuse lahingulise iseloomus~

tusega.
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Olenevalt asjast vdib siilialuse iseloomustuse anda
iihteaegu asja faktilise olustiku esitamisega vdi ka parast
seda, eraldi 16ikena.

Siitidistuskokkuvdtte kirjeldava osaneljandaks ele-
mendiks on seega siiiialuse iseloomustus, mis antakse
uurimisega kindlakstehtud faktide pdhjal ja kinnitatakse
asjas leiduvate tdenditega (hinnangutega ja teiste doku-
mentidega, tunnistajate seletustega jne.).

- Loppeks tuuakse siitidistuskokkuvotte kirjeldavas osas
dra siitialuse seletused temale esitatud siilidistuse
sisu  kohta. Siitialuse {ilekuulamisprotokollis esitatud
seletustest peab olema selge, kas siilialune tunnistas end
siitidi voi ei tunnistanud. Kui siitialune tunnistas end
siitidi, siis tuleb liihidalt &ra tdhendada, millega ta seletab
oma teguviisi. Kui aga siiiialune end siilidi ei tunnista-
nud, siis teatatakse, milliseid vaideid ja tdendeid ta enda
kaitseks esitas. Kui siilialune tunnistas end siiiidi osali-
selt, teatavat osa oma siilist aga eitas, siis fuleb siiiidis~
tuskokkuvdttes tidpselt dra tdhendada, milles nimelt siiii-
alune end siilidi tunnistas ja milles ei tunnistanud.

:Kui siitialune end siiiidi ei tunnistanud ja andis oma
seletused, siis tuleb siitidistuskokkuvdtte kirjeldavas osas
dra tihendada nende seletuste sisu ja nende suhtes uuri~
misel toimetatud kontrolli tulemused. Tuleb esitada fak-
tid ja tdendid, mille najal uurimine siiiialuse seletused
iimber liikkkab ja siitidistuse digeks tunnistab.

Seda voib teha umbes ndnda: ,Siitialusena vastutu-
selevoetud kod. A. P. Nikolajev ei tunnistanud end siiiidi
ja seletas, et tunnistajad Ivanov ja Petrov, kelle tunnis-~
tustel pdhineb tema siitidistus, tunnistasid tema vastu
valet, &iendades temaga isiklikke vahekordi (t. 1. 41).
Kuid siiiialune ise ei suutnud esitada iihtki fakti oma
kokkupdrkeist nende tunnistajatega, kuna {ilekuulatud
tunnistaja Sidorov tunnistas, et viimase kahe aasta jook-
sul olid Nikolajevi, Ivanovi ja Petrovi vahelised suhted
tdiesti normaalsed ning tema pole mirganud nende vahel
mingeid arusaamatusi (t. 1. 58).“
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Siifidistuskokkuvdtte kirjeldava osa viiendaks ele-
mendiks on seega siilialuse seletused esitatud siitidis~
tuse kohta ja nende suhtes uurimise poolt toimetatud
kontrolli tulemused.

Saarane on siitidistuskokkuvdtte kirjeldava osa sisu.

iitidistuskokkuvdtte resolutiivne osa sisaldab juriidi-
lisl Jai'eldusi kirjeldavast osast, s. 0. siiiialuse kohtu
kdtte andmise juriidilise pdhjenduse. Reso-
lutiivse osa peamiseks sisuks on siiiidistuse formuleering,
mille pdhjal siiiialune kuulub kohtu alla andmisele. Asja
faktiline olukord, mis on esitatud siilidistuskokkuvdtte
kirjeldavas osas, tuleb siiiidistuskokkuvdtte resolutiivses
osas esitada kokkusurutud vormelis, milles n#idatakse
dra, nimelt milline kuritegu arvatakse siilialusele siiiiks,
missuguse kuriteo koosseisu moodustab tema k#itumine
ja millise Kriminaalkoodeksi paragrahvi jirgi seda kuri-
tegu kvalifitseeritakse. Seejuures osutatakse siilialuse
kohta kiivaile ankeetandmeile, millega algabki resolutiivne
osa.

On vajalik mirkida, et siitidistuskokkuvdtte resolutiivng
osa:

a) peab tidielikult pohinema kirjeldaval osal;

b) ei pea kordama kdiki kirjeldavas osas esitatud
asjaolusid, vaid peab andma neile ainult ]uriidilise formu-~
leeringu (monikord ,siilidistusvormeliks® nimetatud);

c) peab andma individualiseeritud siiiidistuse iga siiti-
aluse suhtes eraldi.

Noue, et siilidistuskokkuvdtte resolutiivne osa tuleneks
tiielikult kirjeldavast osast, tihendab seda, et resolu~
tiivses osas peavad liihikese formuleeringu kujul olema
viljendatud ainult need faktid, mis esitatakse kirjeldavas
osas. Ei tohi formuleerida siiiidistust muus kuriteos, kui
selles, mis on esitatud kirjeldavas osas. Teiste sdnadega,
— siilidistuskokkuvdtte resolutiivne osa peab olema ran-
gelt kooskdlastatud kirjeldava osaga.

Mitte korrates juba kirjeldavas osas esitatud asja fak-
tilise olustiku kirjeldamist, peab resolutiivne osa tegema
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vaid kindlaks, milles ilmneb kuriteo koosseis siiiialuse
kiitumises.

Eriti suur tdhtsus on siiiidistuskokkuvdtte resolutiivses
osas .siitidistuse individualiseerimise ndudel. Erinevalt
siitialusena vastutusele votmise korraldusest, mis koosta-
takse iga siiiialuse suhtes eraldi, koostatakse siifidistus-~
kokkuvdte ainsana kogu kohtuasjale, kuigi asjas oli vas-
tutusele vdetud mitu inimest. Sddrastel juhtumitel tuleb
siiiidistuskokkuvdtte resolutiivses osas seepdrast tédpselt
ira n¥idata, milles iga siifialust eraldi konkreetselt siiii~
distatakse.

Siiiidistuskokkuvdtte resolutiivse osa elementideks on
niisiis:

1) siitialuse kohta k#ivad ankeetandmed,

9) siitidistuse formuleering,

3) kuriteo juriidiline kvalifikatsioon (viide KrK Eriosa
paragrahvile).

4. LISAD JA TEATED.

Uurija peab siilidistuskokkuvottele lisama kohtuistun-

gile kutsutavate isikute — siifialuste, tunnistajate, eks~
pertide — nimestiku. Siitialune (vdi siitialused) mirgitakse
eraldi — perekonnanimi, nimi ja isanimi, aadress vdi

vahi all pidamise koht, viljakutsumise moodus (niiteks
telefoni teel iihes numbri iiramfirkimisega).]

Siis tihendatakse iiles tunnistajad ja eksperdid sama-
suguste andmetega. Iga (siiialuse, tunnistaja, eksperdi)
perekonnanime jirele asetatakse sulgudes toimiku lehe
number; see leht sisaldab vastava isiku tunnistusi (voi
arvamusi). See asjaolu aitab kohtul igal kohtuliku asja-
arutamise momendil leida toimikust iilekuulatava isiku
tunnistust, mille ta on eeluurimisel andnud.j

Koostades kohtuistungile kutsutavate isikute nimestikku
peab sdjauurija silmas pidama, et mitte kdiki eeluuri-
misel tilekuulatud tunnistajaid ei kutsuta kohtusse.
Neid, kelle tunnistused osutusid eeluurimisel ebaoluliseks,
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vilja kutsuda ei tule. Uldiselt ei tule samade asjaolude
kinnitamiseks vilja kutsuda hulka tunnistajaid. Samuti
ei tule tunnistajaid vilja kutsuda vastuvaidlematute ja
teisejarguliste faktide kinnitamiseks, millel pole asja suh-
tes olulist tdhtsust. Kohtusse kutsutavate tunnistajate
valikul on seega suur t#htsus, et inimesi mitte ilma
tarviduseta sdjaviedppustelt, kaitsetdode juurest jne. #ra
kiskuda.

See asjaolu on ##rmiselt tdhtis ka rindel, lahinguolu-
korras. Selles olukorras tuleb eriti ettevaatlikult kaaluda
tunnistajate viéljakutsumist sdjatribunali istungile, et sddu~
reid ja komanddre lahingutegevusest mitte eemale tom-
mata. Lahinguolukorras tuleb kohtusse kutsuda iiksnes need
tunnistajad, kelle {ilekuulamiseta on asja &ige lahenda-
mine vdimatu. Kui aga tunnistajate seletused puutuvad
asja olulistesse faktidesse, kui tunnistajate seletused eri-
nevad iiksteisest voi siitialuste seletustest, siis tuleb sdira-
ed tunnistajad kohtusse kutsuda.

Peatunnistajad, kelle seletustel on asja kohta oluline
tihtsus, peab seega kohtuistungile kutsuma selleks, et olelss
tagatud kohtuliku uurimise tdielikkus.]

Tunnistajate kohtuistungile kutsumise kiisimuse lahen-
dab sdjatribunal ettevalmistaval istungil, nii et sGjauurija
poolt koostatud nimestik on sdjatribunalile selle suhtes
vaid mittekohusliku esitise iseloomuga. Sellest hoolimata
peab sdjauurija asuma nimestiku koostamisele tosise pdh-
jalikkusega, et aidata tribunalil kohtulikku asjaarutamist
hiisti ette valmistada.

Tunnistajad tuleb nimestikus asetada s##rasesse jirje-~
korda, milles on soovitav nende {ilekuulamine kohtu-
istungil (n#iteks, esiteks tunnistajad, kes teevad kindlaks
kuriteo fakti enese, siis tunnistajad, kes siilialuse siitidis-
tust kinnitavad, seejdrel tunnistajad, kes siitialuse siiiitust
tdestavad, ja 16ppeks tunnistajad, kes annavad siilialuse
iseloomustuse). Loomulikult vdib sdjatribunal seda jirje-
korda muuta, viljakutsutavate tfunnistajate nimestikku
kidrpida voi laiendada.
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Pérast kohtuistungile kutsutavate isikute nimestikku
koostab uurija jirgmised teated:

1. Siiiialuse suhtes valitud tdkeabindu kohta. Kui on
kohaldatud vahialla v&tmine, siis tuleb tipselt tihendada,
mis ajast mis ajani peeti siiiialust vahi all. See on tar-
vilik selleks, et siilialuse vabadusekaotusele mdistmise
korral voiks sdjatribunal arvesse vdtta tema eeluurimis-~
vangistuse aega.

2. Eeluurimismenetlusel tekkinud kohtukulude kohta:
ekspertide tasu, tunnistajatele makstud summade ja teiste
VNESV KrPK §-s 88 ettenihtud kulude kohta.

3. Asja juurde kuuluvate asitdendite kohta (nende
tipne loetelu, hoiukoht). ;

4. Voimaliku tsiviilhagi voi vara konfiskeerimise kind-
lustamiseks tarvitusele voetud abindude kohta (siiiialuse
varandusele pandud arest).

Koiki neid teateid tuleb kinnitada viidetega vastavaile
toimiku lehtedele.

Viimasena tuleb koostada teade asja liikumise koht,
@is sisaldab menetluse peaetappide kuupdevi: kuriteo
avastamise moment, juurdluse algus ja 18pp, asja saabu-
mine sdjaprokuratuuri, asja oma menetlusse votmine sdja-
uurija poolt ja eeluurimise I6petamine.

Niidis siifidistuskokkuvdttest koos koigi teadetega on
antud lisas 1.

5.SUUDISTUSKOKKUVOTTELE ESITATAVAD NOUDED

Milliseid ndudeid peab rahuldama siitidistuskokkuvdte,
et olla eeskujulik?

Siidraseid ndudeid on mitu.

1. Siiiidistuskokkuvdte peab olema koostatud kirjaoskus~
likult ja kultuurselt. Lauseehituse grammatiline reeglipéra-
sus, materjali paigutuse korrapdrasus ja jirjekindlus,
lihtne ja arusaadav keel — koiki neid tingimusi peab sdja-
uurija siiiidistuskokkuvdtte koostamisel silmas pidama.
Tiiesti lubamatu on siiiidistuskokkuvdte, mis on kirjuta-
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tud ripakalt, segaselt, grammatiliste vigadega, pikkade
lausetega, mille mdttest on raske aru saada, jne.

2. Siilidistuskokkuvdte peab olema liihike ja iihtlasi tdie-
lik. Neid kahte nduet — liihidust ja tdielikkust — ei ole
praktikas kerge kooskdlastada. Ometigi on see vajalik.
Siitidistuskokkuvdttes tuleb esitada ainult need asjaolud, mis
otseselt siiiidistuse kohta ki#divad. Pikalt-laialt esitada
kdike seda, mida uurija korda saatnud, millega ta kokku
puutunud ja mida kontrollinud, on tdiesti iilearune. Siiii~
distuskokkuvdttes ei tohi olla ka iildisi arutlusi — abst-
raktseid mdottemdlgutusi, igasuguseid korvalekaldumisi jm.
Liihidalt ja selgelt peavad olema esitatud uurimise poolt
kindlakstehtud faktid ja tema poolt kontrollitud ning neid
fakte kinnitavad tdendid. Eriti sdjatribunalide poolt lahingu-
olukorras uuritavais ja arutatavais asjus peab siilidis-~
tuskokkuvdote olema liihike ja kokkusurutud, umbes
1—2-lehekiiljene, ja {iksnes asja erilise keerukuse korral
suurem. Seda liihidust ei tohi kunagi saavutada lihtsustamise
teel, olulise tihtsusega faktide esitamise tidielikkuse ja pdhis~
tatuse arvel. Koike korvaliste asjaolude kohta kidivat eba~
olulist vdib asjale kasu tuues kdrvale heita, kuid see, mis
on asja 0igeks lahendamiseks tihtis, peab igal juhul leidma
siitidistuskokkuvdttes kiillaldaselt tédieliku ja tdestatud vil-
jenduse.

3. Siitidistuskokkuvdte peab kdigis oma osades olema
rangelt pdhjendatud uurimismaterjalidega. Iga véljendus,
iga lause peab fulenema asja materjalidest ning leidma
nendest toetust ja kinnitust. On tidiesti lubamatu siilidis~
tuskokkuvdttes osutada asjaoludele, mis uurimismaterjali~
des kajastust ei ole leidnud, mis kujutavad endast uurija
umbkaudseid arvamusi, oletusi ja abstraktseid mottemdlgu-
tusi. Siitidistuskokkuvdttes tuleb kirjutada ainult seda,
mida kinnitavad asjas leiduvad tdendid. Kui niiteks sdja~
uurija siitidistuskokkuvdttes kirjutab, et siitialune pani tea-~
tava teo toime ,sdjavdeteenistusest kdrvalehoidumise
sihiga“, siis peavad asjas olema konkreetsed andmed, mis
kinnitavad just selle ajendi esinemist siitialuse kditumises.
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Absoluutselt lubamatud on siitidistuskokkuvdttes pdik-
levad, kahem®ttelised viljendused. Ei vdi niiteks kirju-~
tada ,siiialune ei vdinud mitte teada“ seda ja seda.
Siitialune kas teadis, vdi ei teadnud antud faktist. Ja
kui ta teadis, siis tuleb seda tdendada, kui ta aga ei
teadnud, siis on ju asjata sellest siitidistuskokkuvdttes
kirjutada. Siilidistuskokkuvdttes ei tohi kirjutada, nagu
seda mdnikord juhtub, et ,siiiialusele polnud tundmata®“
see ja see. Jidllegi — kas siilialusele oli see teada v&i
teadmata.

Siitidistuskokkuvdtet, mis sisaldab umbkaudseid arvar-
musi, oletusi, pdhjendamatuid véiteid, ei vdi prokurd®
mingil juhtumil kohtusse lasta ja kohus seda ettevalmis-
taval istungil kinnitada.

4. Siitidistuskokkuvdte peab olema objektiivne. Kuigi
sdjauurija koostab siilidistuskokkuvétte alles siis, kui ta
siifialuse siili kohta on jireldusele joudnud, ei vdi ta tihe-
lepanemata jdtta ja surnuks vaikida neid andmeid, mis
konelevad siifialuse kasuks, kergendavad ta vastutust, kdi-
gutavad siitidistust. Koike seda peab sdjauurija esitama
objektiivselt ja ausameelselt, esitades {ihtlasi need andmed,
mis uurija arvates ikkagi pOhistavad siiiialuse kohtu alla
andmise. : 3

5. Siitidistuskokkuvdtet ei pea koormatama tsitaati-
dega siilialuse ja tunnistajate seletustest. Tsitaati voib
tuua ainult {tiksikuil juhtumeil, kui on vajalik esitada
monda siitialuse vOi tunnistaja eriti iseloomulikku f{itlust,
mdnda silmatorkavat ja ilmekat lauset nende seletustest.

6. Siiiidistuskokkuvdttes ei ole lubatud esitada eba-
tsensuurseid viljendusi ja ndukogudevastaseid avaldusi,
mis mdnikord esinevad siitialuste ja tunnistajate seletustes.

Sddrased on peamised nduded, mida siiiidistuskokku-~
vote peab rahuldama.

6. SUUDISTUSKOKKUVOTTE KOOSTAMISE VIISID.

Eespool esitasime siitidistuskokkuvdtte peamised ele-
mendid ta mdlema — kirjeldava ja resolutiivse — osana.
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Need elemendid peavad esinema igas siitidistuskokkuvdttes.
Kuid siitidistuskokkuvdtte koostamise viis vdib olla mitme~
sugune-ja muutuda sdltuvalt asja eri omadustest.

Uurimispraktika tunneb kahte peamist siitidistuskokku~
votte koostamise viisi, mida v&ib tingimusi nimetada kro-
noloogiliseks ja siistemaatiliseks.

Kronoloogiline viis seisab selles, et uurija esitab.
asja olustiku selles jdrjekorras, milles uurija ta avastas
ja kindlaks tegi, s. 0. kronoloogilises jérjekorras, mis vastab
uurimistoimingute sooritamise jdrjekorrale.

Uurija nditab dra, kuidas asi tekkis, millised uurimis-
toimingud teostati asja algatamise jdrel, millised versioonid
uurimine esile tdstis, kuidas neid kontrolliti, mis uurimis-
k#iigus kinnitust leidis ja mis #ra langes, millised doku~
mendid ja mis jdrjekorras ilmsiks tulid ja kuidas neid
kontrolliti. Sellel vdib olla umbes jidrgmine kuju: ,15.
septembril 1942.a. pandi toime N polgu lao revideerimine,
mis avastas nende ja nende esemete puudujidgi 3150
rubla suuruses summas. Revideerimine tegi kindlaks, et
see puudujiik tekkis ajajirgus alates 16. augustist. Lao
iilem 2. jirgu tehnik-intendant I. K. Ivanov seletas, et
laos puudujdki faktiliselt ei ole, kuid revisjon jidreldas
puudujdiki seetdttu, et ei ole arvestatud temal olevaid
tdestavaid dokumente. Ivanov esitas uurimisorganeile
tdestavaid dokumente (antakse nende loetelu) iildsummas
3821 rbl. 40 kop. peale. Toimepandud raamatupidamis-
ekspertiis tegi kindlaks, et neist dokumentidest kuulub
ajajirku, mille kohta ilmnes lao puudujiik, dokumente
(nende loetelu) 931 rbl. suuruses summas...“ jne.

Siitidistuskokkuvdtte koostamise kronoloogilise wviisi
puhul uurija just kul juhib lugejat uurimisradu mdédda
ega esita fakte selles jdrjekorras, nagu need tdeliselt aset
leidsid, vaid selles, nagu need uurimise poolt kindlaks
tehti.

Siistemaatiline viis seisab selles, et uurija ei
esita siilidistuskokkuvdttes teed, mida uurimine lédbistas,
vaid esitab otsekohe uurimistulemuse, s. 0. uurimise poolt
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kindlakstehtud faktid, kinnitades neid tdenditega, kuid
mitte esitades seda, kuidas uurimine nendeni joudis.

Niiteks: ,,18. jaanuaril 1943. a. p6drdus 1. polgu 2. roodu
punaarmeelane . P. Zahharov riihmaiilema n.-leitnant
Petrovi poole palvega lubada teda N linna oma perekonda
vaatama. Zahharovile anti selleks luba kuni 19. jaanuari
kella 18-ni, mil ta oma jakku tagasi ilmuma pidi. Mé&dra~
tud tdhtajaks Zahharov ei ilmunud. Toimepandud taga~
otsimisel leiti Zahharov 20. jaanuaril kell 10 oma korte~
rist (mirgitakse dra aadress) joobnud olekus...“ jne.

Siitidistuskokkuvdtte koostamise siistemaatilise viisi
puhul esitab uurija faktid selles jirjekorras, milles nad
toeliselt toimusid ja uurimise tagajidrjel kindlaks tehti.

Kummalgi neist kahest viisist on omad eelised. Krono-
loogilise viisi kohaldamisel annab siiiidistuskokkuvdte
selge kujutluse sellest, milliseid teid pidi joudis uurimine
jareldusele siitidistuse tdendatuse kohta, kuidas ja millises
jédrjekorras uuriti asja olustikku. Siistemaatilise viisi kohal~
damisel avaneb asja faktilisest olustikust, kuriteost ene-
sest ja ta toimepanemise olukorrast otsekohe selge ja
niitlik pilt.

Kronoloogilist viisi kohaldatakse kdige sagedamini kee~
rukate asjade puhul, kus faktilised asjaolud on vastu-
radkivad, siiiidistused pohinevad kaudsetel siiiitdendeil,
siitialune vaidleb esitatud siitidistusele vastu jne. Selleks
et siiiidistust veenvalt formuleerida, ei tohi uurimise tule~
musi esitada otsekohe, s. o. kirjeldada seda, mis on
kindlaks tehtud, vaid tuleb niidata, kuidas uurimine are-
nes, kuidas ta tdendeid kontrollis, iihed korvale heitis,
teistel peatus. Tuleb siiiitdendite analiilis teha selles
jarjekorras, milles uurimine neid kogus.

Siitidistuskokkuvdtte koostamise siistemaatilist viisi
rakendatakse enamasti asjus, kus asjaolud on selged ja
faktid otseste tdenditega kinnitatud. Siin ei tarvitse esi-
tada asja uurimise kdiku, vaid voib otseselt kirjeldada
uurimise poolt kindlakstehtud faktilisi asjaolusid.
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Praktikas rakendatakse sageli molemate viiside kombi-
natsiooni: {ihed faktid esitatakse siistemaatilisel viisil,
s. t. sel kujul, nagu nad uurimise poolt kindlaks tehti,
kuna teised, keerukad ja vaieldavad, esitatakse krono-
loogilisel viisil, iihtlasi n#idates seda, kuidas uurimine
nende kindlakstegemiseni joudis, millisel teel ja millises
jdrjekorras ta nad avastas.

Molema viisi kombinatsiooni, kusjuures iiks neist viisi~
dest on sOltuvalt konkreetse asja eriomadustest iilekaa~
lus, v6ib nimetada siilidistuskokkuvdtte koostamise sega -
viisiks.

Pdhjalikult erinev on siiiidistuskokkuvdtte -koostamine
nende keerukate asjade puhul, kus uurimisesemeks ei
ole iiks, vaid mitu kuritegu. Neil juhtumeil koostatakse
slitidistuskokkuvdte episoodide jirgi. Esiteks esitatakse
iiks kuriteofakt {ihes isikute #ratihendamisega, kellele see
fakt on siiiiks arvatud, ja viidetega kdigile selle fakti
kohta kiivaile tdenditele, siis asub uurija jirgmise fakti
(episoodi) esitamisele, siis kolmanda juurde jne. Sel kor-
ral tuleb siitidistuskokkuvdtte resolutiivses osas formu-
leerida siitidistus iga kuriteo fakti kohta eraldi.

Samuti on siitidistuskokkuvéte pdhjalikult erinev asjus,
mille siiiidistus pdhineb kaudsetel siiiitdenditel. S##raseis
asjus puuduvad otsesed tdendid, s. t. tdendid, mis otse-~
selt osutavad siitialusele kui kuriteo toimepanijale (niiteks
tunnistajate kui pealtnigijate seletused). On olemas vaid
kaudsed siilitdendid, s. t. tdendid, mis tdestavad mitme-
suguseid korvalisi fakte ega osuta otseselt siiiialusele kui
kuriteo toimepanijale, kuid oma kogumis annavad pdhjust
jareldada tema siilid. Neis asjus koostatakse siilidistus~
kokkuvdte, nagu me juba tihendasime, iildreeglina krono-
loogilisel viisil ja see peab sisaldama iiksikasjalise siiii~
toendite analiiiisi, iga siilitdendi ldbiarutamise ja nende
vastastamise iiksteisega, et oleks selge, millisel viisil jdrel-
dab uurija sellest siiiitdendite kogumist siiiialuse siiiid.
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7. SUUDISTUSKOKKUVOTTE KOOSTAMISE TEHNIKA.

Kui asi pole keerukas, uurimismaterjali ulatus on vihel-
dane ja asjaolud selged, siis on siilidistuskokkuvotte
koostamise tehnika viga lihtne. Siilidistuskokkuvdtte
iilaltdhendatud elementide kohaselt peab uurija asja pohi-
olu ja siilidistuse formuleeringu esitama selgelt, lihtsalt
ja arusaadavalt. Neis asjus on siilidistuskokkuvdte lihtne,
lihike ja kokkusurutud ja ta kirjutamiseks pole vaja
mingeid tehnilisi vdtteid.

Teisiti on keerukate asjadega, milles uurimismaterjali
ulatus on suur, tdendeid tuleb ammutada kdige mitme-
kesisemaist uurimisaktidest, kus uurimisaineks on rida
kuriteofakte, kus vastutusele on vdetud mitu siiiialust,
kus siiiitdendid on keerukad ja vasturdikivad. S#iraseis
asjus on siilidistuskokkuvdtet kirjutada raskem. Et uurija
iilesannet kergendada, vdib soovitada jirgmist votet.

Enne kui siitidistuskokkuvdtet kirjutada, peab uurija
kogu asja, kdik uurimismaterjalid otsast peale tihele-
panelikult 1dbi lugema, jitmata vahele iihtki lehekiilge ja
iihtki rida. Lugenud asja ldbi, kirjutab uurija eri paberi-
lehekestele vilja kuritegude peamised faktid ja nende
kohta kiivad tdendid, kusjuures iga fakti, siindmuse
ja episoodi jaoks vdetakse eri paberileht. Ara tihendades
igal lehekesel vastavad faktid ja tdendid mirgib uurija
nende ji#rgi toimiku (s. o. uurimismenetluse) lehed, kus
need faktid ja tdendid on fikseeritud.

See on esimene ja siiiidistuskokkuvdtte koostamiseks
tingimata vajalik ettevalmistusetapp.

Kui see t65 on ldpetatud, asjas aga on vdetud vastu-
tusele mitu siifialust, siis tdidab uurija lisaks iga siitialuse
jaoks lehed, kuhu mirgib iga siilialuse perekonnanime
jarele kdik tema kohta kdivad faktid ja tdendid.

DPérast seda, vaadanud tihelepanelikult mdlemad sisse-
kannete sarjad (kuriteofaktide ja siifialuste jdrgi) ldbi,
peab uurija koostama siiiidistuskokkuvdtte kava, milles
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ta asja olustiku esitamise siisteemi ja jdrjekorra ira
margib.

Omades s#didraseid sissekandeid ja siitidistuskokkuvdtte
kava ei ole raske siilidistuskokkuvétet kirjutada ka kodige
kogukamas ja keerukamas asjas. Siilidistuskokkuvdtet
koostades tuleb aga neid sissekandeid kasutada iiksnes
abimaterjalina, vottes aluseks kogu aja uurimistoimikut
ennast, uurimise algakte. p

Kui uurija on siiiidistuskokkuvdtte valmis kirjutanud,
tuleb see kirjutusmasinal iimber kirjutada. Lahinguolu~
korras vdib siiiidistuskokkuvdte olla kirjutatud kisitsi,
kuid tingimata selgelt, korralikult ja arusaadavalt.

Kui siiiidistuskokkuvdte on kirjutusmasinal iimber kirju-
tatud, loeb uurija selle tdhelepanelikult ldbi ja vordleb
kdiki asja materjalidele tehtud viiteid tingimata uurimise
algaktidega, sest iimberkirjutamisel vdivad siitidistus~
kokkuvdttesse poetuda vead (viidetes toimiku lehtedele,
siifialuste ja tunnistajate perekonnanimedes jne.). Pirast
hoolikat vigade kontrollimist ja parandaml!st kirjutab
uurija siiiidistuskokkuvdttele alla.

Siitdistuskokkuvdtte originaalis vdivad kisitsi olla teh~
tud ainult tdhtsusetut laadi parandused, nagu arvu, téhe
voi iiksiku sdna parandused. Kui aga on tehtud olulise~
maid parandusi — vahele lisatud v6i muudetud terveid lau-
seid, siis tuleb siilidistuskokkuvdte uuesti iimber kirjutada

8. SUUDISTUSKOKKUVOTE JA ESITATUD SUUDISTUS.

Asja faktilise olustiku esitamisel ja kuriteo kvalifitsee~
rimisel on siitidistuskokkuvdte seotud VNFSV KrPK §-de
128 ja 129 korras siilialusele esitatud siitidistuse piiridega.
See tidhendab, et siilidistuskokkuvbdtte jirgi voib siiiialusele
siiliks arvata ainult neid kuritegude fakte, milles temale
siitidistus oli esitatud eeluurimisel. Uhtlasi tuleb kohal-
dada ka sama kuriteo juriidilist kvalifikatsiooni.

Kui pérast stitidistuse esitamist siifialusele tegi eeluuri~
:mine kindlaks uue kuriteo fakti, siis tuleb esialgse siiii-
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distuse tiienduseks esitada siiiialusele siiiidistus selles uues
kuriteos.

Kui pérast siiilidistuse esitamist tegi uurimine kindlaks
uued asjaolud, mis kuriteo kvalifikatsiooni muudavad (ras-
kemaks voi kergemaks), siis peab siiiialusele endise siii-
distuse formuleeringu asemele esitatama uus formuleering.

Kui pérast siitidistuse esitamist liksikud siiiialusele siiiiks
arvatavad kuriteofaktid ei leidnud uurimise poolt kinni-
tamist ja heideti korvale, siis tuleb asi nende faktide osas
16petada ja siilidistuskokkuvdte koostada iilejdinud kuri-
teofaktide pohjal, milles siiiidistus oli uurimisel kinnita-
mist leidnud.

Siifidistuskokkuvdtte koosseisu vdivad kuuluda seega
iiksnes need siiiidistused ja see kvalifikatsioon, mida
sisaldas siilialuse vastutusele vdtmise korraldus.

9. SUUDISTUSKOKKUVOTTE KINNITAMINE PROKU-
RORI POOLT.

Selleks et joustuda aktina, mis viljendab prokuratuuri
otsust toetada siiiialuse siilidistamist kohtu ees, peab sdja-
uurija poolt koostatud siilidistuskokkuvdte olema kinnita-
tud sdjaprokurdri poolt.

Olles asjas koostanud siitidistuskokkuvdtte, saadab sdja-
uurija kogu asjatoimetuse koos siitidistuskokkuvdttega
sojaprokurdri kédtte. Sojaprokurdr peab tutvuma koigi
uurimismaterjalidega ja siilidistuskokkuvdttega ning kont-
rollima neid jédrgmiste kiisimuste seisukohalt:

1. Kas eeluurimist on toimetatud téielikult ja digesti.
Kas ko&ik asja olulise tihtsusega asjaolud on uurimise poolt
vajaliku tdiusega selgitatud.

2. Kas asjas leidub kiillaldasi tdendeid, mille pdhjal
siitialune kuulub kohtu alla andmisele.

3. Kas asjas eeluurimise toimetamisel on peetud kinni
kriminaalasja uurimist korraldavaist protsessuaalseist
normidest, eriti neist, mis kisitlevad siiiidistuse esitamist
stitialusele (VNFSV KrPK §-d 128 ja 129), siiiialust siiii~
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distavate ja kaitsvate asjaolude viljaselgitamist (VNFSV
KrPK §-d 111 ja 112), siitialuse tutvustamist koigi uuri-
mismaterjalidega (VNFSV KrPK § 206) jt.

4. Kas siilidistuskokkuvdte on koostatud Gigesti, kas
ta on uurimismaterjalidega kooskdlas, kas resolutiivne
osa tuleneb kirjeldavast osast.

5. Kas siiiialusele siiiiks arvatava kuriteo kvalifikatsioon
on miidratud Oigesti, s.t. kas vastav KrK paragrahv on
kohaldatud &igesti.

Neile kiisimustele vdib sdjaprokurdr vastuse anda ainult
pirast kdigi uurimismaterjalide, koigi uurimise algaktide
hoolikat fundmadppimist, lugedes kogu asja algusest 1dpuni
1dbi ja vorreldes koiki siitidistuskokkuvdtte viiteid uuri~
misaktidega. Kui prokurdr annab kdigile viiele kiisimusele
jaatava vastuse, siis kinnitab ta siilidistuskokkuvdtte ja
saadab asja sdjatribunali siitialuse kohtu alla andmiseks.
Kui aga prokurdr leiab toimepandud eeluurimises puudusi,
ebatiielikkust ja protsessuaalsete normide rikkumist, siis
tagastab ta asja uurijale (samale, kes toimetas uurimist,
voi teisele) tdiendavaks uurimiseks. Kui aga sdjaprokurdr
leiab, et kriminaaljdlitamise algatamist kdrvaldavate asja~
olude v&i siiiitdendite puudulikkuse tdttu (VNFSV KrPK §-d
4 ja 204) siiiialune {ildse ei kuulu kohtu alla andmisele,
siis ta lopetab asja oma pdhistatud korraldusega.

Asja tagastamine s8jauurijale tiiendavaks eeluurimiseks
toimub sdjaprokurdri poolt kirjaliku esitise kujul, kusjuures
selles esitises peab olema tdpselt #dra tihendatud, milles
seisab eeluurimise ebatdielikkus ja ebadigsus ja millisel
viisil, milliste uurimistoimingute kaudu peab uurija neid
parandama.

Kui sdjaprokurdr ndustub siitidistuskokkuvdttega, siis
kinnitab ta selle omakorraldusega, mis tehakse resolutsi~
ooni kujul siifidistuskokkuvdttele. Resolutsioon peab olema
koostatud niiviisi, et oleks selge, milline prokurdr (ta
ametikoht, auaste, perekonnanimi) ja nimelt millal siiiidistus-~
kokkuvdtte kinnitas. Resolutsioon kirjutatakse tavaliselt
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siitidistuskokkuvdtte esimesele lehele, iiles vasakule poo-
lele (vt. lisa 1).

Siitidistuskokkuvdtte kinnitanud, peab s6japrokurdr kont-
rollima sdjatribunali kohtulikule istungile kutsutavate isi-
kute nimestikku, mis on sdjauurija poolt koostatud. Soja-~
prokurdr vdib seda nimestikku muuta — liihendada, laien~
dada, iihe tunnistaja asemele mirkida teise tunnistaja.

Seejidrel saadab sdjaprokurdr asja sdjatribunali iihes
oma esitisega siiiialuse kohtu alla andmiseks. Selles esi-
tises avaldab sdjaprokurdr iihtlasi oma arvamuse siiiidis~
taja ja kaitsja kohtulikust asjaarutamisest osavdtu Kkiisi-
muse kohta ning tokeabindu kohta, mida tuleb rakendada
enne kohtulikku asjaarutamist ja asja sisulist otsustamist
tribunali poolt?).

Véib esineda juhtumeid, kus sdjaprokurdr leiab, et eel-
uurimist on asjas toimetatud oigesti ja tdielikult, kuid
ebadigesti on koostatud siiiidistuskokkuvdte, kuna see ei
kajasta uurimismaterjale, vdi sisaldab pdhjendamatuid
viiteid voi on koostatud segaselt, vasturddkivalt jne. Sel
juhtumil sdjaprokurdr asja uurijale ei tagasta, vaid teeb
ise siitidistuskokkuvdtte iimber, s. t. koostab uue siitidis~
tuskokkuvdtte, millele ise ka alla kirjutab ja koos asja-
toimetusega sdjatribunali saadab. S&jauurija poolt koos-
tatud endise siiiidistuskokkuvotte aga sdjaprokurdr kor-
valdab asjast ja tagastab sdjauurijale iihes ebadigsuste
dratihendamisega (VNFSV KrPK § 224). Tehes siilidistus-
kokkuvdtet {imber ei v8i sdjaprokurdr iiletada siifialusele
VNFSV KrPK §-de 128 ja 129 korras esitatud siiiidistuse
raame. Kuil eeluurimismaterjalid annaksid s&japrokurdrile
pOhjust {iletada esitatud siilidistuse piire, siis peab ta

asja sdjauurijale siitidistuse tdiendavaks esitamiseks tagasi
saatma.

1) Siiiidistuskokkuvdtte arutamisest ettevalmistaval istungil
vt. autori brosiiiiri ,Sdjatribunali alla andmine“ (vene keeles).
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Lisa 1..
Kinnitan
N laskurdiviisi
sdjaprokurdr
justiitsmajor
(Vassilevski)
16. septembril 1941. a.

SUUDISTUSKOKKUVOTE.

N laskurpolgu 2. pataljoni 3. roodu punaarmeelaste
I. P. Anissimovi ja A. V. Zatsepini siiiidistuse asjas.
VNESV KrK §-de 193'° p. ,d" ja 162 p. ,8“ ettenihtud
kuritegudes.

13. septembril 1941. a. tegi N polgu 3. roodu riihmaiilem
n.-leitnant Karatajev iilemusele rapordiga teatavaks, et
12. septembril on laoruumis toime pandud Punaarmee
asjade vargus. Selle siindmuse kohta k#ivad juurdlus-
materjalid anti {ile sdjaprokuratuurile. Toimepandud eel-
uurimisel on kindlaks tehtud jargmist: :

12. septembril 1941. a. olid N Ilaskurpolgu 3. roodu
punaarmeelased Ivan DPavli p. Anissimov ja Andrei
Vassiili p. Zatsepin sisevalvekorras. Kella 19 paiku lahkus.
Zatsepin vahtkonnaiilema loata vahiruumist.

Umbes 15—20 minuti pérast tuli Zatsepin tagasi vahi-
ruumi, kutsus Anissimovi ja nad lahkusid koos vahiruu-
mist, siis podrdusid jillegi koos tagasi, olnud #ra ligi pool
tundi (tunnistajate v.-seersant TSussovi (t. 1. 18) ja puna-
armeelaste K. L. Ivanovi (t. 1. 21) ja T. V. Onufrijevi
(t. 1. 23) seletused).

Kella 21 paiku leidis p#evnik punaarmeelane N. L
Filippov laoruumis kaks avatud kohvrit, millest kandis:
ette jao korrapidajale riihmatiilem I. I. Karatajevile (tunnis-
tajate N. I. Filippovi (t.1.28) ja L. I. Karatajevi (t. 1. 30)
seletused).

Tunnistajana iilekuulatud punaarmeelane F. K. Iljin sele-
tas, et ta niigi, kuidas 12. septembri dhtul kaks punaar-
meelast viljusid laoruumist, kandes kies kompsusid
(t. 1. 4). Esitades eeluurimisel tunnistajale Iljinile puna-
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armeelasi Anissimovit ja Zatsepinit tundis Iljin nendes
dra need isikud, keda ta nigi 12. septembril laoruumist
viljumas (t. 1. 32).

Libiotsimisel Anissimovi ja Zatsepini juures leiti kum-
malgi iitks komps, milles oli pesu, piiksid ja muid asju,
kusjuures nad kinnitasid, et need asjad kuuluvad isikli-
kult nendele (t. 1. 8,36 ja 38). Asjade esitamisel -punaar-
meelastele N. V. Sidorinile ja A. A. Derevjaskinile, kel-
lele avatud kohvrid kuulusid, tundsid nad mdlemad Anissi-
movilt j;i Zatsepinilt dravdetud asjades &ra .omad asjad
Gt 100

Siiiialustena vastutusele vdetud punaarmeelased Anissi-
mov ja Zatsepin tunnistasid end siiiidi vahtkonnas tee-
nistuse eeskirjade rikkumises, mis viljendus vahiruumi
omavolilises mahajitmises, kuna laoruumist asjade varas~
tamises nad end siifidi ei tunnistanud ja seletasid:

Anissimov: et Zatsepin pani temale ette astuda lao-
ruumi, ef laialipillutud asju korda seada, kuid tema, Anissi-
mov, keeldus ning Zatsepin liks laoruumi {iksinda. Temalt
#ravoetud asjad kuuluvad isiklikult temale (t. 1. 44).

Zatsepin: et tema asjade vargust laoruumist toime ei
pannud ja laoruumis ei kdinud. Tema juurest ldbiotsimi-
sel leitud asjad on tema péaralt. Millal ta need muretses,
el mileta (t. 1. 46). >
~ Uurimine loeb Zatsepini ja Anissimovi siiiidistuse tden-

datuks ja nende seletused alusetuks jdrgmistel pdhjus-
tel: 1) siifialuste Anissimovi ja Zatsepini seletuste vahel
on vasturidikivusi: Anissimov seletas, et Zatsepin kutsus
teda laoruumi ja liks sinna iiksinda, mida eitab Zatse-
pin; 2) Anissimovi ja Zatsepini juurest leitud asjad on
nende omanike poolt #ra tuntud; 3) Anissimov ja Zatse-
pin on tunnistaja Iljini poolt &ra tuntud kui isikud, kes
12. septembril viljusid koos laoruumist. :

Siitialuseid Anissimovi ja Zatsepinit iseloomustatakse
kui distsiplineerimatuid punaarmeelasi, kes omavad distsip-
linaarkaristusi: Anissimov — 3 karistust kédsu mitte~
tditmise ja johkruse eest, Zatsepin — 2 Kkaristust kdsu
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mittetiitmise eest (viljavotted ergutustasude ja karistuste
kaardilt, t. 1. 6 ja 7).

Esitatu alusel ja vastavalt sdjatribunalide ja sdjaproku-
ratuuri seaduse §-le 8 kuuluvad N laskurdiviisi séjatribu-~
nali alla andmisele:

1. Andrei Vassiili p. Zatsepin, N laskurpolgu 2. patal~
joni 3. roodu punaarmeelane, siindinud 1918. a., pdérit
Kirovogradi oblastist Olgovka kiilast, kolhoosnik, sdja-
vies 1940. a. siigisest peale, poissmees, parteitu, kohtu-
likult karistamatu;

9. Ivan Pavli p. Anissimov, N laskurpolgu 2. pataljoni
3. roodu punaarmeelane, siindinud 1919. a., périt Minski.
oblastist TsetSenoki kiilast, kolhoosnik, sdjavdes 1940. a.
siigisest peale, poissmees, parteitu, kohtulikult karistamatu

keda siitidistatakse selles, et

a) nad 12. septembril 1941. a., olles valvekorras, panid
toime vahtkonnateenistuse eeskirjade rikkumise, mis
avaldus vahiruumist omavolilises lahkumises, s. o. kuri-
teos, mis on ette nihtud VNFSV KrK § J95 T Cdi g

b) samal kuupdeval panid iihiselt toime Punaarmee
asjade varguse laoruumist, s. 0. kuriteos, mis on ette

nihtud VNFSV KrK § 162 p. ,g".
N laskurdiviisi sdjaprokuratuuri sdjauurija
justiitskapten (Ognjov)
N 1, 16. septembril 1941. a. :

KOHTUISTUNGILE KUTSUTAVATE ISIKUTE
NIMESTIK.

Siitialused:-

1. Anissimov, Ivan Pavli p. (t. 1. 36 ja 46), N 1. uuri-
misvangla.

9. Zatsepin, Andrei Vassiili p. (t. 1. 38 ja 48) N 1
uurimisvangla.
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Tunnistajad: :
1. Iljin, S. K. (t. 1. 4,32) — 2. pataljoni 3. roodust.
2. Sidorin, N. V. (t. 1. 4) — 2. pataljoni 3. roodust.
3. Derevjaskin, A. A. (t. 1. 42) — 2. pataljoni 3. roodust.
4. Filippov, N. L (t.1.28) — 2. pataljoni 2. roodust.

N laskurdiviisi sdjaprokuratuuri sdjauurija
justiitskapten (Ognjov)

TEATIS.

1. Siiiialused Anissimov ja Zatsepin peetakse kinni
alates 14. septembrist 1941. a. N l. uurimisvanglas (t. 1.
10, 12).

2. Asitdendid, ldbiotsimisel leitud asjad, on tagas-~
tatud nende omanikele (t. 1. 39), asitdendite vaatluse
protokoll toimiku lehel 19.

. 3. Kohtukulusid asjas ei ole.

N laskurdiviisi sdjaprokuratuuri sdjauurija
justiitskapten (Ognjov)

TEATIS ASJA LIIKUMISE KOHTA.

Kuritegu avastatud 12. septembril 1941. a.

Juurdlus alustatud 13. septembril 1941. a.

Juurdlus 16petatud 15. septembril 1941. a.

Juurdlus saadetud sdjaprokuratuuri 16. septembril 1941. a.
Juurdlus saabus séjaprokuratuuri 16, septembril 1941. a.
Asi voetud sdjauurija menetlusse 16. septembril 1941. a.
Eeluurimine 18petatud 23. septembril 1941. a.
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Lisa 2.
N laskurdiviisi
sdjaprokurdri
tempel

24. septembril 1941. a.

N LASKURDIVIISI SOJATRIBUNALILE.

VNESV KrPK § 225 korras saadan edasi toimiku N laskur-
diviisi 2. pataljoni 3. roodu punaarmeelaste A. V. Zatse-
pini ja I. P. Anissimovi siifidistamises VNFSV KrK § 193'®
p. ,d“ ja § 162 p. ,g“ jirgi iihes minu poolt kinnitatud
s@jauurija koostatud siiiidistuskokkuvdttega.

Siitialused Anissimovi ja Zatsepini esitan N laskurdiviisi
sjatribunali alla andmiseks iilaltihendatud KrK parag-
rahvide jdrgi.

Panen ette asja VNFSV KrPK § 381 alusel arutada
ilma siilidistaja ja kaitsja osavdtuta.

Eeluurimisel vahistamise kujul valitud tdkeabindu panen
ette siitialuste suhtes jittes muutmata.

Siitialused Zatsepin ja Anissimov peetakse kinni N 1
uurimisvanglas ja nad on k#esolevast kuupéevast alates vii-
dud iile sdjatribunali arvele.

Lisa: Toimik 56 lehel.

N laskurdiviisi sdjaprokurdr
justiitsmajor (Vassilevski)
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