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Изъ Сборника Учено-Литературнаго Общества при Императорскомъ
Юрьевскомъ Университет!}. Т. IX.



Н. В. Бугаевъ и проблемы идеализма москов-

ской математической школы.

Не прошло еще и девяти летъ со дня кончины генталь-

наго русскаго математика, сочлена московской математической

школы П. Л. Чебышева (ф 26 ноября 1894 г.), и вотъ новая

могила похитила незабвеннаго Николая Васильевича Бугаева

(| 29 мая 1903 г.), одного изъ самыхъ выдающихся пред-

ставителей этой школы, воплотившаго вт» себе всю характер-

ную особенность деятельности Московскаго Математическаго

Общества и посему им4ющаго все права на наименоваше

главы московской школы математиковъ. Следовательно, бюгра-

фlя Николая Васильевича, описайте его научныхъ изследоваьпй

и обобщешй дадутъ намъ также въ кратких!»

чертах!» и очеркъ жизни Московскаго Математическаго Оо-

щества, очеркт» техъ идеалов!», которые давно уже зрели въ

этом!» Обществе, проявляясь лишь отчасти въ деятельности

различных!» его членовъ, пока не вылились въ весьма опре-

деленный, ярко выражепныя и гармоничный формы въ научно-

философскомъ мировоззрении Николая Васильевича.

И действительно, на всемъ протяжеши своего существо-

вания Московское Математическое Общество было неразрывно

связано со своимъ наиболее деятельным!», отзывчивым!» на

все возникавшие въ немъ вопросы членомъ-основателемъ —

Н. В. Бугаевымъ. Трудно представить себе это Общество
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безъ Н. В. Бугаева. Трудно представить и издаше Общества,
его „Сборникъ“ безъ ставшихъ столь характерными для него

аритмологическихъ формулъ Н. В. Бугаева, раскрывавшись

все новые и новые- горизонты въ области прерывныхъ законо-

мерностей, тФ,хъ закономерностей, громадное значеше которыхч,

вч, научныхъ изследовашяхъ начинаетъ въ настоящее время

мало-по-малу признаваться учеными весьма различныхъ спе-

щальностей.

Скоро ли Математическое Общество оправится отч, столь

тяжелой, невознаградимой утраты? Найдется ли новый гешй

среди сочленовъ Общества, которому будетъ суждено прозреть
новыя тайны прерывныхъ закономерностей и продолжить

титанически трудъ покойнаго мыслителя, или же все желашя

и стремления Николая Васильевича временно замрутъ, преда-

дутся забвеьпю съ темъ, чтобы по прошествш долгаго вре-

мени снова возродиться и заблистать сч, новою силою?

Родился Николай Васильевичч, Бугаевъ на Кавказе, въ

Душе/гЬ, въ 1837 году. Его отецъ былъ военпымч, врачемъ

Кавказскихъ войскъ. Десяти л'йтъ отч, роду, Николай Ва-

сильевичи, былъ посланъ въ Москву для вступлешя вч, 1-ую
гимназхю Этотч, перюдъ жизни Николая Васильевича —

за время пребывашя вч, гимназхи до 7-го класса мне совсЬмъ

не изв'Ьстенъ. Но относительно его образа жизни, начиная

съ 7-го класса и далее — вч, течете университетскаго курса

имеются весьма цкнныя воспоминашя его сослуживца и пртя-

теля, профессора Московскаго Университета Н. И. Сторо-

женко
г), который я позволю себе привести здесь вч, главныхъ

чертахъ.

Н. И. Стороженко пргЬхалъ вч, Москву осенью 1854

года для вступлешя въ Московски! университетъ. Судьба

1) „Научное Слово", февраль 1904,
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привела его поселиться какъ разъ на томи же дворе, где

жилъ и Николай Васильевичъ (Малый Афанасьевский пере-

улокъ на Арбатской площади, домъ Милославскаго). Н. И.

Стороженко пришлось обедать у того повара, у которая

Николай Васильевичъ занимал!, небольшую комнату въ подваль-

номъ этаже, рядомъ съ кухней. Эта комната отделялась отъ

кухни лишь перегородкой, не доходившей до потолка, и посему

не представляла удобствъ для жильца ни въ смысле гшлены,

ни даже въ смысле покоя; но Николай Васильевичъ никакихъ

неудобство, невидимому не замечали и даже кака,-будто при-

выкъ кг ь угару, которыми часто наделяло его помещеше

соседство кухни. По крайней мере Н. И. Стороженко, въ

первое свое посещеше Николая Васильевича, по истечении

четверти часа почувствовали уже сильную головную боль

отъ угара и просили Николая Васильевича открыть окно, а

последшй какъ-будто не чувствовала, угара и расписывали

достоинства своей комнаты, называя ее сухой, теплой, а

главное дешевой (они платила, за нее три рубля въ месяца,).

Н. И. Стороженко познакомился такими образомн съ

Николаемъ Васильева чемъ и часто видался съ нимъ. Въ это

время Николай Васильевичъ были воспитанником!, 7-го класса

1-ой Московской гимназии. Его посещали также некоторые

изъ его гимназическихъ товарищей, но особенной близости

онч> ни къ кому изъ товарищей не питали. Последнее обняс-

няется крайней замкнутостью характера Николая Васильевича,

образовавшаяся вслЪдствте матерхалыюй необезпеченности его,

что заставило его уже съ 4-го класса гимназш самому добы-

вать себе хл'кбъ насущный даванхемъ частныхъ уроковъ.

Никому изъ товарищей Николай Васильевичъ не говорили о

своей матерталыюй необезпеченности, но они, конечно, догады-

вались и старались снабжать Николая Васильевича уроками.

Такимъобразомъ Николай Васильевичъ черезъодного изъ своихъ

товарищей наше.ть место репетитора математики въ пансюне,

содержимом!, французом!, Могато. Весьма любопытную сцену,

характерную для Николая Васильевича даже въ поздн4йппй
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перюдъ его жизни, описываетъ Н. И. Стороженко: „И фран-

цузъ (Могато), и Н. В. были страстные патрюты, и ежедневно

посл'к уроковъ между ними поднимались споры о Севастопол-к,

на который въ то-время были обращены взоры всего м!ра.

Французъ доказывалъ, что рано или поздно союзники возьмутъ

Севастополь. Н. В. утверждалъ, что никогда этого не будетъ,
и такт, какъ по-фраьщузки онъ говорилъ плохо, то ограни-

вался многократнымъ новторешемъ слова — ]атаlB!, но зато

это слово онъ выкрикивалъ съ такою силой, что совершенно

заглушалъ старческий голосъ француза 4*.

Весной 1855 года Николай Васильевичъ блестяще окон-

чилъ курсъ гимназш — съ золотою медалью и поступил!,

въ Московский университетъ на физико-математическш фа-

культетъ.

Вт концЪ третья го или начала четвертаго курса Николаю

Васильевичу пришлось разстаться съ его мЪстомъ домашняго

учителя, гд'Ь онъ благодушествовалъ три года, и испытать

всТ прелести жизни въ дешевыхъ меблированныхъ комнатахъ.

Въ Николай Васильевичу, кромЪ лекщй

по профессоровъ Н. Е. Зернова, Н. Д. Брашмана и

др. посЪщалъ также некоторый лекцш на факультетаху, юриди-
ческому, и историко-филологическомъ — профессоровч, Рулье,

Кудрявцева, Буслаева и др. Въ матерхальномъ отношены

счастье ему улыбнулось: онъ нашелъ мЪсто домашняго учи-

теля у г-жи С., гдф прожилъ около трехъ лйтъ, не имЪя на-

добности бегать по грошевымъ уроками, изъ одного конца Москвы

вт, другой. Благодаря этому Николай Васильевичу, имЪлу,

достаточно свободнаго времени, которое посвящалъ на попол-

неше своего общаго образования не только посЪщешемъ лекщй

другихч, факультетовъ, но также изучешемъ капитальныхъ

сочинены по философы и политической экономы. Въ минуты

же отдыха ону, любилъ предаваться поэзы, читая нарасшЬвъ

стихотвореыя своего любимаго поэта Майкова; особенно при-

водила его въ восхщцеые каку, гармошя, таку, и глубина
мысли драматической поэмы этого поэта: „Три смерти“.
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Судьба привела теперь Николая Васильевича въ меблирован-

ныя комнаты весьма известной въ то время среди студентов!,

Татьяны Оедотовны — въ доме Смирнова на Пречистенском!,

бульваре. Это была одна изъ типичнейших!, хозяекъ студенче-

скихъ меблированныхъ комнатъ: бодрая старуха лета, за 50, на

вида, весьма важная и даже суровая, по на самомъ деле существо

добрейшее. Всеха, комната, у Татьяны Оедотовны было пять,

который она сдавала жильцамъ; сама же хозяйка жила въ

небольшой каморке, рядома, съ кухней. Комнаты Татьяны

Оедотовны были по внешности весьма не презентабельны и

грязноваты, но имели внутреншя, весьма больпня для студенче-

скихъ комнатъ, достоинства: были сухи и теплы. Каждаго

новаго жильца Татьяна Оедотовна встречала суровымъ основ-

ным!, обязательным!, постановлешемъ для жильцовъ ея учреж-

дешя : „у меня, батюшка, такое правило: жильцы нлатятъ по

первыма, числамъ; кто же не заплатит!, въ срокъ, не прогне-

вайтесь, я второго числа сдаю комнату новому жильцу“. Но

студенты и друпе жильцы обыкновенно уже ва, течеши месяца

знакомились со слабостями несложной натуры ихъ хозяйки и

находили лазейки обходить неоднократно это суровое обязатель-

ное постановление ихъ общежитхя; однимт, изъ средствъ смяг-

чать суровую натуру Татьяны Оедотовны и заставлять ее хо'lя

бы на время забывать ея основное правило по отношение къ

жильцамъ — были мятные пряники, которые она очень любила.

Во всякома, солидном!, учрежденш обыкновенно имеются

лица, сживпияся съ учреждентемъ, слушания носителями тра-

дицlй учреждешя. Это имело место и ва, почтенном!, инсlи-

тут4; Татьяны Оедотовны. Таки мт, носителем!, традищй здесь

являлся стар'Ьйппй и любим'Ьйннй жилецъ Татьяны Оедотовны —

художника, Селезнев!,, человека, талантиливый и чесlный, но

совершенно спивинйся съ круга. Когда-то Селезнева, подавала,

больпня надежды и мечтала, о ноТздкт, въ Юа.пю, но не успел ь

сдать последней работы на золотую медаль и покончила, свою

художественную карьеру, сделавшись ретушеромъ у одного

фотографа.
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Въ одной изъ этихъ меблированных!, комнатъ Татьяны

Оедотовны поселился въ 1858 году Николай Васильевичъ.

По словамъ Н. И. Стороженко, Николай Васильевич!, былъ

занять въ это время выработкой собственнаго философскаго

мтровоззрФлия, въ основе котораго лежало положение какъ бы

примиряющее идеализмъ ст, реализмомъ: „все относительной

только въ предЪлахъ данныхъ условтй становится абсолютными.

Вотъ это положение Николай Васильевич!, и развивалъ нередъ

своими, пртятелемъ. Стараясь сделать свои мысли понятными,

опт, иллюстрировалъ ихъ примерами изъ наукъ естественных!,,

исторш, литературы, но Селезневъ все таки понималъ очень

мало или даже ничего не понималъ изъ этихъ разъяснешй, и

часто въ упоенш отъ учености Николая Васильевича воскли-

цалъ : „Николай Васильевичи,! если я хоть слово понимаю, —

продолжайте!“
В'ь начала поня 1859 г. Николай Васильевич!,

курсъ Московскаго университета по математическому отделе-

на, а осенью того же года уже иоступилъ въ Николаевское

Инженерное училище въ С.-Петербурге.

Николай Васильевичъ близко сошелся съ художником!»

Селезневымъ, и они -часто коротали вечера вместе, при чемъ

Николай Васильевичъ обыкновенно читалъ вслухъ либо Турге-

нева, либо Майкова, а художникъ, покуривая папироску, слу-

шалъ его со своею загадочною улыбкой и иногда вставлялъ

свои замечашя. Николай Васильевичъ пытался иногда про-

свещать своего нртятеля и сообщалъ ему различный свои фи-

лософская размышления, илодъ своихъ заняпй по философским!»

трактатамъ, но, по видимому, художникъ былъ тугъ къ во-

спр1ятпо какихъ бы то ни было философскихъ воззрТшй и

оставался вТренъ лишь своей философской — 1п упю

уегйав.

ДалыгЬйппя о жизни Николая Васильевича,
послЪ окончашя университетскаго курса, я заимствую изъ

некролога Н. В. Бугаева, прекрасно составленнаго ученикомъ

и сослуживцемъ иокойнаго, ректоромъ Московскаго Универ-
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ситета Л. К. Лахтинымт» для университетскаго отчета за

1903 годъ, а также изъ статьи Л. К. Лахтина, поме-

щенной въ журнал!» „Научное Слово“. Не премину также

привести и свои личныя воспоминашя о дорогомъ учителе,

хотя мне приходилось лишь весьма редко беседовать съ

нимъ, такт» какъ въ течете университетскаго курса и во

время подготовки кч» профессорскому звашю я сиещализиро-

вался по геометры, подъ руководством'!» другого талантливаго

профессора Московскаго Университета Васшпя Яковлевича

Цингера, создавшаго тоже весьма характерное для школы

московскихъ математиковъ геометрическое направление; вслед-

ствие этого я весьма мало уд'Ьлялъ времени на изучеше изслФ-

доватй Николая Васильевича и занимался ими лишь въ пре-

д!»лахъ программы экзаменов!» на званге магистра. Мн!»

приходилось лишь изредка беседовать съ Николаем!» Василье-

вичемъ по поводу требовашй его отъ экзаменующихся на ма-

гистерских!» экзаменах!», но впрочем!» эти беседы обыкновенно

переходили на друпя обпця темы, и въ нихъ раскрывалась

высокоодаренная, проникнутая безграничною любовью кч» паук!»

и къ родин!» натура русскаго математика-философа, всегда

глубоковозмущавшагося всякими ложными тенденщями, какъ

въ наук!» такъ и практической жизни; особенно же возмущали

его стремлешя пашей интеллигепцш, направленный пропни»

исторически сложившихся, в!»ковыхъ устоевъ нашего отечества.

Какъ было уже выше сказано, Николай Васильевичи»

осенью 1859 года переехалъ изъ Москвы въ С. Петербург!» и

поступилъ экстерномъ въ Николаевское Инженерное училище.

Предварительно ему пришлось зачислиться унтеръ-офицеромъ

въ гренадерский саперный батальонъ съ прикомандировашемъ

къ лейбъ-гвардш саперному батальону.

На следуюпцй годъ Николай Васильевичъ сдал» выпуск-

ной экзаменъ Инженернаго училища, былъ произведенъ въ

военные инженеръ-прапорщики съ оставлешемъ при Николаев-

ской Инженерной Академы. Здесь ему пришлось слушать

лекщи знаменитаго математика М. В. Остроградскаг о.
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Окончить академический курса, Николаю Васильевичу не

удалось по совершенно непредвиденными, обстоятельствамъ:

всл!дств!е увольнешя изъ Академш инженеръ-прапорщика Ни-

конова по распоряжеьпю начальства, его товарищи подали, въ

виде протеста этому распоряжение начальства, прошешя объ

ихъ увольненш, они были немедленно отчислены отъ Академш

и определены ви, саперные батальоны. Насколько былъ ви-

новенъ Николай Васильевичъ въ этомъ деле, остается по-

крытыми, мракомъ неизвестности, потому что онъ не любилъ

вспоминать объ этомъ, во всякомъ случае непрхятномъ въ

его жизни, событш.

Не будучи удовлетворен, однообразной службой санернаго

офицера, Николай Васильевичъ оставилъ военную службу и

сталъ готовиться къ экзаменамъ на степень магистра.

„Но два года“, говорить Л. К. Лахтинъ, „проведенные

Николаемъ Васильевичемъ въ Инженерном!, Училище и Ин-

женерной Академш, оставили слйдъ въ его характере. Нико-

лай Васильевичъ высоко ц'Ьнилъ военную дисциплину, иоря-

докъ и точность въ исполнены работъ. Кроме того, онъ

получилъ вкусъ къ прикладными, знатямъ и часто проводилъ

мысль, что теортя и практика не должны жить обособленно:

практика выдвигаетъ интересный задачи, будить мысль, удер-

живаетъ отъ безплодныхъ теми, и доктринерства; съ другой

стороны только серьезная теоретическая подготовка даетч»‘чело-

веку практики, инженеру возможность быть хозяином!, своего

дела. Эту мысль Николай Васильевичъ развивалъ въ записке

„о пользе учрежденхя технических!, отделений при физико-
математическихъ факультетахъ университетовъ“. Къ той

же мысли онъ любилъ возвращаться въ своихъ речахъ въ

Обществе Распространены Техническихъ ЗнанШ и въ каче-

стве декана факультета. Николай Васильевичъ любилъ ви-

деть приложетя чистой науки; отсюда его расположете къ

Обществу Распространения Техническихъ Знаний и къ Кон-

стантиновскому Межевому Институту, который Николай Ва-

сильевичъ очень ценилъ за его здоровое направление, и где
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читалъ два года лекщи ио высшей математике. Было одно

время, когда Николай Васильевичъ склонялся принять па себя

чтеше лекщй въ Московскомъ Техническомъ Училище".

Въ 1863 году Николай Васильевичъ уже сдалъ свой

магистерски! экзаменъ и по защите диссертации „Сходимость

безконечныхъ рядовъ по ихъ внешнему виду" получили» сте-

пень магистра. Эта работа и въ настоящее время имеетъ

большое научное значеше, такъ какъ содержитъ множество

признаковъ сходимости безконечныхъ строки», этого краеуголь-

ная камня современная математическая анализа. Весьма

жаль, что это сочинеше сделалось библюграфической редкостью;

следовало бгл приготовить второе издание его, теми» более что

ни въ русской, ни въ иностранной литературе, на сколько

мне известно, не имеется такого полная трактата о сходи-

мости безконечныхъ строкъ.

Въ этомъ же 1863 году Николай Васильевичъ отправился

въ заграничную командировку и провелъ целыхъ два года съ

половиной за границей. Главными» образомъ его заинтересо-

вали французскте математики, и онъ прослушалъ рядъ упивер-

ситетскихъ курсовъ у Лтувилля, Бертрана, Серре, Шаля, Ламе

и Дюгамеля. Нкмецше математики нравились ему меньше:

они не соответствовали, по моему мненйо, крайне живому,

горячему темпераменту Николая Васильевича. Кроме того

научное творчество въ области точныхъ знашй въ то время

было несравненно выше во Франщи, чемъ въ Гермаши. Изъ

иемецкихъ математиковъ Николай Васильевичъ особенно ценилъ

Куммера, у котораго онъ слушалъ лекщи по теорш чиселъ,

теорш поверхностей, теорш гипергеометрическихъ рядовъ и

по аналитической механике. Николай Васильевичъ посещалъ

также лекщи Вейерштрасса, но, на сколько мне не изменяешь

память, онъ не вполне разделяли», даже въ последнее время,

восторговъ ученыхъ по поводу изследовашй Вейерштрасса,

распространившихся далеко за пределы Гермаши. Подобное же

скептическое отношение Николай Васильевич ь некоторое время

обнаруживали» и къ изследовашямъ Софуса Ли, по мало-по-
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малу мне удалось разъяснить ему всю глубину идей знамени-

таго норвежскаго математика, после того какъ я прослушалъ

курсы последняго въ Лейпцигскомч, Университете. Мне вы-

яснилось, что Николая- Васильевича отталкивала отъ изыскашй

Софуса Ли та общность и отвлеченность, въ которой эти изы-

скашя были изложены въ обработке Энгеля. Привыкши дово-

дить свои изследовашя до крайней простоты и очевидности,

Николай Васильевичъ вообще не любилъ излишнихч, мудрство-

вашй въ ученыхъ работахъ и всегда требовалъ отъ научныхъ

изследованш вполне ясныхъ целей.

Въ 1865 году Николай Васильевичъ вернулся изъ-за

границы съ докторскою диссертащей, посвященной уже арит-

молопи : „Числовыя тождества, находяшдяся въ связи со свой-

ствами символа Е.“ Въ этомъ же году онъ былъ единогласно

избранъ факультетомъ въ доценты по каоедре чистой математики.

На своей вступительной лекщи Николай Васильевичъ

впервые высказалъ вполне определенно ту мысль, что теортя

чиселъ должна занять со временемъ самостоятельное положение

въ математике, совершенно равноправное сч, анализомъ.

Этотъ взглядъ Николая Васильевича на теории чиселъ, весьма

новый и смелый для того времени, въ настоящее время бли-

стательно оправдался, благодаря замечательнымъ открыпямъ

самого Николая Васильевича въ области нрерывныхъ функцхй.
По поводу этихъ своихъ мыслей, о самостоятельномъ и важномъ

значенш теории чиселъ, Николай Васильевичи, въ это время

такъ говорилъ: „Конечно, научный матерталъ, добытый въ

этомъ направленш, не настолько богатъ, чтобы давать полное

оправдаше этимъ мыслямъ. То, что сделано, весьма ничтожно

сравнительно съ темъ, что необходимо сделать, чтобы эти

идеи перешли вч, область действительности; но то, что уже

сделано въ теорш чиселъ, достаточно, чтобы побуждать созна-

н!е къ высшимъ научными, целями, и осмыслить полученный

матерхалъ более глубокимъ понимашемъ.“ Эти немнопя слова

даютъ какъ бы программу всей дальнейшей блестящей науч-

ной деятельности Николая Васильевича, приведшей его къ
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глубоко-философскому пониманию значения аритмологйи не только

въ ряду математических!, знаний, но и въ отношении къ дру-

гим!» областям!, человеческаго знания. Последний воззрения

Николая Васильевича отчасти послужили основанием!, его тру-

дов!. : „О свободе воли" и „Основы эволюционной монадологии".

Я попытаюсь изложить сущность этихъ двухъ статей,

при чемъ воспользуюсь прекрасною речью проф. Л. М. Лопа-

тина
! ), дающею параллель философской системы Н. В. Бугаева

ст. монадологией Лейбница.

Уже въ первой статье довольно ясно выражены основа-

ния метафизической теории Николая Васильевича, его „мона-

дологии", навеянной знаменитой системой Лейбница, но пере-

работанной Николаемъ Васильевичем!, вполне самостоятельно.

Во второй статье эта теория изложена хотя и въ короткихъ

тезисахт., но довольно определенно.

Основною мыслью въ системе Лейбница, отличающею ее оть

другихъ метафизическихъ системъ, можно считать объединение

понятий — внешняго и внутренняго. Онъ утверждаетъ,

что эти понятия соотносительный: внешнее, если оно реально,

должно обладать и внутреннимъ бытпемъ, какъ источникомъ

внепшихъ проявлений. Внешшя проявления сводятся кт. со-

противлениям!. некоторых!, центров!, силъ; безъ последних!,

же игктъ реальности: материальная величины считаются реаль-

ными, потому что они оказывают!, сопротивления нанпимъ уси-

силиямъ сдвинуть ихъ ст. места. Сопротивлению же извне

соответствует!, внутри стремление и самоопределение

кт. сопротивлению или усилие сопротивляться.

Действия сопротивления, непроницаемости, мы восприни-

маем!. какъ факты физические; наиротивъ, стремление, усилие,

самоопределение суть факты психическаго ошла. Следова-

тельно, все физическое имеетъ духовное основание и все ма-

териальное внутри себя духовно, т. е. элементы всЛ’.хт. вещей

1) Эта р’Ьчь была прочитана 16 марта 1904 г. въ торжественном!.

зае-Ьданш Матем. Общества, посвящепномъ памяти Н. В. Бугаева, и напе-

чатана въ журналЪ: „Вопросы философы и психологш". 1904 г. кн. 72 (II).
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представляютъ изъ себя какч; бы матерхал изованныя души, изъ

которыхч, слагается все матер!альное. Тактя души должны

обладать совершеннымъ внутренними; единствомъ, ибо никакое

психическое быНе безъ- единства не мыслимо. Эти единицы

внутренней психической силы Лейбницъ назвалъ монадами.

Имъ приписалъ онъ бесконечное разнообраз!е по внутреннимъ

качествамъ и по ихъ степени совершенства. Монады суть

истинные атомы матертальныхч; телъ, но также наша душа,

какъ носитель личнаго сознашя, есть монада, и высшее Бо-

жество, своею безграничною волею сотворившее реальный мхръ,

есть тоже монада.

Николай Васильевич!; вч; своей статье „О свободе воли" 1)

уже ищешь возможность примирить понятая впешняго и внутрен-

няго по отношешю къ человеческому индивидууму, т, е. при-

мирить антиномш причинности, закономерности внешняго м!ра и

целесообразности, разумной свободы внутренняго мхра человека.

РазсмотрЪвъ въ своей статьЪ различный условхя про-

явивши конкретной воли, — воли, подлежащей наблюдению и

постоянно сопутствуемой чувствомъ преодолеваема™ сопроти-

влешя, Николай Васильевичъ заключаетъ, что при активной

деятельности устанавливается математически точное

ствхе между сопротивлешемъ внешней среды и содержашем гь,

качествомъ воли. „Чувство работыговоритъ Николай Ва-

сильевичъ, „имеешь высокое практическое значеше. Оно при-

сутствlемъ своимъ указываетъ, въ какой мере мы руково-

димся реальными мотивами, способными къ осуществивши), а

не побуждешями фиктивными и несообразными. Оно ослабле-

шемъ своимъ указываетъ, что воля действуетъ въ направле-

ны целесообразномъ и верномъ“. Тотъ факторъ, который

регулируетъ соответствте между внешнимъ сонротивлешемъ и

внутреннимъ содержашемъ воли, есть сознанхе, какъ знаше

чего-нибудь одного въ его отношены къ другому. Сознаше

соразмеряешь чувство работы, среду для деятельности и ре-

1) Труды Московскаго Психологическаго Общества выв. 111. 1889.
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зультаты деятельности, оно даетъ имъ соотносительную раз-

ценку. Вменеше и ответственность могутъ воздействовать

лишь на сознаше, воспитывая его въ определенныхъ рамкахъ,

нужныхъ для координации целей — для подчинены низшихъ

целей высшимъ. „Где нетъ сознашя, тамъ нетъ и вменешя,

нетъ и ответственности“ — говоритъ Николай Васильевичъ.

Сознаше есть главное условхе силы, интенсивности воли,

такъ какъ оно даетъ возможность направлять деятельность съ

большею пользою, съ большею целесообразностью. Оно прак-

тически освобождаетъ деятельность отъ некоторыхъ препят-

ствтй и сопротивлешй и темъ делаетъ волю более свободной.

Но одного сознашя недостаточно для проявлешя силы воли,

для этого необходимо иметь еще желайте. „Желанlе“, гово-

рит!, Николай Васильевичъ, „на первой ступени своего раз-

виття, не освещенное вполне сознашемъ, является въ форме

волевого зуда. Оно есть смутное стремлеше удовлетворить

той или другой потребности. Этотъ зудъ и есть та мета-

физическая воля, которая въ некоторыхъ философских!) систе-

мах!) является основашемъ дальнейшихъ построешй. Переходя

на высшихъ ступенях!, развиНя въ стремлеше и мотивъ, осве-

щаемое сознашемъ средств!, и целей, опираясь на организацно

и среду, оно служитъ главным!, и необходимым!, элементом!,

для проявлешя сильной воли“.

Подводя итогъ всемъ нодобнымъ соображешямъ, Николай

Васильевичъ приходитъ къ двумъ следующими, положешямъ.

1. Воля проявляется только тамъ, где есть со-

знательная, мотивированная, активная и целосообраз-

ная деятельность.

2. Воля проявляется тЪмъ сильнее, чемъ энер-

гичнее, разумнее, свободнее и целесообразнее де-

ятельность, чемъ шире, богаче сознанхе, полнее и

глубже область самосознанхя, сильнее, постояннее и

общее мотивы для деятельности, т. е. чемъ цельнее,

полнее и совершеннее раскрывается вся личность

человека.
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Затемъ, разобравъ условтя проявлешя свободы, Николай

Васильевичъ приходитъ къ новому тезису :

3. Условхя, при которыхъ проявляются свобода

и воля, одни и те же.

Вт, заключеше своей статьи, Николай Васильевичъ даешь

сильный отпора, стремлеыю многихъ ученыха, связывать самые

существенные вопросы конкретной морали, права, воспиташя

и общественности съ отвлеченно поставленнымъ воиросома, о

свободе воле. Онъ находитъ гораздо более правильными, „эти

существенные вопросы человеческой жизни поставить въ связь

съ вонросомъ о самостоятельности воли или лучше — оба,

автономы человека. Этотъ вопросъ важнее вопроса о свободе

воли. Онъ важнее для нравственныхъ целей, для развитая

личности и для общественнаго блага".

Последней вопросъ Николай Васильевича, решаешь ва,

утвердительномъ смысла. Замечая, что въ общема, ходе мтро-

выха, собыНй носителями вс'Ьхъ явлешй и источниками вс4,ха,

мтровыхъ силъ являются элементы мтра, онъ говоришь: „если

въ мтре есть самостоятельный и самодеятельный творчесшя

силы, то оне заключаются и въ его элементахъ. Каждый

элементъ вноситъ въ мтровую физюномтю свою черту, влтяета,

и изменяета, его судьбу". Такъ кака, человека, является

существенпымъ элементомъ м!ра, то онъ играетъ крупную

роль въ ходе мlровыхъ собыНй и имеешь право, и даже обя-

занъ смотреть на себя, кака, на одииъ изъ самодеятельныхъ

и самостоятельныха, источниковъ мгровыхъ силъ. Конечно,

судьба человека зависитт, отъ хода Мlровыхъ собьтй, по также

и судьба всего мтра зависитъ до некоторой степени ошь

человека.

Свою статью „О свободе воли" Николай Васильевича,

заканчиваешь своими выводами о назначены человека и оба,

его отношены къ безграничной вселенной, которые я позволяю

себе привести здесь въ подлиннике:

„Въ виду автономии человека съ точки зреыя простого

научнаго наблюдешя, делаются также излишними отвлеченный
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соображения о тома., существует!, или не существует!, слу-

чайность въ мхре, подчинено или не подчинено все законами,

необходимости. Эти трансцендентные вопросы не должны иметь

никакого ВЛIЯНIЯ на законы права, морали, воспиташя и обще-

ственности. Человека, въ своей деятельности разумной, само-

стоятельной, целесообразной и солидарной съ другими силами

долженъ искать истинная и справедливая решетя всехъ

вопросовъ. Человекъ прежде всего сама, для себя является

основнымъ источником!, своей воли. Въ себе самомъ и въ

своей солидарности со всеми окружающими его силами она.

долженъ самостоятельно искать разумной свободы, высшей

правды, внутренней гармоши и примирения всехъ антиномий,

которыя встречаются на пути его деятельности“.

„При такомъ философскомъ взгляде человека, не подав-

ляется целою вселенной, а стоитъ съ ней рядомъ. Внешнему

великолепно этого мгра, безграничности, закономерности и

причинности, человека, противополагает!, внутреннюю гармо-

нию, безконечную глубину, свободу своей личности и целе-

сообразность
“ .

„При такомт. мтросозерцаши нашему уму вполне досту-

пен!. и дорогъ нашему духу истинный смысла. следующих!»

поэтических!. словъ“.

Говорятъ широко мlрозданье,

Человекъ-же ничтоженъ и мала.,

Но гордись человека названьем!.,

Ты кто мыслила., любилъ и страдала..

И пустыней какой безт.исходной

Безъ тебя показался бы мlръ.

И какой красотою безплодной

ПламенЪлъ бы лучистый эеиръ.

И безсмысленно грустной громадой

Вт его свете земля-бы плыла.

И тогда-бы она не отрадой,

Но укоромъ Зевесу была.
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„При такомъ воззрешй делается понятнее нашему разуму

и глубже проникаетъ въ наше сердце мудрое евангельское

изречете: „Царствте божте внутрь васъ есть“.

Во второй статье своей: „Основныя начала эволюцтонной

монадологш“ Николай Васильевичъ уже восходитъ отп, своихъ

частныхъ воззрешй, изложенныхъ въ первой статье — „О

свободе воли“ къ построентю общей философской системы, въ

основныхъ чертахъ сходной съ монадологтей Лейбница.

„Монада“, говоритъ Николай Васильевичъ, „есть живая

единица, живой элементъ. Она есть самостоятельный и само-

деятельный индивидуумъ“.
Монада есть единица въ томъ смысле, что при данныхъ

условтяхъ разсмотрешя быття она остается неразложимой. Она

есть при томъ живая единица, т. е. изменяющаяся въ извТ,-

стномъ порядке, съ известною целью и оценивающая это

измененте. Последнее качество монады оценивать содержанте

въ своихъ изменешяхъ называется ея психизмомъ.

Монады бываютъ весьма разнообразны и по взаимному

отношению другъ къ другу. Николай Васильевичъ дЪлитъ

ихъ на порядки: оне бываютъ перваго, второго, третья го и

т. д. НанримЪръ, если человекъ символически представляетъ

монаду перваго порядка, то клеточка будетъ монадою второго,

молекула — третьяго, атомъ — четвертаго порядка. Народи,
или государство будетъ монадой перваго высшаго порядка и т. д.

Николай Васильевичъ рассматриваете, комплексъ одно-

родныхъ монадъ какъ сложную монаду. НапримЪръ, семья

есть сложная монада, а члены семьи простыя монады.

Впрочемъ, проф. Л. М. Лопатина, считаетъ это ионятте

о сложной монаде не достаточно выясненнымъ въ системе

Николая Васильевича и находитъ, что оно какъ будто идетъ

въ разр'йзъ съ признашемъ монады за самостоятельный

духовный центръ, обладающий психическими,, конкретными,

единствомъ.

Далее, Николай Васильевичъ во взаимномъ отношении

монадъ усматри ваетъ два закона: законъмонадологич е с к о й
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косности (инерции) и законъ монадологической со-

лидарности. Первый законъ состоитъ въ томъ, что монада

самостоятельно не можетъ изменить своего психическаго со-

держания, или по крайней мере н!которыхъ его сторонъ.

Она совершенствуется всл!дствйе общения съ другими мона-

дами : она можетъ действовать на другую монаду, изменять

ея психическое состояние и параллельно изменять собственное

психическое состояше — это есть законъ солидарности

монадъ.

Кроме этихъ двухъ законовъ Николай Васильевичъ усма-

триваетъ еще третий законъ — законъ сохранения, ка-

питализации! прошлаго, состояний въ томъ, что монады

канитализируютъ, накопляютъ свое прошлое и прошлое ком-

плекса, къ которому он! принадлежать въ привычкахъ, спо-

собностяхъ, инстинктахъ ит. д. Такимъ образомъ назначение

монады чисто этическое: совершенствоваться и совершен-

ствовать другихъ.

Сложный монады, въ своемч, стремлеши кт идеаламъ выс-

шаго развит, вступаютъ между собою въ борьбу, которую

Николай Васильевичъ называетъ борьбою за абстрактные и

конкрентные идеалы. Ближайшею целью жизни монады есть

другая монада и м!ръ. Всл'Ьдствте закона солидарности, ко-

торый для высшихъ монадъ есть любовь, какъ самодеятельное

и свободное стремлеше къ своему и чу;кому совершенству,

монада стремится снять различие между собою и мхромъ, т. е.

поднять свое психическое содержаше до духовпаго содержашя

всего мтра и сч> другой стороны — сделать весь м!ръ единою

монадою, т. е. обратить его въ художественное здаше, въ ко-

торомч, части соответствовали бы целому и целое — частямъ.

Въ этомъ мтросозерцаши Николай Васильевичъ хотелъ

найти возможность окончательно примирить антиномш: физи-

ческой науки и исторш, духа и матер!и, пантеизма и инди-

видуализма, свободы и необходимости; первая попытка этого

примирения, мы уже знаемъ, была имч, сделана въ его статье

о свободе воли.

2
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И въ самомъ деле, монада, наделенная сознашемъ, можетъ

толковать свои отношешя къ другимъ монадамъ или въ тер-

минахъ впешняго изменешя, т. е. протяжентя и движешя, или

въ терминахч» внутренняго изменешя ея психическаго содер-

жашя, т. е. ошущентя, чувства, побуждешя къ быттю, къ благу
ит. д. Следовательно, матертя и духъ суть только две

формы толкования отношены одной монады къ другимъ.

Подобно этому въ монадологии Николая Васильевича при-

миряется антиномтя закономерности, необходимости и свободы.

Черезъ совместную жизнь монадъ вырабатываются обиця

формы ихъ сощальной жизни, носяиця назвашя законовъ, ин-

стинктовъ, нривычекъ, обычаевъ, учреждений. Наиболее про-

стыя формы вырабатываются раньше другихъ и составляютъ

наиболее постоянный, наиболее закономерный привычки и

обычаи монадъ — это физические законы. ЗатФмъ сле-

дуютъ инстинкты и простейпня формы органической жизни.

И наконецъ, все это завершается свободными отъ нривычекъ

и зависящими лишь отъ высшихъ целей формами сощаль-

ной жизни, носящими уже характеръ большей или меньшей

случайности и произвола.

Капитализированная въ монаде прошлая эволющя, какъ

ея самой так гь и вселенной, въ виде нривычекъ и инстинк-

товгь монады, носитъ характеръ необходимости, а активная

духовная деятельность монады, разц'книвающая ея предыдущее

потенщальное содержание съ целпо избрать тотъ или другой

путь въ своей дальнейшей эволющи, носитъ характеръ сво-

боды, или зависимости отъ самой себя.

Съ этой монадологической точки зрЕгня эволющя мгра

представляется Николаю Васильевичу въ такомъ виде:

Первоначальное состоите игра былъ хаосъ, въ котором'!,

царили лишь вероятности и случайности. Съ развипемъ и

совершенствовашемт, монадъ вселенной, вероятности и случай-
ности переходить в

г

ь достоверность и законность, какъ резуль-

таты самодеятельной работы монадъ. Но при этомъ более

сложный формы сощальной жизни монад'ь еще удерживают!»
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характеръ случайности и произвола. Такова общая картина

космической эволюцш по монадолопи Николая Васильевича.

Монадологическое мтросозерцаше, утверждаетъ Николай

Васильевичъ, не противоречитъ науке, оно основывается на

ней и въ тоже время идетъ рука объ руку съ идеальными

задачами этики, сощолопи и со всеми глубочайшими учетами

о Безусловномъ, что часто признается лишь иллюзхями, про-

тиворечащими научнымъ даннымъ.

Въ закличете своей статьи Николай Васильевич!, при-

лагает!, свои обтщя воззр'Ьтя къ решетю антропологической

проблемы о назначена человека и его отношети ко вселенной.

Въ человеке известный комплексъ монадъ уже достигъ высо-

кой степени совершенства и является уже гармоничными, во

ВС'ЬХЪ своихъ частяхъ, художественны мъ здашемъ, проникну-

тыми, всюду жизнно и духомъ, т. е. они, является единою мо-

надою. Дальнейшее назначение человека — поднять свое пси-

хическое содержание до духовная содержашя всего мтра и съ

другой стороны сделать весь мтръ такимъ же художественпымъ,

гармоничными, во всехъ своихъ частяхъ здатемъ, какъ сами,

челове.къ. Но процессъ этотъ безкопечный, потому что мгръ

не остается прежними», не остается себе равными»: онъ сами,

совершенствуется си, усовершенствовашемъ отдельных!, монадъ.

Въ зас'Ьдаши (7-го ноября 1892 г.) Психологическая

Общества, посвященномъ заслушашю и обсуждению доклада

Н. В. Бугаева объ его эволющонной монадологии, въ прешяхъ

приняли участие: П. Е. Астафьевъ, Л. М. Лопатипъ, Н. Я.

Гротъ, А. А. Токарскхй, кн. С. Н. Трубецкой.

И. Е. Астафьевъ заявили», что тема реферата Н. В. Бу-

гаева необыкновенно интересна и касается самыхъ жизненных!»

вопросовъ философш, что но его мнешю, также, задача мета-

физики сводится къ познатю субъекта, а потому монадология

должна служить основашемъ метафизики. Но, затемъ, И. Е.

Астафьевъ указали» па существенный недостаток'!, системы,

предложенной Н. В. Бугаевымъ: отсутствте прочная обосно-

вания отношешя монадъ други, къ другу, отсутствге указатй,
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какимъ образомъ въ механическая отношешя между ними при-

входить психическгй элементъ. Этотъ существенный вопросъ

монадолопи Лейбницъ разрешилъ допущешемъ предустановлен-

ной гармонш, въ системе же Н. В. Бугаева этотъ вопросъ

обойдешь безъ надлежащихъ разъяснешй. Около этого во-

проса въ общемъ вращались и возражешя другихъ ононентовъ,

впрочемъ последите упрекали еще Н. В. Бугаева въ некото-

ромъ злоупотреблении антропоморфизмомъ: въ приписывали мо-

надамъ привычекъ, инстинктовъ, стремлешя къ идеаламъ и т. д.

Николай Васильевича., въ отв гктъ на эти возражен!я,

разъяснилъ, что онъ былъ далеко, отъ мысли дать вполне

обоснованную систему, для чего потребовалось бы ему про-

смотреть и переработать все философсюя системы : оно, имело,

лишь въ виду въ короткихъ положешяхъ представить резуль-

тата, долгой и сложной работы своей мысли, оно, старался

разгадать по-своему загадку жизни; разгадывая же одну за-

гадку обыкновенно создаюто, другую, а раскрыть все тайны

природы человеку, вероятно, не дано. „Существенное же

отличте его теорш отъ монадолопи Лейбница въ томъ, что во,

определеше монады внесено больше общности и отвлеченности.

Монада есть живая единица, нечто конкретное. Со, другой

стороны, до наступлешя для монады мтра объекта, она — нотен-

щальный субъектъ-объектъ. Наконецъ, по существу своему

монада не можетъ быть определена точно, а лишь символи-

чески ; она получаетъ различное освещеше вч> зависимости отъ

различной терминолопи“.
Что касается до обвинешя Н. В. Бугаева вч, антропо-

то оно устраняется его же указантемч, на симво-

лизме монадолопи. Кромк того, безъ антропоморфизма нельзя

совершенно обойтись даже при мешке общихъ разсмотр'кшях ь,

в'кдь говорить же о сродстве химическихъ элементовъ и счи-

таютъ это вполне яснымъ. При изложены же болке отвле-

ченныхъ началъ, прибавлю я отч> себя, ткмъ более приходится

прибегать кч, антропоморфнымч. иносказаьпямъ; такт» напри-

м'кръ, — глубочайше принципы хриспанскаго учешя объ
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отношенняхъ человека къ Богу и къ своему ближнему истол-

ковываются главнымъ образомъ при помощи притчъ, срав-

нений, которыя не следуетъ понимать буквально, такъ какъ они

даютъ только понятия объ отвлеченныхъ состояниях!, души

человека въ примерахъ обыденной жизни.

Н. В. Бугаевъ объяснилъ въ этихъ нренияхъ, что при

истолковании действительности обыкновенно стараются обойти

индивидуальность, тогдакакъ научное мировоззрение непременно

должно иметь въ своемъ основании понятие единицы, индиви-

дуума, такъ какъ отдельный науки это понятно содержатъ:

механика — идею о материальной точке, физика — молекулу,

химия — атомъ, въ органическом!, мире — клетка, въ со-

циологии — человеческая личность. Такое всеобщее стрем-

ление устранить индивидуальность при построении мировоззрения

Н. В. Бугаевъ впервые объясняет!, здесь, уже довольно опре-

деленно, при помонци своихъ воззрений изъ области чистой

математики, — воззрений, которымъ онъ сообщилъ несколько

позже гораздо большее развитие и большую силу.

„При современном!, состоянии науки“, говорит!, Н. В.

Бугаевъ, „явления можно объяснять, рассматривая ихъ съ

точки зрения непрерывности и прерывности. Объясняя ихъ

съ точки зрения непрерывности, обыкновенно стараются вы-

работать законы непрерывна™ течения явлений; при этомъ

значение индивидуальности устраняется. Въ этомъ случае объ-

яснения отличаются своей универсальностью, но они недоста-

точны. Устраняя совсЬмъ роль индивидуальности, мы не мо-

жемъ понять многихъ сторон!, въ явлениях!,. Необходимо

принимать во внимание влияние индивидуальностей, какъ пре-

рывных!, единиц!,, ибо въ связи съ ними и въ явлешяхъ за-

мечается прерывность. Сама чистая математика въ современ-

ном!, ея состоянии можетъ быть разделена на теорию непре-

рывных!, и теорию прерывных!, функций. Идея эта была

высказана докладчикомъ еще въ 1865 году, а въ 1882 г. въ

известномъ курсе Жордана мы уже встркчаемъ эту точку

зрения подробно проведенною
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Весьма жаль, что монадология Николая Васильевича из-

ложена въ виде коротких!, положены и некоторые изъ ея

постулатовъ не обладаютъ достаточной ясностпо. Проф. Л. М.

Лопатинъ считаетъ, напримеръ, довольно произвольным!, до-

пущеше, что все элементы м!ра, даже самые простые, стре-

мятся къ идеаламъ, ищутъ своего и чужого совершенствовашя,

что законы природы суть выработанные самими элементами

путемъ индукщи обычаи и привычки, такъ какъ даже душамъ

животныхъ не приписываютъ ничего подобнаго. „Въ этомъ

крупная неясность", говоритъ проф. Л. М. Лопатинъ, „системы

Бугаева. Но въ самомъ этомъ недостатке сказывается важ-

ное положительное качество его философскихъ идей. Нокой-

наго иногда считали холоднымъ и сухимъ челов4комъ. Между

темъ, какъ много въ его мгровоззрены моральнаго паооса,

широкой и глубокой, чисто юношеской веры въ красоту

жизни, въ совершенство ея законовъ и путей развиНя, въ

окончательную и полную победу добра и абсолютной гармоны

надъ всеми противоборствующими силами!"

Наконецъ, философское мтровоззреше Николая Василь-

евича вылилось въ совершенно определенную форму въ его

речи „Математика и научно-философское мтросозерцаше" на

Цюрихскомъ конгрессе математиков!; и на Х-мъ Съезде

естествоиспытателей въ Кхевк. Эта речь помещена въ жур-

нале „Вопросы философш и психологы" за 1898 г. (кн. 45).

Содержаше этой речи въ главныхъ чертахъ приведено въ’моемъ

сочинены „Математика, какъ основаше критики научно-фило-

софскаго мгровоззрешя", помещенномъ въ VII томе Сборника

Учено-Литературпаго Общества и доложенномъ мною въ одномъ

изъ прежнихъ заседашй Общества. Вследствхе этого яне буду

подробно останавливаться на выяснены философскихъ воззрешй
Николая Васильевича, явившихся плодомъ его долголетнихъ

научныхъ изыскантй въ новыхъ областях!, точныхъ знашй, въ

областяхъ прерывныхъ закономерностей : мне пришлось бы по-

вторить первую половину прежняго реферата. Скажу только

вкратце объ этихъ замечательныхъ результатах!, изследовангй
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русскаго гешя, а сначала приведу эти воззрешя Николая

Васильевича въ изложены не-математиковъ. Въ такомъ виде,

я полагаю, они будутъ более доступны для лицъ, незнакомых!,

съ высшей математикой.

Изследовашями Николая Васильевича заинтересовался

между многими другими профессоръ нашего университета

С. Д. Михновъ и въ своей речи „О целительной силе при-

роды на университетском!, акте 12 декабря прошлаго 1903

года, напечатанной въ № 4 газеты „Руссктй Врачъ“ за

1904 г., следующимъ образомъ резюмирует!, научно-фило-

софское мlровоззреше Николая Васильевича въ его отношены

къ современнымъ направлешямъ въ изучены природы:

„Всеми новейшими научными победами мы обязаны чрез-

вычайно плодотворному матерталистивескому методу изслЪдо-

ванхя современнаго естествознашя. Нельзя сомневаться, что

при дальнейшемъ развиты естественныхъ наукъ процессы

жизни будутъ изучены еще полнее, и наше мтросозерцаше

будетъ еще более правильным!,. Конечно, будущее намъ не-

известно, и никакихъ предсказашй о будущихъ успехахъ

человеческаго знашя делать мы не имеемъ права; но и те-

перь уже долженъ возникнуть вопросъ, можетъ-ли наше ны-

нешнее механическое мтровоззреше вместить все законы при-

роды, не можетъ-ли изучеше природы потребовать и иныхъ

точекъ зрешя“.

„Поднять этотъ вопрос!, вполне своевременно, такт какъ

теперь точная наука уже не находит!, возможным!, держаться

одной механической точки зретпя. Чрезвычайно важнымъ тру-

дом!, въ этомъ отношены необходимо признать недавно по-

явившуюся работу проф. Н. В. Бугаева, въ которой изло-

жены весьма ценный мысли, касающаяся сути интересующаго

насъ предмета. Не могу отказать себе вп, удовольствхи ни-

сколько остановиться на глубокой по своему содержашю статье

проф. Н. В. Бугаева 44
.

„Современное знайте находится въ теснейшей связи съ
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математикой, такъ какъ число и мФ.ра, которыми онерируетъ

математика, служатъ самымъ могучимъ средствомъ для оценки

явлешй природы
44

.

„Такъ какъ величины могутъ изменяться непрерывно или

прерывно, то математика распадается на 2 огромныхъ отдела:

теорхю ненрерывных
гь функщй и теорйо прерывныхч> функщй.

1-ый отделъ называется математическимъ анализомъ, 2-ой —

аритмолопей44 .
„Обширное применение математическая анализа къ изу-

чешю явленш природы кладетъ особый отпечатокъ на гос-

подствующее теперь мгросозерцаше, которое поэтому, по всей

справедливости, можетъ быть названо аналитическимъ
44

.

„Благодаря математическому анализу въ явлешяхъ при-

роды, можно установить следующая основныя свойства: 1) не-

прерывность явлешй, 2) постоянство и неизменность их
г

ь за-

коновъ, 3) возможность понять и оценивать явленхе въ его

элемеитарныхъ обнаружешяхъ, 4) возможность складывать эле-

ментарный явлешя въ одно целое и, наконецъ, 5) возможность

точно и определенно обрисовать явлеше для всехъ прошлыхъ

и предсказать для всехъ будущихъ моментовъ времени
44

.

„Поразительные успехи современной науки зависели отъ

удачнаго применешя математическая анализа кч> изучешю

явлений природы
44 .

„Идея о непрерывности явлений природы стала проникать

въ бюлопю. Учешя Ламарка и Дарвина суть ничто иное,

какъ попытка применить къ бюлопи те воззрешя на непре-

рывную изменяемость явлешй, которыя господствуютъ въ

механике и физике 44
.

„Подъ влгяшемъ аналитическая шровоззрешя все более

и более развивалась идея, что въ природе им'кетъ значение

одна причинность и не играетъ никакой роли целесообразность 44 .

„Но, ведь, кроме анализа, математика обладаешь и арит-

молопей; анализъ есть 1-ая ступень въ развиты научныхъ

математическихъ истинъ; въ настоящее-же время можно уже

думать, что аритмолоНя, но обширности матерхала, не усту-
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питъ анализу, такъ какъ прерывность мажетъ являться въ

гораздо более разнообразныхъ формахъ, нежели непрерывность;

поэтому вопросы аритмолопи гораздо сложнее и труднее,

ч'кмъ соответствующие вопросы анализа. Можно привести

много иримеровъ, которые указывали-бы на значеше арит-

молопи, такт какъ не все явлешя природы могутъ быть раз-

сматриваемы съ точки зрешя одной непрерывности; наир.,

таблица простыхъ телъ не подчиняется закону непрерывности,

непрерывность неприменима при объяснены химическихъ яв-

ленхй и т. д. Прерывность обнаруживается тамъ, где появ-

ляется самостоятельная индивидуальность, где выступаютъ

вопросы о целесообразности, где появляются эстетичесшя и

этическгя задачи

„Однимъ словомъ истинное научно-философское м!росозер-

цаше образуется лишь изъ совокупнаго ирим'Ьнешя вс'Ьхъ

отд'Ьловъ математики. Таковъ окончательный выводъ проф.

Н. В. Бугаева“.

Идеи Николая Васильевича начинаютъ уже захватывать

даже неуниверситетсюе круги: съ ними уже знакомы много-

численные читатели такого распространеннаго органа нашей

прессы какъ „Новое Время**, благодаря талантливому и худо-

жественному изложение ихъ въ статьяхъ изв'Ьстнаго публи-

циста М. О. Меньшикова: „Звезды и числа** 1) —въ нрошло-

1) По поводу этой статьи въ № 9992 „Новаго Времени* было напе-

чатано мое письмо въ редакцию: М. г. Въ № 9990 (25-го декабря) „Новаго

Времени* съ большимъ интересомъ прочелъ я короткую, по весьма бога-

тую содержан!емъ статью г. М. Меньшикова: „Зв'Ьзды и числа*. Какъ уче-

пикъ незабвеннаго Николая Васильевича Бугаева (| 29-го мая 1903 г.) и

последователь его философско-математическаго направлешя, я весьма бла-

годаренъ почтенному сотруднику вашей газеты за художественную попу-

ляризащю основныхъ идей главы цЬлой школы московскихъ математи-

ковъ, но позволю себе сделать некоторую поправку въ этой статье поч-

теннаго публициста.
Капитальный открыт Н. В. Бугаева въ области аритмолопи, готов-

щlя „события важности колоссальной", готовящая измИнеше всего современ-

на™” м!ропонимашя, не забыты, не погребены заживо: они живутъ въ

ученикахъ покойнаго труженника науки и даже начали развиваться

дальше въ недавно появившемся труде ученика Н. В. Бугаева — И. А.
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годнемъ рождественскомъ номера „Новаго Времени“ и „Веч-
ное воскресен!е“ въ первомъ наехальномъ номера этого года.

Приведу некоторый мllста изъ первой статьи талантли-

вая публициста:

„У насъ мыслителей или н-Ьтъ вовсе, или они заживо

хоронятъ себя въ журнальныхъ катакомбахъ, въ складй мумlй,

куда рйдко кто заглядываетъ, такъ какъ тамъ дышать иногда

совсймъ неч гкмъ. Въ одной изъ подобныхъ усыпальницъ была

Изъ этихъ немногихъ данныхъ, мне кажется, уже выясняется, что

основныя идеи знаменитаго русскаго аритмолога-философа Н. В. Бугаева
не забыты, не погребены заживо, а живутъ и развиваются, хотя еще и не

сделались общимъ достояшемъ всЬхъ образованпыхъ людей и даже не

известны многимъ математикамъ. Статья г. М. Меньшикова, во всемъ

остальномъ, замечательно верно, ярко и художественно рисуетъ основныя

идеи покойнаго мыслителя и несомненно возбудитъ къ нимъ интересъ
русскаго общества.

Некрасова : „Философ1я и логика науки о массовыхн проявлешяхъ чело-
в'Ьческой деятельности. (Пересмотри основашй соцтальной физики Кетле)".
Москва. 1902. Въ этомъ сочинении не только подтверждается мысль Н. В.

Бугаева, формулируемая г. М. Меньшиковыми словами: „не всякая при-
чипа имеетп соразмерное следствие, не все подчинено року, есть некая

тайна, повелевающая неизбежному, и наша индивидуальность можетн быть
сильнее смерти", но делаются уже шаги кн разпясненпо закономерности
этой тайны при помощи теории вероятности.

Все эти изследовашя изложены мною во-первыхп ви моихп статьяхп,
изданныхп на немецкоми языке: „Б1е МаШетаНк а1з Сггнпй1а§е йег КгШк

5У188еп8сЬаЙИсЬ-рЫ1о8орЬ)8сЬег (йицелу. 1903). „БеЬегй!е Ен1-

мйсйшщ йез Ве§т1йез йег йбЬегеп а1ч1Ьшо1о§5зсйеп безейгтаззщкей; 1п Па(нг-
пвй ОехзйезлухззепзсЬайеп" 1903). Во-вторыхи, этими же ’изследова-
шямн посвящена моя недавно изданная статья: „Математика, каки основание

критики научно-философскаго м1ровоззрен1я“ (Юрьевн. 1903). Ви этихп

работахп я пытаюсь изложить вн общедоступной форме не только изсле-

довашя Н. В. Бугаева и П. А. Некрасова, но также и некоторый идеи о

высшей аритмологической (скачкообразной) закономерности вп трудахп
бывшихп дерптскихн профессоровн: философа Г. Тейхмюллера, мораль-
статистика и богослова А. ф. Эттингена; кроме того все основвыя поло-

жешя моихп работн я интерпретирую при помощи своихи самостоятель-

иыхп изследовашй вп аритмологическихн областяхп геометры и алгебры,
а вп особенности — вп области формальной химш; последняя мои изсле-

довашя обнаружили замечательный фактн: совпадение формальпыхъ мето-

довн основной вп современной химш атомистической-структурной теорш
сн методами весьма спещальной теорш высшей математики — символи-
ческой теорш инвар1аптовн, имеющей несомненно аритмологическш харак-
терн (Журн. рус. ф. хим. общ., т. 33, вып. 3 и 4).
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недавно похоронена крайне интересная статья другого извест-

ного профессора нашего — математика Н. В. Бугаева. По-

добно Менделеевской статье и эта прошла совершенно неза-

меченной въ обществе : ее прослушали на X съезде естество-

испытателей и забыли. Читателю сострадательному, который

хотелъ бы откопать эту заживо зарытую статью, полную

жизни, укажу могилу ея: „Вопросы Ф.-П.“, книга 45“.

~Я шелъ, глядя на звезды, и думала,: вотъ такт же,

съ немымъ вопросомъ глядели на те же звезды ученики Пи-

нагора 2Ч2 тысячи лЪтъ назадъ. Говорятъ, великш фило-

софа» вынесъ релипю чиселъ иза» Вавилона, кака, предаше

„Не думайте, что только въ химш и физикБ ученые

дошли почти до волшебства. Оказывается и въ чистой мате-

готовятся собыття важности колоссальной. И тамъ

мерцаютъ новые лучи, угрожающее установившемуся мхропо-

нимашю. Известно ли вамъ, что такое аритмолопя? Изъ

нкдръ величественнаго метода, разработаннаго съ художествен-

ной тонкостью, развивается новая математика совсЪмъ иного

принципа, новый огромный колеблюнцй ни более, ни

мешке, какъ законъ причинности — гранитный материкъ ны-

нкшняго мгросозерцашя. Не всякая причина им гкетъ сораз-

мерное сл'кдств!е, не все подчинено року, есть некая тайна,

пове.тквающая неизбежному, и наша индивидуальность можетъ

быть сильнее смерти. Въ теорш чиселъ мысль учепыхъ на-

щуиываетъ возможность совсемч> иного, чемъ теперь, челове-

ческаго сознания, совсемъ иного отношешя къ мгру, возмож-

ность давно потерянной и многими оплакиваемой веры въ Бога.

Веры не только наследственной, не внушенной воспиташемъ,

а веры въ смысле очевидности философской, еще более не-

опровержимой, чемъ законъ причинности въ остальной при-

роде. Если механика природы отклонила насъ отъ пости-

жения Живого Бога, — то физюлопя природы нась возвра-

щаетъ къ Нему. Одинъ отделъ математики анализъ

убилъ веру, но другой, высипй отделъ ея аритмолопя

ведетъ къ возстановлешю веры, достойной мудрецовъ“.
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— тутъ все элементы математическая счета и меры. Более

глубокому, востороженному уму доступны и гармошя сферъ,
и мистическхя отношения между единствомъ и множествомъ.

На Пиеагора и его общину созерцайте неба навевало такую

святость, что задолго до христтанскаго монашества эта община

установила для себя обеты чистоты, воздержания, молчашя,
того ангельская стоянтя передъ Лицомъ Вечная, которое
было бы безсмысленно, если бы не было глубокой уверенности,
что Онъ есть. По свидетельству Аристотеля, ииеагорейцы
верили въ нравственное значение некоторыхъ чиселъ. Они

думали, что числа не только управляюсь мтромъ, но и мечтой,
и что НOЭ3IЯ, любовь, справедливость закономерны, какъ те-

чете звездъ. Какая догадка! Аритмологш предстоишь под-

твердить ее“.

Во второмъ фельетоне говорится о моей статье „Ма-
тематика, какъ основаше критики научно-философскаго м!ро-

воззрешя“, хотя и въ связи сч> изследовашями Николая

Васильевича.

Разбору последнихъ философско-математическихъ изы-

сканхй Николая Васильевича — посвящена вторая половина

вышеуказанной речи
х) профессора Л. М. Лопатина. „Опять

повторю яворитъ почтенный профессорш философти въ за-

ключенхе этого разбора, „что наиболее сильнымъ и нрочнымъ

элементомъ философскихъ воззрещй нокойнаго являются эти

его глубоюе и своеобразные выводы объ условхях'ь математи-

ческой мыслимости такихъ понятий, который до сихъ порш

всегда выключались изъ области выразимая и определимая

1) См. выше стр. 11, прим'Ьчаше.

можетъ быть самой древней на свЪтй суммертйской цивили-

защи. Но мнй кажется, зачймъ ему было Ездить въ Вави-

лонъ? Само небо не есть ли необъятный математическШ

трактатъ, развернутый надъ землей? Алмазными искрами

тутъ начертаны единицы и въ уборй созвйздтй — готовый

числа. Линги, треугольники, квадраты, круги (луны и солнца)
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математическими формулами. Подчинеше какихъ-нибудь яв-

лений действительности строгимъ математическим!:, законамъ

всегда представляло синонимъ господства роковой необходи-

мости надъ всемъ ихъ течешемъ, безусловной предопределен-

ности каждаго изъ нихъ, въ его конкретномъ составе, изъ

предшествующих!» обстоятельствъ, всецелаго детерминизма во

всехъ деталяхъ ихъ развитая. Н. В. Бугаевъ первый, или

одинъ изъ первыхъ, съ страстнымъ и серьезно продуманнымъ

убеждентемъ показалъ, что этотъ весьма обычный взглядъ есть

только предразсудокъ. Свобода есть столь же хорошо

мыслимое и хорошо обоснованное поняпе, какъ и необходи-

мость. Онъ сделалъ еще больше: онъ не только показалъ

математическую мыслимость и возможность свободы, онъ пока-

залъ ея совершенную математическую необходимость при опре-

деленных!» обстоятельствах!». Математическая необходи-

мость свободы — вотъ та глубокая идея, которую онъ

раскрывалъ и защищалъ настойчиво, разнообразно, проникну-

тый непоколебимой верой въ ея огромное значеше“.

Недавно мною опубликована еще новая статья: „ПеЪег

(Не ЕпШ1ске1ип$ дез дет ЬбЬегеп

т ЖГиг- вид СШезшззепзскаГСеп" — въ

мартовской книжке с. г. журнала: „УтегГеЦаЬгввсЬпП Гиг

РИйозорЫе ипд а резюме ея поме-

щено въ Ученыхъ Запискахъ Ю. У- (№ 2, 1904 г.). Въ

этой стать!» я указываю последовательный стадш развитая

ПОНЯТ1Я о высшей аритмологической закономерности въ наукахъ

естественныхъ и сощальныхъ. Первые следы, более или ме-

нее ясно выраженные, этого понятгя имеются въ изследоваш-

яхъ бывшихъ дерптскихъ профессоров!»: философа Г. Тейх-

мюллера и мораль-статистика, богослова Александра ф.-Эттин-

гена. У Н. В. Бугаева это поняпе прюбретаетъ вполне

определенный формы. Затемъ, въ моихъ изследовашяхъ

въ аритмологическихъ областях!» геометрии и алгебры, а въ

особенности въ новейшихъ моихъ изследовашяхъ по фор-

мальной ХИМ1И находятся много фактических!»
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отвлеченныхъ философскихъ воззрений Николая Васильевича.

Наконецъ, въ недавно оиубликованныхъ изследовашяхъ уче-
ника Николая Васильевича — П. А. Некрасова находятт, себе

полное оправдание воззрения Николая Васильевича на законо-

мерность соцйальныхт, явлений. Вотъ эти стадии развития изло-

жены въ моей только-что упомянутой статье.

Теперь я постараюсь изложить сущность последнихъ
философскихъ изследованШ Николая Васильевича въ связи ст,

моими изследовашями по формальной химии и изследовашями
П. А. Некрасова по теории вероятностей. Въ нижеизложен-

номъ очерке мне удается, кажется, определенно и удобопо-
нятно представить эти наследования х ).

Вся чистая математика делится на два громадныхъ от-

дела: математический анализъ, который изучаетт, непре-

рывную закономерность, и аритмологно, которая трактуетт,

о весьма различныхъ видахъ прерывной закономерности. Пер-
вый отделъ математики находится уже въ настоящее время
на высокой степени совершенства — вследствие своей срав-
нительной простоты, а второй отделъ ея, можно сказать, лишь

зарождается и представляетт, громадныя затруднения изследо-
вателямъ въ раскрыты свойства, прерывныхъ (скачкообраз-
ныхъ) закономерностей; наиболее развита та часть аритмо-

лопи, которая называется теорией чиселгь и въ которой раз-

сматриваются функции отч, переменныхъ, изменяющихся скач-

ками по целымъ числамъ.

Для того, чтобы уяснить различие анализа и аритмолонти,

приведу следующий примЪръ:
Положимъ, что мы изучаемъ какое-нибудь физическое

свойство твердаго тела, наприм. теплопроводность. Конечно,
мы должны начать это изучение съ наиболее простого случая,

1) Бол’Ье подробно изложены въ моей вышепоименованной стать'Ь:

„Математика, какъ основаше критики научпо-философскаго мlровоззрТ>н!я“.
2-ое изданИе. Юрьевъ. 1904.
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когда тело имеетъ однородное строенье во всей массе и теп-

лота непрерывно сообщается телу; въ этомъ случае теплота

въ теле будетъ распространяться непрерывно и равномерно

во все стороны; здесь будетъ приложимъ анализъ. После

такого простого случая идутъ крайне разнообразные случаи

телъ съ неоднородными строеньями, где теплота распростра-

няется то непрерывно, то скачками, и где при изследованьи

необходимо уже иметь дело съ аритмологическими сообра-

женьями.

Универсальность и безусловная необходимость или

роковая неизбежность суть характерный черты аналити-

ческой, непрерывной закономерности. Наоборотъ, индиви-

дуальность и свобода суть спутники закономерностей арит-

мологическихъ.

Явленья физическья и астроиомическья даютъ полный про-

стор!» приложеньямъ математическаго анализа, что доказывают!»

блестяыця открытья последнихъ столетьй въ физике и астро-

номьи, полученный исключительно примененьем!» аналитической

механики къ изученью этихъ явленьй. Следовательно, эти

явленья обладают!» характером!» универсальности и роковой

неизбежности, иначе они не поместились бы въ рамки ана-

литической, непрерывной закономерности, не вошли бы въ

схемы изслкдованьй математическаго анализа сч» его главными

методами : безкопечпо-малыхъ величин!» и пределов!».

Все остальныя явленья, изучаемый въ наукахъ, требуютъ

уже ыреимуществеынаго примененья аритмолопи, такъ какъ

обладают!» прерывною закономерностью. Это суть явленья хи-

мическья, бьологическья, психическья и, наконецъ, соцьальныя.

Конечно, совершенно не основательно навязывать этой кате-

горьи явленьй понятьй универсальности и роковой неизбежности,

необходимых!» лишь для примененья математическаго анализа

и весьма часто совершенно неуместных!» въ примененьях!»

аритмолопи. Кч» сожаленью, исторья развитья химьи, наукъ

бьологических!» и соцьальныхъ даетъ весьма много фактовъ,

где ученые сч» насильемъ, наыерекоръ действительности ста-
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рались привить этимъ наукамъ несвойственныя имъ аналити-

ческтя воззрешя и аналитическую закономерность изучаемыхъ

въ нихъ явлешй. Особенно ясно удалось мне это показать

относительно химш.

Въ целомъ ряде статей (особенно подробно въ статье

„О совпаденш методовъ формальной химш и символической

теорш инвар!антовъ“. СПВ. 1901.) мною доказано вполне

точно, что химичесшя изследовашя, не смотря на все старашя

знаменитаго французскаго химика Вертолле (еще въ начале

прошлаго столеття) ихъ механизировать и вдвинуть въ схемы

математическаго анализа, выбились на путь аритмологичесшй
и обнаружили такимъ образомъ прерывную закономерность
химическихъ явлешй. Я показалъ, кроме того, что вырабо-
танная химиками, съ большимъ трудомъ и после многихъ

сноровъ, атомистическая-структурная теор!я, давшая почти

все блестяпця открыття современной химш, совершенно совпа-

даетъ своими формальными методами съ особымъ, весьма спе-

щальнымъ отделомъ высшей математики — символической тео-

ртей инвар!антовъ, которая несомненно носитъ аритмологиче-

скlй характеръ.

Не показываетъ ли этотъ фактъ совпаденхя формальной,

спекулятивной теорш, выработанной химиками вполне само-

стоятельно, съ однимъ изъ весьма снецхальныхъ отделовъ

математики, совершенно даже многимъ матема-

тиками», — громалнаго, мтрового значенгя математических!»

воззрений? Хотя изсл'Ьдовашя чистой математики слагаются

по доброй воле и даже прихоти ученаго и помимо все»хъ

практических!» целей, но изъ указанного факта совпаденхя

двухъ теорШ ясно видно, что эти изслЪдовашя имЪютъ какую-

то таинственную целесообразность, и что рано или поздно къ

математическимъ воззрешямъ и схемамъ приведут!, торные

пути другихъ наукъ. Все это раскрывает!» нами» грациозный

порядокъ и совершенную гармошю нашего внутренняго м!ра,
нашего автономнаго мшрокосма, озаряемого лучами изъ царства

совершеннейшаго Интеллекта.
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Если химические атомы потребовали аритмологическихъ

пртемовъ изследовашя, оставляющихъ свободу и просторъ про-

явлешямъ ихъ индивидуальныхъ качеств!», то безспорно эле-

менты бюлогическхе, а темъ более социальные, обладающее

более сложными индивидуальными качествами, съ несомнен-

ными началами свободы, должны подлежать изучешю по схе-

мамъ аритмологш.

Знаменитая теортя Дарвина о непрерывномъ происхожде-

ти видовъ, приведшая наиболее крайнихъ последователей ея

даже къ атеизму, служитъ прекраснымъ примеромъ навязы-

вашя м!ру живыхъ существъ, вообще говоря несвойственной

ему или, по крайней мере, неисчерпывающей въ немъ всехъ

явлешй — непрерывной закономерности.
И действительно, въ настоящее время вт» бюлогш выра-

батываются уже аритмологическгя теорш ст» идеями прерывной

закономерности; это — теорlя мутащонная де-Фриза и теор!я

гетерогенезиса покойнаго академика Коржинскаго. Все это

было ст» замечательною категоричностью предусмотрено Г. Тейх-

мюллеромт» еще четверть века тому назадъ посредствомъ отвле-

ченпыхъ умозаключешй, отчасти математическаго характера,

вт» его знаменитой критике дарвинизма (Папу]’пlBшиB ши!

РЬllоBорЫе. Эогра!. 1877.).
Что касается соцюлопи, то здесь много фальши и много

крайне превратных!» воззрешй на сущность человеческаго

быпя внес!» кетлеизмъ, возникши! изъ неправильных!» по-

стулатов!» „сощальной физики" знамепитаго белытйскаго астро-

нома и социолога Кетле.

Само назваше „сощальная физика" вполне характери-

зуетъ те заблуждешя, который породилъ кетлеизмъ. Навя-

зывапхе сощальнымъ явленгямъ, при изучепги этихъ явлешй,

шаблоновъ явлешй физических!», съ ихъ непрерывною законо-

мерностью, съ ихъ универсальностью и фатальною неизбеж-

ностью, породило столько печальныхъ заблуждешй, уже более

полувека тяготеющих!» надъ интеллигентными классами. Эти

заблужденхя явились главным!» образомъ вследствхе отрицашя
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свободы воли и свободы действШ человека и подчинешя его ро-

ковой физической необходимости. Отсюда произошли : съ одной

стороны — современный пессимизмъ, съ другой — грубая,

безобразная идея Ницше о сверхчеловеке; и то, и другое суть

результаты крайняго отчаяшя человека, лишеннаго индивиду-

альности, свободы и закованнаго, въ его воззрешяхъ, въ цепи

роковой судьбы.

Н. В. Бугаевъ показалъ своими философско-математиче-
скими изследовашями, что понятёе о свободе не исключается

математическимъ детерминизмомъ, если въ основаше послед-

няго, на ряду съ функщями аналитическими, класть и функцш

аритмологическея.

П. А. Некрасовъ въ сочиненш „Философтя и логика

науки о массовыхч, проявлешяхъ человеческой деятельности “

(Москва. 1902.) окончательно разрушилъ эти заблуждешя, до-

казавъ строго математически, что свобода воли человека не

только совместима съ грандюзною закономерностью сощаль-

ныхъ явленШ, но есть даже неотъемлемое условlе этой за-

кономерности. Такое замечательное предложеше П. А. Не-

красова, получилъ какъ прямое следствlе главнаго условен вч,

одной теореме П. Л. Чебышева о средне-ариометической не-

сколькихч, величина,: случайный массовый явлешя должны

быть независимы между собой; только въ такомъ случае
применение средне-ариометической даетъ верные результаты,

иначе же — никогда.

Такъ какъ результаты применешя средне-ариометической
къ сощальнымъ явлешямч, действительно дали мнопя верный,
изъ года въ годч, повторяюпцяся числа, то надо признать,

что вт, деятельности человека имеется факторч, съ разумными

целеположешями, изолирующей разумно деятельности отдель-
ныхъ лицъ.

Александръ ф.-Эттингенъ далъ сильныя возражешя лож-

нымъ предпосылкам!, кетлеизма въ своемъ знаменитом!, сочи-

ненш „Мога18Ы18Нк" (3. АпИ. 1882.).
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Для пояснешя этого воспользуемся следующимъ нагляд-

ныма» примеромъ:
Если въ какомъ-нибудь болыпомъ городе число пожаровъ

отдельныхъ домова» повторяется иза» года въ года» са» незна-

чительными колебашями, то на основанш главнаго условтя въ

теореме П. Л. Чебышева мы можема» утверждать, что города»

обладаета» разумно организованной изолящей (посредствома»

брандмауэровъ, значительныхъ разстояшй, хорошихъ средства»

тушешя огня и т. д.), т. е. въ городе пожаръ одного дома

есть случайное явлеше, независящее отъ пожарова» соседнихъ

домовъ.

Такимч» образомъ мы видимъ, что одинъ изъ главныхъ

методовъ теорш вероятности, аритмологичесшй методъ сред-

них!» величина» только вт» томъ случае применимо», когда

случайный явлешя сощальной жизни людей матертально раз-

граничены, индивидуализированы, а связь ихъ остается лишь

где-то вне нашего чувственнаго Мlра, связь чисто метафизи-

ческая, но вполне закономерная, ибо она поддается точному

изученпо при помощи теорш вероятностей. Эта метафизи-
ческая связь случайныхъ явлешй и есть та „тайна, повеле-

вающая неизбежномуо которой говоритт» г. М. Меньшикова»

вт» своей газетной статье. Эта связь есть связь разумная,

потому что ея закономерность познается, какт» мы видимъ,

при помощи теорш вероятностей, а „теор!я вероятностей
сказала» Лапласа», ~ва» сущности есть ни что иное, кака» здра-

вый смысла», переложенный на счеты : она доставляетт» средства

определять са» точностью то, что верный ума» постигаетъ по

инстинкту, часто не давая себе сознательнаго отчета". Сле-

довательно, случайный явлешя въ сощальной жизни людей,

кажущтяся на первый взгляда» неподчиненными никакому за-

кону, при ближайшемъ разсмотренш обладаютъ закономер-

ностью, но закономерностью совсемъ особаго характера, не-

основанною на законе причинности, а покоющеюся на законахъ

целей, поставляемыха» ограниченному уму человека абсолют-

ныма» Интеллектома».
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Вообще свободно волевыя действёя человека, съ одной

стороны, зависятъ отъ условёй окружающей человека физи-
ческой среды на точномъ основанш закона причинности, съ

другой — отъ разумно поставляемыхъ целей, восходящихъ

отъ его частныхъ целей до целей общественныхъ и, нако-

нецъ, до целей универсальныхъ— нравственнаго, божественнаго

мёропорядка. Физическёя условёя такого сложнаго механизма,

какъ человекъ съ его физёологическими и психическими про-

цессами, заставляютъ этотъ организмъ совершать въ некото-

рыхъ промежуткахъ времени вполне определенный движешя,

но въ некоторые моменты, повторяющееся даже весьма часто,

направлеше движешя можетъ быть неопределенно — или въ

одну сторону, или въ другую, или въ третью и т. д. безъ

нарушенёя закоповъ ограничивающихъ его физическихъ условёй;

въ такихъ критическихъ точкахъ направлеше избирается
взвешиванёемчэ целей, т. е. работой чисто духовной и безъ

затраты матерёальной энерпи.

Въ аритмологёи имеются особый функщи, обратный пре-

рывнымъ или функцш произвольныхъ величинъ. Каждому

значение независимаго перемЪннаго такой функщи соотвЪт-

ствуетъ безчисленное множество значешй самой функщи, по-

добно тому, какъ въ соотношенш между ощущешемъ и впе-

чатл^щемъ: каждое ощущеше можетъ быть результатомъ

весьма разнообразныхъ впечатл'Ый, или одного изменяющагося

въ извЪстныхъ предЪлахъ впечатлЪшя, но каждое впечатлите

даетъ въ данномъ лице определенное ощущеше; здесь ощу-

щенёе есть прерывная функщя впечатлешя, а впечатлеше

есть произвольная величина въ известныхъ нределахъ для

даннаго ощущешя. Вотъ такой классъ аритмологическихъ

функщй и наводитъ насъ на мысль о возможности некоторой

доли закономерной свободы нашихъ поступковъ и нашихъ

чувствъ, управляемой координащей нравственныхъ целей.

Все вышеизложенное о научно-философскомъ мёровоззреши
Николая Васильевича носитъ чисто теоретически! характеръ,
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но оно имкетъ, конечно, и громадное практическое значеше,

а самое главное то, что самъ Николай Васильевичъ уже въ

различныхъ своихъ речахъ, статьяхъ и заметкахъ неодно-

кратно применялъ свои весьма обння и отвлеченныя точки

зрешя къ решенпо животрепещущихъ практическихъ вопро-

совъ. Такъ, напримеръ, онъ даетъ вполне определенное ре-

-1 центе вопросу, столь часто поднимаемому въ последнее время.
имкетъ ли право русски! человекъ, особенно интеллигентный,

служить развитие своего народа на началахъ исконно-рус-

скихъ, или же его долгъ и обязанность — стремиться оторвать

этотъ народъ отъ уклада его старины, стереть его индиви-

дуальность и слить его въ общее русло эволюцш всего чело-

вечества ?

РЪшете этого вопроса мы находимъ, въ наиболее опре-

деленной форме, въ некрологе С. А. Усова, прекрасно со-

ставленномъ Н. В. Бугаевымъ и помещенномъ въ отчете

Московскаго Университета за 1886 г. Посмотримъ же, ка-

кими выражешями и оттенками своего всегда глубокопроду-

маннаго и независимаго слова Николай Васильевичъ интер-

претируетъ свое ноложете, отмеченное имъ курсивомч>: „На-

конецъ, Сергей Алексеевичъ былъ истинно-русскгй

человекъ". Это выяснитч, намъ воззрения Николая Василь-

евича на права и задачи истинно-русскаго человека,

вытекающая изъ аритмо-монадологическаго мхровоззрешя но-

койнаго философа-математика.

„Всеми корнями своего духовнаго быпя онъ (Усовъ)

приросъ къ своей страна, влад'Ьлъ всеми тайнами русскаго

языка, любилъ все бытовыя проявлетпя русской жизни. Впро-

чемъ не это одно хочу я сказать. Я желаю выразить, что,

живя духомъ со вс'Ьмъ человечеством, чувствуя себя членомъ

всего космоса, онъ относился къ этому космосу не рабски, а

самостоятельно. Какъ ни великъ, какъ ни грандюзенъ этотъ

космосъ, онъ не заслонялъ для него своего народа".

„Его отношешя къ своей стране проникнуты были чув-

ствомъ долга".
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„Въ выражешяхъ отвлеченнаго космополитизма онъ ви-

проявлеше жалкой иллюзш, грубаго обмана или разсчет-

ливаго эгоизма, желающаго отделаться отъ обязанностей и

ответственности. Онъ былъ врагомъ и грубаго, и тонкаго

эгоизма“.

„Я сказалъ о долге. Это только первая низшая стадхя

въ оценке его отношешй къ своей страна. Это чувство до-

ступно всякому честному человеку. Нетъ не долгомч, только,
а чувствомъ глубокой любви къ своей родине онъ руково-

дился. Это то чувство, которое не задаетъ вопросовъ: за

что и почему? Оно не покупается, не продается ни за

матерхальныя, ни за духовный блага. Оно не нуждается ни

въ благодарности, ни въ награде".

„Народъ руссшй много страдалъ. Ему трудно было от-

стоять свою самобытную личность. Повсюду его окружали

физическтя преграды, неумолимые враги. Съ большимъ тру-

домъ, проливая потоками кровь, онъ не только отбился

отъ нихъ, но и завоевал гь себе великое всемтрно-историческое
значение. Наше настоящее и наше будущее покоится на мо-

гучихъ плечахъ этого великаго русскаго народа. Мы не

должны забывать объ этомъ и свято хранить доропе заветы

его исторш. Мы все въ долгу у него. На каждомъ рус-

скомъ образованномъ человек!} лежатъ по отношешю къ своей

страна великтя обязанности. Ихъ понималъ С. А. весьма

серьезно. Онъ живо чувствовалъ, неуклонно выполнялъ ихъ.

Въ своихъ отношешяхъ къ науке и искусству онъ не былъ

только просв'йщеннымъ эпикурейцемъ. Онъ не искалъ вч>

нихъ только тонкихъ и высокихъ наслаждений. Помимо лич-

наго духовнаго блага, онъ виделъ въ знаши могучее орудте

для развиНя и совершенствовашя своего народа, считалъ

своимъ долгомъ смиренно послужить этому развиттю. Онъ

служилъ космосу черезъ свой народъ, а не помимо его. Онъ

зналъ, что плодотворное служеше науке и человечеству полу-
чаетъ особую силу только тогда, когда оно поднимаетъ и

развиваетъ близкую ему родную среду“.
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„С. А. смотрелъ на людей, не обладавшихъ этимъ чув-

ствомъ, какъ на людей нравственно изуродованныхъ, духовно

искалеченныхъ. Онъ глубоко сожалелъ объ нихъ".

Зашкмъ, Николай Васильевичъ весьма живо интересовался

вопросами воспиташя и обучешя, — вопросами, которые у

насъ за последнее время такъ много волнуютъ общество и о

которых!) приходится слышать такъ много превратныхъ и

тенденцюзныхъ мнешй. Конечно, этими вопросами интере-

суются все — наши други и недруги, потому что отъ поста-

новки воспиташя и обучешя въ нашей школе, находящейся

накануне большихъ реформъ, зависятъ будущгя судьбы на-

шего отечества. Значеше правильной постановки школьнаго

дела давно уже оценили наши соседи — немцы и восполь-

зовались ею для своего нацтональнаго объединешя. Съ гор-

достью говорятъ они о войне 1870 г. съ Франщей: „Нпзег

BсlшlтеlBlег Ьаl ЕгапкгешЬ Ъезlе§’1 3 ).

Этимт вопросамъ отчасти была посвящена актовая речь

Николая Васильевича: „Математика, какъ орудте научное и

педагогическое", произнесенная имъ 12 января 1869 г. Ни-

колай Васильевичъ напомнилъ въ своей речи, что уже въ

древности математике придавали большое научное и педаго-

гическое значеше. Платонъ на дверяхъ своей академии сде-

лалъ надпись: „никто, незнаюпцй геометрш, сюда да не вхо-

дишь". Вч> настоящее время тоже, не смотря на все разно-

ркчте системъ воспиташя и обучешя, математике везде отво-

дится почетное место, и правильная постановка ея находится

въ шксной связи съ решешемъ многихъ не только научпыхъ,

но и педагоги ческихъ, культурныхъ и общественныхъ задачъ.

Но, къ сожалешю, замечаешь Николай Васильевичъ, объемъ

и обстановка математическаго образования въ нашихъ среднихъ

учебныхъ заведеьпяхъ далеко не соответствуешь высокимъ тре-

бованиям!) современной цивилизащи, и но сему математика не

оказываешь полной воспитывающей силы: преподавайте ея

I) Нашъ народный учитель поб'Ьдилъ Францlю.
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обрывается тамъ, где только начинаетъ определяться ея глу-

бокое значеше, уясняющее законы природы и мысли.

Для достижения полнаго действия воспитывающей силы

нреподавашя математики необходимо иметь въ виду: теор!ю,
механизмъ вычисленхя и приложения теорти къ

НIЮ практическихъ задачъ. Только пользованхе этими

тремя сторонами нреподавашя математики, нераздельно, ведетъ

къ развитию ума, наиболее целесообразному и всестороннему.

НаиболЪе благопртятнымъ условтемъ для распространена
математическихъ знашй въ страна Николай Васильевичъ счи-

талъ правильно развитую педагогическую систему, опираю-

щуюся на хорошо организованное сословие педагоговъ. Бла-

годаря такой организации постепенно формируются нужныя

традицш педагогическаго дела; вырабатывается опытность въ

Д'Ьл’Ь воспиташя, и все это передается предашями и литера-

турою новымъ [Юкол-Ыямь педагоговъ. Въ заключеше своей

речи Николай Васильевичъ вспомнилъ о своемт, учителе
Н. Е. Зернове, бывшемъ профессоре чистой математики въ

Московскомъ Университете, такъ много способствовавшемъ

распространешю математическихъ знашй своимъ простымъ,

свЪтлымъ и вразумительнымъ словомъ. Николай Васильевичъ

обратилъ внимаше своихъ слушателей на заветы, преподанные

его учителемъ: стремиться къ простота и ясности въ изло-

жены математики, не увлекаться ложнымъ глубокомыслхемъ,
измеряемымъ темнотою и запутанностью изсл'Ьдовавашй, а

помнить, что высшее глубокомысл!е въ математике есть оче-

видность и простота.

Наконецъ, Николай Васильевичъ высказалъ свои взгляды

на постановку отечественна! 1© воспитантя и обучешя по поводу

предполагаемыхъ реформъ средней школы. Эти мн-Ыя покой-

наго философа-педагога содержатъ много оригинальнаго, и

можно усмотреть, что они въ существепныхъ чертахъ яв-

ляются естественнымъ сл'Ьдствтемъ изложеннаго нами выше

аритмо-монадологическаго Мlровоззренlя Николая Васильевича.

Эти мнешя были изложены Николаемъ Васильевичем!, въ до-
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240—242).
Николай Васильевичъ является здесь горячимъ тюборни-

комъ того, чтобы школа озаботилась воспиташемь и разви-

пемъ органовъ внешнихъ чувствъ, потому что ошущешя

даютъ реальное содержанте и конкретную форму нашимъ пред-

ставлешямъ; а, следовательно, и нашимъ поняттямъ и сужде-

шямъ. Для развиНя органовъ внешнихъ чувствъ, прежде

всего требуется гиттеническтй уходъ за ихъ отправлешями, а

затЬмъ — упражнеше этихъ органовъ при помощи изучентя

такихъ предметовъ, где приходится прибегать къ наблюдение

действительности, природы, делать онисашя, сравнентя, тде

имеются формы и краски. Даже общими мускульными упраж-

нешями нельзя пренебрегать, такъ какъ они стюсобствуютъ

правильному развитие всего организма вообще и органовъ

внешнихъ чувствъ въ частности. Следовательно, Николай

Васильевичъ въ этихъ взглядахъ даетъ лишь подробное раз-

витее древней пословицы : птепз запа пт согроге запо. 11риведу

дословно часть дальнейших!» суждешй Николая Васильевича

объ этомъ злободневномъ вопросе, — суждешй, темъ более

„Здоровье, внТпппя чувства и эмоцш, правильно разви-

тый воспиташемъ и наблюденхемъ“, говоритъ Н. В.

„это та черноземная почва, на которой покоятся и самыя

даровашя и великте таланты“.

„Только на ночвЬ правильно развитыхъ внешнихъ чувствъ

кладахъ Высочайше учрежденной Коммиссш по вопросу объ

улучшешяхъ среднихъ учебныхъ заведений, труды которой въ

настоящее время уже изданы. Некоторый изъ этихъ мыслей

приведены также въ только что опубликованномъ сочиненш

П. А. Некрасова: „Московская философско- математическая

школа и ея (Москва. 1904 г., слр. 210 214 и

интересныхъ для паст, что въ пихт Николай Васильевичъ,

какъ это легко заметить, остается строго посл'Ьдовательнымъ

въ своемъ аритмо-монадологическомъ мтровоззр'Ьнш съ на-

чалами индивидуальности, гармони внЪшняго съ внутреннимъ

и съ идей активности, цЪлесообразнаго творчества.
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можетъ сформироваться и большой здравый смыслъ — эле-

меитъ, столь необходимый для всякой личной и общественной
жизни".

„Повторяю, плохо развитый внешшя чувства ослабляютъ

содержанте и силу интеллектуальных гь проявлены человека".

„Мало того, они притупляютъ и развиНе многихъ эмощй,
и въ особенности одной наиболее важной эмощи — эстети-

ческой. Не даромъ говорятъ некоторые художники, что

искусство есть мышлеше въ образахъ“.
„Какъ же правильно развиться эстетическому чувству,

если за мышлешемъ или вовсе не стоитъ, или стоить бледный
и безеодержательный образъ?“

„Правильное развитте эстетической эмощи нужно не од-

ному писателю и художнику; оно необходимо и ученому. Ум-

ственный операщи прюбретаютъ особую силу, когда оне со-

провождаются стройносттю и художественное™ изложешя.

Ученому необходимо не только доказывать, но и убеждать
„Мы въ значительной степени замечаемъ упадокъ эсте-

тическихъ эмощй и на литературномъ стиле теперешнихъ
писателей и на нашемъ неуважеши къ родному языку. Бога-
тый руссшй языкъ загрязняется и обезличивается на нашихъ

глазахъ".

„Какъ далеко мы ушли въ этомъ направлены отъ Пуш-
кина и Лермонтова. Конечно, не вся вина въ этомъ лежитъ

на одномт» утилитарномъ направлены нашего общества. Зна-

чительная часть вины въ этомъ падаетъ на нашу школу, ко-

торая въ погоне за формами разныхъ языковъ позабыла то,
что придаетъ особенную силу, конкретность, гармошю и худо-
жественную красоту речи".

„Эстетичесюя эмощи нужны для облагорожешя человека
и для внесешя идеальнаго элемента въ наше общежитие. Они

необходимы также для правильна™ проявлешя воли".

„Идеи целесообразности и активности лежатъ въ тесной

связи съ эстетическими чувствами гармоны, соответствlя и

свободнаго художественна™ творчества. Наконецъ, конкрет-
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ное содержанте, даваемое внешними чувствами, и эстетическтя

волнешя необходимы для того, чтобы человекъ въ своей актив-

ной деятельности зналъ меру и содержанте своихъ действтй".

„Не должно въ школе все направляться такъ, чтобы въ

учащемся развивались только одни пассивный добродетели и та-

ланты. Не одно пассивное знаше имеетъ значеше. Для чело-

века необходимо, чтобы знаше было деятельно, чтобы оно могло

приспособляться къ проявлен!ю активной стороны человека".

„Знаше должно служить на пользу окружающей среды,

должно возбуждать волю къ дальнейшему самостоятельному

и самодеятельному развитие. Где нЬтъ активности, тамч>

нетъ и творчества. Творчество же играетъ великую роль

въ жизни каждаго общества".

„Настоящая школа, воспитывая и отдавая предпочтете

пассивной стороне духа надъ активною, какъ бы обнаружи-

ваешь сочувствте буддтйской нравственности".

„Наша христтанская точка зрешя требуетъ, чтобы чело-

вЪкъ свободно, самодеятельно и самостоятельно стремился къ

совершенствовашю себя и другихъ".
„Въ словахъ Спасителя „Царствте Бояне завоевывается

силою" (усшпемъ) мы должны находить основаше для пртуче-

шя нашихъ молодыхъ поколений къ свободному и самод'Ьятель-

ному развитие".
„Изъ этихъ общихъ соображены само собою видно, въ

какомъ направленш мы должны идти, обдумывая улучшены

теперешней школы".

„Во-первыхъ нужно обратить внимаше на физическое

воспиташе и развитте внешнихъ чувствъ, прибегая къ т'Ьмъ

средствамъ, который даетъ современная наука, и вводя те

предметы, которые развиваютъ наблюдательность не въ одной

только области слова, но ивъ области природы и

скаго общества".

„Во-вторыхъ необходимо развить эстетическое чувство,

поставить на правильную дорогу русскую словесность и рус-

СКТЙ языкъ“.
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„Въ-третьихъ необходимо такъ поставить школу, чтобы

учащемуся оставалось время для самодеятельная и самостоя-

тельная развитlя“.
„Этому развиНю должны помогать не только изучеше

наукъ, но также изучеше искусствъ, ремеслъ, если у учаща-
яся есть къ тому способности и силы“.

Давъ такимъ образомъ кратшй очеркъ научно-философ-
скаго Мlровоззр4шя Николая Васильевича, зачатки которая
можно уже заметить въ его вступительной лекщи въ качеств!»

доцента Московская университета, мы познакомимся теперь
съ деятельностью Николая Васильевича въ Московском!» Ма-

тематическомъ Обществе. Мы увидимъ, что въ этомъ Об-

ществ!» уже зрели те идеалы, которые вылились въ столь

определенный, строго иаучныя формы въ мlровоззренш его

маститая президента.
Въ 1864 г. нисколько молодыхъ профессоровъ и прено-

давателей математическая отдЪлешя Московская Универси-
тета составили кружокъ съ ц4лыо оригинальными рефератами
и отчетами о новыхъ работахъ другихъ ученыхъ знакомить

другт> друга съ развит!емъ различныхъ математики.

Къ этому кружку примкнули также лица, не принадлежавппя

къ числу университетскихъ преподавателей. Центромъ кружка
былъ заслуженный профессоръ Н. Д. Брашманъ ! ), въ то время

только что оставивпий службу въ Московскомъ Университет!;.

1) Н. Д. Брашманъ род. въ 1796 г. въ Моравш близъ г. Брюпна.
Образоваше получилъ въ В'Ьнскомъ политехническомъ и въ

В’Ьнскомъ ; въ послЬднемъ былъ репетиторомъ по высшей

матем. Въ 1823 г. переселился въ СПБ., гдъ былъ преподавателемъ матем.

и физики въ петропавловскомъ училищ-Ь, а 11 марта 1825 г. былъ пазна-

ченъ адъюпктомъ математ. въ Казанск1й университетъ. Въ 1834 г. былъ

перем’Ьщенъ профессоромъ прикладной математ. вт> Московски! универси-

тетъ. Въ 1839 г. принялъ русское подданство. Учредилъ при Москов-
скомъ прем1ю своего имени, присуждаемую каждые два года

за сочинен!я по чистой и прикладной математик!». Кром!» спещальпыхъ

статей по математик!» напечаталъ свою „РЬчь о вл1ян!и математики на

развитее умственныхъ способностей". (Москва. 1841 г.)
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Кроме Брашмана въ этомъ кружке были А. Ю. Да-

видовъ, Н. Н. АлексЪевъ, А. В. Летниковъ, К. М. Петер-

сонъ, 6. А. Бредихинъ, О. А. Слудскш, В. Я. Цингерт», М.

О. Хандриковъ, К. А. Рачинсюй, Р. О. Блажеевскш, Н. В.

Бугаевъ, Е. О. Сабининъ, кн. С. С. Урусовъ и С. А. Юрьевъ;

затРмъ присоединился еще П. Л. Чебышевъ.

Этотъ кружокъ собирался разъ въ месяцъ въ течете

1864, 1865 и 1866 г. совершенно частнымъ образомъ. Съ

1867 г. (28 января) онъ получилъ уже оффищалыюе утверж-

дение какъ Московское Математическое Общество.

]]осл!> смерти Братпмана въ маЪ 1866 г. руководителемъ

кружка сделался незабвенный Августъ Юлхевичъ Давидовъ 1),

съ января 1867 г. въ качеств!» президента Общества.

Въ течете 22 лРтъ до самой своей смерти А. К). Да-

видовъ стоялъ во глав!» Математическаго Оощества и, обла-

дая обширными познашями въ различныхъ частяхъ математики,

проявлял!» энергичную ученую деятельность. А. Ю. Давидовъ

не былъ типомъ кабинетнаго ученаго: онъ интересовался мно-

гими областями знашя, любилъ общественную деятельность и

не былъ въ состояти замкнуться въ какой-нибудь ограничен-

ный отделъ науки, чтобы изучать его во всехъ деталях!».

Но такой ученый и былъ необходим!» для поддержашя моло-

дого ученаго общества. Мало-по-малу Математическое Об-

щество стало накоплять матерталъ, и явилась потребность въ

нерюдическомъ издании трудовъ Общества. Таковое издате,

наконец!», появилось въ вид!» „Сборника “

трудовъ Общества

въ 1865 г. и въ настоящее время насчитываетъ 24 тома,

каждый томъ объемомъ до 600 страниц!». Наконецъ, благо-

1) Л. 10. Давидовъ род. въ 1823 г. въ -Либав'Ь. Его отецъ въ 1839 г.

переселился со всЪмъ семействомъ въ Москву, гдЪ получилъ мЪсто врача

при Воспитательномъ ДомЪ. Братъ А. Ю. Давидова - Карлъ Ютевияъ

Давидовъ былъ весьма известный въ СПБ. вюлончелистъ и композиторъ,

онъ былъ профессоромъ и некоторое время директоромъ С.-Петербургской

Консерваторш. (ДальпЪйппя б!ографическlя подробности объ А. Ю. Дави-

довЪ имеются въ некрологЪ, составленномъ его ученикомъ В. Я. Цинге-

ромъ. См. отчетъ Московск. универе, за 1885 г.
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даря ходатайству А. Ю. Давидова министерство ассигновало

1000 руб. ежегодной субсидии Обществу.
Последше 10 л-Ьтъ своей жизни А. Ю. Давидовъ, от-

части вследствге расширешя своей служебной и общественной

деятельности, отчасти вследствте утомлешя, уже меньше уде-
лялъ времени Математическому Обществу, и заведываше де-
лами последняго перешло къ Н. В. Бугаеву, состоявшему
секретаремъ Общества съ 15 ноября 1869 г., т. е. почти съ

основашя Общества.

После смерти А. Ю. Давидова, последовавшей 22 декабря
1885 г., короткое время 1886—1891 г. Президентом!, Об-

щества состоялъ В. Я. Цингеръ, а съ 16 сентября 1891 г.

президентство перешло къ Н. В. Бугаеву, хотя фактически
Н. В. Вугаевъ уже задолго до .этого заведывалъ делами
Общества.

Николай Васильевичъ соединял!, въ себе два совершенно
несоединимыхъ типа научнаго деятеля: онъ былъ въ одно

время и кабинетнымъ ученымъ, ушедшимъ въ свою любимую
область аритмологическихъ изследовашй, и весьма живымъ

общественнымъ деятелемъ, отзывчивымъ на всяше научные и

даже общественные вопросы. Онъ вносилъ много энергии въ

заняпя Математическаго Обществам собственными рефератами,
и привлечешемъ молодыхъ ученыхъ къ делашю сообщешй въ

заседантяхъ Общества. По его предложешю, между многими

другими и я былъ избранъ, одновременно съ моимъ товарищем!,
по выпуску Г. Г. Аппельротомъ, въ члены Математическаго

Общества, вскоре после окончашя университетскаго курса.
Последнее десятил'йтхе Николай Васильевичъ значительно

расширюсь деятельность Математическаго Общества привлече-
шемъ студентовъ старшихъ курсовъ къ реферированпо какъ

оригинальныхъ, такъ и заимствованных!, изъ текущей лите-

ратуры изследовантй по различнымъ отделамъ математики,

при чемъ для этихъ студенческих!, сообщешй устраиваются

отдельный заседащя подт, председательством!, одного изъ

членовъ Общества.
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Благодаря настойчивым!» ходатайствами» Николая Василье-

вича, Математическое Общество стало получать 2000 руб.

ежегодной субсидии изъ средств!» Государственнаго Казна-

чейства.

Говоря о деятельности Николая Васильевича въ Матема-

тическом!» Обществе, нельзя пройти молчашемъ одного факта,
имевшаго место въ самомъ начале существовашя Общества,
но положившаго отпечатокъ на характер!» Сборника Общества.

Когда возник!» вопрос!» о языке статей Сборника, то

сначала перевешивало мнете вт» сторону иностранных!» язы-

ков!», мотивированное необходимостью общешя научных!» из-

следовашй русских!» ученых!» съ заграничными. Николай

Васильевич!» энергично защищал!» право русскаго научнаго

языка. Хотя Николай Васильевич!» прекрасно зналъ наиболее

употребительные европейские языки, зналт» европейскую науч-

ную литературу и былъ знакомь со многими западными уче-

ными, по опт» требовал!» отъ иностранцев!» и отъ насъ самих!»

уважешя къ русскому языку. Николай Васильевичъ посто-

янно повторял!», что кто не уважаетъ родного языка, тотъ

самого себя не уважает!» и не заслуживает!» уважешя других!».

Опт» говорил!» также, что современемт» иностранцы будутъ

принуждены изучать нашъ языкъ, когда у наст» появятся

серьезный изследовашя. И въ настоящее время, действительно,

некоторые германскте профессора математики уже изучили

руссшй языкт, и знакомятся ст» русской математической лите-

ратурой по оригинальнымъ статьями»; а некоторые изъ пихт»

пожелали вступить вт» члены Московскаго Математическаго

Общества.

Изсл'Ьдоватя Николая Васильевича, напечатанный почти

исключительно по русски, между прочими», послужили причиной

этому распространенно интереса кт» математическим!» изсл'Ьдо-

вашямъ на русском!» языке между заграничными учеными.

Французскгй ученый Лтувилль, занимавппйся теор!ей чи-

сел!», имЪлъ обыкновеше давать въ издаваемомъ имъ журнале
множество числовых!» теоремъ, не открывая методы ихъ до-



48

казательства. Мнопе ученые бились надч> разгадкою этихъ

методовъ, но почти безрезультатно. Николай Васильевичъ,

открывъ такгя обиця теорш, какъ учете о числовыхъ производ-

ныхъ и друпя, не только разгадалъ все загадки Лтувилля,

но сталъ предлагать и свои теоремы, который не могч> бы

доказать даже Лlувилль своими методами.

Другой французсктй ученый Гальфенъ, составляя весьма

полный трактатъ объ эллиптическихъ функщяхъ, обратился къ

Николаю Васильевичу съ просьбой познакомить его съ изсле-

довашями въ области приложешй этихъ функщй кч> теорш

чиселъ, имеющимися въ русской литературе. Вследствте

смерти Гальфена третш томъ этого трактата, посвященный

приложешямъ эллиптическихъ функщй къ теорш чиселъ, не

вышелъ въ светъ. Николай Васильевичъ шутилъ, что Галь-

фенъ умеръ съ горя, не будучи вгь состояши познакомиться

съ весьма интересовавшими его русскими изследовашями въ

этой области г).

Во время президенства Николая Васильевича, Математи-

ческое Общество торжественно отпраздновало 25-леНе своего

существования, въ соединенномъ заседании 2) сч> IX Съездомъ

русскихч» естествоиспытателей и врачей, 9 января 1894 года.

Хотя 25-леНе Общества исполнилось 28 января 1892 года,

но Общество отложило празднование до предстоявшаго въ

Москве Съезда, дабы дать возможность большему числу рус-

скихгь математиковъ принять участие въ этомъ праздновав™.

Маститый Президенте Общества при открытш юбилейнаго

заседания произнесъ блестящую речь объ отношенш матема-

тики къ другимч, наукамъ и о значеши Математическаго

Общества для русскаго просвещения.
Въ президенство же Николая Васильевича состоялось

1) Эти свЪдЪшя о научной деятельности Лlувилля и Гальфена, на

сколько мне не изменяетъ память, сообщилъ мне самъ Николай Василь-

евичъ.

2) Подробное описание этого засЪдашя помещено въ т. XVIII „Ма-

тематическаго Сборника".
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торжественное заседайте г ) Математическаго Общества ио по-

воду выхода въ светъ двадцати томовъ издаваемаго Обще-

ствомъ „Математическаго Сборника". Это заседайте имело

место 21 марта 1900 года и было открыто речью Николая

Васильевича, где снова раскрываются его глубоктя мысли объ

отношенти математики кч> другими» областями, знашя и о зна-

чеши Математическаго Общества въ деле просвещешя страны.

Я позволю себе дословно привести одно место изъ этой по-

следней публичной речи покойнаго математика-философа:

„Любовь къ истине, великтй двигатель новейшей циви-

лизащи, служитъ самымъ лучшимъ побуждентемч, для ученаго,

разрабатывающаго отвлеченный области математи ческихч» наукъ.

При своихч, изыскантяхч» математически! изследователь ничего

не имеетч. вч, виду кроме истины".

„Математика кроме истины, непосредственно даетч» мы-

слителю весьма слабое вознаграждение, сравнительно съ дру-

гими областями знашя. Здесь нетъ ни вопросовч» дня, пи

общественныхъ эмоцтй, ни картинъ, действующихч» на вообра-
жеше и чувства".

„Слабое распространенте математически хч, наукъ дфлаетъ

ученаго почти уединеннымъ. Только одна истина, только

достоверность результата, только уверенность, что трудъ его

войдетъ какъ необходимое звено вч, общее здаше науки и куль-

туры, непосредственно вознаграждаютъ его за умственный

усилтя. Ученый въ математическихъ наукахъ постоянно руко-

водится соображешемъ, что его усилтя возвышаются теми, зна-

чентемъ, которое имкютт» эти науки для другихъ сферъ знашя.

Онъ понимаетъ, что при помощи математическихъ наукъ, съ

одной стороны, складывается самыми, лучшими» образомъ удо-

влетвореше матертальныхъ нуждъ общества, съ другой —

вносится гармонтя и порядокъ въ мтросозерцаше".

„Кроме того въ математике сказывается въ самой явной

форме, дедуктивная мощь человгкческаго духа. Все свое вауч-

1) Подробное описанlе этого зас ,ЬдапlЯ помЬщено въ XXI томЪ

,Математическаго Сборника".
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ное содержание ученый математикъ черпаетъ и развиваетт,

извнутри самого себя, изъ безконечной глубины челввеческаго

духа. Въ истории развития этой науки проявляются въ наи-

большей степени идеальный стремления человеческаго духа,

его духовная красота и сила".

Въ этомъ же заседании сочлены Математическаго Обще-
ства устроили чествование Николая Васильевича, какъ Прези-
дента Общества и ученаго, неутомимая деятельность котораго

была неразрывно связана съ жизнью Математическаго Обще-

ства съ самаго его основания. Николай Васильевич!, ничего

не зналъ заранее объ этомъ чествовании его заслугъ, такт,

какъ все приготовления этого чествования велись отъ него

втайне. Отъ различныхъ лицъ и учреждений были присланы

приветствия маститому ученому. Между прочимо, былъ про-

читанъ алресъ отъ студентовъ-посетителей заседаний Москов-

ская Математическаго Общества, для которыхъ Николай

Васильевичъ организовало, особыя, неочередныя заседания этого

Общества. Отъ членовъ Московская Математическаго Об-

щества привествйе было прочитанно Вице-президентомо, 11. А.

Некрасовымъ, и ото, товарищей по факультету — профес-

соромо, К. А. Тимирязевыми
Въ ответъ на эти приветствия, Николай Васильевич!,

высказалъ въ прочувствованныхъ словахъ свою глубокую

благодарность всемъ, почтившимъ его своими приветствиями :

„Приношу глубокую благодарность за ту высокую честь,

которую Вы оказываете мне".

„Скажу откровенно, что я не заслуживаю этой чести.

Служа интересамъ Математическаго Общества и работая на

пользу русской науки, я руководился только чувствомо, долга

и присущими каждому человеку побуждениями къ добру и благу.
Если я иногда виделъ некоторый усп'Ьхъ въ осуществлени

своихъ научныхъ целей и задачъ, то этотъ усп'Ьхъ и былъ

нравственною наградою для меня. Значитъ, я уже получилъ

вознаграждение за свою деятельность".

„Не смотря на это, Ваше благосклонное отношение ко мне
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доставляешь мне великое удовольствне. Оно происходитъ отъ

того, что я въ вашихъ отношешяхъ ко мне вижу съ Вашей

стороны проявление высокихъ и благородныхъ чувствъ. Вы

любите науку, заботитесь о процветаши Математическаго Об-

щества, беззаветно преданы делу образования и развития рус-

скаго юношества, и въ данномъ случае я случайно являюсь

лицомъ, по поводу котораго Вы проявляете Ваши собственный

высошя и благородный побуждения".

„Мое преимущество передъ Вами состоитъ только въ

томъ, что я родился несколько раньше Васъ. Я уб!жденъ,

что каждый изъ Васъ, если бы ему выпало на долю родиться

раньше, осуществилъ бы въ своей деятельности то же самое,

что и я и даже лучше меня".

„Если я пользуюсь этимъ примуществомъ, то я могу и

долженъ также позавидовать Вамъ. Если бы я родился не-

сколько позднее, можетъ быть, я имелъ бы возможность осу-

ществить и более высоте идеалы".

„Мне прхятно, меня радуетъ то, что я вижу вокругъ

себя людей, которые такъ горячо любятъ наше Общество, съ

такою энерпею осуществляютъ въ своей деятельности его за-

дачи и цели. Это укрепляетъ во мне уверенность, что бле-

стящее будущее обезпечено нашему Обществу".

„Позволю себе высказать пожелаше, чтобы надолго процве-

тали какъ Московское Математическое Общество, такъ и нашъ

Университетъ, подъ сетю котораго оно выросло и развилось'4 .
„Да будетъ нашъ Университетъ насегда т!мъ учрежде-

шемъ, которое высоко держитъ знамя науки па пользу рус-

скаго юношества и на благо родной страны".

Въ закличете этого краткаго очерка деятельности Ни-

колая Васильевича въ Московском!, Математическом!, Обще-

ств!, я нахожу нужнымъ сказать, что характеръ Николая

Васильевича, его твердый убеждения, проникнутый глубокою

любовью къ родин!, его идеалистичесшя стремлешя трудиться

на благо русской науки и русскаго народа, явились, по моему
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мненхю, результатомъ взаимныхъ влхявдй сочленовъ того же

Математическаго Общества. Многое въ этомъ направлеши было

заложено уже высокогуманною, талантливою личностью пер-
ваго Президента Общества — А. Ю. Давидовымъ, столь метко

охарактеризованнымъ въ его некрологе *), составленномъ его

ученикомъ В. Я. Цингеромъ: „
. . .въ нашей памяти во-

дворится навсегда светлый образъ этого прекраснейшаго изъ

людей, этого талантливаго ученаго, замечательная деятеля
на разныхъ поприщахъ общественная служешя, по преиму-
ществу же учителя, который училъ не только съ каоедры
своимъ даровитымъ словомъ, но училъ каждымъ шагомъ своей

жизни, всегда исполненной чести, истинная достоинства и

сознательнаго чувства долга, училъ, можетъ-быть более всего,
своимъ чистосердечтемъ и добродуппемъ къ чужому мненхю,
своею снисходительноспю и теплою любовно къ ближнимъ

. . .“

Зат'Ьмъ, нельзя пройти молчашемъ еще выдающаяся

деятеля Общества — А. В. Л'Ьтникова, снособствовавшаго

своими. талантомъ, силою воли и стойкостью уб'Ьжденхй создащю

драгоц'Ьнныхъ традищй Московскаго Математическаго Обще-
ства, столь ярко вылившихся уже въ гармоничной форме въ

Николай Васильевиче. А. В. Л'Ьтниковъ прошелъ суровую
школу въ военномъ въ то время Константиновском!» Меже-

вомъ Институте въ Москве, где его способности были до-
стойно оценены тогдашнимъ нопечителемъ института, знаме-

нитымъ государственнымъ д'Ьятелемъ и патрютомъ М. Н. Му-

покровительству котораго молодой межевикъ былъ
обязанъ двухлетней командировкой за-границу для усовер-
шенствовашя своихъ познашй по высшей математике и такими,

образомъ выбился на научную дорогу. Чтобы судить объ

уб'Ьждешяхъ А. В. Летникова, приведу его слова, сказанный

въ 1879 г. на юбилейномъ обеде Межевого Института 2), въ

1) Отчетъ Московскаго Университета за 1885 г.

2) Эти слова приведены въ превосходномъ очеркЪ жизни и дЬятел-
ности А. В. Л'Ьтникова, составленномъ 0. А. Слудскимъ. Математический
Сборникъ т. XIV.
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этихъ словахъ находитъ себе простое решеше
особенно въ настоящее время, вопросъ объ основахъ воспиташя

юношества:

1) М. Н. Муравьевъ окончилъ курсъ въ Московскомъ

и некоторое время самъ былъ преподавателемъ математики въ школ-Ь

колонновожатыхъ. ДЬдъ его — Николай Ероееевичъ Муравьевъ былъ воен-

нымъ ипженеромъ и въ 1752 г. издалъ первое сочинеше по алгебрЬ на

русскомъ языкЬ; посл’Ьдше годы своей жизни М. Е. былъ лифляндскимъ
губернаторомъ. Отецъ М. Н. Муравьева получилъ высшее образоваше въ

Страсбургскомъ университет!}; служилъ сначала во флотЬ, потомъ въ арм!и ;

основалъ въ одномъ имЪнш близъ Москвы частное учебное заведеше для

офицеровъ генеральнаго штаба, получившее въ 1816 г. название Импера-

торскаго. (См. немецкое издаше энциклопедическаго словаря Меуег’а.
4-1е Анй. Хl4е Вапсl. 1889.)

„Институтъ былъ намъ не мачихою. Нетъ, онъ былъ

намъ матерью, и при томъ тою любящею, справедливою и ра-

зумною матерью, въ строгихъ и выразительныхъ чертахъ ко-

торой больше глубокаго и самоотвержепнаго чувства, въ

нЪжныхъ чертахъ матери баловницы, потакающей слабостямъ

своего питомца. Съ благоговЪйнымъ чувствомъ сыновняго

почиташя останавливаюсь я предъ благороднымъ образомъ на-

шего незабвеннаго директора Н. П. Смецкаго, всю свою душу

положившаго въ дело нашего воспиташя. Кто изъ насъ

можетъ забыть этого непреклонная и стойкаго исполнителя

своего долга, кто изъ насъ не помнитъ его строгаго и про-

ницательнаго взгляда, иногда заставляшаго насъ трепетать,

и въ которомт, мы видели столько безконечной и безкорыст-
ной отеческой любви въ другихъ случаяхъ? Не забудутъ
мои современники суровой и величавой фигуры попечителя

М. Н. Муравьева х), знаменитаго государственная деятеля и

цатрюта, который подъ бременемъ управлешя тремя обшир-
ными ведомствами находилъ возможнымъ вникать во все мелочи

преподавашя, класснаго учешя и экзаменовъ, который зналъ

насъ всехъ лично и интересовался запяНями каждаго, не только

во время нашего учешя, но и на службе; для котораго, при

всей его изумительной и плодотворной деятельности, не было

какъ будто дела важнее и интереснее нашего учешя и вое-
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питашя; и который въ тЪхъ летахъ, когда люди всего более

думаютъ о собственномъ спокойствхи, сиднемъ сиделъ целые
дни на нашихъ экзаменахъ, утомляя неутомимыхъ, предлагая

каждому особые вопросы, пополняя свой списокъ своими соб-

ственными отметками*). Суровыя и энергичесшя черты Ми-

хаила Николаевича делались мягкими и невыразимо добро-
душными при блестящихъ экзаменныхъ ответахъ некоторыхъ
воспитанниковъ; лицо его Сlяло счасНемъ, довольствомъ и

молодостью, когда ему приходилось радоваться иснолнешю

своихъ предначерташй. Впечатлите, которое производилъ

Муравьевъ своимъ личнымъ горячимъ учасНемч, въ д-Ьлахъ

института, было громадно, и неисчислимы благхя последствия
этой стороны его деятельности. Онъ своимъ великимч> по-

давляющмъ примеромъ училъ насъ исполнение своихъ обя-

занностей, онъ делалъ для насъ святымъ деломъ исполнение

долга службы, онъ научилъ насъ любить трудъ и понимать

любовь къ отечеству. Въ наше тяжелое время шаташя по-

няты, слабости мысли и воли, въ наше время кажушагося

торжества идола-матерш нередко слышатся речи о новыхъ

принципахъ воспиташя, которые будто бы идутъ на замену
старыхъ, отжившихъ ....

Но неужели же на самомъ деле
въ тридцать последнихъ летъ человекч» измыслилъ такъ много,

передумалъ и пережилъ столько, что прожитыя тысячелетия

ему стали ни почемъ? Или въ наше время изменились по-

нятхя о нравственномъ долге, совести и чести, или мы что

нибудь прибавили къ великому ученпо о всепрощающей хри-
сНанской любви, или наконецъ преподанные намъ историчесше

1) О степени строгости требовашй Муравьева можетъ дать поняпе

сл’Ьдуклщй фактъ. Въ 1860 году, во время пребывашя Михаила Николае-
вича въ Париж!}, А. В. Л'Ьтниковъ былъ приглашенъ къ нему сделать
сообщешс о нов’Ьйшихъ изслЬдовашяхъ въ области математическихъ наукъ.
Двое сутокъ готовился АлексЬй Васильевичъ къ этому реферату, и въ на-

значенный вечеръ явился къ Муравьеву въ болыпомъ страхЬ и весьма

возбужденномъ состояние БесЬда длилась два съ половиной часа. Все

обошлось благополучно ; но Л’Ьтниковъ признавался своимъ друзьямъ, что

такой пытки, какую онъ вынесъ въ этотъ вечеръ, ему не приходилось

испытывать ни на одномъ экзамена.
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примеры гражданской доблести и любви къ отечеству пере-

стали быть для насъ поучительными? Основа воспиташя ле-

житъ въ старомъ незыблемом!» и вечномъ учеши о христтан-

ской нравственности. Будем!» же хранить эту старую школу

и ея предашя, и скажемъ слово благодарности межевому ин-

ституту, который съумелъ устоять среди искушешй и сохра-

нить въ себе те начала порядка, нравственной и умственной

дисциплины, который всегда были и будутъ истинными для

школы ведущей свое дело серьезно и съ сознашемъ той ве-

личайшей, страшной ответственности, которую она несетъ

передъ обществом!» настоящим!» и будущимъ“.

Наконецъ, приведу слова моего глубокоуважаемаго учи-

теля, тапаптливаго геометра-философа, известнаго также сво-

ими ботаническими трудами
! ) по флоре средней полосы Росши

— В. Я. Дингера, бывшаго секретаремъ, вице-президентомъ

и президентомъ Математическаго Общества. Эти слова,

взятыя изъ его статьи: „Недоразумешя во взглядахъ на

основашя геометрш
“ 2), характеризуют!» все теже высоко-

идеальныя традицш Московскаго Математическаго Общества,

благодаря которымъ последнее достигло замечательная раз-

витая, поборовъ мнопя ложныя тенденщи въ современном!»

нросвещеши пашей родины.

Разобравъ въ своей живо и художественно написанной

статье всевозможный недоразумения во взглядахъ различных!,

ученых!» на основанlя геометрш и показавъ, что эмниризмъ

пи кои мт» образом!» не можетъ утвердить достоверность, опре-

деленность и точность этихъ основашй, а скорее можетъ

разрушить ихъ, В. Я. Цингеръ весьма убедительно объясняет!»,
что яти основашя имеютъ чисто идеальный, апрюрный харак-

тер!», суть неотъемлемый качества нашей способности созер-

цаlпя или пространственнаго представлешя. Эта способность

1) За эти труды В. Я. Цингеръ былъ удостоенъ въ 1898 году Юрь-
евскимъ Университегомъ степени почетнаго доктора ботаники.

2) Вопросы философ!!! И ПСИХОЛОГШ. Кв. 22. 1894.
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созерцашя внешнихъ предметовъ несомненно шире и разно-
образнее, чемъ простое наблюдете действительности. Эта
способность совершенно не подчинена никакимъ физическимъ
законамъ, нимало не стеснена ни размерами, пи разстояшями,
ни временемъ. Она безусловно подчинена законамъ матема-

тическимъ, которые составляютъ ея существенное качество.

Въ заключеше своей статьи В. Я. Цингеръ высказываешь

следуюпдя многознаменательный для нашего времени слова:

„Наука и истинное анаше не должны быть рабами опыта:

они должны надъ нимъ господствовать и заставить его слу-
жить своимъ задачамъ. Верно то, что наука должна руко-
водиться не матергальными, а идеальными стремлешями; но

еще вернее то, что она основывается не на матерlальныхч>,
а на идеальныхъ началахъ. Высппя качества науки — это

ясность, простота, искренность и добросовестность мысли ;
светочъ науки — это идеалъ истины. Но наука есть только

„Если возможны недоразумейя и заблуждения даже въ

такой простой области познашй, какъ науки математически,
то въ необозримой, чрезвычайно разнообразной и сложной

области естествовгЬд±н1я, безъ сомн гкшя, еще более опасности

попасть на ложный путь неправильныхъ выводовъ и незакон-

ныхъ обобщений. Въ эту область, где опытъ доставляетъ и

матерталъ для научнаго изсл'йдованхя и средство для контроля
гипотезъ и теоретическихъ выводовъ, где глубина замысла,
остроумте и искусство въ производстве опыта составляютъ

высокое умственное наслаждеше естествоиспытателя и нередко
его славу, въ эту область чаще всего проникаютъ тлетвор-
ный эмпиризма, который, унижая достоинство чело-

века отрицашемъ его духовной природы, стремятся сделать
его рабомъ матерш. Для всякаго безпристрастнаго мыслящаго
человека эмпиризмъ опровергается строго логическими дока-

зательствами, но еще более возмущается противъ него нрав-
ственное чувство, такъ какъ отрицащемт, духовнаго бы гпя

уничтожается единственная прочная опора нравственности и

подавляются все высппя идеальный стремлещя человека".
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одна изъ сторонъ духовнаго бьгпя и жизни человека ; тотъ

же идеалъ истины является съ другихъ сторонъ, то какъ

идеалъ красоты и гармонш, то какъ идеалъ добра и чести,

правды и человеколюбlя; это одинъ и тотъ же идеалъ, —

тотъ, передъ которымъ мы все безъ различён возрастовъ и

положешй, безъ различён взглядовъ и убеждешй, безъ разли-

чён заслугъ и талантовъ, благоговейно преклоняемся, какъ

передъ идеаломъ божественной мудрости и любви!"

Я могъ бы привести еще много. подтверждений моего по-

ложешя, что высоко-идеальныя воззрешя Николая Васильевича

не стояли особнякомъ въ томъ кругу, где особенно ярко

проявлялась его деятельность, въ кругу сочленовъ Математи-

ческаго Общества, но это слишкомъ отвлекло бы меня въ

сторону.

Въ этой статье я воздерживаюсь также давать подроб-

ную оценку и систематизации всехъ проблемъ идеализма, вы-

двинутыхч> сочленами Московскаго Математическаго Общества.

Я старался только сделать фактичесюя указатя, что идеа.

листичесюя воззрешя сочленовъ Общества захватываютъ весьма

многие животрепещущее вопросы естествознашя, права, морали,

воспиташя, педагогики и общественности х ).

Въ настоящее время я сделаю еще кратшй очеркъ дея-

тельности Николая Васильевича въ Московскомъ Универси-

тете въ качестве профессора и декана физико-математиче-

скаго факультета.
Мы уже знаемъ, что въ 1865 г. Николай Васильевичъ,

по своемъ возвращенш изъ-за границы былъ единогласно из-

бранъ доцентомъ на каоедру чистой математики. Въ феврале

1) Когда эта статья была уже въ печати, появилось капитальное

сочинеше П. А. Некрасова: „Московская философско-математическая

школа и ея основатели". (Москва. 1904.) Въ этомъ сочинении авторъ д'Ьлаетъ

опытъ систематизации означепвыхъ проблемъ математическаго идеализма

въ связи съ христианскими воззр’Ьшями, но встр-Ьчаетъ еще болышя за-

труднетя въ терминахъ, всл"Ьдствlе чего это сочинеше, имеющее несо-

мн'Ьнно большое научное значеше, по моему мн’Ьтю, требуетъ еще н’Ько-

торыхъ интерпретации
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1866 года онъ защитилъ докторскую диссертацию и въ январе
следующаго 1867 года былъ избранъ экстраординарнымъ

профессоромъ по той же каоедре. Николай Васильевичъ

сталъ читать теор!ю чиселъ, исчислеше конечныхъ разностей,

варгащонное исчислеше, теортю эллиптическихъ функщй и тео-

рпо функщй комплекснаго переменнаго. Последшй курсъ,

кажется, былъ впервые прочитанъ въ русскомъ Универси-
тете Николаемъ Васильевичемъ.

Въ декабре 1869 г. Николай Васильевичъ былъ избранъ
Советомъ и утвержденъ министерствомъ въ должности орди-

нарнаго профессора т).
Николай Васильевичъ былъ деятельнымъ членомъ Совета,

но никогда не принадлежалъ къ сплоченной парии, потому что

обладалъ слишкомъ твердыми, здравыми убеждешями и ярко

выраженною индивидуальностью,— качествами, который не ми-

рятся съ партийной деятельности. Особенно заметно вырази-

лась советская деятельность Николая Васильевича въ деле

избрашя заместителей профессуры и доцентуры по каоедре фи-
лософы. Кандидатомъ на профессуру явился весьма известный

в гь последствии психологъ М. М. ТроицкШ, а на доцентуру
В. С. Соловьевъ. Факультетъ забаллотировали, Троицкаго и дело

поступило на решеше Совета. Несколько профессоровъ ивъ

томъ числе Николай Васильевичъ представили по этому делу
свои письменныя заявлешя. Николай Васильевичъ въ своей

докладной записке подробно разсматриваетъ мнете противной

партш, подчеркивавшей противоречхе во взглядахъ Троицкаго

1) Сл'Ьдуетъ еще прибавить, что около этого времени Николай Ва-

сильевичъ принималъ деятельное участте въ Обществе Распространения
Технпческихъ Знашй и особенно въ основании и организащи зарождав-

шагося въ то время Учебнаго Отдела; въ последнемъ онъ былъ избранъ
товарищемъ председателя. Ученый Отделъ въ первый же годъ достигъ

значительнаго развитая (насчитывалъ до 500 членовъ), но въ скоромъ вре-
мени, вследствие наветовъ некоторыхъ лицъ, председатель Отдела —

Стоюнинъ долженъ былъ сложить съ себя это знание. Учебный Отделъ
два года после этого не проявлялъ своей деятельности, щ его считали

уже погибшимъ; но 8 апреля 1875 г. горячая речь Николая Васильевича

снова вызвала къ жизни этотъ Отделъ, существуюцрй и по с!е время.
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и Соловьева; онъ доказывает!,, что противоречгя совсемъ

нетъ, а есть только разлшие во взглядахъ, что даже весьма

ценно для полнаго освещешя преподаваемаго предмета. Это

мнете Николая Васильевича пов.пяло на членовъ Совета

и оба кандидата были избраны. Въ 1878 г. Николай Ва-

сильевичъ былъ избранъ секретаремъ ф.-м. факультета, а въ

1886 г. былъ назначенъ деканомъ. Въ последней должности

Николай Васильевичъ оставался до конца жизни, съ неболь-

шим!, перерывомъ въ 2 года, когда онъ былъ сильно боленъ

ревматизмомъ.

„Весь этотъ длинный перюдъ", говоритъ проф. Л. К.

Лахтинъ, бывппй некоторое время секретаремъ ф.-м. факуль-

тета, „отмеченъ непрерывным!, энергичнымъ участтемъ Николая

Васильевича въ делахъ факультета. Нередко случалось, что

интересы отдельныхъ членовъ сталкивались между собою, воз-

никали горячlя претя, приводнения спорившихъ къ недоуволь-

ствхю другъ противъ друга. Въ такихъ случаяхъ Николай

Васильевич!, былъ незаменимымъ деканомъ. Всегда спокой-

ный, но съ некоторымъ юморомъ, объективный, но настойчи-

вый, — Николай Васильевичъ былъ, по собственному его вы-

ражению, пожарный, умевппй искусно тушить всяшя вспышки

гнева и раздражешя. Обыкновенно дело, грозившее большими

непртятностями, кончалось къ общему удовольствие".

Последите годы, начиная съ 1890 г., Николай Василье-

вичъ постоянно былъ назначаемъ председателем!, государствен-

ных!, испытательных!, коммиссШ въ различных!, университе-

тах!,. Такимъ образомч, ему пришлось быть “председателем!,
испытательных!, коммиссхй 3 раза въ Одессе, 3 раза въ Харь-

кове, 3 раза въ Казани, 2 раза въ С. Петербурге, по одному

разу въ Ктеве и Москве. Везде оиъ оставилъ по себе доб-

рую память и при отъезде получалъ выражете признатель-

ности какъ отъ сочленовъ испытательной коммиссш, такъ й

отъ экзаменовавшихся.

За свою многостороннюю научную и педагогическую де-

ятельность Николай Васильевичъ былъ избранъ почетным!,
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членомъ Университета Казанскаго и Юрьевскаго г), ночетнымъ

членомъ Общества Любителей Естествознашя, Казанскаго Фи-

зике - Математическаго Общества, членомъ - корреспондентомъ

Императорской АкадемШ Наукъ, действительнымъ членомъ

Чешскаго Королевскаго Общества въ Праге и многихъ рус-

скихъ ученыхъ обществъ.

Въ прошломъ году, въ конце мая, Николай Васильевичъ

закончилъ уже свою деятельность въ качестве декана и пред-

седателя государственной коммисйи въ Московскомъ Универ-
ситете и вечеромъ 28 мая, вернувшись домой, радостно раз-

сказывалъ домашнимъ объ успешномъ окончаши экзаменовъ

его учениками. Утромъ 29 мая его уже не стало — при-

стунъ сердечной болезни, развившейся у него съ 1902 г.,

прервалъ кипучую деятельность русскаго математика-философа.

1) Юрьевсюй Университетъ избралъ Николая Васильевича въ свои

почетные члены къ столетнему юбилею Университета — 12 декабря 1902

года. Одновременно съ Николаемъ Васильевичемъ былъ избранъ въ по-

четные члены Ю. У. известный германский математикъ, профессоръ Эр-
лангенскаго Университета П. Г о р д а н ъ.
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