TARTU ULIKOOL
SOTSIAALTEADUSTE VALDKOND
OIGUSTEADUSKOND

Eradiguse osakond

Merlin Matson

UUE ELATISE REGULATSIOONI

PROBLEMAATIKA
Magistritdo
Juhendaja
PhD Tiina Karm
Tallinn

2025



SISUKORD

SISSEJUHATUS L.ttt e e e e bbb e e e e bbb e e e e e nbbe e e e s anbbneaeeas 4
1. MINIMUMIST VAIKSEM ELATIS ..ottt 9
1.1. Kohustatud vanemaga koosviibitav aeg kui elatise komponent.............ccccceevvenen. 9
1.1.1. Kohustatud vanemaga koosviibitava aja tdendamise erijuhud ................. 12

1.1.2. Lihtsustatud arvestus paevade I01KeS ..........cccooeivieiiiiiiiiic e 14

1.1.3. Aastapdhine nddalate arvestus ............ccocvereeiiieniie i 16

1.1.4. Taisoopaevade ja lihiajaliste kohtumiste arvestus..............cccovveeiienncene, 20

1.2.  Mdjuv pdhjus miinimumist vaiksema elatise valjamaistmiseks ..............c.cceeueee. 23
1.2.1. Oiguslik alus ja GldpBRIMBE ............cc.cveeeerereereee e 23

1.2.2. T66vOiIme, sissetulek ja maksevoime .........ccccocveevieeiiie e 24

1.2.3. Varaline seisund ja elustiil............ccoooiiiiiiiiiiii e, 27

1.2.4. Teised Ulalpeetavad ja lapse viibimine kohustatud vanema juures........... 29

2. MIINIMUMIST SUUREM ELATIS ... 31
2.1. Lapse tavaparane elulaad vs. pdhjendatud Kulud ..............ccooveiiieeiiieccie e, 31
2.1.1. T6endamiSKOOIMISE JAOTUS .....ccvveeiiereiiieesiieeeiieeesiie e e sae e e srteeesreeesnnee s 31

2.1.2. Elatise hulka arvestatavad kulud ja keskmisest parem elulaad................. 34

2.1.3. EIUBSE.....ooeieee 36

2.1.4. Haridus ja NUVILEGEVUS .........eeeiiiieiiie e 38

2. 1.5, TOM weiiiieiie ettt 42

0 LG T I 13 oo OO P UUPPTOTPPPPPPPPP 44

2.1.7. Tervis Ja NUGIEEN .......coivieieciie et 48

2.2. Vanemate varaline seisund ja v@rdsuse pOhimote...........c.cccoveivveeiiiec e, 51
KOKKUVOTE ..ot 56
SUMMARY ettt e ettt e e st e e e et e e s et e e et b e e e e e a e e e 59
KASUTATUD LUHENDID ......cooviiieiieeecteeee ettt 63
KASUTATUD KIRJANDUS . ... ..ottt 64



KASUTATUD OIGUSAKTID ..ottt

KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA ...t

MUUD ALLIKAD



SISSEJUHATUS

Kuni 31. detsembrini 2021 (k.a) kehtinud alaealise lapse elatise regulatsiooni muutmise vajadus
tOstatus juba 2017. aasta I6pus, mil kohtute esindajad edastasid justiitsministrile ihise ettepaneku
elatise regulatsiooni muutmiseks. Selles toodi muutmisvajaduse pdhjustena vélja normide jaikus,
kuivord neil puudus seos laste tegelike vajadustega, elatisvaidluste ressursi- ja ajakulu ning neist

aspektidest tingitud menetluste ebaefektiivsus.

Vana regulatsiooni alusel oli miinimumelatise suuruseks pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud
kuupalga alammaéra, s.0 uue regulatsiooni joustumise hetkel 292 eurot kuus.? Peamise n-6 vana
elatise regulatsiooni probleemina tdid kohtud esile sagedast mdjuvale pdhjusele tuginevat elatise
vahendamise ndudmist kohustatud vanemate poolt. Selle pdhjuseks peeti asjaolu, et vanemad olid
kohustatud tasuma elatist poole kuupalga alammaara ulatuses eranditult kdigile endaga koos

mitteelavatele lastele, kahjustades seeldbi potentsiaalselt vanemate endi tilalpidamist.®

Kohtute hinnangul olid vanast regulatsioonist tingitud méjuva pdhjuse vaidlused pdhjendamatult
keerulised, sisaldades nii vanema vGimekuse kui pGhjuse mdjuvuse kaalumist ning teatud juhtudel
ka lapse Uksikkulude valjaselgitamist, tuues seeldbi kaasa toendite rohkuse ning pdhjustades
menetluste venimise. Kohtute hinnangul pidanuks uus regulatsioon andma kohtutele selged
kriteeriumid, mis voimaldaksid elatise suuruse maaramisel arvestada laste tegelikke vajadusi ning

vanemate reaalset vdimekust, tagades samaaegselt elatise vaidluste efektiivsuse ja 6konoomia.*

Eeltoodust tulenevalt seati uuele miinimumelatise kindlaksmaaramise korrale jargnevad
eesmargid: elatise arvutamise Giglaseks ja paindlikumaks muutmine (laste tegelike vajaduste,
heaolu, vahelduva elukoha ning vanemate varalise seisundiga arvestamine), elatisvaidluste

lintsustamine ja kiirendamine ning elatisv@lglaste arvu véahendamine.

Soltumata sellest, et kohtute po6rdumises toodi vana elatise regulatsiooni probleemina valja ka
laste tegelikke vajadusi puudutav problemaatika, keskendus Justiits- ja Digiministeeriumi 2018.
aasta valjatootamise kavatsus (edaspidi: VTK) eeskatt teistele kohtute poolt esile toodud
kitsaskohtadele, s.o0 sisuliselt vanemate v@imekusele, kasitledes laste vajadusi, muude

eesmarkidega vorreldes, vahem kesksena.® Ka Giguskantsler on VTK-le esitatud seisukohas

1 Kohtute ettepanek muuta kehtiva perekonnaseaduse alaealise lapse (Ulalpidamise regulatsiooni. Kiri
Justiitsministeeriumile 09.11.2017. Arvutivdrgus: https://adr.rik.ee/jm/dokument/5312960 (09.02.2025).
Perekonnaseadus. - RT I, 27.10.2020, 15.

Kohtute ettepanek (viide 1).

Ibidem.

Perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu véljatdotamise kavatsus. 11.06.2018, Ik 1-4. Arvutivdrgus:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL.ist/721d9f68-a82f-42fd-aa8e-b486506be25a#MEI4mLNh
(05.04.2025)
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réhutanud, et elatise regulatsiooni muutmisega ei tohi kahjustada laste huve ega panna peamist
tendamiskoormist lapsele.® Siiski vaarib réhutamist, et VTK-s planeeriti uueks miinimumelatise

summaks vaid 84 eurot kuus.’

Uhtlasi oli VTK aluseks ka uue elatise regulatsiooni eelndu (edaspidi: eelndu) koostamisel,
sisaldades siiski teatavaid erisusi - sh loobuti 84 euro suurusest nn absoluutmiinimumi elatise
suurusest. Kill aga eelndu seletuskirjas toodud miinimumelatise komponendid - baassumma,
kohustatud vanema sissetulek, peretoetused, lapse jagatud elukoht ning mastaabisaast,® joudsidki

selles nimetatud kujul kehtivasse elatise regulatsiooni.

Juba eelndule avaldas tugevat laste huvidest juhinduvat kriitikat Lastekaitse Liit, selgitades, et
regulatsiooni muutmise eesmargiks ei peaks olema mitte kohustatud vanemate olukorra
lintsustamine, vaid laste Giguste tagamine. Lastekaitse Liidu hinnangul ei saa aga laste heaolu
tagavaks pidada {iksnes nende minimaalsete esmavajaduste rahuldamist.® Ka veel 2025. aastal
ilmunud Eesti Péevalehe artiklis on Ave Laas leidnud, et tegelikult ei olnud eelndu sihtriihmaks

mitte lapsed, sh nende vajadustega arvestamine, vaid kohtunikud ja lapsevanemad.®

Uus miinimumelatise kindlaksmaaramise kord, mis on satestatud perekonnaseaduse (PKS) §-s
101, jéustus 1. jaanuaril 2022. Erinevalt vanast regulatsioonist, ei satesta uued elatise satted enam
Uhtset miinimumelatise suurust, vaid loetlevad ules aspektid, s.0 VTK-s nimetatud komponendid,
millest konkreetse lapse miinimumelatise suurus sdltub.* 1. aprillist 2025 on pere esimese lapse
miinimumelatise suuruseks, erandeid arvestamata, 301,74 eurot kuus ((282,31 (baassumma) +
59,43 (3% Eesti keskmisest brutokuupalgast) — 80/2 (pool lapsetoetusest) = 301,74).1?

2021. aastal Statistikaameti poolt avaldatud leibkonna eelarve uuringu kohaselt olid maakondade

I6ikes Uhe leibkonnaliikme (lastega leibkondi eristamata) kulud (v.a alkohol ja tubakas) aasta

6  Oiguskantsleri arvamus perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu véljatédtamise kavatsusele. Kiri
Justiitsministeeriumile 03.07.2018 nr. 18-2/180919/1803055, Ik 1-2. Arvutivorgus:
https://adr.rik.ee/jm/dokument/5856595 (10.02.2025)

7 Perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu valjatdéétamise kavatsus (viide 5).

Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, 474 SE, seletuskiri I,
Ik 1-4. Arvutivirgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b9d354ch-49¢8-41a6-bf57-
90f57aa37c74/Perekonnaseaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20m
uutmise%20seaduse%20eeln%C3%B5u%20(474%20SE%201)/ (10.02.2025).

9  Lastekaitse Liidu arvamus perekonnaseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule.
Kiri Justiitsministeeriumile 20.05.2021, Ik 1-4. Arvutivdrgus: https://adr.rik.ee/jm/dokument/9280454.
(11.02.2025)

10 A. Laas. Ave Laas: seni, kuni poliitikakujundus pdhineb stereotlilpidel, ei saa me kujundada last toetavat
elatisrahapoliitikat. Eesti Paevaleht, 30.03.2025. Arvutivdrgus: https://epl.delfi.ee/artikkel/120366876/ave-laas-
seni-kuni-poliitikakujundus-pohineb-stereotuupidel-ei-saa-me-kujundada-last-toetavat-elatisrahapoliitikat
(16.04.2025).

11 Perekonnaseadus. - RT 1, 06.07.2023, 7.

12 Justiits- ja Digiministeeriumi elatiskalkulaator arvutivérgus: https://www.justdigi.ee/elatiskalkulaator/
(05.04.2025).
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kohta néiteks Tallinnas 6316,20 eurot, Hiiumaal 6394,60 eurot, lda-Virumaal 4571,20 eurot,
Parnumaal 5395,30 eurot, Valgamaal 4799,90 eurot ja Viljandimaal 5811,30 eurot.'®* Eeltoodu
naitab, et Uhe leibkonnaliikme kulud nt Hiiumaa ja Ida-Virumaa vahel erinevad aastas lausa
1823,40 euro, s.0 kuus 151,95 euro vorra. Luhidalt tdhendab nimetatu seda, et laste tegelike

vajaduste hindamiseks on adrmiselt suur tahtsus mh sellel, kus on lapse elukoht.

Maa- ja ringkonnakohtute interaktiivse menetlusstatistika kohaselt lahendasid maakohtud 2020.
aastal 2473, 2021. aastal 1832, 2022. aastal 1920, 2023. aastal 1830 ning 2024. aastal 2183 elatise
asja. Keskmine menetlusaeg elatise asjadel maakohtutes oli 2020. aastal 109, 2021. aastal 118,
2022. aastal 117, 2023. aastal 125 ning 2024. aastal 137 paeva.'*

Arvestades, et 2024. aastal joudis maakohtutesse viimase nelja aasta suurim arv elatise vaidlusi
ning ka asjade keskmine menetlusaeg on selle aja valtel pikenenud lausa 19 péeva vdrra, on
vOrdlemisi kusitav, kas uus elatise regulatsioon siiski laste huve ja menetlusokonoomilisi
eesmérke tagab. Kohtunik Leanika Tamm on juba 2023. aastal leidnud, et oma tegelikele
vajadustele vastava elatise ndudmine on muudetud laste jaoks aarmiselt keeruliseks, mahukaks

ning ajakulukaks, seades esikohale kohustatud vanema, mitte lapse huvid.*®

Eesti Statistikaameti poolt 2021. aastal labiviidud rahvaloenduse andmetel oli Eestis 0-17-
aastaseid lapsi 259 341.16 Arvestades, et elussiindide arv on olnud alates 2021. aastast jark-
jargulises vahenemises,'” on 0-17-aastaste laste arv kaesoleval hetkel tdenéoliselt veidi vaiksem.
Vorreldes 2021. aasta Eesti laste arvu samal aastal kohtusse joudnud elatise vaidlustega, saab teha
uldistatud jarelduse, et laste tlalpidamisega seotud tdsisemad probleemid, s.0 need, mis joudsid
kohtutesse, puudutasid kdigist Eesti lastest tegelikult maksimaalselt vaid 0,71%. Arvestades, et
kohtute poolt avaldatud statistika sisaldab lisaks alaealiste laste Ulalpidamise asjadele ka muid

elatisndudeid, on vastav osakaal tegelikult isegi vaiksem.

Kéesolevaks hetkeks on uued elatise arvutamise sétted kehtinud ca kolm aastat. Selle aja jooksul
on kogunenud piisavalt kohtupraktikat, et hinnata reformi tulemuslikkust. Seda silmas pidades on

t06 eesmargiks analliisida uue elatise kindlaksmadramise korra rakendamist kohtupraktikas,

13 Statistikaameti leibkonna eelarve uuring 2021 (viide 13)

14 Kohtute menetlusstatistika andmed arvutivdrgus: https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika
(09.02.2025).

15 K. lbrus. Riigikohus: lastega suhtluskorda méadrates tuleb eelistada laste huve, mitte lahus elava vanema soove.
Eesti Péevaleht, 28.02.2023. Arvutivdrgus: https://epl.delfi.ee/artikkel/120148036/riigikohus-lastega-
suhtluskorda-maarates-tuleb-eelistada-laste-huve-mitte-lahus-elava-vanema-soove (02.04.2025).

16  Statistikaamet. Rahvaloendus: Eestis on lapsi 9% rohkem kui eelmise loenduse ajal. 01.06.2022. Arvutivdrgus:
https://stat.ee/et/uudised/rahvaloendus-eestis-lapsi-9-rohkem-kui-eelmise-loenduse-ajal (12.02.2025).

17 Elussindide muutuse andmed arvutivorgus:
https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik rahvastikusundmused sunnid/RV106/table/tableViewLayout2
(12.02.2025)
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kaardistada selle kohaldamisel esile kerkivad probleemid ning hinnata, kas regulatsioon ja/v0i
selle rakendamispraktika voimaldab seatud eesmarkide saavutamist. Eelkdige keskendub t66 autor
kiisimusele, kas kohtute senine praktika tagab laste parimaid huve ja menetlusokonoomia. T60
uurimisprobleemiks on elatise regulatsiooni puudutav sisuliselt keerukas ja vastuoluline

kohtupraktika, s.o sétete liiga Kitsas voi lai kohaldamisala ning nende erinev sisustamine.

Teema on aktuaalne, kuivord laste Glalpidamine on (iheks Uhiskonda laiemalt puudutavaks
digusvaldkonnaks, millest kirjutatakse teema tundlikkuse ja olulisuse tdttu sageli ka erinevates
meediaviljaannetes — viimasel ajal kil eeskatt elatisvdlgnike vaatest.® Vastav analiiiis on vajalik
selleks, et tuua esile olemasoleva rakendamispraktika probleemkohti, pakkuda potentsiaalseid
lahendusettepanekuid ja/voi tblgendamisvdimalusi, suunata tGhiskonda laiemalt laste huvide eest

intensiivsemalt seisma ning saavutada elatise asjades digusselgus.

To606 autor moonab, et uue elatise regulatsiooni méju péhjalikumaks hindamiseks tuleks téiendavalt
analtiiisida ka n-6 vana diguse rakendamispraktikat, kuid arvestades t66 maksimaalset voimalikku
mahtu, ei ole sedavdrd suvitsi anallilis kdesoleval hetkel teostatav. Kill aga on autor seisukohal,
et uuele regulatsioonile seatud eesmérkide téidetavuse hindamine ja jarelduste tegemine on
vOimalik ka Uksnes asjaomaste asutuste poolt esile toodud vana regulatsiooni probleemide (vt tlal
kohtute ettepanekut ning diguskantsleri ja Lastekaitse Liidu arvamusi) ja uue regulatsiooni

rakendamispraktika pinnalt.

To6 koosneb kahest pdhiosast, mis omakorda jagunevad teemade kaupa alapeatiikkideks.
Esimeses peatiikis analtsib t66 autor aspekte, mis v@ivad tingida miinimumist vaiksema elatise
valjamd@istmise. Nendeks on kohustatud vanemaga koosviibitav aeg ja mdjuv p8hjus. Sealjuures
analliisib t66 autor seda, milline on kohustatud vanemaga koosviibitava aja kui uue
vaidluskisimuse lisandumise mdju eeskétt menetlusbkonoomiale, hinnates kohtupraktikas
kasutatavate erinevate aja arvestamise viiside selgust, phjendatust ja vastuolusid. M&juva pdhjuse

all analliisib t66 autor kohtupraktikas esile toodud olukordade vastavust laste parimatele huvidele

18 A. Laas. Ave Laas: seni, kuni poliitikakujundus pdhineb stereotipidel, ei saa me kujundada last toetavat
elatisrahapoliitikat. Eesti Pdevaleht, 30.03.2025. Arvutivdrgus: https://epl.delfi.ee/artikkel/120366876/ave-laas-
seni-kuni-poliitikakujundus-pohineb-stereotuupidel-ei-saa-me-kujundada-last-toetavat-elatisrahapoliitikat
(16.04.2025).; K. Vainkila. Huvasti, Teslad, golf ja Tenerife péike! Kahe lapse isa saadeti vangi, sest ta ei maksa
elatist. Eesti Ekspress, 26.03.2025. Arvutivdrgus: https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120365447/huvasti-teslad-
golf-ja-tenerife-paike-kahe-lapse-isa-saadeti-vangi-sest-ta-ei-maksa-elatist ~ (16.04.2025).; E.  Vaitmaa.
JUHTKIRI: Riik peaks elatisvBlgnikega tegelemises rohkem autoriteeti nditama, Eesti Paevaleht, 26.03.2025.
Arvutivergus: https://epl.delfi.ee/artikkel/120366399/juhtkiri-riik-peaks-elatisvolgnikega-tegelemises-rohkem-
autoriteeti-naitama (16.04.2025).; K. Ibrus. Riigi jouetus elatisvdlgnike ees. Kas vanglast vabanenud kriminaalne
elatisvolgnik padsebki maksmisest?. Delfi, 11.09.2024. Arvutivlrgus:
https://www.delfi.ee/artikkel/120319044/riigi-jouetus-elatisvolgnike-ees-kas-vanglast-vabanenud-kriminaalne-
elatisvolgnik-paasebki-maksmisest (16.04.2025).



https://epl.delfi.ee/artikkel/120366876/ave-laas-seni-kuni-poliitikakujundus-pohineb-stereotuupidel-ei-saa-me-kujundada-last-toetavat-elatisrahapoliitikat
https://epl.delfi.ee/artikkel/120366876/ave-laas-seni-kuni-poliitikakujundus-pohineb-stereotuupidel-ei-saa-me-kujundada-last-toetavat-elatisrahapoliitikat
https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120365447/huvasti-teslad-golf-ja-tenerife-paike-kahe-lapse-isa-saadeti-vangi-sest-ta-ei-maksa-elatist
https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120365447/huvasti-teslad-golf-ja-tenerife-paike-kahe-lapse-isa-saadeti-vangi-sest-ta-ei-maksa-elatist
https://epl.delfi.ee/artikkel/120366399/juhtkiri-riik-peaks-elatisvolgnikega-tegelemises-rohkem-autoriteeti-naitama
https://epl.delfi.ee/artikkel/120366399/juhtkiri-riik-peaks-elatisvolgnikega-tegelemises-rohkem-autoriteeti-naitama
https://www.delfi.ee/artikkel/120319044/riigi-jouetus-elatisvolgnike-ees-kas-vanglast-vabanenud-kriminaalne-elatisvolgnik-paasebki-maksmisest
https://www.delfi.ee/artikkel/120319044/riigi-jouetus-elatisvolgnike-ees-kas-vanglast-vabanenud-kriminaalne-elatisvolgnik-paasebki-maksmisest

ning hindab kaudselt, kas regulatsiooni muutmine on aidanud kaasa méjuva p8hjuse vaidluste

lintsustamisele ja vahenemisele.

Teises peatiikis analutsib t60 autor miinimumist suurema elatise valjamdistmise viise. Neist
keskse osa moodustab laste p6hjendatud kulude analtitis, keskendudes kiisimusele, kuivérd vastav
praktika uuele regulatsioonile seatud eesméarkide saavutamist toetab. Tdiendavalt analtiisib t66
autor Ulevaatlikult PKS § 102 Ig 3 ja PKS § 105 Ig 3 rakendamist kohtupraktikas, keskendudes

sellele, kuivord nende tdlgendamine ja kohaldamine on kooskdlas laste parimate huvidega.

T6O koostamiseks on kasutatud 2022. — 2024. aastatel tehtud kohtulahendite kvalitatiivset ja
empiirilist analtiisi. Uldp@himdtete sisustamiseks on kasutatud ka varasemaid Riigikohtu
lahendeid olukordades, kus nende sisu on jaanud ajas muutumatuks. Kokku on t66s kasutatud
16 Riigikohtu, 69 ringkonnakohtu (43 Tallinna ja 26 Tartu) ning 27 maakohtu lahendit (20 Harju,
2 Péarnu, 3 Tartu ja 2 Viru). Konkreetsed lahendid on to6sse valitud t66 autori teadlikul otsusel,
jattes korvale kdik hagi 6igeksvotud ja tagaseljaotsused, ning keskendudes eeskatt pohjalikematel,
problemaatilisematel vdi argumenteerimist vdimaldavatel lahenditel. Lisaks kohtupraktikale on
t00s kasutatud avalikult kattesaadavaid seadusandlikke materjale (VTK, eelndu seletuskiri),

asjaomaste asutuste seisukohti neile ning olemasolevat diguskirjandust ja artikleid.

Elatise regulatsioonist on varem kirjutanud Leanyka Libeon nii oma 2023. aasta uurimistoos,
analuiisides 2022. aasta kohtupraktikat laste kulude teemal,*® kui 2024. aasta magistritdds,
analuiisides kohtute rolli alaealisi lapsi puudutavates hagilistes tilalpidamisvaidlustes.?® Samuti on
kirjutanud magistritoo alaealise lapse miinimumelatisest 2019. aastal Kadri Lillemae?! ning
pblvnemisest tulenevast ulalpidamiskohustusest 2014. aastal Merily Mets.?? Kéesolev magistritdo
on uudne, keskendudes laiemalt uue elatise regulatsiooniga kaasnevatele probleemidele ja
vastavatele kohtu tdlgendustele ning kisimusele, kas regulatsiooni muutmisele seatud eesmargid

on nitdseks taidetud.

Kéesolevat ~ magistritéod iseloomustavateks ~ marksdnadeks ~ on  perekonnadigus,

ulalpidamiskohustus, elatis, alaealised.

19 L. Libeon. 2022. aastast kehtiva miinimumelatise piisavus lapse esmavajaduste rahuldamiseks ning kohtute
seisukohad elatise suurendamise alustest. Uurimisto. Tallinn: Tartu Ulikool 2023.

20 L. Libeon. Kohtute roll alaealisi lapsi puudutavates hagilistes tlalpidamisvaidlustes. Magistritéd. Tallinn: Tartu
Ulikool 2024.

21 K. Lillem&e. Miinimumelatis alaealise lapse elatise arvutamise vahendina — abindude kriitika ja lahendused.
Magistritod. Tallinn: Tartu Ulikool 2019.

22 M. Mets. P8lvnemisest tulenev Ulalpidamiskohustus ning selle menetlus kohtus. Magistritdd. Tallinn: Tallinna
Tehnikaulikool 2014.
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1. MIINIMUMIST VAIKSEM ELATIS

1.1. Kohustatud vanemaga koosviibitav aeg kui elatise komponent

Seadusjargne alaealise lapse miinimumelatis koosneb erinevatest aspektidest, mille p&hiosa
moodustavad baassumma ja sellele liidetud 3% Eesti Vabariigi keskmisest brutokuupalgast.
Lisaks eeltoodule, vietakse elatise suuruse mééramisel arvesse ka muid, igast konkreetsest lapsest
ldhtuvaid, komponente - lapsetoetus, lasterikka pere toetus, kohustatud vanema juures viibitav aeg

ning mastaabisaast.?

Kaesolev alapeatiikk keskendub nimetatutest tiksnes kohustatud vanemaga koosviibitavale ajale
(PKS § 101 Ig 6), kuivdrd tegemist on neist enim vaidlusi ja segadust pdhjustava elatise suurust
mdjutava komponendiga. Mh tdhendab eeltoodu, et kui VTK ja kohtute pé6rdumise kohaselt oli
varasema elatise regulatsiooni peamiseks vaidluskiisimuseks elatise mdjuval pd&hjusel
vahendamine, on sellele uue regulatsiooni joustumise jargselt lisandunud kohustatud vanema
juures viibitavat aega, vanema varalise seisundi erinevust, laste tegelikke vajadusi ning digusliku

olukorra muutumist puudutavad erimeelsused.

Siinkohal tuleb rdhutada, et nt Justiits- ja Digiministeeriumi endise perekonnadiguse nduniku
Andra Olmi hinnangul pidanuks uus elatise arvutamise kord kohtute té6koormust suurendama
vaid ajutiselt — pikas perspektiivis eeldati tegelikult elatise vaidluste vdhenemist.?* Ka endine
justiitsminister Maris Lauri on 2021. aastal avaldanud, et elatise regulatsiooni muutmisega loodeti
perekonnaasjade arvu kohtutes vahendada.?® Kuidas lisandunud vaidluskiisimused vastava
hlipoteesiga praktikas suhestuvad, selgub tdendoliselt lahiaastatel. Samas réhutati alles 8. mail
2024 eetris olnud ,,Aktuaalses kaameras®, et vahemalt siiani elatise kindlaksméaaramise korra

muutmine elatise vaidluste arvu langust siiski kaasa toonud ei ole.?

Kuivdrd alates 1. aprillist 2025 uletab seadusjargne miinimumelatis (301,74 eurot kuus)?’ nn
tleminekunormis (PKS § 2172 Ig 1) satestatud elatise suurust (292 eurot kuus), ei saa vilistada
voimalust, et ka tulevastel aastatel on vaidluste arv pigem tdusutrendis. Seda pdhjusel, et lastel,

kelle kasuks on elatis mdistetud valja kohtulahendiga vana regulatsiooni alusel, ei ole edaspidi

23 Perekonnaseadus. - RT I, 06.07.2023, 7.

24 M. Hindre. Seadusemuudatus karbiks alimente ligi kolmandiku vorra. ERR, 10.11.2020. Arvutivdrgus:
https://www.err.ee/1157370/seadusemuudatus-karbiks-alimente-ligi-kolmandiku-vorra (16.04.2025).

25 M. Tooming (toimetaja). Valitsus Kiitis heaks laste elatisraha lahtisidumise alampalgast. ERR, 21.20.2021.
Arvutivirgus: https://www.err.ee/1608376814/valitsus-kiitis-heaks-laste-elatisraha-lahtisidumise-alampalgast
(17.04.2025).

26 A. Krjukov (toimetaja). Elatisreform kohtute koormust vahendanud ei ole. ERR, 08.05.2024. Arvutivdrgus:
https://www.err.ee/1609336314/elatisreform-kohtute-koormust-vahendanud-ei-ole (17.04.2025).

27 Justiits- ja Digiministeeriumi elatiskalkulaator (viide 12).
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https://www.err.ee/1157370/seadusemuudatus-karbiks-alimente-ligi-kolmandiku-vorra
https://www.err.ee/1608376814/valitsus-kiitis-heaks-laste-elatisraha-lahtisidumise-alampalgast
https://www.err.ee/1609336314/elatisreform-kohtute-koormust-vahendanud-ei-ole

vahemalt seadusjargses miinimummaéaras elatise saamiseks muud valikut, kui po6rduda elatise

suurendamise ndudega kohtu poole.

Alljargnevalt annab t66 autor teoreetilise tilevaate PKS § 101 Ig 6 kohaldatavusest ning seejarel
analiitisib erinevaid kohtute poolt kasutatavaid kohustatud vanema juures viibitava aja arvutamise
viise, andes (htlasi omapoolse hinnangu nende selgusele ja/vbi Oigsusele. Vastava analiiiisi
koostamisel tugineb t66 autor muu hulgas menetlusokonoomia (TsMS § 2),28 Gigusselguse
(PS § 10)?° ning lapse huvidest juhindumise pdhimdtetele (PKS § 123).

Tulenevalt Riigikohtu otsusest 2-19-19160, tuleb PKS § 101 Ig 6 osas kohaldada elatise satteid
Riigikohtu varasema seisukohaga vorreldes erinevalt. Nimelt, kui vana regulatsiooni alusel pidi
kohustatud vanema juures viibitavat aega kui mdjuvat pdhjust (PKS § 102 Ig 2) elatise
vahendamiseks tdendama kohustatud vanem, siis uue regulatsiooniga see nii ei ole. Vastupidi,
kehtivate satete alusel vahendab kohustatud vanema juures viibitav aeg, mida on aasta jooksul
keskmiselt 7-15 66pdeva kuus, sGltumata poolte véidetest, seadusjargse miinimumelatise suurust

automaatselt.®°

Kui reeglina tuleb miinimummaarast vaiksema elatise valjamdistmiseks tuvastada, et laps viibib
kohustatud vanema juures keskmiselt minimaalselt 7 66péeva kuus, on Harju Maakohus vahemalt
uhel juhul kaldunud vastavast reeglist korvale. Nimelt leidis kohus, et olukord, kus laps viibib
kohustatud vanema juures 73 péeva aastas, s.0 keskmiselt 6 péaeva kuus, on PKS § 101 Ig-s 6
sétestatud eeldusele vordlemisi l&hedal, mist6ttu vahendas kohus valjamdistetava elatise suurust
20% vorra.! Siiski réhutab autor, et tegemist on uksikjuhtumiga, milles rakendatud tdlgendus on

seaduse sOnastusega vastuolus.

Riigikohtu suunistel peaks elatise automaatne vahendamine toimuma vaid kahel alternatiivsel
juhul - kui kohustatud vanema juures viibimine on satestatud suhtlemiskorda reguleerivas
kohtulahendis v&i kui vanemad selle asjaolu tile ei vaidle.®? Praktikas on vanemate vaidluse korral
PKS § 101 Iy 6 kohaldumist eitanud nt Tallinna Ringkonnakohus.®®* Tuleb réhutada, et
kohtupraktika kohaselt omab kohustatud vanema juures viibitav aeg tahtsust ka elatise hagi

tagamisel ning seda pdhjusel, et valtida olukordi, kus hagi tagamise korras makstav elatis tletaks

28 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 1, 03.04.2025, 2.
29  Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2.
30 RKTKo 22.06.2022, 2-19-19160 p-d 14.5 ja 14.6.
31 Tegemist on edasikaevatud lahendiga, mist6ttu t60 autoril konkreetsele maakohtu lahendile ligipads puudub.
Kiill aga kajastub vastav seisukoht Tallinna Ringkonnakohtu 30.05.2023 otsuse 2-21-17109/31 p-s 57.5
32 RKTKo 22.06.2022, 2-19-19160 p-d 14.5-14.7.
33 TInRnKo 19.04.2024, 2-23-6516/44 p 9.1.; TInRnKo 19.04.2024, 2-23-1318/21 p 10.
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kohustatud vanemalt I8pplahendiga viljamdistetava elatise summat.>*

Kull aga ei pea suhtlemiskorda reguleeriv. maarus, millele soovitakse PKS § 101 Ig 6
kohaldamiseks tugineda, olema Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul selleks hetkeks isegi
joustunud.  Vastupidi, kui maarus kehtib, on tehtud menetlusosalistele teatavaks
(TsMS § 5621 Ig 3) ning seda téidetakse, on voimalik sellele elatise vaidluses tugineda. Sealjuures
ei peata taitmist ka suhtluskorra lahendile maaruskaebuse esitamine ega asjaolu, et kdrgema astme
kohus on I6pplahendi joustumiseni rakendanud varasemalt esialgse diguskaitse korras méératud

suhtluskorda.®®

Veelgi enam, juhul, kui PKS § 101 Ig 6 kohaldamise alus tuleneb suhtluskorda reguleerivast
kohtumaarusest, tuleb kohustatud vanemaga koosviibitava aja kindlakstegemiseks votta aluseks
Uksnes madrusega kehtestatud suhtluskord, mitte asjaolu, kuidas vastavat maarust reaalselt
taidetakse.*® Kohtupraktikas on réhutatud, et tahtsust ei oma isegi vastava rikkumise intensiivsus

ega sagedus.®’

Sellise ,reegli“ kehtestamise vajadus on tingitud asjaolust, et suhtluskorra tegeliku tditmise
hindamine tooks pooltele kaasa tdiendava tdendamiskoormise, mis muudaks elatise vaidluse
veelgi mahukamaks ja keerulisemaks. Samuti kaasneks suhtluskorra tegeliku taitmise hindamisega
risk, et lapse seadusliku esindajana elatist ndudev vanem hakkab kehtestatud suhtluskorda
omakasupiiiidlikel eesmarkidel ihepoolselt rikkuma.3® Arvestades, et pérast kdnealuse lahendi
avalikustamist lisati kohustatud vanema juures viibitav aeg seadusesse elatise komponendina, on

vastavad seisukohad vaieldamatult asjakohased ka kehtiva elatise regulatsiooni kontekstis.

Siiski ei ole eeltoodud kohtute kasitlused praktikas ammendavad. Uheks erandlikuks niiteks on
Tallinna Ringkonnakohtu otsus, kus kohus leidis, et PKS 8§ 101 lg 6 kohaldamiseks on vajalik
tuvastada aeg, mil laps tegelikult kohustatud vanema juures viibib.*® Samasisulist seisukohta on
Tallinna Ringkonnakohus valjendanud ka enam kui aasta varem - olukorras, kus poolte vaidetest
ja tbenditest nahtus, et kohustatud vanema ja laste suhtlus oli, erinevalt suhtluskorraga
kehtestatust, ebaregulaarne.®® T66 autori hinnangul muudaks suhtluskorra tegeliku taitmise
hindamise kohustus PKS § 101 Ig 6 kohaldamisel — arvestades selle automaatset iseloomu —

nimetatud sétte sisuttihjaks ning oleks Uhtlasi otseses vastuolus menetlusékonoomia pdhimdttega.

34 TrtRnKm 04.06.2024, 2-23-14520/14 p 10.

35  TrtRnKo 06.12.2024, 2-24-4341/36 p 8.4.

36 RKTKo 12.05.2021, 2-18-6491/96 p 14.1.

37 TInRnKo 01.12.2023, 2-22-4148/56 p 38.

38 RKTKo 12.05.2021, 2-18-6491/96 p 14.1.

39 TInRnKo 13.09.2024, 2-23-13052/31 p 8.1.

40  TInRnKo 30.05.2023, 2-21-17109/31 p 57.5.
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Olukorras, kus suhtluskorra vaidlus on elatise asja lahendamisel veel pooleli, on Harju Maakohus
ja Tartu Ringkonnakohus kohustatud vanemaga koosviibitava aja kindlaksmaaramisel pidanud
pohjendatuks lahtuda hoopis esialgse Giguskaitse korras maaratud suhtluskorrast.*! Vastupidiselt
on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et esialgse 6iguskaitse méarus on ajutine meede, mille alusel
ei ole kohtul vanemate lalpidamiskohustuse jaotumist ega elatise ulatust vdimalik tuvastada.*?
T66 autor ndustub siinkohal ringkonnakohtuga ning leiab, et sellises olukorras voiks kohus
kaaluda elatise vaidluse peatamist. Samas oleks kohtul p6hjendatud lahtuda esialgse diguskaitse

korras kehtestatud suhtluskorrast menetluse ajal antava lalpidamise suuruse maaramisel.

Iseenesest on kohustatud vanema juures Vviibitavate péevade arvestamiseks lisatud
perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu seletuskirjale
(edaspidi: seletuskiri) ndidis nr. 2. Selle kohaselt tuleks suhtluskorda, mille alusel viibib laps
kohustatud vanema juures kaks nadalavahetust kuus reedest esmaspédevani, tdlgendada selliselt, et

kohustatud vanema juures viibitava aja pikkuseks on igakuiselt keskmiselt 6 6opaeva.*®

Kuigi nii seadusandja suunised kui kohtupraktika ndivad kohustatud vanema juures viibitava aja
arvestamise osas Uldjoontes selgetena, on sétte rakendamine ja sisustamine praktikas siiski sageli
ebaiihtlane ja keeruline. Kui tuua naiteks eelnevalt nimetatud pealtnéha lihtne olukord, mil laps
viibib vanemaga tle nédala néddalavahetustel (Gldjuhul R-P), kalduvad kohtud sageli seletuskirjas
toodud lihtsast t6lgendusest kdrvale, joudes kohati raskelt mdistetavate tehete ja/vOi ebadigete

jareldusteni. Vastavaid konkreetseid naiteid analiisib t66 autor allpool.

Paratamatult tingib satte tdlgendamise varieeruvus ebaiihtlase rakendamispraktika, mis omakorda
parsib nii Gigusselguse kui -kindluse saavutamist. Samuti loob selline olukord menetlusosalistele
uue vaidluskusimuse ning seab neile seelabi tdiendava kohustuse tdendada ja/v@i pdhjendada,
miks tuleks kohustatud vanema juures viibitavat aega arvestada just konkreetse menetlusosalise

poolt véidetud viisil.
1.1.1. Kohustatud vanemaga koosviibitava aja tbendamise erijuhud

Lisaks kindlaksmaaratud/kokkuleppelisele suhtluskorrale on kohtupraktikas kohustatud vanema
juures viibitavat aega tuvastatud nt lapsega koos elava vanema todgraafiku pdhjal. Kdnealuses
asjas kais lapsega koos elav vanem tdol 24h vahetustes 7 paeval kuus ning sel ajal oli laps

eranditult kohustatud vanema tlalpidamisel. Sealjuures réhutas Tallinna Ringkonnakohus, et lapse

41 TrtRnKo 21.06.2023, 2-21-18489/55 p 11.; HMKo 10.09.2024, 2-22-10858/35 p 43.; HMKo 31.07.2024,
2-23-6485/16 p 8.; HMKo 22.04.2024, 2-23-13052/28 p 6.
42 TInRnKo 13.03.2023, 2-21-18116/39 p 54.
43 Seletuskiri (viide 8).
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kohustatud vanema juures viibitavat aega ei ole véimalik vdhendada argumendiga, et osaliselt
viibib laps sel ajal lasteaias. Vastupidisel juhul tuleks lasteaias/koolis viibimise tGttu vastavalt
viahendada ka lapsega koos elava vanema vahetu Ulalpidamise andmise ulatust.** Sarnast

pohimdtet on Kinnitanud ka Viru Maakohus.*

T60 autor leiab, et kuigi Riigikohtu suunised sellist vanema juures viibitava aja tuvastamise viisi
nimetanud ei ole, on selline tdlgendus siiski mdistlik. VVastava toograafikuga on autori hinnangul
kohustatud vanema juures viibimine vaieldamatult tdendatud suhtluskorraga samavaéarselt. Samuti
ndustub t60 autor kohtu seisukohaga lasteaias/koolis viibimise tdttu aja vahendamise vdimatuse
osas. Siinkohal tuleb tdiendavalt arvestada, et laps veedab kohustatud vanema juures taispikki
00péevi nii nddala sees kui nadalavahetustel, mistdttu on mdistlik eeldada, et lapsel on kdik eluks

vajalikud asjad olemas nii ema kui isa juures.

Kull aga on Harju Maakohus leidnud, et pisiva suhtluskorrana ei ole kasitletavad vanemate
omavahelised teatud ajahetkel tehtud kokkulepped, kuivord need ei voimalda t6endada lapse
keskmist aega kohustatud vanema juures.*® T66 autor leiab, et selliste kokkulepete puhul ei peaks
iseenesest koheselt kohustatud vanema juures viibimise arvestamist valistama, vaid hinnata tuleks

siiski kokkulepete regulaarsust ja plsivust.

Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul ei anna PKS § 101 lg 6 kohaldamiseks alust ka pelgalt asjaolu,
et laps on teatud ajaperioodil viibinud kohustatud vanemaga pikemalt vélisriigis (konkreetsel juhul
Uhe kuu). Tegemist ei ole aasta I6ikes sellise olulise suhtlusega, mis annaks aluse tulevikku
suunatud elatise vahendamiseks alla miinimummaara.*” Ka ei ole Tallinna Ringkonnakohus PKS
8§ 101 lg 6 kohaldumist pidanud vdimalikuks olukorras, kus laps ei ole viibinud mitte kohustatud
vanema, vaid tema vanemate (s.0 lapse vanavanemate) voi teiste sugulaste juures.*® T66 autor on
seisukohal, et eeltoodud kohtute seisukohad on kooskdlas nii laste huvidega kui elatise tasumise
eesméargiga — kummastki situatsioonist ei ole voimalik tuletada kohustatud vanema regulaarset

panust lapse Glalpidamisse.

Kohustatud vanemale n-6. soodsalt on aga Tartu Ringkonnakohus leidnud, et PKS § 101 Ig 6
sisustamisel ei ole pGhjendatud arvestada lapse haigestumise t6ttu varem &ra jaanud voi tulevikus
potentsiaalselt ara jadda vBivate kohtumistega.*® Autor ndustub, et vastupidisel juhul vdib lapsega

koos elav vanem pahatahtlikult, suurema elatise saamise eesmargil ja lapse haigestumise

44 TInRnKo 31.03.2023, 2-21-122291/34 p 21.
45 VMKao 24.07.2024, 2-24-4341/31 p 14.
46  HMKo 23.10.2024, 2-24-5204/18 p 6.
47 TInRnKo 11.02.2022, 2-20-10681/31 p 8.4.
48 TInRnKo 08.09.2023, 2-21-12205/71 p 29.2.
49 TrtRnKo 05.04.2024, 2-22-19484/21 p 9.
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ettek&éndel, hakata lapse ja teise vanema kohtumisi takistama.
1.1.2. Lihtsustatud arvestus paevade ldikes

Nagu sissejuhatavalt kéesoleva magistrito0 alapeatiikis 1.1 selgitatud, on praktikas
PKS 8§ 101 Ig 6 sisustamiseks kujunenud vélja mitmeid erinevaid viise. Neist esimeseks on nn.
lihtsustatud p&evade arvestus, mis votab kohustatud vanema juures viibimise aluseks vaid

konkreetsed paevad, kellaaegadesse ja tldjuhul eranditesse téiendavalt siivenemata.

Nt Tartu Ringkonnakohtu lahendis 2-20-14083/19 oli kohustatud vanemaga koosviibitava aja
arvutamise aluseks suhtluskord, mille kohaselt viibisid lapsed lahuselava vanema juures paaris
nadalatel teisipdeva o6htul parast lasteaeda/kooli ja reede 6htust piihap&eva Ghtuni, ning paaritutel
nadalatel neljapdeva Ohtust reede Ghtuni. Kohus leidis, et periood reedest plihapdevani on
késitletav kahe jarjestikuse 66péaeva ning periood neljapaevast reedeni tihe 66péevana. Tdiendavalt
arvestas kohus asjaoluga, et paevadel, mil lapsed koolis/lasteaias ei viibi, saab kohustatud vanem
votta lapsed enda juurde varem ning lisas seetdttu keskmisele kohustatud vanema juures
viibitavale ajale iihe 60péeva juurde. Kokku sai kohus lahuselava vanema juures viibitavaks ajaks

kahenadalase vahemiku jooksul keskmiselt neli paeva ehk kaheksa paeva kuus.>°

T66 autori hinnangul ei ole selline kohtu arvestus siiski kooskdlas laste huvidega, kuivord tugineb
osaliselt mitte tegelikule suhtluskorrale, vaid oletusele, et kohtumised vGivad mdnikord alata
varem. Ka ei avalda kohtumiste aeg-ajalt mdne tunni vorra pikenemine tdendoliselt
markimisvaarset, s.o tdiendava 60péeva lisamist Gigustavat, mdju kohustatud vanema poolt lastele
vahetult antava ulalpidamise suurusele. Samuti jéi autorile ebaselgeks kohtu jareldus kuu ldikes
kaheksa 66paevani joudmise kohta, kuivdrd lisades n-6 konkreetse graafiku péevadele (2+1+2+1)
juurde Uhe 06pdeva, oleks tulemiks seitse. Kohtu sdnastusest ja jareldusest vdib aga seetGttu

tuletada, et taiendav 66paev lisati graafikule mitte kuu, vaid kahe nadala I6ikes.

Samasisulist Uldistatud, kuid lisapédevadeta arvestust on Tartu Ringkonnakohus kasutanud oma
praktikas ka kuu aega hiljem. Kohus leidis, et olukorras, kus laps viibib kohustatud vanema juures
paaritutel nadalatel kolmapéeva dhtust laupéevani (kuni kl 11.00) (s.0 kolm pédeva) ning paaris
nadalatel laupdeva hommikust (alates kl 11.00) esmaspaeva hommikuni (s.0 kaks pdeva), on

lahuselava vanema juures viibitavaks ajaks 10 66péeva kuus.>*

Autor leiab, et kdnealusel juhul on selline lihtsustatud paevade arvestus p&hjendatud sdltumata

asjaolust, et nimetatutest esimene periood kestab tegelikult alla 72 tunni. Seda p6hjusel, et kehtiva

50  TrtRnKo 31.08.2022, 2-20-14083/19 p 11.
51 TrtRnKo 20.09.2022, 2-21-17377/25p 9.
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suhtluskorra alusel viibib laps kohustatud vanema juures regulaarselt nii t66- kui puhkepaevadel,
kandes seeldbi ka markimisvéarse osa kdigist lapse igapéevaeluga seotud kulutustest (eluase, toit,
haridus, transport, side, hiigieen). Samuti on lapsel sellise elukorralduse puhul eelduslikult nii

sobiv elamis- kui dppimiskeskkond tagatud mdlema vanema juures.

Parnu Maakohus on leidnud, et suhtluskord, mille kohaselt viibib laps kohustatud vanema juures
ule nddala neljapgeva pérastlounast esmaspédeva hommikuni, tadhendab keskmiselt kaheksat
oopdeva kuus.>? Sarnast kasitlust on kasutanud ka Harju Maakohus, pidades ile nadala reede
Ghtust esmaspaeva hommikuni toimuvaid kohtumisi kuueks 6opéevaks kuus.> Samal pdhimbottel
on ka Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et tavagraafiku alusel (ile nddala reede Ghtust puhapéeva

IGunani toimuvad kohtumised on kasitletavad nelja 66paevana kuus.*

T66 autori hinnangul on eeltoodud kohtute seisukohad ja arvestusloogika iseenesest kooskdlas
seletuskirja lihtsustatud arvestuse pohimdttega ning Uldjoontes ka sisuliselt pdhjendatud.
Problemaatiliseks vOib aga selline l&henemine muutuda olukorras, kus nt n-0 kuuepdevasele
tavagraafikule lisanduvad pikemad kohtumised koolivaheaegadel — selle tulemusena pikeneb
kohustatud vanema juures viibitav keskmine aeg ning vaheneb vastavalt elatis. Tuues paralleeli
eelneva autori seisukohaga, on Kkisitav, kas selline suhtluskord ka tegelikkuses lapsega
igapaevaselt koos elava vanema kulutusi ja seelabi elatise vahendamist Gigustab — autori hinnangul

see véhemalt tldjuhul siiski nii ei ole.

Asjas 2-23-16576/15 leidis Harju Maakohus, et suhtluskord, mille kohaselt viibib laps kohustatud
vanema juures paaris nadalatel reede 6htust puhapéaeva 6htuni ning téiendavalt aasta jooksul kaks
taispikka nédalat, tahendab, et laps viibib tema juures keskmiselt seitse 60pdeva kuus. Kull aga
arvestas kohus péevade lugemisel tdiendavalt vanema vaitega, et mdnikord laheb laps tema juurde

reede asemel juba kolmapéeval vGi neljapaeval.>®

Kdnealune lahend koondab endas m&lemad probleemid, millele t66 autor on varasemas anallitisis
tahelepanu juhtinud — Ghelt poolt véimaldab lisanduva kahe nadala arvestamine PKS § 101 Ig 6
kohaldamist olukorras, kus selle mdju lapse pusivate igapaevakulude vanemate vahel jaotumisele
on tegelikult kisitav. Teisalt tugineb paevade arvestus osaliselt oletuslikele lisapédevadele, mida
tegelikult korraparase ja toimiva suhtluskorra osaks pidada ei saa. Selline lahenemine vdib aga

viia elatise pdhjendamatu vahendamiseni ning kahjustada seeldbi ulatuslikult lapse huve.

52 PMKo 30.10.2024, 2-22-12934/35 p 5.
53  HMKao 05.04.2024, 2-22-19492/14 p 10.
54  TInRnKo 29.09.2022, 2-21-19201/28 p 8.
55  HMKo 10.07.2024, 2-23-16576/15 p 11.
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Lahendis 2-22-17817/15 oli kohustatud vanema juures viibitava aja arvestamise aluseks vanemate
kokkuleppeline suhtluskord, mille kohaselt viibisid lapsed kohustatud vanema juures igal nadalal
reede dhtust esmaspéeva hommikuni, v.a kord kuus pihapéeval. Vaheajad olid jaotatud vanemate
vahel vordselt. Kohtu arvestuste kohaselt viibisid lapsed Kirjeldatud tavagraafiku alusel isa juures

keskmiselt 11 paeva kuus ((3 x 4 (nadalat) — 1 (erandlik piihapéev)).>®

Autor on seisukohal, et kuigi selliselt on lahuselava vanema juures viibimine koondunud peamiselt
puhkepédevadele, on kohtumised siiski piisavalt sagedad ja pikad selleks, et vanema
markimisvéaarset panust laste vahetusse tlalpidamisse eeldada. Sealjuures ei oma autori hinnangul
tahtsust ka asjaolu, et lapsed lahevad kohustatud vanema juurde reede dhtul ning tema juurest dra

esmaspaeva hommikul.

Tallinna Ringkonnakohus on asjas 2-21-17074/42, lisades tavagraafikule (paaritutel nédalatel
R-E) (s.0 kolm pdeva) isadepéeva, kohustatud vanema siinnipdeva, paaritu aasta joulud ja
aastavahetuse ning suvel igas kuus kaks jarjestikust nadalat, saanud aasta keskmiseks kohustatud
vanema juures viibitavaks ajaks 8 Gopaeva kuus.®” Tulemi aluseks oli tdendoliselt arvutus
(3x2x12+1+1+1+1+14):12=7,5.

Kirjeldatud asjas oleks kohus autori hinnangul pidanud tdiendavalt arvestama kahe olulise
asjaoluga: esiteks, et suvevaheaja nadalad langevad osaliselt kokku tavagraafikuga, mis
vahendanuks aastast pédevade koguarvu véhemalt kahe 60péeva vorra, ning teiseks, et joule ja
aastavahetust ei veedeta kohustatud vanemaga igal aastal. Eeltoodut arvesse vottes, on autor
seisukohal, et diglasem kohustatud vanema juures viibitav aeg vastab tegelikult 8 asemel 7
O0péevale kuus. Autor rdhutab, et tapne viibimispédevade maaramine on vajalik selleks, et valtida
elatise p6hjendamatut véhendamist — t60 kirjutamise hetkel vaheneks lapse poolt saadava elatise

suurus kohtu jarelduse (s.o 7 paeva asemel 8) t6ttu 20,10 euro vdrra kuus.>®
1.1.3. AastapGhine néadalate arvestus

Teiseks kohustatud vanema juures viibitava aja hindamise meetodiks praktikas on nn. aastapdhine
nadalate arvestus, mis vGimaldab kohtutel tavapérast suhtluskorda vaheaegadel ja/vdi pihadel
kehtivast erigraafikust selgelt eristada. Siinkohal ei pea t66 autor vajalikuks korrata eelmise
alapeatiiki juures vilja toodud lapse igapéevavajaduste vanemate vahel jaotumise problemaatikat

(vt Ik 15), mille asjakohasust ei vélista autor ka jargnevate lahendite kontekstis.

Tartu Ringkonnakohtu asjas 2-24-4341/36 viibis laps suhtluskorra alusel kohustatud vanema

56 HMKo 10.10.2024, 2-22-17817/15 p 19.

57 TInRnKo 31.01.2023, 2-21-17074/42 p 37.

58  Justiits- ja Digiministeeriumi elatiskalkulaator (viide 12).
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juures iga kuu esimesel ja kolmandal nadalavahetusel reedel alates kella 17.30 kuni plhapaeval
kella 18.00 ning pooltel koolivaheaegadel. Kohus selgitas, et kuivdrd aastas on keskmiselt 35
koolin&dalat ning 17 vaheaja nadalat (119 p&eva), viibib laps kohustatud vanema juures kooli ajal

ca 35 6opaeva ning vaheaegadel vahemalt 58 6épaeva.°®

Arvestades, et laps viibib kohustatud vanemaga eelduslikult pooltel koolin&dalatel kahel
jarjestikusel pdeval, on t60 autorile 35 pé&eva kujunemine arusaadav (35 / 2 x 2). Kill aga jai
autorile kdnealuses lahendis ebaselgeks vaheaegade osas vahemalt 58 paeva kujunemine, kuivord
jagades 119 kahega ning imardades selle I&hima téisarvuni, oleks tulemiks 59. Teisalt, arvestades,
et kohus sai aasta keskmiseks 93 pdeva ning Umardas selle lles kaheksa 66pdevani kuus, on

tegemist sellise ebatdpsusega, mis kohtu jareldust sisuliselt muutnud ei oleks.

Asja 2-21-19201/28 aluseks olnud suhtluskorraga olid vanemate vahel lisaks tavagraafikule
jaotatud ka vaheajad — kohustatud vanemaga veetis laps ule aasta kdik lihikesed vaheajad (stgis,
talv ja kevad) (s.0 ks nadal kolm korda ehk 21 péeva) (s.0 keskmiselt kuni 11 péeva aastas), pool
jouluvaheaega (s.0 7 péeva). Juuni kolmandast nédalast augusti 16puni (s.0 11 nadalat ehk 77
péeva) elas laps vanemate juures vaheldumisi (s.0 kohustatud vanema juures max 40 péaeva).
Kohus selgitas, et kuivord koolivaheaegade pikkuseks aastas kokku on 16 nédalat, kehtib
tavagraafik aastas 36 nadalal (52-16). Tavagraafiku alusel viibis laps vanema juures 36 paeva
(pooled nédalad, s.0 18 x 2 ehk Uihe kohtumise péevade arv). Lisades sellele vaheajad, sai kohus
tulemiks keskmiselt 2 paeva nadalas ((11+40+36+7) / 52 = 1,8) ehk 8 péeva kuus (2 x 4).%°

T66 autori hinnangul on lahendis kasutatud arvutusmeetod pdhjendatud ja labipaistev. Kohus on
selgelt eristanud pdhi- ja tavagraafikut ning toonud vélja konkreetse nédalapdhise lahenemise
(52 nédalat aastas, millest 16 vaheaegadele ja 36 tavagraafikule). Soltumata sellest, et kohtu
selgitused on pikad ja tehted pealtndha keerulised, on kohtu saadud tulemini jdudmine jargitav,

detailselt selgitatud ja kontrollitav ning vdimaldab vélistada graafikute kattumise.

Asjas 2-17-2703 lisandus kohustatud vanema ja lapse tavaparastele kohtumistele (ile nadala R-P,
s.0 neli pdeva kuus) pool jduluvaheaega (s.0 seitse pédeva), paaris aastatel talvine ja sligisene
vaheaeg ning paaritutel aastatel kevadine vaheaeg. Suvekuudel viibis laps kohustatud vanemaga
igas kuus kaks nadalat. Kohus leidis, et sellise graafiku alusel on kohustatud vanema juures
viibitavaks ajaks 7 paeva kuus ((7 kuud x 4 péeva = 28 pédeva) + (3 kuud suvel x 14 pédeva = 42
péaeva) + ((2 kuud, sh vaheaeg ja joulud (s.o0 7 paeva - 4 paeva nadalavahetusele langevate vaheaja

péevade eest, mis on juba tavagraafiku arvestuse sees = 10 péeva) + (need 1,5 kuud x 5 lisapdeva

59  TrtRnKo 06.12.2024, 2-24-4341/36 p 8.5.
60 TInRnKo 29.09.2022, 2-21-19201/28 p 8.
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seoses vaheaegadega (s.0 7 pdeva - 2 pdeva nddalavahetusele langevate vaheaja paevade eest, mis

on juba tavagraafiku arvestuse sees) = 7,5 paeva) = 87,5 péeva aastas : 12 kuud = 7,3).5!

Kuigi kdnealuses lahendis on kohus pitdnud igakilgselt arvestada tava- ja erigraafiku dhtimist,
muudab kasutatud arvutusmeetod selle raskesti jargitavaks. Autor leiab, et kuigi selliste kattuvuste
valtimine on oluline, peaks kohustatud vanema juures viibitavate paevade arvestus péhinema siiski
metoodikal, mis on lugejale mdistetav ja labipaistev, tagades seeldbi nii elatise asjade
Oiguskindluse kui -selguse. To66 autori hinnangul on kohaseks meetodiks nt Tallinna
Ringkonnakohtu poolt lahendis 2-21-19201/28 (vt viide 60) kasutatud arvutusloogika.

Harju Maakohtu lahendi 2-22-17817/15 aluseks olnud suhtluskorraga lisandus tavagraafikule
vaheaegade arvelt aastas taiendavalt 17,5 paeva ((7 (luhikeste vaheaegade pikkus) x 3 (lihikeste
vaheaegade arv) + 14 (talvevaheaeg)) : 2, kuna vaheajad olid jagatud vanemate vahel vordselt).
Jaotamaks vaheaegadest lisanduvad péevad kogu aasta peale, tegi kohus tehte
17,5 x 12 : 100 = 2,1 ning leidis, et lapsed viibivad isa juures kuus keskmiselt 13 p&eva
(tavagraafiku 11 + vaheaegadest lisanduv 2), v.a juunis, juulis ja augustis, mil vanemad annavad

lastele tilalpidamist vahetult.®?

T66 autori hinnangul tulnuks kohtul siinkohal diglasema tulemuse saavutamiseks jaotada
vaheaegadest lisanduvad péevad mitte kdigi 12 kuu, vaid Uksnes nende kuude vahel, mil kehtis
tavagraafik, s.0 9 kuud aastas. Tuleb siiski rohutada, et sellise tehte (17,5 : 9) tulemiks oleks kohus
saanud 1,9, mille oleks samuti vdinud (mardada lahima tdisarvuni, s.0 2 péevani. Kuigi
I6ppjarelduse sisu sellest ei oleks muutunud, oleks t66 autori hinnangul vastav arvutusmeetod

olnud siiski labipaistvam ja lugejale paremini jargitav.

Otsuses 2-22-9276/53 kasitletud suhtluskorra kohaselt viibisid lapsed kohustatud vanema juures
ule nédala nadalavahetustel reedest puhapaevani, pooltel koolivaheaegadel ning Ule aasta ka
aastavahetusel. Sellise suhtluskorra alusel leidis kohus, et lapsed viibivad kohustatud vanema
juures keskmiselt 8 66paeva kuus. Arvutus tugines jargmisele loogikale: tle néddala kaks 60péeva
(s.o 52 0©OOpdeva aastas, so0 2 x 26), pool koigist koolivaheaegadest
(s.0 12 nadalat = 84 66paeva : 2 = 42 66paeva) ning aastavahetus (1 66paev). Kokku tuvastas

kohus lahuselava vanemaga koosviibitava ajana keskmiselt 7,9 66péeva kuus (95 : 12).53

Kdnealuses asjas jai to0 autori hinnangul ebaselgeks, miks on koolivaheaegade kogupikkusena

arvestatud vaid 12 nadalat, kuivdrd sellisele mahule vastab ainutiksi suvevaheaeg. Lisades sellele

61  TInRnKo 18.01.2024, 2-22-5964/20 p 6.
62 HMKo 10.10.2024, 2-22-17817/15 p 26.
63  TInRnKo 14.06.2024, 2-22-9276/53 p 18.2.
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kdik muud koolivaheajad, on nende kogupikkuseks aasta l6ikes vahemalt 17 nadalat — sealjuures
vastab neist pool 59,5 66pédevale aastas (17 x 7 : 2). Kuigi vaheajad vdivad erinevates koolides
mdnevorra varieeruda, ei ole t66 autori hinnangul selline erinevus Eestis piisavalt suur, et

digustada vaheaegade kogupikkuse vahendamist viie nadala vorra.

Samuti ei ndhtu, et kohus oleks arvestanud vaheaegade ja tavagraafiku kattumisega, mistottu on
eelduslikult kohustatud vanemale vaheaegadest lisanduvaid pdevi arvestatud osaliselt topelt.
Arvestades, et aastast 17 nddalat moodustavad vaheajad, kehtib tavagraafik tegelikult vaid 35
nadalal (52 — 17). Sellest pool ehk kohustatud vanema juures viibitav aeg tavagraafiku alusel on
seega 35 60péeva aastas (35 : 2 ehk pooltel naddalatel x 2 ehk kaks jarjestikust paeva). Lisades
sellele vaheaegade 59,5 péeva ning aastavahetuse kahe aasta keskmisena 0,5 péeva, joudis t66
autor Idpptulemina tegelikult kohtuga samale jareldusele ehk 95 66péevani aastas, s.0 7,9
60péevani kuus. T60 autor rohutab, et kuigi kohtu I6ppjareldus oli korrektne, on nii digusselguse

kui laste huvide tagamiseks labipaistva arvutusmeetodi kasutamine siiski véltimatult vajalik.

Lahendis 2-20-1898/55 lahtus Tallinna Ringkonnakohus suhtluskorrast, mille kohaselt viibis laps
kohustatud vanemaga (le nddala R-P, suvevaheajal kaks jarjestikust nédalat ning vanemate
kokkuleppel ka muudel vaheaegadel. Kohus lahtus arvutuse tegemisel aastasest néddalate hulgast
(52), millest laps viibis kohustatud vanemaga pooltel, s.0 26 nadalavahetusel. Kuivdrd vahemik
reedest plhapdevani on késitletav kahe 60péevana, viibis laps kohustatud vanemaga tavagraafiku
kohaselt 52 66pdeva aastas (26 x 2). Lisades sellele suvevaheaja graafiku (14 66péaeva), sai kohus
tulemiks aastas 66 66paeva ehk kuus keskmiselt 5,5 66paeva (66 / 12). Kohus tapsustas, et isegi,
kui laps viibiks vanemate kokkuleppel kohustatud vanemaga ka muudel vaheaegadel, ei ulatuks

keskmine kohustatud vanema juures viibitav aeg keskmiselt 7 66péaevani kuus. ®*

T66 autori hinnangul on kohtu arvutuskaik Gldjoontes selge ja voimaldab paevade kujunemist
loogiliselt jargida. Kull aga on kohus jatnud arvestamata asjaoluga, et suvise kahenddalase
perioodi sisse jadb ka Uks tavagraafiku kohtumine, mistdttu on aastast kohustatud vanema juures
viibitavat aega arvestatud kahe 66paeva vorra pikemana. Kohtu I8ppjareldust see kdnealuses asjas

siiski muutnud ei oleks.

Otsuses 2-21-18489/55 lahtus kohus suhtluskorrast, mille alusel viibisid lapsed kohustatud
vanema juures paaris nadalatel reedest plhapaevani ning juulis ja augustis 28., 30., 32. ja 34
nadalal (erigraafik, tavagraafiku asemel). Téaiendavalt viibisid lapsed kohustatud vanemaga
jouluvaheaja | pdevast 25. detsembrini, 2. jaanuarist jouluvaheaja viimase paevani ning muudel

vaheaegadel 50%. Kohus hindas kehtestatud suhtluskorra alusel kohustatud vanema juures

64 TInRnKo 11.02.2022, 2-20-1898/55 p 13.2.
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viibitavaks ajaks umbes 91 66paeva aastas, s.0 keskmiselt vahemalt 7 tais6paeva kuus.

Kuivord lahendis ei sisaldu arvutuskaiku ega selgitust selle kohta, kuidas aastane péevade koguarv
(91) tépselt kujunes, ei ole kohtu poolt tuvastatu sisuline pdhjendatus téielikult kontrollitav.
SeetOttu pulab t66 autor tuua jargnevalt vélja vdimaliku arvutusloogika, mis l&htuks
kohtulahendis kirjeldatud suhtluskorrast ning vGimaldaks hinnata, kas kohtu poolt mé&aratud

keskmine kohustatud vanema juures viibitav aeg on pdhjendatud ja loogiliselt tuletatav.

Esmalt on pédevade topelt arvestamise valtimiseks vajalik hinnata, mitmel nddalal aastast
tavagraafik ei kehti — juulis ja augustis (s.0 8 nadalat), jouludel (2 nadalat) ning muudel
vaheaegadel (s.0 3 n&dalat). Eeltoodu tahendab, et tavagraafik kehtib aastast 39 nadalal ning selle
jooksul viibib laps kohustatud vanema juures 39 60péeval (39 : 2 ehk pooltel naddalatel x 2 ehk
kaks jarjestikust péeva). Lisades sellele juulist ja augustist lisanduvad 4 nédalat (s.0 28 60péeva)
ning muudest vaheaegadest poole (2,5 nadalat, s.0 17,5 66péaeva), saab autor kohustatud vanema

juures viibitava aja pikkuseks 84,5 66paeva aastas, s.0 7 66paeva kuus.

Selliselt joudis kohus kull tmardamise teel korrektse ja pdhjendatud tulemini, kuid ei vélista siiski
vOimalust, et teistes sarnastes olukordades voib labipaistva ja selgelt p6hjendatud arvutuskaigu
puudumine tuua kaasa elatise pohjendamatu vahendamise. Autor rdhutab, et kuigi néiliselt voivad
sellised ebatépsused olla vadikesed, mdjutavad need siiski otseselt nii valjamdistetava elatise

suurust kui laste huve.
1.1.4. Tais60péevade ja luhiajaliste kohtumiste arvestus

Lisaks lihtsustatud kuu- voi aastapdhisele arvestusele esineb praktikas ka néiteid, kus kohustatud
vanema juures viibitava aja kindlaksmaaramisel ei lahtuta mitte tksnes paevade arvust, vaid
analliisitakse tdpselt seda, millal kohtumised algavad ja lGppevad. Selliselt on nt Tallinna
Ringkonnakohus réhutanud, et PKS § 101 Ig 6 sisustamisel tuleb I&htuda taiso0péevadest (s.0 24h)
vOi selle vdimatuse korral kohustatud vanemaga Uhes kuus veedetud tundide arvust. Samale
seisukohale on asunud Viru Maakohus otsuses 2-23-125764/26.

Sarnaselt ei ole ka Tartu Ringkonnakohus olukorda, kus laps viibis kohustatud vanema juures
paaris nadalatel neljapdevast esmaspaevani ning paaritutel nadalatel neljapéevast reedeni
(neljapaeval pérast kooli reede hommikuni), pidanud 12 péevaks kuus. Kohus selgitas, et paaritutel

nadalatel ei viibi laps kohustatud vanema juures mitte 6dpdeva, vaid pooliku péeva, mistottu

65 TrtRnKo 21.06.2023, 2-21-18489/55 p 12.
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lisandub paaritute nadalate kohtumistest tihe kuu arvestusele kahe paeva asemel vaid (iks.®’

To66 autori hinnangul on selline kohtu késitlus ebathtlane - kui alla 24 tunni kestvaid kohtumisi
taisbopdevadeks lugeda ei tohiks, ei ole pohjendatud ka neljapdeva dhtust esmaspéeva hommikuni
kestva perioodi késitlemine nelja 60péevana. Arvestades, et kohus on sellist arvestust siiski

aktsepteerinud, ja&b lugejale kohtu sisuline seisukoht selles kiisimuses ebaselgeks.

Kui vorrelda Tartu Ringkonnakohtu ja Harju Maakohtu lahenemist, on viimane leidnud, et
suhtluskord, mille kohaselt viibib laps vanema juures paaritutel nadalatel neljapdeva Ghtust
esmaspaeva hommikuni, tahendab keskmiselt 7 6opdeva kuus (3,5 x 2). %8 Arvestades, et
ringkonnakohtu késitletud suhtluskord oli sarnane, pidanuks kohtud t66 autori hinnangul jbudma
samale jareldusele. Samas on Tallinna Ringkonnakohus analoogset suhtluskorda (lle néadala
neljapaevast esmaspéaevani) kasitlenud kahe nadala I18ikes hoopis 3,75 60pievana.’® Seega
kinnitavad eeltoodud néited, et kohtupraktika 0Opaevade arvestamisel on ebaiihtlane ning

lahendite analliusist ei selgu Gheselt, millist lahenemist sarnastes olukordades tuleks eelistada.

Asjas 2-22-744/39 arvutas Tallinna Ringkonnakohus kohustatud vanema juures viibitava aja valja
tunni tpsusega, kuivord lapsed viibisid tema juures Ule nadala laupéevast (kI 11.00) pihapéaevani
(koliperioodil kI 19.00). Kohtu arvutuste kohaselt viibisid lapsed kohustatud vanema juures

kooliperioodil kahe nadala arvestuses 32h ehk keskmise kuu (30,5 pieva) kohta 2,93 paeva.’™

Erinevalt eelnevalt analutsitud lahenditest on kohtu poolt kasutatud meetod konkreetsel juhul
kohustatud vanemale soodsam — lahtudes nt lihtsustatud paevadest, saanuks kohus kahe nédala
keskmiseks 2,93 pdeva asemel vaid 2. T66 autori hinnangul v6ib selline lahenemine viia
olukorrani, kus Uksnes paaritunnine erinevus suurendab kohustatud vanema juures keskmiselt
viibitavat aega ebaproportsionaalselt, tuues seeldbi kaasa riski elatise pdhjendamatuks
vahendamiseks. Autor on seisukohal, et lapse Glalpidamise ulatust ei ole vdimalik hinnata tundides

ning selline aja kunstlik suurendamine on vastuolus lapse huvidega.

Lisaks eeltoodule on PKS 8 101 Ig 6 sisustamisel oluline ka see, milliseid kohtumisi kohustatud
vanemaga koosviibitava aja maaramisel arvesse voetakse. Nt ei ole Tallinna Ringkonnakohus
pidanud pdhjendatuks arvestada luhiajaliste, nadala sees Shtusel ajal toimuvate kohtumistega.’*
Parnu Maakohus on vastavat tépsustanud, leides, et isegi juhul, kui nimetatud Ohtustele

kohtumistele lisanduvad (le niddala nddalavahetusel toimuvad 66bimised, ei mdjuta see lapsega

67  TrtRnKo 05.04.2024, 2-22-19484/21 p 9.
68 HMKo 31.07.2024, 2-23-6485/16 p 8.
69 TInRnKo 18.10.2024, 2-23-141355/15 p 9.2.5.
70 TInRnKo 12.05.2023, 2-22-744/39 p-d 8.1 ja 8.2.
71 TrtRnKo 06.12.2024, 2-24-4341/36 p 8.5.
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igapaevaselt koos elava vanema piisivaid kulutusi lapse Glalpidamisele.

T6O autor ndustub eeltoodud kohtute kasitlusega ning leiab, et lihiajalised, reeglina vaid
paaritunnised, kohtumised ei mdjuta lapse elukorraldust sellisel maaral, et nende arvestamine PKS
8 101 lg 6 sisustamisel oleks pdhjendatud. Autor rohutab, et isegi kui kohustatud vanemale
kaasnevad selliste kohtumistega teatud kulud, ei ole need vdrreldavad lapse igapéevase
ulalpidamisega.

Vastupidiselt on aga leidnud Viru Maakohus, arvestades nadalavahetustel ja vaheaegadel
toimuvatele kohtumistele juurde ka teisipédeva/neljapéeva dhtuti toimuvad 4,5h kohtumised. T66
autoril puudub siinkohal véimalus analliisida kohtu poolt saadud tulemi loogilisust ja Gigsust,
kuivord lahendist ei selgu kohustatud vanema ja lapse kohtumiste sagedus (igal nadalal, tile nddala
vms), vaheaegade jaotus ega jarelduse aluseks olnud tehe. Autori eelmist analtitisi silmas pidades,
on aga oluline mérkida, et muu hulgas lihiajalisi kohtumisi arvestades sai kohus lahuselava

vanema juures viibitavaks ajaks 99 60paeva aastas, s.0 8 60paeva kuus.”

Vottes PKS 8§ 101 Ig 6 sisustamisel arvesse ka liihiajalisi kohtumisi, mis ei ole lapse tlalpidamisega
sisuliselt vorreldavad, on kohus t66 autori hinnangul véhendanud elatise suurust pdhjendamatult.
Samas, kuna lahendist ei selgu lihiajaliste kohtumiste sagedus ega nende seotus muu
suhtluskorraga, ei ole autoril voimalik kohtumiste tdpset m6ju aasta keskmisele viibimisajale ega

seelabi elatise vahendamisele hinnata.

Kill aga Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul tuleb kohustatud vanemaga koosviibitava aja hulka
arvestada ka sellised perioodid, mil laps ei viibi vanema juures téisddpaeva, kuid on temaga siiski
olulise osa paevast.” Too autori hinnangul on selline ldhenemine p&hjendatud ning tugineb n-6
vaikivale eeldusele, et ajal, mil laps viibib lasteaias/koolis, vastutab tema Ulalpidamise eest vanem,

kes ta sinna viis (vt ka kéesoleva t66 Ik 13).

Kokkuvdttes saab analtisitud lahenditest jareldada, et PKS § 101 Ig 6 sisustamisel on praktikas
enim levinud meetodiks aastapdhine nadalate arvestus. Selline lahenemine vdimaldab kohtutel
selgelt eristada tava- ja erigraafikut ning aitab véltida pédevade kattuvust. Siiski tuleb réhutada, et
aastapOhise nadala arvestuse sagedamates juhtumites, kus kohtumised kohustatud vanemaga
toimuvad (le nddala R-P, tdisoOpéevade arvestamise vajaduse kisimust tegelikult isegi ei teki
(kohtumiste pikkuseks uGldjuhul ongi 48h). Seetdttu ei saa pelgalt aastapBhise meetodi

eelistamisest jareldada, et taisoopaeva kriteeriumi peetaks nende kohtute poolt ebadigeks.

72 PMKao 10.10.2024, 2-22-17168/24 p 19.
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74 TInRnKo 16.08.2022, 2-21-126009/47 p 15.
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Kuivord valdav osa analliusitud lahenditest on tehtud 2024. aastal, ei saa koosviibitava aja
arvestamise problemaatikat pidada Uksnes uue regulatsiooni jargsele (leminekuperioodile
iseloomulikuks ajutiseks néhtuseks. Tegemist on sisuliselt pisiva ja aktuaalse vaidluskiisimusega,
mille aluseks on PKS § 101 Ig 6 ebaiihtlane tdlgendamine. Oigusselguse ja -kindluse tagamiseks
on seetdttu valtimatult vajalik saada Riigikohtult suunis, luua heselt mdistetav metoodiline
juhend vdi vajadusel tehniline lahendus (nt elatiskalkulaatoriga sarnane rakendus), mis lihtsustaks

nii kohtute t66d kui menetlusosaliste panust ning aitaks thtlustada praktikat.
1.2. Mdjuv pdhjus miinimumist vaiksema elatise valjamdistmiseks

1.2.1. Oiguslik alus ja ildpshimétted

PKS § 102 Ig 1 kohaselt vabaneb isik tilalpidamiskohustusest ulatuses, milles ta ei ole oma muid
kohustusi ja varalist seisundit arvestades véimeline andma teisele isikule Ulalpidamist, enese
tavalist Ulalpidamist kahjustamata. Nimetatust sétestab erireegli sama sétte Ig 2 Is I, millest
tulenevalt vanemad oma alaealise lapse Ulalpidamise kohustusest ei vabane. Olles
PKS § 102 Ig-s 1 nimetatud olukorras, on vanemal kohustus kasutada enda k&sutuses olevaid
rahalisi vahendeid thetaoliselt (PKS § 102 Ig 2).

Eeltoodust sbltumata, on kohtul siiski mdjuval pdhjusel digus mdista elatis vélja alla PKS § 101
alusel arvutatud summa (PKS § 102 Ig 2). Kohtupraktikast tulenevalt toimub miinimumist
vaiksema elatise valjam@istmine siiski vaid erandjuhtudel.” Sealjuures peab majuvale pdhjusele

tuginema ja vastavad asjaolud ning tdendid kohtu ette tooma kohustatud vanem.®

PKS § 102 Ig-s 2 on mdjuvate pdhjustena toodud kaks néidet - vanema t66vdimetus ja olukord,
kus vanemal on teine laps, kes miinimumelatise véljamdistmise korral osutuks elatist saavast
lapsest varaliselt vahem kindlustatuks. Kuivord kohus peab mdjuva pdhjuse hindamisel arvestama
iga tiksikjuhtumi asjaoludega,’’ voib mdjuvaks pdhjuseks tegelikult olla ka muu, seaduses ja/vdi
kohtupraktikas nimetamata olukord. Selline asjaolu peab aga olema piisavalt kaalukas ning

lahtuma lapse (Bigustatud) huvidest, s.t olema vanema ja lapse huve kaaludes proportsionaalne.

Kéaesolevas peatukis analltsib t66 autor, millistel juhtudel on kohtud pidanud md&juval p&hjusel
miinimumist vaiksema elatise valjamdistmist pdhjendatuks. Vastava analliiisi eesmark on hinnata,
kas ja mil méaral lahtuvad kohtute otsustused ja/v@i seisukohad laste huvidest ning kaudselt,

kuivord kajastub praktikas uuele regulatsioonile seatud eesmiark — mdjuva pdhjuse vaidluste
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76 RKTKo 07.02.2018, 2-16-118651/31 p 10.

77 RKTKo 28.03.2018, 2-16-11905/66 p 18.

78 RKTKo 25.04.2018, 2-16-100215 p 14.; RKTKo 07.02.2018, 2-16-118651, p 13.
23



lihtsustamine ja vahendamine.
1.2.2. To6vdime, sissetulek ja maksevbime

Lapse ulalpidamiskohustusest vabanemiseks ei piisa tiksnes kohustatud vanema pusiva t66vdime
olemasolust. Vastupidi, kohustatud vanemal tuleb téiendavalt tdendada, et ta ei ole vdimeline
lapsele miinimummadaras elatist tasuma,” ja et see on tingitud just to6vdimetusest.2® Osalise
to6voimetuse korral tuleb kohtul aga hinnata, millised vdimalused kohustatud vanemal, tema nn.

piiratust arvestades, sissetuleku teenimiseks alles on.8!

Selliselt on mGjuva pbhjuse olemasolu tuvastatud olukorras, kus kohustatud vanemal oli puuduv
t06vOime ja raske puue ning tema keskmiseks igakuiseks sissetulekuks ca 600 eurot. Samuti viibis
laps konealuses asjas koolinddalatel pihapédevast reedeni Opilaskodus, kus ta sai tasuta nii
hommiku- kui 16unasdoki. Ka olid tasuta lapse huviringid. Eeltoodut arvestades, mdistis kohus
vanemalt valja igakuise elatise summas 198 eurot.8? Samas autori hinnangul ei oleks antud asjas
pelgalt madal sissetulek miinimumist vaiksema elatise véaljamdistmist péhjendanud — 600 eurot
olnuks piisav nii vanema enda kui lapse tlalpidamiseks. Kull aga oli péhjendatud kasitleda mdjuva
pdhjusena dpilaskodus viibimist, kuivord see avaldas mérkimisvéaérset méju lapse igapédevaste

vajadustega seotud kuludele.

Teisalt vOib praktika kohaselt mdjuvaks pdhjuseks olla ka vanema keeruline majanduslik
olukord.® Samas ei piisa tilalpidamiskohustusest vabanemiseks iiksnes argumendist, et kohustatud
vanemal sissetulekut ei ole vGi et selle suurus on liiga vaike.?* Ka ei p&hjenda miinimumist
vaiksema elatise valjamd@istmist pelgalt vanema kehv tervislik seisund, isikliku vara puudumine

ega volad.®

Lihtsustatult - sissetuleku puudumise vOi ebapiisavuse korral tuleb kohustatud vanemal kohtule
pbhjendada ja tdendada, miks ta to6le asuda voi suuremat sissetulekut teenida ei saa.®® Vanema
sissetuleku teenimise v@imaluste hindamiseks tuleb mh lahtuda tema vanusest, haridusest,
kvalifikatsioonist, tervislikust seisundist jms.®” Tartu Ringkonnakohtu hinnangul ei tule aga

mdjuva pdhjuse hindamisel votta aluseks mitte vanema elukoha keskmist to6tasu, vaid kindlaks

79 TInRnKo 26.04.2024, 2-22-15313/46 p 38.
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81 RKTKo 24.10.2012, 3-2-1-118-12, p 14.
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tuleb teha tema reaalse igakuise sissetuleku suurus.®®

Autori hinnangul soodustab kirjeldatutest viimane seisukoht olukordi, kus parematest
toovdimalustest hakatakse tlalpidamiskohustusest kdrvalehoidmise eesmargil teadlikult loobuma.
Seetttu ei pea autor vastavat kasitlust pdhjendatuks. Uhtlasi on selline lahenemine vastuolus
eelmises I0igus kirjeldatud Riigikohtu juhistega ega arvesta piisavalt nimetatud asjakohaste
kriteeriumidega (vt viide 87).

Néiteks olukorras, kus kohustatud vanemal puudus sissetulek vdidetavalt oma ettevotte
majanduslike raskuste tottu, on Tartu Ringkonnakohus mdjuva p8hjuse olemasolu eitanud.
Sealjuures rohutas kohus, et kuigi vanema vaitel oli tema ettevote majanduslikes raskustes olnud
juba 2018. aastast, ei olnud ta 6 aastat hiljem veel isegi kohtule pankrotiavaldust esitanud.8® Autori
hinnangul on vastav kohtu seisukoht pdhjendatud, kuivérd kohustatud vanema passiivsus viitab

pigem tahtlikule Glalpidamiskohustuse valtimisele, mitte tegelikule maksevdimetusele.

Enda &ritihingus miinimumtasu eest td6tamise osas on Tartu Ringkonnakohus aga selgitanud, et
tegemist on sellise vabatahtliku otsusega, mis ei Kinnita, et ka périselt to6turul tootades oleks
vanema sissetuleku teenimise vdimekus minimaalne. Uldjuhul tdendab vastupidist nt vanema

varasemate tooalaste sissetulekute suurus.

Autori hinnangul on vastav kohtu seisukoht
digustatud, kuivord miinimumtdotasu madramine sellistes olukordades on sageli strateegiline, s.0

maksuséastlik, otsus, mis vanema tegelikku sissetulekupotentsiaali ei kajasta.

Samuti ei anna Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul miinimumist véiksema elatise
valjamd@istmiseks alust kohustatud isiku viibimine Kinnipidamisasutuses. Praktikas on leitud, et
vanglas viibimine ja seetdttu suurema sissetuleku teenimise véimatus on olukord, millesse vanem
on pannud end teadlikult ja tahtlikult. Seda enam, et vanglast vabanemise jargselt kohustatud isiku
olukord paraneb, s.t, et tema vdimalus stabiilse sissetuleku teenimiseks taastub.®! Ka ei mdjuta
vanema Ulalpidamiskohustust kinnipidamisasutuses viibimise ajal see, kas lastega koos elava
vanema sissetulek on laste luhiajaliseks ainuisikuliseks tilalpidamiseks piisav.®? Autori hinnangul
aitavad vastavad seisukohad véltida vanemate ebavdrdset kohtlemist ning téidavad htlasi ka

normatiivset eesmarki, milleks on vanemate diguskuulekale kaitumisele suunamine.

Sissetuleku piisavuse hindamisel tuleb taiendavalt arvestada sellega, et kohustatud vanema enda
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ilalpidamine oleks tagatud lapsega iihetaoliselt.®® Olukorras, kus vanema sissetulek on nii enda
kui lapse minimaalsete vajaduste rahuldamiseks ebapiisav, tuleb saadav sissetulek jagada

kohustatud vanema ja lapse vahel proportsionaalselt.®*

Kill aga ei tdhenda vanema sissetuleku proportsionaalne jagamine tingimata seda, et sissetulek
jagataks vanema ja lapse vahel vordselt.”® Tartu Ringkonnakohus on siinkohal leidnud, et
taiskasvanud inimese, s.0 kohustatud vanema, vajadused on Uldjuhul alaealise lapse omast
suuremad.®® Samas ei Gigusta vanema enda suuremat Ulalpidamisvajadust nt valismaal elamine,
kuivord korgema elatustasemega riigis on ka suurema sissetuleku teenimiseks v@imalused

paremad.®’

Kirjeldatutest viimase seisukohaga autor néustub, kuivérd kdrgema elatustaseme seotus suurema
sissetuleku teenimise voimalusega on uUldteada. Seevastu ei pea autor péhjendatuks eeldust, et
reeglina vanema vajadused lapse omi Uletavad — nt vdivad lapse igapdevakulud, eelkBige seoses
kasvava organismi toidu- ja riidevajadusega, osutuda vanema omadest markimisvéarselt

suuremaks. Seetdttu tuleks autori hinnangul vastavaid asjaolusid analtisida siiski juhtumipdhiselt.

Néiteks Tallinna Ringkonnakohus ei ole pidanud ebapiisavaks kohustatud vanema 1050 euro
suurust netosissetulekut olukorras, kus laste miinimumelatise suuruseks oli kokku 506,92 eurot
kuus. Selliselt jai vanemal enda tlalpidamiseks igakuiselt alles ca pool sissetulekust, s.0 543 eurot.
Kohus selgitas vanemale jadva summa pdhjendatust asjaoluga, et arvestuslik elatusmiinimum
kdnealusel perioodil oli vaid 303,38 eurot inimese kohta ning et ka laste puhul on lahtutud just
nende minimaalsetest vajadustest.®® Autori hinnangul on vastav kohtu seisukoht loogiline,
tasakaalustades mdistlikult nii lapse kui vanema vajadused ning tagades lapse huvide kaitse

parimal vdimalikul viisil.

Samas oli miinimumist véiksema elatise véljamdistmine Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul
pdhjendatud olukorras, kus osaliselt t6ovoimetu vanema sissetulek oli menetluse kestel
ennetdhtaegsele vanaduspensionile jaamise tottu vahenenud 1312,17 eurolt 688 euroni. Varana
kuulus talle vaid Uks vana sdiduauto. SGltumata sellest, et vanema t6ovéime ei olnud viimase
hindamise otsuse kohaselt vahenenud, ei saanud temalt kohtu hinnangul kdrge ea (63a) tottu uue

ameti dppimist ja seeldbi t66 leidmist eeldada. Seetdttu vahendas kohus vanemalt valjamd@istetud

93  RKTKo 25.04.2018, 2-16-100215 p 14.
94 RKTKo 25.04.2018, 2-16-100215 p 14.
95 RKTKo0 09.06.2017 3-2-1-35-17, p 21.4.
96  TrtRnKo 21.03.2022, 2-21-1600/67 p 10.
97 TrtRnKo 28.01.2022, 2-19-19160/33 p 8.
98 TInRnKo 29.02.2024, 2-22-101470/35 p 22.1.
26



elatist 545,99 eurolt 300 euroni kuus (s.0 100 eurot lapse kohta).*

Autori hinnangul on antud kohtu seisukoht mdistetav ja paindlik, l&htudes eaka ja osaliselt
t06vOimetu vanema reaalsetest toovdimalustest, mitte formaalsetest kriteeriumidest. Arvestades
konkreetse vanema sissetuleku suurust ja Ulalpeetavate arvu, ei saa ka véljamdistetud elatise
summat pidada ebamdistlikult véikeseks. Teisalt, t06 autori hinnangul vdinuks kohus siiski
arvestada asjaoluga, et iga lapse tdisealiseks saamisega vanema vOimekus teistele lastele

ulalpidamise andmiseks suureneb.
1.2.3. Varaline seisund ja elustiil

Lisaks sissetulekutele on mdjuva pdhjuse hindamisel oluline arvestada ka vanema tegelikku
varalist seisundit ja tema elustiili. Kui vanem on sissetulekuid kohtu eest varjanud, saab kohus
vanema varalise seisundi hindamisel ldhtuda just tema elustandardist.'®® Seda p&hjusel, et nt
Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul vdib vastava teabe esitamata jatmisel vanema vaidetust
paremat ja elatise tasumiseks piisavat voimekust eeldada.'®® Tartu Ringkonnakohtu tapsustuse
kohaselt saab puudulike andmete korral eeldada kohustatud vanemalt isegi védhemalt Eesti

keskmise to6tasu teenimist.19?

Néiteks ei ole miinimumist vaiksema elatise véljamdistmist pidanud vdimalikuks Tallinna
Ringkonnakohus olukorras, kus vanema véitel oli tema sissetulekuks 490 eurot kuus, kuid
pangakontovaljavotte kohaselt laekus tema kontole 15 kuu jooksul igakuiselt keskmiselt 5883,56
eurot. Samuti ei pidanud kohus usutavaks vanema vaidet, et kdnealune raha kuulub hoopis

ettevottele.103

Samuti tuvastas Tartu Ringkonnakohus vanema piisava sissetuleku olemasolu olukorras, kus tegu
oli tuntud isikuga, kelle heast varalisest seisundist oli kirjutatud mh seltskonnaajakirjanduses.
Kuigi vanem vaitis, et tema ainsaks sissetulekuks on téovdimetuspension ja teda peab osaliselt
ulal abikaasa, luges kohus Facebooki valjatrikiga t6endatuks, et vanem osutab taiendavalt,
eelduslikult sularahas saadava tulu teenimise eesmérgil tervendamisteenuseid. Sealhulgas toetas
kohtu hinnangul téiendava sissetuleku teenimist asjaolu, et vanem ei olnud endale muid
sissetulekuallikaid otsinud ega tulu teenimise véitele vastu vaielnud. Samuti oli ta enda sénul

valmis andma lastele vdimalikult suures ulatuses tlalpidamist vahetult.1%*

99 TInRnKo 29.02.2024, 2-22-101470/35 p-d 22.2 ja 22.3.
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103 TInRnKo 19.12.2023, 2-20-143283/122 p-d 70 ja 71.
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Autor ndustub kohtute seisukohaga, et vanema maksevdimet puudutavaid véiteid ei saa pidada
usaldusvaarseteks olukorras, kus tema deklareeritud sissetulekud on ilmselges vastuolus tegelike
rahaliste laekumiste vdi muude tdenditega. Teistsugune késitlus oleks vastuolus nii elatise

tasumise eesmérgi kui lapse huvidest juhindumise pdhimdttega.

Ka asjas 2-21-9334/79 oli vanema vaidetavaks ainsaks sissetulekuks tootasu alammaar, kuid tema
pangakontovaljavottest nahtusid nii makse Teliale summas 606,46 eurot, lotopiletite ostmine,
relvaloa taotlemine, Netflixi kasutamine, Woltist tellimine, véljas s66mine kui ulatuslikud
meelelahutuskulud. Kohtu hinnangul oli selge, et selliste kulude tegemine ei vasta
miinimummaaras sissetulekut teenivate isikute elustandardile, ega pidanud seetdttu vanema

sissetulekuid puudutavaid vaiteid usaldusvéarseteks.1%

Autori  hinnangul on sissetulekute varjamise ja/vbi ebadigete andmete esitamise korral
elustandardist lahtumine elatise asjades diglaseks ja tGhusaks lahenduseks. Selline t6lgendus
vdhendab pahatahtliku ulalpidamiskohustusest kdrvalehoidmise v@imalusi ning suurendab

miinimummaéaras elatise kattesaadavust voimalikult paljudele lastele.

Samas olukorras, kus kohustatud vanema véljaminekutest nahtusid mh ebaproportsionaalsed
kulud iluteenustele, Tartu Ringkonnakohus vanema korget elustandardit ei tuvastanud. Kohus
selgitas, et tehtud Kkulutustest s6ltumata, oli vanema regulaarseks sissetulekuks vaid
to6voimetoetus summas 500 eurot kuus ning ta oli osaliselt oma abikaasa tlalpidamisel. Samuti
ei kuulunud talle mis tahes vara, mistdttu mdistis kohus vanemalt kokku kahe lapse kasuks valja

elatise summas 200 eurot kuus.%

Autor ndustub, et pelgalt Uksikud ebamdistlikud kulutused ei vBimalda tuvastada vanema uldist
elatustandardit. Kuivord kohus arvestas tervikuna nii vanema sissetulekuid, vara kui reaalseid
voimalusi lastele Glalpidamise andmiseks, leiab autor, et vanema sissetuleku teenimise vdimalused
olid taieliku td6voimetuse tottu oluliselt piiratud ning suuremas summas elatise véljamdistmise

korral oleks tema enese tlalpidamine ulatuslikult kahjustunud.

Taiendavalt tuleb mdjuva pBhjuse hindamisel arvestada vanemale kuuluva muu sellise varaga,
mille arvel oleks véimalik lapse ulalpidamiskohustust taita.’%” Kui vanema sissetulek on elatise
tasumiseks kull ebapiisav, kuid talle kuulub muud likviidset vara, on ta seda vajadusel, s.o elatise

tasumiseks vajalike vahendite saamise eesmargil, kohustatud miima.%® Sealjuures ei oma

105 TInRnKo 29.02.2024, 2-21-9334/79 p-d 53 ja 54.
106 TrtRnKo 06.04.2023, 2-22-8814/28 p 11.
107 RKTKo 09.06.2017, 3-2-1-35-17, p 21.2.
108 RKTKo 12.03.2007, 3-2-1-19-07, p 12.
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kohustatud vanema vara hindamisel tahtsust tema paljasdnalised vdited mh sdidukite olematu

véartuse, kinnistu mitigikdlbmatuse ega aritihingu vdimaliku likvideerimisvajaduse kohta.1%°

Néiteks Tartu Ringkonnakohtu hinnangul tuleb varade puhul arvestada isegi jagamata
iihisvaraga.'!® Siiski ei ole Tallinna Ringkonnakohus pidanud p&hjendatuks nduda kohustatud
vanemalt oma s@iduauto v8drandamist olukorras, kus selle omamine on tema elustandardis

tavaparane. !

Autori hinnangul on varade arvestamine mdjuva pohjuse hindamisel igati p6hjendatud, kuivord
lapse tlalpidamise suurus ei tohiks sdltuda tksnes vanema rahavoogudest, mis tema tegelikku
elustandardit kajastada ei pruugi, vaid ka tema ké&sutuses olevatest varalistest ressurssidest. Teisalt
ndustub autor, et igapéevaeluks hadavajaliku siduauto vodrandamise ndudmist saab siiski pidada
pdhjendamatuks, kuivord ka vanemale peab elatise tasumise jargselt olema tavapérane elulaad
tagatud. Sealjuures ei ole vanema tavapérase elulaadi sdilimise eeldust p&hjendatud kohaldada

olukorras, kus vanema sdiduauto vaartus viitab tema keskmisest kdrgemale elustandardile.
1.2.4. Teised llalpeetavad ja lapse viibimine kohustatud vanema juures

Sarnaselt muudele mdjuva pdhjuste alustele, ei piisa miinimumist véiksema elatise
valjamd@istmiseks ka pelgalt teise lapse olemasolust. Vastupidi, selle mdjuva pBhjusena
kasitlemiseks tuleb vanemal tdendada nii teisele lapsele tilalpidamise andmist kui selle suurust.!*
Samuti peab vanem tdendama, et teine laps ka périselt elatist ndudvale lapsele miinimummaééras

elatise véaljamdistmise korral majanduslikult halvemasse seisu satuks.!*®

Tuleb réhutada, et vanemaga koos ja temast eraldi elavaid lapsi tuleb kohelda vordselt, mistéttu
peaks ka kohustatud vanema poolt kdigi laste Glalpidamiseks tasutav elatis olema teoreetiliselt
virne.!!* Tallinna Ringkonnakohtu tapsustuse kohaselt ei seisne aga laste vordvaarne kohtlemine
mitte lastele samas summas elatise tasumises, vaid pohimdttes, et igale lapsele peab olema tagatud

elatis just selles summas, mis voimaldab rahuldada konkreetse lapse vajadusi.*®

Nt tuvastas Tallinna Ringkonnakohus m@juva pdhjuse olukorras, kus pdhiharidusega 1152 eurot
kuus teenival vanemal oli Ulalpidamiskohustus viie alaealise lapse suhtes. Kuigi kohustatud

vanema todvaldkonna brutokuupalga mediaan avalikult kattesaadavate andmete p&hjal Giletas tema

109 TInRnKo 26.04.2024, 2-22-15313/46 p 38.

110 TrtRnKo 24.05.2024, 2-23-557/45 p 10.

111 TInRnKo 19.05.2023, 2-22-14370/20 p 11.3.
112 TInRnKo 26.04.2024, 2-22-15313/46 p 37.

113 TrtRnKo 27.01.2023, 2-21-8269/63 p 14.2.

114 TInRnKo 28.11.2023, 2-22-16242/41 p 41.

115 TInRnKo 21.06.2023, 2-21-14217/38 p 46.
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to6tasu, ei olnud vahe sedavdrd suur, et kohtu jareldust mjutada.t®

Autori hinnangul on praktikas kujundatud kasitlus teise lapse majandusliku seisundi halvenemise
hindamisel tasakaalukas. Uhelt poolt eeldab see kohustatud vanemalt ranget tdendamiskoormist,
kuid teisalt arvestab koOigi Ulalpeetavate vajadustega Uhetaoliselt, s.0 l&htuvalt iga lapse

individuaalsetest vajadustest ja olukorrast.

Lisaks eeltoodule vivad mdjuva pdhjusena olla késitletavad ka PKS § 101 Ig-ga 6 seonduvad,
kuid sellest korvalekalduvad olukorrad — nt juhud, mil vanematevaheline suhtluskord on
kokkuleppeline voi kui laps viibib kohustatud vanema juures kill regulaarselt, kuid keskmiselt
alla 7 66paeva kuus.**’

Néiteks arvestas Tallinna Ringkonnakohus kohustatud vanema juures keskmiselt 4-5 pdeva
viibimisega olukorras, kus vanemal oleks Uhtlasi pérast kdigile lastele miinimummaaras elatise
tasumist jaanud enese (lalpidamiseks alles vaid keskmiselt ca 105 eurot kuus. Seetdttu mdistis

kohus vanemalt elatise valja 10% miinimumist vdiksemana.!

Sama kohus ei ole aga vanema juures viibimisega arvestanud olukorras, kus kohtumised olid
ebaregulaarsed — keskmiselt kill 3,5-5,6, kuid samas mitmel kuul ka O pdeva. Lisaks olid
kdnealuses asjas kdik laste Glalpidamisega seotud kulud peamiselt nendega koos elava vanema

kanda. Samuti oli kohustatud vanema majanduslik seisund markimisvaarselt hea.'*°

Autor ndustub, et laste huvide tagamiseks on mdjuva pohjusena kohustatud vanema juures
viibimisega arvestamiseks oluline téiendavalt hinnata kohtumiste kestust, regulaarsust ja nende
mdju lapse Glalpidamiskuludele. Samas peaks selline m@juva p8hjuse tlup miinimummaaras
vaiksema elatise valjamdistmist Gigustama Uksnes erandjuhtudel, nt olukorras, kus vanem on

miinimummaaras elatise tasumiseks objektiivselt vdimetu.

Kokkuvdtlikult vaib jareldada, et m&juval pdhjusel miinimumist vaiksema elatise valjam@istmine
on praktikas jatkuvalt pigem erandlik ning vastavate asjaolude téendamiskoormis kohustatud
vanemale kdrge. Kohtud hindavad olukordi individuaalselt, kaaludes Uhtaegu nii lapse huve kui
vanema tegelikke v@imalusi, sh varalisi ressursse. Ehkki uue regulatsiooni eesmérgiks oli mdjuva
pdhjuse vaidluste lihtsustamine, viitab senine praktika jatkuvalt nende rohkusele, detailsusele ja

keerukusele.

116 TInRnKo 14.06.2024, 2-22-9276/53 p 17.2 ja 17.3.
117 RKTKo 22.06.2022, 2-19-19160 p-d 14.7 ja 15.5.
118 TInRnKo 14.06.2024, 2-22-9276/53 p 18.3.
119 TInRnKo 19.04.2024, 2-23-6516/44 p-d 9.3-9.6.
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2. MIINIMUMIST SUUREM ELATIS

2.1. Lapse tavapérane elulaad vs. pohjendatud kulud

Tulenevalt PKS 8 99 Ig-st 1, méaratakse lapse tlalpidamise ulatus kindlaks tema vajadustest ja
tavalisest elulaadist lahtudes. Sealjuures tuleb lapse tavaparaseks elulaadiks pidada elustandardit,
mida vanemad talle kooselu ajal (hiselt pakkusid.!?®® Ulalpidamise kindlaksmairamisel
arvestatakse digustatud isiku k&iki eluvajadusi, sh tema vGimete ja kalduvuste kohase hariduse ja
kutsealase ettevalmistusega seotud kulutusi, alaealise Ulalpeetava puhul ka tema kasvatamise
kulutusi (PKS § 99 Ig 2).

Kdesolevas peatiikis analiiiisib t66 autor, kuivord laste tegelike vajaduste hindamine
kohtupraktikas vastab laste parimatele huvidele ning kas laste tegelike vajadustega arvestamine
on tdendamiskoormise seisukohalt Uldse teostatav. Lisaks esialgse elatise valjamdistmise
lahenditele ké&sitleb t66 autor alljargnevates peatiikkides mh elatise muutmise asju, milles laste
kulude hindamine toimub samadel alustel. Siiski toob t66 autor jargnevas alapeatikis eraldi valja

seda tdpi lahendite tdendamiskoormist puudutavad erisused.
2.1.1. Tdendamiskoormise jaotus

Eesti kohtupraktikas kehtib eeldus, et lapse dlalpidamiseks kulub kahekordne elatise
miinimummaér.t?! See tihendab, et miinimumist suurema elatise saamiseks peab laps tdendama,
et tema igakuiste vajaduste rahuldamiseks kahekordsest elatise miinimummaérast ei piisa.'?2
Samas tuleb vastavate seisukohtade kasitlemisel arvestada ka regulatsiooni muudatusega, mille
kohaselt loetakse kéesoleval hetkel lapse minimaalsed vajadused reeglina kaetuks kahekordse
elatise miinimummaara ja sellele lisanduva lapsetoetusega. Nt olukorras, kus lapse véitel on tema
igakuiste kulude suuruseks 700 eurot, kuid seda véidet toetavaid tdendeid kohtule esitatud ei ole,

tuleb kohtul lahtuda just eelnimetatud eeldusest.!?®

Siinkohal peab t66 autor oluliseks réhutada Justiits- ja Digiministeeriumi endise perekonnadiguse
nduniku Andra Olmi 2020. aastal antud kommentaari eelndule. Nimelt t6i ta vana regulatsiooni
probleemina esile asjaolu, et kuivdrd laste kulude osas seaduses selged kriteeriumid puudusid,
vaidlesid vanemad sisuliselt nii kdikide lapse Uksikute riideesemete kui huviringide tle. Andra

Olmi hinnangul pidanuks aga uus regulatsioon olukorra lahendama — muutma laste kulude

120  Seletuskiri (viide 8).
121 RKTKo 17.05.2011, 3-2-1-33-11, p 19.
122 RKTKo 08.01.2014, 3-2-1-165-13, p 15.
123 TInRnKo 18.10.2024, 2-23-141355/15 p 9.1.
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reeglistiku oluliselt selgemaks ja lintsamaks ning kaotama &dra vajaduse tdendada laste kulusid

kohtus tsekkide alusel.1?*

Samas on just lapse keskmisest suuremate vajaduste tdendamine selliseks Uletamatuks
probleemiks, mis lastel soovitud maéaras elatise saamist siiani sageli takistab. Kulude - eeskétt toit,
riided ja jalandud ning hligieen - tdendamisel, heidetakse lastele sageli ette, et nende poolt kohtule
esitatud kviitungid ja/vOi kontovaljavotted ei voimalda tuvastada, kes on nendest ndhtuvad kulud
kandnud ning kelle kasuks on need tegelikult tehtud.!? Tartu Maakohus on vastavat tapsustanud,
leides, et kui lapsega koos elav vanem on otsustanud teha lapse tarbeks ulatuslikke kulutusi, ei
tdhenda see seda, et need tuleks votta aluseks lapse Glalpidamisvajaduse suuruse

kindlaksmaaramisel.28

T6O autor rohutab, et lapse keskmisest suuremaid vajadusi tuli kuni 2025. aasta 1. aprillini
tdendada isegi siis, kui elatist sooviti vanale regulatsioonile vastavas miinimummaééras ka pérast
uue elatise regulatsiooni jdustumist, s.o parast miinimumelatise summa ,,vihenemist*.*?” Seda ka
olukorras, kus elatise regulatsioon muutus menetluse kestel. Arvestades aga 1. aprillist 2025
kehtiva miinimumelatise suurust (301,74 eurot kuus),'?® ei ole vastav tapsustus enam kaesoleval
hetkel, vahemalt pere esimese lapse osas, asjakohane. Pere teise lapse suhtes kehtib eelduslikult

sama jareldus vaid olukordades, kus esimese ja teise lapse vanusevahe Uletab kolme aastat.

Tallinna Ringkonnakohus on Ulalpidamise suuruse kindlaksmaaramisel kasutanud isegi valjendit
,,mdistlik maht®. See tdhendab, et kuigi lapsega koos elav vanem vdib teha lapse tarbeks kulutusi
mis tahes summades, siis nende, s.0 esmavajadusi lletavate, kulude hiivitamise ndudmiseks teiselt
vanemalt kohtu hinnangul siiski tldjuhul alus puudub.'?® Isegi olukorras, kus laps on keskmisest
suuremaid kulutusi (riided ja jalandud tle 100 euro ning hiigieen lle 30 euro kuus) kohtule
tdendanud, on kohus leidnud, et kuivord selliste kulude kandmine on olnud lapse vaba valik, ei

saa neid pidada valtimatult vajalikeks.*°

Ka Harju Maakohtu naitel on peetud teismelise poisi mdistlikuks riidekuluks 125 asemel 100 eurot

kuus, kuid teises asjas 11-aastase lapse puhul vaid 65 eurot kuus.**! T66 autor réhutab, et vastavad

124 M. Hindre. Seadusemuudatus karbiks alimente ligi kolmandiku vorra. ERR, 10.11.2020. Arvutiv8rgus:
https://www.err.ee/1157370/seadusemuudatus-karbiks-alimente-ligi-kolmandiku-vorra (17.04.2025).

125 TInRnKo 20.12.2024, 2-22-14464/39 p 25.; HMKo 23.01.2023, 2-22-8875/23 p-d 5.2 ja 5.10;
HMKao 11.05.2022, 2-21-17753/24 p 6.6.; HMKo 05.04.2024, 2-22-19492/14 p 19.; HMKo 16.02.2024, 2-22-
11104/36 p 5.1.

126 TMKo 30.04.2024, 2-23-18257/20 p 8.

127 Vtnt TInRnKo 31.08.2022, 2-21-1634/45 p 32.

128 Justiits- ja Digiministeeriumi elatiskalkulaator (viide 12).

129 TInRnKo 23.04.2024, 2-22-14781/66 p 36

130 TInRnKo 28.05.2024, 2-21-18633/69 p 38.11.

131 HMKao 21.10.2024, 2-23-10508/62 p 26; HMKo 24.05.2024, 2-23-149414/7 p 11.
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otsused on tehtud vaid 5-kuulise vahega ning kummaski neist ei ole pdhjendatud kulude suuruse
aluseks voetud mitte lapse elustandardit, vaid laialt kohtu arandgemisel tdlgendatavat mdistlikkust.
Tuleb rbhutada, et selline praktika seab miinimumist suurema elatise ndudmisel lapsele
ebaproportsionaalselt range tdendamiskoormise, mille taitmine ei pruugi tegelikkuses
valjamdistetava elatise suurust isegi mdjutada. Seda pohjusel, et erinevused kohtute praktikas ning
kdrge tdendamiskoormis loovad olukorra, kus konkreetse lapse p&hjendatud ja vajaliku
ulalpidamise suurus ei sdltu mitte tema tegelikest igakuistest kuludest ja vajadustest, vaid kohtu
subjektiivsest hinnangust. Selline lahenemine kahjustab aga omakorda nii laste huvide tagamist

kui elatise vaidluste digusselgust.

Vaatamata eeltoodule on t66 autor siiski ndus Tartu Maakohtu seisukohaga, et lapse majanduslik
olukord ei peaks paranema pelgalt seetdttu, et tema vanemad on otsustanud kolida lahku. Kui
menetluses kogutud andmete pdhjal vdib jareldada, et vanemate kooselu jatkudes lapsele
keskmisest suuremaid kulutusi ei tehtaks, ei ole ka selliste kulude kandmineparast lahkuminekut
iseenesest digustatud.? Siiski ei tohiks see takistada miinimumist suurema elatise valjamdistmist

olukordades, kus kohustatud vanemal on selleks varaline vdimekus olemas.

Harju Maakohtu praktikas on aga leitud, et miinimumist suurema elatise ndudmiseks ei peaks
tdendama mitte iga kulu vajalikkust, vaid tksnes selliste kulude olemasolu, mis miinimumist
suurema elatise véljam@istmist pdhjendavad. '3 To6 autori hinnangul peaks just see lihenemine
olema kohtupraktikas valitsev, hoides lapse tdendamiskoormise mdistlikkuse piires ning eeldades
elatise tasumise eesmargiga kooskolastatult tiksnes lapse tegeliku elustandardi véaljaselgitamist.
Seevastu kulude vajalikkuse hindamine on paratamatult subjektiivne, s6ltudes igaiihe, sh
kohtuniku, isiklikust taustast ja vaartushinnangutest, mitte tdendite objektiivsest ja Uhetaolisest

hindamisest.

Lisaks eeltoodule on Harju Maakohus selgitanud, et kohtumenetluses ei ole kdigi lapsega seotud
kulude ammendav tdendamine tegelikult isegi mdeldav ega vdimalik. Seda pGhjusel, et nt
riidekulud tekivadki lastel vaid kindlatel perioodidel, eelduslikult stigisel ja kevadel, kuid ka seda
mitte iga-aastaselt. Kdigi laste riidekulude tdendamiseks oleks seetdttu vajalik koguda téendeid
lausa mitme aasta valtel, mis lukkaks Uhtlasi edasi ka elatise hagiavalduse kohtule esitamise
voimalikku aega. Keskmisest suuremate kulude t6endamata jatmise korral tuleks aga kohtu
hinnangul lahtuda eeldusest, et kdigil lastel kill nimetatud kulud tekivad, kuid nende suuruse

mdistlikkuse hindamisel tuleks votta aluseks kohtupraktika ja poolte vaited.** TG0 autori

132 TMKao 30.04.2024, 2-23-18257/20 p 9.
133  HMKo 15.03.2024, 2-23-3683/31 p 12.
134 HMKo 15.03.2024, 2-23-3683/31 p 12.
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hinnangul on ka selline I&henemine pdhjendatud, kuivord lapse tegelike kulude tGendamata
jatmise korral ei ole kohtul paratamatult vdimalik tugineda muule kui praktikas kujunenud

keskmistele kulunditajatele.

Eelkirjeldatust erinevalt on aga Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et kulude tGendamata jatmise
korral vdiks tugineda hoopis lapse vajaduspfhise miinimumelatise I6pparuande tulemustele
(edaspidi: RAKE uuring),**® lisades sealsetele andmetele elukalliduse tdusu. Samas konkreetsetest
tdenditest lahtumist on ka Tallinna Ringkonnakohus pidanud vajalikuks olukordades, kus lapse
vaidetavad kulud on eelnimetatud andmetest suuremad. Seevastu kululiike, mis konkreetse lapse

vajaduste hulka tegelikult ei kuulu, kohus elatise suuruse maaramisel arvesse votta ei tohiks.!®

Elatise suuruse muutmise erisusena juhib t66 autor tdhelepanu asjaolule, et sellistes vaidlustes
esialgse elatishagi tdendamiskoormise reeglid ei kehti - muutunud asjaolude tdendamise kohustus
lasub poolel, kes neile tugineb.!®” Seda pdhjusel, et olukorras, kus vanemad on sdIminud lapsele
elatise tasumise osas kompromissi, kehtib eeldus, et kokkulepitud elatis on lapse kdigi vajaduste
katmiseks piisav.?*® To6 autori hinnangul vdiks teoreetiliselt vastavat pdhimdtet laiendada ka
kohtulahendiga véljamdistetud elatisele. Alljargnevas analiiiisis aga t06 autor esialgse elatise

valjamd@istmise ja muutmise asju teineteisest ei erista.
2.1.2. Elatise hulka arvestatavad kulud ja keskmisest parem elulaad

Kuluartiklid, mida praktikas lapse igakuiste vajadustena tavaliselt hinnatakse, on toit, eluase,
kommunaalkulud (elekter, priigi jne), riided ja jalandud, side (nutiseadmed ja nendega seotud
teenused, internet, televisioon), haridus, huviringid, transport, tervishoid, majapidamine ning
meelelahutus. Tavapédratumate kuludena on elatise hulka arvestatud nt taiendavat internetimahtu

ning voodi, voodipesu, patjade ja tekkide ostu.!®

Samas ei ole Harju Maakohus elatise hulka kuuluvaks pidanud keskmisest suuremat taskuraha
ning reisimise, rendiauto ja kingitustega seotud kulutusi, kuivord need lahtuvad neid kandva
vanema vabast soovist ja vGimalustest.!®® Ka ei ole Harju Maakohus elatise hulka arvestanud

taskuraha olukorras, kus tegemist on lasteaialapsega, kellele ostetavad manguasjad, raamatud jms

135 E. Trumm, jt. Lapse vajaduspdhine miinimumelatis. Uuringu I8pparuanne. Justiits- ja Digiministeerium: 2020.
Arvutivirgus: https://www.etag.ee/wp-content/uploads/2020/04/JUM-
Miinimumelatis 1%C3%B5pparuanne_final.pdf (24.04.2025).

136 TInRnKo 28.03.2024, 2-22-58/32 p 68.

137 TrtRnKo 19.04.2024, 2-23-7293/27 p 7.; RKTKo0 09.06.2017 3-2-1-35-17, p-d 32 ja 36.

138 RKTKo0 20.06.2017 3-2-1-67-17 p 11.

139 TInRnKo 28.05.2024, 2-21-18633/69 p-d 38.8, 39.5 ja 39.6.

140 HMKao 21.10.2024, 2-23-10508/62 p 26.; HMKo 05.06.2024, 2-22-675/81 p 45.
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ning kino on toodud valja muude kululiikide all.1#*

Lapse miinimumist suuremad vajadused vOivad aga seisneda nt terviseseisundist tulenevates
erivajadustes, keskmisest suuremates huvihariduse kuludes vms.2#2 Miinimumist suurema elatise
valjamd@istmiseks ei piisa aga nt paljasdnalisest véitest, et lapsed vajavad teraapiat, mille igakuine

kulu on keskmiselt 20 eurot, selle vajadust ja sisu kohtule tdendamata.'*3

Lapse keskmisest paremat elulaadi on vordlemisi erandliku nditena kinnitanud nt Tallinna
Ringkonnakohus asjas 2-20-14693/99. Kodnealuses vaidluses olid kohtu hinnangul lapse
keskmisest suuremad kulud p&hjendatud eeskatt ema korge sissetulekuga, kuid tapsustas, et ka isa
sissetulek on olnud Eesti keskmisest to6tasust oluliselt kdrgem. Mh oli ema keskmiseks to6tasuks
kehtiva todsuhte ajal ca 6700 eurot kuus, talle kuulus mitmeid Kinnisasju, s@iduauto,
markimisvaarsetes summades raha pensionisammastes ning ta sai igakuiselt tdiendavat tulu korteri
Udrimiselt.*** T66 autori hinnangul on tegemist positiivse naitega, mis ka tegelikult tagab lapsele

tema tegelikule elustandardile vastavale ulalpidamise.

Samas on seletuskirjas pakutud valja v@imalus, mis voimaldaks lapsi teatud juhtudel mahukast
keskmisest suuremate vajaduste tdendamise kohustusest vabastada. Nimelt, Kkuigi
PKS § 101 Ig 1 p 4 kohaselt on miinimumelatise Giheks komponendiks Eesti VVabariigi keskmine
brutokuupalk, on seletuskirjas leitud, et vanemate kokkuleppel vGi kohtu &randgemisel voiks selle

asendada ka kohustatud vanema tegeliku sissetuleku suurusega.*®

Tartu Ringkonnakohus on siiski leidnud, et seaduse sdnastus kohtutel sellist asendust teha ei
viimalda.}*® See tahendab, et isegi olukorras, kus kohustatud vanema sissetulek vastaks
mitmekordsele Eesti keskmisele brutokuupalgale, tuleks lastel miinimumist suurema elatise
saamiseks oma keskmisest suuremaid vajadusi kohtule tdendada. Lisaks tdendamisele, peab kohus

laste vadidetavaid vajadusi, mida hinnatakse tehtud kulude p&hjal, pidama ka pdhjendatuks.

T60 autori isiklik seisukoht siinkohal on, et ainuiiksi kohustatud vanema keskmisest oluliselt
kdrgem tootasu (nt. alates 1,5-kordsest brutokuupalgast), voiks laste keskmisest suuremaid
vajadusi kinnitada ning anda seelébi kohtutele Giguse votta elatise suuruse maaramisel aluseks

vanema tegelik sissetulek. Kohustatud vanema tegeliku to6tasu arvestamist on praktikas pidanud

141 HMKo 10.09.2024, 2-22-10858/35 p 37.
142 Seletuskiri (viide 8).
143 TrtRnKo 07.09.2022, 2-21-117241/38 p 29.1.
144 TInRnKo 18.12.2023, 2-20-14693/99 p-d 12.1-12.4.
145  Seletuskiri (viide 8).
146 TrtRnKo 07.09.2022, 2-21-117241/38 p 23.
35



vBimalikuks nt Harju Maakohus'*’ ja Tallinna Ringkonnakohus.4®
2.1.3. Eluase

Lapse eluasemekulusid tuleb Riigikohtu praktikast tulenevalt hinnata labi lapse elukohaks oleva
eluruumi kasutuseeliste (tsiviilseadustiku tldosa seaduse!*® § 62 Ig 1). Kasutuseelise vaartuse
aluseks on kdnealuse eluruumi, s.o elukoha ehk tldjuhul korteri/maja, Gdrihind, millest lapse poolt
saadava osa arvutamiseks tuleb mh arvestada tema isikliku toa suuruse ning sellega, et teisi
eluruume kasutavad eelduslikult kdik leibkonnaliikmed. Seetdttu kehtib praktikas eeldus, et
uldjuhul ei ole lapse eluasemekulude maaramisel pdhjendatud votta aluseks tema vanema poolt
tasutud laenumaksete suurust.®® Samas on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et juhul, kui laps
elab kohustatud vanemale kuuluval kinnisasjal, loetakse lapse eluaseme kasutuseelis kohustatud

vanema poolt juba tasutuks.!

Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et 3-toalises 72,9 m? suuruses korteris Tallinnas, kus lapsel
oli oma tuba, vastas lapse eluasemekulu mdistlikule ja piirkonna keskmisele kasutuseelisele.
Kuivord pinnal elas korraga viis inimest ning korteri Gtriks oli 700 eurot kuus, pidas kohus lapse
eluasemekulu suuruseks sellest 1/5 ehk 140 eurot kuus. Samasugust arvutusviisi ei pidanud kohus
aga maistlikuks olukorras, kus laps oli kolinud elama Harku valda 275m2 suurusesse 5-toalisse
eramajja, mille eeldatav Gur olnuks 3000 eurot kuus. Kohus selgitas, et eramajas on
uldkasutatavate eluruumide pinda korterist oluliselt rohkem, ning luges seelébi pGhjendatud lapse

kasutuseeliseks vaid 300 eurot, s.0 1/10 maja Giirihinnast.>?

T66 autori hinnangul pidanuks kohus sellises olukorras siiski lahtuma Riigikohtu suunistest ja
madrama lapse eluasemekulu kindlaks konkreetse lapse isiklikus ja leibkonnaliikmete Ghises
kasutuses olevate ruumide suurusest lahtuva tehte alusel. Seda pdhjusel, et eluasemekulu
maaramine ilma selge ja labipaistva arvutusloogikata, tuginedes vaid kohtu subjektiivsele
hinnangule, voib lapse tegelikku eluasemekulu pdhjendamatult vahendada. Samas, kuivérd maja
oli soetatud laenuga, tulnuks kohtul t66 autori hinnangul votta tehtes eeldatava tdiri asemel aluseks

hoopis laenumaksete suurus — vastavat seisukohta tapsustab autor kdesolevas alapeatikis allpool.

Eeltoodust sGltumata, esineb praktikas ka juhtumeid, kus eluasemekulude aluseks on siiski vdetud

just laenumaksed. Nt asjas 2-22-58/32 pdhjendas Tallinna Ringkonnakohus sellist I&henemist

147 HMKo 26.10.2022, 2-22-38 p 8.1.
148 TInRnKo 30.05.2023, 2-21-17109 p-d 57.1 ja p 57.3.
149 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. - RT |, 31.12.2024, 48.
150 RKTKo 26.09.2012, 3-2-1-93-12, p-d 20-21.; RKTKo 16.10.2013, 3-2-1-69-13.; TInRnKo 28.05.2024,
2-21-18633/69 p 38.1.
151 TInRnKo 23.04.2024, 2-22-14781/66 p 38
152 TInRnKo 28.05.2024, 2-21-18633/69 p-d 38.3 ja 38.7.
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asjaoluga, et kumbki pooltest ei olnud muule arvutamisviisile tuginenud, ning samuti puudusid

tdendid, et samavéarne elukoht samas piirkonnas olnuks vaiksemate kuludega kattesaadav.!>®

Vastupidiselt on Parnu Maakohus olukorras, kus lapse eluasemekulude tdendamiseks on kohtule
esitatud vaid eluasemelaenumaksete téendid, jatnud eluasemekulu lapse vajadusena taielikult
arvestamata.’™>* Teisalt, kuivord kdnealuses asjas ndudis kohustatud vanem elatise vihendamist
ning lapse tlalpidamisvajadus lletas kahekordset kompromissiga kinnitatud elatise mééra ka ilma

eluasemekuludeta, ei mdjutanud vastav kohtu jareldus siiski valjamdistetava elatise suurust.

Asjas 2-23-18257/20 pidas Tartu Maakohus pdhjendamatuks nii lapse igakuiseid tdendatud
eluaseme- (eluasemelaen 300 eurot), elektri- (300 eurot), toidu- (500 eurot), transpordi-
(150 eurot), treeningu (340 eurot) kui riidekulusid (200 eurot). Sealjuures selgitas kohus
eluasemelaenu osas, et kuivord vastav kohustus on seotud lapsega koos elava vanema omandiga,
ei ole tegemist lapse kulutusega. Elektrikulude suurust pidas kohus Uksnes the lapse kohta
tavaparatuks. Muid kulusid nimetas kohus uldsdnaliselt pdhjendamatuteks lapse tavapdarast

elulaadi hindamata, ning sltumata sellest, et lapseks oli 16-aastane noormees.**®

Iseenesest ndustub autor kohtuga, et kinnisasjal, mille igakuine laenumakse on 300 eurot, ei ole
nimetatud suuruses elektrikulu lapse kohta reaalne. Otsusest ei nahtu aga selgelt, kas kohus pidas
vastavat summat péhjendamatuks the isiku, sh lapse, kohta voi kogu pere peale tervikuna. Sellest
tulenevalt jaab Uhtlasi ebaselgeks, kas kohus hindas 300 euro suuruse elektrikulu lapse kohta
ebamdistlikuks isegi selle tbendatuse korral vdi viitas asjaolule, et esitatud tdendid ei voimaldanud

jareldada selle kulu seotust tiksnes lapsega.

Kill aga on eluaseme Gdrihinnast lahtumine t66 autori hinnangul elatise suuruse maaramisel liialt
formaalne ega vdimalda arvestada tegelike asjaoludega. Autor peab keskmise dlrihinna alusel
eluasemekulu arvutamist mdistlikuks juhul, kui tegemist on Gdripinna vBi vanemale laenuta
kuuluva kinnisasjaga, kuid mitte olukorras, kus lapse elukohaks on vanema poolt laenuga ostetud
eluase. Viimasel juhul v@ib eluasemelaenu kuumakse olla sama Kinnisasja potentsiaalsest
adrihinnast isegi markimisvaarselt madalam, mistdttu suurendaks pelgalt Glrist lahtumine
kunstlikult eluasemekulu suurust ning annaks lapse tegelikust tlalpidamisvajadusest moonutatud
pildi.

Lisaks eluasemekulu tdendamise viisile on praktika erinev ka kisimuses, milliseid dokumente

eluasemekulude tGendamisel aktsepteeritakse. Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et tksnes

153 TInRnKo 28.03.2024, 2-22-58/32 p 69.1.
154 PMKao 10.10.2024, 2-22-17168/24 p 22.
155 TMKo 30.04.2024, 2-23-18257/20 p 9.
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eluaseme- ja sidekulude kandmise maksekorraldused ei ole nende lapsega seostamiseks piisavad.
Kohus tépsustas, et kuludokumendil peab olema lapsega tuvastatav seos — nt eluasemekulude
korral peaks see sisaldama lapse elukoha-aadressi. Konealuses asjas aktsepteeris kohus seetdttu

eluasemekulude tdendina vaid eluaseme tirilepingut koos Gdrileandja kinnitusega.*®

To66 autori hinnangul vdib ka selline rangelt formaalne I&henemine tuua kaasa lapse huvide
kahjustumise olukordades, kus lapsel kohtule vastavaid tdendeid esitada ei olegi, nt ei ole
valistatud, et Gigusteadmisteta isiku poolt koostatud Uurilepingus aadressi ei sisaldu. Teisalt

mo0onab autor, et tdenéoliselt on sellised juhtumid praktikas siiski erandlikud.

Samas on Harju Maakohus eluasemekulude puhul tdlkimisest tingitud tdiendavate menetluskulude
valtimiseks aktsepteerinud isegi venekeelset Gurilepingut ja kommunaalkulude arveid. Kohus
tapsustas, et lepingust olid Uheselt tuvastatavad nii pooled kui Gurisumma, mis vastas ka esitatud
maksekorraldusele. Utirikulu (710 eurot) jagas kohus Gdripinnal elavate isikute arvuga (5), kuid
arvestas tulemit vaid osaliselt, kuna laste véitel oli nende reaalseks eluasemekuluks tiksnes 150
eurot kuus. Kuigi kohtu tookeeleks on eesti keel (TsMS 8§ 32 Ig 1), peab t66 autor kdnealusel juhul
vOorkeelsetest dokumentidest lahtumist laste huvide tagamiseks p&hjendatuks, kuivord need olid

kooskdlas muude esitatud tdenditega ning piisavalt selged.

Tuleb siiski réhutada, et juhul, kui lapse elukoha otsustusfigus on antud thele vanematest, kes on
seejarel otsustanud kolida valisriiki, ei pea Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul lapse igakuiseid
kulusid m@jutava vélisriigi elukalliduse riski kandma mitte kohustatud, vaid sellise otsuse teinud,
vanem.®® T66 autori hinnangul tuleks aga sellises olukorras taiendavalt hinnata, kas valisriigis
elamist saab pidada lapse tavaparaseks elulaadiks ning kas kohustatud vanemal oleks tegelikult

lapsele vélisriigi elukalliduse riskiga arvestava ulalpidamise andmiseks varaline voimekus olemas.
2.1.4. Haridus ja huvitegevus

Nagu kdaesoleva t66 alapeatiikis 2.1.2 selgitatud, loetakse elatise hulka ka lapse hariduse,
huvitegevuse ja meelelahutusega seotud kulusid. Nende sisu ja arvestamise ulatus praktikas sdltub
aga eeskatt kulude mdistlikkusest ja pusivusest, tbendatusest ning kooskolast lapse tavapérase

elulaadiga.

Néiteks asjas 2-22-1402/15 arvestas Tallinna Ringkonnakohus laste hariduskulude hulka muu
hulgas tasulise dpiabiteenuse, kuivérd see oli lastele vajalik distantsdppest ja haigestumisest

tingitud Oppeliinga taitmiseks. Seevastu ei pidanud kohus v6imalikuks ké&sitleda elatise osana

156 TInRnKo 20.12.2024, 2-22-14464/39 p-d 26 ja 28.2.
157 TrtRnKo 27.01.2023, 2-21-8269/63 p 13.
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tulevikus tekkida voivat jareleaitamistundide kulu, réhutades, et erivajaduse puudumisel tuleb

eeldada lapse suutlikkust omandada 6ppekavas ettenahtu tavaparase Gppetdo raames.*

T60 autori hinnangul on eeldus, et erivajaduseta lapsed omandavad Gppekava tavapérase dppet6o
kéigus, tldjuhul pdhjendatud. Samas leiab autor, et isegi juhul, kui tasulised jareleaitamistunnid
oleksid elatise osana arvestatavad, nt kui spetsialistid peaksid neid lapsele vajalikeks, ei tohiks
neid kasitleda lapse igakuiste pisivate kuludena. Sellisel juhul tuleks vastavad véljaminekud
jaotada mitme aasta peale (nt 18 — vanus, mil vastavad kulud tekkisid), kuivord on véhetdenéoline,

et laps vajab jareleaitamistunde labivalt iga kooliaasta valtel.

Tallinna Ringkonnakohus on hariduskulude alla arvestanud ka GOppevahendite ostmise,
kooliurituste eest tasumise ning muud Uhekordsed suuremad véljaminekud, nditeks kooli
I6petamisega seotud kulud. Konkreetses asjas madras kohus laste hariduskulude suuruse kindlaks
RAKE uuringu pdhjal, leides, et véljaspool Tallinna on hariduskulu lapse kohta keskmiselt 39
eurot kuus.™® T66 autori hinnangul jii aga kdnealuses asjas ebaselgeks, miks ei pidanud kohus
laste hariduskulude hindamisel voimalikuks tugineda nende tegelikele vajadustele vOi asjas

esitatud konkreetsetele tdenditele.

Keskmisest suuremaid hariduskulusid, sh koolitarbed, ekskursioonid ja véikekulud kokku 38,60
eurot kuus, on Harju Maakohus jaatanud olukorras, kus need hdlmasid mh koolivormi esemete
ostmist.*®% T66 autori hinnangul on igati pdhjendatud, et kohustusliku koolivormi ostmise kulu ei

peaks jaama ainuisikuliselt lapsega koos elava vanema kanda.

Samuti on Harju Maakohus leidnud, et kui kohustatud vanem ei ole kill lapse tasulises koolis
kéimisega sbnaselgelt ndustunud, kuid ei ole sellele ka aktiivselt vastu seisnud ega Uhtki muud
lahendust pakkunud, on koolikulu summas 225 eurot kuus saanud osaks lapse tavapérasest

elulaadist.6?

To66 autori hinnangul on selline késitlus kooskdlas lapse huvidest lahtumise p&himdttega. Autor
ndustub kohtu tdlgendusega, et kui vanem ei ole otsust selges@naliselt vaidlustanud ega teinud
omalt poolt lapse hariduskiisimuse lahendamiseks mingeid sisulisi samme, on hiljem
pdhjendamatu vaita, et vastav otsustus on tehtud tema heakskiiduta. Lisaks tuleb arvestada, et
vastava kuluartikli Gle vaidlemise hetkeks on laps juba tasulises koolis Gppimisega kohanenud

ning sellise harjumusparase keskkonna muutmine oleks vastuolus lapse parimate huvidega.

158 TInRnKo 22.06.2023, 2-22-1402/15 p 62.
159 TInRnKo 28.03.2024, 2-22-58/32 p 69.2.
160 HMKo 31.07.2024, 2-23-6485/16 p 17.
161 HMKo 11.06.2024, 2-23-8355/15 p 12.
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Samas olukorras, kus lapse lasteaiakulude (teater, muuseum ja pildistamine, véidetavalt 15 eurot
kuus) tbendamiseks on esitatud kohtule vaid (ks pildistamise arve, on kohus lugenud pdhjendatud
lapse hariduskuluks vaid kohustatud vanema poolt aktsepteeritud summa - 10 eurot kuus. Seda

sBltumata asjaolust, et kohus pidas lasteaiaiirituste toimumist iseenesest ilmselgeks. 52

T60 autori hinnangul vastab selline 1&henemine kull formaalselt tdendamiskoormise jaotusele,
kuid ei arvesta piisavalt selliste vaiksemate ja igapédevaste kulude tGendamise keerukusega.
Praktikas liigub info lasteaiaurituste kohta tihti suuliselt ning ka nende osalustasusid kogutakse
sageli sularahas, mistdttu on vastavate tdendite kogumine raskendatud. Seetdttu leiab autor, et
selliste kulude t6endamatuse korral tuleks lahtuda praktikas aktsepteeritud keskmistest kuludest,

mitte kohustatud vanema subjektiivsest hinnangust.

Veelgi enam, sdltumata kohtute tavapérasest seisukohast, et tiksnes maksekorraldus ei vdimalda
tuvastada kulu sisu ega selle seotust lapsega, on Harju Maakohus pidanud inglise keele eratundide
kulu summas 25 eurot kuus tdendatuks iiksnes Kinderdom OU-le tehtud (lekannete alusel.t®®
Sarnaselt eluaseme alapeatiikis ké&sitletud voorkeelse toendi kasutamisega, leiab autor, et selline
l&henemine on mdistlik ja vdimaldab tagada lapse huve parimal v&imalikul viisil. Avalikult
kattesaadavate andmete pdhjal pakub Kinderdom OU lastele hariduse tugiteenuseid, mistottu on
pdhjendatud eeldada, et tlekande eesmargiks oli lapsele osutatava teenuse eest tasumine. Kuigi
kodulehe jérgi ei ole vBimalik madrata konkreetsele lapsele pakutava teenuse tulipi ega sisu,

tdendab maksekorraldus siiski kulu seotust lapsega.

Keskmisest suuremate kuludega huvialadeks on kohtupraktikas peetud naiteks ratsutamist, tennist,
motokrossi  jms,®* millega kaasnevad nii kdrged osalemis- kui lisatasud. Tallinna
Ringkonnakohus on huviringide osas taiendavalt selgitanud, et elatise hulka tuleb arvestada Uiksnes
huviringidega seotud tegelikult kantud kulud, s.o0 konkreetses néites tennisetrennis osalemise ja
jousaali liittumislepingu tasu ajal, mil lepingud olid kehtivad.'®® Kui laps huviringis ei kai, siis
vastavat kulu n-6 igaks juhuks elatise hulka arvestada ei tule.!®® Autori hinnangul on selline
ldhenemine pdhjendatud, kuivdrd votab arvesse lapse tavapérast elulaadi ning valistab

hlpoteetilised kulud, mille suurust ei ole vdimalik objektiivselt hinnata.

Lisaks treeningute kuutasudele on praktikas huviringide kuluna arvestatud mh sise- ja vélisriiklikel

voistlustel osalemise tasusid ning jalgpallilaagri ja trenniriiete kulu kokku summas

162 HMKao 10.09.2024, 2-22-10858/35 p 32.

163 HMKao 05.06.2024, 2-22-675/81 p 35.

164 Vtnt TInRnKo 06.07.2018, 2-17-5195/56 p 17.

165 TInRnKo 28.05.2024, 2-21-18633/69 p 38.12
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103,60/163,03 eurot kuus.®” Jattes kdrvale kohtulahendist ebaselgeks jadava igakuise kulu tapse
suuruse, peab t00 autor kohtu lahenemist nende kulude arvestamisel uldjoontes pdhjendatuks.
Samas leiab t00 autor, et markimisvaarsete huvialakulude, sh valisriiklike v@istluste puhul tuleks
taiendavalt hinnata, kas sellised kulud on siiski regulaarsed ning kas lapse mélemal vanemal on

lapsele sellise elulaadi pakkumiseks majanduslik vdimekus olemas.

Samas on Tallinna Ringkonnakohus pidanud paljasonaliseks lapse huviringi kulusid olukorras,
kus kohtule oli esitatud maksekorraldus Medley AB-le 450 rootsi krooni tasumise kohta ning
lapsega koos elava vanema selgitus, et tegu on lapse ujumistrenni arvega. Kohus leidis, et esitatud
maksekorralduselt ei ole voimalik tuvastada makse tegijat, selle tegemise alust ega seda, kelle
huvides on makse tehtud.2%® Samas on avalikult kittesaadavate andmete p&hjal vdimalik tuvastada,
et Medley AB ndol on tegemist veekeskusega, kus toimuvad mh laste ujumistrennid, ning nende
kodulehel on olemas ka hinnakiri. T66 autori hinnangul vdimaldanuks selliste andmete olemasolu
maksekorralduse seotust lapsega pdhjendatult eeldada, mistdttu oli kohtu jareldus t6endi

ebapiisavuse kohta liialt formaalne ja lapse huve kahjustav.

Harju Maakohus on aga viljendanud seisukohta, justkui lapse minimaalne huvihariduse vajadus
piirduks vaid the huviringi voi treeninguga seotud kuludega. Koénealuses asjas luges kohus
seetdttu lapse huvihariduse kuluks tksnes ujumistrenni tasu 75 eurot kuus, jattes téielikult
arvestamata nii lapse huvikooli kui suvise lastelaagri kuluga, ning véhendas kohustatud vanemalt

viljamdistetud elatist vanalt miinimumilt 175,75 euroni kuus.*%®

To6 autori hinnangul sekkus kohus sellise késitlusega pdhjendamatult konkreetse lapse
pdhiseaduslikult Kkaitstavasse eraellu (PS 8 26) ning Uletas oma kaalutlusdiguse piire. Lapse
arengu toetamine vdib, s6ltuvalt tema vanusest, vdimetest ja huvidest, eeldada osalemist mitut liiki
huvitegevuses. Selline kohtupoolne kulude piiramine vdib aga viia olukorrani, kus lapsele jaavad
tema vBimete ja huvide arendamiseks vajalikud tingimused ja tavapérane elulaad tegelikkuses

tagamata.

Tartu Ringkonnakohus on ainuiiksi RAKE uuringule tuginedes pidanud ulepaisutatuks nii laste
tervise-, huviringide- kui transpordikulusid. Sealjuures selgitas kohus, et kosttiimidele, v@istlustel
osalemisele ning viiuli ostmisele tehtavad kulud ei ole igakuised ning leidis seet6ttu, et laste

huvihariduse kulud jadvad thes kuus maksimaalselt 16 euro piiresse (Uhel lapsel muusikakool

167 TInRnKo 23.04.2024, 2-22-14781/66 p 39.
168 TInRnKo 20.12.2024, 2-22-14464/39 p-d 26 ja 28.4.
169 HMKo 10.06.2024, 2-22-18775/53 p 20.
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10 eurot ja teisel lapsel 9,50 eurot ning mdlemal lapsel spordikool 5,50 eurot kuus).1"

T60 autori hinnangul ei ole vastav kohtu I&henemine pdhjendatud, kuivord see vélistab voimaluse
arvestada elatise hulka ka selliseid kulusid, mis kull ei teki igakuiselt, kuid on siiski huvitegevuses
osalemiseks ja lapse arenguks vajalikud. Autor rbhutab, et Kkuigi spordivarustuse voi
muusikainstrumendi soetamine toimuvad ebaregulaarselt, ei vdhenda see nende kulude olulisust

ega seotust lapse pisivate huvide ja vajadustega.
2.1.5. Toit

Sarnaselt eluasemele on ka toidukulud vaieldamatult osaks iga lapse valtimatutest vajadustest.
Kill aga s6ltub nende pdhjendatud suurus praktikas tldjuhul lapse vanusest, tavapérasest
elulaadist ja/vdi kulude tbendatusest. Kéesolevas alapeatikis analtitisib t66 autor kohtupraktikast
nahtuvaid erinevaid lapse toidukulusid puudutavaid aspekte, sh péhjendatud kululiike ning kulude

ulatuse maaramise kriteeriume.

Naéiteks ei ole Tartu Ringkonnakohus pidanud elatise suurendamist péhjendatuks olukorras, kus
lapse toidukulud ulatusid 250 euroni kuus, hinnates neid pdhjendamatult suurteks. Seda s6ltumata
asjaolust, et kulude suurus oli vdhemalt osaliselt seotud valmistoidu koju tellimisega. Lisaks
selgitas kohus, et lapse keskmisest suuremate toidukulude vajadust ei ole vdimalik téendada
iiksikute poetSekkidega, kuivord neist ei ole voimalik tuvastada lapse igakuise toiduvajaduse

keskmist suurust ega kulutuste seotust lapsega.’

Ka Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et toidukulu mdistlikkuse ja vajalikkuse hindamisel ei
ole pdhjendatud votta aluseks kogu leibkonna keskmiselt suuremaid kulusid, kuivdrd nt toidu
tellimist ja restoranide kulastamist ei saa pidada lapse toidukulu esmavajaduseks. Kdnealuses

naites pidas kohus pdhjendatud lapse toidukuluks 200 eurot kuus.!’2

T66 autori hinnangul ei tohiks siiski elatise suuruse maédramisel lahtuda Uksnes lapse
minimaalsetest esmavajadustest, vaid aluseks tuleks votta tema senine, vanemate poolt
kujundatud, tavapérane elulaad. Kui laps on aeg-ajalt harjunud kilastama restorane vGi s6dma
véljast tellitud toitu, ei saa selliste kulude arvestamist elatise hulka pidada iseenesest
pdhjendamatuks. Eeskétt pealinnas ja selle lahitimbruses elavate perede puhul on toidu tellimine

paaril korral kuus pigem tavaparane kui erandlik osa igapaevaelust.

Lisaks eeltoodule jaab autorile praktikast ebaselgeks, milliseid tdendeid peetakse keskmisest

170 TrtRnKo 04.11.2022, 2-22-4375/34 p 13.1.
171 TrtRnKo 26.04.2024, 2-22-15460/65 p 12.
172 TInRnKo 28.05.2024, 2-21-18633/69 p 38.10.
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suuremate toidukulude tdendamisel asjakohasteks olukorras, kus poetsekid selleks piisavad ei ole.
Uhtlasi viib konkreetsete toidukulude pdhjendatuse hindamine taas kaesoleva t66 alapeatiiki 2.1.1

all kirjeldatud tdendite objektiivse ja Uhetaolise hindamise problemaatika juurde.

Néiteks Tallinna Ringkonnakohus on hilisteismeliste noormeeste puhul pidanud 200 euro
suuruseid  toidukulusid mdistlikeks seetOttu, et nende toiduvajadus on vorreldav
taiskasvanutega.l’® Teisalt on Viru Maakohus lugenud samas summas toidukulu 7-aastase lapse
puhul pdhjendamatuks, viidates, et toidu valmistamisel tuleks mh arvestada selle (hisest
valmistamisest tingitud ,,mastaabisddstuga®, ja seda eriti olukorras, kus lapsel eridieedi vajadust

tuvastatud ei ole.*’*

T60 autori hinnangul on iseenesest lapse toiduvajaduse hindamisel mh lapse vanusega arvestamine
igati pdhjendatud. Kull aga ei nustu autor kasitlusega, et toidukulude puhul tuleks automaatselt
arvestada ka kogu leibkonna mastaabisaédstuga. S6ltumata sellest, et Gihine toidu valmistamine vdib
teatud juhtudel pere toidukulusid vahendada, ei saa mastaabisadstu olemasolu ega ulatust pidada
iseenesestmdistetavaks. Vastupidi, konkreetse lapse kulude individuaalsus, eeskatt lapse vanusest,
tervisest ja toitumisharjumustest soltuvalt, vGib tegelikkuses mastaabisdéstu moju vahendada voi

selle hoopis valistada.

Sarnaselt vanusele on Tallinna Ringkonnakohus 185 euro suuruste toidukulude mdistlikkust
pdhjendanud mh laste energiavajadusega, mis 7-12-aastaste puhul on 2000 kcal ja 13-17-aastaste
puhul 2600kcal. Sealjuures hindas kohus, kui palju raha kulub Ghe lapse toidukorvile, arvestades
nii tarbijahinnaindeksi tdusu kui koolis s6omist. Kuigi ringkonnakohtu arvutuste pinnalt olnuks
Uhe noormehe toidukorv kaetav 163.20 euroga kuus, luges kohus pdhjendatuks maakohtu poolt

tuvastatud igakuise toidukulu summas 185 eurot.}”

Kuigi lapse hipoteetilise energiavajaduse, koolis sé6mise ja hindade muutumisega arvestamine
on lapse toiduvajaduse tuvastamisel heaks lahtepunktiks, ei ole tksnes neile kriteeriumidele
tuginemine t66 autori hinnangul siiski piisav. Naiteks vdib konkreetse lapse kdrgema
energiavajaduse tingida keskmisest intensiivsem sporditegevus voi tervislik erivajadus, mistottu
ei saa keskmisest suuremat toidukulu valistada isegi juhul, kui statistilised andmed selle

voimalikkust otseselt ei kinnita.

Koolitoitu lapse igakuiste kulude osana on muu hulgas késitlenud Tartu Ringkonnakohus asjas

2-22-13479/50. Kbnealuses lahendis pidas kohus lapse 170-euro suurust toidukulu péhjendatuks

173 TInRnKo 28.03.2024, 2-22-58/32 p 69.6.
174 VMKao 20.06.2024, 2-24-4990/10 p 18.
175 TInRnKo 22.06.2023, 2-22-1402/15 p-d 53 ja 54.
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sOltumata asjaolust, et sellest 20 eurot moodustas nn. valjas s66émine, s.0 koolilduna. Samas markis
kohus, et arvestades laste vanust, ei saaks sellist kulu pidada ebavajalikuks isegi juhul, kui tegemist
ei oleks mitte koolitoidu, vaid tavaparase kodust valjas soomisega.l’® Koolitoidukulu summas
94,95 eurot kuus on lapse igakuise vajadusena arvestanud ka Harju Maakohus, rohutades, et

mdistetavalt vajab laps toitu ka pika koolipaeva valtel.*"”

Arvestades, et koolitoit on paljude laste jaoks igapaevase elukorralduse loomulik osa, leiab t66
autor, et kohtute kasitlus on pdhjendatud — tegemist on kuluga, mis moodustab lahutamatu osa

laste tavaparasest elulaadist ja valtimatutest vajadustest.

Harju Maakohus on aga elatise vahendamise vaidluses toidukulude tdendamata jatmise korral
ldhtunud RAKE uuringu tulemustest, korrigeerides andmeid tarbijahinnaindeksi muutusega
uksnes 31. martsini 2023. Edasise perioodi osas kohus indeksiga arvestamist vajalikuks ei pidanud,
kuivord alates 1. aprillist 2024 on elatise summa mé&&ramisel seda juba arvesse voetud. Kohtu
arvutuste kohaselt olnuks lapse pdhjendatud toidukuluks vahemalt 108 eurot kuus, kuid l&htus
siiski kohustatud vanema aktsepteeritud summade, s.0 120-150 eurot, keskmisest ehk 135 eurot
kuus.® Nii kdnealuses kui teises sarnases lahendis on Harju Maakohus sedavdrd viikeseid

toidukulusid p8hjendanud véitega, et vahemalt {ihe toidukorra saavad lapsed omale koolist."®

T60 autori hinnangul on tarbijahinnaindeksi muutusega arvestamata jatmine alates 1. aprillist 2024
pdhjendamatu ning kohtu arutluskéik selles osas raskesti mdistetav. Esiteks joustus uus,
tarbijahinnaindeksi muutusega arvestav elatise regulatsioon juba 1. jaanuaril 2022, mistottu jai
lahendis 1. aprillile 2024 viitamine ebaselgeks. Lisaks on vastav kohtu seisukoht vastuoluline,
kuivord olukorras, kus miinimumelatise suurus l&dhtub iga-aastasest tarbijahinnaindeksi tdusust,
tuleb indeksiga arvestada ka laste Uksikkulude maaramisel. Vastasel juhul pisiks laste igakuised
kulud formaalselt 2022. aasta 1. jaanuari tasemel, samas kui miinimumelatis, mis nimetatud

kululiikide summana kujuneb, suureneks

Samuti ei nahtu kbnealustest lahenditest, kas, millise kulu alla ja millises ulatuses on kohus
koolitoitu lapse vajadusena arvestanud, kuivdrd eelduslikult on ka koolis sédmine lastele vahemalt

osaliselt tasuline, ning seega osaks lapse igakuisest toidukulust.
2.1.6. Transport

Laste igakuiste vajaduste hulka kuuluvad transpordikulud hélmavad endas mitmeid aspekte —

176  TrtRnKo 17.06.2024, 2-22-13479/50 p 9.
177 HMKao 29.11.2024, 2-22-132957/49 p 35.
178 HMKao 10.09.2024, 2-22-10858/35 p 26.
179 HMKao 05.06.2024, 2-22-675/81 p 34.
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liilkumist kooli, huviringidesse, arstide juurde, véljasditudele, killa, sinnipdevadele, vaba aega
veetma jms. Kohtupraktikas on vastavate kulude hindamisel arvestatud nii kasutatava
transpordiviisi valikut kui litkumisvajaduse sisu ja sagedust, kulude tdendatust ning nende seotust

lapse vanuse, elukoha ja tavaparase elulaadiga.

Néiteks asjas 2-22-1402/15 luges Tallinna Ringkonnakohus laste transpordikuluks valjaminekud
pere Uhise auto bensiinile. Transpordikulude suuruse madramisel tugines kohus laste enda
selgitustele, mille kohaselt oli sdiduki keskmiseks kitusekuluks 7,31/100km, bensiini hinnaks
1.699eur/I ning aasta jooksul tehti tihe lapsega seotud sdite ca 320km ulatuses. Arvutuste kohaselt
kujunes seeldbi tihe lapse kutusekuluks 3.35 eurot kuus, kuid kohus pidas siiski péhjendatuks selle
imardamist 5 euroni kuus.'® T66 autori hinnangul on selline kohtu lahenemine arusaadav ja
uldjoontes mdistlik, kuigi autori hinnangul on véhetéenéoline, et ihe lapsega seotud sdite tehakse

aastas vaid sedavdrd vaikeses ulatuses.

Teisalt on Tallinna Ringkonnakohus pidanud mdistlikuks lapse igakuiseks transpordikuluks 50
asemel vaid 20 eurot, hoolimata sellest, et kulud héImasid endas ka lapse trennidesse viimist ja
Oppesdite.’8t Autori hinnangul on vastav kohtu seisukoht pdhjendatud tiksnes juhul, kui lapse
trennid toimuvad tema elukoha vahetus l&heduses ning 6ppesdidud on harvad ja/voi lihikesed.
Vastupidisel juhul on sedavord véikese kulusumma kujunemine, lapse igapaevast lilkumisvajadust

arvestades, ebatdendoline ning lapse tegelike vaidetavate kulude vahendamine p&hjendamatu.

Tartu Ringkonnakohus on laste 110 euro suuruste transpordikulude (kolm last, s.0 kokku 330 eurot
kuus) pdhjendamatust selgitanud asjaoluga, et mitmeid laste sdite on véimalik thildada ja seelébi
vastavate kulude mitmekordset tekkimist valtida.'® Too autori hinnangul on selline ldhenemine
pdhjendatud uksnes juhul, kui laste pédevakava ja tegevuste toimumiskohad s6itude Ghildamist ka
tegelikkuses voimaldavad. Pelgalt selline hupoteetiline vB@imalus, sisulise analtdsita, autori

hinnangul laste tegelikult kantud kulude pdhjendamatuks lugemist siiski digustada ei saa.

Harju Maakohus on aga leidnud, et isegi 43,20 euro suurust kitusekulu lapse kohta ei saa pidada
pdhjendamatuks olukorras, kus lapsega koos elava vanema selgituste kohaselt viiakse last autoga
igapaevaselt kooli, vabal ajal matkama, s6prade stunnipéevadele, laagrisse jne. Kohus réhutas, et
lapse transpordikulusid ei pea minimaliseerima, s.0 kohustama last s6itma Ghistranspordiga, vaid
selleks, et kohustatud vanemalt ndutava elatise summa oleks v@imalikult vdike. Kohus pidas lapse

transportimist isikliku sdiduautoga perekondades tavaparaseks ning leidis, et lapse véidetav kulu

180 TInRnKo 22.06.2023, 2-22-1402/15 p 64.
181 TInRnKo 28.05.2024 2-21-18633/69 p-d 38.9 ja 39.4
182 TrtRnKo 04.11.2022, 2-22-4375/34 p 13.1.
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on kooskdlas ka RAKE uuringuga, kus transpordikulu suuruseks on arvestatud 40 eurot.8

Ka hilisemas praktikas on Harju Maakohus réhutanud, et teatud juhtudel vGib Ghistranspordi
kasutamine osutuda laste jaoks ebamdistlikult ajamahukaks. Kohus tdpsustas, et pikemate soitude
puhul, kus thistranspordi kasutamine vdimalik ei ole, vdib isikliku sdiduauto kasutamine osutuda
isegi valtimatuks. Seetdttu asus kohus seisukohale, et transpordikulude olemasolu ei saa taielikult
vilistada isegi olukorras, kus thistransport on lastele tasuta.'8

T6O autor leiab, et eelkirjeldatud kohtute lahenemine on mdistlik, peegeldades realistlikku
arusaama keskmise Eesti pere igapdevaelust ja laste lilkumisvajadustest. Autor ndustub, et
sOltumata tasuta Ohistranspordi olemasolust, tuleb téiendavalt hinnata nii ajakulu, sihtkohtade

vahemaad kui pere tavaparast elukorraldust ja lapse harjumusi.

Samas on Harju Maakohus Ilugenud tdielikult pdhjendamatuks lapse 45 euro suuruse
transpordikulu kiitusele olukorras, kus kohtule ei olnud vastava kulu kandmise kohta esitatud
iihtegi tdendit ega selgitust, miks laps sellises ulatuses transporti igakuiselt vajab.*®® Arvestades,
et tegemist oli elatise vahendamise asjaga, kus kohus kéigi muude kulude puhul vottis aluseks
RAKE uuringu tulemused, millele oli lisatud tarbijahinnaindeksi tdus, oli vastav kohtu seisukoht

t06 autori hinnangul siiski mdnevorra Gllatav.

Teisalt rGhutab autor, et kuigi teatud ulatuses voiks teoreetiliselt lapse transpordikulude olemasolu
eeldada ka ilma otseste tGendite vdi selgitusteta, ei tohi see viia olukorrani, kus kulusid
arvestatakse ka sellise lapse puhul, kel neid tegelikkuses ei tekigi. Nt vGivad nii lapse pere, kool,
huvitegevus kui sotsiaalne vOrgustik paikneda kdik thes linnas, nt Tallinnas, kus laps liigub
igapaevaselt tiksnes tasuta Uhistranspordiga, mistottu tal tdendoliselt taiendavaid transpordikulusid

tegelikkuses ei tekigi.

Ka Tartu Ringkonnakohtu asjas 2-19-9736/54 oli transpordikulude hindamisel keskseks
probleemiks nende ebapiisav tdendatus — kohtule oli esitatud vaid kaks kltuseostukviitungit,
kuvatdmmis lapse koolitee pikkusest ja kohtule teadmata hetkel tehtud foto auto keskmisest
kitusekulust. Kuiverd kohus pidas transpordikulusid siiski iga lapse Ulalpidamisvajaduse osaks,

lahtus kohus nende suuruse madramisel kohustatud vanema poolt omaksvdetud 10 eurost. &

Arvestades autori eelnevat seisukohta, v@ib vastavat kohtu ldhenemist pidada iseenesest

pdhjendatuks. Teisalt leiab autor, et kohtul oli tegelikult vahemalt lapse kooliviimisest tekkiva

183 HMKo 31.07.2024, 2-23-6485/16 p 17.
184 HMKo 26.09.2024, 2-24-119099/8 p 5.
185 HMKao 10.09.2024, 2-22-10858/35 p 37.
186 TrtRnKo 31.08.2022, 2-19-9736/54 p-d 11 ja 12.
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igakuise transpordikulu hindamiseks olemas piisav teave. Vanemale kuuluva sdiduki mudeli
teadmine vBimaldanuks kohtul avalike andmete p&hjal méarata ka sdiduki keskmise kutusekulu

ning aidanud seeldbi teha transpordikulude suuruse osas realistlikuma ja pdhjendatud jarelduse.

Kull aga on Tallinna Ringkonnakohus lapse transpordikuludena kasitlenud mh rongipiletite kulu
vanavanemate juurde sditmiseks, sbltumata asjaolust, et thel lastest oli tuvastatud puue (sisu
lahendis t&psustamata), mis vOimaldanuks tal s6ita rongis tasuta. Lapsega koos elava vanema
kinnitusel tekkisid rongisdiduga seonduvad kulud siiski mdlemal lapsel, kuivdrd vanema sonul
vajas laps sugava puude diagnoosi tottu rongis sditmiseks | klassi piletit. Autoga seotud kulude
osas leidis aga kohus, et kuigi lapsed kaivad nii koolis kui liiguvad vaba aja veetmisel peamiselt
jalgsi voi tasuta uhistranspordiga, on siiski usutav, et néddalavahetusel liigutakse perega Ghiselt
autoga kodust ka kaugemale. Lisaks pidas kohus pdhjendatuks arvestada vdimalusega, et
erandjuhtudel vdib tekkida lastel vajadus kasutada taksot. Samas hindas kohus laste pdhjendatud

transpordikuluks 37,74 euro asemel siiski vaid 25 eurot kuus lapse kohta.8’

Autori hinnangul on kirjeldatud kohtu lahenemine tasakaalukas ning arvestab paindlikult laste
erinevaid liikumisviise ja -vajadusi. On mérkimisvaarne, et kohus hindas kulude pdhjendatust
mitte Uksnes formaalse tasuta sdidudiguse alusel, vaid lahtus lapse erivajadustest ja konkreetsetest
asjaoludest. Samas jaab autori hinnangul ebaselgeks, miks pidas kohus p&hjendatuks 37,74 euro
vahendamist just 25 euroni, kuivdrd lahendist ei selgu, milliseid konkreetseid kuluartikleid kohus

vahendas/vélistas ning millise metoodika alusel sellise summani jouti.

Veelgi enam, lisaks eelkirjeldatud tavaparastele Uhistranspordi ja autoga seotud kuludele on
praktikas transpordi hulka arvestatud mh nt mopeedauto, Gppesditude tegemiseks vajaliku kituse
ning autokooli kui Gppeprogrammis oleva valikaine kulusid.'® Sealjuures vordles kohus
mopeedauto kulude vajalikkuse hindamisel lapse alternatiivseid vBimalusi kooli ja kodu vahel
liiklemiseks ning selgitas, et gimnaasium ei pruugi, nii lapsest mitteolenevatel péhjustel kui lapse
huvidest lahtuvalt, asuda lapse elukohaga samas asulas. Kohus réhutas, et lapse hariduse saamise
toetamine ja seeldbi kooli jdudmiseks vajaliku transpordi hankimine on aga, eeltoodust sdltumata,

vanemale kohustuslik.'8°

T6O6 autori hinnangul on tegemist iseenesest p&hjendatud ja lapse tegelikke vajadusi arvestava
ldhenemisega. Samas leiab autor, et eelnimetatud kulude pdhjendatus ei peaks s6ltuma tksnes

lapse vajadustest, s.0 nt muu samavaarse transpordi puudumine ja autokooli kui valikaine ndue.

187 TInRnKo 28.03.2024, 2-22-58/32 p 69.3.
188 TrtRnKo 17.06.2024, 2-22-13479/50 p 9.; TInRnKo 2-21-18633/69 p-d 38.9 ja 39.4.
189 TrtRnKo 17.06.2024, 2-22-13479/50 p 9.
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Vastupidi, sellised kulud vdivad olla p&hjendatud ka juhul, kui need ei ole seotud mitte n-6
esmavajaduse, vaid lapse tavaparase elulaadiga. Nt voivad nii autojuhiloa omandamine kui isikliku
transpordivahendiga koolis kdimine, sOltumata Uhistranspordi olemasolust, olla lapse jaoks
harjumusparased, kui vanemad on lapsele sellise elukorralduse ja -keskkonna Uhiselt loonud.
Vanemate lahkuminek ei saa Oigustada ootust, et laps peaks edaspidi loobuma talle varem

kattesaadavaks tehtud elatustasemest.
2.1.7. Tervis ja hiigieen

Vaieldamatult kuuluvad iga lapse Ulalpidamisvajaduse hulka ka tervise ja higieeniga seotud
kulud. Kohtupraktikas on selliste kulude pdhjendatud suurus seatud eelkdige sGltuvusse lapse
terviseseisundist, kulude tdendatusest ning nende jagunemisest perekonnaliikmete vahel.
Kéesolevas alapeattkis keskendub t60 autor kiisimusele, millistel juhtudel vdivad keskmisest

kdrgemad tervise- vdi higieenikulud digustada miinimumist suurema elatise valjamaistmist.

Néiteks ei lugenud Tartu Ringkonnakohus asjas 2-22-938/46 lapse 840 eurot (letavat igakuist
ulalpidamisvajadust tdendatuks s6ltumata lapse vaidetest, et tema keskmisest suuremad kulud on
seotud erivajadusest tingitud transpordi- ja meditsiinikuludega. Kohus leidis, et kuigi esitatud
tdenditest nahtub lapse terviseprobleemi olemasolu, ei v@imalda need siiski hinnata sellega
potentsiaalselt kaasnevate igakuiste kulude suurust. Naiteks pidanuks laps kohtu hinnangul
tdendama, kui sageli ja milliste kuludega on teda terviseseisundi tottu vaja autoga sGidutada.
Samuti selgitas kohus, et jattes kohtule esitatud hekordse retseptiravimi arve lapse regulaarse
valjaminekuga sidumata, ei ole tksnes selle alusel v@imalik lapse igakuise ravimikulu suurust

tdendada.t®°

T6O6 autori hinnangul voib vastav tdlgendus osutuda problemaatiliseks olukordades, kus lapse
ravimivajadus on iseenesest téendatud juba temal diagnoositud terviseprobleemi olemusega
(nt astma, diabeet, epilepsia). Kui esitatud tdend viitab ravimile, mille regulaarne kasutamine on
vastava diagnoosi korral tavaparane ja meditsiiniliselt pdhjendatud, voiks autori hinnangul ka vaid

Uhe retsepti vdi arve kohtule esitamine olla lapse igakuiste ravimikulude maaramiseks piisav.

Samuti on Tartu Ringkonnakohus laste keskmisest suuremate vajaduste olemasolu eitanud
olukorras, kus nende erivajadus seisnes mitteallergilises astmas. Kohus tuvastas, et laste haigused
olid ravimitega kontrolli all ega eeldanud seetdttu sagedasi eriarstivisiite. Lisaks méarkis kohus, et
viirushaigustesse nakatumine, perearsti vastuvGtul kaimine, retsepti- ja kasimuigiravimite ning

vitamiinide ostmine ning traumade tekkimine treeningute v8i méngude kaigus on véikelaste ja

190 TrtRnKo 27.02.2023, 2-22-938/46 p 9.
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algkooliealiste puhul tavapérased ega pdhjenda keskmisest suuremate tervisekulude kandmist.
Teisalt rohutas kohus, et isegi juhul, kui laste keskmisest suuremad tervisekulud oleksid tdendatud,
tuleb arvestada, et Ida-Virumaal elamise tottu on konkreetsete laste muud kulud (nt haridusele)

siiski Eesti keskmisest markimisvaarselt vaiksemad.!

To6O autori hinnangul ei saa aga laste keskmisest suuremaid tervisekulusid vélistada ksnes
pdhjusel, et nende diagnoos sagedasi eriarstivisiite ei eelda. Nagu kohus ise markis, tekkisid lastel
siiski igakuiselt ravimikulud, mist6ttu véhenes sellega ka nende muude tervisekulude katmise
vOimekus. Autori arvates tulnuks kohtul tdiendavalt hinnata, kas diagnoositud haigused véisid mh
tdsta laste vastuvotlikkust viirushaigustele, mis omakorda avaldaksid mdju nii laste
ké&simudgiravimi- kui vitamiinikuludele. Samuti puudub lahendis hinnang sellele, kas teatud lastel
vOiks siiski traumade tekkimiseks olla ka kdrgem risk, nt nende huviala iseloomust tulenevalt.
Kuigi autori arvates on piirkondliku elukalliduse erinevuse arvestamine tldjuhul pdhjendatud, ei
viita otsus sellele, et ké&esoleval juhul oleks konkreetseid laste kulusid sellise tasaarvestuse

tegemiseks piisavalt péhjalikult hinnatud.

Samas olukorras, kus kohtule ei ole lapse keskmisest sagedamat haigestumist ja/vOi tema
kroonilist haigust kinnitavaid tdendeid esitatud, on nt Harju Maakohus lapse p&hjendatud kulude
madramisel lahtunud mitte lapse vaidetavatest kuludest, s.0 36,78 eurot kuus, vaid statistilisest
keskmisest. Konkreetses asjas vottis kohus tervisekulude suuruse aluseks RAKE uuringu

tulemused, lisades neile tarbijahinnaindeksi tdusu, saades tulemiks 25 eurot kuus.!%

T66 autori hinnangul on selline lahenemine mdistetav olukorras, kus lapse keskmisest suuremate
tervisekulude p&hjendamiseks puuduvad tdesti mis tahes objektiivsed tdendid. Pelgalt statistilisele
keskmisele tuginemine v@ib jatta tdhelepanuta lapse individuaalsed vajadused, ning seda eriti
olukorras, kus lapse kulusid oleks pdhjendatud nt sagedase haigestumise voi allergiatega. Autor
leiab, et kui kohtule esitataks usaldusvaarseid, mitte tingimata meditsiinilisi, tbendeid, nt lasteaiast
vOi koolist saadud Kinnitus sagedase puudumise kohta, apteegikviitungid v@i arsti Uldised
soovitused, voiks kohus siiski hinnata kulusid paindlikumalt ega peaks ldhtuma RAKE uuringu

andmetest.

Hugieenikulude osas on aga Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et lapse pdhjendatud igakuisteks
kuludeks saab lugeda Uksnes neid, mis on otseselt seotud konkreetse lapse isikliku tarbimisega,
S.0 nt hambapasta, duSigeel, deodorant ja juuksuris kdimine. Seevastu iildiseid

majapidamistarbeid, mida kasutab kogu pere, s.0 voodipesu, kateratikud voi pesukapslid, kohus

191 TrtRnKo 04.11.2022, 2-22-4375/34 p 13.1.
192 HMKo 10.09.2024, 2-22-10858/35 p 29.
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nende Ghisest kasutamisest tingitud mastaabiséastu tekkimise tottu lapse individuaalsete
hlgieenikulude hulka ei arvestanud. Sellest I&htuvalt luges kohus p&hjendatuks 28 euro asemel 20

euro suuruse htgieenikulu lapse kohta kuus.'%

T60 autori hinnangul on vastav kohtu lahenemine UGldistatult kill pdhjendatud, kuid voib siiski
teatud olukordades viia lapse tegelike vajadustega arvestamata jatmiseni. Néaiteks ei ole vélistatud,
et lapsele on vaja osta eraldi voodipesu v0i rétikuid allergiate voi vanusest tulenevate eripérade
tottu, sh suurus, materjal, temaatika jm. Samuti vGib nii kallima voodipesu kui ratikute ostmine

olla osaks lapse tavaparasest elulaadist.
2.1.8. Side ja kommunikatsioon

Lisaks eelnevalt analtiusitud kuludele on kohtupraktikas elatise osana késitletud ka lapse side- ja
kommunikatsioonivajadustega seotut. Nt on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et kuigi nii
telefoni kui arvuti omamine on tanapdeval iga lapse puhul tavapérane, ei saa pohjendatuks lugeda
lastega koos elava vanema ainuisikulist otsustust soetada lastele kdige kallimaid seadmeid. Kohus
selgitas, et lastele vOib osta ka kasutatud ja odavamate tootjate (s.0 mitte nt Apple) seadmeid ning

iildjuhul ei ole seadmete iga-aastane vOi paari aasta tagune vahetamine samuti pdhjendatud.®*

Siinkohal oleks t66 autori hinnangul vajalik siiski tdiendavalt hinnata konkreetse lapse tavapérast
elulaadi ja pere harjumuspérast tarbimist. Kui kallimate seadmete omamine vdi sage
valjavahetamine on konkreetse lapse puhul olnud seni tavapérane, ei saa ka vastavate kulude

kandmist pidada automaatselt phjendamatuks.

Autori seisukohta toetab sisuliselt ka Tallinna Ringkonnakohtu selgitus asjas 2-22-1402/15, mille
kohaselt ei pea nutiseadmete véljavahetamine olema tingimata seotud seadme kadumise voi
katkiminekuga. Samas ndustus ringkonnakohus siiski maakohtu késitlusega, mille kohaselt oli
pdhjendatud arvestada elatise hulka uue arvuti maksumus, jaotatuna nelja aasta peale, ning uue
telefoni maksumus, jaotatuna kahe aasta peale. PGhjendatud sideteenuste kuluna tuvastasid kohtud

seega he lapse kohta 26.34 ja teise lapse kohta 26 eurot kuus.'%

T66 autori hinnangul arvestab selline lahenemine realistlikult laste tegelike vajaduste ja
tanapaevaste harjumustega. Kui lapsele on nutiseadmed igapdevaseks 6ppe- ja suhtlusvahendiks,
ei saa nende kasutamist ja vajadusel ka perioodilist véljavahetamist ebavajalikuks pidada. Samas

on igati p6hjendatud, et kulutusi arvestatakse mitte (ihekordse valjaminekuna, vaid jaotatakse

193 TInRnKo 22.06.2023, 2-22-1402/15 p 56.
194 TInRnKo 28.03.2024, 2-22-58/32 p 69.4.
195 TInRnKo 22.06.2023, 2-22-1402/15 p 58.
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pikema perioodi, mille pikkus sdltub igast konkreetsest lapsest, peale.

Ka Tallinna Ringkonnakohus on pidanud pdhjendatuks koiki lastekulusid erinevatele
kommunikatsiooniteenustele, s.o telefon, internet ja televiisor, kuivord neid ei ole vdimalik
kasutada tasuta. Sealjuures pidas kohus teatud juhtudel péhjendatuks ka kallima teenuse valikut,
nt suurema mahuga/kiirusega internetipakett, kui see on vajalik mh koolito6de tegemiseks.
Eeltoodust sltumata oli kohtu hinnangul pdhjendatud telekommunikatsioonikuluks, sh kulu

uutele seadmetele, lapse kohta 58,59 euro asemel 30 eurot kuus.®

Autori hinnangul on kohtu seisukoht kommunikatsiooniteenuste vajalikkuse osas igati
pdhjendatud. Sarnaselt nutiseadmetele, ei ole ka interneti- ja telefoniithendus enam pelgalt
mugavusteenus, vaid sageli véltimatu eeldus nii koolitodde tegemiseks kui sotsiaalseks suhtluseks.
Samuti ei saa alati eeldada, et lapse vajadused peavad saama kaetud kdige odavama
teenusepaketiga — oluline on siiski hinnata, millised on konkreetse lapse igapdevased harjumused
ja vajadused. Kdike eeltoodut arvesse vottes, jai autorile siiski ebaselgeks laste tegelike igakuiste

kommunikatsioonikulude sedavdrd ulatuslik véhendamine.

Kdaesoleva peatuki analliisist nahtub, et kuigi praktikas on laste igakuiste vajaduste hindamisel
plutud lahtuda konkreetsete kulude sisust ja ulatusest, esineb siiski markimisvaarseid erinevusi
nii kulude téendamise nduete kui konkreetsete summade pb&hjendatuse hindamisel. T66 autori
hinnangul peaks lapse Glalpidamise suuruse maaramisel jadma siiski keskseks lapse individuaalne
clustandard ja reaalsed vajadused, mitte pelgalt abstraktne ,mdistlikkuse® Kriteerium, ega

statistilised keskmised, mis ei pruugi olla kooskdlas konkreetse lapse tegelike vajadustega.

Autori hinnangul on praktikas kujunenud ranged tGendamisstandardid ja formaalsed nduded
vastuolus lapse huvidega ning soodustavad ebaiihtlase kohtupraktika kujunemist. Ka ei tohiks
kulude hindamisel lahtuda Gksnes nende formaalsest tGendatusest, vaid arvestada tuleks ka asjas
esitatud selgitusi ja elulisi asjaolusid. Seetdttu peaksid kohtud autori hinnangul eriti olukorras, kus
lapse véidetavate kulude kandmine on kohustatud vanemale varaliselt jukohane, siiski kaaluma

ndutud elatise valjama@istmist, mitte seda tiksnes puuduliku téendamise téttu vélistama.
2.2. Vanemate varaline seisund ja vordsuse pohimdte

Lisaks PKS 8-s 99 toodud kriteeriumidele saab kohus miinimumist suurema elatise
véaljamdistmiseks tugineda ka vanema varalisele seisule vOi lapsega seotud kulutuste jaotuse
erinevusele vanemate vahel (PKS § 102 Ig 3). Samuti on lapsel vdimalik miinimumist suuremat

elatist nduda PKS § 105 Ig 3 alusel, mille kohaselt taidab kull mitu sama astme sugulast

196 TInRnKo 28.03.2024, 2-22-58/32 p 69.4.
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ulalpidamiskohustust osavdlgnikena, kuid iga osavdlgniku kohustuse suurus méaratakse kindlaks
vordeliselt tema sissetuleku ja varalise seisundiga. Ka seletuskirjas on rdhutatud, et vanematelt
lastele antava Ulalpidamise panus ei pea olema rahalises mottes alati vérdne. Mh voib lapse
ulalpidamiseks antava ulalpidamise rahalise panuse suurus soltuda nt sellest, kui palju vanemad,

teineteisega vorreldes, lapse kasvatamisse panustavad.’

Kdaesolevas peatiikis analltsib t66 autor, kui sageli ja jarjepidevalt kohtud PKS 8§ 102 Ig-t 3 ning
PKS 8 105 Ig-t 3 kohaldavad ning kas vastavate satete sisustamine praktikas lahtub laste parimatest
huvidest. Nt on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et miinimumist suurema elatise valjamdistmist
ei Gigusta pelgalt asjaolu, et lapse ndol on tegemist oma vanemate ainsa alaneja sugulasega.'®® T66
autori hinnangul on selline seisukoht liialt formaalne, jattes kdrvale nii lapse tavapérase elulaadi
kui vanema varalise vOimekuse. Ka seletuskirja kohaselt vdiks miinimumist suurema elatise
véljamdistmine olla asjakohane nt olukorras, kus elatist ndudev vanem on osaliselt voi taielikult
kaotanud t66vGime ning teine vanem on suuteline tasuma lapsele elatist miinimumist suuremas

ulatuses.®®

PKS § 102 Ig 3 kohaldamiseks ei ole pooltel, erinevalt nt PKS 8§ 102 Ig-st 2, vaja sellele
eraldiseisvalt tugineda. Nimetatud sétte rakendamine on kohtu diskretsiooniotsus, kuid selle
kohaldamise eelduseks on asjakohaste faktide véljaselgitamine ning otsustuse nduetekohane
pdhjendamine.?®® Tartu Ringkonnakohtu hinnangul tuleb kohtul PKS § 102 Ig 3 kohaldamiseks
esmalt arvestada vélja konkreetse lapse miinimumelatise suurus ning alles seejarel kaaluda selle
suurendamise vBimalikkust.?° Iseenesest on selline jarjestus kiill loogiline, kuid sageli piirduvadki
just madalama astme kohtud miinimumelatise suuruse Kkindlakstegemise jargselt vaid
PKS § 102 Ig 3 kui satte olemasolu nentimisega, sealjuures selle kohaldumise vdimalikkust

anallilisimata. 22

Tuleb siiski réhutada, et kuigi PKS § 102 lg-t 3 on kohtutel 6igus rakendada omaalgatuslikult, ei
tdhenda see seda, et pooltel endil sellele sattele tuginemise Gigust ei oleks. Naiteks olukorras, kus
kohustatud vanem on lapse enda juures viibimist tdendanud, s.o0 kas PKS § 101 Ig 6 vdi PKS §
102 Ig 2 olukord, on vanemal lapsele suurema elatise saamiseks voimalik t6endada, et ta on

sunnitud tegema lapse igapéevaste vajaduste rahuldamiseks kulutusi ka kohustatud vanema juures

197  Seletuskiri (viide 8).

198 TInRnKo 31.05.2022, 2-21-15822/35 p 12.

199  Seletuskiri (viide 8).

200 RKTKo 22.06.2022, 2-19-19160/42 p 14.8.

201 TrtRnKo 07.09.2022, 2-21-117241/38 p 23.
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viibimise ajal.?®® Sellised kulutused vdivad seisneda nt lapsele riiete ostmises, lasteaia ja/voi
huviringide arvete tasumises jms juhul, kui teine vanem kannab enda juures viibimise ajal tiksnes

lapse vahetuid, nt. eluaseme ja toiduga seotud, kulusid.?%*

Samas on nt Tartu Ringkonnakohus réhutanud, et PKS § 102 Ig 3 alusel suurema elatise
valjamd@istmiseks ei piisa tiksnes Uihe vanema vaitest, et ajal, mil laps viibib tema juures, kulub tal
lapse peale markimisvaarselt suur summa raha - kdnealuses lahendis keskmiselt 826.52 eurot kuus.
Kohus selgitas, et lapse vajadused sdltuvad siiski perekonna tavalisest elulaadist, mille aluseks on
eeskatt vanemate varaline seisund, mitte Uhe vanema poolt tehtud ebamdistlikud kulud.
Ebamdistlikeks kuludeks pidas kohus nt topelt asjade, s.o riided, jalandud ja jalgrattad, ostmist
olukorras, kus vanemate elukohad asusid thes linnas. Kuivord kohus tuvastas, et vanemate
sissetulek oli alla Eesti keskmise ning neile ei kuulunud ka muud markimisvaarset vara
(konkreetses asjas vaid vanemate uhised sGiduautod ja Kinnistu), ei pidanud kohus

PKS § 102 Ig 3 alusel miinimumist suurema elatise véljamdistmist pdhjendatuks.2%®

T66 autori hinnangul on kohtu seisukoht kull Gldjoontes péhjendatud, kuid pelgalt topelt kulude
kandmise fakt ei peaks automaatselt tdhendama vastavate kulude ebamdistlikkust. Nt olukorras,
kus vanematevaheline koostdo lastega seotud kulude jagamisel on puudulik, vdib topelt kulude
tekkimine olla véltimatu, ega viita ilmtingimata Gihe vanema ebamdistlikule vdi lemaarasele
kulutamisele. Seetdttu tuleks sarnastes olukordades analtiisida konkreetselt kantud kulude
pdhjuseid/eesmérki, mitte asuda neid koheselt vélistama. Naiteks vdib n-0 duubelriiete ostmine
olla pdhjendatud olukorras, kus Uks vanem keeldub teise vanema poolt lapsele kaasa pandud
esemeid tagastamast vdi asendab need madalama kvaliteediga rdivastega, sundides seeldbi teist

vanemat tegema lapse esmatarbekaupadele korduvaid kulutusi.?%

Vastupidiselt PKS § 105 Ig 3 sdnastusele on aga naiteks Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et
vanemate vordsuse pShimdttest kdrvalekaldumist ei Gigusta ainuiiksi vanemate sissetulekute
ebavordsus. Konealuses asjas oli lastega koos elava vanema keskmiseks sissetulekuks ca 500 eurot
kuus, ta elas lastega drikorteris ja muu vara tal puudus. Samas oli kohustatud vanema keskmiseks
sissetulekuks kahe nédala eest 923.91 eurot, s.0 1 847.82 eurot kuus, ning talle kuulusid
korteriomand, sdiduauto, garaaziboks ja 900m? suurune Kinnistu Joelahtmes. Tuvastatud

asjaoludest s6ltumata, asus kohus seisukohale, et lapsega koos elaval vanemal peab vaiksemas

203 RKTKo 09.06.2017, 3-2-1-35-17 p 23.3.
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proportsioonis ulalpidamise andmiseks olema mdjuv p8hjus, mis ei tulene tksnes vanemate

varalise seisundi erinevusest.2’

Sarnaselt on Tallinna Ringkonnakohus leidnud olukorras, kus kohustatud vanema sissetulekuks
oli 1285 eurot kuus, talle kuulusid kinnistu ja korteriomand Kohila vallas, 23 aastat vana
mootorratas ning osalus &ritihingus. Seevastu lastega koos elav vanem td6tas 0,7 koormusega,
teenides sellest igakuiselt netotuluna 650 eurot, talle kuulus laenukohustusega korteriomand
Tallinnas ning tal oli lisaks elatist ndudvatele lastele veel 3-aastane lasteaialaps, kes oli sageli
haige. Kohus leidis, et kuivord lastega elav vanem on toovdimeline, oleks tema sissetulek
taiskoormusega tootamise korral kohustatud vanema omaga vorreldav. Ringkonnakohus réhutas,
et vordsuse pohimdttest kdrvalekaldumine on kohtupraktikas pigem erandlik ning vdiks kohalduda

vaid nt olukorras, kus iihe vanema sissetulek on lahedane miinimumpalgale.?®®

Ka Tartu Ringkonnakohus on leidnud, et juhul, kui lastega koos elav vanem on t66voimeline ning
suurema sissetuleku teenimiseks vahemalt objektiivselt suuteline, ei ole sissetulekute erinevusele
tuginev miinimumist suurema elatise véljam@istmine pd&hjendatud.?®® Samas on Tallinna
Ringkonnakohus valjendanud ka eeltoodust erinevat seisukohta, leides, et olukorras, kus tihe
vanema markimisvaarselt parem majanduslik seisund on tdendatud, tuleb sellega elatise suuruse
maaramisel arvestada.?’® Uldiselt siiski vanemate v@rdsuse pdhimdttest korvalekaldumist

praktikas omaks vdetud ei ole.

Samas eelkirjeldatutest selgelt levinum Kitsas tdlgendus kajastub ka Tartu Ringkonnakohtu otsuses
2-22-938/46. Konealuses asjas leidis kohus, et kohustatud vanemalt suurema panuse ndudmist ei
digustanud isegi olukord, kus lapsega elav vanem ei kéinud lapse erivajaduse téttu t661 ning oli
uhtlasi hooldajaks oma vanaonule. Kuigi kohus tuvastas lapsega koos elava vanema suure panuse
lapse elu korraldamisse, leidis kohus, et sellega ei ole siiski tdendatud tema sissetuleku teenimise
taielik voimatus. Sealjuures ei pidanud kohus elatise suurendamist péhjendatuks sdltumata sellest,
et menetluse kestel oli kohustatud vanema teine laps saanud téisealiseks, tema sissetulekud olid
suurenenud ning ta sai igakuiselt taiendavat Gdritulu. Vastava jarelduse tegemisel tugines kohus
lapse vajaduste tbendamata jatmisele ja asjaolule, et kohustatud vanema sissetulekute

suurenemisega ei kaasnenud tema elustandardi markimisvaarset paranemist.?!

Kéesolevast peatikist ilmneb, et kuigi seadus annab elatise suuruse maaramisel vanemate

207 TInRnKo 13.09.2022, 2-21-19586/21 p-d 11.6 ja 11.7.
208 TInRnKo 22.06.2023, 2-22-1402/15 p-d 71 ja 72.
209 TrtRnKo 07.09.2022, 2-21-117241/38 p 29.2.
210 TInRnKo 31.08.2022, 2-21-1634/45 p 31.
211 TrtRnKo 27.02.2023, 2-22-938/46 p-d 9-12.
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vordsuse pOhimodttest korvalekaldumiseks selged alused, on vastavate satete rakendamine
praktikas pigem harv ja nende sisustamine sageli liialt piiratud. Naiteks ei peeta, s6ltumata seaduse
sOnastusest, elatise suurendamist uldjuhul pdhjendatuks pelgalt vanemate varalise ebavordsuse
tottu. Samuti on praktikas véiksema sissetulekuga vanemalt eeldatud tdiendavat td6panust isegi
olukorras, kus selleks reaalsed voimalused puuduvad. T60 autori hinnangul muudab selline
kitsendav tdlgendus seaduses ettendhtud paindlikkuse sisutiihjaks ega taga PKS § 102 Ig 3 ja
8 105 Ig 3 eesmérki kaitsta lapse huve olukordades, kus vanemate varaline seisund v8i panus lapse

ulalpidamisse on tegelikkuses markimisvaarselt ebavordne.
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KOKKUVOTE

Kdesolevas t60s kaardistatud probleemid ja labiviidud analiitis néitavad, et kuigi uue elatise
regulatsiooni eesmérgiks oli vaidluste lihtsustamine ja vahendamine, menetlusbkonoomia
tagamine ning suuremas ulatuses laste tegelike vajadustega arvestamine, on nende eesmarkide
saavutamine praktikas osutunud keeruliseks. Kohtute seisukohad regulatsiooni rakendamisel on
mitmes  vOtmekusimuses kujunenud ebalhtlaseks, suurendades sellega nii  poolte

tdendamiskoormist kui ka diguslikku ebakindlust.

Praktikas on Uheks uueks keskseks vaidluskiisimuseks kujunenud kohustatud vanemaga
koosviibitava aja arvestamine. Kuigi PKS § 101 Ig 6 sdnastus on néiliselt selge ja lihtne, on
kohtude seisukohad selle satte rakendamise ja tdlgendamise osas markimisvaarselt erinevad.
Praktikas on tekkinud sisuliselt kolm erinevat meetodit — lihtsustatud pdevade arvestus,

aastapdhine nadalate arvestus ning 66péevapdhine arvestus.

Kuigi kohtud rakendavad praktikas peamiselt aastapdhist néddalate arvestust, ei saa sellest
jareldada nendepoolset teiste arvestusviiside valistamist. Naiteks olukorras, kus laps viibib
kohustatud vanema juures reede 6htust piihapéeva 6htuni, 60péevade arvestuses sisulist vaidlust
ei teki, mistottu ei pruugi kohus kohtumiste kestust Uksikasjalikumalt ehk tunnipdhiselt Gldse
analliiisida. Kéesoleva t66 autori hinnangul on siiski otstarbekas eelistada just aastap8hist nadalate

arvestust, jattes konkreetsete kohtumiste tapsed algus- ja l16puajad kdrvale.

Kui kohustatud vanemaga koosviibitava aja arvestus on praktikas uus, siis mdjuva pdhjuse
temaatika oli vaidluskiisimusena aktuaalne juba varem, ning on selleks jadnud ka parast elatise
regulatsiooni muutmist. Kuigi seadusandja eesmargiks oli vastavate vaidluste arvu vahendamine
ja lihtsustamine, ei ole see praktikas realiseerunud. Vastupidi - kohustatud vanema téovdime,
varaline seisund ja teiste Ulalpeetavate vGimalik kahjustamine on jatkuvalt teemad, mille mdju
lapse ulalpidamiskohustuse suurusele peavad kohtud sageli detailselt analttsima. Enamasti
joutakse praktikas siiski jareldusele, et miinimumist vaiksema elatise véaljamdistmine p&hjendatud

ei ole.

Teisalt on praktikas veelgi keerulisemaks osutunud miinimumist suurema elatise néuded, mis
tuginevad laste keskmisest suurematele vajadustele. Lastele seatud tGendamiskoormis on vdga
range — esmalt tuleb neil oma keskmisest suuremaid vajadusi tdendada ning seejarel nende
vajalikkust ka kohtule pdhjendada. Samas ei pruugi kulude tbendamiseks piisata isegi kviitungitest
ja tsekkidest, kuivord neist ei ole sageli voimalik Uheselt tuvastada kulude seotust konkreetse
lapsega. Selline lahenemine aga tadhendab, et eriti vaiksemate ja igapdevaste kulude puhul vdib

ndutavate tdendite kogumine ja esitamine osutuda lastele ebaproportsionaalselt raskeks voi isegi
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teostamatuks.

Kulude p6hjendatuse hindamisel l&htuvad kohtud praktikas aga sageli tldisest ja subjektiivsest
“moistlikkuse” kriteeriumist, mis vdib tuua kaasa laste tegelike vajadustega arvestamata jatmise.
Nt on toidukulude puhul kujunenud sisuliseks Glempiiriks ligikaudu 200 eurot kuus lapse kohta,
ning seda lapse tavapérase elulaadi vdi vanemate varalise seisundiga seostamata. Sarnast jaikust
vOib téheldada ka riide-, transpordi- ja sidekulude puhul: kui kulud tletavad kohtu hinnangul
,,moistliku® taseme, jactakse need sageli arvesse votmata isegi nduetekohase tdendatuse korral.
Seelabi on praktikas kujunenud olukord, kus miinimumist suurema elatise valjam&istmine lahtub
sageli mitte lapse tegelikest vajadustest, vaid kohtuniku subjektiivsest hinnangust, mis tugineb

vaid keskmistele statistilistele nditajatele.

Veelgi enam, Kkuigi seadusandja on seletuskirjas pakkunud laste tegelike vajadustega
arvestamiseks vélja mdistliku lahenduse — asendada miinimumelatise kindlaksméaramisel Eesti
keskmine brutokuupalk kohustatud vanema tegeliku sissetulekuga —, ei ole see praktikas
realiseerunud. Ka véhesed kohtud, kes on selle vdimalikkust analulsinud, ei ole vastavas
kiisimuses tiksmeelele jdudnud: osaliselt peetakse sellist lahenemist kill mdistlikuks, kuid samas

leitakse, et seaduse sdnastus seda teha ei vdimalda.

Ka seaduses sétestatud vdimalust mdista miinimumist suurem elatis valja vanemate varalise
ebavordsuse korral (PKS § 102 Ig 3 ja 8 105 Ig 3) kasutatakse praktikas harva. Levinud kohtute
l&henemine on, et ainuiiksi varalise seisundi ebavdrdsuse tuvastamine ei ole, sGltumata seaduse
sOnastusest, miinimumist suurema elatise véljamdistmiseks piisav. Nt on kehvema varalise
seisundiga vanemalt nimetatud sétete kohaldamiseks ndutud lisaks tdiendava, seaduses
sétestamata mdjuva pbhjuse tdendamist. Samuti on praktikas vdiksema sissetulekuga vanemalt
oodatud suurema sissetuleku teenimist isegi olukorras, kus selleks objektiivsed v@imalused
puudusid. Kaesoleva t66 autori hinnangul muudab aga kohtute sedavdrd kitsas t6lgendusviis

vastavad satted praktikas rakendamatuteks ja sisutiihjadeks.

Kokkuvdttes nahtub kohtupraktika analtlsist, et uus elatise regulatsioon ei ole oma keskseid
eesmarke, eelkdige vaidluste lihtsustamist ja laste tegelike vajadustega arvestamist, saavutada
suutnud. Vaidlused on muutunud sisuliselt keerukamaks ja mahukamaks, suurendades seelébi nii
kohtute todkoormust kui kdrgendades menetlusosaliste tdendamisstandardit. Praktilise ja
paindliku lahenduse pakkumise asemel on regulatsioon loonud uusi tdlgendus- ja

tdendamisprobleeme, mille tottu jadvad laste huvid praktikas sageli teisejarguliseks.

Ké&esoleva too autori hinnangul on praegune, rangetest tdendamisstandarditest ja phjendamatutest

formaalsetest nduetest lahtuv kohtupraktika vastuolus uue elatise regulatsiooni eesmarkidega.
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Autor leiab, et kohtud peaksid kasutama neile antud kaalutlusruumi julgemalt, véimaldades lastel
ka tegelikult nende vajadustega kooskdlas olevat elatist saada.

Kiiret lahendamist vajab ka kohustatud vanemaga koosviibitava aja arvestamise thtlustamine,
milleks piisaks kas Riigikohtu vastavast suunisest, seadusandja tdpsustavast juhisest vOi
elatiskalkulaatori laadse rakenduse loomisest. Sellised meetmed on vajalikud, et tagada elatise
asjades digusselgus, véhendada p&hjendamatute vaidluste hulka ning kaitsta laste huve reaalselt ja
tohusalt.
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SUMMARY

Legal Analysis of the New Estonian Child Support Regulation

This thesis examines the practical implementation of the new Estonian child support regulation
that entered into force on 1 January 2022, focusing on whether the goals set for the reform have
been achieved. The primary objectives of the new regulation were to simplify legal proceedings,
reduce the number of disputes, enhance procedural efficiency, and better account for children's
actual needs. Despite these ambitions, the analysis of recent court practice demonstrates that the
intended outcomes have largely not materialized. Instead, child support disputes have become

increasingly complex, technical, and burdensome for both courts and parties involved.

The main research problem addressed in this thesis is the substantive complexity and inconsistency
observed in court practice when applying the new child support provisions, specifically the overly
narrow or expansive interpretations and divergent applications of key provisions. The study relies
on a qualitative and empirical analysis of 112 court decisions issued between 2022 and 2024,

supplemented by relevant legislative materials, official statements, and legal literature.

The findings indicate that procedural clarity and efficiency have not been achieved, with new
interpretative and evidentiary challenges arising instead. Key practical issues include the
inconsistent calculation of the time spent with the obligated parent, stringent evidentiary
requirements regarding children's expenses, and restrictive interpretation of the provisions
allowing higher or lower child support based on parents' financial circumstances. The author
argues for a more flexible and child-centered application of the regulation and recommends

concrete measures to enhance clarity and consistency in future practice.

The need to amend the Estonian child support regulation was identified as early as 2017, primarily
due to criticisms regarding the rigidity of the existing rules, the disconnection between support
amounts and children’s real needs, and the inefficiency of proceedings caused by complex disputes.
The previous regulation set a fixed minimum child support amount at half of the national minimum
wage, which did not accommodate individual variations in children's needs or parents' financial

capabilities.

The new regulation, effective from January 2022, abandoned the fixed amount system and
introduced a more flexible calculation model based on various components, including a base
amount, the obligated parent's income, state family benefits, and shared custody arrangements.
The declared goals were to enhance fairness, better reflect children's real needs, and simplify

proceedings, thus reducing the burden on courts and parties.
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Despite these aims, concerns emerged from various stakeholders, including child protection
organizations, that the reform primarily focused on reducing burdens for obligated parents and
courts, rather than genuinely prioritizing children's rights and well-being. Given that the new
provisions have now been in force for over three years, sufficient court practice exists to assess

whether the reform has achieved its intended purposes.

The objective of this thesis is to critically analyse the implementation of the new child support
regulation in Estonian court practice and to evaluate whether it fulfills the goals set during its
adoption. Special attention is given to assessing whether the courts' application of the new

provisions genuinely serves children's best interests and enhances procedural efficiency.

The research is based on a qualitative and empirical analysis of court decisions from 2022 to 2024.
A total of 112 judgments were systematically reviewed, including decisions from the Supreme
Court, circuit courts, and county courts. Only substantive judgments were included, excluding
default judgments and settlements. Additionally, legislative materials, the official explanatory
memorandum, public statements from relevant institutions, and existing academic research were

used to provide context.

One of the central new issues arising from the reform is the calculation of the time a child spends
with the obligated parent, which directly affects the amount of child support payable. Although
the wording of Section 101(6) of the Family Law Act appears straightforward, courts have adopted

divergent interpretations and calculation methods.

Three main approaches have developed in practice: (1) simplified counting of days, (2) annualized
calculation based on weeks, and (3) calculation based on exact 24-hour periods. In some cases,

courts even combine different methods.

While annualized weekly calculations dominate, the absence of uniform guidelines means that
courts continue to apply different methods depending on case specifics. For example, where a
child stays with the obligated parent from Friday evening to Sunday evening, no major dispute
arises, and courts may not engage in detailed hourly calculations. However, this does not mean

that courts disregard other methods altogether.

The author argues that consistently using the annualized weekly method would enhance clarity
and reduce unnecessary technical disputes, recommending that precise start and end times for visits

be disregarded.
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Another major finding is that the problem of "compelling reason" disputes (allowing reduction of
child support below the minimum) persists despite the reform's aim to simplify and reduce such
litigation.

Courts continue to frequently deal with cases assessing the obligated parent's work ability,
financial situation, and the impact of supporting other dependents. Typically, courts conclude that

a poor financial situation alone does not justify awarding less than the minimum support.

This indicates that, in practice, the volume and complexity of such disputes have not decreased

but remain a significant burden for courts and parties.

Claims for child support exceeding the minimum amount have proven even more challenging.
Children and their representatives must first prove that their needs exceed the average level and
then justify the necessity of each expense.

Importantly, even receipts and invoices are often insufficient to meet the courts' high evidentiary
standards because they may not unequivocally link specific expenses to the child. Consequently,
proving everyday and minor expenses becomes disproportionately difficult or even practically

impossible.

The courts' reliance on a subjective "reasonableness” criterion when assessing expenses
exacerbates the problem. For instance, courts have informally established a maximum reasonable
monthly food expense of around 200 euros per child, regardless of the child's lifestyle or the

parents' financial status.

Similar rigid limits are observed for clothing, transportation, and communication expenses. If
expenses exceed what the court deems "reasonable,” they are often disregarded even if properly

documented.

Thus, in practice, awarding support higher than the minimum often depends not on the child's

actual needs but on the judge's subjective assessment based on statistical averages.

Although the explanatory memorandum to the regulation suggested allowing the replacement of
the national average salary with the obligated parent's actual income when calculating child

support, courts have not embraced this approach.

While some courts recognize the reasonableness of this idea, they consider the legal wording too
restrictive to allow such an interpretation. As a result, children whose parents have above-average
incomes are not guaranteed higher minimum support, undermining the reform's goal of better

reflecting actual needs.
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Sections 102(3) and 105(3) of the Family Law Act theoretically allow awarding higher child
support where there is a significant financial disparity between the parents. However, courts apply

these provisions very narrowly.

Courts often require not only proof of financial disparity but also an additional, unspecified
"compelling reason." Moreover, courts expect financially weaker parents to increase their income

even in situations where this is objectively unrealistic.

The author concludes that such restrictive interpretations render the relevant provisions practically

ineffective and undermine the intended flexibility of the regulation.

The analysis demonstrates that the new Estonian child support regulation has not achieved its
central objectives. Disputes remain complex and burdensome, procedural efficiency has not

improved, and children's actual needs are often inadequately addressed.

Instead of simplifying proceedings, the reform has created new interpretative and evidentiary
problems. As a result, children's rights risk being subordinated to formalistic legal reasoning and

procedural obstacles.
The author recommends the following measures to improve the situation:

1. Courts should exercise their discretion more boldly to prioritize children's real needs over

rigid formalities.

2. The methodology for calculating the time spent with the obligated parent should be
harmonized, preferably through a Supreme Court guideline, legislative clarification, or the

development of an official calculator tool.
3. The evidentiary standards should be relaxed, particularly for everyday and minor expenses.

4. Courts should more consistently and effectively apply the provisions allowing for higher

child support based on actual financial disparities.

5. Legislative amendments should be considered to explicitly authorize replacing the national
average salary with the obligated parent's actual income when calculating minimum

support.

By implementing these changes, it would be possible to enhance legal clarity, reduce unnecessary

litigation, and ensure that children's interests are genuinely protected in child support proceedings.
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