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SISSEJUHATUS

Ajalugu tunneb erinevaid etappe, kus kohtunik on menetluse juhtimisel olnud aktiivne ja kus
on hoidnud passiivset joont ja menetlusse ei sekkunud. Rooma impeeriumis ei olnud kohtunikul
lubatud pooli ei faktiliste ega diguslike asjaolude esitamisel abistada.! Seevastu kehtis keskajal
nii moneski riigis inkvisitsiooniline menetlus, kus kohtunikul oli aktiivne roll tde
véljaselgitamisel kohtumenetluses. Sellest ajast on périt ka erinevused mandri-Euroopa ja

angloameerika arusaamades kohtuniku tihendusest kohtumenetluses.?

Prantsusmaa 1806. aasta tsiviilprotsessikoodeks vihendas kohtuniku rolli tsiviilkohtu- Kui
poolte erahuvidest lihtuvas menetluses ja suurendas mirgatavalt vdistleva menetluse tihsust.
Austria tsiviilkohtumenetluse seadustiku puhul mindi 6igusteadlase Franz kleini eestvedamisel
hiljem teist teed ja kujutati uuesti kohtuniku rolli aktiivsena. Seda pohjendati viitega, et
tsiviilkohtumenetlus puudutab peale tsiviilkohtumenetluse pooli ka laiemaid tihiskondlikke

huve.*

Ka Eestis on tsiviilasju lahendav kohtunik olnud nii aktiivne kui passiivne. Enne Teist
maailmasdda kehtis Eestis tsiviilkohtupidamise seadustik (TKS), mis pérines Vene Keisririigi
1864. aasta Vene kohtute seadustikust. Viimane aga oli innustatud Prantsuse
tsiviilprotsessikoodeksist.®> Seega lihtus Teise maailmasdja eelne Eesti tsiviilkohtumenetlus
suuresti voistlevast menetlusest ja asja menetleti poolte esitatu alusel. Samas sai kohus voistleva
menetluse negatiivsete tagajirgede maandamiseks selgitada pooltele tdendamiskoormist ja

juhtida tihelepanu asjas olulistele asjaoludele.®

Noukogude okupatsiooni ajal mindi teist teed. Sel ajal kehtinud Eesti NSV tsiviilprotsessi
koodeksi’ § 14 Ig 1 jérgi ei tohtinud kohtunik piirduda asjas esitatud materjalide ja seletustega,
vaid pidi kasutama koik seadusega ettendhtud abindud tdeliste asjaolude ning poolte diguste ja

kohustuste tdielikuks ja objektiivseks viljaselgitamiseks.

! Geeroms, S. Foreign Law in Civil Litigation. Oxford 2004, Ik. 32; vt ka Ilus, E. Rooma eradiguse alused, Tartu
1960, Ik. 64
2 Geeroms, Ik. 32-33; van Rhee, C.H. European traditions in Civil Procedure, Antwerpen 2005, Ik .6
3 Van Rhee, C. H. European Traditions in Civil Procedure, Antwerp 2005, Ik. 6
4Van Rhee, Ik. 6, 12
5 Griinthal, T. Tsiviil- ja kaubandusdiguse autoriseeritud konspekt. Uppsala 1957, Ik. 4
® Talvik, E. Tsiviil- ja kaubandusdiguse autoriseeritud konspekt. Koostatud T. Griinthali loengute jérgi. Tartu 1939,
Ik. 7-8, 67-69
7 Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeks. — Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Teataja, 19. juuni
1964, nr 25 lisa. Kéttesaadav: https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/120043 (10.04.2024)
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Eesti taasiseseisvumise jirel joustunud tsiviilkohtupidamise seadustiku® (TsKS) ja eriti 1998.
aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku® (1998. a. TsMS) vastuvdtmisega olukord muutus ja
valitsevaks sai uuesti vdistleva menetluse pdhiméte.!% 1998. aasta TsMS § 229 Ig 2 kohaselt ei
voinud kohus asjas, mis ei riiva avalikku huvi, otsust rajada asjaolule, mida pool ei ole ise asja
labivaatamisel esitanud. Kohtunikul lasus samas kohustus moningal mééaral aktiivne olla ka
siis.!! 1998. a. TsMS § 171 Ig 1 kohaselt juhib kohtunik kohtuistungit asja kollegiaalsel
arutamisel eesistuja, tagades protsessiosalistel asjas tdhtsate asjaolude viljaselgitamise
vOoimaluse ning korvaldades kohtulikust arutamisest koik, mis ei puutu ldbivaadatavassa
asjasse. Sarnane pohimdte leidus ka TsKS § 169 lIg-s 1, kuhu see joudis Eesti NSV
tsiviilprotsessi koodeksi § 155 1g-st 2.1

Hetkel valjendub kohtuniku aktiivsus muuhulgas kohtul menetlusosaliste vastu lasuvas
selgitamiskohustuses, mis on Eesti digusruumis leidnud koha eelkdige tsiviilkohtumenetluse
seadustiku®® (TsMS) § 348 Ig-tes 1-3, § 351 ja § 392 Ig-s 1 ning on iildiselt périt Saksa
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (ZPO)!* §-st 139'°. Kuigi iilaltoodud sitted lisandusid
tsiviilkohtumenetluse seadustikku alles 2006. aastal, on Riigikohus juba 1998. a TsMS § 171
lg 1 laiendava tolgendusega hakanud kohtuid suunama hagimenetluses senisest suurema
aktiivsusega osalema'® ning on tunnustanud Saksa &iguskorras levinud selgitamis- ja

arutamiskohustust Eesti diguskorra osana®’-

Menetlust ise aktiivselt juhtiv ja Oigust selgitav kohtunik aitab tdita tsiviilkohtumenetluse
tilesandeid TsMS § 2 kohaselt: lahendada asja digesti, moistliku aja jooksul ja voimalikult

viikeste kuludega.'® Saksamaal on selgitamiskohustus osa diglasest menetlusest ning tagab

8 Tsiviilkohtupidamise seadustik. - RT 1 1993, 31, 538
® Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1 1998, 43, 666; RT | 2004, 56, 403
10Vt ka Ots, J.. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana. — Juridica 7/2009. — Kull, 1. jt
(autorid). Lk. 567; TsPS osas vt Odar, J. Uuest Tsiviilkohtupidamise seadustikust. — Juridica 1993/3, Ik. 51-52
11 Ots. Lk. 568
2 Ots. Lk. 568
13 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. - RT 1, 22.03.2024, 7
14 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S.
431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 411)
gedndert worden ist. Kéttesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/
15 Parsimégi, A.. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017, § 348, p-d
1-3. —Kdve, V. jt (koost.).; Kdve, V. & Velbri, E . TSMS komm. Il, § 351, p-d 1-3; Parrest, |. & Pavelts, A. TSMS
komm. 11, § 392, p-d 1-3.
16 Ots. Lk. 568; RKTKo 03.12.2001, 3-2-1-120-01
7Velbri, E.-K. lura novit curia pshimdtte kohaldamine ja selle piirid hagimenetluses (magistrités). Tartu Ulikool:
Tartu 2015, Ik. 6; Kergandberg, E. Jt. Kohtumenetlus. Tallinn 2008, Ik. 364; RKTKo 05.06.2002, 3-2-1-62-02, p
7; RKTKo 18.01.2006, 3-2-1-154-05, p 10;
18 Parrest & Pavelts. TsMS komm. 11, § 392, p 3.1.1 (b, ¢)
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poolte diguse olla kohtu poolt dra kuulatud®® ja menetlusliku vordsuse.?’ Sellest seisukohast
lahtutakse ka selles to6s. Samas on endiselt vaieldav, kus on selgitamiskohustuse piirid ja millal

hakkab kohus rikkuma selgitamiskohustuse kohaldamisel vdistleva menetluse pdhimdtet.?!

Selle magistrit66 eesmark on kindlaks teha, kas selgitamiskohustust on hagimenetluses vajalik
ja voimalik kohaldada suuremal maéral, kui seda tehakse Eesti kohtutes. Selgitamiskohustust
on vajalik suuremal maéddral kohaldada, kui see aitab senisest tohusamalt tiita
selgitamiskohustuse eesmérke, milleks on tsiviilkohtumenetluse tilesanded TsMS § 2
kohaselt??. Selgitamiskohustust on vdimalik suuremas ulatuses tiita, kui see on kooskdlas
Oigusemdistmise pohimdtete, eeskétt voistleva menetluse pohimattega TsMS § S 1g-te 1 ja 2
tdhenduses, aga ka dispositiivsuse ja vorddiguslikkuse pohimottega TsMS § 4 1g 2 ja § 7

kohaselt.

Toomahu  piirangutest tulenevalt  késitletakse  magistritoos  eelkdige  kohtulikku
selgitamiskohustust nouete kvalifitseerimise, tdendamiskoormise jaotuse ning asjaolude ja
toendite osas. Selles t60s ei kisitleta hagimenetlusse liigituvaid perekonnaasju, nagu ka hagita
menetlust, kuna nendes asjades kohaldub TsMS § 436 1g 6 ja § 5 1g 3 teise lause kohaselt
uurimispdhimdte. Ei tooda vilja ka selgitamiskohustust lihtmenetluses TsMS § 405 Ig 1

tahenduses.

Selleks, et analiilisida selgitamiskohustuse suuremal médral kohaldamise vajalikkust ja
voimalikkust, tehakse enne selgeks kehtiva diguse kohaselt kohalduva selgitamiskohustuse
ulatuse. Selleks kasutatakse Riigikohtu praktikat, tsiviilkohtumenetluse seadustikku,
pohiseadust ja tdiendavalt tuuakse vilja diguskirjandust. Lisaks tutvutakse Saksa kogemusega
selgitamiskohustuse ~ hagimenetluses ~ kohaldamisel.  Kuivord  Eestis  kasutatav
selgitamiskohustus pirineb Saksamaalt?®, on see asjakohane. Aluseks vdetakse ZPO § 139 ja
sellest lahtuvalt uuritakse Saksa diguskirjandust ja kohtupraktikat. Muuhulgas Saksa kogemust
analiitisides joutakse jarelduseni, kas selgitamiskohustust on Eestis vajalik ja voimalik senisest

suuremal méaral kohaldada. Kasutatakse ka Eesti diguskirjandust ja kohtupraktikat.

Samuti uuritakse magistritoos, kas Eesti hagimenetluses tiidetakse selgitamiskohustust

ulatuses, mis on vajalik odiglase kohtumenetluse tagamiseks Euroopa inimdiguste ja

19 BVerfG NJW 2003, 2524; BGH NJW 2008, 1742, p 14

20 Fritsche, J. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO. 6. Auflage. C. H. Beck 2020, § 139, p-d 2,

5. - Rauscher, T. & Kriiger, W. M (koost.); sarnasel seisukohal Eesti osas ollakse Kdve & Velbri. TsMS komm II,

§351,pl

2L Kgve & Velbri. TsMS komm 11, § 351, p 3.1.4 (a)

22 Parrest & Pavelts. TsMS komm. 11, § 392, p 3.1.1 (b, ¢)

23 Pirsimégi.. TSMS komm. 11, § 348, p-d 1-3; Kdve. & Velbri. § 351, p-d 1-3; Parrest & Pavelts. § 392, p-d 1-3.
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pdhivabaduste kaitse konventsiooni?* (edaspidi konventsioon) art. 6 lg 1 ja pohiseaduse?®® (PS)
§ 15 1g 1 kohaselt. Konventsioon on Eesti diguskorra lahutamatu osa? ja tuleb kasutada diglase
kohtumenetluse tdlgendamisel PS § 15 tidhenduses?’ ning jirelikult ka selgitamiskohustuse

puhul.

Kui analiitisi kdigus suudetakse kindlaks teha, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku voi
Riigikohtu praktika kohaselt ei kohaldata hagimenetluses kindlas kiisimuses
selgitamiskohustust konventsioonis ja pohiseaduses noutud ulatuses, jareldatakse, et selles osas
on selgitamiskohustust vajalik ja voimalik suuremal méédral kasutada. Vaatlemaks, mis ulatuses
tuleb kohaldada selgitamiskohustust konventsiooni art. 6 Ig 1 kohaselt, tutvutakse Euroopa
Inimd&iguste Kohtu (EIK) praktikaga. Lisaks uuritakse, kuivord vastavad selgitamiskohustuse

eesmérgid konventsiooni art. 6 Ig-le 1 ja sellega kooskdlas tdlgendatavale PS § 15 Ig-le 1.

Euroopa Liidu digust t60s ei kasitleta tulenevalt mahupiirangust ja sellest, et Euroopa Liidu
pohidiguste harta?® (edaspidi harta) art. 52 Ig 3 viitab otse konventsioonile muuhulgas diglase
kohtumenetluse mdiste sisustamisel. Harta art. 47, mis ndeb ette diglase kohtumenetluse,
kaitseala holmab koiki digusi, mis on tagatud konventsiooni art.-tega 6 ja 13 ning pdhimdttelisi
erinevusi harta ja konventsiooni vahel selles osas pole.?® Harta art. 52 Ig 3 kohaselt kuuluvad
erandite hulka, kus ei saa eelkdige konventsioonist ldhtuda, iiksnes juhtumid, kus Euroopa Liit

kehtestab konventsioonist ulatuslikuma diguskaitse.

Neid juhtumeid aga selles t60s ei kisitleta, sest harta art. 52 1g 3 ja art. 47 Ig 1 puhul puudub
Euroopa Kohtu praktika, mis asub seisukohale, et selles t60s analiiiisitavate teemade ulatuses
el saa selgitamiskohustust kui diglase kohtumenetluse osa konventsiooni art. 6 Ig-ga 1
kooskolaliselt sisustada. Kuivord selles t60s e1 keskenduta lihtmenetlusele, e1 analiiiisita t60s

Euroopa viiksemate kohtuvaidluste lahendamise maarust®°.

Esimeses peatiikis Kkésitletakse {ildiselt, milline on selgitamiskohustuse ulatus Eesti

hagimenetluses. Samuti vaadatakse, millised on selgitamiskohustuse piirid pdhiseaduse ja

24 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010. 14. 54
25 Besti Vabariigi pohiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2
%6 RKUKo 06.01.2004, 3-1-3-13-03, p 31
2'Pilving, 1.. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5., parandatud ja tdiendatud viljaanne.
Tallinn: Juridicum Slhtasutus 2020, § 15, p 7, p 56 jj; - Madise, U. jt (toim.); Madise, U. jt. Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Neljas véljaanne. Tallinn: Juura 2017, § 15, p 2
2 Euroopa Liidu pdhidiguste harta . - 2012/C 326/02
2 Jarvekiilg, 1. & Kdve, V. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku I. Kommenteeritud viljaanne. Juura: Tallinn 2017.
—Kove, V. jt (koost.), 1. ptk, p 8 (b)
% Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 864/2007, 11. juuli 2007, millega luuakse Euroopa viiksemate
kohtuvaidluste lahendamise menetlus, - ELT L 199, 31.07.2007, Ik. 1-22
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konventsiooni kohaselt. Lisaks analiiiisitakse, kuivord vastavad selgitamiskohustuse eesmérgid

konventsiooni art. 6 Ig 1 ja seega PS § 15 1g-le 2.

Teises, kolmandas ja neljandas peatiikis uuritakse konkreetselt, milline on selgitamiskohustuse
ulatus vastavalt nouete kvalifitseerimise, tdendamiskoormise jaotuse ning tdendite ja asjaolude
puhul. Samuti uuritakse ldbivalt, kas Eestis kohaldatakse selgitamiskohustust
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja Riigikohtu praktika tasemel konventsiooni art. 6 Ig 1 ning
seega PS § 15 1g 1 ja § 24 lg 2 kohaselt. Seejarel heidetakse pilk Saksa kogemusele
selgitamiskohustuse ulatuse kohta ja vorreldakse seda Eestiga. Lopuks analiiiisitakse tostatatud
teemade kaupa, kas Eestis on selgitamiskohustust voimalik suuremal maéral kohaldada,

rikkumata seejuures voistleva menetluse ja poolte vordsuse pohimatteid.

To0s kasutatakse vordlev-analiiiitilist meetodit. Magistritoo allikate hulka kuuluvad digusaktid,
kohtupraktika, seaduste kommenteeritud viljaanded, erialapublikatsioonid ja muu
oiguskirjandus, mis on olemas 10. aprilli 2024. a seisuga. Allikad on eelkdige eesti, inglise ja

saksa keeles.

Magistritood iseloomustavad méarksonad on jargmised: tsiviilkohtumenetlus, hagimenetlus,

kohtuvoim, digusemdistmine.



1. Selgitamiskohustus hagimenetluses

1.1. Selgitamiskohustuse ulatus hagimenetluses

Hagimenetluses kohalduvat selgitamiskohustust ei ole voimalik samastada hagita asjades ja
halduskohtumenetluses  kasutatava  selgitamiskohustusega. ~ Selgitamiskohustus  on
hagimenetluses teiste menetlustega vorreldes suuremal maéédral piiratud dispositiivsuse ja
vdistleva menetluse pdhimdtetega.3! Hagimenetluses ei kohaldu iildjuhul ka uurimispdhimdte
TsMS § 5 1g 3 teise lause mottes. Erandiks on iikses perekonnaasjad § 436 lg 6 kohaselt, mida

selles to0s el kasitleta.

Selgitamiskohustuse hagimenetluses sitestavad eelkdige TsMS §-d 348 Ig-d-1-3, 351 ja 392 Ig
1.32 TsMS § 348 1g 1 kohaselt juhib kohus kohtuistungit ning selgitab vilja menetlusosaliste
arvamuse asjas tdhendust omavate asjaolude suhtes ja korvaldab asja arutamisest kdik, mis ei
oma asja lahendamiseks tdhendust. Asjas tdhendust omavate asjaolude all tuleb kindlasti moista

hagi aluseks olevaid asjaolusid.®®

TsMS § 348 Ig 2 kohaselt hoolitseb kohus selle eest, et asja arutatakse ammendavalt ja edasi
likkamiseta. TsMS § 348 Ig 3 kohaselt kuulab kohus dra enne poole taotluse lahendamist teiste
menetlusosaliste arvamuse selle kohta ning iihtlasi tagab, et menetlusosalistel on iga asja

lahendamiseks olulise asjaolu suhtes voimalik avaldada oma arvamust.

TsMS § 351 1g 1 kohaselt arutab kohus menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid
vajalikus ulatuses nii faktilisest kui diguslikust kiiljest. TsMS § 351 1g 2 kohaselt vdoimaldab
kohus pooltel esitada koigi asjasse puutuvate asjaolude kohta oOigel ajal ja tdielikult oma
seisukoha. Kui pool ei ole vdimeline arvamust avaldama seisukoha voi kahtluse suhtes, millele
on kohus tdhelepanu juhtinud, voib TsMS § 351 lg 3 kohaselt kohus méérata talle tdhtaja

seisukoha esitamiseks.

TsMS § 392 Ig 1 kohaselt selgitab kohus eelmenetluses eelkdige vilja hageja nduded ja
menetlusosaliste seisukohad nende nduete suhtes (p 1); menetlusosaliste taotlused ja vajaduse
korral teiste menetlusosaliste seisukohad nende suhtes (p 2); menetlusosaliste faktilised ja

oiguslikud viited esitatud nduete ja viidete kohta (p 3); tdendid, mida menetlusosalised

31 Parrest & Pavelts. TsMS komm. II, § 392 p 1

32 Pirsimégi. TsMS komm. 11, § 348, p-d 1 ja 3; Kdve & Velbri. § 351, p-d 1 ja 3; Parrest & Pavelts. § 392, p-d 1
ja3

3 Pirsimégi. TsMS komm. 11, § 348, p 3.1.2



esitavad oma faktiliste vididete pohjendamiseks ja esitatud tdendite lubatavuse (p 4) kohta; asja
lahendamisele kohaldatava diguse (p 4%); kas asja lahendamine on vdimalik kompromissi
s0lmimisega voi muul viisil madrusega voi kirjalikus menetluses (p 5); kes on menetlusosalised

ning kas ja kuidas neid kohtuistungile kutsuda (p 6).

TsMS § 348 puhul on tegemist kohtuistungi juhtimise ja korraldamise iildnormiga, mis
kohaldub nii eel- kui pdhiistungi puhul.®* Ka TsMS § 351 laieneb menetlusele tervikuna,
sOltumata kohtuistungi kohustuslikkusest vOi toimumisest, ning sétestab kohtuliku

selgitamiskohustuse.®® TsMS § 392 Ig 1 on sitte sdnastuse jirgi asjakohane eelmenetluses.*

Selgitamiskohustuse kohaldamine vodimaldab kohtul eelmenetluse 1dbi viia sisuliselt,
korrektselt, ammendavalt ja digeaegselt. Nii lahendab kohus tsiviilasja digesti, mdistliku aja
jooksul ja véimalikult vdikeste kuludega. ,,Eelmenetluse korrektne ja digeaegne lidbiviimine
tagab menetlusosaliste diguste kaitse, vOordse kohtlemise ja vilistab iillatusliku kohtuotsuse

tegemise.*%’

Selgitamiskohustuse tditmine hagimenetluses tagab ausa ja vorddigusliku menetluse ning
oiguskindluse ja diguspirase ootuse teoks saamise. Samuti aitab see viltida iillatuslikku
kohtuotsust.®® ,Selgitamiskohustus annab kohtule vdimaluse menetlust iiles ehitada ja suunata
poolte tihelepanu tidhelepanu nendele asjaoludele, mis on vaidluse all. Seeldbi on voimalik

piirata tdendamist vajavate asjaolude arvu nendega, mille iile pooled ei vaidle.«%

Selgitamiskohustus on oluline muuhulgas poolte endi jaoks, aidates neil hinnata tdiendavate
selgituste, asjaolude ja tdedite esitamise vajadust ning korrigeerida ekslikult esitatud
seisukohti.*® Sarnasel seisukohal ollakse ka Saksa iguskirjanduses.*? ~Selgitamiskohustuse
tditmine eelmenetluses aitab ka asja TsMS § 392 Ig 2 kohaselt katkematult iihel kohtuistungil

dra lahendada.*?

Kuivdrd Eesti on digusriik PS § 3 Ig 1 kohaselt*3, médravad selgitamiskohustuse piirid kehtiv
oigus ja sellel pohinev kohtupraktika, mis kehtivat digust tdpsustab ja sisustab. Samas on

kohtupraktika selgitamiskohustuse piiride méiratlemisel olnud ebaiihtlane.** Endiselt on

34 Pirsimigi. TsMS komm. II, § 348, p 3.1.1 (a)
% TsMS komm. 11, § 351, p 2 / Kdve & Velbri
36 TsMs komm. 11, § 392, p 1 / Parrest & Pavelts
37 parrest & Pavelts. TsMS komm. II, § 392, p 1
38 TsMS komm. 11, § 392 3.1.2 (b) / Parrest & Pavelts
39 TsMS komm. 11, § 392 3.1.2 (c) / Parrest & Pavelts
4 TsMS komm. 1L, § 351, p 3.1.1 (b) / Kéve & Velbri
4 MiiKo ZPO, § 139, p 2/ Fritsche
42 TsMS komm.II, § 392, p 1 (c) / Parrest&Pavelts
4 Vt ka Madise, U. PS komm., 5. vlj, § 3, p 1 jj; Ernits, M. PShiseaduse kommentaarid, § 3, p 5, vt ka p-d 6-208
4 \vutt, M. (2011), Ik. 336-338, 343; vrd RKTKo 09.10.2007, 3-2-1-87-07, p 16 vs. RKTKo 05.01.2011, 3-2-1-
116-10, p 39; vt ka RKTKo 19.05.2009, 3-2-1-46-09, p 12 ja RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19
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vaieldav kiisimus, kus on selgitamiskohustuse piirid.*® Siiski ei ole selgitamiskohustus

piiramatu.*®

Eesti diguskirjanduses ollakse seisukohal, et selgitamiskohustuse piirid sétestavad TsMS §-d 4,
5 ja 7 ning on seotud hagimenetluses kehtivate dispositiivsuse, vorddiguslikkuse ja menetluse
voistlevuse pdhimotetega. Saksa diguskirjanduses leitakse, et selgitamiskohustus véljub seatud

piiridest juhul, kui kohtu kiitumine ei ole kooskdlas mdne tsiviilkohtumenetluse pdhimdttega.*’

Menetluse vdistlevuse voi voistleva menetluse pohimote tdhendab TsMS § 5 Ig 1 kohaselt seda,
et kohus menetleb hagi iiksnes poolte esitatu alusel, ldhtudes ndudest. TsMS § 5 1g 2 teise lause
kohaselt on pooltel on vordne digus ja voimalus oma nduet pdohjendada ja vastaspoole esitatu
timber liikata vOi sellele vastu vaielda ning pool méérab ise, mis asjaolud ta oma ndude

pohjendamiseks esitab ja milliste tdenditega neid asjaolusid tdendab.

Vordoiguslikkuse voi poolte vordsuse pohimdte viljendub eelkdige selles, et pooled on TsMS
§ 7 kohaselt hagimenetluses seaduse ja kohtu ees vordsed. TsMS § 4 Ig 2 kohaselt tdhendab
dispositiivsuspohimote hagimenetluses eelkdige seda, et pooled maéravad ise vaidluse eseme

ja menetluse kédigu ning otsustavad taotluste ja kaebuste esitamise.

Selgitamiskohustus on Riigikohtu praktika kohaselt kohtu kohustus selgitada pooltele
oiguslikku olukorda, vididete ja vastuvdidete esitamise vdimalust ning tdendamiskoormise

jaotust. See on vajalik poolte vordsuse tagamiseks ja poolte vastu iillatava kohtuotsuse

vilistamiseks TSMS § 5 Ig 2 ja § 436 Ig-d 3 ja 4 mottes.*®

Oiguskirjanduses asutakse sarnasele seisukohale, lisades, et selgitamiskohustust on vaja, et
kohtule oleks arusaadav vaidluse sisu ja menetluse eesmirgid.®® Veel pakutakse, et
selgitamiskohustus on poolte seisukohtade, taotluste ja kohalduva Oiguse selgitamine ning
millegi muu selgitamine menetlusosalistele.®®  Jirgmistes peatiikkides kisitletakse
selgitamiskohustust pohjalikumalt nduete kvalifitseerimise, tdendamiskoormise jaotuse,

ajsaolude ja tdendite osas.

Selgitamiskohustuse tditmata jatmine on iildjuhul oluline menetlusnormi rikkumine, kuna

selgitamata jatmise tagajérjest sdltub suure tdendosusega hagi rahuldamine voi rahuldamata

4 TsMS komm I, § 351, p 3.1.4 (a) / Kdve & Velbri; Soots, |. Kohtu selgitamiskohustus hagimenetluses. Juridica
5, 2011, Ik. 332; Vutt, M. Hagi ese ja alus ning muutmine kohtupraktikas. Juridica 5/2011, Ik. 337-338
4 \vutt, M. (2011), Ik. 337; vt ka Tartu Ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas 2-08-69942, p 15
47 Schmidikke, A.. Wieweit geht die Aufklirungspflicht des Arbeitsrichterts in der Giiteverhaundlung? — NZA
2007, S 1030; Parrest & Pavelts. TsMS komm., § 392, p 3.1.3.5 (a)
4 RKTKo0 09.04.2014, 3-2-1-21-14, p 12; RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 18;
49 Soots. Lk..332
S0 Kove & Velbri. TsMS komm. II, §3 51, p 3.1.1 (a); Tampuu, T. Tsiviilkohtumenetluses esitatavad alternatiivsed
nduded. — Juridica 2011, 5, Ik. 344, 361
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jatmine.>*  Selgitamiskohustuse tditmist on kohtupraktikas peetud oluliseks, sest
selgitamiskohustuse rikkumine v3ib olla alus kohtulahendi tithistamiseks. Nii on Riigikohus
leidnud, et olukorras, kus maakohus rikub selgitamiskohustust ja see on menetlusdiguse oluline
rikkumine, peab ringkonnakohus vaatamata TsMS § 652 Ig-le 6 maakohtu otsuse tiihistama,
sOltumata sellest, kas pooled seda taotlesid voi menetlusdiguse rikkumisele digel ajal vastuvéite

esitasid.>?

Samas, kui maakohus rikub selgitamiskohustust, nditeks tdendamiskoormise voi kohalduva
oiguse osas, on ildjuhul ringkonnakohtul vdimalus rikkumise ise korvaldada ja
selgitamiskohustust ise tdita. Ringkonnakohus saab niiteks anda pooltele vajadusel voimaluse
apellatsioonimenetluses uusi toendeid esitada voi saab ringkonnakohus ise kohalduva digusakti

kindlaks teha.>® Seda vdib digustada ka ainuiiksi selgitamiskohustuse oluline rikkumine.**

Riigikohus on késitlenud ka olukordi, kus ringkonnakohtus endas rikutakse selgitamiskohustust
ja see on menetlusdiguse oluline rikkumine. Sel juhul kuulub ringkonnakohtu otsus Riigikohtus
tithistamisele.>® Selgitamikohustust rikutakse muuhulgas juhul, kui ringkonnakohtus jietakse
maakohtus toimunud menetlusdiguse olulise rikkumise selgitamiskohustuse ndol iildse
tahelepanuta. See on TsMS§692 Igl p2 jalg4 kolmanda lause mottes absoluutne
tithistamisalus ja toob kaasa ringkonnakohtu otsuse tlihistamise kassatsioonkaebuse

pdhjendustest olenemata.>®

Ei ole kindlat véljakujunenud lahendust olukorrale, kus kohtunik iiletab selgitamiskohustuse
piirid, niiteks vihjab pooltele, et ndue vdib olla aegunud.®” Kohus rikub sel juhul erapooletuse
kohustust ja laiemalt voistleva menetluse pShimotet ning peab kaaluma enda taandamist, et
taastada kohtu erapooletus menetlusosaliste silmis.®® Samas ei vilista kohtu taoline kiitumine
hageja voimalust muuta kohtu vihje pérast hagi alust voi nditeks kostjal esitada aegumise

vastuviite.>®

1 RKTKo 28.03.2016, 3-2-1-178-15, p 21
52 RKTKo 23.11.2016, 3-2-1-112-16, p 15; RKTKo 10.04.2013, 3-2-1-21-13, p 19; RKTKm 22.02.2012, 3-2-1-
173-11, p 15; vt ka TsMS komm., § 5, p 3.5 (¢)
%8 RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 18; RKTKo 26.10.2021, 2-19-7379/61, p 23; TsMS § 656 Ig 1 teine
lause, § 230 Ig 2 teine lause, § 6391g 1, § 6521g 1 p 2 jalg 3 p 2 ning Ig 9; vt ka RKTKo 09.03.2011, 3-2-1-169-
10, p 11; RKTKo 27.09.2017, 2-15-9288/60, p 25.3; TsMS komm, § 5, p 3.5 (¢)
% RKTKo 25.09.2017, 2-15-9288/60, p 24.3 , kuigi abieluasi, on see pdhimdte ilmselt ka muudesse
hagimenetlustesse edasikanduv, sest on kooskdlas nt otsusega RKTKo 27.09.2017, 2-15-9288/60, p 25.3
%5 RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 15 ja otsuse resolutsiooni p 1
% RKTKo 23.11.2016, 3-2-1-112-16, p 15
5" Soots. Lk. 327
%8 Parrest, Pavelts. TsMS Il komm., § 392, p 3.1.3.5 (c)
%9 Parrest, Pavelts. TsMS Il komm., § 392, p 3.1.3.5 (c)
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1.2. Selgitamiskohustuse eesmérgid ja tsiviilkohtumenetluse tilesanded

Selgitamiskohustuse eesmirk on téita tsiviilkohtumenetluse iilesanded TsMS § 2 kohaselt.
Selleks tuleb asja Gigesti, mdistliku aja jooksul ja voimalikult véikeste kuludega lahendada.
Selgitamiskohustuse kohase tditmisega eelmenetluses viib kohus menetluse 14dbi sisuliselt,
korrektselt, ammendavalt ja Jigeaegselt, tagab menetlusosaliste diguste kaitse ja vOrdse

kohtlemise ning vilistab iillatusliku kohtuotsuse tegemise.®°

Tsiviilkohtumenetluse lilesanded sétestab TsMS § 2, mille kohaselt on tsiviilkohtumenetluse
iilesanne tagada, et kohus lahendab asja digesti, mdistliku aja jooksul ja voimalikult véikeste
kuludega. Oiguskirjanduse kohaselt on tviilkohtumenetluse peamine eesmirk lahendada asja

selliselt, et see on menetlusosalsitele vastuvdetav ja taastab nende vahel digusrahu.%!

Tsiviilasja dige lahendamine tidhendab, et kohtulahend peab olema kooskdlas kehtiva digusega.
See tuleneb PS §146 teisest lausest, aga ka kohtumenetluse tildisest iilesandest kindlustada ja
arendada diguskorda. Kohtu lahendi tegemisel tuleb arvestada diguse allikatega, milleks on
pdhiseadus, vilislepingud ja EL-i miirused.®? Samas on diguskindluse tagamiseks oluline, et
kohtulahend on kooskodlas peale digusaktide ka viljakujunenud kohtupraktikaga. Asja dige
lahendamise huvides kohaldab &igust kohus. Kohus peab enda seisukohti pooltele

pdhjendama.®®

Maistlik menetlusaeg on osa digusest diglasele kohtumenetlusele, mida peetakse demokraatliku
digusriigi iiheks olulisemaks menetluspdhidiguseks, mille tiitmise eest riik vastutab%. Lisaks
PS § 15 1g-le 1 tuleneb mdistliku menetlusaja ndue EIOK artiklist 6 ning EL-i pdhidiguste harta
art.-st 47.%° Menetluse mdistlik kestus sdltub asjaoludest. Oiguslikult ja faktiliselt keskmise
keerukusega asjade puhul on mdistlik menetlusaeg kuni kaks aastat kohtusse podrdumisest
kohtulahendi jdustumiseni. Pikem menetlusaeg vajab suuremat pdhjendamist osalisriigi poolt.®®
Menetluse pikkuse puhul hindab EIK, kui keeruline on kohtuasi, kuidas kdituvad avalik voim

ja kaebaja ning kui kaalukad hiived on kindlas vaidluses mingus kaebaja jaoks.®” Maistlik

8 Parrest & Pavelts. TsMS komm. I, § 392, p 1
81 Jarvekiilg & Kove. TsMS komm. I, § 2 p 3.1
82 Jirvekiilg & Kdve. TsMS komm. I, § 2, p 3.2 (a); PS komm,, 5. vlj., § 146, p-d 32-40
83 Jirvekiilg & Kove. TsMS komm. I, § 2, p 3.2 (a, b)
84 Laffranque, J. ja Sarapuu, A. Mdistlik aeg ning selle tagamine tsiviil- ja halduskohtumenetluses. — Juridica 2013,
nr 10, Ik. 727, 729; vt ka RKTKo 23.10.2013, 3-2-1-96-13, p 41; EIKo 11.09.2002, 57220/00, Mifsud vs
Prantsusmaa, p 17
8 Jirvekiilg & Kdve. TsMS komm. I, § 2, p 3.3.1
% F. Calves. Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case law of
the European Court of Human Rights, lk. 6; TsMS komm. I, § 2, p 3.3.2 (b)
67 EIKo 27.06.2000, 30979/96, Frydlender vs Prantsusmaa, p 43; Jirvekiilg & Kdve. TsMS komm. I, § 2, p 3.3.2
(b)
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menetlusaeg tagab koos sddstlikkuse pohimottega ka iildise menetluskonoomia. Selleks tuleb

lahendada asja vdimalusel iihel kohtusitungil %

Sadstlikkuse pohimdtte kohaselt tuleb vihendada koiki menetlusega seotud kulusid, s. t. nii asja
labivaatamise (TsMS § 143) kui kohtuviéliseid (§ 144) kulusid. Menetlust tuleb konsentreerida.
Niiteks voib tuua olukorda, kus selleks, et viltida asjaolude tdendamisel iilearuseid kulusid,
peab kohus keelduma asjakohatute tdendite vastu votmisest ja kogumisest. Kohtuasju voib
teatud juhtudel kulude kokkuhoiuks liita.®® Ei ole vaja menetleda hagisid, millel puudub
oiguslik pespektiiv. Sdéstlikkuse pdhimdtet tuleb silmas pidada iga menetlustoimingu puhul
koigis menetlusetappides. Séastlikkusega tagatakse hagimenetluses eelkdige menetlusosaliste

huve, kes hoiavad kohtumenetluses kokku asja menetlemiseks ebavajalike kulude pealt.”®

1.3. Pohiseaduslikud raamid

Isikute menetluslikud digused ning nende kasutamise, piiramise ja tolgendamise reguleeritakse
Eesti Vabariigi pohiseaduse §-des 15 ja 24.”* Selle t66 raames on kekskse tihendusega PS § 15

lg 1, sest see loob iildise kohtupdhidiguse’

ning sellest ldhtuvalt {ildise Giguse ausale
kohtumenetlusele’ ja &iguse olla kohtumenetluses kohtu poolt dra kuulatud’®. Samuti on
asjakohased PS § 24 1g 2, mis nédeb ette diguse olla enda asja arutamise juures ning menetluses
kohtu poolt 4ra kuulatud,” ning PS § 12 1g 1, mis nieb ette vordsuspdhidiguse, mis on iildine®

ja kohaldub seega ka pooltele hagimenetluses.

PS § 15 Ig 1 on osa iildisest kohtupdhidigusest’” ja loob diguse ausale (diglasele)
kohtumenetlusele’. Selle pohidiguse adressaadiks on Eesti riik, mh kohus.”® PS § 15

tdlgendatakse koosmdjus PS §-ga 14.8°

88 Jirvekiilg & Kdve. TsMS komm. I, § 2, p 3.4
89 Jirvekiilg & Kove. TsMS komm. I, § 2, p 3.5
O TsMS § 371 1g 2 p 1; RKTKo 31.01.2008, 3-2-1-134-07, p 13
"1 Velbri (2015), Ik. 13
72 Pilving. PS komm, 5. vlj., § 15 p 1 ning p 10 jj
78 Pilving. PS komm., 5. vlj., § 15, p 1; Madise, U. jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn 2012, p 1.3, Ik. 204; Velbri (2015), Ik. 13; vt ka RKUKm 05.06.2017, 3-1-1-62-16, p 31; RKUKo
12.04.2016, 3-3-1-35-15, p 25
" Pilving. PS komm., 5. vlj, § 15, p 58 jj
> Sepp, H. jt. PS komm, 5. vlj., § 24, p-d 11-12
6 Kivioja, A. jt. PS komm., 5. vlj., § 12,p5
7 Pilving. PS komm, 5. vlj., § 15 p 1 ning p 10 jj
8 Madise, U. jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2012, p 1.3, 1k. 204; Velbri, Ik.
13
™ | ust-Vedder, L. . PS komm.,, 5 vlj., § 14 p 6 jj; Pilving. § 15, p 13
8 \/t nt RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 19
14



PS § 15 eemirgiks on laiemalt tagada liinkadeta ja tohusa diguskaitse.’! PS § 15 loob diguse
poorduda enda Oiguste kaitseks kohtusse, kus asi peab olema lahendatud tohusas ja ausas
kohtumenetluses. See on iildine kohtupdhidigus, mille kohaselt saab isik oma digusi ka périselt

maksma panna ja mille kohaselt ei ole diguskaitse nilik.®?

PS § 24 1g 2 sétestab diguse olla enda asja arutamise juures, mis hdlmab digust digel ajal teada,
kus ja millal toimub kohtulik arutamine ning vdimalust ja piisavalt acga.®® PS § 24 lg-st 2
parineb Ka isiku digus olla kohtumenetluses dra kuulatud.3* Menetlusosalisel on digus esitada
kohtule seisukohti ja tdendeid ning vaielda vastu teistele menetlusosalistele. See on vajalik ausa
ja diglase kohtumenetluse tagamiseks.®® Kohus peab isiku seisukohaga arvestama ja

mittendustumist pdhjendama.®® Kohtuotsus ei tohi tugineda iillatuslikele asjaoludele.®’

Ausa ja seega mh vdistleva kohtumenetluse tagamiseks on oluline, et kohtunik oleks
erapooletu. Kohtuniku erapooletust hinnatakse neutraalse ja objektiivse isiku seisukohalt.®

Kohtuniku erapooletust eeldatakse.®

Selgitamiskohustus ei ole pdhiseaduse tasandil otseselt vilja toodud. Samas ei ole vilistatud, et
selgitamiskohustus on kaudsel kujul pohiseaduses esindatud. PS § 12 sitestab
vordsuspdhidiguse®, PS § 15 sitestab ausa ehk diglase kohtumenetluse® ja PS § 24 1g 2 diguse
olla menetluses dra kuulatud®’. Kui ldhtuda Saksamaa ldhenemisest, mille kohaselt on
selgitamiskohustus osa diglasest kohtumenetlusest ning tagab poolte vordsuse ja diguse olla dra
kuulatud®, on digus saada kohtult mdnes kiisimuses selgitusi kaudsel kujul Eesti pdhiseaduses

olemas.

8 RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15, p 25; RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 15
8 Pilving, I. PS komm., § 15, p 1; vt ka RKUKm 05.06.2017, 3-1-1-62-16, p 31; RKUKm 21.04.2015, 3-2-1-75-
14, p 58; RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41;
8 Piir, R. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. — Ldhmus, U. jt. (toim.). Kittesaadav:
https://pohiseadus.riigioigus.ee/ (10.04.2024), § 24, p-d 28-29
8 Plekksepp, A. PS kommentaarid, § 24, p 23; RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 39; vt ka Madise jt. PS komm.,
4. vlj, § 24, p 11; tsiviilkohtumenetluse osas vt iildiselt Liin, V.-P. PS kommentaarid, § 24 1g 2, p-d 27-29
8 RKHKm 22.09.2015, 3-3-1-40-15, p 14; Pilving. PS komm., 5. vlj, § 15, p 58; Plekksepp. PS kommentaarid, §
24,p23
8 Madise jt. PS komm., 4. vlj., § 15,p 11
87 RKTKo 21.10.2020, 2-17-18305/45, p 16; EIKo 06.10.2020, 65107/16, Gracia Gonzales vs Hispaania; EIKm
04.03.2014, 45519/06 Duraliyski vs Bulgaaria, p-d 31-32
8 EIOKo 65411/01, 09.11.2006, Sacilor Lormines v Prantsusmaa, p 63
8 EIOK 6867/75 ja 7328/75, 23.06.1981, Le Compte, van Leuven ja de Meyere v Belgia, p 58
% Kivioja, A. jt. PS komm., 5. vlj., §12,p5
% Pilving. PS komm., § 15 p-d 1, 56; RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 51; RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p
75: RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41
%2 Plekksepp, A. PS kommentaarid, § 24, p 23; RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 39; vt ka Madise jt. PS komm.,
4.vlj, §24,p 11
% Fritsche. MiiKoZPO, § 139, p 2
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1.4. Selgitamiskohustuse ulatus hagimenetluses konventsiooni kohaselt

Oiglase kohtumenetluse sitestab konventsiooni artikkel 6 1g 1%, mille kohaselt on igaiihel
muuhulgas oma tsiviildiguste ja -kohustuste iile otsustamisel digus diglasele kohtumenetlusele
moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus.

Konventsioon kohaldub tsiviil- ja kriminaalasjadele konventsiooni tihenduses.%

Oiglane kohtumenetlus konventsiooni tihenduses hdlmab muuhulgas digust votta menetlusest
isiklikult osa, digust olla kohtu poolt dra kuulatud, digust tutvuda asja materjalidega poolte
vordsuse ja vdistleva menetluse pdhimétteid.®® Seega, selle kaitsealasse liigituvad ka isiku
pohidigused kohtumenetluses, kuigi tsiviilasjades on vabadus otsustamiseks suurem kui
kriminaalasjades.®” Samas on rdhutatud, et konventsiooni art. 6 Ig-ga 1 on vastuolus olukord,
kus diglast kohtumenetlust tdlgendatakse kitsendavalt.®® Konventsiooni osalisriikidel lasub

konventsiooni art. 13 kohaselt iihtlasi kohustus tagada diglase kohtumenetluse.*

Oigus saada kohtult kindlates kiisimustes selgitusi on osa pohidigusest diglasele
kohtumenetlusele, mida sitestab konventsiooni artikkel 6 Ig 1.1 Seega, kohtulik
selgitamiskohustus pédrineb vdhemalt muuhulgas inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni art. 6 lg-st 11%! ning digus saada kohtult kindlates kiisimustes selgitusi on isegi

hagimenetluses inimdigus, kiill aga Euroopa Inimdiguste Konventsioonis viljatoodud piirides.

EIK praktika kohaselt viljendub poolte vordsuse pShimote selles, et pooltele antakse moistlik
voimalus esitada oma seisukohti tingimustel, mis ei sea poolt vastaspoolest oluliselt
ebasoodsamasse olukorda1%? Samuti tagab kohus pooltele diguse tutvuda vastaspoole esitatud

asjaolude ja tdenditega ning avaldada selle kohta arvamust.!®® Sellega vdimaldatakse

% Vt ka Jarvekiilg & Kove. TsMS komm I, § 5, p 3.5 (a)
% Pilving. PS komm., 5. vlj., § 15, p 12
% Jarvekiilg & Kove. TsMS komm., 1 .ptk., p 8 (c); EIKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d. d.vs
Horvaatia, p-d 196-197; vt ka Meyer-Ladewig (2011) EMRK art. 6, énr 31 — J. Meyer-Ladewig. EMRK:
Europiische Menschenrechtskonvention. Handkommentar. 3. Aufl. Nomos 2011
7 EIKo 27.10.1993, 14448/88, Dombo Beheer B.V. vs Holland, p-d 32-33; Jirvekiilg & Kdve. TsMS komm., 1.
ptk, p 8 (a)
% EIKo 17.01.1970, 2689/65, Delcourt vs Belgia, p 25
9 Vt ka EIOK art. 13; EIKo 26.10.2000, 30210/96, Kudla vs Poola, p 152
100 Jirvekiilg & Kove. TsSMS komm., 1 .ptk., p 8 ning § 5, p 3.5; vt ka EIKo 12.12.2013, 39544/05,
Zagrebackabanka d. d.vs Horvaatia, p 197; EIKo 04.03.2014, 45519/06, Duraliyski vs Bulgaaria, p 30
101 vt ka Jarvekiilg & Kove. TsMS komm I, § 5, p 3.5 (a)
102 E1Ko 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d. d.vs Horvaatia, p-d 196-197; EIKo 04.03.2014, 45519/06,
Duraliyski vs Bulgaaria, p 30
103 Jirvekiilg & Kdve. TsMS komm. I, § 5, p-d 3.4 (a) ja 3.5 (a); EIKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d.
d.vs Horvaatia, p-d 196- 197
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menetlusosaliste drakuulamist kohtumenetluses ja diguspéraste ootuste tditmist. See on oluling,

sest tagab poolte vordsuse ja diglase kohtumenetluse EIOK art. 6 Ig 1 kohaselt.1%

Voistleva menetluse pohimote kohaselt ei piisa sellest, et pooltel on olemas vdimalus tdenditega
tutvuda ja toendeid esitada. Pooltel on digus veel kohtult teada saada, milliseid toendeid tuleb
ndude rahuldamiseks esitada ning avaldada tdendite osas arvamust.'®® See pdhimdte kehtib
isegi juhul, kui poolte arvamused ei sisalda kohtu hinnangul varem esitatud arvamustega

vorreldes midagi uut.%®

Jarelikult on kohtul hagimenetluses selgitamiskohustuse tditmiseks vajalik vdimaldada pooltel
esitada tdendeid ja asjaolusid, selgitada pooltele, milliseid tdoendeid on ndude rahuldamiseks
vaja esitada ning poolte seisukohad esitatud toendite ja asjaolude osas vilja selgitada. See on
selgitamiskohustuse ulatus, mida tuleb konventsiooni art. 6 Ig 1 tditmiseks tagada

tsiviilkohtumenetluses.

1.5. Selgitamiskohustuse eesmirkide vastavus konventsioonile ja pdhiseadusele

Eestis mdistetakse nii digusaktide kui diguskirjanduse tasemel tsiviilkohtumenetluse ja seega
ka selgitamiskohustuse eesmirke laiemalt, kui seda mdistab EIK. EIK praktikast'%’ ei kooru
vélja, et Oiglase kohtumenetluse tagamiseks on tsiviilasja vaja mh voimalikult védikeste
kuludega lahendada. Seega luuakse Eestis nii menetlusseadustikus kui oiguskirjanduses
kohtuliku selgitamiskohustuse kohaldamisel tsiviilkohtumenetluse iilesannete ndol ka

tdiendava, menetlusokonoomia dimensiooni, mida EIK praktika otseselt ei késitle.

See ei ldhe aga vastuollu EIK praktikaga, sest sddstlikuse pohimdttest on tsiviilkohtumenetluse
seadustikus, kohtupraktikas ja diguskirjanduses olulisemal kohal just asja dige ja mdistliku aja
jooksul lahendamine. Oiguskirjanduses peetakse asja vdimalikult viikeste kuludega
lahendamist kiill iiheks tsiviilkohtumenetluse eesmirgiks, aga ei tulene, et see on ainuke

eesmiirk, millest peavad olema kantud teised eesmirgid.1%

104 EIKo 04.03.2014, 45519/06, Duraliyski vs Bulgaaria, p 32; EIKo 03.03.2000, 35376/97, Kréma jt vs Tsehhi,
p 43
105 ElKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d. d.vs Horvaatia, p 197; EIKo 04.03.2014, 45519/06,
Duraliyski vs Bulgaaria, p 30; vt ka EIKo 20.02.1996, 15764/89, Lobo Machado vs. Portugal, p 31
106 Jirvekiilg & Kove. TsMS komm. I, § 5, p-d 3.4 (a) ja 3.5 (a); EIKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d.
d.vs Horvaatia, p 197; EIKo 04.03.2014, 45519/06, Duraliyski vs Bulgaaria, p 30; vt ka EIKo 07.06.2007,
55793/00, Kukkonen vs. Soome, nr 57793/00, p 20; ja EIKo 15.01.2009, 8927/02, Sharomov vs Venemaa, p 44
107Vt nt EIKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d. d.vs Horvaatia, p 197
108 parrest & Pavelts. TsMS komm, II, § 392, p 3.1.1; Jarvekiilg & Kdve. TsMS komm. I, § 2, p 3.6
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Eesti oiguskirjandusest jadb pigem mulje, et asja dige lahendamise ja sddstlikkuse pohimotte
omavahelises konkurentsis on olulisem asja digesti lahendada, mis muuhulgas eeldab ka
hagimenetlusele omaste reeglite jiargimist.'®® Uldjuhul ei aktsepteerita niiteks kohtuotsuses

pdhjendava ja kirjeldava osa viljajitmist, et menetlust kiirendada.

Ka moistliku aja ja asja dige lahendamise vahel on hagimenetluses tldjuhul olulisem
viimane.''! Tegemist v3ib ollagi asjadega, mis on keerulisemad ja niiteks kiivad vaidlused
suurte rahasummade iile.!*? Iseenesest on ka mdistlik menetluse aeg taoliste asjade puhul
pikem.!® Mdnes mottes erandiks, kus asja kiirem lahendamine on rohkem esiplaanil kui asja
digesti lahendamine, on elatisasjad!**, mis liigituvad perekonnasjade hulka ja mida selles t&os

pikemalt ei késitleta.

Seda, et asja Oigesti ja mdistliku aja jooksul lahendada on vdimalikult vdikeste kuludega
lahendamisest tdhtsam, nditab ka TsMS §-s 2 loetletud tsiviilkohtumenetluse iilesannete
jérjestus, kus menetlusékonoomilised kaalutlused on jérjestuselt viimased. Oiguskirjanduses
peetakse asja voimalikult vdikeste kuludega lahendamist iiksnes iiheks tsiviilkohtumenetluse
eesmirgiks ja ei tulene, et see on ainuke eesméirk, millest peavad olema kantud teised

eesmargid.!?®

Seega, tsiviilkohtumenetluse seadustikus, kohtupraktikas ja diguskirjanduses levinud arusaam
selgitamiskohustuse eesmarkidest voib mdnevorra erineda EIK késitlusest, kuid ei 1dhe siiski
konventsiooni art. 6 Ig 1 ega seega diglast kohtumenetlust sidtestava pohiseaduse PS § 15 Ig-ga

1 vastuollu.

109 Jirvekiilg & Kdve. TsMS komm. I, § 2, p 3.6 (a, b);
110 RKTKm 27.05.2014, 3-2-1-43-14, p 16; Jiirvekiilg & Kdve. TsMS komm. I, § 2, p 3.6 ()
11 RKTKO 26.05.2014, 3-2-1-44-14, p 12; RKTKm 18.06.2014, 3-2-1-56-14, p 9; RKTKm 27.05.2014, 3-2-1-43-
14,p 16
112 Jirvekiilg & Kdve. TsMS komm. I, § 2, p 3.6 (a, b)
113 Calves, Ik. 6
114 RKTKo0 19.11.2008, 3-2-1-93-08, p 13
115 TsMS komm, 11, § 392, p 3.1.1 / Parrest&Pavelts; TsMS komm. I, § 2, p 3.6
18



2. Selgitamiskohustus nouete kvalifitseerimisel

2.1. Selgitamiskohustuse ulatus nduete kvalifitseerimisel Eestis

Riigikohus toob tihti enda praktikas vélja nii selgitamis- kui kvalfitseerimiskohustust koos voi
vihemalt ei erista neid tdielikult.!'® Selles peatiikis analiiiisitakse muuhulgas nduete osas
lasuvat kvalifitseerimiskohustust eelkdige ulatuses, milles kvalifitseerimiskohustus on
selgitamiskohustuse osa. Selgitamiskohustust nduete kvalifikatsiooni kohta naeb tildkujul ette
TsMS § 392 1g 1 p 1 koosmdjus TsMS § 348 1g-te 1-2 ja §-ga 351.

Kvalifitseerimiskohustus on sitestatud TsMS § 437 lg-s 7**7, mille kohaselt ei ole kohus
oiguslike asjaoludega seotud, vaid kohaldab Gigust ise. Kvalifitserimiskohustus tdhendabki
seda, et kohtul tuleb digussuhte liigi méiratleda poolte viidetest soltumata.!*® Riigikohtu
praktikale tuginedes asutakse selles t60s seisukohale, et selgitamiskohustus hdlmab ndude
kvalifitseerimise puhul kohtu kohustust selgitada pooltele kohtu ndgemust diguse kohaldamise

kohta.''® See kehtib nii Eesti kui Euroopa Liidu digusakti, konventsiooni vdi muu vilislepingu
kohta.?

,Kohtu oluline iilesanne on poolte esitatud asjaolude kogumile digusliku hinnangu andmine
(kvalifitseerimine) ja kohus ei ole seejuures seotud poolte antava digusliku hinnanguga.l?!
Kohus peab vihemalt suulises menetluses iildjuhul poolte tdhelepanu digussuhte voimalikule
kvalifikatsioonile juhtima ja vdimaldama neil avaldada selle kohta enda seisukohti.!?> See on
vajalik, et vdltida olukorda, kus taolises juhtumis selgitamiskohustuse tditmata jatmisega siinnib
poolte jaoks iillatuslik kohtuotsus.!’?®> No&ude diguslik kvalifitseerimine eeldab konkreetse

ndudealuse viljaselgitamist, abstraktne viide sitete kogumile ei ole piisav.?

116 \/t nt RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19;; RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 15
117 Kdve § Velbri. TsMS komm. I, § 351, p 3.1.2.1. (a)
118 TsMS § 436 1g 7; RKTKo 1.11.2023, 2-20-5571/91, p 12; vt ka Velbri, E., k. 15-20
118 RKTKo 1.11.2023, 2-20-5571/91, p 13
120K gve § Velbri. TsMS komm. 11, § 351, p 3.1.2.1. (e)
121 RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 18; vt ka TsMS § 436 Ig7, §438 Ig1l esimene lause; RKTKo
15.06.2011, 3-2-1-51-11, p 27; RKTKo0 05.01.2011, 3-2-1-116-10, p 39; RKTKo0 22.02.2011, 3-2-1-153-10, p 16;
RKTKo 1.11.2023, 2-20-5571/91, p 12
122 RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 18: vt ka TsMS § 348 Ig-d 1-3, § 351, § 392 Ig 1 p-d 1 ja 3, § 400 Ig 5,
§ 401 1g 1, § 436 Ig 4; RKTKO0 20.06.2011, 3-2-1-57-11, p 40; RKTKo 22.02.2011, 3-2-1-153-10, p 16
123 RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 18; vt ka RKTKo 01.03.2017, 3-2-1-145-16; RKTKo 23.11.2016, 3-2-1-
112-16; RKTKo 05.01.2011, 3-2-1-116-10, p-d 39-40
124 RKTKo0 17.06.2020, 2-18-7948, p 11
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Riigikohus toob viimase aja praktikas selgelt esile, et diguse kohaldamine ja seega nduete
kvalifitseerimine on kohtu kohustus ning kohus ei ole TsMS § 437 Ig 7 kohaselt seotud poolte
diguslike viidetega ' Kui hagi aluseks olevad asjaolud on vastuolulised, siis on kohtu
iilesandeks eelmenetluses muu hulgas TsMS § 392 1g 1 p-de 1 ja 3 kohaselt vilja selgitada
hageja nduded ning menetlusosaliste diguslikud véited esitatud nduete kohta. Kui hageja esitab
kohtule vastuoluliste asjaoludega ndude, on maakohtu iilesanne eelmenetluses seda hagejale
selgitada ja anda talle voimalus tuua vélja ndude aluseks olevad asjaolud ja nduet tédpsustada

TsMS § 392 1g 1 p-d 1 ja 3 ning § 340* Ig 1 kohaselt.1?®

Kohus ei saa selgitada pooltele digust tihtepidi, aga kohtulahendis anda asjaoludele teistsuguse
oigusliku hinnangu. See ei tdhenda, et kohtul ei ole voimalik muuta enda ndgemust, kuidas asjas
oigust kohaldada. Téhtis on seejuures kohtu nidgemust pooltele vahemalt iildjoontes selgitada
ning pooli kohtu digusliku hinnanguga mitte iillatada. Kohtu kisitlus digusest ei tohi pooltele

teatavaks saada alles kohtuotsuses.*?’

Seega peab kohus menetlust uuendama. Kohtul tuleb seejérel pooltele kas kohtuistungil voi
kirjalikus menetluses uuesti selgitada, milline on kohtu arusaam, kuidas digust kohaldada, ning
voimaldada pooltel selle kohta enda arvamust avaldada. Kui kohtu teistsuguse seisukoha pérast
muutub tdendamiskoormis, tuleb anda pooltele vdimaluse esitada uuesti tdendeid ja

asjaolusid.'?®

Noude kvalifitseerimisel tuleb kohtul pooltele selgeks teha, milliseid asjaolusid peavad pooled
tdendama.*?® Kohus peab kirjalikult v&i suuliselt viljendama seisukohta kostja ndude digusliku
kvalifikatsiooni kohta ja selgitama pooltele toendamiskoormist. Kui hageja voi kostja nduded
on ebaselged, tuleb seda eelmenetluses vastavalt hagejale voi kostjale selgeks teha ning

vdimaldada pooltel nduete selgitamist kohtule.3°

Selgitamiskohustus- ja kvalifitseerimiskohustus lasub kohtul veel siis siis, kui poolte esitatud
asjaolud voimaldavad asja lahendada erinevatel diguslikel alustel ning poolte avaldustest ei ole
selge, millisele alusele ta tugineb.'®! Samas olukorras, kus hagis esitatud ndue on diguslikult

perspektiivitu pohjusel, et seda ei ole voimalik rahuldada tihelgi diguslikul alusel, ei ole kohtul

125 RKTKo 22.06.2021, 2-19-16650, p 13; vt ka RKTKo 31.03.2010, 3-2-1-7-10, p 16; vrd RKTKo 29.04.2015,
3-2-1-41-15, p 19; RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 10 ja RKTKo 10.06.2015, 3-2-1-61-15,p 9
126 RKTKo 22.06.2021, 2-19-16650, p 13; tihtaja andmise osas vt ka RKTKo 18.02.2015, 3-2-1-159-14, p 12;
10.04.2013, 3-2-1-21-13, p-d 17-18
1271 RKTKo0 22.09.2014, 3-2-1-67-14, p 42; vt ka RKTKo 1.11.2023, 2-20-5571/91, p 13; RKTKo 20.06.2018, 2-
17-280/31, p 21; TSMS § 348 Ig-d 1-3, § 351, § 392 Ig 1 p-d 1-3, § 436 Ig-d 3 ja 4, § 639 Ig 1
128 RKTKo 22.09.2014, 3-2-1-67-14, p 42
129 RKTKo 15.06.2011, 3-2-1-51-11, p-d 27-28; RKTKo 03.10.2007, 3-2-1-86-07, p 12
130 RKTKo0 22.09.2014, 3-2-1-67-14, p 42
181 RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 10
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ka selgitamiskohustust. Sellisel juhul ei ole tegemist puudusega, mida oleks TsMS § 340' Ig 1

alusel hagi tipsustamisega vdimalik korvaldada.'®?

Riigikohus on ettevaatlikult mo6nnud®*3, et selgitamiskohustuse ulatus sdltub muuhulgas nii
konkreetse vaidluse asjaoludest kui ka sellest, kas pooli esindavad menetluses advokaadid.*®*
Riigikohtu praktika ei ole aga selles kiisimuses ammendav. Kohtu selgitamiskohustuses TSMS

§ 348 ja § 351 médttes ei eristata siiski sonaselgelt advokaadi esindust muust esindusest.!®®

2.2. Vastavus konventsioonile ja pohiseadusele

Konventsiooni art. 6 Ig 1 ei nde sOnaselgelt ette kohustust tsiviilasjas ndudeid kvalifitseerida.
EIK toob vilja, et vdistleva menetluse huvides on pooltel digus teada, milliseid tdendeid on
pooltel vaja esitada ndude rahuldamiseks, ja avaldada tdendite kohta arvamust.!3® Seda on aga
keeruline saavutada, kui kohus ei ole eelnevalt asjas esitatud ndudeid ja vastuviiteid

kvalifitseerinud.

Kohtul on oluline aru saada, mis digus kindlale ndudele kohaldub, et selgitada pooltele digesti
toendamiskoormise jaotuse ning selgitada vélja poolte seisukohad kiisimustes, mis voivad
mojutada kohtulahendi 16pptulemust. Nouet digesti kvalifitseerimata ei saa digesti selgitada

tdendamiskoormist.13’

Kui kohus selgitab oiguslikku olukorda wvalesti, on ka tdendamiskoormise osas jagatud
selgitused ilmselt vidrad.'® Ka Riigikohus on ndude digusliku aluse ja tdendamiskoormise
vahel pigem seost ndinud. Riigikohus on vilja toonud, et ndude kvalifitseerimisel tuleb kohtul
selgeks teha sedagi, milliseid asjaolusid peavad pooled tdendama, et véltida poolte jaoks
iillatuslikku kohtuotsust.**® Kui kohus selgitab diguslikku olukorda valesti ja pooled juhinduvad

sellest tdendamiskoormise jaotuse puhul, on asi lahendatud ebadigesti.'*® See ilmselt ei oleks

132 RKTKo0 26.10.2022, 2-20-15758, p 13
133 pirsimigi. TsMS komm. I, § 348
134 RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19
135 P4rsimégi. TsMS komm. I, § 347, p 3.6.2 (a)
136 vt nt EIKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d. d.vs Horvaatia, p 197; EIKo 04.03.2014, 45519/06,
Duraliyski vs Bulgaaria, p 30
187 TsMS komm. 11, § 351, p 3.4.1 (b); RKTKo 30.09.2003, 3-2-1-95-03: Soots, I. (2011), Ik. 329
138 Vt ka TsMS komm. 11, § 351, p p 3.4.1. (b)
139 RKTKo0 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 15; RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19
140 TsMS komm. 11, § 351, p 3.4.1. (b) / Kdve & Velbri
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konventsiooni eesmérk ja ei tagaks diglast kohtumenetlust konventsiooni art. 6 Ig 1 ja seega ka

PS § 15 Ig 1 tihenduses.*

Kui kohus selgitab pooltele kohtu tolgenduse asjas kesksete digusnormide normide kohta,
voimaldab see pooltel vordselt kohtu hinnangu osas seisukohti esitada ja avaldada ning kohtu
hinnangut mojutada. Sellega tagatakse poolte digusliku drakuulamise ja poolte vdrdsuse
konventsiooni art. 6 Ig 1 ja PS §-de 12 Ig 1 ja § 24 1g 2 kohaselt. EIK praktikast voib jareldada,
et enda argumentatsiooni, toendite ja asjaolude abil kohtulehendit m&jutada on kindlasti iiks

olulistest diglase kohtumenetluse tunnustest konventsiooni art. 6 1g 1 mdttes.'4?

Seega voib iilaltoodud allikate pohjal véita, et konventsiooni art. 6 Ig 1 ja seegaPS § 151g 1, §
12 Ig 1 ja § 24 Ig 2 kohaselt peab kohus vdhemalt kohalduva diguse ja menetlusososaliste
nduded vilja selgitama ja seejérel selgitama seda pooltele. See on selgitamise minimaalne
ulatus, mis on vajalik diglase kohtumenetluse tagamiseks konventsiooni art. 6 1g 1 ning PS §
1519 1, § 12 ja § 24 1g 2 kohaselt. Eestis kohaldatakse selgitamiskohustust ndutele kohalduva
Oiguses osas vidhemalt ulatuses, mis on vajalik Oiglase kohtumenetluse tagamiseks
konventsiooni ja pohiseaduse kohaselt, sest iilalkirjeldatud ulatust jargitakse ja tunnustatakse
mh nii TsMS §-de 348, 351, 392 Ig 1 p-s 1 kui ka eelnevalt alapeatiikis 2.1. analiitisitud
kohtupraktika tasandil.

2.3. Selgitamiskohustuse ulatus nouete kvalifitseerimisel Saksamaal ja vordlus Eestiga

Saksa pohiseaduse!®® § 20 lg 3 kohaselt on kohtud seotud diguse ja diglusega. Saksa
pohiseaduse § 3 lg 1 sitestab iildise vordsuspohidiguse, millele tugineb tsiviilkohtu, sh
hagimenetluses asjakohane poolte menetlusliku vordsuse pohimdte. Selle kohaselt kohtleb
kohus menetlust juhtides pooli vordselt ega tohi panna iihte menetlusosalist pShjuseta teisest

halvemasse seisu.'*

141 vt kavtnt EIKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d. d.vs Horvaatia, p 197; EIKo 04.03.2014, 45519/06,
Duraliyski vs Bulgaaria, p 30
142 vt ka vt nt EIKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d. d.vs Horvaatia, p 196- 197; EIKo 04.03.2014,
45519/06, Duraliyski vs Bulgaaria, p 30
143 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Gliederungsnummer
100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 2022
(BGBI. I S. 2478) gedndert worden ist. Kittesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/BJNR000010949.html (10.04.2024)
144 velbri, Ik. 27; Geeroms, lk. 31; Haas, U. The Relationship between the Judge and the Parties Under German
Law, Reforms of CivilProcedure in Germany and Norway, Tiibingen 2011, 1k .97
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Arakuulamisdiguse sitestab Saksa pohiseaduse § 103 lg 1, mis loob diguse diglasele
kohtumenetlusele ja annab isikule diguse mdjutada tema vastu algatatud menetluse kiiku.
Sellest paragrahvist on périt poolte digus avaldada seiuskohti asjas oluliste faktiliste ja diguslike
asjaolude osas ja kohtu kohustus neid seisukohti neid kaaluma.'*® Kuigi Saksa pohiseaduse
nagu ka Eesti pohiseaduse tasandil ei ole selgitamiskohustust selgelt Kkirjas, on
selgitamiskohustus tuletatav Saksa pohiseaduses sitestatud poolte menetlusliku vordsuse

pohimdtte ja drakuulamisdiguse pohjal. Seda on vdimalik vihemalt kaudselt jareldada ka Saksa

tl46 147

oiguskirjanduses kirjeldatud selgitamiskohustuse eesmarkidest**®. Saksa pohiseadus™’ ei

sitesta  otsesdnu  ka  kvalifitseerimiskohustust'*®,

kuigi  Oiguskirjanduses  on
kvalifitseerimiskohustust jareldatud Saksa pohiseaduse § 30 Ig-st 3, mille kohaselt on kohtud

seotud diguse ning diglusega’*®.

Saksa tsiviilkohtumenetluse seadustikus sidtestab  selgitamiskohustuse (richterliche
Auffkldrunnssplflicht) eelkdige ZPO § 139. Vihemalt tildisel kuhul véljendub ZPO &-s § 139
ka nduete osas lasuv selgitamiskohustus ja kvalifitseerimiskohustus.®® ZPO § 139 Ig 1 kohaselt
peab kohus pooltega faktilisi ja diguslikke asjaolusid arutama ja nende osas pooltele kiisimusi

esitama ulatuses, milles see on vajalik.

ZPO § 139 eesmirk on tagada asja oOigesti lahendamist ning poolte digust Oiglasele
kohtumenetluse, digust olla kohtu poolt dra kuulatud ja poolte menetlikku vordsust. Uhtlasi
abistab kohus selgitamiskohustuse kasutamisega pooli ja tagab pooltele menetluses vordsed
voimalused kohtuotsust mojutada. Niimoodi kiirendatakse kohtumenetlust. Selgitamiskohustus
kohaldub nii asja kohtuistungil arutamisel kui kirjalikus menetluses. 1! Eestis tididab sarnaseid
eemirke niiteks TsMS § 351.152

Saksa hagimenetluses esitavad sarnaselt Eesti hagimenetlusega pooled kohtule ise asjaolusid,
toendeid ja seisukohti ulatuses, milles pooled peavad seda vajalikuks. Selles viljendub
voistleva menetluse pithimdte. Poolte tihelepanu suunatakse kindlas kohtuvaidluses olulistele

kiisimustele, kus pooled avaldavad enda seisukohti. Seejirel saavad pooled enda seisukohti

145 Velbri, Ik. 28; Haas, Ik. 94-95
146 Fritsche. MiiKoZPO § 139, p 2
147 Basic law for the Federal Republic of Germany. Kittesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/
(15.04.2024)
18 velbri, Ik 27-28
149 Geeroms, Ik. 31
150 vt {ildiselt Velbri, 1k. 28
181 Fritsche . MiiKoZPO § 139, p-d 2- 4
152 V't ka Kove § Velbri. TsMS komm. 11, § 351, p 1
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korrigeerida. Sellega kiiirendatakse kohtumenetlust’™® ja soodustatakse asja mdistliku aja

jooksul lahendamist.?>

Oiguse kohaldamine, mille osa on nduete kvalifitseerimine, on Saksamaal sarnaselt Eestiga
ainult kohtu iilesanne.'® Saksamaal kasutuses oleva Relationstechnik i tuleb kohtul leida asjas
kohalduv digus ja vastavad faktid ning fakte subsumeerida digusreegli alla.'®® Kuivord faktid
ja kohalduv digus on iiksteisega tihedas seoses, ei tohi neid siiski liiga kiiresti maératleda.'®’
Oigust ja fakte puudutavaid 15plikke otsuseid langetatakse samaaegselt, kuid nii hilja kui saab

ja nii vara, kui on vaja.**®

Saksa kohtunik ei ole alati kohustatud pooltele selgitama, milline diguslik alus on kindla ndude
puhul asjakohane. Samas voib selgitamine olla vajalik juhul, kui pool(t)e seisukoht ja

ettekujutus diguse kohaldamisest on ebaselge vdi vale.?>®

Selgitamiskohustuse ulatust advokaadi olemasolu vdi puudumise korral, mis on eriti oluline
poolte menetlusliku vdrdsuse tagamiseks, on Saksamaal késitletud pdhjalikumalt kui Eestis.
Saksa Giguskirjanduse ja kohtupraktika kohaselt on menetlusosalisel advokaadi puudumisel
kohtu selgitamiskohustus ulatuslikum, vorreldes olukorraga, kus menetlusosalisel on diguslike
teadmistega esindaja olemas. Selleks, et tagada diglast kohtumenetlust, peab mittejuristist
poolele, kel puudub menetluses advokaat, selgitama o6iguslikke kiisimusi pohjalikumalt, kui

seda tehtaks juhul, kui poolel oleks menetluses advokaat.®°

Erinevalt digusteadmistega isikust ei pruugi olla selgitustest arusaamiseks piisav viidata
oigusaktile voi seaduse tekstile. Oluline on veenduda, et isik saab pariselt aru kohtu selgitustest.
Ka advokaat voib asja ese ja alust arvestades kohtule ebavajalikke ja tdhtsusetuid seisukohti

avaldada ning sellises olukorras tuleb kohtul advokaadile selgitada, kuidas digus kohaldub.®!

Kiill aga on kohus selgitamiskohustuse tditnud ilmselt olukorras, kus isikule on menetluses
nditeks riigi Oigusabi korras voimaldatud advokaat, kes saab kohtu selgitustest aru. Iseenesest

peaks ka advokaadi voi muu digusteadmistega padeva poole esindaja puhul kohus veenduma,

153 Zuck NJW 2005, 3753 (3755)
154 Fritsche. MiiKoZPO § 139, p-d 2,5
155 OLG Hamm — 2 U 104/11, p 155; Velbri, E., (2015), Ik. 29
1% Maxeiner, J.R.. It's the Law! Applying the Law Is the Missing Measure of Civil Law / Common Law
Nonvergence®“, Supreme Court Law Review, 2010, 49, Ik. 472; Velbri, Ik. 32
157 Zippelius, R.. Introduction to German Legal Methods, Durham, North Carolina 2008, Ik. 121
158 Maxeiner, lk. 472; Velbri, k. 32
1% MiiKoZPO / Fritsche, § 139, p-d 7-8
160 Fritsche. MiiKoZPO, § 139, p-d 4-6 ja 12; BGH NJW 1991
161 Fritsche. MiiKoZPO, § 139, p-d 4-6 ja 12; BGH NJW 1991, 493; BVerfGE 84, 188 (190); BGH NJW
1991, 2823 (2823 f.); NJW 2003, 3626 (3628); NJW 2008, 1742 (1743)
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et poole esindaja sai kohtu selgitustest aru. Kui on ilmselge, et kohtu selgitustest aru ei saadud,

tuleb selgitusi korrata.'62

On vihetoendoline ka Eesti diguskorras, et kohus on tditnud selgitamiskohustuse nduete
kvalifitseerimise osas, kui isik ei saa kohtu selgitustest aru. Taoline ldhenemine ei pruugiks olla
kooskdlas ka konventsiooni art. 6 1g 1 ja PS § 15 Ig 1 mottega, sest diglane kohtumenetlus oleks

tagatud ainult nailiselt.

2.4. Selgitamiskohustuse suuremal méaaral kohaldamise vajalikkus ja voimalikkus

Selgitamiskohustust tuleb tiita selliselt, et kohus ei piirdu tildiste markustega, et poole ndue on
udune ja ebaselge voi asjaolud on tdendamata. Selle asemel leitakse selles to0s sarnaselt Saksa
diguskirjandusega®®®, et hagimenetluse poolele tuleb juba eelmenetluses osutada konkreetsetele
kohtadele, kus poole argumentatsioonis esinevad puudused ja vdimaldada neid TsMS § 340! Ig

1 kohaselt parandada. Nii saab kohus nouet Gigesti kvalifitseerida ja pooltele seda selgitada.

Selleks, et lugeda selgitamiskohustust tdidetuks, on vajalik ka veenduda, et isik saab kohtu
selgitustest pariselt aru ja vajadusel selgitusi korrata. See kehtib ka juhul, kui pooli esindavad
hagimenetluses advokaadid voi muud pddevad diguslike teadmistega isikud. Advokaat olemine
ei tihenda tdenioliselt veel, et isik saab kdigist diguslikest kiisimustest aru. Oiguslik kiisimus
voib olla ka uudne ja keeruline ning selgitamiskohustuse tditmine aitab advokaadil asjakohaseid
seisukohti kujundada ja asjaolusid esitada. Seega on vajalik Eesti hagimenetluses sarnaselt
Saksamaaga ka advokaadile digust vajadusel korduvalt selgitada. See on asjakohane muudeski

selles to0s analiitisitud kiisimustes, kus kohaldub selgitamiskohustus.

Nii saab tsiviilasja suurema tdendosusega digesti, moistliku aja jooksul ja voimalikutl vdikeste
kuludega lahendada TsMS § 2 kohaselt. Pooled esitavad siis kohtule seisukohti, mis on
menetluses esitatud ndudeid arvestades asjakohased. Lisaks ei kuluta pooled asjatult aega
mahukatele vaidlustele, milline diguslik alus kindla ndude puhul kohaldub olukorras, kus
kohtul on eelmenetluses juba enda veendumus vilja kujunenud ja digust kohaldab TsMS § 436
Ig 7 kohaselt kohus. Kui kohtu veendumus on aga vale, saab pool v&i pooled sellele kohtu

tahelepanu juhtida, esitades nditeks vastuvdite TsMS § 333 Ig 1 kohaselt.

162 Fritsche. MiiKoZPO, § 139, p-d 4-6; BGH NJW 2001, 2548 (2549)
183 Fritsche. MiiKoZPO, § 139, p 13
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Kirjeldatud ldhenemine on voimalik, rikkumata digusemdsitmise pohimotteid. Kui pooltele voi
nende advokaatidele selgitatakse esitatud nduetele kohalduvat digust vordselt arusaadavalt,
ammendavalt ja vajadusel korduvalt, ei eksita sellega ei vdistleva menetluse ega menetluse
dispositiivsuse voi poolte vorddiguslikku pohimotete vastu TsMS § 5 1g-te 1-2, § 41g2ja§ 7

kohaselt.

Samas ei vdi nduete kvalifitseerimise osas selgitamiskohustuse tditmisega niivord kaugele
minna, et kohus hakkab ise pooltele soovitama, milliseid asjaolusid ja sellest 1dhtuvalt milliseid
ndudeid on pooltel vaja kohtule esitada. Vastasel korral rikub kohus vdistleva menetluse
pohimotet TsMS § 5 1g-te 1-2 kohaselt, sest kohus ei menetle enam asja poolte esitatu alusel,
lahtudes poole esitatud ndudest, vaid kvalifitseerib ja selgitab nodudeid, mis ei puutu
olemasolevasse hagi esemesse ja alusesse ning mida seega ei ole isegi kaudselt, nditeks mone

sOnaga, poolte avaldustes noutud.

Nii rikuks kohus ka dispositiivsuse pdhimdtet TsMS § 4 1g-te 1-2 kohaselt, sest ndudeid, mida
kohtul seejérel kvalifitseerida ja selles osas selgitusi jagada, esitavad pooled, mitte kohus.
Kohtu kohustus kvalifitseerida hageja ndudeid ja selle kohta pooltele selgitusi jagada on
piiratud hageja esitatud asjaolude ja hagi esemega, mida kohus ei saa TsMS § 4 1g 2 kohaselt
ise laiendada.'®* Kohus ei tohi iildjuhul selgitada vajadust muuta hagi eset vdi alust, et aidata
paremini saavutada hageja eesmirkil® ning samal seisukohal ollakse ka Saksa

diguskirjanduses. 1%

Kohus ei pea poolele soovitama esitada esialgse noude vihese tdendatuse voi Oigusliku
perspektiivituse korral samas menetluses alternatiivne hagi.'®” Poolte kohustus on ise tagada, et
nad esitavad piisavaid tdendeid oma ndude rahuldamiseks.!®® Kui poole ndue on sdnastatud
ebatipselt, peab siiski nenetlusosalistega faktilisi ja diguslikke asjaolusid vajalikus ulatuses

arutama, et vilja selgitada ebaselge ndude sisu.'®

Juhul, kui kohus asuks aga iihte osapoolt abistama, ei oleks kohus enam erapooletu®’° ja rikuks
vordse kohtlemise pShimdtet TSMS § 7 kohaselt.!”! See tihendab, et kohus ei saa soovitada

poolele, milliseid ndudeid tuleb asjas ndude rahuldamiseks esitada voi millise ndudega saab

164 Kdve & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.2.1 (c): RKTKo 09.03.2011, 3-2-1-169-10, p 11
165 RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11; RKTKo 04.05.2016, 3-2-1-23-16, p 13; RKTKo 18.05.2016, 3-2-1-33-16, p
14; Kove & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.2.1 (¢)
166 Fritsche. MiiKoZPO, §139, #rn 13
167 RKTKo0 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 10
168 RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19
189 RKTKo 08.05.2012, 3-2-1-54-12, p 12
170 Fritsche. MiiKoZPO, § 139, p 7-8
171Vt ka EIKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d. d.vs Horvaatia, p 196; EIKo 04.03.2014, 45519/06,
Duraliyski vs Bulgaaria, p 29-30
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pool enda jaoks soodsama tulemuse. Kohus peab piirduma diguse kohaldamisel ja selgitamisel

poolte esitatud asjaoludega TsMS § 4 1g 2 ja § 5 Ig 1 kohaselt ega tohi neist vélja minna.

Ulaltoodud analiiiisi pdhjal jdreldatakse selles peatiikis, et diguse kohaldamise ja
hagimenetluses esitatud nduete kvalifitseerimise osas ei ole iildjuhul vajalik ega vdimalik
selgitamiskohustust suuremas ulatuses téita, rikkumata seejuures digusemdistmise pdhimotteid
TsMS § 4 1g 2, § 5 Ig-te 1-2 ja § 7 kohaselt. Kiill aga tuleb hagimenetluse poolele juba
eelmenetluses osutada konkreetsetele kohtadele, kus poole argumentatsioonis esinevad
puudused ja voimaldada neid puudusi parandada. Samuti tuleb jérgida, et pooled voi nende
esindajad saavad kohtu selgitustest aru. Nii viib selgitamiskohustuse tditmine suurema
tdendosusega asja Oige, maistliku aja jooksul ja voimalikult vdikeste kuludega lahendamiseni

TsMS § 2 kohaselt ega jai pelgalt formaalsuseks.

Nouete kvalifitseerimisel ja tdendamiskoormise jaotusel kohalduv selgitamiskohustus on
iiksteisega tihedalt seotud, sest nduet Oigesti kvalifitseerimata ei saa Oigesti selgitada
tdendamiskoormist.’? Sellest lihtuvalt analiiiisitakse jirgmises peatiikis selgitamiskohustust

toendamiskoormise jaotuse puhul.

172yt ka TsMS komm. I, § 351, p 3.4.1 (b)
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3. Selgitamiskohustus téendamiskoormise jaotuse 0sas

3.1. Selgitamiskohustuse ulatus tondamiskoormise jaotuse kohta Eestis

Tsiviilkohtumenetluse seadustik ei nde otseselt ette kohtulikku kohustust selgitada
tdendamiskoormise  jaotust  pooltele.  Siiski  sédtestab  Oiguskirjanduse  kohaselt
tdendamiskoormise jaotuse selgitamise kohustust TsMS § 392 Ig 1 p 4.17 Sellest lihtutakse ka
kdesolevas toos. TsMS § 392 lg 1 p 4 kohaselt selgitab kohus vilja tdendid, mida
menetlusosalised esitavad oma faktiliste védidete pohjendamiseks ja ka esitatud tdendite

lubatavuse kohta.

Riigikohtu praktika on tdendamiskoormise jaotuse selgitamise kiisimuses olnud ebaiihtlane.

Uhelt poolt on Riigikohus korduvalt 6elnud, et kohus peab selgitama pooltele asjas kohalduva

t174 175

toendamiskoormise jaotust™'” ja et diguse kohaldamine on kohtu iilesanne.

Teisalt on Riigikohus vihemalt teatud jdrjepidevusega ja eelneva praktikaga vastuolusl’®
tapsustanud, et tldjuhul lasub kohtul selgitamis- ja kvalifitseerimiskohustus olukorras, kus
poolte esitatud asjaolud vdimaldavad asja lahendada erinevatel diguslikel alustel ning poole

avaldustest ei ole selge, millisele alusele ta tugineb.t’’

Mitu korda on rohutatud, et tdendamiskoormise selgitamine ei ole kohustuslik juhul, kui pooltel
ei teki digusliku aluse iile vaidlust ning sellega ndustub ka kohus.'’® Riigikohtu taolistest
seisukohtadest voib jireldada, et kohus ei pea selgitama tdendamiskoormist nditeks juhul, kui
pooltel ei teki vaidlust digusliku aluse enda iile ja sellega ndustub ka kohus, aga tekib vaidlus
tdoendamiskoormise jaotuse iile. Selles alapeatiikis valjatoodud Riigikohtu praktika ebaiihtlasust

ja vastuolusid késitletakse edasi ka jargmistes alapeatiikkides.

K&ik asja jaoks olulised asjaolud peavad vilja tooma pooled, kuigi kohus saab TsMS § 392 Ig
3 kohaselt kiisida pooltelt nende seisukohtade osas selgitusi.}” Sellest lihtuvalt puudub kohtul

selgitamiskohustus alternatiivsete nduete tdendamiskoormise osas, kui faktilised asjaolud,

173 Parrest & Pavelts. TsMS komm. 11, § 392, p 3.1.3.4
174 RKTKo 22.04.2020, 2-16-15722/123, p 16.3; RKTKo 21.06.2011, 3-2-1-55-11, p 14; RKTKo 28.10.2008, 3-
2-1-80-08, p 18; RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-129-16, p 18; RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 15; RKTKo
22.09.2014, 3-2-1-67-14, p 40
15 RKTKo0 22.06.2021, 2-19-16650, p 13; vt ka RKTKo 31.03.2010, 3-2-1-7-10, p 16
176 Kdve & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.2.2 (a)
1 RKTKo 16.05.2011, 3-2-1-34-11, p 10; RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19
178 RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19; RKTKo0 20.06.2018, 2-16-5282, p 11
179 RKTKo0 24.03.2021, 2-19-2439, p 14; RKTKo 17.06.2020, 2-18-7948, p 16
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millele kohtus tuginetakse, ei vdimalda kindla alternatiivse ndude esitamist.*®® Kohtul puudub
seejuures kohustus selgitada hagejale hagi eseme muutmise vajadust. 18! Teisisonu ei pea kohus
selgitama hagejale, milline ndue aitab hagejal paremini saavutada oma eesmiirki'®? ega seda,

milline on pelgalt hiipoteelise ndude tdendamiskoormis.

Kui maakohus jitab tdoendamiskoormise selgitamata voi selgitab ringkonnakohtu hinnangul
tdendamiskoormist valesti, tuleb tdendamiskoormise selgitada ringkonnakohtul.!®® Ka
Riigikohtu praktikat uurides on vdimalik viita, et nditeks ringkonnakohtuga mittendustumise
korral selgitab Riigikohus tdendamiskoormist ise.’®* Samas jitab Riigikohus, kui tiihistab
kohtulahendit ja saadab asja maa- voi ringkonnakohtule tagasi, kohtutele voimaluse vajaduse
korral ndudenormidega seotud tdendamiskoormist pooltele tdiendavalt selgitada.'®® lImselt on
see moeldud mh juhtumite jaoks, kus asja uuel ldbivaatamisel tekivad uued asjaolud, mille

parast tdendamiskoormis muutub.

3.2. Vastavus konventsioonile ja pohiseadusele

Eelmises alapeatiikis on leitud, et Riigikohtu praktika on olnud tdendamiskoormise jaotuse
selgitamise ulatuse osas ebaiihtlane ja vastuoluline. Riigikohus ei ole neid vastuolusid enda
kohtupraktikas ka korvaldanud. Puuduvad kohtulahendid, kus Riigikohus selgelt iitleb, milline
lihenemine on tdendamiskoormise jaotuse selgitamise puhul dige ning taganeb ja liikkab selgelt
timber teistsuguse Riigikohtu praktikas leiduvat seisukohta. Seega lahtutakse edasisel analiiiisil
sellest, et {iksteisele vastuoluliselt kehtivad mdlemad Riigikohtu seisukohad

toendamiskoormise jaotuse selgitamise kohta.

Eelnevalt analiiiisitud osast Riigikohtu praktikast'®® voib jireldada, et kohus ei pea selgitama
tdendamiskoormise jaotust nditeks juhul, kui pooltel ei teki vaidlust digusliku aluse enda iile ja
sellega ndustub ka kohus, aga tekib vaidlus tdendamiskoormise jaotuse iile. Kui Riigikohtu
seisukohti sellisel viisil mdista, siis Riigikohtu 1dhenemine ei pruugi tagada tdendamiskoormise

selgitamise ulatust konventsiooni art. 6 1g-s 1 ja seega ka PS § 15 1g-s 1 ndutud ulatuses. EIK

180 RKTKo 24.01.2019, 2-19-3390, p 12.4

181 RKTKo 13.04.2016, 3-2-1-181-15, p 57; RKTK0 18.05.2016, 3-2-1-33-16, p 14

182 RKTKo 18.05.2016, 3-2-1-33-16, p 14

18 TSMS § 656 Ig 2; RKTKo 23.11.2016, 3-2-1-112-16, p 15; 04.05.2016, 3-2-1-23-16, p 14

184 v/t nt RKTKo 17.06.2020, 2-18-7948/81, p 20; RKTKo 10.12.2019, 2-16-10632, p 11.1

185 RKTK0 24.03.2021, 2-19-2439, p 19

18 RKTKo 20.06.2018, 2-16-5282, p 11; RKTK0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19; RKTKo0 16.05.2011, 3-2-1-34-
11, p 10
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praktika kohaselt on pooltel diguse saada kohtult selgitusi selle kohta, milliseid tdendeid on
vaja esitada ndude rahuldamiseks. Kohtul aga lasub kohustus neid selgitusi anda.'®’ Sellega
tagab konventsiooni artikkel 6 Ig 1 ilmselt digust saada kohtult selgitusi ka tdendamiskoormise
jaotuse osas. Vastasel korral ei pruugi pooled alati aru saada, kes ja mille kohta peab kohtule
toendeid esitama. Siis ei ole pooltel ka vordselt voimalik avaldada seisukohti eesmérgiga
mdjutada kohut, s. t. just nendes kiisimustes, mis mdjutavad kohtulahendit. See oleks vastuolus

konventsiooni art. 6 Ig 1 ning PS § 151g 1, § 12 1g 1 ja § 24 1g-ga 2.

Sellest reeglist ei ole sdtestatud selgesOnalisi erandeid, sest EIK vélja toonud, et diglast
kohtumenetlust konventsiooni art. 6 Ig 1 mdttes ei tohi tdlgendada kitsendavalt.'®® Seega ei
pruugi Riigikohtu praktika olla kooskdlas konventsiooni art. 6 1g 1 ja seega PS § 15 1g-ga 1 ja
nendega kooskdlas tolgendatava TsMS § 392 Ig 1 p-ga 4 osas, kus Riigikohus asub seisukohale,
et juhul kui pooled ei vaidle oigusliku aluse iile ja sellega ndustub ka kohus, ei pea
toendamiskoormise jaotust pooltele selgitama. Samas on Riigikohtu praktika tilaltoodud
sitetega kooskolas eelmises alapeatiikis analiiiisitud Riigikohtu praktika, mis iitleb selgelt, et

muuhulgas hagimenetluses tuleb pooltele toendamiskoormise jaotust selgitada.

Oiguskirjanduses on samas asutud seisukohale, et Riigikohtu lihenemist tuleb mdista selliselt,
et tdendamiskoormist ei ole vaja selgitada siis, kui diguskiisimus on sedavord selge, et
tdendamiskoormis on pooltele kohtu arvates ka selgitusteta arusaadav.'® Seda seisukohta aga

selles t60s analiitisitud Riigikohtu lahendid otseselt ei Kinnita.

Samas vastab eelmises 16igus viljatoodud diguskirjanduse kéasitlus muuhulgas PS § 15 1g-le 1
ja konventsiooni art. 6 1g-le 2 ning nende sétetega kooskolas tolgendatava TsMS § 392 1g 1 p-
le 4. Toendamiskoormise selgitamine ei ole konventsiooni artikli 6 Ig 1 kohaselt ilmselt vajalik,
kui pooled saavad toendamiskoormisest ithtemoodi aru. Konventsiooni art. 6 Ig 1 ja EIK

praktika loovad pooltele pigem vdimaluse, mitte kohustuse vastavaid selgitusi saada.'*

Selgituste jagamata jitmine olukorras, kus pooled saavad vordselt digesti aru, mida ja kellel
tuleb tdendada, tdendoliselt ei riku ei voistleva menetluse ega poolte vordsuse pdhimdtet ega
kahjusta diglast kohtumenetlust konventsiooni art. 6 1g 1 ning PS § 151g 1, § 12 ja § 24 1g 2
tahenduses. Molemal poolel on vordselt voimalik veenda kohut enda seisukohtade digsuses
ning mdlemad pooled teavad vordselt palju, mida ja kellel tuleb kohtu enda kasuks

kallutamiseks tdendada.

187 vt nt EIKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d. d.vs Horvaatia, p 197

188E 1Ko 17.01.1970, 2689/65, Delcourt vs. Belgia, p 25

189 Kdve & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.2.2 (a)

190 vt nt EIKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d. d.vs Horvaatia, p 197
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Selles alapeatiikis tehtud analiilisist ldhtuvalt jéareldatakse, et konventsiooni jdrgne
selgitamiskohustuse ulatus tdendamiskoormise jaotuse osas holmab tdendamiskoormise
jaotuse selgitamist ka juhul, kui pooled ei vaidle digusliku aluse iile ja sellega ndustub kohus,
kuid pooltel tekib vaildus tdendamiskoormise jaotuse iile. Samas ei ole ilmselt konventsiooni
art. 61g 1 ja seega PS § 15 Ig 1 kohaselt vaja tdendamiskoormist ilmtingimata pooltele selgitada,
kui pooled saavad ilmselgelt ise tdendamiskoormisest jaotusest oOigesti ja iiksteisega

samamoodi aru.

Alapeatiikis 3.1 asuti sarnaselt diguskirjandusega seisukohale, et tdendamiskoormise jaotuse
selgitamise Oiguslik alus on TsMS § 392 lg 1 p 4. See site on iildine ja eriti ei sdtesta
tedndamiskoormise jaotuse kohta selgitamisele kitsendusi. Seega on see eelduslikult kooskolas
konventsiooni art. 6 1g-ga 1 ja PS § 15 1g-ga 1 ja seda ei ole vaja pikemalt analiiiisida, sest see

tagab selgitamise konventsiooni art. 6 Ig 1 ja PS § 15 1g-s 1 ndutud ulatuses.

Uhtlasi tehti selles alapeatiikis kindlaks, et Riigikohtu praktikas vilja kooruv
selgitamiskohustuse ulatus toendamiskoormise jaotuse osas ei pruugi olla tiielikult kooskodlas
konventsiooni art. 6 Ig-ga 1 ning PS § 15 1g 1, aga ka PS § 12 1g 1 ja § 24 1g-ga osas, milles
Riigikohus asub seisukohale, et juhul, kui pooled ei vaidle digusliku aluse iile ja sellega ndustub

ka kohus, ei pea pooltele toendamiskoormise jaotust selgitama.

3.3. Selgitamiskohustuse ulatus tdendamiskoormise jaotuse kohta Saksamaal ja vordlus Eestiga

Saksa ZPO-s ei ole sonaselgelt sitestatud, et kohus peab pooltele selgitama tdendamiskoormise
jaotust. Siiski kohustab ZPO § 139 Ig 1 arutama pooltega vajadusel asja diguslikust ja faktilisest
kiiljest. Saksa diguskirjanduse kohaselt peab kohus siiski sekkuma ja pooltele selgitusi jagama,
kui poole ndue voi kohtule esitatud seisukoht on ebaselge vai selles esinevad muud puudused,
mis mdjutavad asja digesti lahendamist.!®! Ilmselt vdib sellest jireldada ka taolises juhtumis
lasuvat kohustust selgitada pooltele vajadusel tdendamiskoormist. Eriti on see asjakohane siis,
kui kindlas asjas ja ndudes puudub varasem kohtupraktika, millega pooled saavad end kurssi

192 niiteks tdendamiskoormise jaotuse puhul. Sarnaselt Eestiga®®® ei pea seda iilaltoodust

viia
lahtuvalt ilmselt tegema siis, kui pooled ei vaidle néiteks tdendamiskoormise jaotuse iile ja

kohus on poolte kasitlusega tdendamiskoormise jaotuse kohta ndus.

191 MiiKoZPO / Fritsche, § 139,p 9
192 MiiKoZPO / Fritsche, § 139, p 13
198 RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19
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Analiitisitud Saksa allikates puuduvad viited sellele, et juhul, kui pooled ei vaidle digusliku
aluse iile ja sellega noustub ka kohus, kuid pooled vaidlevad toendamiskoormise jaotuse iile, €l
pea pooltele tdendamiskoormise jaotust selgitama.'® Selles osas erineb Saksa lihenemine osast
Riigikohtu praktikast'®>. Saksa kohus peab iihtlasi veenduma, et pooled saavad kohtu
seisukohast, niiteks tdendamiskoormise jaotuse kohta digesti ja kohtuga samamoodi aru. Selles

kahtluse tekkimise korral tuleb kohtu seisukohta pool(t)ele ikkagi selgitada.'%

3.4. Selgitamiskohustuse suuremal maéral kohaldamise vajalikkus ja voimalikkus

Kohtulik selgitamiskohustus on piiratud muude hagimenetluse pShimotetega, muuhulgas

voistleva menetluse pdhimdttega.t®

Sarnaselt nduete kvalifitseerimisega kaasneva
selgitamiskohustusega'® on kohtu kohustus selgitada pooltele tdendamiskoormise jaotuse
piiratud hagi eseme ja hageja esitatud asjaoludega, mida kohus ei saa TsMS § 41g2ja § Slg 1
kohaselt hagimenetluses ise laiendada. Kohus selgitab hagejale ja kostjale toendamiskoormise
tiksnes ldhtuvalt esitatud nduetest ja vastuvididest. Kohus selgitab ka, millised on véidete ja

vastuviidete kohaldamise eeldused.!®®

Kui kohus hakkab tdendamiskoormist selgitama, tuues nditeks vélja asjaolud voi viidates
vastuvéidetele, nt aegumisele, mida pooled vilja ei toonud, rikub kohus vdistleva menetluse
pdhimdtet TsMS § 5 g 1 tihenduses ja viljub selgitamiskohustuse piiridest.??® Hagimenetluses
esitavad TsMS § 5 Ig 1 kohaselt asjaolud ja asjakohased tdendid pooled, mitte kohus. Seega on
selgitamiskohustus tdendamiskoormise jaotuse osas piiratud hagimenetluses esitatud nduete ja

asjaoludega.

Alapeatiikis 3.2 on leitud, et Riigikohtu praktika ei pruugi tagada selgitamist konventsiooni art.
6 lIg 1 ulatuses osas, milles Riigikohus iitleb, et tdoendamiskoormise selgitamine ei ole
kohustuslik juhul, kui pooltel ei teki digusliku aluse iile vaidlust ning sellega ndustub ka kohus.

Ka alapeatiikis 3.3 késitletud Saksa allikates ei ole viiteid sellele, et tdendamiskoormise jaotuse

19Vt nt Fritsche, MiiKoZPO, § 139, p 9 jj, vt ka p 29 jj; Spickhoff,A. Richterliche Aufklirungspflicht und
materielles Recht, 1999, Ik. 66 jj; Saksa Liidukohtu lahend BGH NJW-RR 2004, 394 (395, 1l. 2. b) cc)
195Vt nt RKTKo, 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19
196 Fritsche. MiiKoZPO § 139, p-d 5, 11
197 Scmidicke, lk. 1030; Parrest & Pavelts. TsMS komm. I, § 392, p 3.1.3.5 (a)
198 Kdve & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.2.1 (c); RKTKo 09.03.2011, 3-2-1-169-10, p 11
19 RKTKo0 09.12.2008, 3-2-1-103-08, p 21; RKTKo 17.12.2008, 3-2-1-114-08, p 14
200 vt ka Parrest & Pavelts .TsMS komm. II, § 392, p 3.1.3.5 (b)
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osas kohalduvat selgitamiskohustust tuleb ses kiisimuses Riigikohtuga sarnaselt kitsendavalt

tolgendada.

Sellest ldhtuvalt on vajalik ja voimalik pooltele tdendamiskoormise jaotust siiski monevorra
suuremas ulatuses selgitada, kui néeb ette pracgune Riigikohtu praktika. Toendamiskoormise
jaotust vOiks pooltele mh kohtumenetluse venimise véltimiseks selgitada ka siis, kui poolte
vahel puudub vaidlus oOigusliku aluse iile ja sellega ndustub ka kohus, kuid vaidlus
tdendamiskoormise iile siiski tekib. Suuremal mééral selgitamine on vajalik, sest see, et pooltel
ei ole vaidlust digusliku aluse iile ja diguslik alus on kindlas asjas kindla ndude osas korrektne,
ei tdhenda veel, et pooled mdistavad kindlasti iiksteise ja kohtuga samamoodi, milline on asjas

tdendamiskoormise jaotus.

Tdendamiskoormise jaotuse selgitamisega on voimalik sddsta kohtumenetluses aega ja
kulusid®®! ning viltida menetluse pdhjendamatut venimist. Kohtu vdimalikult vara jagatud
ammendavad selgitused tdendamiskoormise jaotuse kohta loovad selles kiisimuses digusliku
selguse vdhemalt kindlas kohtuastmes, kus asi on hetkel menetluses. Pooled saavad esitada
selgitatud tdendamiskoormisest ldhtuvalt liksnes asjas vajalikke tdoendeid, s. t. neid, mis
mojutavad asja 10pptulemust hagieseme ja -aluse piirides ja aitavad asja TsMS § 2 kohaselt

oigesti, mositliku aja jooksul ja voimalikult viikeste kuludega lahendada.

Olukorras, kus pooltel puudub vaidlus digusliku aluse iile ja sellega ndustub ka kohus, on
toendamiskoormise selgitamine vajalik veel selleparast, et esineb tavaparasest keerulisemaid
oiguslikke olukordi, kus tdendamiskoormis erineb iildreeglist vdi tegemist voib olla uue,
seaduses varem eksisteerimata Sigusliku aluse voi selle muudetud tdlgendusega, millest
tingituna vOib muutuda nditeks tdendamiskoormise jaotus. Siis vOib pooltel

toendamiskoormises osas eriarvamusi olla ka digusliku aluse kui sellisega ndustumise korral.

TsMS § 230 1g 1 esimese lause kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid
asjaolusid, millele tuginevad tema nduded voi vastuvdited, kui seadusest ei tulene teisiti.
Niiteks, kus kehtiva diguse kohaselt v3ib tavapérasest teistsugune tdendamiskoormis olla, voib
tuua olukorda, kus vdlgnik andis vdlausaldajale vdlatunnistuse Kindlale rahasummale
voladigusseaduse?®? (VOS) § 30 Ig 1 tihenduses.

Vdlausaldajast hageja esitab hiljem volgnikust kostja vastu hagi volandudes, tuginedes
vididetavale konstitutiivsele vdlatunnistusele. Isegi kui pooled ndustuvad, et tegemist on

vdlatunnistusega VOS § 30 lg 1 tihenduses, ei pruugi pooled ndustuda selles, milline

201 Selgitamiskohustuse eeliste osas vt iildiselt Parrest & Pavelts. TsMS komm. 11, § 392, p 1

202 y5ladigusseadus. - RT 1, 06.07.2023, 11
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tdendamiskoormis asjas kohaldub. Toendamiskoormise jaotus aga soltub sellest, kas tegemist
on konstitutiivse voi dekratiivse volatunnistusega, mida seaduses ei eristata, vaid eristatakse

kohtupraktikas eelkdige tdendamiskoormise jaotuse seisukohalt.

Kui tegemist ongi konstitutiivse volatunnistuse, siis asjas kohalduva itimberpddratud
toendamiskoormise kohaselt peab hageja tdendama poolte tahet luua iseseisev kohustus ning
kostja tdendama, et tagatavat kohustust ei ole olemas, kohustus ei ole tekkinud voi see on hiljem
dra langenud VOS § 1028 Ig 1 kohaselt.?%

Isegi kui pooled ei vaidle niiteks, et tegemist on hoopis deklaratiivse volatunnistusega, on
toendamiskoormise jaotuse pooltele selgitamine vajalik, sest deklaratiivse volatunnistuse puhul
on Riigikohtu praktika olnud tdendamiskoormise jaotuse osas ebaiihtlane. Varem kehtis
deklaratiivse volatunnistuse puhul sarnaselt konstitutiivse volatunnistusega timberpodratud
toendamiskoormis, mille kohaselt pidi volausaldaja esitama vola tdendamiseks kohtule ainult

volatunnistuse esitama®®* ja volgnik pidi hagi rahuldamata jitmiseks tdendama, et volga ei ole

olemas v&i see on 16ppenud?®.

Hiljuti aga Riigikohtu praktika selles osas muutus ning deklaratiivse volatunnistuse puhul ei
ole enam tegemist iimberpdoratud tdendamiskoormisega TsMS § 230 Ig 1 tdhenduses.
Riigikohtu uue praktika jargi peab volausaldajast hageja lisaks volatunnistusele tooma kohtu
ette ka koik alusvolasuhet puudutavad asjaolud, sh tdendama koiki oma alusvolasuhtest
tuleneva ndude eelduseid. Uksnes neid asjaolusid, millele vastuviidete esitamisest on vdlgnik
volatunnistuses loobunud, ei pea hageja enam tdendama. Kiill aga peab tuleb tdendada neid

asjaolusid, mis vdimaldavad vdlgniku vastavatest vastuviidetest loobumist jireldada.?%

Seega niitab eelkirjeldatud juhtum et kui poolte vahel kiib vaidlus, milline on asjas
tdendamiskoormis, tuleb kohtul menetlust venitavate asjakohatute vaidluste véltimiseks
pooltele  tdendamiskoormise  jaotust  selgitada ja  teha  seda  esimesel

1297 Selgitamiskohustuse tiitmata jitmine olukorras, kus pooltel ei ole iihist nigemust

vOimaluse
toendamiskoormise jaotuse osas kooskodlas TsMS § 230 Ig-ga 2, pérsib asja digesti, moistliku
aja jooksul voimalikult vdikeste kuludega lahendamist TsMS § 2 kohaselt, voib pohjustada

menetluse venimist ja olukorda, kus kohus teatab enda nidgemusest tdendamiskoormise

28RKTKo 10.04.2024, 2-21-53-64, p 14; RKTKo 03.06.2021, 2-19-5601, p 16.2 ja 16.5
204 \/t nt RKTKo0 10.12.2014, 3-2-1-124-14, p 23; vt ka Kull, | & Pavelts, A. V5ladigusseadus 1. Kommneteeritud
véljaanne. Juura: Tallinn: 2016. — Varul, P., Kull, I. jt. (koost.). § 30, p 4.2.11.
205 \/t nt RKTKO 06.12.2012, 3-2-1-149-11, p 21; vt ka Kull & Pavelts. VOS I komm., § 30, p 4.2.11.
206 RKTKo0 10.04.2024, 2-21-53-64, p 15.4
207 Vt iildiselt Fritsche. MiiKo ZPO, § 139, p-d 2, 4, 14-16
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jaotusest alles kohtuotsuses. Viimane toob kaasa iillatusliku kohtuotsuse ja voistleva menetluse

pohimdtte rikkumist TsMS § 5 1g-te 1 ja 2 mottes®%,

Pooltel on taolises olukorras peaaegu voimatu vordselt konkureerida ja kohtule asjakohaseid
toendeid ja asjaolusid esitada, kui ei ole teada tdendamiskoormise jaotust voi kummalgi poolel
on toendamiskoormise jaotusest enda ettekujutus ja kohus jitab selgitusi jagamata. Selles
olukorras rikutakse ka poolte vordsuse pohimotet TsMS § 5 Ig 2 esimese lause ja § 7

tahenduses.

Tdendamiskoormise jaotuse suuremal méadral selgitada on tdstatatud kiisimuses seega voimalik,
sest nii jargitakse hagimenetluses poolte vordsust TsMS § 7 kohaselt, sest pooled saavad
asjakohastes. s. t. kohtulahendit mojutavates kiisimustes vordselt tdendeid esitada. Vaistleva
menetluse ega dispositiivsuse pohimotet TSMS § 5 1g-te 1-2 ja § 4 1g 2 kohaselt el rikuta, sest

asja menetletakse endiselt iksnes poolte esitatu alusel, 1dhtudes asjas esitatud ndudest.

Riigikohtul on samas enda praktikat tdendamiskoormise jaotuse osas lasuva
selgitamiskohustuse osas voimalik tdpsustada voi muuta. Veel on esimese ja teise astme
kohtutel voimalik enda algatusel selgitada tdendamiskoormise jaotust ka juhul, kui pooled ei
vaidle digusliku aluse iile ja sellega ndustub kohus, kuid pooled vaidlevad tdendamiskoormise
jaotuse iile. Riigikohtu praktika kindlasti ei keela selles osas selgituste jagamist, kuid teeb selle
kohtutele vabatahtlikuks. Kummagi valikuga on voimalik tagada selgitamiskohustuse senisest
suuremal maéddral kohaldamise, tagades seejuures poolte vordsuse ja rikkumata voistleva

menetluse pShimdtteid TsMS § 7 ja § 5 Ig-te 1-2 kohaselt.

Samuti saab Gigusselguse huvides tsiviilkohtumenetluse seadustikku senisest selgemalt sisse
kirjutada kohtulikku kohustust selgitada pooltele asjas tdendamiskoormise jaotust. Seda voib
satestada kohtu eelmenetluse iilesandeid reguleerivas TsMS § 392 lg-s 1. mis késitleb
eelmenetluse iilesandeid. Selleks saab kas tdpsustada § 392 p 4 sdnastust voi luua téiesti eraldi
punkt Ig 1 koosseisus. Taoline seadusemuudatus tagab digusselgust ja puhastab diguskorrast ka
ses kiisimuses monevorra vastuolulist Riigikohtu praktikat. Samas on kdigi selles alapeatiikis

viljatoodud lahendustega vdimalik selgitamiskohustust senisest suuremal méédral kohaldada.

Saksa diguskirjanduse kohaselt peab kohus veenduma, et pool saab kohtu selgitustest aru, ja
vajadusel selgitusi kordama.?’® Analoogselt selle seisukohaga vdiks Eesti kohus vihemalt
veenduda, et pooled ka tegelikkuses saavad tdendamiskoormise jaotusest aru digesti ja

tihtemoodi. Kui kohtul tekib kahtlus vastupidises voi tekivad poolte vahel vaidlused

28 Kdve & Velbri. TsMS komm. 11, § 392, p 3.1.2.3
29Fritsche. MiiKoZPO, § 139, p-d 4-6
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tdendamiskoormise iile hiljem, tuleb kohtul siiski selgitada pooltele dige tdendamiskoormise

jaotuse.?0

Viltimaks hilisemaid vaidlusi poolte vahel ja otsust edasi kaevates kohtule {illatava kohtuotsuse
osas etteheidete tegemist on mdistlik pooltele tdendamiskoormise jaotust ka vdimalikult vara?!!
selgitada. Tdendamiskoormise jaotuse muutumisel menetluse kestel tuleb kohtul
tdendamiskoormist pooltele uuesti selgitada ja anda vOimaluse tdiendavate tdendite

esitamiseks.?12

Lopetuseks voibki sellest alapeatiikist jareldada, et selgitamiskohustust tdendamiskoormise
jaotuse kohta on vajalik ja vdimalik kohaldada praeguses kohtupraktikas kirjapandust suuremal
madral, rikkumata seejuures digusemoistmise pohimotteid TsMS § 4 1g 2, §5 Ig-te 1-2 ja §7
tadhenduses. Selleks tuleb selgitada tdendamiskoormise jaotust ka siis, kui pooled ei vaidl
Oigusliku aluse iile ja sellega ndustub ka kohus. Jargmises peatiikis analiiiisitakse

selgitamiskohustuse ulatust asjaolude ja tdendite puhul.

210 Vt ka Kove & Velbri. TsMS komm II, § 351, 3.1.2.2 (d)
211 Fritsche. MiiKo ZPO, § 139, p-d 2, 4, 14-16
212 Kgve & Velbri. TsMS komm 11, § 351, 3.1.2.2 (d)
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4. Selgitamiskohustus asjaolude ja téendite osas

4.1. Selgitamiskohustuse ulatus Eestis asjaolude osas

Selgitamiskohustuse asjaolude osas ndevad ette nii TsMS § 348 1g-d 1-3 kui TsMS § 351 ja §

392 1g 1 p 3. Kohtu selgitamiskohustus ei piirdu iiksnes diguslike kiisimustega.?'®

Kohus peab selgitamiskohustuse raames viélja selgitama poolte seisukohad asjas oluliste
asjaolude osas (TsMS § 348 1g 1, § 351) ning seda, mida menetlusosaline soovib kindlas
menetluses saavutada. Selgitamiskohustuse tditmine on viidatud kiisimustes oluline, et tagada
menetlusosalistele selge iilevaate menetluse hetkeolukorrast ja kulgemisest. Kohus saab
voimaluse menetlust iiles ehitada ja suunata poolte tdhelepanu tdhelepanu nendele asjaoludele,
mis on vaidluse all. Seelébi piirab kohus tdendamist vajavate asjaolude arvu nendega, mille iile
pooled ei vaidle. ! Eesti diguskirjanduses leitakse, et kohus peab koostdds pooltega kindlaks
tegema, millistele asjaoludele hageja nduet esitades tugineb ehk millised on hagi aluseks olevad
asjaolud. Selleks tuleb eristada olulisi asjaolusid ebaolulistest ning sellest ldhtuvalt tdita

selgituskohustust iilejisnud ulatuses.?'®

Kohus peab selgitamiskohustuse tditmiseks pooltele Oigeaegselt selgitama, millised on
avalduste, taotluste, tdiendavate asjaolude, tdendite jm esitamise tdhtajad, samuti millise
tihendusega tihtaecgu millise teabe esitamiseks antakse.’’® Kui kohus tiidab
selgitamiskohustust, on pooltel vdimalus kohtule digeaegselt taotlusi ja asjaolusid esitada.?!’
Pooltele peab olema nii suulises kui kirjalikus menetluses selge, kas nduet saab veel muuta voi

esitada tdiendavaid asjaolusid vdi iiksnes diguslikke seisukohti.?!8

Tahtaeg on oluline, sest menetluses selguse saamiseks ei saa lubada olukorda, kus poolte
seisukohad muutuvad ja tdienevad 10pmatult. Taoline olukord pérsiks kohtu voimalust téita
eelmenetluse eesmarki vélja selgitada poolte seisukohad poolte nduete osas TsMS § 392 1g 1 p
1 kohaselt. See tooks kaasa menetluse venimise, mis on iihtlasi vastuolus eesmérgiga lahendada

asja moistliku aja jooksul TsMS § 2 kohaselt.

213 Kdve & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.3.1 (a)
214 parrest & Pavelts. TsMS komm. 11, § 392 3.1.2 (b, ¢)
215 Jarvekiilg, 1. & Kdve, V. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommneteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017, §
5,p 3.5 (a). — Kove, V. jt (koost.); RKTKo 02.03.2015 3-2-1-145-14, p 15
216 Parrest & Pavelts. TsMS komm II, § 392 3.1.2 (c);
217 Parrest & Pavelts. TsMS komm. I, § 392, p 3.1.1 (f)
218 RKTKo0 22.09.2014, 3-2-1-67-14, p 38
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Kohus peab ndude kvalifitseerimisel iseendale ja seejéirel pooltele selgeks tegema, milliseid
asjaolusid peavad pooled tdoendama, sest liks tdhtsaimatest kohtu iilesannetest TsMs § 348 Ig 1
ja § 351 kohaselt on eristada olulised asjaolud ebaolulistest. 2!° Ka uut asjaolu vdi viidet, mis
asetab pooled uude menetluslikku seisu, tuleb kohtul pooltega arutada ja anda voimalus esitada

oma seisukoht.?2°

TsMS § 436 Ig 3 kohaselt voib kohus tugineda otsust tehes iiksnes toenditele, mida pooltel oli
voimalik uurida, ja asjaoludele, mille kohta oli pooltel vdimalik oma arvamust avaldada. TSMS
§ 436 1g 4 kohaselt ei vdi kohus otsust tehes tugineda asjaolule, mida ei ole menetluses arutatud,
ega hinnata esiletoodud asjaolu otsuses erinevalt mdlemast poolest, vélja arvatud juhul, kui
kohus on juhtinud sellisele voimalusele eelnevalt poolte tihelepanu ja andnud neile voimaluse

avaldada oma seisukoht.

See tihendab, et kohus vdimaldab pooltel avaldada arvamust kohtu hinnangule asjaolude osas,
kuna kohus ei vdi enda seisukohaga asjaoludele pooli niditeks kohtuotsuses iillatada.??! Lopliku
hinnangu asjaoludele, muuhulgas asjaolude tdendatuks lugemise kohta, annab kohus

kohtuotsuses.?%?

TsMS § 351 ei nde poolte jaoks otseselt ette asjaolude tdieliku esitamise kohustust ja kohtul
selles osas selgitamiskohustust.??® Oiguskirjanduses on samas asutud seisukohale, et

selgitamiskohustuse tditmisega peab kohus aitama asjaolude tdielikult esitamisele.??*

Kohtul tekib poolte vastu selgitamiskohustus juhul, kui esitatud asjaolud on ebaselged voi neid
saab mdista mitmel erineval moel.??® Kohtu selgitamiskohustus hdlmab ka kostja vastuviidete
aluseks olevate asjaolude vilja selgitamise kohustust, kui kostja avaldustest on vdimalik aru

saada, millisele vastuviitele kostja soovib tugineda.??®

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus, muuhulgas §-des 348 ja § 351 kasutatatakse Samas

aktiivselt moisteid ,,asjas tihendust omavad asjaolud* (TsMS § 348 Ig 1) ja ,,olulised asjaolud*

219 Kdve & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.3.1 (a); RKTKo 02.03.2015, 3-2-1-145-14, p 15; RKTKo
23.11.2016, 3-2-1-112-16, p 15
220 RKTKo0 22.03.2017, 3-2-1-174-16, p 11; RKTKo 14.06.2016, 3-2-1-53-16, p 17; RKTKo 25.05.2015, 3-2-1-
50-15, p 16; RKTKo 09.01.2013, 3-2-1-166-12, p 15; Kdve & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.3.1 (a);
221 K gve & Velbri. TsMS komm. 11, § 351, p 3.1.3.1 (b); RKTKo0 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19
22 Kdve & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.3.1 (b)
22 Kdve & Velbri TsMS komm. 11, § 351, p 3.1.3.1 (c)
224 Soots. Lk. 325
25 Kdve & Velbri. TsMS komm. 11, § 351, p 3.1.3.1 (¢)
226 RKTKo0 19.12.2019, 2-18-1611/44, p 22
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(§ 351 1g 1). Neil mdistetel ei ole vahet, kuna tsiviilkohtumenetluse seadustiku seletuskirjas®?’

radgitakse iiksnes asjas olulistest asjaoludest ja kahte iilaltoodud mdistet seega ei eristata. Ka
selles t60s neid edaspidi ei eristata ja nimetatakse asja lahendamiseks olulisteks asjaoludeks.
TsMS § 348 ja § 351 kattuvad faktiliste asjaolude esitamise osas ja neid tuleb kohaldada
koosmdjus. 2% Sellest vdib jireldada, et nii TsMS § 348 kui § 351 puhul on faktiliste asjaolude

osas lasuva selgitamiskohustuse ulatus sama.

TsMS § 348 ega otseselt ka TsMS § 351 ei erista asjaolude, tdendamiskoormise ja diguse
kohaldamise osas lasuvat selgitamiskohustuse ulatust advokaadi ja advokaadi esinduseta
menetlusosalise puhul. Riigikohus on siiski ettevaatlikult Gelnud, et kvalifitseerimis- ja
selgitamiskohustuse ulatus sdltub mh nii kindla vaidluse asjaoludest kui ka sellest, kas pooli

esindavad menetluses advokaadid.?%®

TsMS § 392 1g 1 p 3 peab asjaolude osas kehtiva selgitamiskohustuse osas kohaldama
koostoimes TsMS §-dega 348 ja 351.2%° Site ei lisa asjaolude osas kohalduva
selgitamiskohustuse kohta otseselt midagi uut ning selgitamiskohustuse ulatus on sama, mis on
§-del 348 ja § 351.

4.2. Selgitamiskohustuse ulatus Eestis toendite osas

Toendite esitamise osas lasuvat selgitamiskohustust sdtetsab TsMS § 392 1g 1 p 4. Tdendite
esitamine on asjakohane pirast seda, kui kohus selgitas pooltele tdendamiskoormise jaotuse.
TsMS § 237 Ig 1 kohaselt pooltele tdhtaega tdendite esitamiseks ja nende kogumise
taotlemiseks. Pooltele peab olema arusaadav, millise asjaolu kohta ja aja jooksul tuleb kohtule
tdendeid esitama. Kui kohus seda nduet ei jargi, on see TsMS § 331 Ig 1 kohaselt mdjuv pShjus
tdiendavate toOendite lubamiseks, kuna kohus ei tohi asetada menetlusosalist teistest
menetlusosalsitest halvemasse seisu. Sel juhul selgitab kohus vastaspoolele, et tal on hilinenult

esitatud tdendite ulatuses voimalik esitada tiiendavaid tdendeid.?3!

Selgitamiskohustuse ulatus asjaolude tdendatuks lugemise puhul ei ole selge.?*?

Selgitamiskohustus ei hdolma tdenditele juba enne kohtuotsust hinnangute andmist. Téendeid

27K sve, V. jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskiri. -
https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/eelvaadeSeadusUudis/8#2 (06.03.2024), VIII osa
228 P4rsimigi. TsMS komm. 11, § 348, p 3.1.1
229 pirsimigi. TsMS komm. 11, § 348, p 3.1.1; RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 18
230 parrest & Pavelts, TsMS komm. 11, § 392, p 1 (c)
L Kdve & Velbri. TsMS komm. 11, § 351, p 3.1.3.2 (a)
232 Kdve & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.3.2 (b)
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hinnatakse kohtuotsuses, kus tihtlasi otsustatakse, kas kindel asjaolu on tuvastatud. Samas tuleb
kohtuistungil tdendeid enne otsuse tegemist koos pooltega uurida. 22 See on oluline, sest kui
kohus lahendab asja kohtuistungil, rajab kohus TsMS § 436 Ig 2 kohaselt otsuse ainult nendele

tdenditele, mida istungil uuriti.

On voimalik ka olukord, kus hageja ei viita toenditele, millega ta oma pShivéidet tdendab, kuigi
peab TsMS § 363 Ig 1 p 3 jargi seda tegema. Siis arutab kohus menetlusosalisega vaidlusaluseid

asjaolusid ja laseb vajadusel tdpsustada, milliste tdenditega hageja oma pdhiviidet tdendab.?®*

Samas ei selgita kohus pooltele, milliste tdenditega konkreetselt saab tdendamist vajavaid
asjaolusid tdendada, sest see rikub poolte vordsuse ja vdistleva menetluse pdhimdtteid.?®
Oiguskirjanduses leitakse samas, et on lubatud juhtida poolte tihelepanu erinevatele
toendiliikidele, mida seaduse jargi saab kasutada asjaolude tdendamiseks, nt dokumentaalne

tdend TsMS § 229 g 2 tihenduses.?*®

4.3. Vastavus konventsioonile ja pohiseadusele

EIK praktika kohaselt on pooltel digus teada koigist vastaspoole esitatud asjaoludest ja
toenditest ning avaldada nende kohta arvamust eesmérgiga mojutada kohtulahendit. Viimane
kehtib ka siis, kui poole seisukoht ei puutu kohtu arvates asjasse vdi ei sisalda uusi asjaolusid.?*’
Samuti rohutatakse, et konventsiooni art. 6 lg-ga 1 on vastuolus olukord, kus o&iglast
kohtumenetlust, mille osa on selgitamiskohustus asjaolude ja tdendite osas eespool viidatud
ulatuses, tolgendatakse kitsendavalt.*® Voib kiisida, kas Eesti ldhenemine, mille kohaselt
selgitatakse poolte arvamuse vilja liksnes kindlates, s. t. asja lahendamiseks olulistes

asjaoludes.

TsMS § 348 1g-te 1-3, § 351 ja § 392 Ig 1 p-de 3-4 kohaselt peab kohus eelmenetluses vélja
selgitama iiksnes asja lahendamiseks olulised asjaolud ning seejdrel selgitama seda pooltele ja

kiisima nende asjaolude osas poolte arvamust.?*® Samas, Eesti kohus ei saa TsMS § 436 lg-te 3

23 Kove & Velbri. TsMS komm. 11, § 351, p 3.1.3.2 (b, ¢); RKTKo 29.04.2015, 3-2-1-41-15, p 19; TsMS § 438
g 1; § 436 1g-d 2-3
234 Kdve & Velbri. TsMS komm. 11, § 351, p 3.1.3.2 (c); RKTKo 11.05.2009, 3-2-1-41-09, p 11; vt ka Soots. Lk.
329
235 Kgve & Velbri . TsMS komm. I1, § 351, p 3.1.3.2 (c); RKTK0 26.11.2012, 3-2-1-141-12, p 12
236 Kdve & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.3.2 (c)
237 EIKo 12.12.2013, 39544/05, Zagrebackabanka d. d.vs Horvaatia, p 196-197; Kukkonen v. Finland, no.
57793/00, § 20, 7 June 2007; Sharomov v. Russia, no. 8927/02, § 44, 15 January 2009
238 E|Ko 17.01.1970, 2689/65, Delcourt vs Belgia, p 25
239 Vt ka Kove § Velbri. TsMS komm. 11, § 351, p 1; Parrest & Pavelts. TsMS komm. I, § 392, p 1 (a)
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ja 4 kohaselt otsuse tegemisel arvesse votta asjaolusid ja tdendeid, mille kohta ei ole kohus
poolte seisukohti vilja selgitanud. Seega ei mdjuta kohtu arvates véhetdhtsad asjaolud ja

toendid kohtuotsust.

Uhtlasi on pooltel TsMS § 633 1g 3, § 631 Ig 1 ja § 652 Ig-te 1 ja 3 kohaselt digus tugineda
asjaoludele ja tdenditele, mida kohus jittis poole arvates pdhjendamatult arvesse votmata,
apellatsioonimenetluses. Samuti on TsMS § 333 g 1 kohaselt voimalik esitada kohtu tegevuse

kohta vastuviite.

TsMS §7,§3481g 1, § 351 Ig-te 1-2 ja § 392 Ig 1 p 3 kohaselt peab kohus asja lahendamiseks
olulistes asjaoludes vordselt kummagi poole seisukohad vilja selgitama. Sellega on tagatud

poolte vordsus konventsiooni art. 6 Ig 1 jaPS § 12 1g 1, § 15 Ig 1 kohaselt.

Tasub poorata tdhelepanu veel sellele, et nii TsMS § 348 kui § 351 lugedes voib jadda mulje,
et selgitamiskohustus asjaolude osas kohaldub ainult kohtuistungil. EIK praktikast ei leidu
nditeid, et kohtusistungil ja néditeks kirjalikus menetluses on selgitamiskohustuse ulatus erinev.
Siiski ei ole tegemist ei konventsiooni art. 6 1g 1 ega PS § 15 rikkumisega, sest kohtupraktikas
levinud tdlgenduse kohaselt?®° tuleb selgitamiskohustust tiita nii kohtuistungil kui kirjalikus

menetluses.

Ulaltoodud anliiiisist vdib jireldada, et pooltele on tagatud vdimalus esitada arvamust asjaolude
ja tdoendite osas eesmirgiga mojutada kohtulahendit ja digust diglasele kohtumenetlusele
konventsiooni art. 6 Ig-t 1 tdhenduses ei ole rikutud. Eesti kasutab selgitamiskohustust
asjaolude ja tdendite osas konventsiooni art. 6 lg 1 ulatuses, mis on vajalik diglase

kohtumenetluse tagamiseks PS § 151g 1, § 12 1g 1 ja PS § 24 1g 2 kohaselt.

4.4. Selgitamiskohustuse ulatus asjaolude ja tdendite osas Saksamaal ning vordlus Eestiga

Saksa hagimenetluses lahtutakse sarnaselt Eestiga sellest, et pooled esitavad ise kohtule
nodudeid, asjaolusid ja tdendeid ning kohus otsustab, millised neist on asjakohased. Kohus
selgitab pooltele voimalikult varakult, s. t. juba eelmenetluses, miks ja mis ulatuses on ndue
pohjendatud. Siis saavad pooled oma seisukohti ja asjaolusid korrigeerida ning esitada kohtu

ihe voi teise seisukoha kasuks veenmiseks tdiendavalt tdendeid ja arvamusi. Nii Kiirendatakse

240 RKTKo 20.06.2018, 2-17-1601, p 15.2
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menetlust.?#! Selgitamiskohustus on vajalik, et abistada menetlusosalisi ning tagada menetluses

poolte drakuulamise ja vordsuse.?*?

Samal ajal ei esitata poolte asemel asjaolusid. Kiill aga juhib Saksa kohus vastava poole
tahelepanu olukorrale, kus poole nduded voi seisukohad ei ole selged vai kui ei ole selge, miks
iiks vOi teine asjaolu on kindlas vaidluses asjakohane voi niiteks mida konkreetne tdend
tdendab. Selles osas ndustab kohus koiki kohtumenetluse pooli ja ei eelista lihte poolt teisele.
Samas ei ole kohtul kohustust selgitada menetlusosalistele, millise tdendi voi asjaolu esitamine

on asjakohane.?*®

Kohus tagab poolte tGhusa drakuulamise sellega, et pooltel on véimalik kommenteerida asjas
olulisi asjaolusid ja tdendeid, mis mdjutavad kohtumenetluses siindivat lahendit. Samas on
asjaolusid voi tdendeid, mis on asjakohatud ja asja lopptulemust ei mdjuta. Sellest 1dhtuvalt
puudub pooltel praktiline kasu neil kiisimustel diskuteerida ja arvamust avaldada. Seda peab
kohus pooltele alati selgitama.?** Eesti hagimenetluses on Saksamaaga sarnane lihenemine.
TsMS § 348 1g-d 1-3 § 351 ja § 392 1g 3 ndevad ette ainult asja lahendamiseks oluliste asjaolude

osas poolte seisukohtade viljaselgitamise kohustust.

Saksa diguskirjanduses leidub ka arvamus, et kuigi reeglina ei tohi soovitada pooltele uute
asjaolude esitamist, on see voimalik juhul, kui kohus oma kogemusest 1dhtuvalt néeb, et kostja
on kaitsevdimaluse ilmselt tihelepanuta jitnud.?*® Eesti diguskirjanduses see pigem toetust ei

leidnud.?*® Pikemalt analiiiisitakse seda seisukohta alapeatiikis 4.4.

4.5. Selgitamiskohustuse suuremal maéral kohaldamise vajalikkus ja voimalikkus

4.5.1 Asjaolud

Selgitamiskohustust pigem ei ole asjaolude osas vajalik ega voimalik kohaldada senisest
suuremas mahus. TsMS § 348 Ig-te 1-3, § 351 ja § 392 1g 1 p 3 kohaselt peab kohus vilja

selgitama asja lahendamiseks olulistes kiisimustes poolte seisukohad. Selgitamiskohsuutse

241 Zuck NJW 2005, 3753 (3755)
242 Fritsche. MiiKo ZPO, § 139, p-d 2, 4, 9, 14-16
243 Fritsche. MiiKo ZPO, § 139, p-d 2, 4-8, 11,
244 Fritsche. MiiKo ZPO, § 139, p-d 2, 4, 14-16, 48
285 Koch, M. Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reforgezetz. Hamburg 2003, Ik .203; vt ka
konkureerivat seisukohta Eesti diguskirjanduses: Soots. Lk. 326
246 Tampuu. Lk. 362; Soots. Lk. 325-326
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eesmarkide tditmiseks ei ole nditeks vajalik hakata vélja selgitama poolte seisukohad koigi
esitatud, mh ebaoluliste ja kohtulahendit mitte mdjutavate asjaolude osas. Kohtul on keeruline
menetlust efektiivselt ja tulemuslikult juhtida, kui peab kiisima poolte seisukohta ka asjas

ebaoluliste ja kohtulahendit mittemdjutavate asjaolude ja tdendite osas?*’.

See omakorda péarsib asja dige, mositliku aja jooksul ja poolte jaoks voimalikult véikeste
kuludega lahendamist TsMS § 2 kohaselt. Menetlus veniks ja kohtul oleks keerulisem asjas
esitatud seisukohtade rohkuses iiles leida need seisukohad, mis on kindlas asjas asjakohased, s.
t. mojutavad kohtulahendit ja seotud hagieseme ja -alusega. Kui pooled kulutavad aega selliste
seisukohtade esitamisele, mis ei mdjuta kindlas asjas kuidagi kohtulahendit, ja kohus ei katkesta
seda, tekivad pooltel ka tdiendavad mentluskulud, niiteks advokaadi voi muu pddeva
oigusteadmistega esindaja tunnitasu ndol. Seega ei saa siis asja ka poolte jaoks voimalikult

vaikeste kuludega lahendada

TsMS § 5 lg 1 kohaselt ndeb vdistlev menetlus ette, et kohus menetleb hagi poolte esitatud
asjaolude ja taotluste alusel, ldhtudes ndudest. Kui hakata arutama hagi esemega mitte seotud
asjaolusid ja hagi aluseks mitte olevaid asjaolusid ning neid tdendavaid tdendeid on oht
tolgendada vdistleva menetluse pohimotet TSMS § 5 lg 1 mdttes tiihjaks. Lisaks on kohtul
keeruline menetlust efektiivselt ja tulemuslikult juhtida, kui peab kiisima poolte seisukohta ka
asjas ebaoluliste ja kohtulahendit mittemdjutavate asjaolude ja tdendite osas?*®. See omakorda
parsib asja Oige, mdsitliku aja jooksul ja poolte jaoks voimalikult viikeste kuludega

lahendamist TsMS § 2 kohaselt.

Alapeatiikis 4.3 on vélja toodud, et konventsiooni art. 6 1g -ga 1 on kooskdlas ldhenemine, mille
kohaselt tuleb asjas olulised asjaolud ja nende kohta poolte arvamuse vilja selgitada nii
kohtuistungil kui kirjalikus menetluses. Seda toetab ka Riigikohtu praktika.?*® TsMS § 348 ja
§ 351 sOnastusest voib aga jaada ekslik mulje, et selgitamiskohustus on asjakohane iiksnes
kohtuistungiga hagimenetluse korral. Sellest lahtuvalt v3iks seadusandja digusselguse huvides
tsiviilkohtumenetluse seadustikus senisest selgemalt sdtestada, et selgitamiskohustus asjaolude

osas kohaldub nii kohtuistungiga kui kirjalikus menetluses.

Saksa oiguskirjanduses on pakutud, et selgitamiskohustust tuleb erandkorras suuremal mééral
kasutada siis, kui kohus oma kogemuse pohjal néeb, et kostja on kaitsevdimaluse ilmselgelt

tahelepanuta jatnud ja olulise asjaolu isegi kaudselt voi mdnevorrsa ebaselgelt viljatoomata

247 \/t ka Velbri. Lk. 77
248 \/t ka Velbri. Lk. 77
249 RKTKo0 20.06.2018, 2-17-1601, p 15.2
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jaanud. Sel juhul tuleb kohtul soovitada poolel esitada tdiendavaid asjaolusid.?® Selles t&ds

seda seisukohta ei jagata.

Sellise lahenemise puhul on raske ette kujutada, kus hakatakse tdmbama piiri, millal tegemist
on naiteks sellise vastuviitega, mis vdimaldab kohtul niiteks kostjale erandkorras vastuvditele
tuginemist soovitada, ja kus enam mitte. Praktikas tdhendab selline ldhenemine niiteks
olukorda, kus kohus néeb, et kostja ei esita aegumise vastuvdidet, kuigi kohtu arvates on

aegumise vastuvdite esitamine voimalik, ning soovitab kostjal vastuvdite esitada.

Kui kohus viljub selgitamiskohustuse tditmisel hagi vOi vastuvdidete alusest, rikub kohus
dispositiivsuse®®! ja vdistleva menetluse pdhimdtteid TsMS § 4 Ig 2 ja TsMS § 5 1g-te 1-2
tdhenduses. Hagimenetluses tuleb muuhulgas asjaolude ja tdendite osas kohalduva
selgitamiskohustuse puhul arvestada voistleva menetluse pdhimottega, mis piirab kohtuniku
aktiivsust erapooletu digusemdistja rolliga. Oigusaktides lubatust suuremal mééral sekkumine

kohtu poolt on keelatud.>?

Isegi kui pool ise vajalikke asjaolusid tuua vilja ei oska, ei tohi kohus talle ndu anda, sest see
oleks teise poole vastu ebadiglane.?®® Tiiesti uute asjaolude viljatoomine ei ole kohtu
iilesanne.?®* Kohus ei peaks Shutama menetlusosalisi pdhimdtteliselt uuele tegevusele.?>® Kui
kohtule on teatavaks saanud asjaolud, millele pooled ei tugine, ei tohi kohus neid asjaolusid

vdistleva menetluse pdhimdttest lihtuvalt arvestada ka lahendi tegemisel.?*®

Vaoimalik, et menetlus on eelduslikult iihe kindla poole vastu diglasem, kui kohus juhib poole
tahelepanu esitamata jaanud olulistele asjaoludele. Vib olla saab nii viltida olukordi, kus isik
on kohtumenetluses nork pool pelgalt digusteadmiste puudumise parast. Samas ei ole taoline
kohus périselt erapooletu ja ilmselgelt ei ole pooled taolises juhtumis kohtu ees vordsed TsMS
§ 7 1g 1 tihenduses, sest kohus soosib ja aitab {ihte konkreetset menetlusosalist ning sisuliselt
asub ise menetlusosalise rolli. See vdhendab suure tdendosusega ka kohtusiisteemi

usaldusviirsust erapooletu digusemdistjana ithiskonna silmis.

Muret, et iiks kohtumenetluse pooltest on teise vastu ndrgemal positisioonil digusteadmiste

puudumise pérast, saab lahendada pigem olemasoleva selgitamiskohustuse kohasel tditmisel.

250 Koch. Lk. 203; vt ka konkureerivat seisukohta Eesti diguskirjanduses: Soots, 1. (2011), Ik. 326
251 parrest, Pavelts. TsMS komm 11, § 392, p 3.1.3.5 (a)
22 Kdve & Velbri. TsMS komm. II, § 351, p 3.1.4 (b)
28 Jirvekiilg & Kdve. TsMS komm I, § 5, p 3.5 (c)
254 Soots. Lk. 326
25 Soots. Lk. 332; vt ka Murray, P.L. & Stiirner, R. German Civil Justice. Durham 2004, Ik. 177
2% Jirvekiilg & Kdve. TsMS komm, § 5, p 3.5 (c); Rauscher, T. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung.
MiiKoZPO/Rauscher. 4. Aufl. Miinchen: Beck 2013, p 321. - Kriiger, W. & Rauscher, T. (koost.)
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Selleks ole vajalik selgitamiskohustust asjaolude kohta suuremal mairal kohaldada Piadeva
esindajata poolele saab TsMS § 347 1g 5 kohaselt selgitada, et tal on digus osaleda menetluses
advokaadi vOi muu pddeva oOigusteadmistega isiku vahendusel Kui kohus leiab, et
menetlusosaliseks olev fiiiisiline isik ei ole ise nditeks rahaliselt voimeline kaitsma oma digusi
ja tema olulised huvid vdivad advokaadi abita jddda kaitseta, selgitab kohus menetlusosalisele
TsMS § 217 lg 8 kohaselt vdimalust saada riigi digusabi®®’. Seega olukorras, kus pool jitab
menetluses vélja toomata asjas olulise asjaolu, saab kohus poolele selgitada digusteadmistega

isiku poole esindajana kaasamise voimalust.

Seega on ddrmiselt vaieldav Saksa oOiguskirjanduses esitatud ja ka Eesti diguskirjanduses
kajastust leidnud seisukoht, et selgitamiskohustust saab suuremal mééral kasutada, soovitades
pooltel uusi asjaolusid esitada. Eesti kehtiva diguse kohaselt pigem ei ole seda voimalik ellu
viia. Voistleva menetluse tingimustes toimub menetlus iiksnes poolte esitatu alusel TsMS § 5

lg-te 1-2 kohaselt.

Kohus ei selgita ise vilja ega tee menetlusosalistele ettepanekut esitada selliseid asjaolusid voi
toendeid, mis toovad kaasa hageja poolt hagi aluse voi ndude muutmise voi laiendamise, samuti
kostja poolt uue vastuvdite voi vastudiguse esitamise. Muuhulgas ei tohi kohus selgitada
pool(t)ele, et kindla ndude puhul saab tugineda aegumisele, tehingust taganeda voi seda

tithistada voi iiles 6elda voi nduet tasaarvestada.2>®

Hetkel ei ole seega voimalik selgitamiskohustust asjaolude osas kohaldada suuremal mééral,
kui seda tehakse Eesti kohtutes, rikkumata vdistleva menetluse pohimdtet ning jargides poolte
vordsuse pohimdtet. Samas saab kohus olukorras, kus digusteadmisteta pool jétab menetluses
vilja toomata asjas olulise asjaolu, poolele selgitada digusteadmistega isiku poole esindajana

kaasamise voimalust voi riigi digusabi taotlemise voimalust.

45.2. Téendid

Selgitamiskohustust toendite kohta ei ole vajalik praegusest suuremas ulatuses kohaldada.
Eelmises alapeatiikis analiiiisiti, kas kohtul on vdimalik soovitada poolelele esitada asjaolusid,
mida pool ilmselgelt jattis tdhelepanuta, ja leiti, et see ei ole vajalik ega voimalik. Sarnane

olukord on ka juhul, kui kohus néaeb, et poolel on moni oluline tdend esitamata. Siis saab kohus

257 \/t ka Tasa, M. TsMS komm. I, § 217, p 3.7
28 Parrest, Pavelts. TsMS komm I1, § 392, p 3.1.3.5 (b); Soots, k. 325-326; ; vt ka RKTKo 18.05.2016, 3-2-1-33-
16, p 14; RKTKo 13.04.2016, 3-2-1-181-15, p 57; RKTKm 10.06.2009, 3-2-1-66-09, p 11
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nditeks Gigusteadmisteta poolele soovitada kaasata menetlusse menetlusse advokaat voi

toatleda riigi digusabi. Puudub vajadus selgitamiskohustuse suuremas ulatuses tiitmise jarele.

Kui aga poole esindaja on kindlas asjas ebapidev, ei ole kohtul voimalik ega vajalik sekkuda,
rikkumata seejuures digusemdistmise pohimotteid. Asja tuleb lahendada TsMS § 2 tdhenduses
oigesti lahtuvalt sellest, millised on esitatud ja kohtu poolt vastu voetud tdendid. See on nii, sest
hagimenetluses tuleb tagada voistleva ja dispositiivsusel pdhineva menetluse TsMS § 5 Ig-d 1-
2 ja TsMS § 4 1g 2 kohaselt, kus kohus ei astu ise poole kingadesse, vaid jddb erapooletuks ja

seega usaldusviaardseks eravaidluste lahendamise kohaks.

Sarnaselt asjaolude osas kohalduva selgitamiskohustusega ei ole kohtul tldjuhul vdimalik
hagimenetluses pooltele soovitada esitada toendeid. TSMS § 230 Ig 2 esimese lause kohaselt
esitavad toendeid menetlusosalised. Samas, erinevalt asjaolude puhul kohalduvast korrast voib
TsMS § 230 1g 2 teise lause kohaselt kohus teha menetlusosalistele ettepaneku esitada

taiendavaid tdendeid.

See ei ole vihemalt otseselt vastuolus voistleva menetluse ja dispositiivsuse pohimottega TSMS
§ 5 lg-te 1-2 ja § 4 1g 2 kohaselt, kui taolist ettepanekut tehes 1dhtub kohus poole noudest ja
esitatud asjaoludest. Samas ei tohi see muutuda tihe kindla poole abistamiseks ja eelistamiseks,
mis seab kohtu erapooletuse ja poolte vorddiguslikkuse TsMS § 7 kohaselt kahtluse alla. Seega
tuleb TsMS § 230 Ig 2 kitsendavalt tdlgendada.

Poolele vaib teha ettepanekut tdiendavaid toendeid esitada nditeks juhul, kui pool ei ole
vaidlusaluste asjaolude kohta iildse tdendeid esitanud.®® Vdistleva menetluse tingimustes
toimub menetlus iiksnes poolte esitatu alusel TsMS § 5 Ig-te 1-2 kohaselt. Sellest ldhtuvalt ei
tohi kohus soovitada tdendite esitamist nditeks olukorras, kus pool kiill esitab tdendeid, kuid
need ei ole piisavalt veenvad.?®® Nii Eesti kui Saksa diguskirjandsue kohaselt ei vilista see aga
poolte tdhelepanu juhtimist sellele, et kohtule ei ole selge, mida asjas esitatud Kindel tdend

tdendab.?%1

Selgitamiskohustuse tditmine peaks iiksnes toetama vodistlevat menetlust, nditeks selgitades
pooltele keerulisemates kiisimustes tdendamiskoormise jaotust, et pooled saaksid vdrdsed
voimalused kohtule tdestada, et neil on Kindlas asjas oigus. Samuti saab selgitada
Oigusteadmisteta isikule advokaadi palkamise vOi riigi Oigusabi palkamise voimalust

eesmargiga vOimaldada vdistlevat menetlust, kus pooled saavad eelduslikult suurema

259 Kangur, A. TsMS komm. I, § 230, p 3.4.1 (b)

260 Kangur. TsMS komm. 1, § 230

261 Kgve & Velbri. TSMS komm. 11, § 351, p 3.1.3.2 (c); MiiKoZPO, § 139, p 9
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toendosusega voistelda vordselt. Just sellega tagatakse hagimenetluses poolte menetluslikku
vordsust ja vordset kohtlemist TsMS § 7 kohaselt. Erahuvidest ldhtuva hagimenetluses ei saa
pooli vordsustada, vaid ainult anda vordsed vdimalused kohut enda diguses veenda.?®? Vastasel
korral ei pruugi enam tegemist olla ei erapooletu ega voistleva menetlusega, kus pooled ise

esitavad kohtule asjaolusid ja nende asjaolude pohjal menetletakse asja, 1ahtudes ndoudest.

262 \/t ka Jarvekiilg & Kove. TsMS komm. I, § 5, p 3.5 (¢)
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KOKKUVOTE

Selles magistritoos uuriti, kas selgitamiskohustust on hagimenetluses vajalik ja vdimalik
kohaldada suuremal mééral, kui seda tehakse Eesti kohtutes. Uuriti, kas Eesti hagimenetluses
tdidetakse selgitamiskohustust ulatuses, mis on vajalik diglase kohtumenetluse tagamiseks
konventsiooni art. 6 Ig 1 kohaselt ja PS § 15 Ig 1 kohaselt. Lisaks analiiiisiti, kuivord vastavad
selgitamiskohustuse eesmairgid, milleks on tsiviilkohtumenetluse iilesanded TsMS § 2
tadhenduses, konventsiooni art. 6 lIg-le 1, millega kooskdlas tdlgendatakse diglast
kohtumenetlust PS § 15 Ig 1 tdhenduses. T66s késitleti kohtulikku selgitamiskohustust nduete

kvalifitseerimise, tdendamiskoormise jaotuse ning asjaolude ja tdendite osas.

Esiteks asuti to0s seisukohale, et {ildjuhul kohaldatakse Eestis selgitamiskohustust
konventsiooni art. 6 Iy 1 ja seega PS § 15 lg-s 1 ndutud ulatuses. Uhtlasi tddeti, et
selgitamiskohustuse eesmirgid aitavad tagada oiglast kohtumenetlust ja seega vastavad
konvensiooni art. 6 Ig-le 1 ja PS § 15 1g-le 1. Samas tehti t66s kindlaks, et Riigikohtu praktikas
vilja kooruv selgitamiskohustuse ulatus tdendamiskoormise jaotuse osas ei pruugi olla
taielikult kooskolas konventsiooni art. 6 1g-ga 1 ja PS § 15 1g-ga 1 osas, milles Riigikohus asub
seisukohale, et juhul, kui pooled ei vaidle digusliku aluse iile ja sellega ndustub ka kohus, ei

pea pooltele tdendamiskoormise jaotust selgitama.

Teiseks jouti selles to6s muuhulgas iilaltoodust 1dhtuvalt tddemusele, et on vajalik ja voimalik
pooltele tdendamiskoormise jaotust suuremas ulatuses selgitada, kui nédeb ette praegune
Riigikohtu praktika, rikkumata seejuures digusemdsitmise pohimdtteid. Tdendamiskoormise
selgitamine on Giguslik kiisimus ja diguse kohaldamine on kohtu iilesanne. See, et pooltel ei
ole vaidlust digusliku aluse iile ja sellega ndustub ka kohus, ei tdhenda veel, et pooltel ei teki
vaidlust tdendamiskoormise jaotuse iile ning pooled kindlasti moistavad tiksteise ja kohtuga
samamoodi ka seda, milline on asjas tdendamiskoormise jaotus. Seega peab kohus
tdendamiskoormise jaotust selgitama ka iilaltoodud juhtumis. Sellega ei riku kohus vdistleva

menetluse ega muid hagimenetluses kehtivaid digusemdistmise pohimotteid.

Samas tuleb taolise vastuolulise olukorra véltimiseks Riigikohtu praktikat tdendamiskoormise
jaotuse osas lasuva selgitamiskohustuse osas tdpsustada voi muuta. Selleks voib muuhulgas
lahtuda selles t66s analiiiisitud ja kirjeldatud selgitamiskohustuse vdimalikust ulatusest. Veel
on esimese ja teise astme kohtutel juba praegu vdimalik enda algatusel selgitada

toendamiskoormise jaotust ka juhul, kui pooled ei vaidle digusliku aluse iile ja sellega ndustub
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kohus, kuid pooled vaidlevad tdendamiskoormise jaotuse tile. Riigikohtu praktika kindlasti ei

keela selles osas selgituste jagamist.

Alternatiivselt tuleb tsiviilkohtumenetluse seadustikku senisest selgemalt sisse Kkirjutada
kohtulikku kohustust selgitada eelmenetluses pooltele asjas tdendamiskoormise jaotust. Seda
voib sétestada kohtu eelmenetluse iilesandeid reguleerivas TsMS § 392 lg-s 1. mis késitleb
eelmenetluse iilesandeid. Selleks saab kas tdpsustada § 392 p 4 sonastust voi luua tdiesti eraldi
punkt 1g 1 koosseisus. Taoline seadusemuudatus tagab digusselgust ja puhastab diguskorrast ka

ses kiisimuses monevorra vastuolulist Riigikohtu praktikat.

Kolmandaks jareldati selles t60s, et hagimenetluses esitatud nduete kvalifitseerimise osas ¢i ole
iildjuhul vajalik ega voimalik selgitamiskohustust suuremas ulatuses téita, rikkumata seejuures
Oigusemdsitmise pdhimotteid. Kiill aga tuleb hagimenetluse poolele juba eelmenetluses osutada
konkreetsetele kohtadele, kus poole argumentatsioonis esinevad puudused ja véimaldada neid

puudusi parandada.

Samuti on vajalik koigis selles t60s kasitletud kiisimustes selgitamiskohustust kohaldades
veenduda, et isik saab kohtu selgitustest pariselt aru ja vajadusel selgitusi korrata. See kehtib
ka juhul, kui pooli esindavad hagimenetluses advokaadid vdi muud péddevad oiguslike
teadmistega isikud. Advokaat olemine ei tihenda tdendoliselt veel, et isik saab kdigist
diguslikest kiisimustest aru. Oiguslik kiisimus vdib olla ka uudne ja keeruline ning
selgitamiskohustuse tditmine aitab advokaadil asjakohaseid seisukohti kujundada ja asjaolusid
esitada. Seega on pdhjendatud Eesti hagimenetluses sarnaselt Saksamaaga ka advokaadile
Oigust selgitada ja vajadusel korduvalt. Nii viib selgitamiskohustuse tditmine suurema
tdendosusega asja oige, maistliku aja jooksul ja voimalikult vdikeste kuludega lahendamiseni
TsMS § 2 kohaselt ega jaa pelgalt formaalsuseks. See on iihtlasi voimalik, sest sellega ei rikuta

voistleva menetluse ega muid hagimenetluses kehtivaid digusemdistmise pohimatteid.

Neljandaks asuti selles to6s seisukohale, et selgitamiskohustust ei ole asjaolude osas vajalik ega
voimalik kohaldada senisest suuremas mahus, rikkumata seejuures voistleva menetluse ja muid
oigusemoistmise pdohimotteid. Samas saab olukorras, kus Oigusteadmisteta pool jdtab
menetluses vilja toomata asjas olulise asjaolu, kohus poolele selgitada digusteadmistega isiku
poole esindajana kaasamise vOimalust voi riigi digusabi taotlemise voimalust. Kohus ei saa
soovitada poolel esitada tdiendavaid asjaolusid. Voistleva menetluse tingimustes kohaldub
selgitamiskohustus iiksnes poolte esitatud asjaolude ulatuses. Samas ei ole vajalik ega voimalik
hakata vélja selgitama poolte seisukohad kdigi esitatud, mh ebaoluliste ja kohtulahendit mitte

mojutavate asjaolude osas.
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Selgitamiskohustus asjaolude kohta kohaldub nii kohtuistungil kui kirjalikus menetluses. TSMS
§ 348 ja § 351 sOnastusest vOib aga jddda ekslik mulje, et selgitamiskohustus on asjakohane
tiksnes kohtuistungiga hagimenetluse korral. Sellest 1dhtuvalt voiks seadusandja digusselguse
huvides tsiviilkohtumenetluse seadustikus senisest selgemalt sdtestada, et selgitamiskohustus

asjaolude osas kohaldub nii suulises kui kirjalikus menetluses.

Ldpuks jareldati to0s, et selgitamiskohustust tdendite osas ei ole vajalik ega voimalik tdita
suuremas mahus. Voistleva menetluse tingimustes ei saa kohus soovitada pooltel esitada
konkreetseid tdendeid ndude rahuldamiseks. Hagimenetluses tuleb muuhulgas tagada voistleva
ning dispositiivsusel ja poolte vorddiguslikkusel pohineva menetluse, kus kohus ei astu ise

poole kingadesse, vaid jadb erapooletuks ja secega usaldusvéirdseks eravaidluste lahendamise
kohaks.
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ITPEJEJIbI OBA3AHHOCTHU 11(0) PA3BACHEHUIO B NCKOBOM
ITPOU3BOJACTBE

Pe3rome

B nanHOi Marucrepckoil paboTe HCCIeI0BaloCh, BO3MOXKHO W HYKHO JIM HPUMEHSTH
CyIeOHYI0 00513aHHOCTD I10 Pa3bICHEHUIO B HICKOBOM IIpoIlecce B OOJBIICH Mepe, ueM ceifuac.
OO0s13aHHOCTD 110 Pa3bsICHEHUIO HYKHO MCII0JIb30BaTh B 00JIbIIEM 00bEME, YEM €CTh, €CIIA ITO
nomoraet 3((eKTUBHEe BBIOIHATH LIEIH 00s13aHHOCTH 10 pa3bsicHeHuto. Llenu obg3aHHOCTH
10 Pa3bSICHEHUIO — ATO 33a4H TPAKIAHCKOTO CyIeOHOTO IpoIIecca B COOTBETCTBUH CO CTAaThel
2 I'paxnancko-nporeccyanbHoro kogekca dcronnu (I'TIK). O6s3aHHOCTS 1O pa3bICHEHUIO
BO3MOYKHO UCII0JIb30BaTh B OOJIbIIEH Mepe, UeM €CTh, €CIM 3TO He MPOTUBOPEUUT IPUHIUIIAM
IPaXJAHCKOIO  CYAONPOM3BOJCTBA, MPEXKIE BCEro, MPUHIMITY COCTA3aTEIBHOCTH B

coorBeTcTBUU ¢ yactamu 1-2 crateu 5 ['TIK.

[ToMruMO 3TOro HCCIEAOBAIOCHh, BBIMOJHAETCS JIM B HSCTOHCKOM HCKOBOM IIpoIlecce
00513aHHOCTB 10 Pa3bACHEHHUIO B 00beMe, IPeIyCMOTPEHHOM YacThio 1 ctathu 6 EBpomnelickoit
KOHBCHIIUH O 3aIMTE IIPaB YejoBeka U 0CHOBHBIX ¢cB000a (EKITY) u, ucxoms u3 3TOro, yactu
1 cratpu 15 Koncturynuu Sctonckoit Pecriyonuku. Tak kak EKIIY sBasieTcst HeoTbemiieMoit
YacThIO0 3CTOHCKOTO IpaBa, KOHBEHIIUS IPUMEHSAETCS IIPU TOJIKOBAaHUH, B TOM 4HUCIE, YacTH |
CTaTbU 15 Koncturyuumn  OP,  ycraHaBiuMBarolmleid  OPUHLMI  CHPaBEJIMBOTO
CyJIOTIPOM3BOJICTBA. Takxke B MarucTepckoil paboTe M3y4yanoch, HACKOJIbKO COOTBETCTBYIOT

1eJI1 00S13aHHOCTH 10 Pa3bsICHEHUIO BRIIEYNOMSAHYTHIM cTaThaM ['TIK u koHcTUTYIIMH.

Marucrepckasi paboTa OrpaHUYMIIACh AHAIM30M CYJEOHON 00S3aHHOCTU IO Pa3zbsCHEHUIO
CTOpOHAM HOPHUAMYECKON KBAIM(PHUKALMKA TPEICTABICHHBIX B JieJie TPEOOBaHMM, a TaKkKe
00s13aHHOCTH TI0 Pa3bACHEHUIO OpPEeMEHU TOKa3bIBaHUsI, OOCTOSITEIHCTB U JIOKA3aTEJIHCTB.
CeMeliHble Je7a HE aHAJIM3UPOBAINCH, TaK KaK B HHUX MPUMEHSETCS MPUHIUI CyJIeOHOTO

paccacaoBanus B COOTBETCTBUU C HAaCThIO 3 crareu 5 I'TIK.

Bo-nepBbix, B Marucrepckoil paboTe MNpHUIUIM K BBIBOLY, YTO IeMM OOS3aHHOCTH TI10
pazbsicHeHH1o, BbITeKkatoue u3 crateu 2 I'TIK, coorBerctByror wactu 1 crareu 6 EKIIY un
yactu 1 cratbu 15 Konctutynuu OP. Takxke BBIICHWUIOCH, UTO, B ILIEJIOM, DCTOHUS MPUMEHSIET
00513aHHOCTh 110 Pa3zbsICHEHUIO B 00beMe, mperycMoTpeHHOM uacThio 1 crateu 6 EKIIY u,

cienoBatenbHo, yacT 1 crateu 15 Konctutynuu Scronckoit Pecnyomuku (OP).
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Tem He MeHee, 00513aHHOCTb MO Pa3bICHEHUIO, BO3MOXKHO, MOJIHOCTbIO HE BBHIMOJHSETCS B
0o0beMe, MPEeAYyCMOTPEHHOM BBIIICYKA3aHHBIMU CTaThIMU KOHBEHIMHM U KOHCTUTYIUU. ITO
IPOMCXOTUT B CIIydae, KOT/ia, COTrJacHo MpakTuke [ ocy1apcTBEHHOTO cy1a, CyAbl HE 00s3aHBbI
pa3bACHATh CTOpOHaM OpeMs JOKa3bIBaHMsSI, €CJIM CTOPOHBI HE CIOPIT O IOPUAMYECKOM

KBaJ'II/I(l)I/IKaI_[I/II/I Tpe6OBaHI/I${ n Ccyqa Co CTOpOHaMu B 9TOM YacTH corJialiaeTcs.

Bo-BTOpBIX, B TOM 4YHCII€ UCXO/S U3 BBIIECKA3aHHOTO, B MAarMCTEPCKOil paboTe 3aKIHOUMIH,
YTO CyJaM BO3MOXHO M HEOOXOAMMO pa3bACHATh CTOpPOHaM OpeMmsl [IO0Ka3bIBaHHS B
KOHKPETHOM Jiesie B OonbplieM oObeMe, 4eM ceiyac, MpH 3TOM HE Hapyllas NPUHIMIA
COCTA3ATEIbHOCTH M JIpYIMX IPUHIMUIOB cyAeOHOro mporecca. bpeMs noka3piBaHUS
BO3MOXHO ¥ HEOOXOJMMO Ppa3bsCHATh CTOPOHAM M TOTAA, KOTJAa CTOPOHBI HE CIOPAT O
IOPUINYECKOI KBanupuKauy TpeOoBaHMs U B 3TOM 4acTH C HUMU coramaercs cya. To, uto
CTOPOHBI HE CHOPSAT O IOPUANYECKON KBaTHU(HUKAIMKA TPEOOBAHUS U CyJl C HUMH COTJIACEH, HE

BCCTAa O3HA4YaCT, UYTO CTOPOHBI HC CIIOPAT B KOHKPETHOM BOIIPOCE O 6peMCHI/I JOKa3bIBaHNA.

PaSBﬂCHeHI/IH, MNpeaAOCTaBJICHHBIC B CUTyallUd, KOIr'Ja CTOPOHBI CIOPAT O 6peM€HI/I
JOKa3bIBaHHA, BHECYT B 3TOT BOIIPOC IIPAaBOBYIO SACHOCTL B TOM HNHCTaHIIMH, B KOTOpOfI B
I[aHHI)IfI MOMCHT BEACTCA ACIIO. Pa3zbsacuenuns HYXHO, UCXO/J4 U3 OIIbITa FepMaHI/H/I, JaBaThb KaK
MOJXHO paHbHIIC, TO €CTb KaK MOKHO PaHbIIC XU HA CTaJJUU ITPCABAPUTCIBLHOI'O IIPOU3BOJACTBA.
Takum 06p2130M MOXHO COKOHOMUTHb BPEMA U paCXodbl U IIPCAOTBPATUTDH HEOOOCHOBAHHOE

pacTsaruBaHue cy1eOHON TAKOBI.

K Tomy 3xe, naxke B citydae, €ClId CTOPOHBI HE CIIOPST O FOPUIHMUECKON KBaIU(UKALMU BOIpoca
U C HUMHU COTJIaceH Cy/[, OBbIBAIOT CITy4au, KOrja Opems JOKa3bIBaHUs OTIMYAETCS OT OOBIYHOTO
WIM TOJIKOBaHHWE OpeMEHHU J[10Ka3blBaHUSl B CyJeOHOM NpakTHKe MeHsercs. Torma Mexzay
CTOPOHAMHU MOXET BO3HUKHYTh CIIOp AK€ B CITydae €IMHCTBA MHEHHUS 110 YaCTH I0PUANYECKOM
kBauukanuu. B Takol cuTyanuu pasbscCHEHHE OpeMeHHM Jl0Ka3blBaHUs HeoOxoaumo. B
OPOTHBHOM CJydYae, €ClId CyJl pPa3bsACHMWI Obl OpeMs J0Ka3bIBaHWSA, HAIPUMEpP, TOJIBKO B
pelIeHuy cynaa, TO 3TO MOBJIEKJIO 3a co0O0il pelleHue, KOTOpoe JUisl CTOPOH SIBISIOCH
HEOKUJaHHBIM. DTO, B CBOIO OU€pe/ib, 03HAUaI0 Obl HApYyIIEHUE MPUHIUIIA COCTA3aTEIbHOCTH

B 3HaueHuH yacteit 1-2 crateu 5 T'TIK.

Y ctopoH He 0110 OB B paBHOM CTETIEHH BO3MOXXHOCTH KOHKYPHUPOBATH U MPEAOCTABIIATH Cy1y
T€ 00CTOATENHCTBA U JI0OKA3aTEIbCTBA, KOTOPbIE MO3BOJISIOT MOBIIUATH HA PELICHHE Cy/1a, €ClU
CTOPOHBI HE 3HAJIM BUAEHUS CyJa O TOM, KaK B J€JI€ MEXK1Y CTOPOHAMU PACTIPEAEISIETCS BPEMS
JOKA3bIBAaHUS WM €CJIM y KaXJOH CTOPOHBI OBLIO Ha ATOT CYET TOJIBKO CBOE BHJeHHE. B

KOHCYHOM CYECTC HCCYIICCTBCHHBIC B KOHKPECTHOM JCJIC 00CTOATEILCTBA U JOKa3aTcJIbCTBAa,
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IPEJOCTABICHHbIE CTOPOHAMM, MCXOS U3 CBOMX IPEJICTABICHUM O OpeMEeHM JO0Ka3bIBaHMS,
Memany Obl pa3peliuTh JAEJ0 IPaBUIBHO, B Pa3yMHbI CPOK M C KaK MOXXHO MEHBIIUMU

pacxonamu B 3HaueHuu cratbu 2 ['TIK.

B To xe BpeMs Takylo CHUTYalMI0 MOXHO MPEAOTBPaTUTh. JJisi 3TOro Hy»XHO, Hampumep,
W3MEHUTH CyJCeOHYIO TPAKTHUKY, YYUTBHIBasi B TOM YHCIIC BBIBOJIbI, CICIAHHBIC B JaHHON
MarucTepcKoi padbore. AJIbTEpHATUBON 3TOMY SIBJISICTCS MTOAXOJ, T/I€ Cybl IEPBOM U BTOPOH
MHCTaHIMK OYyAYT MO COOCTBEHHOW WHUIIMATUBE Pa3bsCHATH OpeMs JIOKa3bIBaHUS JaXe B
CIIyJasiX, KOTJIa CTOPOHBI HE CIIOPST O FOPUINYCCKON KBATH(PHUKAIUN TPEOOBAHHUIA U CY] CO
CTOpPOHAMH COTJIALIAETCSl, HO CTOPOHBI CIIOPST O OpeMeHH aoka3biBaHud. [IpakTuka roccyna
3TOro0, OlpeneseHHo, He 3amnpemaer. Eme moxuHo BHectu B ['TIK mompaBku, mporucas
00513aHHOCTH CyJa M0 Pa3bsICHEHUIO OpeMEeHHU JoKa3bIBaHUs Oosiee onpeaeseHHo. TeM caMbiM

MO’KHO OYMCTUTD IIPABOBOE MOJIE OT HECKOJIBKO IIPOTUBOPEUUBOM CY1€OHON IPAKTUKH.

Tak niau uHaue, Bce TpU crocoda MO3BOJAT MPEJOCTABIATh Pa3bsCHEHUS 110 YaCTH OpeMeHU
JIOKa3bIBaHUs B OoJbllieM oObeMme, YeM ceifuac, He Hapyllas NMPHHLUIA COCTA3aTEIbHOCTU
nporecca. Takxke, COINIaCHO NPOAHAIM3UPOBAHHBIM B MarucTepckoil paboTe repMaHCKUM
UCTOYHUKAM, CYyJl JOJDKEH YOEAUTbCS, YTO CTOPOHBI JIEHCTBUTENIHHO IMOHSUIN Pa3bsiCHEHUS

Ccyla, 1 Ipu HCO6XO,Z[I/IMOCTI/I HX IIOBTOPUTD.

B-tperbux, B Maructepckoil pabore MpHUILIM K BBIBOJY, YTO OOS3aHHOCTh IO Pa3bsiCHEHUIO
CTOpOHAM KBaJIM(UKAIIUH TPEICTABICHHBIX B JIeJie TPeOOBaHUi, B 11€JIOM, HEBO3MOXKHO U HET
HEOOXO/IMMOCTH HCIIOJIHATH B OousiblieM oObeMe, 4eM Jocesie, He Hapyllas IpH 3TOM
IIPUHIUIIBI PABEHCTBA CTOPOH U COCTA3aTEIbHOCTH UCKOBOIO IIPOU3BOACTBA. B TO ke BpeMs
Cyly cleayeT YyKa3blBaTb Ha HEJOCTaTKM AapryMEHTallid CTOPOH YK€ Ha CTaJuH

npeaABapUTCIIbHOTO IMTPOU3BOACTBA U JaBaTh 3TH HEAOCTATKU MCITPABUTD.

BaxxHo yOeauThCs, 4TO CTOPOHA MOHUMAET Pa3bsiICHEHUS U ITPU HEOOXOAMMOCTHU UX TTOBTOPHTb.
OTO KacaeTcs U CIIydaeB, KOI/la CTOPOHY B JIeJie IPEICTABIIAET aJBOKAT, TAK KAK JJa’Ke aJBOKAT
HE BCEr/ia IOHUMAET CYTh IOPUINYECKOro BoIpoca. Bonpoc MokeT ObITh HOBBIHM U CIIOKHBIH.
IIpenocraBiieHHBIE CYIOM pPa3bsACHEHHUSA II0 YaCTU TOrO, IOJ Kakue HOPUANYECKUE HOPMBI
NOJIXO/AAT TpE/ACTaBIEHHbIE B Jeje TpeOOBaHUS, IMOMOXET, B TOM 4HCIE, aJBOKaTy
c(hopMHPOBATh MO3UIMIO CTOPOHBI [0 TEM BOIPOCAM, KOTOPbIE MOTYT MOBJIMSTH Ha PELICHUE
cyna. Takum o0pa3zom cya ¢ Oombllel BEPOSITHOCTBIO PELIUT /€10 MPAaBUIIBHO, B pa3yMHbIE

CPOKH U C KaK MOKHO MCHBIIMMH PACXOJaMH B COOTBETCTBUU CO crarweit 2 I'TIK.

Tem He MCHEC, CyJ HC MOXET B HMCKOBOM IIPOM3BOJICTBEC 3alTH B CBOHX Pa3BACHCHUAX
CTOPOHAM HACTOJIBKO JaJICKO, 4YTO CyI 6y)1eT caM COBE€TOBAaTb CTOpOHaM, KaKHC
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00CTOSITENBCTBA U, CJEIOBaTeNIbHO, TPEOOBAHMS WIIM BO3PAXKEHUs CIEAYeT MPEeACTaBUTH B
nene. [loctynas Tak, cya Hapymmia Obl MPUHIUI COCTSA3ATEIBHOCTH CYyAeOHOTO Tporecca B
noHuManuu yacteut 1-2 crateu 5 ['TIK, corimacHo KOTOPBIM CTOPOHBI CAMU ONPEEISIOT, KaKue
00CTOSITENCTBA MPEAOCTAaBUTh Cy/y B paMKaX KOHKPETHOTO Jiejia, a CyJ, B CBOIO OYEpelb,
paccMaTpuBaeT Aeio, UCXOAs U3 MPEACTAaBICHHBIX CTOPOHAMHU OOCTOSITENBCTB U TPEOOBAHUI.
Tem Gosee cyn 0OBIYHO HE MOXET, COTJIACHO BTOPOMY TpeasioxkeHuto yactu 2 crateu 5 ['TIK,
B ICKOBOM ITPOM3BOJICTBE CaM COOMPATh OOCTOATEIHCTBA, TOTOMY YTO B IMOJ00HOM CITydae 3TO
y)ke He OyJIeT HCKOBOE IPOU3BOJCTBO, OCHOBAaHHOE HA COCTA3AaTE€IbHOCTH M YaCTHBIX

HHTEpECaxX CTOPOH.

B-yerBepThiX, B JaHHOW Marucrepckoi paboTe NpULUIM K YOeXKIEHHI0, 4TO CyAeOHYIO
00513aHHOCTB I10 Pa3bSICHEHUIO 00CTOSITENECTB HEBO3MOXKHO M HET HEOOXOAMMOCTH BBITIOIHSATh
B O0JIbIlIEM 00bEME, UEM ceifuac, He Hapyllas IPY 3TOM IIPUHIUI COCTSI3aTEIIbHOCTH U ApYyTUe
IPUHLMIIBI Cy1e0HOro mporecca. JJocTaTouHO BBIIOJIHATH O0SI3aHHOCTH MO Pa3bsSCHEHUIO B

TOM 06”[)6M€, B KOTOPOM OHa YK€ OIIpCACJICHA B HBIHCIIHEM IIPAaBOBOM II0JIC.

Ecimu Cyad BUOIUT, YTO CTOpPOHA 0e3 IOPUIUYCCKHUX 3HAHWUH SIBHO yinycTujia u3 BUAy 3HAaYUMOC B
JACIIC 06CTO$IT€JII)CTBO, Cyd MOXCT yKa3aTb CTOPOHEC, UTO Y HCC €CThb IIpaBO IMPUBJICYb HA CBOIO
CTOPOHY KOMIICTCHTHOI'O IIPCACTABUTCIIAA C FOPUIANYCCKUMHA 3HAHUSAMU, HAIIPUMED, aIBOKATA,
NI XOﬂaTaﬁCTBOBaTL (6] l"OCYI[apCTBeHHOI‘/‘I HpaBOBOﬁ IIOMOIIH. Bnaronapﬂ 9TOMY MOKHO

YCTPAHUTD MPOUECCYATIbHOC HCPABCHCTBO MEKAY CTOPOHAMU B KOHKPECTHOM ACIIC.

Ecnu xe cyq caM HayHET yKa3bIBaTh CTOPOHE, KAKUE KOHKPETHO BAaXKHBIE ISl PEIICHUS Jiera
00CTOSITENHCTBA CTOPOHA IOJKHA MTPEIOCTABUTh, TO Cy/1 HAPYIIUT MPUHIIUII COCTSI3aTENHHOCTH
B nmoHuManuu vacteit 1-2 crareu 5 I'TIK. CornmacHo emy, Cyn BeeT JeJI0 TOJbKO HAa OCHOBE
MIPEICTABICHHBIX CTOPOHAMH OOCTOSITENBCTB, HCXOAS U3 TpeboBanus. K ToMy ke Takoi cyj
y>ke He ObLT ObI OeCTIPUCTPACTHBIM, TaK Kak CyJl OTJAl CBOE MPEINOoUTeHUE U, Kak OyaTO, caM

cTaj CTOPOHOU CIopa.

Takke HEBO3MOXXHO W HET HEOOXOJUMOCTH BBISCHATH TMO3UIIMHM CTOPOH IO BCEM
MIPEJICTABJICHHBIM B JIeie 00CTOsTENLCTBAM, J1aXe TeM, KOTOPhIE XOTh U MPECTABIEHHI B JEIe,
HO K CyTH TpeOOBaHMsI CTOPOHBI JieJla HE UMEIOT. DTO 3HAUUTENHHO 3aTPYAHUT PYKOBOJICTBO
mpolecca Cy/10M, 3aMeJIUTUT UCKOBOH MPOIIecC U 3aMeUIUT BbISICHEHHE CYJIOM MO3ULIUI CTOPOH
0 TeM OOCTOATENHCTBAM M JIOKA3aTeNbCTBAX, KOTOPHIE NEHCTBUTEIHHO MOTYT IMOBIHSITH Ha

ucxona acia.

Hakonen, B »Toif paboTe MpUIIIM K 3aKIIOYCHUIO, YTO W OOS3aHHOCTH IO PA3BICHEHUIO
CTOPOHAaM BOIIPOCOB, KAacCalOIIMXCS JOKAa3aTeNbCTB, HEBO3MOXKHO U HET HEOOXOIMMOCTH
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UCIIOJIb30BaTh B O0JbIlIEM 00beMe, YeM ceiivac, He Hapylllas MPUHIUIIOB CyIONPON3BOACTBA.
B ycnoBusx coctsa3aTrenpbHOro npouecca cyi He MOXET pEKOMEHI0BAaTh CTOPOHAM KOHKPETHO,
KaKHe JIOKa3aTeIbCTBA HYKHO MPEAOCTABUTH JIJIS OJIarompUsTHOTO JJIsl CTOPOHBI MCXO0/1a JeTa.
Cyn nomkeH ocraBaThCsi OECIPUCTPACTHBIM U TMOTOMY BBI3BIBAIOLIUM JIOBEPHE MECTOM

pa3p€uiCHusd HpOTHBOpC‘lHﬁ, a HC CTAaHOBUTHCA CaMOMY YUYaCTHHKOM IIponecca.
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