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Kokkuvote

9. klassi opilaste individuaalne huvi loodusteaduste vastu

Eestis pole varasemalt RIASEC+N mudelit rakendatud I1I kooliastme Opilaste individuaalse
loodusteadusliku huvi uurimiseks. Opilaste individuaalse loodusteadusliku huvi mdistmine
voimaldab uurida dpilaste Opi- ja karjddrivalikute kujunemist. Bakalaureuset66 eesmaérk oli
selgitada vélja, milline on 9. klassi dpilaste individuaalne huvi loodusteaduste vastu ning mil
maééral erineb poiste ja tlidrukute individuaalne huvi loodusteaduste vastu. Uuringus osales 40

itheksanda klassi dpilast. Andmed koguti RIASEC+N mudelile tugineva elektroonse

kiisimustikuga ning andmeid analiiiisiti kvantitatiivsete uurimismeetoditega. Tulemustest selgus,

et enam ollakse huvitatud sotsialiseerumise, vorgustumise ning juhtimisega seotud

2

oppetegevustest. Vahem ollakse huvitatud uurimisega seotud dppetegevustest. Poiste ja tiidrukute

tulemuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud. Bakalaureusetoo piiranguks oli véike
valim.

Votmesonad: individuaalne huvi, dpilased, loodusteadused, RIASEC+N

Abstract

9th grade students’ individual interest in science

The RIASEC+N model has not been applied to study the science-related individual interest of
upper-secondary school students in Estonia. Understanding individual interest in science helps

explain students’ educational and career choices. This bachelor’s thesis explored 9th-grade

students’ individual interest in science and gender-based differences, involving 40 participants.

Data were collected through an electronic questionnaire based on the RIASEC+N model and
analyzed quantitatively. Results indicated that students were most interested in activities
involving social interaction and enterprise, and least in inquiry-based activities. No significant
gender differences were found. A limitation of the study was the small sample size.

Keywords: individual interest, pupils, science, RIASEC+N
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Sissejuhatus

Haridus- ja Teadusministeeriumi (s.a.) sdnul on loodusteaduslik padevus oluline kdigile, kuna see
toetab teadlikku probleemide tajumist ja kaalutletud otsuste tegemist igapédevaelus, kusjuures
loodusteaduste Opetamine aitab arendada vastavaid uurimisoskusi. Kolmandas kooliastmes (7.-9.
kl) toetatakse Opilaste iseseisvust ja vastutustunnet, aidates neil teha teadlikke valikuid pitee ja
karjééri osas, hoides samal ajal nende dpimotivatsiooni ja arendades erivdimeid (Pohikooli riiklik
oppekava, 2011). Loodusainete dppimine aitab Opilastel moista loodusteaduslike erialade t66
sisu, ndudmisi ja haridusndudeid, et hinnata huvide sobivust valitud erialaga (Haridus- ja
Teadusministeerium, s.a.).

9. klassi dpilased on tavaliselt 15—-16-aastased ning koolikohustus 16peb pérast pdhikooli
10petamist (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, 2010). Seejirel peavad dpilased tegema edasisi
valikuid oma haridustee jatkamiseks. Hoft ja Bernholt (2021) leidsid, et dpilaste huvi
loodusteaduste vastu langeb vanuse kasvades. Sarnast trendi tdheldavad ka hilisemad uuringud
(Chowdhury et al., 2024; Steidtmann et al., 2023). Semilarski (2016) magistritoo raames selgus,
et 93-st vastanust ainult 8 (~10%) 7. klassi Opilast ndeksid ennast to6tamas loodusvaldkonnas.
Samuti leidis Semilarski (2016), et loodusvaldkond on tiidrukute seas ebapopulaarne.

Opilaste loodusteadusliku huvi mdistmine vdimaldab kujundada motiveerivamat ja
kaasahaaravamat oppetddd, mis on eriti oluline vdhe motiveeritud voi viheste eelteadmistega
Opilaste jaoks (Renninger et al., 2019). Huvi uurimises esineb eksiarvamus, et huvi saab moista
lihtsate kiisimustega ning tuge ei vaja need, kelle huvi on juba histi arenenud (Renninger & Hidi,
2015). Renninger ja Hidi (2015) lisavad, et ka hésti arenenud huvi vdib kaduda ning ilma
vOimaluseta dppida ja teadmisi tdiendada voib huvi areng peatuda vai ka taanduda.
Loodusteadusliku individuaalse huvi uurimiseks on todtatud vilja RIASEC+N mudel (Dierks et
al., 2014). Opilaste individuaalne loodusteadusliku huvi on iiheks oluliseks haridus- ja
karjadrivalikute ennustajaks (Koller, 2000, viidatud Dierks ef al., 2014). Seega on oluline uurida
9. klassi opilaste individuaalset loodusteaduslikku huvi, sest huvi suunab nende dpiteid ja

mdjutab akadeemilist edu (Harackiewicz et al., 2016).
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1. Kirjanduse iilevaade

1.1 Huvi olemus

Huvi on motiveeriv protsess, mis toetab dppimist, kujundab akadeemilist ja karjddrialast teekonda
ning soodustab akadeemilise edu saavutamist (Harackiewicz et al., 2016). Renninger ja Hidi
(2015) on 6elnud, et huvi voib ajas areneda ning mdjutab tugevalt motivatsiooni ja kaasatust.
Kokkuvdtvalt on huvi ajas arenev protsess, mis mojutab motivatsiooni ja kaasatust ning suunab
nii akadeemilist kui ka karjdérialast arengut, aidates kaasa edu saavutamisele (Harackiewicz et
al., 2016; Renninger & Hidi, 2015).

Renninger ja Hidi (2015) on 6elnud, et huvi toetab sihikindlust ning suurendab edu
saavutamise toendosust. Renninger ja Hidi (2015) lisavad, et huvi tase ei soltu inimese vanusest
vdi tema varasematest kogemustest. Opilaste huvi tase seotud sellega, kas nad omistavad huvi
arendamise vastutuse endale voi Opetajale, kusjuures suurenenud huvi toob kaasa arusaama, et
pingutus suurendab kaasatust (Darlington, 2017). Darlington (2017) lisab, et kaasatus loob
positiivse tagasiside tsiikli (ingl positive feedback loop), kus suurem pingutus tostab
enesetohusust, suurendab huvi ja soodustab edasist pingutust.

Huvil on suurim tdendosus areneda, kui selle arengut jarjepidevalt toetatakse, isegi siis,
kui huvi on juba kujunemas (Renninger & Hidi, 2015). Renninger ja Hidi (2015) lisavad, et ilma
toetuseta voib huvi hddbuda, mistottu on dpetajate roll oluline huvi hoidmisel ja siivendamisel,
sest toetatud huvi suurendab motivatsiooni, kaasatust ja piisivust dppimises. Koik meetodid ei
pruugi alati huvi dratada ning vdivad anda ka negatiivseid tulemusi, kuid mitmekesiste
dppimisvdimaluste pakkumine suurendab huvi kasvu (Holstermann et al., 2009). Opilastes huvi
dratamine on nende akadeemilise edukuse jaoks oluline (Darlington, 2017). Tdhtis on hoida
opilasi veendununa, et nad suudavad {iletada dpiraskusi ning votta vastu véljakutseid, mida

oppimine pakub (Potvin et al., 2020).

1.2 Individuaalne huvi

Hidi ja Renninger (2006) to6tasid varasemate uuringute pdhjal vélja neljafaasilise mudeli huvi
arengu iseloomustamiseks. Neljafaasiline huvi arengu mudel kisitleb situatsioonilise ja
individuaalse huvi arenguetappe, ldhtudes nii emotsionaalsetest kui ka kognitiivsetest

protsessidest (Hidi & Renninger, 2006). Hidi ja Renningeri (2006) huvi arengu teooria (Hidi &
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Renninger, 2006) jirgi jaguneb huvi areng kaheks etapiks: situatsiooniline huvi ja individuaalne
huvi. Mdlemad jagunevad omakorda kaheks faasiks, moodustades neljafaasilise mudeli.
Vallandunud situatsioonilist huvi (ingl triggered situational interest) (1. faas) huviobjekti
vastu dratab keskkonnast tulenev moju voi olukord ning on liithiajaline (Hidi & Renninger, 2006).
Sdilinud situatsioonilist huvi (ingl maintained situational interest) (2. faas) iseloomustab
huviobjekti osas tekkinud tdhelepanu ja huvi, mis vajavad aga vilist tuge nende siilitamiseks.
Tarkava individuaalse huvi (ingl emerging individual interest) (3. faas) puhul v4ib inimene
soovida ise huviobjektiga seotud olla ning otsida vastuseid/infot. Viljakujunenud individuaalse
huvi (ingl well-developed individual interest) (4. faas) korral on inimesel tekkinud isiklik soov ja
tahtmine olla huviobjektiga korduvalt seotud (Hidi & Renninger, 2006). Edaspidi selles t60s
tahistab individuaalne huvi Hidi ja Renningeri (2006) huvi arengu 4. faasi. Huvi arengu etappe

iseloomustab joonis 1.

Joonis 1. Huvi arengu etapid Hidi ja Renningeri (2006) jargi

Areneb Areneb Areneb
Vallandunud Sailinud Tarkav Véljakujunenud
situatsiooniline huwi situatsioonilineg huvi individuaalne huvi individuaalne huwvi
« .« .«
b Hasbub Hadbub Hadbub

Individuaalne huvi ennustab Opilaste Opi- ja karjddrivalikuid (Koéller, 2000, viidatud Dierks ef al.,
2014 j). Opilaste individuaalne huvi vdib aga aja jooksul muutuda ning see sdltub suuresti
koostoost dpetajaga (Potvin et al., 2020). Rotgans ja Schmidt (2017a) leidsid, et dpilaste
individuaalne huvi kasvab, kui neil on vdimalus piistitada isiklikke dpieesmérke voi kui Opetaja
on esitab neile suunavaid probleemkiisimusi dppetdos. Opilastel on erinevates kooliainetes erinev
individuaalne huvi, mis méiérab suuresti nende algtaseme situatiivses huvis (Rotgans & Schmidt,
2017b). Rotgans ja Schmidt (2017b) lisavad, et selline leid on eriti oluline tildhariduskoolis, kus

Opilased ei saa valida endale dppeaineid, mis vastaksid nende individuaalsele huvile.

1.3 Loodusteaduslik huvi

Opilased on tdensolisemalt rohkem huvitatud loodusteaduste dppimisest, kui nad usuvad,
et neil on selles valdkonnas kdrgem padevus (Cheung, 2017). Loodusteaduslik pddevus toetab
teadlikku probleemilahendust ja uurimisoskuste arengut igapievaelus (Haridus- ja

Teadusministeerium, s.a.). Kui dpilased saavad loodusteaduse tundides aktiivselt osaleda,
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koostada ise uurimiskiisimusi ja viia 14bi uurimusi, toetab see nende loodusteadusliku padevuse
arengut (Habig & Gupta, 2021). Habig ja Gupta (2021) lisavad, et suurem loodusteaduslik
padevus soodustab suuremat huvi loodusteaduste vastu. Uuringud on ndidanud, et kui dpilased
usuvad oma voimesse toime tulla loodusteaduslike Oppetegevustega, kasvab nende huvi
loodusteaduslike karjddride vastu (Luo ef al., 2021). Loodusteaduste dppimise vastu tunneb
opilane rohkem huvi, kui see omab tema jaoks isiklikku tdhendust (Darlington, 2017). Lisaks on
leitud, et dppimine viljaspool tavapirast Opikeskkonda kasvatab huvi loodusteaduste vastu (Xia
et al., 2024).

PISA (ingl Programme for International Student Assessment) 2015. aasta testist selgus, et
71,3% Opilastest peab loodusteaduste dppimist toredaks (Tire et al., 2016). Samuti leiti, et 77,4%
Opilastest naudib uute teadmiste omandamist selles valdkonnas. Quebecis teostatud uuringus leiti,
et 5.—11. klassi poiste ja tiidrukute huvi loodusteaduste vastu on languses, kuid tiidrukute seas on
see langus jirsem kui poistel (Potvin & Hasni, 2014). Hilisemates uuringutes on tuvastatud
sarnane trend, kus Opilaste huvi keemia (Chowdhury et al., 2024) ja fiiiisika (Steidtmann et al.,
2023) vastu on languses. Samuti on leitud, et dpilaste huvi siduda oma tulevane haridusvalik
loodusteadustega kahaneb vanuse ja kooliastme toustes (Sahin & Waxman, 2021).

Semilarski (2016) leidis, et tiidrukuid huvitavad pigem sotsiaalainete valdkonda kuuluvad
Oppeained, mistottu tuleks rohkem rohku pdorata vadrtushinnangutele, et suurendada huvi
loodusteaduslike ainete vastu. Loodusainete dOppimine aitab opilastel hinnata loodusteaduslike
erialade sobivust oma huvidega (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a.). Uheks vdimalikuks
selgituseks poiste suuremale huvile loodusteaduste dppimise vastu on nende selgem arusaam
teaduse rollist maailma mdistmisel (Iwuanyanwu, 2022). Tiidrukutel on kalduvus valida karjdire,
mis keskenduvad pigem inimeste otsesele aitamisele (Miller et al., 2006). Opilaste huvi
loodusteaduslike ametite vastu suureneb, kui nad saavad osaleda praktilistes loodusteadusega
seotud tegevustes ja nidha, kuidas need teadmised rakenduvad igapdevaelus (Maiorca et al.,
2021). Laialdaselt levinud arusaam on, et teadus on "poiste teema" (Iwuanyanwu, 2022). Musters
jt (2024) toovad vilja, et dpilased usuvad, et poisse peetakse loodusteadustes loomupiraselt
rohkem uudishimulikumateks. Poiste jaoks on loodusteaduste oppimine 1dbusam ja huvitavam
ning nad tajuvad, kuidas teadus aitab maailma paremini moista (Iwuanyanwu, 2022). Kuid

tiidrukud véértustavad loodusaineid korgemalt kui poisid (Teppo et al., 2017). Miller jt (2006)
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leiavad, et tiidrukute loodusteadusliku huvi suurendamiseks tuleks tiidrukutele rohkem néidata,

kuidas teadust saab rakendada inimeste aitamiseks.

1.4 Individuaalse loodusteadusliku huvi mudel RIASEC+N
Hollandi kuuedimensiooniline kutsesobivusmudel RIASEC (ingl Realistic/realistlik,
Investigative/uuriv, Artistic/loominguline, Social/sotsiaalne, Enterprising/ettevotlik,
Conventional/konventsionaalne) kategoriseerib kutsealased huvid kuue pdhikategooria alusel
ning vdimaldab nende pohjal ennustada karjddrivalikuid ja ametialast sobivust (Holland, 1997).
Dierksi jt (2014) loodusteadusliku huvi uuringus kohandati RIASEC-mudelit, et hinnata dpilaste
huvisid eri kontekstides, ning tulemused néitasid, et mudelit saab edukalt kasutada
loodusteadusliku individuaalse huvi kirjeldamiseks. Individuaalset huvi iseloomustab pikaajaline
ja stabiilne olemus, mistottu peetakse seda oluliseks nditajaks Opilaste edasiste Opingute ja
karjadrivalikute ennustamisel (Kdller, 2000, viidatud Dierks ef al., 2014 j). Dierksi jt (2014)
kohandatud RIASEC+N mudel (vt tabel 1) annab aluse mitmekesiste huvitegevuste
kavandamiseks, et innustada Opilasi teadusega siigavamalt tegelema. RIASEC+N mudelit saab
kasutada huviprofiilide uurimiseks erinevates riihmades, néiteks looduskallakuga klasside ja
tavaklasside loodusteadusliku individuaalse huvi vordlemiseks (Dierks et al., 2014). Lisaks
voimaldab see instrument modta sugudevahelisi erinevusi loodusteaduslikus individuaalses huvis.
Dierks jt (2014) uurisid 10—17-aastaste koolidpilaste individuaalset huvi loodusteaduste
vastu Likerti-tiilipi neljapalliskaalal. Dierksi jt (2014) vélja todtatud instrumendi eri
dimensioonide sisereliaablust hinnati Cronbachi alfaga aksepteeritavaks (o = 0,68-0,80), vilja
arvatud dimensioon konventsionaalne (o = 0,57). Dierksi jt (2014) sugudevahelises individuaalse
huvi vordluses leiti, et tiidrukud tunnevad suuremat huvi realistliku dimensiooni vastu kui poisid.
Poiste huvi uurivas ja loomingulises dimensioonis on korgem kui tiidrukutel. Huvi sotsiaalses
dimensioonis on nii poistel kui tiidrukutel korge, kuid tiidrukud néitavad suuremat huvi selles
valdkonnas. Vorgustumise dimensioonis statistiliselt olulisi erinevusi pole (Dierks et al., 2014).
RIASEC+N mudelit (Dierks et al., 2014) on sarnaselt kasutatud ka hilisemates uuringutes
(Dierks et al., 2016; Hoft & Bernholt, 2021, Hoft ef al., 2019).
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Tabel 1. Algse ja kohandatud RIASEC+N mudeli omadused, Hollandi kutsettiiibid,

loodusteadustega seotud koolitegevused (Dierks et al., 2016, 1k 244) ning néited eestikeelsest

kohandusest (Puusepp, 2025)

Dimen- Omadused Hollandi Teadusega seotud Néide
sioon kutsetiitibid koolitegevused
Realistlik Tehnilise Puusepp, Ette ndhtud »Panen midagi juhendi
taibuga mehaanik laborikatsete jérgi kokku (nt
ldbiviimine vooluringi).“
Uuriv Analiiiitiline Teadlane, Teoreetiliste ,,Otsin
iilesandele uurija probleemide loodusnéhtusele
orienteeritud lahendamine seletust (nt miks osad
metallid ei reageeri
hapetega).*
Loomingu- Loov Muusik, Keeleliste ja visuaalsete ,,Teen loodusaine
line nditleja aspektide rGhutamine tunnis uuritu kohta
joonise (nt
mikroskoobis nidhtud
rakud).*
Sotsiaalne Seltskondlik Ode, dpetaja Klassikaaslastele »Selgitan
hooliv millegi selgitamine kaasdpilastele
loodusteaduslikke
teemasid.”
Ettevotlik Juhtiv Juht/juha- Rithmatdode juhtimine ,,Juhin rithmat66d.“
taja klassis
Konvent- Kohanemis- Sekretir, Kemikaalide ,,Kannan katse
sionaalne voimeline ametnik hoiustamise tulemused joonisele
tdpne organiseerimine (nt tulpdiagrammi).*
Vorgustu- - - Klassikaaslastega ,,Teeme rihmat6od.
mine véitlemine

Uheksanda klassi dpilased seisavad silmitsi oluliste valikutega haridusteede ja karjdiri osas,
sealhulgas voimalusega siduda oma tulevane elukutse loodusteadustega. Varasemad uuringud
(Chowdhury et al., 2024; Hoft & Bernholt, 2021; Potvin & Hasni, 2014; Steidtmann et al., 2023)
on ndidanud, et opilaste huvi loodusteaduste vastu kipub vanuse kasvades vihenema.
Loodusteadusliku huvi uurimiseks on tehtud mitmeid uuringuid nii Eestis kui ka vélismaal, kuid
tulemused varieeruvad. Samuti ei ole bakalaureusetdo autor leidnud Eesti I1I kooliastme
loodusteadusliku huvi uuringuid, mis tugineksid RIASEC+N mudelile. Uheksanda klassi dpilaste
loodusteadusliku huvi uurimine RIASEC+N mudeli alusel annaks {ilevaate huvist
mitmemdodtmeliselt. Uuringu tulemused aitavad Opetajatel kohandada dpet, et suurendada Gpilaste
huvi loodusteaduste vastu ja toetada nende loodusteadusliku paddevuse arengut. Lisaks on oluline

uurida ka sugudevahelisi erinevusi liheksanda klassi Opilaste individuaalses huvis loodusteaduste
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vastu, kuna on leitud, et loodusteadused on tiidrukute seas ebapopulaarsed (Semilarski, 2016)
ning nende huvi selles valdkonnas langeb kiiremini kui poistel (Potvin & Hasni, 2014).
Uheksanda klassi dpilaste loodusteadusliku individuaalse huvi uurimine aitaks mdista, milliseid
valikuid voivad Opilased teha oma Opi- ja karjddrivalikute osas.

Kéesoleva bakalaureusetdo eesmérk on selgitada vélja, milline on 9. klassi dpilaste
individuaalne huvi loodusteaduste vastu ning mil mééral erineb poiste ja tiidrukute individuaalne
huvi loodusteaduste vastu. Uurimiskiisimused, millele vastuseid otsitakse, on jargnevad:

1. Milline on 9. klassi opilaste individuaalne huvi loodusteaduste vastu?

2. Mil méiral erineb poiste ja tiidrukute individuaalne huvi loodusteaduste vastu?

2. Metoodika

Arvestades uurimistoo eesmérki — selgitada vélja, milline on 9. klassi Opilaste individuaalne huvi
loodusteaduste vastu ning mil mééral erineb poiste ja tiidrukute individuaalne huvi
loodusteaduste vastu —, viidi uurimus 1ébi kvantitatiivse uurimismeetodiga. Uuring oli

orienteeritud arvandmete kogumisele ning uuritava nihtuse mddtmisele (Ounapuu, 2014).

2.1 Valim

Bakalaureuset6ds koguti andmeid mugavusvalimiga, mis pdhines uuritavate kittesaadavusel ja
mugavusel (Rd&mmer, 2014a). Uuringus osales 40 iiheksanda klassi Opilast {ihest Eesti koolist.
Kiisimustikule vastanute seas oli 18 poissi (45%) ja 22 tiidrukut (55%). Kuna 9. klassi dpilased
peavad pdhikooli 16pus tegema valiku edasise haridustee osas(Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus,
2010), on nende loodusteadusliku huvi uurimine oluline. Huvi mdjutab opiteid, karjadrivalikuid
ja akadeemilist edu (Harackiewicz et al., 2016).

Valimi moodustamiseks podrduti tihe Eesti kooli dppejuhi poole, kellele selgitati uuringu
eesmarki ning kiisiti luba uuringu korraldamiseks nende koolis. Teadustdo eetika (Teadustoo
eetika, s.a.) kohaselt koostati teadliku ndusoleku vorm paberkandjal uuritavate alaealiste dpilaste
vanematele/hooldajatele (vt lisa 1). Opilastele esitatud teadliku ndusoleku vorm (vt lisa 2) oli
integreeritud elektroonse kiisimustiku algusesse. Teadliku ndusoleku vormis teavitati osalejaid
vOi vanemaid/hooldajaid uuringu eesmargist, osalemise vabatahtlikkusest ning anoniiiimsuse

tagamisest (Isikuandmete to6tlemine. .., 2023).



9. klassi opilaste individuaalne huvi loodusteaduste vastu 11

Teadliku ndusoleku ankeet edastati 86 Opilase vanemale/hooldajale. Uuringus osalemiseks
andsid nousoleku 43 lapsevanemat/hooldajat. Vdimalik, et lithike tdhtaeg (neli paeva)
nousolekuankeetide esitamiseks mdjutas uuringus osalemist, mille tulemusena laekus véihe
nousolekuid. Koik dpilased, kelle vanem/hooldaja andis ndusoleku, olid ndus uuringus osalema,
v.a kolm uuringu ajal koolist puudunud Spilast. Lapsevanemate ndusolekuvorme siilitati
turvaliselt koolis suletud kogumiskastis ning nendele paisesid ligi ainult bakalaureusetd6 autor ja

klassijuhatajad. Lapsevanemate ndusolekuvormid hévitati kohe parast uuringu toimumist.

2.2 Instrumendi kohandamine

Bakalaureuset6os uuriti 9. klassi Opilaste individuaalset huvi andmekogumisinstrumendiga, mis
toetus RIASEC+N mudelile (Dierks ef al., 2014). Dierksi jt (2014) instrumenti saab kasutada eri
keskkondades ning dpilasrithmade uurimiseks. Originaalinstrumendi (Dierks et al., 2014)
eestindas ning kohandas Puusepp (2025) I ja II kooliastme uurimiseks. Uurimistdo raames
kohandati IT kooliastme dpilastele mdeldud instrumenti (Puusepp, 2025) pdhikooli riiklikku
oppekava (Pohikooli riiklik dppekava, 2011; Haridus- ja Teadusministeerium, s.a) arvestades 9.
klassi Opilastele kohaseks. Kiisimustik koosnes kokku 46 viitest, millele dpilased said vastata
Likerti-tiitipi skaalal 1 — ,,see ei huvita mind iildse” kuni 5 — ,,see huvitab mind viga”. Niited
véidetest on esitatud tabelis 1.

Instrumendi kohandamise eesmérk oli voimaldada Opilastel meenutada oma varasemaid
kogemusi loodusainete tundidest. Kiisimustikus esinevate vdidete kohandamiseks loeti 1dbi kogu
IIT kooliastme loodusainete dppekava (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011) ning margiti iiles
Ooppekava materjalide veebis (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a) soovitatavad tegevused. 11
kooliastme Opilaste uurimisinstrumendis (Puusepp, 2025) paluti opilastel moelda senistele
loodusdpetuse tundidele. 9. klassi dpilaste individuaalse huvi uurimiseks muudeti sdnastust ning
paluti dpilastel mdelda senistele bioloogia-, geograafia-, keemia- ja fiiiisikatundidele. Loput6o
teisest uurimiskiisimusest ldhtuvalt oli ainsaks taustakiisimuseks oma soo méirkimine — ,,mees”,
,,haine” voi ,,muu/ei soovi avaldada”. Uurimistooks kasutati kiisimustikku, kuna see voimaldab
koguda iihtlustatud andmeid suurelt inimeste hulgalt (Beilmann, 2020).

Instrumendi valiidsuse tostmiseks saadeti kohandatud instrument kolmele loodusteaduste
Opetajale, kellelt paluti tagasisidet kiisimustikus esinevate viidete kohta. Ekspertide tagasiside

voimaldab hinnata ja kindlaks teha, kas kiisimustik on uuringu eesmarkidega kooskdlas ning
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annab vdimaluse instrumenti kohandada (Bujang et al., 2022). Uhe dpetajaga vesteldi koolimajas,
teised Opetajad lisasid omad kommentaarid instrumendi kohta Google Docsi. Koostdds
Opetajatega arutleti vdidetes toodud ndidete asjakohasuse iile ning kiisiti arvamust selle kohta, kas
9. klassi opilastele on kiisimustiku tditmine joukohane. Opetajate hinnangul olid kiisimustikus
esinevad niited sobivad 9. klassi dpilaste jaoks. Opetajad soovitasid mitmetes viidetes kasutada
sOna ,,Joodusaine” asemel ,,Joodusteaduslik”.

Andmekogumise kvaliteedi tagamiseks viidi 14bi pilootuuring kahe valimisse
mittekuuluva 9. klassi dpilasega. Piloteerimine aitab tuvastada uurimiskiisimustiku norkusi ja
vOimaldab seda tagasiside pdhjal kohandada, mis omakorda parandab valiidsust (R&mmer,
2014b). Pilootuuringu eesmirk oli hinnata kiisimustiku arusaadavust ja sobivust 9. klassi
Opilastele, modta tditmisaja kestust ja testida Google Formsi keskkonda.

Pilootuuringus osalevate Opilaste leidmiseks poorduti iihe kooli 9. klassi klassijuhataja
poole. Teadustoo eetika (Teadustdo eetika, s.a.) kohaselt koostati uuritavate alaealiste dpilaste
vanematele/hooldajatele teadliku ndusoleku vormi (vt lisa 3), mille klassijuhataja andis edasi
Opilastele (5 dpilast). Teadliku ndusoleku vormis anti vanematele/hooldajatele teada
pilootuuringu eesmaérgist ning osalemise vabatahtlikkusest (Isikuandmete té6tlemine..., 2023).
Samuti anti teada, et intervjueeritakse Opilasi ning tehakse mirkmeid kiisimustiku parandamiseks,
intervjuud ei salvestata ning kiisimustikuga kogutud andmeid ei kasutata pohiuuringus.
Pilootuuringus osalemiseks andsid nousoleku kaks lapsevanemat/hooldajat.

Pilootuuring toimus 20. veebruaril 2025. aastal klassijuhatajatunni ajal ning klassiruumis
viibis ainult bakalaureusetdo autor ning pilootuuringus osalevad dpilased. Pilootuuring koosnes
kiisimustikule vastamisest Google Formsi keskkonnas ning Opilaste intervjueerimisest. Teadustoo
eetika (Teadustoo eetika, s.a.) kohaselt koostati Opilastele ka eraldi teadliku ndusoleku vorm (vt
lisa 4), mis lisati Google Formsi kiisimustiku algusesse enne vastamist (Isikuandmete
tootlemine. .., 2023). Pilootuuring kestis 30 minutit.

Pilootuuringust selgus, et kiisimustikule vastamine vottis Opilastel aega kuni 10 minutit.
Vastamise kéigus ilmnes iihel Opilasel tehniline probleem, mille kdigus kiisimustik viis dpilase
tagasi kiisimustiku algusesse. See juhtum vdimaldas arvestada voimalike tehniliste
probleemidega pdhiuuringu lébiviimisel. Pérast kiisimustiku tditmist toimusid intervjuud, mille

kiigus arutati dpilastega kiisimustikus esinevate viidete iile. Opilased leidsid, et kiisimused olid
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arusaadavad ning kiisimustes esitatud ndited on asjakohased ja seotud neile tuttavate

Oppetegevustega.

2.3 Andmekogumine

Pohiuuring toimus 6. mértsil 2025. aastal ning sellele vastasid 40 tihe Eesti kooli 9. klassi dpilast.
Enne kiisimustiku avamist tutvustati dpilastele uuringu eesmairki ja sisu, andes teada, et uuringus
osalemine on anoniiiimne ning vabatahtlik. Samuti anti Opilastele teada, et nad voivad igal hetkel
loobuda uuringus osalemisest ning loobumisega ei kaasne tagajirgi. Opilased (43 dpilast), kes
uuringus ei osalenud, tegelesid klassijuhataja poolt antud iilesannetega. Kiisimustikule vastamise
hetkel puudusid kolm Opilast, kelle vanemad/hooldajad olid uuringus osalemiseks nousoleku
andnud. Kiisimustikule vastamine toimus klassijuhatajatunni ajal ning klassiruumis viibisid kohal
nii bakalaureusetdd autor kui ka klassijuhataja. Opilased kasutasid kiisimustikule vastamiseks
isiklikke nutiseadmeid. Kiisimustikule vastamine vottis aega maksimaalselt 10 minutit.

Kiisimustik suleti parast viimase klassi vastamist.

2.4 Andmeanaliiiis

Tootlemata andmed salvestusid automaatselt Google Sheetsi keskkonnas. Andmete edasiseks
analiilisiks viidi tulemused otse andmeanaliitisipaketti JASP 0.19.2.0 (JASP Team, 2024) ning
andmete analiiisimiseks kasutati kirjeldavat statistikat ning z-teste. Selleks korrastati koondtabel
ning leiti igale huvi dimensioonile keskvairtus. Andmeanaliiiis toimus kahes osas — kogu valimi
analiiiis ja poiste ning tiidrukute tulemuste vordlusanaliiiis.

Kogu valimi individuaalse huvi analiiiisiks jaotati saadud tulemused RIASEC+N mudelist
(Dierks et al., 2014) ldhtuvalt seitsmesse ossa, mis andis voimaluse kirjeldada igat huvi
dimensiooni iseseisvalt. Kogutud andmete pdhjal koostati sagedustabel ning iga dimensiooni
iseloomustamiseks leiti vastavad keskvadrtused. Hajuvuse iseloomustamiseks leiti igale
dimensioonile ka standardhédlve. Dimensioonide sisereliaabluse hindamiseks arvutati iga
dimensiooni kohta Cronbachi alfa vdartus. Dimensioonide omavaheliseks vordlemiseks teostati
soltuvate valimite #-test. Normaaljaotusele vastavust kontrolliti Shapiro-Wilki testiga.

Poiste ja tiidrukute individuaalse huvi vordlemiseks leiti mdlema rithma jaoks iga

RIASEC+N dimensiooni keskvaartused ning standardhélbed. Selleks, et selgitada, kas poiste ja
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tiidrukute individuaalse huvi erinevused on statistiliselt olulised, teostati kahe sdltumatu valimi

t-test.

3. Tulemused

Bakalaureusetoo eesmirgiks on vélja selgitada, milline on 9. klassi dpilaste individuaalne huvi
loodusteaduste vastu ning mil mééral erineb poiste ja tiidrukute individuaalne huvi
loodusteaduste vastu. Tulemuste peatiikis toetutakse RIASEC+N mudelile (Dierks et al., 2014)
ning analiilisitakse kiisimustiku tulemusi. T66s esitatakse tulemused vastavalt uurimiskiisimustele

kahes alapeatiikis.

3.1 Uheksanda klassi opilaste individuaalne huvi loodusteaduste vastu

Tulemustest selgus, et dimensioonide keskvairtused esinevad vahemikus 2,7-3,5. Kdige
madalam keskvaartus oli uurivas dimensioonis (M = 2,7) ning korgeim keskvéértus oli
vorgustumise dimensioonis (M = 3,5). Huvi dimensioone kirjeldavad keskvéartusel olid skaala
keskmisele koige 1dhedamal realistlikus (M = 3,1), loomingulises (M = 3,0) ja konventsionaalses
(M = 3,0) dimensioonis. Korgemad keskvéértused esinesid sotsiaalses (M = 3,3) ja ettevotlikus
(M = 3,2) dimensioonis. Instrumendi sisereliaablus hinnati heaks (o = 0,79-0,88) (George &
Mallery, 2016).

Tabel 2. Huvi dimensioone kirjeldav statistika

Dimensioon Viidete arv Keskviirtus (M)*  Standardhdlve (SD)  Cronbachi alfa (o)
Realistlik 5 3,1 1,2 0,79
Uuriv 8 2,7 1,2 0,82
Loominguline 6 3,0 1,3 0,79
Sotsiaalne 4 33 1,2 0,88
Ettevotlik 6 3,2 1,2 0,84
Konventsionaalne 7 3,0 1,3 0,79
Vorgustumine 10 3,5 1,4 0,88

Mdrkus: * —Min=1; Max =5
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Soltuvate valimite #-testi tulemused (vt tabel 3) néitasid, et uuriva dimensiooni keskvéértus erineb
statistiliselt markimisvaérselt koigi teiste analiiiisitud dimensioonide keskvéartustest (p < 0,05).
See viitab sellele, et uuriv dimensioon eristub teistest selgelt. Vorgustumise dimensiooni
keskvaartus erines statistiliselt olulisel méidral enamiku teiste dimensioonide keskvaartustest (p <
0,05), vélja arvatud sotsiaalse dimensiooni keskvairtusest. See tdhendab, et vorgustumise

dimensioon erineb samuti teistest selgelt.

Tabel 3. Soltuvate valimite #-testi #-statistiku vaartused

Dimensioon Realistlik Uuriv Loomingu- Sotsiaalne Ettevotlik Konventsio-
line naalne

Realistlik

Uuriv 2,7*

Loominguline 0,9 -2,1*

Sotsiaalne -1,5 —5,5%* —2,7*

Ettevotlik 0,6 —3,9%* -1,8 1,5

Konventsio- 0,9 -2,5% -0,2 3,3* 2,2%

naalne

Vorgustumine =2,7* —7,4%% —4, 1% -1,5 -3,0%* —4,4%*

Mdrkused. ** —p <0,001; * —p < 0,05

Statistiliselt oluliselt erinesid ka loomingulise ja sotsiaalse, konventsionaalse ja
sotsiaalse/ettevotliku dimensiooni keskvairtused. Teiste dimensioonide vahel statistiliselt olulisi

erinevusi ei leitud. Tulemuste kehtivust ja usaldusvairsust saaks kontrollida kordusuuringuga.

3.2 Poiste ja tiildrukute individuaalne huvi loodusteaduste vastu

Teisele uurimiskiisimusele, mil mééral erineb poiste ja tiidrukute individuaalne huvi
loodusteaduste vastu, vastamiseks analiiiisiti poisse (N = 18) ja tiidrukuid (N = 22) eraldi,
kirjeldades igat RIASEC+N mudeli (Dierks et al., 2014) dimensiooni iseseisvalt. Sugude huvi
dimensioonide kaupa kirjeldamiseks koostati kokkuvottev tabel (vt tabel 4), kuhu méirgiti sugu,
dimensiooni keskvéértus ja standardhdlve. Et vélja selgitada, kas poiste ja tiidrukute individuaalse
huvi keskmised erinevad teineteisest statistiliselt olulisel mééral, viidi 1dbi kahe s6ltumatu valimi

t-test.



9. klassi opilaste individuaalne huvi loodusteaduste vastu 16

Tabel 4. Poiste ja tiidrukute huvi dimensioone kirjeldav statistika

Dimensioon Sugu Keskvaartus (M)* Standardhilve (SD)
Realistlik Poiss 34 1,1
Tiidruk 2,9 1,3
Uuriv Poiss 2,7 1,1
Tiidruk 2,7 1,2
Loominguline Poiss 2,9 1,0
Tiidruk 3,1 1,5
Sotsiaalne Poiss 3,4 1,1
Tiidruk 32 1,3
Ettevotlik Poiss 3,1 1,1
Tiidruk 3,0 1,4
Konventsionaalne Poiss 32 1,1
Tiidruk 2,8 1,4
Vorgustumine Poiss 3,4 1,3
Tidruk 3,6 1,4

Mdrkus: *-Min = 1; Max =5

Poiste tulemustest selgus, et dimensioonide keskviirtused esinevad vahemikus 2,7-3,4. Koige
madalam keskvaartus oli uurivas dimensioonis (M = 2,7), vordselt korged keskvadrtused (M =
3.,4) olid realistlikus, sotsiaalses ja vorgustumise dimensioonis. Tiidrukute tulemustest selgus, et
dimensioonide keskvairtused esinevad vahemikus 2,7-3,6. Kodige viiksem keskviirtus oli
uurivas dimensioonis (M = 2,7) ning kdige suurem keskvairtus oli vorgustumise dimensioonis
(M = 3,6). Soltumatu valimi #-testi tulemused néitasid, et voimalikud erinevused poiste ja

tiildrukute tulemuste vahel olid viikesed ning statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.

4. Arutelu

Uuringu tulemused niitasid, et 9. klassi dpilaste individuaalne huvi loodusteaduste vastu on
korgem skaala keskvadrtusest vorgustumise, sotsiaalses ja ettevotlikkuse dimensioonis (vt tabel

2). Vorgustumise dimensioonis ilmnes sarnane tendents Dierksi jt (2014) tulemustele. Hofti ja
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Bernholti (2021) tulemused jdid pigem skaala keskvéartuse 1dhedale. Ettevotlikkuse dimensiooni
tulemused sarnanesid enim Hofti ja Bernholti (2021) uuringu tulemustega. Dierksi jt (2014)
tulemused ettevotlikus dimensioonis olid skaala keskmisega vorreldes madalamad. Sotsiaalse
dimensiooni tulemused olid aga kdesolevas bakalaureusetoos kdrgemad kui Dierksi jt (2014) ja
Hofti ja Bernholti (2021) uuringutes, kus need jdid keskvéértuse ldhedale. Bakalaureusetdo
tulemustest voib jareldada, et vOrgustumise, sotsialiseerumise ja juhtimisvoimaluste suurem
16imine dppetddsse voiks suurendada opilaste iildist huvi ja osalust loodusteaduslikus dppetdds.
Neid dimensioone iseloomustavad histi dppetegevused, nagu klassikaaslaste abistamine,
riihmat6ddes osalemine ning nende juhtimine. Kuna teadlase rolli oluline osa on koost66
kolleegidega, on dpilaste individuaalse loodusteadusliku huvi tdstmise iiheks voimalikuks
lahenduseks integreerida dppetddse rohkem meetodeid, mis soodustavad Opilaste omavahelist
suhtlemist, teadmiste vahetust ja juhtimisoskusi. Arvestades, et suhtlus eakaaslastega moodustab
olulise osa dppepidevast, vdiksid koolid pakkuda rohkem vdimalusi mitteformaalseks dppimiseks,
néiteks korraldades dppekidike loodusesse, muuseumitesse voi dppelaboritesse. Sellised
tegevused loovad tingimusi dpilastevaheliseks vorgustumiseks, sotsialiseerumiseks ning
juhtimisoskuste rakendamiseks. Lisaks on leitud, et mitteformaalne dpikeskkond toetab
loodusteadusliku huvi kujunemist ja stivenemist (Xia et al., 2024).

Bakalaureuset66 tulemused niitasid, et 9. klassi dpilaste individuaalne huvi on skaala
keskvairtuse ldhedal realistlikus, loomingulises ja konventsionaalses dimensioonis. Sarnane trend
loomingulises dimensioonis ilmnes ka teistes uuringutes (Dierks et al., 2014; Hoft & Bernholt,
2021), kuid realistliku ja konventsionaalse dimensiooni puhul ei leidnud kdesolev uuring
kinnitust varasemate uuringute tulemustele. Realistliku dimensiooni tulemused olid
bakalaureusetoos skaala keskvéértuse ldhedal, samas kui Dierksi jt (2014) ja Hofti ja Bernholti
(2021) uuringutes olid need korgemad. Realistlikku dimensiooni iseloomustab tehniline
taiplikkus, nditeks katsete 1dbiviimine vastavalt juhendile. Tulemused néditavad, et Eesti Opilaste
individuaalne huvi realistlikus dimensioonis on madalam kui Saksamaa dpilastel (Hoft &
Bernholt, 2021). Seevastu olid varasemate uuringute tulemused (Dierks et al., 2014; Hoft &
Bernholt, 2021) konventsionaalses dimensioonis skaala keskmisest madalamad vorreldes
kdesoleva bakalaureusetodga. Konventsionaalne dimensioon, mis rohutab tdpsust ja juhiste
jérgimist, vOib saada Eesti koolides rohkem tdhelepanu, mistdttu on tulemused kdrgemad.

Bakalaureuset6o tulemused viitavad sellele, et jatkuvalt on vajadus Opetajatel uuendada oma
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oppemeetodeid, leidmaks viise, kuidas hoida ja tdsta dpilaste individuaalset loodusteaduslikku
huvi. Uheks vdimalikuks lahenduseks on pakkuda koolides rohkem v&imalusi, mis aitavad
oOpilastel moista loodusteaduste seotust erinevate karjddrivoimalustega. Niiteks voiks koolidesse
kutsuda teadlasi voi loodusteaduslike erialade esindajaid, kes tutvustavad oma t66d ja selgitavad,
kuidas loodusteadused on seotud erinevate ametitega. Kui dpilased suudavad loodusteadustega
isiklikult suhestuda, suureneb ka nende huvi selle valdkonna vastu (Darlington, 2017).

Bakalaureuset66 uuringust selgus, et 9. klassi Opilaste individuaalne huvi on skaala
keskvaartusest madalam uurivas dimensioonis. Dierksi jt (2014) tulemused olid keskvaartusega
vorreldes selle 1dhedal, Hofti ja Bernholti (2021) tulemused aga korgemad. Uurivat dimensiooni
iseloomustab valmisolek ja soov kasutada uurimispdhiseid 1dhenemisviise loodusainete tundides.
Loodusteaduste Opetamise eesmérk on arendada opilaste loodusteaduslikku padevust, sealhulgas
ka nende uurimisoskusi ja teaduslikku motlemist (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a.). Kuigi
Opetaja tugi on oluline dpilaste huvi kujunemisel (Potvin ef al., 2020; Renninger & Hidi, 2015),
tuleks pakkuda dpilastele suuremat iseseisvust uurimuslikus dppes. Opilaste huvi loodusteaduste
vastu saab suurendada, sidudes dppet6o praktiliste ja uurimuslike igapdevaelu probleemidega (nt
kooli iimbruse reostus ja dhukvaliteet). Uurimuslikud tegevused toetavad huvi kujunemist ja
arengut (Habig & Gupta, 2021) ning aitavad tdsta huvi ka loodusteaduslike ametite vastu
(Maiorca et al., 2021). Samuti saavad dpetajad kujundada dpikeskkonda, et dpilased tunneksid
end voimekana ja julgevad Oppimisel silmitsi seista raskuste ja keerukate iilesannetega. Kui
Opilased on veendunud, et nad suudavad iiletada opiraskusi, kasvab ka nende individuaalne
loodusteaduslik huvi (Potvin et al., 2020). Siinkohal tasub iilikoolidel edasi arendada
Opetajakoolitust ja tdiendkoolitusi, pdorates suuremat tihelepanu sellele, kuidas saavad dpetajad
toetada Opilaste uurimisoskuste arengut ning kujundada huvi teaduspdhise uurimisprotsessi vastu.

Bakalaureuset66 teise uurimiskiisimuse raames sooviti leida, mil mééral erineb poiste ja
tiidrukute individuaalne huvi loodusteaduste vastu. Bakalaureuset66 tulemused niitasid, et poiste
individuaalne huvi on korgem skaala keskvairtusest neljas dimensioonis: realistlikus, sotsiaalses,
konventsionaalses ja vorgustumise dimensioonis. Tiidrukute huvi on keskvéartusest kdrgem
ainult vorgustumise dimensioonis. Uuringu #-testi tulemused néitasid, et poiste ja tiidrukute
hinnangute vahel pole statistiliselt olulisi erinevusi individuaalses huvis loodusteaduste vastu.
Seetdttu tuleb bakalaureuset6o poiste ja tiidrukute individuaalse loodusteadusliku huvi

vordlemisse suhtuda kriitiliselt ning olla vordlusega ettevaatlik. Dierks jt (2014) leidsid, et poiste
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ja tidrukute loodusteaduslikus individuaalses huvis esines statistiliselt olulisi erinevusi. Niiteks
tiidrukute loodusteaduslik individuaalne huvi realistlikus dimensioonis on kdrgem kui poistel
(Dierks et al., 2014). Samas uuringus leiti, et poiste loodusteaduslik individuaalne huvi on
uurivas ja loomingulises dimensioonis korgem kui tiidrukutel. Neid tulemusi oleks voimalik
kinnitada voi timber liikata suurema valimiga uuringu kordamisel. Selline uuring aitaks selgitada,
kas poiste ja tlidrukute individuaalses loodusteaduslikus huvis esineb statistiliselt olulisi erinevusi
ning millises ulatuses. On ka leitud, et dpilaste huvi loodusteaduste vastu on languses
(Chowdhury et al., 2024; Hoft & Bernholt, 2021; Sahin & Waxman, 2021) ning tiidrukute seas on
langus suurem (Potvin & Hasni, 2014). Erinevate kooliastmete Opilaste loodusteaduslikku
individuaalset huvi uurides saaks hinnata, kas selline trend kehtib ka Eesti dpilaste hulgas.
Kéesoleva bakalaureusetdo tulemused néitavad, et 9. klassi Opilaste individuaalne huvi
loodusteaduste vastu on kdrgem vorgustumise, sotsiaalses ja ettevotlikkuse dimensioonis,
viidates sellele, et noored véirtustavad koostodd, suhtlemist ja initsiatiivikust loodusteaduslikus
oppes. Madalam individuaalne huvi uurivas dimensioonis osutab vajadusele tugevdada Opilaste
uurimisoskusi ning pakkuda enam toetatud uurimuslikke dppetegevusi. Vordlus Saksamaal
labiviidud uuringutega (Dierks jt, 2014; Hoft & Bernholt, 2021) néitab nii sarnasusi kui ka
erinevusi, mis voivad olla tingitud nii valimi suurusest kui ka loodusainete dpetamise
rOhuasetustest Eesti ja Saksamaa haridussiisteemides. Néiteks vdivad Saksamaa koolid seada
suuremat rohku tehnilise taiplikkuse ja uurimisoskuste arendamisele, samas kui Eesti koolides on
rohuasetus pigem sotsiaalsete oskuste ja tipsuse kujundamisel. Individuaalse huvi varieerumine
eri dimensioonides annab Opetajatele voimaluse kujundada Sppetddd nii, et see toetaks Opilaste
individuaalse loodusteadusliku huvi kasvu kdigis dimensioonides. Eriti olulised on riihmatdd,
oppekiigud ja igapdevaeluga seotud probleemide uurimine, mis soodustavad nii teadusliku
motlemise arengut kui ka sotsiaalset sidusust. Kuigi poiste ja tiidrukute individuaalse huvi vahel
ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi, vajavad bakalaureuset66 tulemused kinnitamist
kordusuuringuga. RIASEC+N mudel (Dierks et al., 2014) voimaldab tuvastada ja hinnata ka
iiksikute opilaste huviprofiile (voi ka dpilaste klastreid), mida saab rakendada karjéérioppes. Selle
abil on voimalik koolidel anda soovitusi Opilaste edasisteks dpinguteks ja karjddrivalikute
tegemiseks. Loodusteaduste dpetajad saavad RIASEC+N mudelit kasutada selleks, et toetada
kdrge huviga dpilasi ning hoida nende huvi kestvana ja arenevana. Samuti voimaldab mudel

varakult tuvastada madala huviga Opilasi, kelle puhul saab otsida meetodeid huvi tdstmiseks.
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Arvestades varasemate uuringute osutatud huvi langustrendi (Chowdhury ef al., 2024; Hoft &
Bernholt, 2021; Steidtmann et al., 2023), eriti tiidrukute seas (Potvin & Hasni, 2014), on oluline
Opilaste individuaalset loodusteaduslikku huvi edasi uurida, et parandada dppetd6dd ning moista
noorte voimalikke haridus- ja karjdarivalikuid.

Kéesoleva uurimistdo tulemuste iildistatavust piirab vdike mugavus valim (N = 40).
Viikese valimi tottu ei ole vdimalik teha usaldusvéirseid jareldusi ka uuringus osalenud kooli
kohta, kus dpib 9. klassis 86 Opilast. Parema iilevaate ning suurema valimi saamiseks pidanuks
kasutama mugavusvalimi asemel juhuvalimit ning uurima Jpilasi iile Eesti. Valimi
moodustamisel ei arvestatud piisavalt sellega, et alaealiste uurimiseks on keeruline saada
ndusolekuid lapsevanematelt/hooldajatelt. Samuti piiras véike valim voimalust analiiiisida soolisi
erinevusi 9. klassi Opilaste individuaalses huvis loodusteaduste vastu.

Bakalaureusetoo praktiliseks vaddrtuseks voib pidada Opilaste loodusteadusliku huvi
analiilisimist mitmes dimensioonis. Opilaste individuaalse loodusteadusliku huvi analiiiisimine
voimaldab tunni tegevusi detailsemalt kavandada, et dpilaste loodusteaduslikku huvi hinnata,
hoida ja tdsta. Kéesolev uurimus annab esmase iilevaate iihe Eesti tildhariduskooli 9. klassi
Opilaste individuaalsest huvist loodusteaduste vastu. To6 tulemused voimaldavad dpetajatel
reflekteerida oma seniseid Oppemeetodeid ning vajadusel teha muudatusi, mis toetaksid
tohusamalt dpilaste huvi kujunemist ja pilisimist. Lisaks pakuvad tulemused vaértuslikku teavet
ka iilikoolidele ja Opetajakoolituse labiviijatele, aidates kujundada dpetajate koolitusprogramme
viisil, mis arvestab paremini 0ppijate huvi toetavate teguritega. Samuti loob t66 aluse edasistele
uuringutele, keskendudes just individuaalse huvi uurimisele ning toetudes RIASEC+N mudelile
(Dierks et al., 2014). T66 tulemused vdivad pakkuda vordlusmaterjali sarnaste uuringute

labiviimisel, aidates kinnitada voi tdpsustada kédesolevas t60s leitud tulemusi.

Tanusonad

Soovin tdnada 16putdo juhendajat Marit Puuseppa, ning bakalaureusetd6 seminari dppejoudu
Liina Leppa, kes aitasid kaasa 16put66 valmimisele. Samuti tdnan kdiki Opetajaid, kes andsid oma
panuse kiisimustiku parandamisele ning tdiendamisele, ja dpilasi, kes osalesid piloot- ja
pOhiuuringus. Samuti tdinan oma vanemaid ning parimat sdpra, kes julgustasid, motiveerisid ning

olid toeks 16putdd kirjutamisel.
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Lisad

Lisa 1. Pohiuuringu teadliku néusoleku vorm lapsevanemale/hooldajale

Lugupeetud lapsevanem voi hooldaja

Olen Hendrik Sikk, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi bakalaureuseastme 3. kursuse
tudeng, ning opin “Loodus- ja reaalainete dpetamine pdhikoolis™ erialal. Minu bakalaureusetdo
eesmirgiks on selgitada vélja, milline on 9. klassi Opilaste individuaalne huvi loodusteaduste
vastu. Samuti vordlen ma oma uuringus, mil méaédral erineb poiste ja tiidrukute individuaalne huvi

loodusteaduste vastu.

Uuringu kéigus tdidavad opilased kiisimustiku Google Formsi keskkonnas. Uuringus osalemine
votab hinnanguliselt aega 10 minutit. Uuring toimub neljapdeval, 6. mirtsil [kooli nimi]

klassijuhataja tunni ajal.

Uuringus osalemine on vabatahtlik. Teie lapselt kiisitakse uuringu alguses ndusolekut. Uuringus
osalemisest vdib loobuda ja vastamise pooleli jétta, ilma et sellega kaasneks mingeid negatiivseid

tagajargi.

Kiisimustiku tiditmine on anontiiimne ning kiisimustikus ei kiisita isikuandmeid. Kiisimustiku
tditmisel saadud vastuseid ei ole vdimalik seostada Teie lapse voi eestkostealusega. Kiisimustiku
tditmisel [P-aadressi ei salvestata. Kiisimustikuga kogutud andmed kustutatakse hiljemalt 2027.
aasta juunis. Nousolekuvorme séilitatakse turvaliselt koolis ja neile padsevad ligi vaid uuringu
autor ja klassijuhataja. Nousolekuvormid havitatakse parast uuringu toimumist (hiljemalt 2025.

aasta martsis).

Uuringus osalemiseks palun Teie ndusolekut hiljemalt 6. mértsiks. Palun saatke allkirjastatud

vorm oma lapsega/eestkostealusega tagasi kooli klassijuhataja katte.

Kinnitan, et mind on informeeritud dpilaste individuaalse loodusteadusliku huvi ja
keskkonnaalase tegevusvoimekuse uuringust ja ma olen teadlik uurimistd6 eesmérgist ja uuringu

metoodikast.



Noustun minu lapse/eestkostealuse osalemisega uuringus.
Teie lapse/eestkostealuse nimi L
Lapsevanema/hooldaja nimi L e

Lapsevanema/hooldaja allkiri =~ L

Kui Teil on uuringu kohta kiisimusi, siis palun votke minuga julgelt iihendust.
Lugupidamisega
Hendrik Sikk

jhendrik@ut.ee



Lisa 2. Pohiuuringu teadliku néusoleku vorm opilasele
Hea 9. klassi opilane, kutsun Sind osalema individuaalse loodusteadusliku huvi uuringus.

Palun Sinu ndusolekut uuringus osalemiseks. Jargnevas tekstis voib esineda keerulisi

sonu/véljendeid. Kui Sa vajad abi, kiisi seda Opetajalt.

Olen Hendrik Sikk, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi bakalaureuseastme 3. kursuse
tudeng, ning dpin “Loodus- ja reaalainete dpetamine pdhikoolis™ erialal. Minu bakalaureusetoo
eesmargiks on selgitada vélja, milline on 9. klassi Opilaste individuaalne huvi loodusainete vastu.
Samuti vordlen ma oma uuringus, mil médral erineb poiste ja tiidrukute individuaalne huvi

loodusainete vastu.

Uuringu kéigus tdidad Sa kiisimustiku Google Formsis. Uuringus osalemine vdtab hinnanguliselt
aega 10 minutit. Kiisimustikus puuduvad diged ja valed vastused. Kiisimustikuga kogutud
andmeid kasutatakse ainult bakalaureuset66 valmimise eesmargil ning nendele paédsevad ligi

uuringu koostaja ning bakalaureuset6o juhendaja. Kiisimustiku tditmise eest ei panda hinnet.

Uuringus osalemine on tdiesti anoniiiimne ning vabatahtlik. Kiisimustiku tditmisel [P-aadressi ei
salvestata. Uuringus osalemisest void loobuda ja vastamise pooleli jétta, ilma et sellega kaasneks

mingeid negatiivseid tagajdrgi. Kiisimustiku tditmise eest ei panda hinnet.

Lapsevanemate ndusolekuvorme sdilitatakse turvaliselt koolis ja neile pddsevad ligi vaid uuringu
autor ja klassijuhataja. Lapsevanemate ndusolekuvormid hévitatakse hiljemalt 2025. aasta

mAartsis.
Sa saad ise otsustada, kas soovid osaleda uuringus. Ka kiisimustiku tiitmise ajal on sul digus jitta

vastamine pooleli ning uuringus mitte osaleda.

Mirgi dra laused, millega Sa oled ndus. Kdige 16pus kldopsa nuppu "Jargmine", kui soovid

uuringus osaleda.



Kinnitan, et mind on informeeritud iilal mainitud uuringust ja ma olen teadlik

tehtava uurimist66 eesmirgist ja uuringu korraldamise viisist.

Noustun uuringus osalemisega.




Lisa 3. Pilootuuringu teadliku néusoleku vorm lapsevanemale/hooldajale
Lugupeetud lapsevanem vdi hooldaja

Olen Hendrik Sikk, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi bakalaureuseastme 3. kursuse
tudeng, ning dpin “Loodus- ja reaalainete dpetamine pdhikoolis” erialal. Minu bakalaureuset6o
eesmargiks leida, milline on 9. klassi Opilaste individuaalne huvi loodusteaduste vastu. Samuti
vordlen ma oma uuringus, mil mééral erineb poiste ja tiidrukute individuaalne huvi

loodusteaduste vastu. Pohiuuringule eelneb pilootuuring.

Pilootuuringu eesmaérgiks on:
1) hinnata kiisimustiku arusaadavust ja sobivust 9. klassi dpilase jaoks;
2) hinnata, kui kaua votab kiisimustiku tditmine aega;
3) katsetada Google Formsi keskkonda, kus kiisimustikku tdidetakse.

Pilootuuringu kaigus tdidavad opilased kiisimustiku ning kirjeldavad intervjuus kiisimustiku
arusaadavust ja sobivust. Pilootuuringus osalemine votab hinnanguliselt aega 40 minutit.

Pilootuuring toimub neljapdeval, 20.veebruaril [kooli nimi] 5. tunni ajal.

Pilootuuringus osalemine on vabatahtlik. Teie lapselt kiisitakse uuringu alguses ndusolekut.
Pilootuuringus osalemisest voib loobuda ja vastamise pooleli jétta, ilma et sellega kaasneks

mingeid negatiivseid tagajirgi.

Pilootuuringu intervjuu kéigus tehakse méirkmeid, mida kasutatakse vajadusel kiisimustiku
parandamiseks. Mérkmed ei sisalda vastaja tuvastamist voimaldavaid andmeid. Intervjuud ei
salvestata. Kiisimustiku tditmisel [P-aadressi ei salvestata. Kiisimustikuga kogutud andmeid ei
kasutada pohiuuringus ning kustutatakse parast pilootuuringu toimumist (hiljemalt 2025. aasta
veebruaris). Nousolekuvorme sdilitatakse turvaliselt koolis ja neile padsevad ligi vaid uuringu
autor ja klassijuhataja. Nousolekuvormid hévitatakse pérast pilootuuringu toimumist (hiljemalt

2025. aasta veebruaris).

Pilootuuringus osalemiseks palun Teie ndusolekut.



Kinnitan, et mind on informeeritud dpilaste individuaalse loodusteadusliku huvi ja
keskkonnaalase tegevusvdoimekuse uuringust ja ma olen teadlik uurimist6d eesmérgist ja uuringu

metoodikast.

Noustun minu lapse/eestkostealuse osalemisega uuringus.

Teie lapse/eestkostealuse nimi L e
Lapsevanema/hooldaja nimi allkiri =~ ... e

Lapsevanema/hooldaja allkiri =~ L

Kui Teil on uuringu kohta kiisimusi, siis palun vdtke minuga julgelt iihendust.
Lugupidamisega
Hendrik Sikk

jhendrik@ut.ee



Lisa 4. Pilootuuringu teadliku nousoleku vorm opilasele

Hea 9. klassi opilane, kutsun sind osalema individuaalse loodusteadusliku huvi

pilootuuringus.

Palun Sinu ndusolekut pilootuuringus osalemiseks. Jargnevas tekstis voib esineda keerulisi

sonu/viljendeid. Kui vajad abi, kiisi seda opetajalt.

Olen Hendrik Sikk, Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi bakalaureuseastme 3. kursuse
tudeng, ning dpin “Loodus- ja reaalainete dpetamine pohikoolis™ erialal. Minu bakalaureuset6o
eesmirgiks on saada iilevaade 9. klassi Opilaste individuaalsest huvist loodusainete vastu. Samuti
vordlen ma oma uuringus mil méaéral erineb poiste ja tiidrukute individuaalne huvi loodusainete

vastu. Pohiuuringule eelneb pilootuuring. Pilootuuringu eesmargiks on:
1) hinnata kiisimustiku arusaadavust ja sobivust 9. klassi dpilase jaoks;
2) néha, kui kaua votab kiisimustiku tditmine aega;
3) katsetada Google Formsi keskkonda, kus kiisimustikku tdidetakse.

Pilootuuringu kéigus tdidad Sa kiisimustiku Google Formsis. Pérast kiisimustikule vastamist
toimub intervjuu. Intervjuu kaigus kiisin Sinu arvamust kiisimustiku arusaadavuse ja sobivuse

kohta. Pilootuuringus osalemine votab hinnanguliselt aega 40 minutit.

Pilootuuringus osalemine on tdiesti vabatahtlik ning anoniitimne. Pilootuuringus osalemisest void
loobuda ja vastamise pooleli jétta, ilma et sellega kaasneks mingeid negatiivseid tagajérgi.

Kiisimustiku tditmise eest ei panda hinnet.

Pilootuuringu intervjuu kéigus tehakse méarkmeid, mida kasutatakse vajadusel kiisimustiku
parandamiseks. Mirkmed ei sisalda vastaja tuvastamist vdimaldavaid andmeid. Intervjuud ei
salvestata. Kiisimustiku tditmisel [P-aadressi ei salvestata. Kiisimustikuga kogutud andmeid ei
kasutada pohiuuringus ning kustutatakse parast pilootuuringu toimumist (hiljemalt 2025. aasta
veebruaris). Lapsevanemate ndusolekuvorme siilitatakse turvaliselt koolis ja neile pdédsevad ligi
vaid uuringu autor ja klassijuhataja. Lapsevanemate ndusolekuvormid hivitatakse péarast

pilootuuringu toimumist (hiljemalt 2025. aasta veebruaris).



Mirgi dra laused, millega Sa oled ndus. Kdige 16pus kldpsa nuppu "Jargmine", kui soovid

uuringus osaleda.

Kinnitan, et mind on informeeritud iilal mainitud uuringust ja ma olen teadlik

tehtava uurimisto6 eesmirgist ja pilootuuringu korraldamise viisist.

Noustun pilootuuringus osalemisega.
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litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost drieesmérgil kuni

autoridiguse kehtivuse 10ppemisenti;
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