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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritoo teemaks on diguskaitsevahendi valiku vabadus ja piirid miiiigilepingu
nditel, sest mind on aastaid huvitanud Eesti vdladigusseaduse (VOS) vastavate sitete vilja
kujunemine ning see, kui sarnane voi erinev on meil kehtiv regulatsioon teiste rahvusvaheliste

oigusaktide ja mudelseadustega.

Varasematel aastatel on uurituid minu teemaga sarnaseid valdkondi. Néaiteks on Ave Hussar
kirjutanud teadusmagistritoo teemal “Lepingu tditmise ndue diguskaitsevahendina”, milles on
pohjalikult kédsitletud tditmisnoude olemust ja eesmirke, samuti ndude eeldusi ja piiranguid
ndude esitamisele ning tditmisndude menetluslikke aspekte. Teemaga on seotud ka Helen
Uustalu teadusmagistritéé “Hinna alandamine diguskaitsevahendina” ', kus on kisitletud
hinna alandamise regulatsiooni olemust ning vorreldud Eesti voladigusseaduse sitteid
Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiviga 25. maist 1999 a. nr 1999/44/EU 2 ning Soomes
1987. aastast kehtiva miiligilepingu seaduse pdhimdtetega. Kiill aga puudub peamiseid ostja
Oiguskaitsevahendeid holmav késitlus, see tdhendab, et diguskaitsevahendite omavahelist

hierarhiat miitigilepingu néitel pole varem magistrito tasemel analiiiisitud.

Lisaks VOS-le valisin ostja odiguskaitsevahendite olemuse veel siigavamaks avamiseks
uuritavaks 10. aprillil 1980. a vastu vdetud URO rahvusvaheliste miiiigilepingute
konventsiooni (United Nations Convention On The International Sale of Goods * (CISG)),
sest nimetatud konventsioon on olnud vodladigusseaduse miiligilepingu regulatsiooni
koostamisel iiheks oluliseks allikaks *. Teise Eesti vdladiguse alusmaterjalina tuleb mirkida
Principles of European Contract Law (PECL), mille suur osa sisaldub voladigusseaduse
{ildosas °. Samuti v5ib CISG-i nimetada rahvusvaheliseks reziimiks, sest 27-st Euroopa Liidu
liikmesriigist on koguni 20 liitunud CISG-ga © ja CISG kohaselt kehtib n-6 opt-out pdhimdte,
mis tdhendab, et CISG kohaldub, kui lepingupooled pole selle kohaldamist sOnaselgelt

vilistanud ’.

' H. Uustalu. Hinna alandamine iguskaitsevahendina. Magistrito6. Tallinn, 2007, Ik 9 jj.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta. — EUTL, 07.07.1999, 1k 12-16.

’ CISG jdustus Eestis 18.07.1993.a ja joustus Eesti suhtes rahvusvaheliselt 01.10.1994.a.

4 P. Karu. Asja iilevaatamise ja lepingutingimustele mittevastavusest teatamise kohustus: tiitmise aeg. — Juridica
2007/VI, 1k 378.

> P. Varul. Performance and Remedies for Non-performance: Comparative Analysis of the PECL and DCFR. —
Juridica International 2008/XIV, p 104.

% Konventsioonile pole alla kirjutanud Malta, Uhendkuningriik, lirimaa ning Portugal.

7 J. Smits. Diversity of Contract Law and the European Internal Market. Arvutivorgus: http:/mpra.ub.uni-
muenchen.de/8192/, p 10 ff (17.01.2012)




Kolmandaks vorreldavaks valisin Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference *, mis avaldati tiistekstina 2008. aasta 13pus
ning on koostatud kahe akadeemilise t60grupi poolt: Study Group on a European Civil Code
(Study Group) ning Research Group on EC Private Law (Acquis Group) °. See iihtne nn
tugiraamistik kui “toovahend” formuleerib lepingudiguse pohiprintsiibid,
votmekontseptsioonid ja mudeltingimused '°. Euroopa Liidu liikkmesriigid (sh Eesti) saavad
kasutada mudelseadust peamiselt selleks, et arendada siseriiklikku lepingudigust, ilma et

tekiks kohustus praegu kehtivat regulatsiooni muuta ''.

Négime, et Euroopa lepingudiguse iihtlustamiseks on koostatud eelnimetatud mudelseadus,
seetdttu on loomulik, et jirgnevaks arenguks saab olla regulatsioon Euroopa Liidu tasemel.
Selleks esitati 11. oktoobril 2011 Euroopa Komisjonile Euroopa Parlamendi ja Noukogu
midrus Euroopa Uhise Miiiigidiguse kohta ehk Common European Sales Law (CESL) .
Oiguskirjanduses " peetakse CESL-i CISG-i ja DCFR-i tiiustatud, kuid lithendatud

variandiks, mis keskendub vaid miiiigilepingule.

CESL on kavandatud harmoniseerima miitigidigust Euroopa Liidu litkmesriikide hulgas,
iiritatakse tagada, et nii tarbijad kui é&riiithingud jadks mdjutamata siseriiklike digusaktide
erinevustest '*. CESL-i jéustumisel tuleb lepingupooltel valida, kas kohaldada omavahelistele
suhtetele CISG normistikku vdi Euroopa iihist miiiigidigust, mdlema samaaegne kasutamine

on vilistatud *°.

Magistritoé eesmargiks on vilja selgitada, milline on diguskaitsevahendite hierarhia ja nende

omavahelised suhted Eesti diguses. Samuti uurin kui sarnane voi erinev on voladigusseaduse

8 C. Von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke.Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference. Interim Outline Edition. Miinchen: Sellier 2009.

? P. Varul. Tsiviildiguse iihtlustamine Euroopas — praegune seis ja vdimalikud arengusuunad. XXX Eesti
digusteadlaste pievad: plenaaristung "Kolmkiimmend / iiheksakiimmend". Tartu: TU IT Multimeedia talitus,
2008.

' M. Kingisepp. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn, 2011, 1k 74.

"' R. Schulze. The Acquis Communautaire and the Development of European Contract Law, p 16. Arvutivdrgus:
http://www.docstoc.com/docs/42452494/The-AcquisCommunautaire-and-the-Development-of-European-
Contract-Law (17.01.2012)

12 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

on a Common European Sales Law. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:EN:PDF (06.02.2012)

1. Samoy, T. Dang Vu, S. Jansen. Don’t Find Fault, Find a Remedy. — European Review of Private Law 2011,
vol 19 (6), p 857.

'4 C. Monaghan. Voluntary harmonisation of sales law? The Common European Sales Law and the effect it will
have on cross-border transactions. — The Company Lawyer 2012, 33 (4), p 111.

S CESL art 3: Lepingupooled vdivad kokku leppida, et nende piiriiileseid kaubamiiiigilepinguid, digitaalse
infosisu iileandmise lepinguid ja seotud teenuste osutamise lepinguid reguleerib artiklites 4—7 sitestatud
territoriaalse kohaldamisala ning esemelise ja isikulise reguleerimisala piires Euroopa iihise miiligidiguse
normistik.




miitigilepingu rikkumise puhul kohalduv diguskaitsevahendite regulatsioon teiste kisitletavate
rahvusvaheliste digusaktide ja mudelseadustega ning uudse, Euroopa turule iihise CESL-ga.
Lisaks soovin selgusele jouda, kas teistes analiiiisitavates leidub pohimotteid voi sitteid, mida

peaks ka Eesti voladigusseadusesse sisse viima.

Pérast DCFR valmimist 2008. aastal kiisis Maastrichti {ilikooli professor Jan Smits oma
artiklis '°: “Kuhu on veel vdimalik edasi liikkuda ning kuidas #sja valminud DCFR aitab meil
praeguseid lepingudiguse puudujidike parandada?”. Voib oelda, et vastus sellele kiisimusele
peitub CESL-s. Euroopa iihisest miiligidigusest vOib saada teine lepingudiguse siisteem iga
liikmesriigi siseriikliku diguskorra raames '’. Eelkdige on tinuviirne asjaolu, et CESL
regulatsiooni iiles ehitades on arvesse vdetud infoithiskonna vajadusi '*, sest suur hulk
miiiigilepinguid sOlmitakse Interneti vahendusel, see aga tdhendab e-kaubanduse voidukéiku
ning tulenevalt inimeste mugavusest suureneb ka vajadus efektiivsete diguskaitsevahendite

jargi.

Kéesoleva magistritoo sissejuhatuses nimetatud eesmérkide saavutamiseks olen kasutanud

eelkdige vordlevat uurimismeetodit.

Too esimeses peatiikis késitlen peamiseid ostja diguskaitsevahendeid miitigilepingu
rikkumisel. Oluline on tdhele panna, et uurimistod kirjutamisel ei analiiiisita ldhemalt
Oiguskaitsevahendite kasutamise iildiseid eelduseid — lepingu rikkumist ja miiiija vastutust.
Esimeses peatiikis seletan, milliste tulemusteni ithe vdi teise diguskaitsevahendi kasutamine
viib, st millist Oiguskaitsevahendit oleks ostja seisukohalt kdige otstarbekam kasutada,

millised on diguskaitsevahendi kohaldamise eeldused ja milline on diguskaitsevahendi sisu.

Nii VOS § 101 lg 2, CISG art 45 (2), DCFR art I11.-3:102 kui ka CESL art 106 (6) nievad
ette iildreegli, mille kohaselt vdib vdlausaldaja kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi voi
koos kdiki seadusest voi lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid, mida saab iiheaegselt
kasutada. Lisaks rohutatakse nii VOS-s kui DCFR-s, et kohustuse rikkumisest tuleneva
diguskaitsevahendi kasutamine ei vota volausaldajalt [ostjalt] digust nduda tekitatud kahju

hiivitamist. Eraldi késitlen esimeses peatiikis ostja peamiseid omavahel konkureerivaid

' J. M. Smits. The Draft-Common Frame of Reference for a European Private Law: fit for purpose? —
Maastricht Journal of European and Comparative Law 2008/15, p 145-148.

17 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

on a Common European Sales Law (viide 12), p 6.

'8 Euroopa iihise miiiigidiguse ettepaneku kohaselt lihtsustab e-kaubandus nii pakkumiste otsimist kui ka
hindade ja muude tingimuste vordlemist sdltumata ettevdtja asukohast. Uldeesmirgiks on parandada siseturu
toimimist, lihtsustades ettevotjate jaoks piirililese kaubanduse laiendamist ja tarbijate jaoks piiriiileste ostude
tegemist.



oiguskaitsevahendeid: lepingu tditmise nduet, lepingust taganemist, hinna alandamise
voimalikkust ning kahju hiivitamist. To0s ei tule kédsitlemisele ostja digus oma kohustuse

tditmisest keelduda (VOS §§ 110 - 111).

Too teine peatiikk tegeleb oOiguskaitsevahendite omavaheliste seoste ning hierarhia
uurimisega. Muuhulgas keskendub teine peatiikk sellele, kuidas tuleks ostjal ndue miiiija
vastu esitada, see tdhendab, millised on iga Oiguskaitsevahendi kasutamise spetsiifilised
eeldused ja piirangud. Eelkdige uurin, kas analiilisitavates rahvusvahelistes digusaktides ja
mudelseadustes esineb diguskaitsevahendite konkurents ning kui vastus sellele kiisimusele on

jaatav, siis millest see tuleneb.

Tuleb téhele panna, et esiteks voib miiiija rikkuda miitigilepingut selliselt, et ta ei anna iildse
ostjale kokkulepitud eset iile, st ei tdida ilildse asja iileandmise vOi omandi {ileandmise
kohustust. Teiseks voib rikkuda lepingut sellega, et miilija annab kiill eseme ostjale iile, kuid
asi ei vasta lepingutingimustele, st tegemist on puudustega asjaga. ° Kuivdrd
oiguskaitsevahendite kasutamine erineb nendel kahel juhul, siis olen valinud t60s

kiasitlemiseks ostja diguskaitsevahendid juhul, kui asi ei vasta lepingutingimustele.

To6 koostamisel on allikatena kasutatud voorkeelset kirjandust ning oOigusakte, mis on
saadaval Eesti raamatukogudes ning Internetis. Analiilisimisel olid abiks ka erinevad
seadustike ja mudelseaduste kommenteeritud véljaanded ning Odiguskaitsevahendite

kasutamist puudutav kodu- ja vilismaine kohtupraktika.

To6s on kasutatud rahvusvahelisi ja siseriiklikke digusakte ning mudelseaduseid seisuga 1.

jaanuar 2012.

' U. Volens. Miitigileping. Aripdeva kirjastus, 2006, 1k 114.



1. Oiguskaitsevahendid

1.1. Lepingu tditmise noue

Osnabriicki tilikooli professor Christian von Bar ja Edinburghi iilikooli kiilalisprofessor Eric
Clive leiavad, et tditmisndude esitamisel on mitmeid eeliseid vOrreldes teiste
oiguskaitsevahenditega. Esiteks, selle ndude abil saab ostja asja voi kauba, mida ta lepingu
jérgi oli oigustatud saama, teiseks jddb dra tekkinud kahjude hindamine ning kolmandaks —
rohutatakse pohimotet, et lepinguid tuleb tiita [lad.k. pacta sunt servanda]. Téditmisndue on

kasulik eelkdige siis, kui tegemist on ainulaadse vi vihe levinud asja/kaubaga. *°

Kohustuse tdimine on sétestatud ndudena, mitte kujundusdigusena [nagu hinna alandamine ja
taganemisdigus], st volausaldaja ei saa seda Gigust volgniku keeldumise korral realiseerida
teisiti, kui esitades kohtusse hagi 2! Kohustuse tiitmise ndude eesmirk on tagada volgniku

kohustuse tditmine tipselt ettendhtud viisil >,

VOS §§ 108 ning 222 reguleerivad tiitmisndude esitamist, mille sisulisi eelduseid kisitlen t66
teises peatiikis. Ka Viini konventsiooni ehk CISG-i * III jagu nieb ette diguskaitsevahendid
ostja jaoks, st juhuks, kui lepingut on rikkunud miiiija. Miilija kohustuste reaalse tditmise
nduet tuntakse ka CISG-i art 46 jirgi, kuid art 28 jérgi sOltub reaalseks tditmiseks
kohustamise lubatavus siseriiklikust digusest **. Miiiija pdhikohustuseks VOS § 208 1g 1
kohaselt on anda lepingu ese ostjale iile ning voimaldada eseme omandi iileminek ostjale,
koik miiiija ilejdinud kohustused on korvalkohustused »°. Noude esitamisel peab ostja
jirgima VOS iildosast, nimelt §-st 108 Ig 2 tulenevat pdhimdtet, mille kohaselt, kui vdlgnik
rikub kohustust, mis ei seisne raha maksmises, vdib volausaldaja nduda temalt kohustuse
tditmist. Tditmisndue on iildjuhul vilistatud kui esinevad VOS § 108 Ig 2 p 1-4 nimetatud

asjaolud.

CISG-i jérgi vabastab rikkunud poole [miitija] tditmisndudest CISG art 80, mille kohaselt ei

saa pool [ostja] tugineda teise poole kohustuste tditmata jatmisele ulatuses, milles tditmata

2°C. Von Bar, E. Clive. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference. Full Edition. Vol 1. Miinchen: Sellier 2009, p 829.

2Lp. Varul jt (koost). Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207) Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, § 108 1g 1,2 ja 6.

2 Samas, § § 101.

» United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) [CISG]. Arvutivdrgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html (06.12.2011)

2 P. Varul jt (koost) (viide 21), § 108 Ig 2.

» U. Volens (viide 19), 1k 82.




jatmise oli pOhjustanud tema enda tegu vOi tegemata jdtmine. Tegemist on hea usu
pohimodttest tuleneva keeluga oma digusi kuritarvitada, mis voladigusseaduses leiab koha §-s

101 1g 3. %°

CISG-i kommenteeritud véljaandes lisatakse, et CISG art 80 kohaselt kaotab ostja oma teo
tottu diguse kdikide diguskaitsevahendite kasutamisele, sealjuures pole oluline, kas ostja tegu
oli vabandatav voi mitte. Néitena v0ib tuua juhtumi, kus ostja ei anna miiiijale piisavalt
juhiseid, kuidas tema poolt tellitud spetsiaalset masinat kokku panna, selle tulemusena satub
ebatiiuslik masin ostja tehasesse ning hivineb edasise todprotsessi kiigus 2’. Ostja ei saa
miilija vastu ndudeid esitada, sest masina hdvinemise pdhjustas tema enda tegemata jétmine

(ei andnud miitijale instruktsioone).

VOS § 222 kujutab endast erisitet VOS § 108 suhtes ning reguleerib ostjapoolset lepingu
tditmise nouet kui diguskaitsevahendit miitigilepingu mittekohase tiitmise korral miiiija poolt,
mis seisneb lepingutingimustele mittevastava asja iilesandmises ostjale. VOS § 222 Ig 1
kohaselt voib ostja miiligilepingu tditmise ndue asja lepingutingimustele mittevastavuse puhul
olla kahesuguse sisuga: ostja vOib nouda kas asja parandamist voi asja asendamist uue
samalaadse asjaga. Tegemist on alternatiivkohustusega, valikudiguse lepingu tditmise ndude
esitamise viisi osas on pohimdtteliselt ostjal, seadus seab vastava valikudiguse teostamisele

siiski teatavaid piiranguid. **

Sarnaselt VOS-le iitleb ka tiitmisndude iildnorm CISG-i art 46 (1), et ostja vdib nduda, et
miiiija tdidaks oma kohustust [lepingut tdita], juhul kui ostja ei ole valinud
oiguskaitsevahendit, mis pole tditmisndudega samaaegselt kohaldatav. Tditmisndude sisust ja
eeldustest radgib CISG art 46 (2), mille kohaselt vdib ostja nduda kauba asendamist ainult sel
juhul, kui kaup ei vasta lepingutingimustele ja see mittevastavus moodustab lepingu olulise
rikkumise, kauba asendamise noue tuleb esitada samaaegselt teatega, mis on tehtud kooskdlas
artikliga 39, voi moistliku tdhtaja jooksul parast seda. Ka CISG art 46 (3) néeb ette ka kauba
parandamise ndude: kui kaup ei vasta lepingutingimustele, vOib ostja nduda miiijalt
mittevastavuse korvaldamist parandamise teel, v.a. kui see pole koiki asjaolusid arvesse vottes
moistlik. Kauba parandamise ndude esitamisele kehtivad samad nduded kui eelmainitud

kauba asendamise ndudele, st teate esitamisel tuleb ldhtuda mdistlikust ajast.

% A. Hussar. Lepingu tiitmise ndue diguskaitsevahendina. Magistritdd. Tartu, 2006, 1k 41.

27 P. Schlechtriem, I. Schwenzer. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods
(CISG). Third Edition. Oxford University Press, 2010, art 80, comm 2-4.

2P, Varul. I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. V5ladigusseadus II. 2.-7. osa (§§ 208-618). Komm vlj. Tallinn, 2007, §
222 sisu.



Ostja voib nduda kohustuse tditmist iiksnes moistliku aja jooksul pidrast seda, kui ta sai
kohustuse rikkumisest teada vdi pidi sellest teada saama (VOS § 108 lg 3), seega kehtivad
identsed reeglid nagu CISG-i puhul. Téhtaja mdistlikkus soltub volasuhte olemusest ja poolte
suhetest ning muudest asjaoludest - iildjuhul peaks VOS § 108 lg 3 jirgne tihtacg olema
piisavalt pikk vdlausaldaja [antud juhul ostja] jaoks, otsustamaks, kas ta soovib vdlasuhte
taitmist jatkata ning voimalikult lithike volgniku [miilija] jaoks, et ta teaks, kas ta peab tegema

veel pingutusi kohustuse tditmiseks vOi arvestama esmajoones rahaliste nduetega tema vastu
29

Moistlikkuse hindamise iiheks kriteeriumiks voib pidada ka seda, kas asi on ostjale (voi
tarbijale) igapdevaelus eluliselt vajalik nagu auto todlesdiduks kohas, kus puudub sobiv
tihistransporditihendus; kiilmik v0i pesumasin; mobiiltelefon muude sidevahendite
puudumisel vms; sellisel juhul peaks mdistlik aeg piirduma lithima ajavahemikuga, mille

jooksul on vdimalik selline puudus kdrvaldada **.

DCFR jirgi on vaidluse korral
(eba)mdistliku aja tdendamise kohustus pandud miiiijale *'. Niiteks Tarbijakaebuste komisjon
leidis kaasuses 7-1-07246-152-10, et mdistlik aeg jalatsitel esinenud puuduste korvaldamiseks
oleks olnud vaidlusaluse juhtumi korral 15 pdeva *>. Samas leian, et niiteks talvehooajal on
15-pédevaline puuduste korvaldamise aeg liialt pikk, sest inimesel ei pruugi olla mitu paari
talvesaapaid ning kui ta poorduks hoopis kingsepa poole, kes teeks saapad korda 1-2 péevaga,

siis tundub kahenddalane ootamine liiast.

VOS § 222 1g 4 kohaselt peab miiiija kandma asja parandamise vdi asendamisega seotud
kulud: eelkdige veo-, posti- t66-, reisi- ja materjalikulud. Riigikohus on 6elnud, et kohustuse
tditmise ndude raames on vdimalik VOS § 222 1g 5 jiargi muu hulgas nduda miiiidud asja
puuduste korvaldamise mdistlike kulutuste hiivitamist. Sellise ndude eeldusena peab ostja
tegema koigepealt miiiijale ettepaneku korvaldada puudused ja kui miiitija seda mdistliku
tihtaja jooksul ei oleks teinud, siis kdrvaldama puudused ise v&i laskma seda teha. **
Miiiigilepingu puhul loetakse mdistlikuks asja parandamiseks tehtud kulusid juhul, kui need
el iileta keskmiselt vastava toimingu tegemiseks vajalikke kulusid. Seadus ei ndua ostjalt
voimalikest parandamise vdimalustest odavaima valimist. ** Eeltoodud niites, kus ostja

jalatsid ei vastanud lepingutingimustele ning miiiija poolne parandamine vottis aega 15-péeva,

# P. Varul (viide 21), § 108.

3 M. Kingisepp (viide 10), Ik 243.

31 C. Von Bar (viide 20), art III. — 3:302 (I).

32 Tarbijakaebuste komisjoni otsus 25.10.2010 otsus nr. 7-1-07246-152-10. Arvutivorgus:
www.tka.riik.ee/doc.php?14244 (06.04.2012)

33 RKTKo 3-2-1-62-08, p 11. — RT III 2008, 36, 240.

3 P. Varul jt (koost) (viide 28), § 222 1g 5.




loeti seda moistlikuks. Kui aga parandamine oleks votnud kauem aega (nditeks 25 péeva), siis
voiks ostja ootamise asemel lasta jalatsid kingsepal parandada ning nduda miiijjalt kingsepale
tasutud kulusid tuginedes VOS §-le 222 lg 5. Samas tuleb arvestada ka erisittega
miitigilepingu jaoks, nimelt VOS § 222 Ig 6 iitleb, et ostja kaotab diguse nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, kui ta ei ndua seda miilijalt {iheaegselt teatega asja
lepingutingimustele mittevastavuse kohta voi mdistliku aja jooksul pérast teate esitamist,

vilja arvatud juhul, kui miiiija kditumine on vastuolus hea usu pdhimottega.

Ostja seisukohalt on tervitatav VOS §-s 108 lg-s 5 sitestatu: kui ta ei esita mdistliku aja
jooksul miiiijale kohustuse tditmise nduet, siis ei mdjuta see tema teiste diguskaitsevahendite
kasutamise Oigust. See tdhendab, et tditmisndude I0ppemisega ei 10pe automaatselt teised
nduded, esmajoones kahju hiivitamise noue, aga nditeks ka Oigused leping lopetada voi
alandada hinda *°. Kuid VOS § 222 Ig 6 15pus on seadusandja ostja kaitseks sétestanud
erandi: ostjale jadb tditmisndude esitamise digus, kui miilija kditumine on vastuolus hea usu
pohimdttega. Suurema kaitse osaliseks saab taas kord tarbijast ostja, kelle suhtes VOS § 222
lg 7 alusel eeltoodut ei kohaldata.

Sarnaselt VOS iilesehitusele on ka DCFR-s n-6 lepingudiguse iildosa (Book I-III) ning
lepingudiguse eriosa miiligilepingute kohta (Book 1V), sisuliselt kohaldub siiski iildosa
regulatsioon ning eriosa on tdpsustava tdhendusega. DCFR-i Book I-III sétted pohinevad
eelneval mudelseadusel — Principles of European Contract Law’l (PECL) *°. DCFR art III. —
3:302 nieb ette tiitmisndude mitterahalise kohustuse puhul, sarnaselt VOS-le ja CISG-le
kujutab ka DCFR-s tditmisnoue endast asja asendamist vOi1 parandamist, valiku peab tegema
ostja 37 Uhtlasi tapsustab DCFR art III. — 3:302 (2), et tditmisndue hdlmab

lepingutingimustele mittevastava tditmise tasuta heastamist.

DCEFR art II1. — 3:302 (1) annab ostjale diguse nduda miiiija poolset kohustuse tditmist, mis ei
seisne raha maksmises. Sarnaselt VOS-le on tditmisndude esitamine piiratud, kui kohustuse
tditmine on vdimatu, oleks miiiijjale ebamdistlikult koormav vai kulukas vai tegu on sedavord
isikliku iseloomuga kohustusega, et selle ndudmine oleks ebamdistlik. Siin kohal voiks tuua
ndite miilijat ebamdistlikult koormavast tditmisndudest: A on miilinud oma jahi “Eliza” B-le

ning lubas selle B-le kohale toimetada. Teel B kodukohta porkab jaht kokku laevaga ning

33 p. Varul jt (koost) (viide 21), § 108.

36 P. Varul (viide 5), p 104.

37°C. Von Bar, E. Clive. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference. Full Edition. Vol 2. Miinchen: Sellier 2009, comm IV.A. —4:201 (B).
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seetOttu vajub 200 meetri siigavusele mere pohja. Jahi tilestdstmiskulud tiletaks neljakiimne

kordselt jahi véirtuse. Sellisel juhul oleks A-lt kohustuse tiitmise ndudmine ebamdistlik >*.

Nii nagu VOS §-s 108 1g-s 2 p-s 1-4, leidub ka DCFR-s regulatsioon, mille kohaselt vilistab
tditmise vOimatus tditmisnoude esitamise. DCFR art III. — 3:302 (3) punktid (a), (b) ja (c)
kattuvad VOS sitestatuga. Soovin rdhutada, et eelnimetatud artikli punkti (c) jérgi on
tditmisndude esitamine keelatud, kui tegemist on sedavdrd isikliku iseloomuga kohustusega,
et oleks ebamoistlik nduda selle tditmist. DCFR kommentaar titleb, et taoline sdte on sisse
viidud eelkdige praktilise vajaduse tottu, kuid samas austatakse ka miitija inimdiguseid. Kiill
aga tuleb tdhele panna, et kriteeriumiks ei tohi lugeda asjaolu, et miiiija peab ise t66d
tegema/pingutama, et lepingut tdita. Niitena voib tuua olukorra, kus ostja on ostnud miitijalt
(kunstnik) maali, mis on peaaegu valmis, kuid kunstnik keeldub seda allkirjastamast.
Kunstniku signatuuri puudumisel on maal aga ostja jaoks ning turul tunduvalt vidiksema
védrtusega. Seega, sellisel juhul on ostja otsustada, kas ta nduab tditmist, st kunstniku
allkirja.” Minu hinnangul oleks kunstnikul sellises olukorras ebamdistlik allkirja andmisest
keelduda. VOS kommentaar iitleb selle kohta, et taolise kohustuse sundtiitmist on raske ette
kujutada ning siin asendavad tiitmise nduet esmajoones kahju hiivitamise nduded *.
Jarelikult, juhul kui kunstnik keeldub maalile signatuuri andmast, siis tuleb tal hiivitada

ostjale tekkinud kahju, milleks on tema allkirja puudumise tdttu maali vdhenenud véértus.

Euroopa Komisjon on mirkinud, et Euroopa iihine miiiigidigus on valikuline lisa juba
olemasolevatele lepingudiguse reeglitele, mingisugusest eksisteerivate pohimdtete
asendamisest ei saa juttu olla *'. Seetdttu on loomulik, et sarnaselt eelkisitletud digusaktidele
ja mudelseadusele on ka CESL art 106 (1) (a) kohaselt ostjal digus nduda kohustuse tditmist,
kui miitija on kohustust rikkunud, sealhulgas konkreetse kohustuse tditmist, kauba voi

digitaalse infosisu parandamist voi asendamist, vastavalt CESL artiklitele 110-112.

Liikudes viidatud artiklite juurde, leiame tdpsustused. CESL art 110 (2) iitleb, et digus nduda
kohustuse tditmist holmab ka diguse nduda lepingutingimustele mittevastava tditmise tasuta
parandamist. Samuti on sama artikli kolmandas 1dikes sétestatud kaks juhust, mil ostja ei voi

kohustuse taitmist nduda:

* juhul kui kohustuse tditmine oleks voimatu voi on muutunud digusvastaseks voi

¥ C. Von Bar (viide 20), comm art III. — 3:302 (F).
3% Samas, comm art III. — 3:302 (G).

P, Varul jt (koost) (viide 21), § 108 1g 1 p 4.

1 C. Monaghan (viide 14), p 111.
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* juhul kui kohustuse tditmine on ebamdistlikult koormav vdi kulukas ostja poolt

saadava kasuga vorreldes.

Seega vdib delda, et CESL-s on sarnasused nii VOS-i §-ga 108 lg 2 kui ka DCFR art-ga III. —
3:302.

Juhtum, kus kohustuse tditmine on miilijale ebamdistlikult koormav vdi kulukas on minu
arvates liialt laialt méératletud, see tdhendab, et kui tekib miitija ja ostja vaheline vaidlus, siis
jadb diskretsioonidigus toendoliselt kohtule. Samas ei peaks konealust sétet ka liigselt
laiendama, st iga majanduslikus mottes miiiija jaoks soodsama tagajirjega diguskaitsevahendi
(nt. taganemine, hinna alandamine, kahju hiivitamine) olemasolu ei pea miilijat vabastama
veel reaalse tditmise kohustusest, sest tditmisndude rahuldamisel tuleb arvestada ka miitija

42
huve ™.

CESL art 111 sédtestab selgelt, et tarbijast ostja on see, kelle ees seisab valik, kas lasta asi
parandada voi asendada, kiill aga tuleb valikudiguse tegemisel jargida CESL art-s 110 (3)
nimetatud tingimusi **. Samas tihendab tarbija jaoks miiiija poolt mittevastavuse parandamine
kauba parandamise voi asendamise teel seda, et CESL art 111 (2) kohaselt on tarbijal digus
kasutada muid Giguskaitsevahendeid ainult juhul, kui miiiija ei ole kaupa parandanud voi
asendanud mdistliku aja jooksul, mis ei lileta 30 pdeva. Seega on vdrreldes teiste kisitletavate
oigusaktide ja rahvusvaheliste mudelseadustega CESL-s selgelt paika pandud n-6 mdistlik
aeg. Leian, et sdirase tdhtaja paikapanemine on ostja huvisid arvestades positiivne, kuid
miitija jaoks vOib see olla liialt piirav — néiteks juhul kui puudusega kauba asendamiseks on
vaja detaile tellida kuskil kolmandas riigis asuvast tehasest ning pelgalt nende kohale
toimetamine miiiijani voib votta selle n-6 mdistliku aja. See tdhendab, et miiijja on teinud
pingutusi lepingu tditmiseks, kuid tdhtaja moodumisel voib ostja liikuda nditeks hinna

alandamise kui diguskaitsevahendi juurde ja tditmisnoudest loobuda.

CESL art 112 (1) annab miiiijale diguse ja kohustuse puudusega asi omal kulul tagasi votta,
juhul kui ta asendab puudusega asja lepingutingimustele vastava asjaga. CESL art 112 (2)
litleb aga, et ostja ei pea maksma puudusega asja kasutamise eest asja asendamisele eelneva
aja jooksul. Voib oelda, et see séte tuleneb otseselt DCFR-st, art-st III. — 3:205, mis néeb ette
identse regulatsiooni, kuid ka VOS § 222 lg 3 nicb miiiijale ette vdimaluse nduda ostjalt

puudusega asja tagastamist. Sel juhul kohaldatakse VOS §-des 189-191 sitestatut.

2 P. Varul jt (koost) (viide 21), § 108 1g 2 p 2.
# Vt. eespool.

12



Erinevuseks CESL-is sitestatust tuleb pidada VOS-i §-i 189 lg 4, mis kohustab asja
asendamist ndudvat ostjat hiivitama miiiijale koik sellised asjal vahepealsel perioodil (asja
iileandmisest kuni miilijale tagastamiseni) tekkinud kahjustused, mis ei ole asja
lepingutingimustele mittevastavuse ega asja otstarbekohasest kasutamisest tingitud tavapérase

kulumise tagajarjeks **.

Vahekokkuvottena voib delda, et kdikides analiitisitud digusaktides ja mudelseadustes kujutab
tditmisndue endast ostja digust nouda, et miilija asendaks vOi parandaks asja, mille jéargi oli
ostjal lepingust tulenevalt digus. Téditmisnduet kdige piiravamaks tuleb pidada asjaolu, mil
miilija poolne kohustuse tditmine on vdimatu — see tdhendab, et asi on hivinud ning seega on
ka tditmine vélistatud. Samuti tuleb kdigi késitletute puhul arvestada mdistlikkuse
kriteeriumiga: nimelt on ostjal vdimalik nduda kohustuse tditmist iiksnes moistliku aja jooksul
parast seda, kui ta sai miilija poolsest kohustuse rikkumisest teada, voi pidi sellest teada

Saama.

# P. Varul jt (koost) (viide 28), § 222 1g 3.
13



1.2. Lepingust taganemine

Erinevalt tditmisnoudest on taganemisdigus lepingupoole kujundusdigus, mis on suunatud
lepingu 10petamisele. Taganemine tdhendab seda, et pooled ei pea enam oma lepingust
tulenevaid kohustusi tiitma ja peavad iiksteisele juba lepingu alusel iileantu tagastama *,
vilja tuleb anda ka viljad ja muu kasu ning tagastada ise saadu *’. Kdrvalmirkusena voib
Oelda, et on ebatipne rddkida “lepingu l0opetamisest” voi “lepingust taganemisest”, sest
tegelikkuses on aset leidnud juriidiline akt, mida pole vdimalik 15petada *’, seedttu on
asjakohane, et lepingust taganemisele jirgneb kohustuste tagasitditmine. Samas, lepingu

1opetamiseni tekkinud oigused ja kohustused jddvad taganemisel kehtima, s.t lepingut ei saa

1petada tagasiulatuvalt **.

VOS § 101 Ig 1 p 4 kohaselt on vdlausaldajal [ostjal] digus lepingust taganeda, kui volgnik
[miiiija] on kohustust oluliselt rikkunud. VOS §-st 105 saab jireldada, et kui miiiija poolne
rikkumine on vabandatav, siis ei vilista see taganemisdiguse kasutamist. Eelnimetatud VOS §
105 on sarnane DCFR art-ga III. — 3:101 (2) ning CESL art-ga 106 (4) mis iitleb, et kui miiiija

poolne rikkumine on vabandatav, siis jadb ostjale ikkagi digus unilateraalselt leping lopetada
49,

Kui VOS eristab selgelt lepingust taganemist ning iilesiitlemist, siis nii DCFR kui CESL on
lainud seda teed, et rddgitakse iildmoistena lepingu lopetamisest. Hoolimata sellest on
oigusteadlaste hulgas vaikimisi kokku lepitud, et inglise keelse modiste “termination” all
moeldakse lepingust taganemist ning inglise keelset terminit “revocation” kasutatakse, kui

radgitakse lepingu tlesiitlemisest. *°

VOS seob taganemise diguse iildiselt teise poole kditumisega, st lepingust, mis ei ole
kestvusleping, vdib VOS § 116 Ig 1 alusel taganeda iiksnes juhul, kui teine pool lepingut

oluliselt rikub, mitte aga nt. lepingust taganeda soovivast poolest enesest vdi n-0 vélisest

# U. Volens (viide 19), 1k 121.

T, Anepaio, A. Hussar, K. Jaanimigi, S. Kaugia, K. Land, V. Olle, P. Roosma. Sissejuhatus digusteadusesse.
Tallinn, 2005, 1k 120.

7' C. Von Bar (viide 20), comm art III. — 3:203 (C).

* M. Kingisepp (viide 10), Ik 241.

¥ V. Kove. Draft Common Frame of Reference and Estonian Law of Obligations Act: Similarities and
Differences in the System of Contractual Liability. - Juridica International 2008/XIV, p 201.

%0 C. Von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke (viide 8), p 565-568.
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pohjusest tingituna. Erandlik vdimalus taganeda asjaolude muutumise tdttu sisaldub VOS §-

s 97 Ig-s 5.

Olulise rikkumise kontseptsioon pirineb CISG art-st 25, sellest tulenevalt loetleb ka VOS §
116 1g 2 p 1-5 > asjaolud, mida tuleb pidada oluliseks rikkumiseks. Vdttes arvesse, et
eelnimetatud VOS paragrahvis kirjeldatud olulise rikkumise kirjeldused on pigem iildised on
praktikas soovituslik miiiijale tdiendava tihtaja andmine >* kohustuse tditmiseks ning alles siis

5

lepingust taganeda. °* Tiiendava tihtaja andmisega saab volgnik [miiija] n-6 viimase

> Kuna oluliste

vOoimaluse teha hilinenud sooritus vOi soorituse puudused korvaldada
rikkumiste loetelu ei ole esitatud ammendavalt, siis niditeks on tarbijavaidlust lahendaval
organil digus lugeda oluliseks lepingurikkumiseks ka seaduses sitestamata juhtumeid °.
Sarnaselt teistele kdsitletud diguskaitdele ndeb ka DCFR art III. — 3:103 ette tdiendava tdhtaja
andmise vOimaluse selleks, et lepingust tulenevaid kohustusi tdita, {ihtlasi on see sarnaselt
VOS-le taganemisdiguse eelduseks. Tuleb mirkida, et tiiendava tihtaja jooksul ei luba DCFR
art I1I. — 3:103 (2) erinevalt VOS §-st 114 Ig 3 nduda viivise maksmist, kiill aga vdib nduda

rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist. >’

Sarnaselt Eesti praktikas heaks tavaks peetud tdiendava tdhtaja andmist ei pea ostja
ilmtingimata DCFR alusel miilijale andma tdiendavat tihtaega kohustuse tditmiseks, piisab
olulise rikkumise nentimisest °. Kindlasti on see ostjale soodne regulatsioon, kuid miiiija
peab sel juhul ettevaatlik olema ning jdlgima, et tema kditumine ei kvalifitseeruks otsejoones
olulise rikkumise alla, mis annaks ostjale voimaluse otsekoheselt lepingust taganeda. Teisalt,
kui ostja on ikkagi otsustanud DCFR art III. — 3:503 (1) alusel anda miiiijale tdiendava téhtaja
kohustuse tditmiseks ning miiiija ei saanud selle ajaperioodi jooksul kohustust tdidetud, siis on

ostjal ikkagi digus lepingust taganeda .

Naitena voiks tuua olukorra, kus A tellib B-It 100 kilogrammi apelsine. B pidi apelsinid A-ni
toimetama 1. aprilliks, kuid selleks kuupdevaks oli A-ni joudnud vaid 80 kilogrammi

apelsine. Teada on fakt, et B saab puudujddnud 20 kilogrammi paari pdeva jooksul kitte ning

> RKTKo 3-2-1-104-11 p 20. Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-104-11 (23.03.2012)

*2 Vorreldes DCFR-ga tuleb autori arvates pidada VOS regulatsiooni edasiarenduseks, sest DCFR-s ei leidu
vastet VOS §-le 116 1g 2 p 2.

> VtVvOos 114.

>* P. Kalamees. Hierarchy of Buyer’s Remedies in Case of Lack of Conformity of the Goods. - Juridica
International 2011/XVIII, p 66.

> P. Varul jt (koost) (viide 21), § 114 tdhendus.

°® M. Kingisepp (viide 10), Ik 241.

7V, Kdve (viide 49), p 202.

% p. Kalamees (viide 54), p 68.

*P. Varul (viide 5), p 110.
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saab need A-le iile anda. Kuivord 20 kilogrammi puudumine pole A jaoks nii oluline, siis
voib ta anda B-le tdiendava tdhtaja apelsinide iileandmiseks, kuid kui B seda ei tee, siis on A-1

oigus lepingust taganeda.

CISG-s sitestatud taganemisdiguse pohilised reeglid tulenevad CISG art-st 49 (1). Sarnaselt
VOS-le vdimaldab ka CISG lepingust taganeda ainult juhul, kui miiiija poolne lepingu
rikkumine on oluline. Juhul, kui asi voi kaup on juba ostjani toimetatud, siis peaks just
lepingust taganemine tdhendama ostja jaoks wultima ratio’t, mis aitab siis, kui teised
oiguskaitsevahendid (lepingu tditmisndue, kahju hiivitamine ja hinna alandamine) ei andnud
tulemust. Veel tuleb mérkida, et kui asja v3i kauba defekt on teisejarguline, siis ei saa ostja
digust taganemiseks ka juhul, kui ta annab miiiijale tditmiseks tiiendava tihtaja. ® See
tdhendab, et tdiendava tdhtaja andmisel on vdimalik lepingust taganeda, kuid sellisel juhul
peab kauba/asja puudus olema olulise tihtsusega. Eeltoodut tuleb pidada erinevuseks VOS-st,

sest kodumaine regulatsioon ei sdtesta taolist kriteeriumit.

Sarnaselt VOS-le ja CIG-le annab ka DCFR art I11.-3:502 (1) aluse lepingust taganemiseks:
vOlausaldaja [ostja] vOib lepingust taganeda, kui volgnik [miilija] on lepingut oluliselt
rikkunud, samale artiklile viitab ka DCFR art IV.A. — 4:201. DCFR jirgi on taganemise
peamiseks tagajdrjeks asjaolu, et miilija ei pea enam hankima asju/kaupasid, mida ostja oli
digustatud miitigilepingu jirgi saama ®'. Uhest kiiljest vdib ostja seetdttu soovida laialdasi
Oigusi taganemisoiguse kasutamisel, kuid teisalt on miilija huvid samuti kaitstud, seda
heastamise voimalusega 2. Heastamise vdimaluse kasutamiseks ei tohi miiiija olla hilinenud
tiitmisega ning tegu ei tohi olla olulise miiiigilepingu rikkumisega ®. Uhtlasi peab ostja tihele
panema, et n-0 heastamisperioodi jooksul ei ole tal digust diguskaitsevahendeid kasutada,

eelkdige lepingust taganeda tuginedes olulisele lepingurikkumisele **.

DCFR art III. — 3:502 (2) sitestab, millal on tegu olulise rikkumisega. Sarnaselt VOS-le on

rikkumine oluline kui:

* kohustuse rikkumise tottu jdéb ostja olulisel mééral ilma sellest, mida ta digustatult
lepingust lootis, v.a juhul, kui miiija ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust

tagajarge ette; voi

50 p. Schlechtriem, I. Schwenzer (viide 27), art 49, comm 2.
6! C. Von Bar, E. Clive (viide 20), comm art III. — 3:501 (B).
%2 Vt. DCFR art III. — 3:202.

63C. Von Bar, E. Clive (viide 20), comm art III. — 3:203.

64 Samas, comm art I1I. — 3:204.
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* kohustust rikuti tahtlikult vdi raske hooletuse tottu ning ostjal on alust arvata, et miiiija

ei tdida kohustusi ka edaspidi.

Seega voib delda, et VOS-i ja DCFR-i regulatsioon on vdrreldes CISG-ga selles osas miiiija
suhtes rangem, st et ostjal on voimalik olulisele rikkumisele tugineda juba siis, kui kohustust
rikuti tahtlikult v3i raske hooletuse tdttu (VOS § 116 1g 2 p 3). Tegemist on sisult karistusliku
sittega, kuid oluline on iiksnes see, milline oli miiiija enese suhtumine rikkumisse (tahtlus)
vdi hooletus olulisel méiral lepingu tiitmisel (raske hooletus). VOS § 116 Ig 2 p 3 jirgi
olulise rikkumise kvalifitseeriumisel ja see jarel taganemisdiguse kasutamisel voib tekkida
vastuolu hea usu pShimdttega ning vdib seega olla keelatud (TsUS § 138 ja VOS § 6). Oluline
on tahele panna, et miiiija tahtluse voi raske hooletuse iile tuleb otsustada kohtul, tagantjirele

on subjektiivseid asjaolusid aga raske tuvastada.

Ka voladigusseaduse kommentaarid viitavad asjaolule, et tdsiselt voiks kaaluda § 1161g2 p 3
seadusest vilja jidtmist, kuna subjektiivse kriteeriumi sissetoomine lepingu rikkumise
hindamisel ei ole kooskdlas seaduse muu loogikaga, voi ddrmisel juhul § 116 lg 4 tdpsustama
selliselt, et tahtliku voi raskelt hooletu rikkumise puhul ei oleks noutav tditmiseks tdiendava
tahtaja andmine. *° Sddrane tddemus on pShjendatav eelkdige sellega, et nii CISG, DCFR kui

ka CESL ei késitle subjektiivseid asjaolusid olulise lepingurikkumise alusena.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on 1. detsembri 2008. a otsuses arutlenud selle iile, milline on
piisav  alus lepingust taganemiseks. Nimetatud kohtuasjas tugines ostja oma
taganemisavalduses muu hulgas sellele, et fotoaparaadil puudus kvaliteetsete piltide
tegemiseks vajalik tdielik eestikeelne kasutusjuhend. Ringkonnakohus asus seisukohale, et
eestikeelse mittetdieliku kasutusjuhendi ostjale andmine vodiks olla lepingust taganemise
aluseks vaid siis, kui ostja oleks enne lepingust taganemist informeerinud miiiijat eestikeelse
kasutusjuhendi puudulikkusest ja andnud puuduse korvaldamiseks miiiijale tdiendava tdhtaja,
mis moodub tulemusteta. Kolleegium aga leidis, et kasutusjuhendi puudus voib teatud
juhtudel olla kisitatav miiiigilepingu olulise rikkumisena VOS § 116 Ig 2 p 2 jirgi, mis annab
ostjale diguse miiligilepingust taganeda miiiijale kohustuse tditmiseks tdiendavat tdhtaega
andmata. See voib kone alla tulla nditeks juhul, kui miiiija teadmisel ostetakse kaamera selle
kindlate funktsioonide kasutamiseks teatud kindlal ajal (nt. teatud siindmuse ajal), kuid

kaamera eestikeelne kasutusjuhend ei ole piisav nende funktsioonide kasutamiseks. °°

% P. Varul jt (koost) (viide 21), § 116 1g 2 p 3.
66 RKTKo 3-2-1-110-08, p 13. - RT III 2008, 49, 342.
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Kohtulikku digusemdistmise funktsiooni teostades tdiendas Riigikohus sellise seisukohaga
seaduses toodud oluliste lepingurikkumiste loetelu ®’. Siin kohal tuleb mirkida, et niiteks

CISG-s puudub VOS §-le 116 1g 2 p 2 sarnane punkt lepingu 1dpetamise alusena.

Kasutusjuhendi puudulikkust vdib méairatleda olulise rikkumisena, sest VOS § 211 Ig 1 nieb
ette, et miilija peab ostjale lile andma asja valdamiseks, kasutamiseks ja kédsutamiseks
vajalikud dokumendid. Ka CESL art 99 (1) (c) sétestab, et kaup vastab lepingutingimustele,
kui sellega koos on iile antud lepinguga ettendhtud tarvikud, paigaldusjuhised voi muud

juhised, sarnase regulatsiooni voib leida ka art-st 100 (e).

VOS § 116 lg 3 tipsustab taganemise lubatavust veel enam: kui lepingust tulenevad
kohustused tuleb tdita ositi ja oluline lepingu rikkumine leidis aset iksnes mdne kohustuse voi
kohustuse osa suhtes, vOib ostja taganeda lepingust liksnes selle kohustuse voi kohustuse osa
suhtes. Sel juhul voib ostja kogu lepingust taganeda iiksnes siis, kui tal digustatult ei ole

kohustuse osalise tditmise vastu huvi voi kui rikkumine on oluline lepingu kui terviku suhtes.

Lepingust taganemine kohustuse tditmiseks tdiendavat tihtaega andmata ei ole lubatud, kui
kohustust rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral
kohustuse tditmiseks voOi tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes
ebamdistlikult suurt kahju (VOS § 116 lg 4 Is 1). Siiski vdib ostja lepingust taganeda

tdiendavat tdhtaega andmata ning seda kahel juhul:

* kui miiijja rikkus kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt ostja huvi
piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu voi

* kui miiiija teatab, et ta oma kohustust ei tidida (VOS § 116 Ig 4 1s 2).

Miiiija peaks olema ettevaatlik juhul, kui talle antakse lepingu tditmiseks tdiendav tdhtaeg,
sest VOS § 116 1g 5 1g 1 iitleb, et tiiendava tihtaja andmisel vdib ostja méirata, et juhul, kui
miitija ei tdida tdiendava tdhtaja jooksul oma kohustust, loeb ostja ennast lepingust
taganenuks. Samas, sama 10ike teine lause peaks muutma ettevaatlikuks ka ostja, sest ta ei voi
sel viisil lepingust taganeda, kui kohustus, mida miiijja tdiendava tdhtaja jooksul ei tditnud,

moodustas miiiija lepingulistest kohustustest ebaolulise osa.

Kui miiiigilepingu rikkumine on oluline VOS § 223 Ig 1 vdi 2 jirgi, siis lubab VOS § 223 1g

3 ostjal lepingust taganeda ilma tditmiseks tdiendavat tdhtacga médramata - see vOimalus

7 M. Kingisepp (viide 10), Ik 242.
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tugevdab veelgi printsiipe, mis tulenevad §-st 116 68 kuigi reeglina eeldab ka VOS § 223 1g 1
eelnevalt tdiendava tihtaja andmist tditmiseks. Seejuures tuleb tédhelepanu juhtida asjaolule, et
VOS § 223 ei ole erinormiks VOS § 116 suhtes, vaid loetleb olulise lepingurikkumise

taiendavad alused ® miitigilepingu puhul.

Nendeks olulise lepingurikkumise komplementaarseteks alusteks tuleb lugeda VOS § 223
jargi juhtusid kui:

* asja parandamine vOi asendamine ei ole vOimalik voi ebadnnestub voi kui miilija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja
jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist (Ig 1) ;

e tarbijalemiiiigi puhul tekitatakse asja parandamise vOi asendamisega ostjale

pohjendamatuid ebamugavusi (Ig 2);

Eelnimetatud 10igetes kirjeldatud olukordade puhul ei pea ostja méddrama miiiijale tema
kohustuse tditmiseks tdiendavat tihtaega ning vdib muu hulgas lepingust taganeda (VOS §

222 1g 3).

Taganemisdiguse kasutamisest tuleb teavitada ka miiiijat, seda ndeb ette nii VOS § 188 Ig 1,
DCFR art III. — 3:507 (1), CISG art 26 kui ka CESL art 118. Pérast taganemisavalduse
esitamist miiiijale tuleb lepingust tulenevad kohustused n-6 tagasi tiita (vt VOS § 189, DCFR
art III. — 3:510, CESL art 44-45). Sona “taganemine” taganemisavalduses ilmtingimata
kasutama ei pea, piisab tiiesti sellest, kui avaldusest kui tervikust tuleneb, et pool soovib
lepingust vabaneda (nditeks “loen meievahelise lepingu loppenuks” vo1 “ma ei pea ennast
enam lepinguga seotuks” jms). '° Nitena vdiks tuua jargmise juhuse: uue auto ostja nuriseb,
et autol on halva lidbipaistvusega esiklaas. Miiiijal ei dnnestu viga parandada ja ostja 10petab
lepingu. Ostja vOib nduda miiligihinna tagasimaksmist auto tagastamise vastu, peab aga
saadud kasu — auto kasutamine kuni selle tagasiandmiseni — laskma oma tagasimaksmisndude

. ~ 71
juures arvesse votta.

Ukski analiiiisitavatest digusaktidest ega mudelseadustest ei niie ette taganemisavalduse jaoks
kohustuslikku vormi. Samuti ei ole seaduses ette ndhtud lepingust taganemise avaldusele

konkreetseid sisulisi ndudeid. Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-64-11 6elnud, et tdhtis on see,

68 p. Kalamees (viide 54), p 67.

% P. Kalamees. Speculum practici. Miitigilepingust taganemise digus asja lepingutingimustele mittevastavuse
korral. Kommentaar Riigikohtu otsusele tsiviilasjas 3-2-1-11-10. — Juridica 2010/X, 1k 798.

'U. Volens (viide 19), Ik 122.

"I p. Schlechtriem. Véladigus. Uldosa. Tallinn, 1999, 1k 174.
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et taganemisavaldusest ndhtuks poole tahe leping 10petada, ning oluline ei ole see, kuidas

lepingut I5petada sooviv pool nimetab oma vastavat avaldust 2.

Kui vaadelda edasist taganemise kiiku, eelkdige lepinguliste kohustuste tagasitditmist, siis
tuleb moonda jargmist. Erinevalt teistest késitletavatest digusaktidest ja rahvusvahelistest
mudelseadustest on CISG-s pérast lepingust taganemist toimuv tagasitditmine reguleeritud
ostja jaoks rangemalt. Nimelt, CISG art 82 (1) {itleb, et ostja ei saa lepingust taganeda voi
nduda miiijjalt asja asendamist, kui tal endal on vOimatu kaup tagastada selles olukorras,
milles see oli, kui see algselt temale iile anti. See tdhendab, et vilistatud on tileantud asja voi
kauba viirtuse hiivitamine ostja poolt selle kahjustumise korral nagu seda vdimaldab niiteks
VOS § 189 lg 2. Samas positiivseks tuleb pidada asjaolu, et hoolimata taganemise
voimatusest ei kaota ostja CISG art 83 jirgi digust teistele diguskaitsevahenditele nagu kahju

hiivitamine ja hinna alandamine .

Peamiseks tagajirjeks lepingust taganemisel on poolte jaoks see, et mdlemad vabanevad oma
lepingu jargi voetud kohustustest (CISG art 81 (1)). Taganemise tagajirjel tekkiva
taganemisvdlasuhte {ildist regulatsiooni tiiendab miiiigilepingu puhul VOS § 229, mille
kohaselt peab ostja, kui ta kavatseb pérast asja lileandmist miiligilepingust taganeda voi
taganeb sellest, tarvitusele votma mdistlikud abindud asja sdilitamiseks ja kaitsmiseks. Lisaks
vOib ta asja miilijale véljaandmisest keelduda, kuni talle hiivitatakse asja sdilimiseks voi
kaitsmiseks tehtud mdistlikud kulutused. ’* Sarnased pdhimdtted sitestavad lepingust
taganemise puhul VOS §§ 189 1g 5 ja 190. VOS § 229 on nende suhtes erisitteks, mis

tapsustab ostja kohustusi ja hoolsusméira miiiigilepingu objektiks olnud asja tagastamiseni '~

CESL art 115 (1) siitestab sarnased eeltingimused lepingu 1petamiseks nagu VOS, CISG ja
DCFR, see tdhendab, et miiiijale tuleb anda tdiendav tidhtaeg ning kui miiiija tdiendava téhtaja
jooksul lepingut ei tiida, siis vdib ostja lepingu 1dpetada [lepingust taganeda]. Sarnaselt VOS-
le on Euroopa iihises miiiigidiguses reguleeritud ka tagasitditmine, seda artiklites 172 jj.
Erinevalt teistest analiiiisitavatest digusaktidest ja mudelseadustest voimaldab CESL muuta
tagasitiditmist oiglasemaks. Nimelt, CESL art 176 kohaselt, v0ib tagastamis- voi
maksekohustuse sisu muuta, kui kohustuse tditmine oleks &drmiselt ebadiglane, vottes
eelkdige arvesse seda, kas kohustatud pool pdhjustas lepingu tiihistamise vdi 1dpetamise

aluseks oleva asjaolu voi teadis sellest.

72 RKTKo 3-2-1-64-11, p 6. Arvutivorgus: http:/www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-64-11 (27.04.2012)
73 P. Schlechtriem, I. Schwenzer (viide 27), art 83, comm 2.

™ U. Volens (viide 19), 1k 138.

7 P. Varul (koost) (viide 28), § 229 1g 1.
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Tuginedes eeltoodule pole CESL rakendamisel siiski ostjal pdhjust karta, et tal ei ole voimalik
lepingut 16petada, sest CESL art 106 (1) (c) titleb, et kui miilija on kohustust rikkunud, siis
vOib ostja lepingu l0petada vastavalt artiklitele 114-119. Sarnaselt teistele analiiiisitud
oOigusaktidele ja rahvusvahelistele mudelseadustele seab ka CESL lepingu lopetamise diguse
sOltuvusse olulise rikkumise olemasolust (CESL art 114 (1)). Erinevalt teistest
analiilisitavatest aktidest-mudelseadustest holmab kohustuse rikkumine CESL mdistes ka
seda, kui jdetakse ilile andmata digitaalne infosisu vOi hilinetakse iileandmisega (art 87 (1)
(b)). See tdhendab, et iiha enam iiritatakse ka CESL tasandil reguleerida infoiihiskonna

vajadusi.

Kui VOS, CISG ja DCFR kisitlesid tiiendavat tihtaega kui abstraktset mdistet, siis Euroopa
ithine miiligidigus on selles osas tdpsem ning annab ka miilijale vOimaluse tdhtaja
moistlikkuse osas kaasa rddkida. Nimelt sisaldub CESL art-s 115 (2) pohimote, mille kohaselt
loetakse tdiendav tdhtaeg moistlikuks, kui miilija sellele viivitamata vastu ei vaidle. See
tadhendab, et ostja jaoks on tegu digusi piirava artikliga, sest kui ta niiteks annab tdiendavaks
tditmise ajaks miiiijale 15 pdeva ning miilija leiab, et tal pole voimalik lepingutingimustele
vastavat asja nii liihikese ajaga kohale toimetada, siis polegi tdhtaeg mdistlik.
Oiguskirjanduses on &eldud, et tihtaja mdistlikkus sdltub konkreetsetest asjaoludest,
miitigilepingu olemusest, lepingu hinnast, pooltevahelisest praktikast, tavadest jne - igaljuhul
tuleb arvestada molemal poolel, et tditmiseks antud tdiendaval tdhtajal oleks sisulised
tagajérjed, peab see olema piisava pikkusega '°. See tihendab, et iildiselt rdhutatakse iga
konkreetse juhtumi eripdrasid ning seetdttu voib CESL kohaldamisel ette tulla rohkelt
probleeme, kus miiijja ja ostja ei joua omavahelisele kokkuleppele tdhtaja mdistlikkuse osas

ning Idppastmes tuleb vaidluse lahendamiseks ikkagi podrduda kohtu poole.

Taganemisdiguse kokkuvottena voiks oOelda jargmist. Koik kisitletud oOigusaktid ja
mudelseadused ndevad taganemise eeldusena ette olulise rikkumise olemasolu, samas on
praktikas soovituslik tdiendava tdhtaja andmine. Kui tdiendav téhtaeg ei tditnud oma
eesmdrki, siis on ostjal vdimalik lepingust taganeda. Oluline on réhutada, et kindlasti tuleb ka
lepingust tulenevad kohustused tagasi tdita. Késitletutest on tagasitiditmine kdige keerulisem
CISG-i jargi, sest CISG art 82 (1) kohaselt peab ostjal olema vdimalik tagastada kaup selles
olukorras, milles see oli, kui see algselt {ile anti. Teised nii karmi reeglit ette ei nde ning

vOimaldavad kauba véaartuse hiivitamist.

76 P. Varul (koost) (viide 21), § 114 1g 1.
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1.3. Hinna alandamine

Miitigilepingu juurde olemuslikult sobivaks ja sellele tiiiipiliseks oOiguskaitsevahendiks on
hinna alandamise &igus ’. Hinna alandamine kui diguskaitsevahend lepingu
mittenduetekohase tditmise korral on tuntud klassikalise Rooma oiguse aegadest kui actio
quanti minoris *. Hinna alandamise eesmirgiks on pakkuda tasulise lepingu puhul
ebakvaliteetse soorituse saanud ostjale, tellijale vms lepingupoolele voimalus muuta
ithepoolselt lepingut kohustuste tasakaalu taastamise eesmérgil. Hinna alandamise pdhiline
materiaaldiguslik tagajarg on lepingu timberkujundamine iihepoolse tahteavaldusega, see
tdhendab, et tegemist on kujundusdigusega. Hinna alandamise funktsioon on taastada lepingu
mittekohase tditmisega rikutud tasakaal lepingupoolte kohustuste vahel. Hinna alandamise
korral siilib lepinguline suhe poolte vahel, muutub ainult soorituse eest makstav hind. "
Teatud juhtudel voib olla voimalik, et ostuhinda saaks alandada nullini, kuid diguskirjanduses
on asutud seisukohale, et siis on sisuliselt tegu juba lepingust taganemisega ning seetdttu on
kohtud s#drasest hinna alandamisest keeldunud *. Leian, et sddrane olukord voib tekkida

ainult miitigilepingu puhul, mitte aga muude lepingute korral.

Hinna alandamine on VOS kohaselt iiks nendest diguskaitsevahenditest, mille kasutamise
digus ei sdltu rikkumise vabandatavusest, sest VOS § 105 sitestab, et vdlausaldajal on
sOltumata sellest, kas volgnik vastutab kohustuse rikkumise eest, digus alandada hinda. Sama
pohiméte tuleneb ka CESL art-st 106 (4). Riigikohus on 26. septembri 2007.a otsuses *'
samuti mérkinud, et miiligilepingu rikkumise korral tekib ostjal digus alandada hinda ka
juhul, kui kohustuse rikkumine oli vabandatav VOS § 103 Idigete 2 ja 3 jérgi, st kui
miiiigilepingu tditmist takistas force majeure. Jarelikult ei ole miiiija vastutuse hindamisel

ostuhinna alandamise eeldusena VOS § 105 esimese lause jérgi tdhtsust, kas rikkumine on

vabandatav VOS § 103 méttes .

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-135-07 kiisitlenud hinna alandamise vdimalikkust VOS § 112

alusel ning seda, kas rahaline kohustus saab olla hinna alandamise objektiks. Nimelt, VOS

T U. Volens (viide 10), 1k 138.

1. Kull, M. Kéerdi, V. Kove. V3ladigus I. Uldosa. Tallinn, 2004, 1k 243.

7 p. Varul (koost) (viide 21), § 112 1g 1.

80 p. Schlectriem, P. Butler. UN Law on International Sales. The UN Convention on the International Sale of
Goods. Springer, 2009, p 151.

81 RKTKo 3-2-1-71-07, p 11. — RT III 2007, 32, 261.

82 RKTKo 3-2-1-156-11, p 19. Arvutivdrgus: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-156-11 (22.03.2012)
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§ 112 kohaldamine eeldab, et rikutud on kohustust, mille eest on hind kokku lepitud. Uldjuhul
ei saa hinna alandamise objekt olla rahaline kohustus. Hinda saab alandada iiksnes siis, kui

kohustuse rikkumine on hinna tasumisega vastastikku seotud. *

Miiiigilepingu jirgi voib ostja VOS § 112 Ig 1 esimese lause alusel alandada ostuhinda, kui on
tdidetud jargmised pohilised materiaalsed eeldused:
+ miiligileping on kehtiv;
« miiija on tditnud oma kohustuse mittekohaselt, eelkdige andnud iile
lepingutingimustele mittevastava (s.o puudustega) asja (vt ka VOS §-d 77 ja 217);
» miiija vastutab asja puuduse eest;
« miiiija ei ole puudust kdrvaldanud vdi on ostja sellest digustatult keeldunud (VOS § 112

lg5,§224p-d1ja2).*

Ka CISG art 50 sétestab, et kui asi ei vasta lepingu tingimustele ja sdltumata sellest, kas hind
on juba tasutud, voib ostja alandada hinda ulatuses, milles tegelikult kohale toimetatud asja
hind suhtus hinda, mis oleks samal hetkel olnud lepingule vastaval asjal. Seega vdib delda, et
CISG-i regulatsioon on sarnane, kuid mitte samane VOS §-s 112 lg-s 1 sitestatuga. CISG art

50 teine lause tdpsustab, et ostja ei voi hinda alandada juhul kui:

* miiiija kdrvaldab kohustuse tditmise puudused kooskdlas art-ga 37 voi art-ga 48;
* ostja keeldub miilija kohustuse tditmist kooskolas eelnimetatud artiklitega vastu

vOtmast.

See tdhendab, et kui ostja on edastanud hinna alandamise avalduse koos asja
lepingutingimustele mittevastavuse teatega, siis vOib miiiija endiselt kauba asendada voi
parandada *°. Seepirast ei kehtesta CISG-i art 50 nduet, et enne hinna alandamise kasutamist

peaks ostja miiiijalt ndudma asja parandamist vdi asendamist *.

Ka DCFR art III. — 3:601 (1) sdtestab ostja diguse hinna alandamiseks. Sarnaselt CISG-le
voib hinda alandada ulatuses, milles tegelikult kohale toimetatud asja hind suhtus hinda, mis

oleks samal hetkel olnud lepingule vastaval asjal.

Praktikas on palju diskuteeritud ka selle iile, kuidas ja milline peab olema hinna alandamine,

kas seda tuleb isiklikult miiiijale teatada ja millises vormis? VOS § 112 Ig 2 jirgi toimub

8 RKTKo 3-2-1-135-07, p 12. — RT III 2008, 5, 36.

¥ RKTKo 3-2-1-156-11, p 20. Arvutivdrgus: http:/www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-156-11 (22.03.2012)
% p. Schlechtriem, I. Schwenzer (viide 27), art 50, comm 7.

% p. Kalamees (viide 54), p 70.
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hinna alandamine avalduse tegemisega teisele lepingupoolele (miiiijale). Kui lepingus osaleb
tihel vai teisel lepingupoolel mitu isikut, voib hinda alandada tiksnes kdigi iihel lepingupoolel
olevate isikute poolt ja kdigi suhtes tihiselt. Nagu eelpool mainitud, siis tekitab probleeme ka
avalduse vorm, selles suhtes on RKTK asunud oma 14. juuni 2006. a otsuses °' jirgmisele
seisukohale: VOS § 112 Ig 2 ei siitesta hinna alandamise avaldusele kohustuslikku vormi,

seega tulenevalt TsUS ** §-st 77 Ig 1 vib teha hinna alandamise avalduse mis tahes vormis.

Hinna alandamise tahe tuleb teisele poolele teatavaks teha, st edastada teisele poolele vastav
avaldus, samas on Riigikohtu tsiviilkolleegium 2008. aastal avaldanud seisukohta, et hinda
voib alandada ka sel teel, et hinna alandamisest teatatakse teisele poolele hagiavalduses .
Seejuures tuleb silmas pidada, et hinda ei ole VOS § 112 1g 2 jirgi alandatud enne, kui
vastaspool saab teada hinna alandamisest *°. Kindlasti on ostuhinna alandamiseks vajalik ka
sellekohase kokkuleppe saavutamine poolte vahel. Kui pooled hinna alandamise maéédras

omavahel kokkuleppepe ei joua, vib anda hinna alandamise méira kohtu otsustada. *'

Hinna alandamise diguse aluse leiame VOS §-st 112, mille 1dike 1 alusel on lepingupoolel
oigus alandada hinda, kui ta vOtab vastu kohustuse mittekohase tditmise. Tasumisele kuuluvat
hinda voib alandada vdrdeliselt kohustuse mittekohase tditmise véértuse suhtele kohase
tditmise vadrtusesse. Toodu viljendub valemina: alandatud hind = lepingu eseme véértus koos
puudustega (mittekohase tditmise véirtus) * lepingus kokkulepitud hind : lepingu eseme
védrtus ilma puudusteta (kohase tditmise védrtus) °>. Niiteks on kinnistu vidrtus ilma
puuduseta 63 912 eurot, pérast miitigilepingu sOlmimist ilmnenud reostus aga vidhendas
kinnistu hinda 51 129 euroni. Miiiigihind oli 57 521 eurot. Hinna alandamise tagajirjel

volgnetav miiligihind oleks:
51129 x 57 521 : 63 912 = 46 016 eurot.

Seega on ostjal erinevalt teistest oOiguskaitsevahenditest (nt. tditmisndue, kahju
hiivitamisndue) hinna alandamist vOimalik kasutada ainult sellisel juhul, kui miiiija on
lepingut rikkunud sellega, et ta on ostjale iile andnud lepingutingimustele mittevastava asja

VOS § 217 1g 1 ja 2 mdttes ning ostja on selle vastu votnud.

¥ RKTKo 3-2-1-59-06, p 16. — RT III 2006, 25, 229.

8 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27. mirts 2002. - RT I 2002, 35, 216; 06.12.2010, 1.
% RKTKo 3-2-1-62-08, p 11. — RT III 2008, 36, 240.

% RKTKo 3-2-1-55-09, p 12. - RT IIT 2009, 33, 249

! M. Kingisepp (viide 10), Ik 238.

%2 RKTKO 3-2-1-111-07, p 20. - RT I11 2007, 41, 324.

% 1. Kull (koost) (viide 78), 1k 244.
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VOS § 112 lg 3 jirgi vdib hinna alandamiseks digustatud lepingupool, kes on juba maksnud
alandatud hinda iiletava rahasumma, hinna alandamise korral nduda iilemddra makstu
tagastamist vastavalt VOS § 189 15ikes 1 sitestatule, millest tulenevalt vdib nduda nii iildiselt
iileantu tagastamist kui ka saadud viljade ja kasu véljaandmist, samuti voib ostja alates hinna
maksmisest nduda tagastamisele kuuluvalt rahalt intressi. Paragrahvi 191 lg 1 alusel vdib
nduda ka tegelikult saamata kasu, mida oleks vdinud moistlikult eeldada, véljaandmist. 94
Hinda vd&ib alandada ka enne teise lepingupoole kohustuse sissendutavaks muutumist samadel
eeldustel, nagu on sitestatud kéesoleva seaduse §-s 117 lepingust taganemise kohta enne

kohustuse sissendutavaks muutumist (VOS § 112 Ig 4).

Hinna alandamise digust 1dpetava tihtaja miiligilepingu puhul leiab VOS §-st 220 Ig 3, mis
iitleb, et kui ostja ei teata miilijale lepingutingimustele mittevastavusest digeaegselt voi ei
kirjelda oma majandus- voi kutsetegevuses solmitud lepingu puhul asja lepingutingimustele
mittevastavust piisavalt tipselt, ei vOi ostja asja lepingutingimustele mittevastavusele
tugineda. See tdhendab, et hinna alandamist kui Oiguskaitsevahendit saab kohaldada ka
puudusest hilinenult teatamise korral. Jarelikult, kui teatamata jdtmine on mdistlikult
vabandatav, vOib ostja siiski lepingutingimustele mittevastavusele tuginedes alandada
ostuhinda vdi nduda, et miitija hiivitaks tekitatud kahju, vélja arvatud saamata jadnud tulu.
Sellest sittest tulenevat seisukohta on toetanud ka RKTK lahendis nr 3-2-1-131-05 *: kui
miiligiobjektiks on pooleliolev ehitis, saab puudusena késitada nii juba tehtud tdode
iimbertegemise vajadust kui ka projektijargselt ette ndhtud selles valmidusastmes tegemata
t6id, kui lepingus ei ole kokku lepitud teisiti °°. Kui miiiijale puudustest teatamata jatmine on
moistlikult vabandatav, voib ostja alandada ostuhinda vdi nduda kahju. Ehitise miiiigilepingu
tingimustele mittevastavuse korral ei saa ostja nduda iiheaegselt kahju hiivitamist ja hinna

alandamist.

Hinna alandamise regulatsiooni olemasolu Euroopa iihise miiiigidiguse normistikus on
suurele osale EL liikmesriikidest loomulik, kuid néiteks Belgias oli hinna alandamine enne
EL tarbijalemiiiigi direktiivi iilevotmist pigem teisejirguline °’. Sarnaselt eelkisitletutele
sdtestab CESL art 106 (1) (d) tildnormina ostja diguse alandada hinda, kui miitiija on kohustust
rikkunud, taas kord tuleb mérkida, et tegu on illustratiivse sittega, mitte ndude alusega. CESL

art 120 (1) ttleb, et kui ostja vitab vastu kohustuse mittekohase tditmise, v3ib ta alandada

% P. Varul (koost) (viide 21), § 112 1g 3.

% RKTKo 3-2-1-131-05, p 17. — RT II1 2005, 43, 425.
% U. Volens (viide 19), 1k 190-191.

1. Samoy (viide 13), p 863.
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tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda. Sarnaselt VOS-le, CISG-le ja DCFR-le
alandatakse hinda vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise véaartuse suhtele kohustuse

tiditmise ajal kohase tiitmise viirtusesse, kehtib eespool toodud valem.

Samuti on CESL art 120 (2) kohaselt hinna alandamiseks digustatud ostjal, kes on maksnud
hinda iiletava rahasumma, digus nduda iileméddra makstu tagastamist. CESL art 120 (3) aga
satestab sarnaselt DCFR art-le III. — 3:601 (3) piirangu seoses kahju hiivitamisega: ostja, kes
alandab hinda ei voi nduda samal ajal sellise kahju hiivitamist, mis on hinna alandamisega

kaetud, samas jadb ostjale digus nduda talle tekitatud tdiendava kahju hiivitamist.

Sarnaselt CISG-i artiklile 39 (2) sisaldub ka CESL-is kahe aastane lepingutingimustele
mittevastavusest teatamise tdhtaeg. Nimelt, CESL art 122 (2) {itleb, et ostja kaotab diguse
tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, kui ta ei anna ostjale mittevastavusest
teada kahe aasta jooksul alates hetkest, millal asi/kaup temani joudis. Sarnane regulatsioon ei
puudu ka VOS-s, kuid see kehtib eranditult tarbijast ostjale. VOS § 218 Ig 2 1. lause sitestab,
et tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tegemist ei ole aegumistihtajaga, vaid
miilija vastutust ajaliselt piirava sdttega, mis ostja vOoimalike Oiguskaitsevahendite suhtes

kujutab endast digust I5petavat tihtaega *°.

Alapeatiiki kokkuvodttena saab delda, et hinna alandamine on kdikides késitletud digusaktides
ja mudelseaduses suhteliselt sarnaselt iiles ehitatud kujundusdigus. See tdhendab, et diguse
hinna alandamisele saab ostja, kes on mittekohase tiitmise vastu votnud. Uhtlasti tuleb
jargida, et tehtud oleks hinna alandamise avaldus ning jéargitud oleks hinna alandamiseks ja

lepingutingimustele mittevastuvusest teatamiseks ette antud tihtaega.

% P. Varul (koost) (viide 28), § 218 1g 2.
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1.4. Kahju hiivitamine

Lepingu rikkumise tagajdrjel tekkiva kahju hiivitamisega seotud kiisimused on kogu
lepingudiguse jaoks keskse tdhendusega. See tdhendab, et {ikskdik missuguse lepingu
rikkumise puhul peab vdlausaldajale olema tagatud loppastmes tekitatud kahjude hiivitamine,
seda juhul, kui teiste diguskaitsevahendite kasutamine 16ppes tulutult. Sddrasest pohimottest

on ldhtunud ka Euroopa iihise miiligidiguse toogrupp.

Eesti 0igus ldhtub tsiviildiguslikes suhetes kahju hiivitamisel printsiibist, mille kohaselt on
kahju hiivitamise peamiseks eesmirgiks kannatanud isikule tema kahju korvamine *°, see
tdhendab, et kahju hiivitamise eesmérk on asetada kahjustatud isik olukorda, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise ndude tekkimise
aluseks olnud siindmust (vélasuhte, eelkdige lepingu rikkumine) ei oleks toimunud ', Kahju
hiivitamise eesmargiks ei ole kohustust rikkunud poole [miitija] karistamine 191 Teiseks
oluliseks ldhtekohaks on kahju tiieliku hiivitamise ehk totaalreparatsiooni pohimote:
kahju tekitaja peab hiivitama kahjustatud isikule kogu tekitatud kahju ning seda soltumata
oma siili astmest voi muudest sellistest asjaoludest. Seda printsiipi piiravad siiski oluliselt
rikutud kohustuse eesmirgi teooria, kahju ettendhtavuse reegel, kahjustatud isikust tulenevate
asjaolude arvestamine ning kohtu oOigus iiksikjuhtumi asjaolusid arvestades kahjuhiivitist

102

vihendada. "~ Eelnimetatud asjaoludest tuleb juttu allpool.

Kahju hiivitamise teemaga seondub kaks olulist kiisimust. Esmalt tekib kiisimus sellest,
milliste eelduste tditmise korral saab iiks isik teiselt kahju hiivitamist nduda ehk kiisimus
kahju hiivitamise ndude alustest. Teiseks oluliseks kiisimuseks on kiisimus
kahjuhtiivitusndude sisust. Kiisimus sellest, milline kahju ning millises ulatuses
pooltevahelises suhtes hiivitamisele kuulub, voib olla juriidiliselt oluliselt keerulisem kui

probleem kahjundude olemasolust. '**

Kuivord kahjuhiivitisndude esitamiseks on esmatdhtis ikkagi ndude eelduste olemasolu, siis
jargnevalt tulekski neid liihidalt kdsitleda. Age Virv ja Piia Karu on oma artiklis véljendanud

seisukohta, et miiligilepingu rikkumisel on kahju hiivitamise ndude esitamiseks vajalik, et

% P. Varul (koost) (viide 21), § 127 1g 1.

1901, Kull (koost) (viide 78), 1k 263 jj.

"' RKTKo 3-2-1-137-05, p 11. — RT III 2006, 3, 26.
192p_ Varul (koost) (viide 21), § 127 1g 1.

1931, Kull (koost) (viide 78), Ik 255.
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miiiija vastutaks VOS §§ 218 ja 103 alusel [rikkumine ei ole vabandatav]. Ka CISG-i vastav
regulatsioon, mis sisaldub CISG art-s 36 (1) on sarnane VOS §-le 218 Ig 1 ning iitleb, et
miilija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus oli olemas
riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem. Oigusselguse huvides
oleks tervitatav, kui VOS § 218 sisaldaks viidet §-le 103, taolist siisteemi on kasutatud ka
niiteks BGB-s §-s 437 '**. ' Seega vdiks mdelda VOS muutmisele selles osas, sest see

vilistaks seaduse n-0 edasi-tagasi lappamise ning teeks juristide t66 tunduvalt lihtsamaks.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et nii suure kui vidikse kahjuhiivitamise ndude eeldused on

jargmised:

* miiligileping on kehtiv;

* miiiija ei ole asja digeaegselt iile andnud;

e miiiija vastutab asja mitteiileandmise eest VOS § 103 mdttes (rikkumine ei ole

vabandatav);

* ostjal on tekkinud kahju ning see kahju on piisavas pdhjuslikus seoses kohustuse

rikkumisega. '*°

Tuginedes eeltoodule ning VOS-s ettendhtud miiiija vastutusele, tuleb moonda, et niiteks
CISG vastavate sitete kohaldamisel on kohus ainult {ihel korral joudnud arusaamale, et
lepingutingimustele mittevastava asja kohaletoimetamine on vabandatav '*’. Nimelt, selles
kohtuasjas pidi miiiija lepingu kohaselt ostjale kohale toimetama treeningvdressid, ostja pidi
need omakorda edasi miiiima judo-klubile. Dressid joudsid ostjani 31. juulil 1995. Sama aasta
detsembris, pérast dresside edasimiiliki hakkas ostjani joudma dressi-kandjate poolseid
kaebusi, mille kohaselt tdombasid dressid parast pesemist kokku ning kahanesid silmnihtavalt.
Seetottu poordus ostja 5. veebruaril 1996 ja 18. martsil 1996 miiiija poole ning soovis
lepingust taganeda CISG art 49 (1) alusel, iihtlasi ndudis ostja kahjude hiivitamist. Miiiija
leidis, et ostja on venitanud kuus kuud, et teavitada miiiijat sellest, et dressid ei vasta
lepingutingimustele ning see on ebamdistlik. Kohus leidis, et kuivord ostjal on voimalik kahe
aasta jooksul lepingutingimustele mittevastavuse teade esitada CISG art 39 (2) alusel, siis

pole ostja valesti kditunud. Samas leidis kohus, et miiiija poolne miiiigilepingu rikkumine on

1% /t. http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__437.html

195 A Virv, P. Karu. The Seller’s Liability in the Event of Lack of Conformity of Goods. — Juridica International
2009/X VI, p 90.

1% U. Volens (viide 19), Ik 118.

197 A. Virv, P. Karu (viide 105), p 92.
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vabandatav CISG art 79 (1) mdttes, sest miiiija kontrolli alla ei kuulu dresside valmistaja
oskused, materjal jne. Seetdttu otsustas kohus, et ostjal on vdimalik kasutada vaid hinna
alandamist diguskaitsevahendina ning alandada hinda 35 % ulatuses. Kahju hiivitamise ndue
vilistati. '® P. Schlechtriemi arvates ei ole selline puudus ildjuhul vabandatav, kuid
vastutusest vabastamine on siiski voimalik ainult vastutuse osas kahju hiivitamise eest. Ostja
teiste diguskaitsevahendite eest ei saa miilija mingil juhul hoiduda. '” Seega, CISG-i

kohaldamisel on valitsevaks arvamus, et asja puudus ei saa kunagi olla vabandatav.

Kui vaadelda DCFR-i kahju hiivitamise regulatsiooni, siis ka selle alusel pole voimalik
esitada kahju hiivitamise nduet, kui miiiija poolne rikkumine on vabandatav, sellisel juhul

110 . . .
. Kui aga eesmaérgiks seatakse

muutub ostjale oluliseks hinna alandamise voimalikkus
kahjude hiivitamine, siis on kohtute peamiseks iilesandeks hinnata [ostjale] tekitatud kahju
vastavalt poolte lepingulistele kohustustele. Toendamiskohustus lasub kreeditoril ehk
miiiigilepingu puhul ostjal. Kuivord ostja voib kahjude tdendamisel hitta jadda, siis DCFR
jérgi kahju hiivitamise nduet esitades ei pruugi kogu kahju hiivitatud saada. Taoline olukord

tekib materiaal- ning menetlusdiguse vastastikuse maju tttu. '

Jargnevalt tuleks vaadelda, millised on véimalikud kahju hiivitamise juhtumid. Kui kohustuse
rikkumine seisneb tditmisega viivitamises (tditmata jitmine voi osaline tditmine), on kahju

hiivitamise ndude sisuks sellise kahju hiivitamine, mis on tekkinud soorituse hilinemise tottu.
112

VOS-i § 225 tipsustab pigem ebatiiiipilise olukorra reegleid ning iitleb, et tdiendavalt kahju
hiivitamise kohta sdtestatule saab ostja nduda ka sellise kahju hiivitamist, mis tekkis asja
otstarbele mittevastava kasutamise tottu, kui selline kasutamine tulenes ostja ebapiisavast
teavitamisest miiiija poolt, samuti saab nduda kahju hiivitamist, mis tekkis asjale endale selle

lepingutingimustele mittevastavuse t5ttu. '

Juhul kui mittenduetekohase tditmise tagajdrjel tekib muu kahju voi kahjustatakse tditmise
vastvotnud poole muid digushiivesid, tuleb kone alla liksnes kahju hiivitamise ndue. Kui ostja

omandab puudustega seadme, saab ta VOS-i § 115 1dikele 1 tuginedes nduda nii seadme

"% CISG Case Presentation France 19. January 1998 District Court Besancon. Arvutivorgus:

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980119f1.html (31.03.2012)

%°p_ Schlechtriem (viide 71), 1k 115.

"9 F_ Faust. Remedies for Breach of Contract in the DCFR. - G. Wagner (Ed.). The Common Frame of
Reference: A view from Law & Economics. Miinchen: Sellier, 2009, p 18 ff.

"y, Schweizer. Contract Remedies from the Incentive Perspective. - G. Wagner (Ed.). The Common Frame of
Reference: A view from Law & Economics. Miinchen: Sellier, 2009, p 5.

N2 1 Kull (viide 79), 1k 257.

'3 U. Volens (viide 19), Ik 136 jj.

29



puuduste tottu nduetekohasest vdiksema védrtuse hiivitamist kui ka sellise kahju hvitamist,
mis tekib puuduse tottu seadmega toodeldavatele poolfabrikaatidele. Samuti on hiivitatav
saamata jddnud tulu, mis tekib puuduste korvaldamise ajal seadme mittekasutatavuse

tagajirjel, puuduste kdrvaldamiseks vajalikud kulutused. '

Hiivitatav on ka asendustehingust tekkiv kahju — pohimdtteliselt on asendustehingu tegemine
kahjustatud poole digus, mitte kohustus (VOS § 135). Kahju konkreetne arvutamine on

voimalik tiksnes juhul, kui asendustehing on tehtud mdistlikul viisil ja moistliku aja jooksul.
115

Seega, tuginedes eeloeldule, voib kokkuvotvalt Gelda, et kui asi ei vasta lepingutingimustele

VOS § 218 mdttes, saab ostja nduda kahjuna:

* asja puudusest tingitud vairtuse vahenemist;

* asjale endale tekkinud kahju;

muudele asjadele tekkinud kahju;

puhtmajanduslik kahju (saamata jdénud tulu);

asendustehingust tekkivat kahju ehk nn hinnavahe hiivitamist.

Uldjuhul saab kahju hiivitamise ndude esitada isik, kelle suhtes tuli kohustus tiita, st

volausaldaja ning ostjal on sisuliselt kasutada kaks erinevat kahjuhiivitamise nduet:

* nn viike kahjuhiivitamisndue § 115 Ig 1 alusel ja

* nn suur kahjuhiivitamise ndue VOS § 115 lg-te 2 ja 3 alusel ''°.

Riigikohus on leidnud néiteks, et “suureks” kahju hiivitamise ndudeks on muuhulgas
puudustega miiligieseme parandamiseks tulevikus tegemisele kuuluvate kulutuste ndudmine
puuduse reaalse korvaldamise (tditmise) asemel. Sisuliselt on tegemist otsese varalise kahju
hiivitamise ndudega. ''” Séirane seisukoht on muidugi diskuteeritav, kuid ndustun Riigikohtu

arvamuscga.

41, Kull (koost) (viide 79), 1k 257.

"5p. Varul (koost) (viide 21), § 135 1g 1.
"' U. Volens (viide 19), Ik 118.

"7 A. Virv, P. Karu (viide 105), p 89.
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Pdhiolemuselt on DCFR-s sisalduv kahju hiivitamise regulatsioon sarnane VOS-le, kuid tuleb
moonda, et Eesti seadus on selle koha pealt detailsem ''*. Nimelt, VOS § 127 reguleerib kahju
hiivitamise eesmarki ja ulatust. Nimetatud paragrahvi lg 1 kirjeldab nn diferentsihiipoteesi:
kahjustatu hiivisteolukord, nagu see oleks arenenud (ja edasi arenenud) ilma kahjustava
stindmuseta, vorreldakse kahjustava siindmuse ldbi tekkinud hiivedesituatsiooni ja selle
edasisise arenguga. Diferents kahjustatu hiipoteetilise, ilma kahjustava siindmuseta,
hiivedeolukorra ja tema tegeliku hiivedeolukorra vahel on hiivitatav kahju, huvi, st see, mis
diferentsi eest vastutaval isikul tuleb heastada. ' Jirgnevad 15iked sitetavad vastavalt nn
normi eesmdirgi (Ig 2), kahju ettendhtavuse (Ig 3) ja pohjuslikku seose tekkinud kahju ning
kahju pohjustanud tegevuse vahel (Ig 4).

Eelnimetatutest sisalduvad DCFR-s k&ik peale nn normi eesmirgi pdhimdtte, sest VOS §-i
127 1g 2 konkreetset vastet digusnormina itheski VOS-i viljatootamisel eeskujuks olnud

120 Saksa digusteadlaselt E. Rabelilt pirineva

oigusaktis ega ka mudelseaduses ei sisaldu
rikutava kohustuse eesmérgi teooria ldhtekohaks on tees, et kdik juriidilised kohustused
teenivad teatud huvide kaitset, st et kahju hiivitamise ndude aluseks olev norm/kohustus ei ole
moeldud mitte kdikide mdeldavate rikkumiste kausaalsete tagajirgede drahoidmiseks, vaid

iiksnes teatud konkreetsete kahjude viltimiseks ''.

VOS § 127 1g 3 sdnastuse juures ei ole oluline see, kas vdlgnik niigi lepingu sdlmimisel ette
voi pidi ette ndgema lepingurikkumist, vaid see, kas ta oleks pidanud arvestama
lepingurikkumise selliste tagajirgedega (ehk sellise kahju tekkimisega) '**. Niitena v3ib tuua
olukorra, kus miitidud duntel oli kooreméadanik, mis aga tarnimise ajal ei olnud veel ilmnenud.
Koorekahjustus tuli ilmsiks alles siis, kui ostja oli dunad juba oma klientidele edasi miitinud.
Siin ei saa miiiija end ostja kahjuhilivitusndude vastu kaitsta viitega, et ta ei olnud
kooremidanikust dunte tarnimise ajal teadlik ning seega ei olnud tekkinud kahju tema jaoks
ettendhtav. Antud ndites ei ole oluline, kas miiiija ndgi voi oleks pidanud ette nigema Ounte
voimalikku koorekahjustust (ehk lepingu rikkumist) ning seega peab miiiija hiivitama ostjale

kogu kahju, mis ole ette nihtav kooremadaniku (kui lepingu rikkumise) tagajirjena. '**

Uheks olulisemaks tingimuseks kahju hiivitamise ndude juures tuleb pidada eelnimetatud

pohjusliku seose olemasolu. Piisav pohjuslik seos on kohustuse rikkumise ja kahju tekkimise

18y Kave (viide 49), p 205.

"9 p_Schlechtriem (viide 71), Ik 71.

20p Varul (koost) (viide 21), § 127.

2l Samas, § 127 Ig 2.

122 Samas, § 127 Ig 3.

12 K. Sein. Kahju ettenéhtavuse reegel kahjuhiivitise piiramise alusena. — Juridica 2003/IV, 1k 245.
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vahel olemas, kui kahju tekkimine on kohustuse rikkumise tagajirg. Seega puudub piisav
pOhjuslik seos siis, kui kohustuse kohasel tditmisel ei oleks samadel asjaoludel kahju

tekkinud. '**

Uldjuhul on vdimalik kahju hiivitamisele kohaldada eelpool nimetatud iildosast tulenevaid
sitteid, kuid miiiigilepingu puhul nieb VOS § 225 ette tiiendava normi kahju hiivitamise
ndude sisu osas. Nimetatud paragrahv iitleb, et ostja vdib nduda miiijjalt ka sellise kahju
hiivitamist, mis tekkis asja selle otstarbele mittevastava kasutamise tottu, kui see tulenes ostja
ebapiisavast teavitamisest miiiija poolt, samuti kahju hiivitamist, mis tekkis asjale selle
lepingutingimuste mittevastavuse tottu. Naiteks katuses olnud augu tdttu voolab pdoningule
vett, mis kahjustab pO6oningu ja iilemise korruse vahelist vahelage; miitidud sdiduk siittib

elektrisiisteemis oleva puuduse t5ttu ja saab kahjustada. '*

CISG art 45 (1) (b) sdtestab, et kui miilija on kohustust rikkunud, siis on ostjal digus nduda
kahju hiivitamist vastavalt art 74-77, identne sdte sisaldub CISG art-s 61 (1) (b). Etteruttavalt
tuleb ka mérkida, et CISG art 45 (2) kohaselt ei kaota ostja digust nduda kahju hiivitamist, kui
ta kasutab teisi diguskaitsevahendeid [lepingu tditmine, taganemine ja hinna alandamine'*°].
Seega soltub kahju hiivitamise ndude suurus sellest, milliseid teisi diguskaitsevahendeid on
ostja veel kasutanud '*’. Sarnaselt teistele diguskaitsevahenditele, peab ka kahju hiivitamise

puhul miiiijat teavitama asja lepingutingimustele mittevastavusest, jirgides CISG art-d 38, 39

ja 43.

Tulles tagasi CISG art 74 juurde, tuleb moonda, et see on sarnane VOS vastavale
regulatsioonile. CISG artikkel 74 sidtestab kahju mdiste, mille kohaselt kahjumid lepingu
rikkumisest iihe poole poolt moodustavad summa, mis on vordne selle kahjuga (kaasaarvatud
minetatud kasu), mille teine pool lepingu rikkumise tagajirjel on tekitanud. Selline kahju ei
vOi iiletada kahju, mida lepingut rikkunud pool (miiiija) lepingu sdlmimise hetkel ette nagi voi
pidi ette ndgema oma rikkumise voimaliku tagajérjena, vottes arvesse asjaolusid, mida ta sel
ajal teadis voi pidi teadma. CISG artikli 76 (1) kohaselt, kui leping on Idpetatud ja kui antud
kauba kohta on olemas jooksev hind, voib kahju hiivitamist ndudev pool, kui ta pole artikli 75
alusel sisse ostnud voi edasi miilinud (asendustehingu tegemine), nduda lepingus kehtestatud

hinna ja lepingu lopetamise hetke jooksva hinna vahet, samuti igasuguste lisakahjude

124 U. Volens (viide 19), 1k 120.

123p_ Varul (koost) (viide 28), § 225.

126 p_Schlechtriem, I. Schwenzer (viide 27), art 45 (2).

127 United Nations Commission on International Trade Law. UNCITRAL Digest of case law on the United
Nations Convention on the International Sales of Goods. Article 45 — A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/45.
Arvutivorgus: http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digests/cisg.html (23.03.2012)
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hiivitamist, mida saab nduda artikli 74 alusel. Seega eristab CISG kahju hiivitamise ndudeid,
kui lepingut ei lopetata (art74) ja kahju hiivitamise ndudeid, kui leping lopetatakse (art-d
75 ja 76) ."*® Jarelikult eristab ka CISG sarnaselt VOS-le nn suurt ja viikest kahju hiivitamise

nouet, mis tulevad ldhemalt kdsitlemisele t60 teises peatiikis.

CESL art 106 (1) (e) annab ostjale vdimaluse nduda kahju hiivitamist, kui miiiija on rikkunud
lepingut. Sarnaselt eelkésitletud digusaktidele ja rahvusvahelistele mudelseadustele on ostjal
Oigus nouda kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist, v.a juhul, kui kohustuse
rikkumine on vabandatav (CESL art 159 (1)). Seega on tegu erisusega vorreldes teiste
késitletud digusaktide ja mudelseadustega. Tdhele tuleb panna, et CESL art 159 (2) iitleb, et
hiivitamisele kuuluva kahju hulka kuulub ka kahju, mille tulevikus tekkimist miilija vois
eeldada. Siin vdib paralleeli tuua VOS §-ga 127 lg 3, mis kisitleb kahju ettendhtavust,
muidugi on VOS-i regulatsioon selles osas rangem, sest ei kaitse miiiijat juhul, kui ta on kahju

tekitanud tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

CESL art 160 néeb ette kahju hiivitamise ulatuse, sisuliselt on tegu diferentsihiipoteesiga, mis
on sitestatud VOS §-s 127 lg 1. Erinevalt VOS-st ei erista CESL erinevaid kahju liike
(varaline, mittevaraline) ja {itleb ainult, et kahjuhiivitisega kaetakse volausaldaja poolt kantud
kahju ja saamata jdénud tulu. Kuna saamata jdanud tulu néol on tegemist tulevikus tekkiva
kahjuga (oletusliku tuluga), on selle konkreetset ulatust sageli darmiselt raske, kui mitte
voimatu tdendada '*°. Niiteks Riigikohus on oma 4. aprilli 2006. a otsuses viljendanud
seisukohta, et saamata jdidnud tulu voib seisneda ka kasu saamise voimaluse kaotamises, sest
kdesolevas kaasuses ei véljastatud kaebajale tankla piistitamiseks ehitusluba. Kaebaja
seletuste kohaselt oleks kavandatud tanklast saanud Paldiski ainus bensiinijaam. Kolleegium
leidis, et pole alust kahelda selles, et niisuguses olukorras poleks tankla suutnud kaubelda
kasumlikult. Jarelikult on tdendoline, et tanklale ehitusloa mitteviljastamise tottu on kaebajale
tekitatud kahju. Mingite tdiendavate toenditega ei ole sellises situatsioonis kahju tekkimist
kolleegiumi arvates vdimalik tdendada. Kuigi konkreetsel juhumil polnud vdimalik saamata
jaanud tulu suurust voimalik tépselt kindlaks teha, siis leidis kolleegium, et hoolimata sellest
el tohi kahjuhiivitist jéatta vidlja moistmata liksnes seetdttu, et saamata jadnud tulu suurust on

keeruline v&i vdimatu tuvastada "°.

128 RKTKm 3-2-124-03, p 5. — RT III 2005, 6, 58.
129°p_ Varul (koost) (viide 21), § 128 1g 4.
139 RKHKo 3-3-1-13-06, p 17 jj. - RT III 2006, 12, 122.
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Sarnaselt VOS-le nieb ka CESL art 162 ette regulatsiooni, mille kohaselt ei pea vdlgnik
[miiiija] hiivitama tekitatud kahju ulatuses, milles kohustuse rikkumise voi selle tagajérje
pohjustas volausaldaja [ostja] ise. Erinevuseks vdib pidada asjaolu, et VOS § 139 Ig 1 iitleb,
et kahjuhiivitist vahendatatakse ulatuses, mille eest kahjustatud isik ehk antud juhul ostja
vastutab. Ka VOS kommenteeritud viljaanne iitleb, et lepinguliste suhete puhul on § 139 Ig 1
kohaldatav juhtudel, kus ostja ei tee miilijjaga viimase kohustuse tditmiseks vajalikku
koostood ', Miitigilepingu niitena vdiks tuua olukorra, kus on ostetud saapad, mis nagu
hiljem selgus, ei vasta lepingutingimustele. Ostja ei soovi tditmist (saabaste asendamist voi
parandamist) ning nduab selle asemel talle tekkinud kahjude hiivitamist — ta pole saanud
saapaid kanda, sest need pole kasutuskolblikud ning ostja on ilma jadnud sellest, millele tal
oli lepingu jargi digustatud ootus. Kahjuhiivitise maksmiseks peab miiiija teostama saabaste
kohta ekspertiisi, mis tdestab, et puudus pole tingitud ostja saabaste kasutamisest, vaid oli
olemas juba miiligilepingu sdlmimisel. Ostjal pole voimalik saapaid miiilijani toimetada kokku
lepitud kuupdevaks ning seetdttu jddb miiiijal korraline ekspertiis sooritamata. Just selline
ostja poolne kditumine voib tdhendada, et talle makstavat kahjuhiivitist saabaste
lepingutingimustele mittevastavuse eest on vdimalik vdhendada, sest ta pole teinud piisavat

koostdodd miilijaga ning teinud kdik endast oleneva, et saabastele ekspertiis garanteerida.

CESL art 164 néeb ette asendustehingu, mille kohaselt, kui ostja tegi pérast kogu lepingu voi
lepingu osa ldopetamist mdistliku aja jooksul ja mdistlikul viisil asendustehingu, voib ta
kahjuhtivitisena nduda 16petatud lepingu jargse hinna ja asendustehingust tuleneva hinna vahe
tasumist ning tulevikus tekkiva kahju hiivitamist. Sarnane regulatsioon sisaldub ka VOS §-s
135 Ig 1 ning CISG art-s 76. Pohimdtteliselt on asendustehingu tegemine kahjustatud poole
Oigus, mitte kohustus, seetdttu ei pea ostja miilijat teavitama asendustehingu tegemise

132
kavatsusest ~°.

Kui aga ostja 10petab lepingu ja ei teinud asendustehingut, kuid lepingujérgse kohustuse
esemel on olemas turuhind, vdib ostja kahjuhiivitisena nduda lepingujdrgse hinna ning
lepingu lopetamise aegse turuhinna vahe tasumist ning tulevikus tekkiva kahju hiivitamist
(CESL art 165). Voladigusseaduse kohaselt peab selle regulatsiooni kohaldamiseks olema
toendatud, et kahjustatud lepingupool on lepingust taganenud ning et lepingujérgse kohustuse
esemel on olemas turuhind kas lepingu tditmise kohas voi muus mdistlikult aluseks voetavad

kohas - neid asjaolusid peab tdendama ostja '*>.

PP, Varul (koost) (viide 21), § 139 1g 1 1. alternatiiv.
132 Samas, § 135 1g 1.
'3 Samas, § 135 1g 2.
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Alapeatiiki kokkuvdttena voib delda jargmist. Miiiigilepingu rikkumise puhul peab ostja jaoks
olema tagatud 10ppastmes kahjude hiivitamine, see tdhendab, et ostja tuleb panna olukorda,
kus ta oleks olnud, kui ta poleks lepingut iiletildse sdlminud. Koik késitletud digusaktid ja
mudelseadused pooldavad nimetatud pohimdtet, eriti CESL, mis peab kahjude hiivitamist
koguni nii tihtsaks, et seda voib pidada esmaseks Oiguskaitsevahendiks, mida ostja vdib

kasutada.
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2. Oiguskaitsevahendite konkurents ja hierarhia

2.1. Taitmisndue kui primaarndue

Juba voladigusseaduse eelndu seletuskirjas on leitud, et erinevate Oiguskaitsevahendite
omavaheline suhe ning nende kasutatavus teineteise korval on iiheks kesksemaks kiisimuseks
digusteaduses ja digusmdistmises *. VOS sitestab diguse valida vabalt kohustuse rikkumise
puhul kohaldatav diguskaitsevahend, mille kasutamiseks seaduses voi lepingus sétestatud
eeldused on tdidetud. Uldreeglina saab vdlausaldaja kasutada rikkumise korral kdiki
diguskaitsevahendeid vdi mdnda neist eraldi, kui seadusest vdi lepingust ei tulene teisiti (VOS
§ 101 Ig 2). ' Lisaks sitestab seadus diguskaitsevahendite kumulatsiooni pdhimdtte, st
erinevaid Oiguskaitsevahendeid saab kasutada ka samaaegselt ning lihe diguskaitsevahendi
valik ei wvilista automaatselt teisi. Erandiks on olemuslikult {ksteist vélistavad
diguskaitsevahendid. '*® Sarnaselt VOS-le on see pdhimdte sitestatud ka CISG art-s 45 (2),
DCFR art-s I11.-3:102 ja CESL art-s 106 (6).

Esimeses peatiikis kirjeldatu alusel saab tddeda, et mdned Giguskaitsevahendid on suunatud
sama huvi rahuldamisele, nditeks jouab ostja samale tulemusele kui ta kasutab kas hinna
alandamist vO1 kahju hiivitamist. Kiill aga on tulemus vastandlik, kui ostja nduab lepingu
tditmist vOi taganeb lepingust, see tdhendab, et tditmise ndudmisel saab ostja reaalselt asja,
mille jirgi tal oli lepingust tulenevalt digustatud huvi, kuid taganemisel saab ta tagasi

rahasumma, mis tal tuli saadud asja eest tasuda.

Samuti tuleb eeltoodu alusel méonda, et juba diguskaitsevahendite eeldustest on niha teatav
hierarhia, see tdhendab, et osasid Oiguskaitsevahendeid saab kohaldada kohe, s.t lepingu
rikkumise ilmnemisel, teisi alles siis, kui on olemas oluline rikkumine voi miilija pole
jarginud tdiendavat tdhtacga, mis talle anti kohustuse tditmiseks. Kui miiiijale antakse
taitmiseks tdiendav tdhtaeg ning miilija selle tdhtaja jooksul kohustuse tdidab (parandab voi
asendab asja), siis pole ostjal vdoimalik enam teisi ndudeid tema vastu esitada, sest volasuhe

on 1dppenud kohase tiitmisega VOS § 186 p 1 médttes.

134116 SE I. Voladigusseadus. Eelndu. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610001
(23.03.2012)

135 1. Kull (koost) (viide 78), Ik 213.

B8 p_ Varul (koost) (viide 21), § 101 1g 2.
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Tilburgi Ulikooli eradiguse assistent Vanessa Mak on seisukohal, et iikskdik milline
oiguskaitsevahendite hierarhia peaks kaitsma lepingulisi suhteid ning piirgima selle poole, et
kindlustada ostjale kauba/asja saamine [st lepingu tditmine], ei tohiks leppida olukorraga, kus
ostjale pakutakse kahjude hiivitamist raha niol. '*’ See tihendab, et ostjal peaks iildjuhul
olema esmalt digus tditmist nduda ning alles siis edasi litkkuda teiste diguskaitsevahendite

138 ey e~ . .
38 Tiitmisnduet ei saa nimetada

juurde nagu kahju hiivitamine vdi lepingust taganemine
ainult ostja Oiguskaitsevahendiks, see on {ihtlasi oigus, mis tuleneb lepingulisest suhte
olemusest . Seega, vdib jireldada, et olemuslikult on tditmisndue iildjuhul primaarne
oiguskaitsevahend, sest lepinguliste suhete eesmirgiks on tagada volgniku kohustuse tditmine
tépselt ettendhtud viisil ning miitigileping sdlmitakse miilija ja ostja vahel eelkodige selleks, et

ostja saaks asja, mille ta lepingu jirgi oli digustatud saama.

Oiguskaitsevahendite hierarhia olemasolu poolt risigib ka nn EL tarbijalemiiiigi direktiiv '*°,
millest on lihtunud ka VOS vastavate sitete koostajad. Vastavalt tarbijalemiiiigi direktiivi art
3 on ostja peamisteks ndueteks kas asja parandamine voi iimbervahetamine, kui need nouded
el vii sihile, siis on voimalik poorduda teiste diguskaitsevahendite poole. Samas tuleb tihele
panna, et nimetatud direktiiv ei reguleeri kahju hiivitamise ndudega seonduvat. '*' Seega,
tuleb tddeda, et EL tarbijalemiiiigi direktiivi art 3 p 3 on paika pannud tditmisndude
primaarsuse teiste diguskaitsevahenditega vorreldes, sest see litleb, et kauba parandamine voi
asendamine on pdhjendamatu juhul, kui sellega seoses tekivad miitijale kulud, mis on
vorreldes alternatiivse parandusmeetmega pohjendamatud. Kusjuures voetakse arvesse
vOimalust kasutada alternatiivset parandusmeedet ilma maérkimisvéérsete ebamugavusteta

tarbijale.

Tulenevalt eeltoodust pean siin kohal vajalikuks mairkida, et tditmisndude primaarsuse tottu
kdsitlen  jirgmistes alapeatiikkides esmalt  tditmisndude  vahekorda  teiste
Oiguskaitsevahenditega  ning  seejirel muude  diguskaitsevahendite = omavahelisi

konkurentsireegleid.

7 A. Tettenborn. Performance-Oriented Remedies in European Sale of Goods Law. — European Law Review
2010, 35 (2), p 292.

138 V. Mak. Performance-Oriented Remedies in European Sale of Goods Law. Oxford and Portland, Oregon,
2009, p 123.

13 Samas, p 89.

"0 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta. - EUT L 171, 07.07.1999, 1k 12-16.

"1 p. Kalamees (viide 54), p 63 ff.
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VOS §-de 100, 101 ja 218 g 1 jérgi on just asja lepingutingimustele mittevastavus aluseks
miiiija vdimalikule vastutusele '** . V5ladigusseaduse kommenteeritud viljaandes mirgitakse,
et juhul kui asi ei vasta lepingutingimustele, siis on ostjal voimalik nduda, et miitija tdidaks
oma kohustuse, st tiidaks lepingut VOS § 222 alusel, mille suhtes muud diguskaitsevahendid
on iildjuhul sekundaarsed '**. Kuivdrd ostja jaoks on tiitmisndude esitamine kdige kasulikum,
sest see tagab tema lepingujirgse asja saamise, siis esmalt tuleb tagada selle esitamise
vdimalus VOS § 222 lg 6 kohaselt. See tihendab, et ostja peab iiheaegselt teatega asja
lepingutingimustele mittevastavuse kohta voi mdistliku aja jooksul pérast teate edastamist,

esitama miilijale ndude asja parandamise voi asendamise kohta.

Tditmisndude suhte tuvastamiseks teiste Oiguskaitsevahenditega on oluline vaadelda ka
tditmisndude eelduseid. Lisaks {ldistele oOiguskaitsevahendite kohaldamise eeldustele
(kohustuse rikkumine ja miiiija vastutus) on VOS § 222 Ig 1 jéirgi ostja tditmisndue piiratud
asja parandamise vdi asendamise ndudmise vdimalikkusega. VOS § 222 Ig 1 sitestab, et kui
asi ei vasta lepingutingimustele, v3ib ostja nduda miiijjalt asja parandamist vi asendamist,
kui see on voimalik ja sellega ei pdhjustata miilijale vorreldes teiste diguskaitsevahendite
kasutamisega ebamdistlikke kulusid voi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas
asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust saada
lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt. Miilija v0ib parandamise
asemel asendada asja lepingutingimustele vastava asjaga. Olulise erisusena tuleb mirkida
asjaolu, et juhul, kui tegu pole tarbijalemiiiigi lepinguga, siis piirab VOS § 222 1g 2 asja
asendamise ndude esitamist olulise lepingu rikkumise olemasoluga, st et miiiija pole
kohustatud asja asendama, kui tema poolne rikkumine pole oluline. Leian, et tulenevalt
eeloeldust peab ostja valiku langetama kiirelt, sest juba lepingutingimustele mittevastavusest
teatamisel tuleb miiljale teatada, millise sisuga tditmisndude ta esitab — kas soovib
parandamist voi hoopis asja asendamist. Sisuliselt jareldub eelnevast, et tditmisndue on ostja
jaoks primaarne, kui ta ei pdhjusta sellega miilijale voOrreldes teiste vdimalike
Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid vdi ebamugavust. Téitmisnoude
primaarsus tuleneb ka asjaolust, et reeglina on teiste Oiguskaitsevahendite kasutamiseks
vajalik miiiijale tdiendava tdhtaja andmine, kui tdiendava tdhtaja andmine viib tulemuseni (st

miilija tdidab lepingu kohaselt), siis on vdimalik miitijal teisi diguskaitsevahendeid viltida.

Kui miiija on puuduse kdrvaldamisega viivitusse sattnunud voi keeldunud puuduse

kdrvaldamisest, siis on ostjal puuduse kdrvaldamise kulude hiivitamise ndue VOS § 222 Ig 5

2 RKTKo 3-2-1-115-04, p 21. - RT II1 2004, 28, 311.
3 P Kalamees (viide 69), 1k 796 jj.
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alusel. Tuleb tdhele panna, et selle paragrahvi alusel saab nduda iiksnes reaalselt kantud
korvaldamiskulude hiivitamist, mitte abstraktsete korvaldamiskulude hiivitamist, seda

seisukohta on kinnitanud ka Riigikohus. '**

Sarnaselt VOS-le on ka CISG-s tditmisndue ostja primaarndudeks miiiija vastu. CISG art 46
(1) iitleb, et ostja vdib nduda, et miiiija tdidaks oma kohustust, juhul kui ostja ei ole valinud
oiguskaitsevahendit, mis pole tditmisndudega samaaegselt kohaldatav. Taditmisndude sisu on
CISG art 46 (2) ja (3) kohaselt sama nagu VOS-s, see tihendab, et ostjal on vdimalik nduda

kauba asendamist voi kauba parandamist.

DCEFR art III. — 3:302 nieb ette tditmisndude mitterahalise kohustuse puhul ning ka DCFR-s
kujutab tditmisndue endast asja asendamist vdi parandamist, valiku peab tegema ostja '*.
Tuleb tddeda, et juba mudelseaduse iilesehitusest voib jiareldada, et tditmisndue on primaarne
ning teised ostja diguskaitsevahendid on sekundaarsed. See tdhendab, et ka DCFR toetab

pacta sunt servanda pdhimotet.

Euroopa tihisest miiiigidigusest voib tiditmisndude primaarsuse vilja lugeda art-st 106 (1) (a).
Taitmisnoude sisuks on konkreetse kohustuse tditmine, kauba voOi digitaalse infosisu
parandamine vOi asendamine, vastavalt CESL artiklitele 110-112. Ostja tditmisndude
esitamist piiravad sarnaselt VOS-le ja DCFR-le tiitmise vdimatus vdi digusvastasus ning
juhtumid, kus kohustuse tditmine on ebamdistlikult koormav voi kulukas ostja poolt saadava

kasuga vorreldes.

1% RKTKo 3-2-1-62-08, p 11. - RT III 2008, 36, 240.
%5 C. Von Bar, E. Clive (viide 39), comm IV.A. — 4:201 (B).
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2.2. Taitmisndude seosed lepingust taganemise ndudega

Voladigusseaduse kommenteeritud véljaandes on mérgitud, et olemuslikult ei saa samaaegselt
esitada Giguskaitsevahendina lepingu tditmise nduet ja lepingust taganeda. '*° See on
loogiline, sest ostja peab olema vOimeline otsustama, kas ta soovib saada asja, mille jérgi oli
tal miiiigilepingust tulenevalt digus voi soovib ta lepingulised suhted katkestada ning lepingu

n-0 tagasi téita.

Kuivord ostja on piiratud esmalt tditmisndude esitamise kohustusega (asja parandamine voi
asendamine), siis tuleb tddeda, et sellega vdhendatakse lepingust taganemise tdendosust, eriti
arvestades, et kaasaegsetel turgudel on ostjal alati ahvatlevaid pakkumisi viljaspool algselt

vormistatud miiiigilepingust '*’.

Edasi tuleks vaadelda taganemisdiguse materiaalseid ning formaalseid eelduseid.
Materiaalseteks eeldusteks on olulise lepingurikkumise olemasolu, mille tunnuste indikatiivne
loetelu sisaldub VOS iildosas § 116 1g 2 48 1 isaks tuleks vaadelda ka VOS § 223, mis eeldab
kindlasti tiiendava tihtaja andmist. Juhul kui miiiija pole lepingut oluliselt rikkunud VOS §
116 Ig 2 modttes, siis tuleb talle anda tiitmiseks tdiendav tdhtaeg. Kui tdiendav téhtaeg

tulemuseni ei vii, siis avaneb ostjal voimalus lepingust taganeda.

Kuna kujundusdigusena esitatud taganemisavaldus on tagasivOtmatu, ei saa lepingust
taganenud pool teise poole ndusolekuta sellelt iile minna tditmise nodudele vOi hinna
alandamisele. Leian, et see on ka loogiline, sest lepingust taganemise korral kohalduvad VOS
§ 189 jj tagasitditmist reguleerivad sitted, mille korral on ostjale tagatud ostuhinna
tagastamine tdies ulatuses. See tdhendab, et nii hinna alandamise kui ka lepingust taganemise
funktsiooniks on taastada lepingu mittekohase tditmisega rikutud tasakaal lepingupoolte
kohustuse vahel '*. Uhtlasi on neid iguskaitsevahendeid ithendavaks asjaolu, et nii hinna
alandamisel kui lepingust taganemisel peab ostja sellest kavastusest miiiijale teatama, see

tdhendab, et tuleb teha kas hinna alandamise voi taganemise avaldus.

Naiteks kui miiiija on hakanud tegema ettevalmistusi asja parandamiseks voi asendamiseks,

vOib ostja taganemine lepingust tuua miilija jaoks kaasa ebamdistlikke kulutusi ega pruugi

146 P Varul (koost) (viide 21), § 101 Ig 2.

7 T. Friehe, T. H. Troger. Sequencing of remedies in sales law. — European Journal of Law & Economics,
2012, vol 33 (1), p 159 ff.

¥ M. Kingisepp (viide 10), 1k 241.

9 1. Kull (koost) (viide 78), Ik 244.
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asjaoludest sdltuvalt olla hea usu pdhimdttega kooskdlas. Samas, VOS § 223 Ig 2 vdimaldab
ostjal asendada algselt esitatud kohustuse tditmise ndue lepingust taganemisega, kui tditmine

ebadnnestub voi pdhjustab ostjale ebamdistlikke ebamugavusi. '

Tagastamiskohustus on voladiguslik, st sel ei ole kdsutusdiguslikku toimet. Kui voladigusliku
lepingu alusel on iile antud omand asjale vdi loovutatud ndue, ei kaasne taganemisega
automaatselt mdju kisutustehingule (TsUS § 6 1g 4). VOS § 189 lg 1 kohaselt ei piirdu
tagastamiskohustus aga mitte liksnes lepingu tditmiseks lileantu tagastamisega, vaid tagastada
tuleb ka viljad ja muu kasu, mis {ileantust on vahepeal saadud. Site kannab ideed, et vahepeal
on lepingupool kasutanud voodrast hiive, mille tagastamisega tuleb teisele poolele vdimaldada
maksimaalselt olukord, kus ta oleks hiive ise kasutanud. Kui aga tagastamine ei ole voimalik,
siis tuleb hiivitada tileantu vdirtus. Samas tuleb markida, et erinevalt CISG-st ei vilista VOS
asja tagastamise voimatuse puhul taganemise lubatavust — see tihendab, et kui {ileantud asi on
hivinenud VOS § 189 g 2 p 3 mdttes. Hivimine tihendab iildiselt asja kui substantsi vdi selle
kasutuskdlblikkuse tdielikku kadumist, samas tuleb eelistada “hdvimise” laiemat tdlgendamist
ja holmata sellega ku muud sarnased asja tagastamise vOimatuse (kaotsimineku) juhud,
eelkodige kui asi on nditeks varastatud. Vastupidise tdlgenduse puhul voib varguse puhul
tekkida olukord, kus asja fiitisiliselt tagastada pole vdimalik, kuid {ihegi sétte alusel ei oleks

voimalik selle eest ka hiivitist saada. !

Tartu Ulikooli tsiviildiguse lektor P. Kalamees on leidnud artiklis “Hierarchy of Buyer’s
Remedies in Case of Lack of Conformity of the Goods” jirgmist: arvestades VOS iildosa
lepingust taganemise regulatsiooni, ei ole ostja reeglina kohustatud miitijale tditmiseks
tdiendavat tdhtaega andma. Seega ei ole vdimalik rddkida lepingu tditmisndude ning lepingust
taganemise ndude vahelisest hierarhiast. Samas voib hierarhia tekkida erilisest olukordadest,
mis tousetuvad praktikas ning sellisel juhul on vdga oluline, et miilijale garanteeritaks
tdiendav tdhtaeg kohustuse tiitmiseks VOS §§ 116 1g 2 p 5 vdi 116 g 4 alusel. Vastupidiselt
eeltoodule leian, et reeglina on ostja siiski kohustatud miitijale tditmiseks tdiendava tdhtaja
andma ning seetdttu tekib ka taganemise ning tditmisndude vaheline konkurents ning tuleb

tddeda tditmisndude primaarsust.

30. mirtsil 2010 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium otsuse '*?

, mille pohiraskus langes
kiisimusele, kas ostja voib asja puuduste korral sdlmitud miiiigilepingust taganeda ilma

eelnevalt miilijale asendamise vOi parandamise nduet esitamata. Sisuliselt analiiiisiti

19 p_Varul (koost) (viide 21), § 101 1g 2.
' Samas, § 189 1g 1;1g 2 p 3.
132 RKTKo 3-2-1-11-10. - RT 111 2010, 15, 107.
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tditmisnoude ning taganemisndude omavahelist voimalikku hierarhiat. Nii maakohus kui
ringkonnakohus asusisid seisukohale, et miiiigilepingust taganemise eelduseks on reeglina
ostja poolt asja asendamise vOi parandamise ndude esitamine. Riigikohus seevastu tiihistas
need otsused. Oma otsust pdhjendades mirkis Riigikohus, et VOS § 116 15ike 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Seejuures ei ole miiiigilepingu olulise rikkumisega tegemist vaid siis, kui
ostja on enne taganemist esitanud asendamise vdi parandamise ndude ja miiiija selle tditmata
jatnud. Lisaks on Riigikohus viljendanud seisukohta, et “ka direktiiv '>* ei nde tarbijalemiitigi
puhul taganemise eeldusena ette enne tiitmisndude esitamist”. '>* Taganemine vib ilmselt

kone alla tulla ka siis, kui puuduse kdrvaldamise ndue on vilistatud miiijjale pohjustavate

ebamdistlike kulude tdttu (VOS § 116 1g 2 p 1).

Leian, et VOS §-st 223 tuleneb, et ainuiiksi kaubal puuduse esinemine ega ka selle puuduse
olulisus ei ole iildjuhul piisav olulise rikkumise tekkimiseks (v.a erandjuhul § 116 lg 2
erijuhtudel) ja rikkumine muutub oluliseks alles siis, kui parandamine/asendamine
ebadnnestub voi kui miitija sellest keeldub. Jarelikult, sarnaselt P. Kalamehe arvamusele ei
noustu ma esitatud Riigikohtu seisukohaga, sest eelpool Kkésitletud tditmisndoue kui
primaarndue ' viljendas selgelt seisukohta, et vihemalt EL tarbijalemiiiigi direktiiv on paika
pannud lepingu tditmisndude ning taganemisndude omavahelise hierarhia. Samuti, Tartu
Ulikooli professor P. Varul on aga seisukohal, et lepingust taganemise ndue on lepingu
tditmisndude jérel n-0 teisel kohal Oiguskaitsevahendite hierarhias, sest vilausaldaja (ostja)

peab tegema olemusliku valiku — kas ta soovib lepingu téitmist vdi selle I5petamist '*°.

Noustun nii P. Kalamehe kui professor P. Varul’i seisukohtadega, sest Eestis praegu kehtiva
voladigusseaduse regulatsioon vihjab tdielikult sellele, et tditmisndude ndol on primaarse
ndudega. Sageli voib aga miitigilepingu rikkumine miiiija poolt viia ostja sellise trotsini, et ei
soovitagi enam lepingut jdtkata niditeks hinda alandades, vaid tahetakse leping I6petada ning
lepingujdrgsed kohustused tagasi téita. Ostjale tihendab see eelkdige seda, et tal on vdimalik
asja/kauba eest makstud raha téies ulatuses tagasi saada, kuid sealjuures peab ta arvestama, et
tema kohustuseks on miitijale tagastada ostetud asi/kaup.

CISG voimaldab samuti ostjal lepingust taganeda, kui miiiija on kohustust rikkunud. Esmal

vOib tugineda olulisele rikkumisele ning {ihtlasi on vdimalik miitijale mdistliku pikkusega

133 Silmas on peetud tarbijalemiiiigi direktiivi 1999/44/EU.
13 p. Kalamees (viide 69), Ik 796.

133 vt kiesolev t66 alapeatiikk 2.1.

16 p_varul (viide 5), p 109.
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tdiendav tdhtaja andmine, et ta saaks kohustuse tdita, sest enne tdiendava tihtaja moodumist
saab olulisest rikkumisest rddkida ainult erandjuhtudel. Juhul kui miiiija tiiendava tdhtaja
jooksul lepingut ei tiida, siis v3ib ostja lepingu 13petatuks lugeda. '°” CISG art 49 sdnastusest
iiksi vOi koostoimest teiste konealuse konventsiooni artiklitega ei tulene, et ostja peaks enne
taganemisdiguse kasutamist ndudma asja asendamist voi parandamist, vastupidi — ka CISG

toetab seisukohta, et lepingust taganemine vib olla esimene kasutatav diguskaitsevahend ',

CISG art 49 (2) sdtestab tdiendavad tingimused lepingust taganemiseks. Juhul, kui miiiija on
kauba tarninud, kaotab ostja Oiguse teatada lepingust taganemisest, kui ta ei tee seda:
(a) tarnetdhtaja moodalaskmise puhul — maistliku aja jooksul pérast seda, kui ta sai teada, et
tarne on tehtud;

(b) lepingu iga muu rikkumise puhul peale tarnetdhtaja mdéddalaskmise — mdistliku aja

jooksul:

* pdrast seda, kui ta sellisest rikkumisest oli teada saanud voi pidi teada saama;
* pdrast ostja poolt tdiendava tdhtaja moodumist voi parast seda, kui miiiija on teatanud,

et ta oma kohust tdiendava tdhtaja jooksul ei tdida; voi

* pérast ostja poolt kooskolas CISG art 48 (2) miératud iga tdiendava tdhtaja moddumist

vO1 pérast seda, kui ostja on teatanud, et ta kohustuse tditmist vastu ei vota.

Nagu eespool mainitud, siis vorreldes VOS-ga on CISG-i jirgi lepingust taganemine ostjale
keerukam ning pohimdtteliselt voimatu, kui tal pole voimalik tagastada talle lepingu jérgi iile
antud asja CISG art 81 (2) ja art 82 (1) kohaselt. Leian, et kaasaegsele diguspraktikale oleks
kohasem, kui ostja taganemisdigus ei sOltuks sellest, kas asi/kaup on tal alles. Seetdttu
tulekski ostjal asja’kauba tagastamise vOimatuse korral eelistada monda teist

oiguskaitsevahendit.

Ka DCFR seab taganemise eelduseks tditmiseks tdiendava tdhtaja andmise, kui tegemist pole
veel olulise rikkumisega, see tuleneb DCFR art-st III. — 3:503. Kui tdiendav tédhtaeg on edutult
moddunud, siis on ostjal voimalik esitada taganemisavaldus miiiijale. Vastavalt DCFR art III.

— 3:508 (1) tuleb avaldus esitada mdistliku tdhtaja jooksul, kui seda ei tehta, siis kaob digus

137 M. Bridge. Avoidance for fundamental breach of contract under the UN Convention on the International Sale
of Goods. — International & Comparative Law Quarterly, 2010, vol 59 (4), p 912.
138 p_Kalamees (viide 54), p 68.
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lepingust taganeda. See séte on eelkdige miiiija kaitseks, sest teadmatuses olles voib ta jatkata

raha ja aja kulutamist, et lepingut kohaselt tiita. '’

Samas voib ostja DCFR kohaselt vdga kergelt kaotada oiguse lepingust taganemiseks,
sisuliselt on sarnased alused VOS-ga. Nimelt, tuleneb lepingust taganemise diguse kaotamine
hea usu ja ausa kauplemise pdhimdttest, kui ostja on pdhjendamatult pikalt venitanud
lepingust taganemisega, sama kehtib ka hinna alandamise puhul. Viite illusteerimiseks voib
tuua jargmise situatsiooni: A tellib punast vérvi sviitri poest B. Kui sviiter jouab kohale ja A
laheb sellele jérgi, selgub, et kohale toimetatud sviiter pole punast vdrvi. A aga iitleb sellest
hoolimata, et ta ostab sviitri dra. Hiljem ei saa A taganeda ostust tuginedes sellele, et sviiter
polnud seda vérvi, mis ta tellis. Samas ei ole A-l vélistatud taganemine monel muul alusel —
nditeks seetottu, et selgub, et sviiter on defektne ning B-1 ei Onnestu seda mdistliku aja jooksul

asendada '%°.

Sarnaselt VOS-le ja CISG-le toimub ka DCFR alusel piérast lepingust taganemist lepinguliste
kohustuste tagasitditmine, mis on sétestatud DCFR art-s III. — 3:509 (1). Oluline on mérkida,
et tagasitditmine toimub molema lepingupoole — nii ostja kui miitija — huvides. Erinevalt
CISG-i regulatsioonist voimaldavad nii DCFR art III. — 3:510 (3) kui CESL art 173 (1) 2.
lause ostjale soodsa lahenduse taganemise korral — nimelt, kui asja vdi kauba tagastamine
pOhjustaks ostjale ebamdistlikke pingutusi voi kulutusi, siis vOib ta hiivitada asja/kauba
védrtuse. See tdhendab, et kui iildiselt arvestatakse nduete esitamisel asjaoludega, millal on
miitijal ebamdistlikult koormav lepingut tdita vms, siis taganemisel ldhtutakse ka ostja
voimalustest ja huvidest. Eelkdige voib selline olukord tekkida miitligilepingute puhul, kui asi
on hivinud vdi see on edasi miiiidud kolmandale isikule. '®' Sarnaselt VOS-le tuleb
tagasitditmise kiigus tagastada ka asjast saadud kasu ja viljad '*>. Tuleb mo6nda, et eeltoodud

juhul on taganemine védga sarnane hinna alandamise ja kahju hiivitamisega.

Nagu eespool nimetatud, siis reguleerib CESL-s lepingust taganemist art 114 ning
tagasitditmist CESL artiklid 172 jj. Ka CESL nduab sarnaselt eelkésitletud digusaktidele ja
mudelseadusele, et tditmiseks tuleb miiiijale anda tdiendav tdhtaeg (CESL art 135 (1)). CESL
pakub tagasitiitmise suhtes art-s 172 (3) VOS §-le 116 lg 3 sarnase lahenduse: kui 1dpetatakse
leping, mille alusel tuli kohustused tdita osade kaupa, ei pea tagastama lepingu nende osade

alusel saadut, mille puhul on mdlemad pooled oma kohustused tiielikult tiditnud voi mille

139C. Von Bar, E. Clive (viide 20), comm. art III. — 3:508 (A).
10 Samas, comm. art I11. — 3:508 (D).
1! Samas, comm. art I1I. — 3:510 (B).
192 Samas, comm. art I11. — 3:510 (H).
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puhul tuleb ostuhind tasuda vastavalt CESL art 8 1g-le 2, v.a juhul kui lepingu sisust tuleneb,

et lepingupoolele ei ole osalise tditmise vastu digustatud huvi.

Osalise taganemise nditena voib minu arvates tuua juhtumi, kus A ostab B poest arvuti ning
soovib lisaks saada ka printerit. B-1 pole parasjagu sellist mudelit poes saadaval ning A teeb
valiku piltide ja miilija kirjelduse jérgi, vastav printer tuleb laost tellida. Omavahel lepitakse
kokku, et ostja maksab arvuti eest dra ja saab seda kasutama hakata ning printeri eest tasub ta
alles siis, kui see jouab poodi ja A saab sellele jargi tulla. Moned pédevad hiljem leiab A teisest
poest soodsama hinnaga printeri ning teatab B-le, et ei soovi enam tema poes pakutud
printerit osta. Sddrane taganemine on lubatud, sest antud juhul tuli kohustused tiita ositi ning
arvuti osas taganemist ega tagasitditmist ei toimu, sest mdlemad pooled on tditnud oma
kohustuse kohaselt — A maksis raha ning B andis talle iile arvuti. Samas v0ib tekkida hoopis
B-I1 ndue A vastu kahju hiivitamiseks, kui tellitud printer oli omaduste ja tarvikute poolest

eriline ning B-1 on seda edaspidi tdendoliselt raske maha miiiia.

Kéesoleva alapeatiiki kokkuvottena voib Gelda, et lepingu kohane tditmine ja lepingust
taganemine on juba olemuslikult teineteist vélistavad Oiguskaitsevahendid. Lepingu
tditmisndude primaarsus lepingust taganemise ees tuleneb pohimdttest pacta sunt servanda,
mis tdhendab, et esmalt peavad nii ostja kui miiiija pilirgima selle poole, et mdlema lepingust
tulenevad kohustused saaksid kohaselt tdidetud. Samuti voib 6elda, et iildjuhul on ostja
kohustatud olulise rikkumise esinemisel (VOS § 223) miiiijale tiitmiseks tiiendava tihtaja
andma, mis tuleneb VOS §-st 114, DCFR art-st III. — 3:503, CISG art-st 48 (2) ja CESL art-st
135 (1). VOS § 116 1g 2 p 5 aga iitleb, et kui teine lepingupool ei tiida oma iikskdik millist
kohustust kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tditmiseks antud tdiendava tihtaja jooksul voi
teatab, et ta selle tdhtaja jooksul kohustust ei tdida, siis tuleb seda samuti lugeda oluliseks
rikkumiseks. Kui miilija selle tdiendava tdhtaja jooksul oma kohustuse tdidab, siis pole
pdhjust lepingust taganeda. VOS § 116 lg 4 kohaselt ei ole taganemine lubatud juhul, kui
kohustuse tditmiseks pole antud VOS §-s 114 nimetatud tiiendavat tihtaecga ning kui
kohustust rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral
kohustuse tditmiseks vOi1 tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes
ebamdistlikult suurt kahju. Siiski voib lepingust tdiendavat tihtaega andmata taganeda, kui
rikuti kdesoleva paragrahvi 1dike 2 punktis 2 nimetatud kohustust vai kui teine lepingupool
teatab, et ta oma kohustust ei tdida. Kui aga tditmine ebadnnestub, siis on ostjal digus liikuda
taganemise kui Oiguskaitsevahendi juurde ning seega tuleb tddeda taganemisdiguse

sekundaarsust tditmisndude jarel.
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2.3. Taitmisndue ja hinna alandamine

Hinna alandamise eeldus on, et ostja votaks vastu mittekohase tditmise ]63, see tihendab, et
asi el vasta lepingu tingimustele eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.
Uldjuhul eeldatakse tiitmise vastuvdtmise korral, et kohustus on kohaselt tiidetud, seega peab
hinda alandada sooviv pool (antud juhul ostja) vaidluse korral tdendama, et kohustus ei ole
kohaselt tiidetud '®*. Jarelikult, kui miiiija poolset tditmist iileiildse ei toimu, siis ei ole

voimalik ka hinna alandamise kui ostjapoolse kujundusdiguse kasutamine.

Edasi tuleks vaadata, millistel juhtudel on ostjapoolne hinna alandamine miiiigilepingu
rikkumisel kindlasti vilistatud. VOS § 224 kohaselt ei vdi hinda alandada juhul kui:

1) miiiija parandas voi asendas asja lepingutingimustele vastava asjaga (p 1);

2) ostja keeldus Oigustamatult vastu vOtmast miilija ettepanekut asja parandamise voi
1651,

asendamise kohta (p 2) [sisuliselt tihendab see heastamist

3) ostetakse enampakkumisel miitidud kasutatud asi (p 3).

Voladigusseaduse kommenteeritud viljaande kohaselt on just eelnimetatud paragrahvi
punktid 1 ja 2 need, mis takistavad ostjal hinna alandamist, leian, et praktikas esineb vihem

juhtusid, kus soovitakse hinda alandada kasutatud asja ostmisel.

Tuleb tddeda, et VOS § 224 p 1 sitestatust vdib vilja lugeda §-s 222 toodud tditmisndude
primaarsuse hinna alandamise kui diguskaitsevahendi suhtes: sisuliselt vélistavad need ostja
poolt hinna alandamise juhul, kui miiiija on valmis lepingutingimustele mittevastava asja
parandama voi asendama ja teeb seda mdistliku aja jooksul. '°® Siirane tdlgendusvariant
vélistab hinna alandamise ainult siis, kui puudus on miiijja poolt juba kdrvaldatud. Taolise
motte vOib vaid kaudselt vidlja lugeda, sest seaduses pole otse Oeldud, et tditmisndue

prevaleeriks hinna alandamise ees.

Kuigi seadus ei ndua, et ostja peab enne ostuhinna alandamist andma miiiijale VOS § 114 Ig 1
alusel tdiendava téhtaja rikkumise kdrvaldamiseks (asja lepinguga kooskdlla viimiseks), v3ib
selline kohustus tuleneda hea usu pdhimdttest (VOS § 6 1g 1), eelkdige kui vastasel juhul
tekitataks miiiijale ebaproportsionaalseid kulusid. Hinna alandamisele saab Riigikohtu arvates

analoogia korras kohaldada ka VOS §-s 118 Ig-s 2 lepingust taganemise tihtaja kohta

1 U. Volens (viide 19), 1k 115.

%4 p_ Varul (koost) (viide 21), § 112 1g-d 1 ja 3.
15 vt vOs § 107.

1% p_Varul (koost) (viide 28), § 224 p-d 1 ja 2.
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sdtestatut. See tdhendab, et kui kohustuse tditmise ndue (eelkdige puuduse korvaldamise

ndue) on aegunud ja volgnik sellele tugineb, on hinna alandamine puudusele tuginedes tiihine.
167

Seisukohta, et ostja ei pea ndudma enne hinna alandamist asja parandamist voi asendamist
[esitama tditmisndude] toetab CISG, tdpsemalt art 50 '8 Nimetatud artikkel sitestab, et kui
asi ei vasta lepingu tingimustele ja sdltumata sellest, kas hind on juba tasutud, vdib ostja
alandada hinda ulatuses, milles tegelikult kohale toimetatud asja hind suhtus hinda, mis oleks

samal hetkel olnud lepingule vastaval asjal.
CISG art 50 teine lause tépsustab, et ostja ei vOi hinda alandada juhul kui:

* miiiija korvaldab kohustuse tditmise puudused kooskdlas CISG art-ga 37 voi art-ga 48;
* ostja keeldub miilija kohustuse tditmist kooskdlas eelnimetatud artiklitega vastu

vOtmast.

See tidhendab, et kui ostja on teinud hinna alandamise avalduse CISG sitteid jérgides koos
asja lepingutingimustele mittevastavuse teatega, siis voib miilija endiselt kauba asendada voi
parandada '®. Seepirast ei kehtesta CISG-i art 50 nduet, et enne hinna alandamise kasutamist
peaks ostja miiiijalt ndudma asja parandamist voi asendamist '"°. Siit tulenebki otseselt, et
vihemalt CISG-s puudub hinna alandamise ning lepingu tditmise vahel kindel hierarhia, kuid

kummagi diguskaitsevahendi téhtsust ei tohi alahinnata.

Praktikas tuleb ette olukordi, kus ostame motlematult mone riideeseme voi tehnikat ning asja
parandamine vOi asendamine ei tooks sama kasu, mis hinna alandamine. Niitena voib tuua
minu juhuse, kus ostsin kdrgelt hinnatud Eesti disainerpoest piduliku pluusi, et minna sellega
kindlale {ritusele. Enne firitust aga avastasin, et pluusi noobid pole kvaliteetselt ette
ommeldud. Esimene soov polnud minna poodi vaidlema ning tdestama, et ma pole ise siitidi
selles, et noobid eest kukkusid, pigem vastupidi — eesmérgiks oli pluusi kanda. Siin kohal
oligi otstarbekam nodbid ette dmmelda ning hiljem hinna alandamist kui diguskaitsevahendit
kasutada, mitte oodata nidalaid venivat ekspertiisi ning paremal juhul uhiuut pluusi. Seetdttu

voib Oelda, et iildjuhul on tiitmisndue kiill ostjale kasulikum, ent teatud juhtudel (vt. ndide)

"7 RKTKo 3-2-1-156-11 p 20, 22. Arvutivorgus: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-156-11
(22.03.2012)

18 p_Kalamees (viide 54), p 69.

19°p. Schlechtriem, 1. Schwenzer (viide 27), art 50, comm 7.

170 p_ Kalamees (viide 54), p 70.
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vOib ostja olla huvitatud ainult hinna alandamisest, samas kui miiiija vdib tahta asja paranda

vO1 asendada.

Sarnaselt VOS-le ja CISG-le pole hinna alandamine ka DCFR-s sekundaarne
oiguskaitsevahend. DCFR-s on selle diguskaitsevahendi regulatsioon piiratud ainult miiiija
digusega rikkumine heastada (kas asja asendamise voi parandamise kaudu)'”', kuid sellisel
juhul on sisuliselt tegu kohustuse tditmisega. DCFR art III. — 3:601 sarnaneb suurel médral
VOS-s sisalduvale hinna alandamise paragrahvile (§ 112). Samas puudub VOS-s site, mis
vastaks DCFR artiklile IIL. — 3:601 (3) '", mis iitleb, et vdlausaldaja, kes alandab hinda ei saa
samaaegselt nduda kahju hiivitamist, mis on korvatud alandatud hinnaga, kuid vdlausaldajale

jaab digus nduda tdiendavat kahju. Sama séte sisaldub ka CESL art-s 120 (3).

Eesti puhul korvab eelnimetatud hinna alandamise regulatsiooni puudujddgi Riigikohtu
praktika. Nimelt, RKTK on lahendis nr 3-2-1-131-05 '” selgelt viljendanud seisukohta, et
ostjal pole lubatud iiheaegselt hinda alandada ning nouda kahju hiivitamist, seda eelkdige
ehitise miiligilepingu tingimustele mittevastavuse korral. DCFR kommentaarid tdpsustatavad
samuti, et neid kahte diguskaitsevahendit ei tohi kumulatiivselt kohaldada '™ Siirane
lahendus on mdistlik ja digusselguse huvides vdiks ka VOS §-le 112 lisada 1dike, mis iitleb
otse, et hinda pole lubatud alandada juhul, kui tekkinud kahju on korvatud kahjuhiivitisega.
Seega on Eesti diguses sisuliselt sama olukord, see tihendab, et ostja ei saa sattuda paremasse
olukorda, kui ta oleks olnud lepingu ndutekohaselt tditmisel. Kui lisada seadusesse
eelnimetatud 10ige, siis see vélistaks taoliste hagide joudmise kohtusse ning vidhendaks

kohtute tildist to0koormust.

Esimeses peatiikis kirjeldasin hinna alandamise regulatsiooni vajalikkust ning kui niitid
vaadelda hinna alandamise normistikku DCFR-s tervikuna, siis jdtab see kindlasti ostja
kehvemasse seisu, vorreldes sellega, kui miiiija oleks oma lepingulise kohustuse korrektselt
tditnud. Seega voib oelda, et DCFR-i jdrgi on ostja jaoks tunduvalt tdhtsam, et miiiija tdidaks
oma kohustust ning hinna alandamise juurde ei peaks liikkuma. Hinna alandamine kui
oiguskaitsevahend on DCFR-s eriti oluline juhul, kui miiiija poolne rikkumine on vabandatav,
sest sellisel juhul pole ostjal voimalik kahju hiivitamise nduet esitada '”° ning ainsaks diguste

kaitmise viisiks jadbki hinna alandamist nduda.

7I'p, Kalamees (viide 54), p 70.

172y Kave (viide 49), p 205.

'3 RKTKo 3-2-1-131-05 p 18. — RT II1 2005, 43, 425.
174 C. Von Bar, E. Clive. (viide 20), art III. — 3:601 (D).
'3 F. Faust (viide 110), p 18 ff.
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Kui vorrelda tditmisndude ja hinna alandamise omavahelist hierarhiat Euroopa {ihises
miitigidiguses, siis leiab kohase reegli nditeks CESL art-st 111 (2). Artikli mote seisneb selles,
et kui ostja on ndudnud lepingutingimustele mittevastava kauba parandamist voi asendamist,
siis on ostjal digus kasutada hinna alandamise Sigust ainult juhul, kui miiiija ei ole kaupa
parandanud voi asendanud mdistliku aja jooksul, mis ei iileta 30 pdeva. Jarelikult on CESL-s
tditmisndue (asja parandamine voi asendamine) primaarne Oiguskaitsevahend — kui pole
tditmist ndutud, ei saa otsejoones hinna alandamist nduda. Kiiduvaart on asjaolu, et paika on
pandud mdistliku aja ulatus, kuid ilmselt ei ole selline tédhtaeg alati moistlik. See tdhendab, et
ostja el pea ootama miiiija poolset sooritust kauem kui 30 pdeva ning kui ta leiab, et puudus
on tegelikult ebatdhtis ning kaupa on vdimalik kasutada ka puudusest hoolimata, siis v3ib ta

hinda alandada.

Lisaks tditmisnoude ja hinna alandamise omavahelisele hierarhiale teeb muret, et késitletud
oigusaktides ega rahvusvahelistes mudelseadustes ei ole sétestatud hinna alandamise tdhtaega.
Kujundusdigusena ei allu see ka aegumisele '°, kiill acguvad hinna alandamisest tulenevad
lepingulised nduded. Siiski v3ib ostuhinna alandamine olla lubamatu vastuolu tottu hea usu
pShimdttega (VOS § 6), kui miiiijas on diguse pikka aega teostamata jitmisega tekitatud

digustatud ootus, et hinda ei alandata. '”’

Taolisele arusaamale joudis Riigkohus alles 2012.
aasta veebruaris ning lisas, et hinna alandamisele saab analoogia korras kohaldada VOS §-s
118 lg-s 2 lepingust taganemise tdhtaja kohta sétestatut. See tdahendab, et kui kohustuse
tiditmise noue (eelkdige puuduse korvaldamise ndue) on aegunud ja miilija sellele tugineb, on
hinna alandamine puudusele tuginedes tithine. '”® Eelnevast tuleneb ka hinna alandamise seos
tditmisnoudega: kui ostjal ei ole enam voimalik tditmist nduda, niditeks kuna ta on lasnud
modda tiitmisndude esitamise tdhtaja VOS § 222 lg 6 mdistes, siis peab ta alati saama hinda

alandada (v.a juhul kui miiiija ndustub asja vabatahtlikult parandama/asendama ja sellest

keeldumine ostja poolt oleks vastuolus hea usu pohimattega).

Alapeatiiki kokkuvdttena tuleb mirkida jargmist: nii VOS-s, CISG-s, DCFR-s kui ka CESL-s
vélistab miilija poolne lepingutingimustele mittevastava asja parandamine v3i asendamine
ostja poolse hinna alandamise vOdimalikkuse, muidugi tuleb arvestada asjaoluga, et kohane
tditmine toimuks mdistliku aja jooksul. Positiivsena tuleb maérkida asjaolu, et uuenduslikus

CESL-s on paika pandud nn mdistliku aja piirid — kui miiiija pole 30 pédeva jooksul asja

76yt TsUS § 142 1g 1.

""" RKTKo 3-2-1-156-11. Kohtulahendi analiiiis. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ece/kohtuteave/kohtulahendi analyys/6313 (23.03.2012)

"8 RKTKo 3-2-1-156-11 p 22. Arvutivdrgus: http:/www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-156-11 (22.03.2012)
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parandanud voi asendanud, siis on ostjal digus kasutada nditeks hinna alandamist ning tagada
selle kaudu oma odiguste kaitstus. Oluliseks tuleb pidada asjaolu, et oOigusaktid ega
mudelseadus ei iitle midagi sellise olukorra kohta, kui ostja on teinud hinna alandamise
avalduse ning seejirel soovib miiiija ikkagi asja parandada voi asendada. See tdhendab, et
seadus ei kohusta enne hinna alandamist voimaldama miiiijal puudus korvaldada, puudustega
asi parandada voi iimber vahetada. Jarelikult v3ib Gelda, et parandamine voi asendamine on
sellisel juhul veel vdimalik. Sisuliselt vdib aga paralleeli tommata VOS §-i 112 1g 5, mille
kohaselt ei tohi ostja alandada hinda ulatuses, milles miiiijja oma rikkumise heastas. Sellisel

juhul on hinna alandamisega taotletud tulemus saavutatud tditmise kaudu.
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2.4. Taitmisndude seosed kahju hiivitamise ndudega

Kisitletud diguskaitsevahendite seas on eelkdige kahju hiivitamise ndue niisugune, mida saab

reeglina kasutada koos teiste Oiguskaitsevahenditega '

, eelkdige lisaks tditmisnoude
esitamisele. Samas tuleb aru saada, et valikudigus kuulub ostjale, see tdhendab, et miiiijal pole
diskretsioonidigust keelduda kohustuse tditmisest ning end lepingust kahjude hiivitamise abil
“vélja osta”. Sarnane piirang kehtib ka ostjale, sest tal pole digust nduda kahju hiivitamist

seni, kuni miiiijal on lepingu jargselt digus kohustus tiita. '*°

Kindlasti tuleb tdhele panna ka asjaolu, et iildjuhul ei ole paralleelselt lubatud hinna

alandamine ja kahju hiivitamine '’

, see tdhendab, et vilistatud on see juhul, kui tegu on
kattuva osaga ning sisult sarnasele huvile suunatud kahju hiivitamise ndudega '**. V5ib delda,
et nii hinna alandamise kui ka kahju hiivitamise eesmairgiks on ostjale endise olukorra
taastamine — kahju hiivitise ndol katab miiiija ostjale tekkinud kahju, mis on tekkinud lepingu
rikkumise tottu ning hinna alandamise puhul tuleb taastada lepingu mittekohase tditmisega
rikutud tasakaal lepingupoolte kohustuste vahel. Sisuliselt on tulemus sama, mdlemal juhul
peab ostjale olema tagatud rahasumma, mis leevendaks lepingu rikkumisest tekkinud

ebameeldivused.

Ostjal tekib enamasti huvi kahju hiivitamise ndude esitamiseks siis, kui teised
oiguskaitsevahendid ei tditnud oma eesmaérki. Néaiteks kohustuse tditmise asemel voib kahju
hiivitamist nduda parast miiiijale antud tdiendava tihtaja moodumist (VOS § 115 1g 2 1.
lause). Kui kohustus seisneb teatud eseme tagastamises, v0ib kohustuse tditmise asemel kahju
hiivitamist nduda iiksnes juhul, kui ostja on viivituse tdttu kaotanud huvi eseme tagastamise
vastu (VOS § 115 2. lause). Kohustuse tiitmise asemel on lubatud kahju hiivitamist nduda ka
tdiendavat tdhtaega mddramata, kui on ilmne, et tdiendava tdhtaja méédramisel ei oleks
tulemust, samuti VOS § 116 1g 2 p 1-4 nimetatud juhtudel vdi kui asjaolude kohaselt on kahju
kohe hiivitamine muul pdhjusel mdistlik (VOS § 115 1g 3).

Kahju hiivitamise ndude esitamisel ei tohi ostja unustada ka VOS §-s 139 sitestatut, mis

tdhendab ostja kahjude véltimise ja vihendamise kohustust. Kahju viltimise ja vihendamise

P Varul (koost) (viide 21), § 101 Ig 2.
180 v/ Mak (viide 138), p 92.

81 1. Kull (koost) (viide 78), Ik 213.

'82p_ Varul (koost) (viide 21), § 112 1g 5.
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kohustus on VOS §-s 6 siitestatud hea usu pdhimdtte viljendus ning iiheks oluliseks erandiks

kahju tiieliku hiivitamise pShimdttest. '*?

Kui tiditmisndue osutub edukaks, voib ostjal seetdttu, et asja lileandmine toimus hiljem kui
kokku lepitud, tekkida kahju. See tdhendab, et iildjuhul asja parandamine vdi asendamine
viélistab kahju hiivitamise ndude, v.a puuduvast asja kasutamisvdimalusest tingitud kahju ja
muudele digushiivedele asja puuduse tottu tekkiv kahju. Niiteks vOib korteri voi auto
miitimise korral kahju seisneda selles, et ostja pidi vahepealseks ajaks iilirima endale teise
korteri vdi auto. Sellise kahju hiivitamist saab nduda VOS § 115 Ig 1 alusel. '®* Kui tditmine
osutub vdimatuks VOS §-s 108 1g 2 p 1-4 toodud aluste t3ttu, siis on ikkagi olemas kahju
hiivitamise ndue VOS § 115 Ig 2 alusel, see tihendab, et kahju hiivitamist saab nduda tditmise
asemel. Samas, tuleb tihele panna, et VOS-i § 108 lg 2 teise lause p-d 3 ja 4 miiiigilepingu

puhul sisuliselt kohaldamisele ei tule '*°.

Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt saab koos tditmisega nduda kahju hiivitamist (nn
viike kahju hiivitamise ndue) pohimotteliselt iga kohustuse rikkumise puhul, seega ka
miiiigilepingu rikkumisel. Kahju hiivitamise ideeks on siin raha maksmise kaudu
kompenseerida esmajoones hilinenud vdi ebakvaliteetsest tditmisest tulenevad negatiivsed
jarelmid. '*® See tihendab, et tiitmisndudega konkureerib ka abstraktsete parandamiskulude
hiivitamise ndue. Samas tuleb jirgida ka VOS §-st 108 Ig 8 tulenevat piirangut, mis iitleb, et
volausaldaja ei voi kohustuse tditmist nduda, kui kohustuse tditmisel asemel tema ndudel on
hiivitatud kohustuse rikkumisega tekitatud kahju. Kahju holmab sellisel juhul eelkdige
voimalikku edasimiiligist saadavat kasu, samuti kasutusvéimaluse puudumise tagajirjel
tekkinud véljaminekuid (nditeks auto mittetarnimise tdttu peab ostja auto rentima) ja selle
tdttu saamata jaanud tulu (niiteks seadme mittetarnimise tottu seiskub tehase t66) '°. Tuleb
ka moonda, et ulatuses, kus kahjuna soovitakse nduda puudusest tingitud asja viidrtuse
viahenemist, konkureerib kahju hiivitamisnoue eelkdige tditmisndudega (nagu konkureerib

tditmisndue hinna alandamisega).

Téitmise asemel kahju hiivitamise ndudmine (nn suur kahju hiivitamise ndue) tdhendab seda,

et volausaldaja, antud juhul ostja, on kaotanud huvi primaarse soorituse, s.0 kohustuse

'8P Varul (koost) (viide 21), § 139.

18 U. Volens (viide 19, Ik 118.

185 Samas.

1% p_Varul (koost) (viide 21), § 115 1g 1.
'87U. Volens (viide 19), Ik 120.
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tiitmise vastu ja soovib edaspidi vaid seda, et talle hiivitataks rikkumisest tekkinud kahju ',
Suur kahju hiivitamisndue on ostjal kasutada alles pérast seda, kui ostja on miiiijale andnud
tdiendava tihtaja asja parandamiseks vdi asendamiseks '®. Siin peaks volausaldaja saama
esmajoones raha maksmise ldbi asetatud tditmisega vorreldavasse positsiooni. Nii muutub
sellise kahju hiivitamise ndudmisel kohustuse tditmisele suunatud vdlasuhe kahju hiivitamise
volasuhteks. '*° Pdhimdtteliselt sama tulemuse, mis kahju hiivitamise ndudmisega tditmise
asemel, saab ostja saavutada ka miiiigilepingust taganemise abil '*!, seda ainult juhul, kui
miitija on rikkunud lepingust tulenevat pdhikohustust, see tdhendab, et ta pole andnud ostjale
asja iile voi ostja pole saanud omanikuks. Taganemine lepingust on vdimalik ainult siis, kui
miilija jatab tdiendava téhtaja jooksul tditmata mone pdhikohustuse. Kui sellisel juhul nduab

ostja tditmise asemel kahju hiivitamist, siis tuleks ta samaaegselt lugeda lepingust taganenuks.

Siin kohal vdiks tuua kaks erinevat, kuid sisuliselt sarnast ndidet. Esiteks, kui ostja tellib
talumehelt joulukuuse ning talumees viivitab joulukuuse iilesandmisega jaanuarikuu alguseni,
siis on ilmne, et ostjal ei ole selle kuusega enam midagi peale hakata, kuna joulud on lébi,
seega tekitab tal digus tditmise asemel tekkinud kahju hiivitamist nduda. '** Ka sellisel juhul

tuleks ostja samaaegselt lugeda lepingust taganenuks.

Teise nditena vOib tuua Riigikohtusse joudnud kohtuasja nr 3-2-1-115-04, kus arutleti
eluruumi lepingutingimustele vastavuse ning sellest tulenevalt kahju hiivitamise ndude
voimalikkuse iile tditmise asemel. Eelnimetatud lahendis oli probleemiks asjaolu, et kostja
miiiis hagejatele korteri, mille kiittekolded e1 olnud kasutuskdlblikud ning seetdttu polnud

voimalik toasooja saada.

Riigikohus asus seisukohale, et ostes korteri, tuleb lugeda endastmdistetavaks, et korterit peab
olema vdimalik ka kiitta ja et kiitmisel on ruumide soojapidavuse korral on tagatud nendes
elamiseks vajalik normaalne temperatuur. Teistsugune kokkulepe tulnuks selgelt lepingus ette
ndha. See kehtib ka kasutatud eluruumide ostmisel, kus ei saa aga eeldada kiill samasugust
kvaliteeti nagu uute eluruumide puhul. Seega leidis kolleegium, et kiittekollete {tildist
tookorras olekut vOib lugeda nii "elementaarsete elutingimuste" hulka kuuluvaks
miitigilepingu tdhenduses kui ka korteri lepingujdrgse kasutamise eelduseks. Puudustega

kiittekolded tuleb seega lugeda lepingutingimustele mittevastavateks VOS § 217 Ig2 p 1

58P Varul (koost) (viide 21), § 1151g 1.
% U. Volens (viide 19), 1k 137.

0 p_Varul (koost) (viide 21), § 115 1g 1
¥1'U. Volens (viide 19), 1k 121.

12 Samas.
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tadhenduses. Kui aga kiittekollete korrasolek jétta kokkulepitud omaduseks lugemata, tuleks
kohaldada VOS § 217 Ig 2 p 2, kuna miiiija oli teadlik asja kasutamise eesmirgist, mis pealegi
el erinenud asja tavakasutusest. Eeltoodust tulenevalt anti ostjatele koheselt voimalus nouda
tekkinud kahjude hiivitamist ning miilijale ei antud voimalust ahju parandamiseks ehk
sisuliselt vilistati miiiija poolne kohustuse tiitmine. '*> See ongi kdige ehtsam niide sellest,
kuidas kahju hiivitamise ndue konkureerib tditmisndudega, sest kahjuna sooviti nduda asja
parandamise kulusid. Tuleb aru saada, et konkurents tekib eelkdige VOS-i §§-de 222 1g 1,
222 1g 5ja 115 1g 2 vahel.

RK seisukohaga antud kohtuasjas ei saa ndustuda, eelkdige seetdttu, et pole dige olukord, kus
ostjatele anti koheselt digus kahjude hiivitamise ndudele parandamiskulude vormis VOS §
115 Ig 1 alusel ning miiiijal polnud voimalust lepingutingimustele mittevastavaid kiittekoldeid
remontida. See tdhendab, et sisuliselt vOeti miiijjalt dra voimalus lepingut tdita ning
mittevastavused parandada/asendada. Ostjate seisukohalt oli Riigikohtu arvamus muidugi
tervitatav, sest ostjad olid kaotanud miiiija vastu igasuguse usalduse ning seetdttu voib
moistlikuks pidada lahendust, millega tagati koheselt kahju hiivitamine parandamiskulude

katmise néol.

Samas on ka Riigikohus hilisemas lahendis nr 3-2-1-148-08 '**

oma algset seisukohta
muutnud, nimelt abstraktsete puuduse korvaldamise kulude hiivitamise ndude esitamist
lubatakse niiiid ainult kahju hiivitamise ndudena kohustuse tiitmise asemel (VOS § 115 Ig 2)
ning VOS § 115 1g 3 kohaselt vdib kahju hiivitamist kohustuse tiitmise asemel nduda ka siis,
kui on ilmne, et tiiendava tdhtaja madramisel ei oleks tulemust, samuti VOS § 116 1g 2 p-des
1-4 nimetatud olulise lepingurikkumise puhul voi kui asjaolude kohaselt on kahju kohe

hiivitamine muul pdhjusel mdistlik.

Vaadates tditmisndude ning kahju hiivitamise ndude konkurentsi alast kohtupraktikat CISG-i
pohjal, tuleb 6elda, et vaid iihel korral on ostja jadnud kindlaks spetsiifilise kohustuse tditmise
ndudmises kahju hiivitamise asemel. Tuginedes eeldeldule, tuleb modnda, et kahjuhiivitise
viljamdistmise eelduseks on puudusega ja avaldunud kahju vahel esineva pohjusliku seose
tdendamine ndude esitaja [ostja] poolt. ' Leian, et CISG-i probleem seisneb eelkdige selles,
et tditmisnoude esitamise lubatavus soltub lepingu tditmise korral suures osas siseriiklikust

oigusest. Sisuliselt on tditmisndude ja kahju hiivitamise alane konkurents CISG-is samavéérne

193 RKTKo 3-2-1-115-04, p-d 21-26. - RT II1 2004, 28, 311.
1% RKTKo 3-2-1-148-08, p 13. — RT III 2009, 10, 73.
1% M. Kingisepp (viide 10), 1k 238.
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kui VOS-s, see tihendab, et primaarseks tuleb pidada CISG art 46 (1) alusel esitatavat
taitmisnduet. Samas on CISG art-s 48 (1) sitestatud samuti tditmisndude ja kahju hiivitamise
noude alane konkurents, see tdhendab, et miiiijal on oOigus isegi pidrast kehtestatud
tarnetdhtacga korvaldada omal kulul iga tema kohustuse tditmise puudus, kui ta saab seda teha
moistliku viivituseta ega pohjusta ostjale ebamdistlikku tiili, seejuures jadb ostjale digus
nduda kahjude hiivitamist CISG art 45 (1) (b) jirgi. Sisuliselt on tegu VOS-s sitestatud nn

viikse kahju hiivitamise ndudega.

VOS sisaldab kiill palju ebatipsusi niiteks lepingu tagasitditmise osas, sest VOS § 189
mdistmise ja rakendamise teeb raskemaks selle orgaaniline seotus VOS §-ga 190, kuna see
site sisaldab poolte vastutusega seonduvaid sitteid kdrvuti VOS §-ga 189 15igetega 4 ja 5 '*°,
kuid samaaegselt on kahju hiivitamise regulatsioon reguleeritud tunduvalt tipsemalt kui
niiteks DCFR-s '”’. DCFR-i kahju hiivitamise regulatsioon sitestab samuti diguse kahju
hiivitamise ndudele DCFR art-s III. — 3:701. See sédte voimaldab hiivitada kahju siis, kui see
on tekkinud miiiija kohustuse rikkumise tdttu, mis ei ole vabandatav. '*® Kahjuhiivitis katab
ka tdendoliselt tulvikus tekkiva kahju (DCFR art III. — 3:701 (2)). Sarnaselt VOS-le on kahju
hiivitisndudega kaetud nii varaline kui mittevaraline kahju. Uhtlasi on kahju hiivitamise ndude
esitamiseks vajalik kontrollida ettendhtavust (art III. — 3:703), kuid nagu eespool mainitud,
siis ei sisalda DCFR endas VOS-le omast “sitte eesmirgi” artiklit. T4itmisndude primaarsuse
kahju hiivitamisndude ees vdib siin kohal vilja lugeda juba mudelseaduse iilesehitusest ning

asjaolust, et vastav sdte on sOnastatud nii, et ostjal on digus nduda kahju hiivitamist, mis on

poOhjustatud miiiija poolsest kohustuse mitte tditmisest.

Kuivdrd eespool kisitletud digusaktid ja mudelseadused sarnanevad suures osas CESL-s
esitatud kahju hiivitamise regulatsioonile, siis oleks asjakohane vélja tuua peamine erinevus.
CESL-s omab dirmiselt suurt tdhtsust art-s 2 sdtestatud hea usu ja ausa kauplemise pdhimdte
19 millest tulenevalt vdib kohustuse rikkumise tagajirjel lepingupoolele kuuluva diguse,
oiguskaitsevahendi vOi vastuvidite kasutamine vOi nendele tuginemine olla vélistatud voi

lepingupoolele voib tekkida kohustus teisele lepingupoolele kohustuse rikkumisega tekitatud

kahju hiivitada. See tdhendab, et ette on ndhtud ostja digus alati nduda kahju hiivitamist, see

P Varul jt (koost), § 189.

7V, Kove (viide 49), p 208.

198 C. Von Bar, E. Clive. (viide 20), art III. — 3:701 (B).

19 CESL art 2 (1-3): Lepingupool peab kiituma hea usu ja ausa kauplemise pdhimdttest lihtuvalt. Nimetatud
kohustuse rikkumise tagajdrjel voib lepingupoolele kuuluva oiguse, Oiguskaitsevahendi vOi vastuviite
kasutamine v&i nendele tuginemine olla vilistatud v&i lepingupoolele voib tekkida kohustus teisele
lepingupoolele kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitada. Lepingupooled ei voi kdesoleva artikli
kohaldamist vilistada, selle toimest kdrvale kalduda ega seda muuta.
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tadhendab, et diguskaitsevahendite vahelist hierarhiat just kui poleks. Eelnimetatud site on
imperatiivne, sest CESL art 2 (3) litleb, et lepingupooled ei voi kdesoleva artikli kohaldamist
vilistada, selle toimest korvale kalduda ega seda muuta. Muidugi tuleb arvestada, et kahju
hiivitisndue on CESL art 159 (1) alusel vélistatud kui miiiija rikkumine on vabandatav. Seega
ei pea ostja esmalt esitama tditmisnduet, mille abil miiiija saaks asja parandada vdi asendada,
eriti juhul kui ostja jaoks on selge, et tditmisndude esitamine ei vii soovitud eesmargini.

Sddrane regulatsioon aga tihendab korvalekallet {ildisest pacta sunt servanda pohimatttest.

Kéesoleva alapeatiiki kokkuvottena voiks markida, et kahju hiivitamise ndue on selline, mida
saab enamjaolt kasutada koos tditmisndoude esitamisega, seda juhul, kui tegu on nn véikse
kahju hiivitamise ndudega VOS § 115 lg 1 alusel. Sellisel juhul ndutakse kahju hiivitamist
koos tditmisega ning nduete vahel konkurentsi ei teki. See tihendab, et ostja saab asja, mille
jargi tal oli lepingust tulenevalt digus, kuid selle asja puuduste tottu on tal digus ka tekkinud
kahjude hiivitamisele. Samas on vdimalik ka suure kahju hiivitamise ndude esitamine VOS §
115 1g 2 alusel, sellisel juhul tditmist ei toimu ning vdimalik ongi ainult kahjude hiivitamine.
Tiitmisndudega konkureerib ka parandamiskulude abstraktne hiivitamine VOS § 222 1g 5
alusel, mis voimaldab ostjal nduda kahju hiivitamist, mis tekkis seetottu, et ta lasi
lepingutingimustele mittevastava asja omal kulul parandada. Uldisest kahju hiivitamise
regulatsioonist teeb aga erandi CESL, mille ideoloogia ldhtub seisukohast, et ostjal peab

olema alati digus nduda kahju hiivitamist ning seda juba esimese diguskaitsevahendina.
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Kokkuvote

Kéesolevas magistritdds, mille uurimise objektiks on diguskaitsevahendi valiku vabadus ja
piirid VOS-s, CIGS-s, DCFR-s ja CESL-s sisalduva miiiigilepingu regulatsiooni niitel,
sisalduva analiiiisi tulemused on kokkuvotvalt toodud t66 pdhjal tehtud jireldustena

alljargnevas.

Uurimuse eesmirgiks on vilja selgitada, milline on diguskaitsevahendite hierarhia ja nende
omavahelised suhted Eesti 0Oiguses. Samuti wuurisin kui sarnane vOi erinev on
voladigusseaduse miiiigilepingu rikkumise puhul kohalduv diguskaitsevahendite regulatsioon
teiste késitletavate rahvusvaheliste Oigusaktide ja mudelseadustega ning uudse, Euroopa
turule iithise CESL-ga. Lisaks soovisin selgusele jouda, kas teistes analiilisitavates leidub

pohimdtteid vai sétteid, mida peaks ka Eesti voladigusseadusesse sisse viima.

Tuginedes kasitletud rahvusvahelistele digusaktidele ja mudelseadustele, erialakirjandusele
ning kohtupraktikale olen joudnud jéreldusele, et miiiigilepingu puhul eksisteerib
oiguskaitsevahendite hierarhia. Nimelt, tuleb primaarseks pidada tditmisnouet, see tdhendab,
et miiligilepingu rikkumisel on ostjal esmalt vdimalik podrduda miiiija poole ndudega
lepingutingimustele mittevastav asi parandada voi asendada. Kui miiiija seda ei tee, siis on

voimalik poorduda teiste diguskaitsevahendite poole.

Muidugi tuleb erandiks pidada CESL-i, kus sarnane hierarhia nagu VOS-s, CISG-s ja DCFR-
s puudub, pigem on voimalik rddkida Giguskaitsevahendite vahelistest “suhetest” [ingl. k
“relation”]. Euroopa iihise miitigidiguse konstrueerimisel on t66grupp ldahtunud seisukohast,
et alati peab olema voimalik miitijal rikkumine heastada voi ostjal ndue kahjude hiivitamiseks
2% See tihendab, et taitmisnduet pole enam seatud primaarseks, pigem lihtub CESL sellest,
et ostjale oleks ldppeastmes garanteeritud lepingu rikkumisest tekkinud kahju

heastada/hiivitada.

Siiski tuleb moonda, et tditmisndoude esitamisel on mitmeid eeliseid voOrreldes teiste
oiguskaitsevahenditega. Esiteks, selle ndude abil saab ostja asja vdi kauba, mida ta lepingu
jérgi oli oigustatud saama, teiseks jddb dra tekkinud kahjude hindamine ning kolmandaks —

rohutatakse pdhimotet, et lepinguid tuleb tiita. Tditmisndue vdib nii VOS-i, CISG-i, DCFR-i

29 1. Samoy (viide 13), p 869.
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kui ka CESL-i alusel olla kahesugune: ostja vOib nduda kas asja parandamist voi asja
asendamist vue samalaadse asjaga. CESL on sétestanud ka uuendusliku mdistliku tdhtaja
reegli: kui miiijja ei ole kaupa asendanud voi parandanud mdistliku aja jooksul, mis ei iileta

30 péeva, siis on ostjal digus kasutada teisi diguskaitsevahendeid.

Leian, et Euroopa lepingudiguse arenguid vaadates oleks ostja seisukohta silmas pidades
mdistlik, kui voladigusseadus vdimaldaks samuti litkuda otsemaid teiste diguskaitsevahendite

juurde, ilma et peaks esmalt lepingu tiitmist ndudma.

Rédkides teistest Oiguskaitsevahenditest, voib Oelda, et ostja teiseks valikuks on suure
tdendosusega lepingust taganemine. See digus on antud ostjale nii VOS-i, CISG-i, DCFR-i
kui ka CESL-i sitete kohaselt. Koikides késitletud oOigusaktides ja rahvusvahelistes
mudelseadustes on taganemise Oiguse kasutamine seatud soltuvusse olulise rikkumise
esinemisest, see tdhendab, et vastasel juhul on taganemine keelatud. Olulise rikkumise alused
on iildjuhul sarnased Eesti voladigusseaduses sdtestatule. Erandina vdiks tuua néite, et CISG-s
puudub site, mille kohaselt loetakse oluliseks rikkumiseks asjaolu, et rikuti kohustust, mille
tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu
tditmise vastu (VOS § 116 1g 2 p 2). Taganemise teiseks eelduseks tuleb lugeda ka tiiendava
tihtaja andmist miiiijale. Samas sisaldub VOS-s erand, mille kohaselt lubab VOS § 223 Ig 3
ostjal lepingust taganeda, kui miiiigilepingu rikkumine on oluline VOS § 223 1g 1 vdi 2 jérgi.
See tdhendab, et asja parandamine vdi asendamine miilija poolt ei ole vodimalik voi
ebadnnestub voi kui miitija keeldub digustamatult asja parandamist vOi asendamist voi ei tee
seda moistliku aja jooksul. CESL-i uuenduslikkus viljendub ka selles, et CESL art-s 115 (2)
sisaldub pohimdte, mille kohaselt loetakse tdiendav tdhtaeg mdistlikuks, kui miilija sellele

viivitamata vastu ei vaidle. Sddrast sitet VOS-s, CISG-s ning DCFR-s ei sisaldu.

Voib oelda, et taganemisdiguse regulatsiooni analiiiisides tutvusin hoolikalt seadusesse
kirjutatud olulise lepingurikkumise alustega ning joudsin jéreldusele, et tosiselt voiks kaaluda
VOS § 116 Ig 2 p 3 seadusest vilja jitmist, kuna subjektiivse kriteeriumi sissetoomine
lepingu rikkumise hindamisel ei ole kooskdlas seaduse muu loogikaga. Airmisel juhul teen
ettepaneku, et VOS §-le 116 tuleks lisada 4. 16ige, mis {itleb, et tahtlikult voi raskelt hooletu
rikkumise puhul ei oleks ndutav tditmiseks tdiendava tidhtaja andmine. Sdérane seisukoht on
pohjendatav eelkdige asjaoluga, et nii CISG, DCFR kui ka CESL ei késitle subjektiivseid

asjaolusid lepingurikkumise alusena.

Ka hinna alandamine pole teisejarguline oiguskaitsevahend, kiill aga tuleb pidada teda

sekundaarseks tditmisndude kui primaarndude suhtes. Sarnaselt taganemisele tuleb ka hinna
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alandamise puhul teha teisele poolele vastav avaldus, kohtupraktika on kujundanud seisukoha,
et hinda voib alandada ka sel teel, et hinna alandamisest teatatakse teisele poolele
hagiavalduses. Samuti pole hinna alandamisele ette ndhtud konkreetset vormi. Koigis
kasitletud oigusaktides ja mudelseadustes voib tasumisele kuuluvat hinda alandada vordeliselt
kohustuse mittekohase tditmise vaértuse suhtele kohase tditmise vaértusesse. Toodu viljendub
valemina: alandatud hind = lepingu eseme véirtus koos puudusega (mittekohase tiitmise
vadrtus) * lepingus kokkulepitud hind : lepingu eseme vidirtus ilma puuduseta (kohase
tditmise vairtus). Teistest diguskaitsevahenditest eristab hinna alandamist kui kujundustoigust
asjaolu, et hinna alandamist on vdimalik kasutada vaid siis, kui miiiija on lepingut rikkunud
sellega, et ta on ostjale iile andnud lepingutingimustele mittevastava asja ja ostja on selle

vastu vOtnud.

Liikudes edasi kahju hiivitamise kui oiguskaitsevahendi juurde, tuleb tddeda jargmist.
Lepingu rikkumise tagajérjel tekkiva kahju hiivitamisega seotud kiisimused on kogu
lepingudiguse jaoks keskse tdhendusega. See tdhendab, et ilikskdik missuguse lepingu
rikkumise puhul peab ostjale olema tagatud Idppastmes tekitatud kahjude hiivitamine. Just
sellisest pohimdttest on ldhtunud CESL. Eesti voladigusseadus lahtub kahju hiivitamise ndude
puhul kahest alusest: voimalik on véikese kahju hiivitamise ndude esitamine, mis tdhendab
seda, et lisaks tiitmisele ndutakse ka tekkinud kahjude hiivitamist (VOS § 115 g 1). Teisalt
on voimalik suure kahjuhiivitamisndude esitamine, mis sisuliselt tihendab seda, et ostja
nduab kahju hiivitamist tditmise asemel (VOS § 115 Ig 2 ja 3). DCFR-i ja CISG-i kahju
hiivitamise regulatsioon sarnaneb suures osas VOS-le, kuigi niiteks nii CISG kui DCFR ei
sisalda nn normi eesmirgi pdhimdtet (VOS § 127 Ig 2). Seega saab ostja iildjuhul nduda
kahjuna asja puudusest tingitud vdirtuse vahenemist, asjale endale tekkinud kahju, muudele
asjadele tekkinud kahju, puhtmajanduslikku kahju (saamata jaédnud tulu) ja asendustehingust

tekkivat kahju ehk nn hinnavahe hiivitamist.

Rédkides kasitletud diguskaitsevahendite vahelistest suhetest ja voimalikust hierarhiast tuleb
moonda jargmist. Nii VOS, CISG, DCFR kui ka CESL sitestavad iildreegli, mille kohaselt
saab ostja kasutada koiki diguskaitsevahendeid voi monda neist eraldi, kui seadusest voi
lepingust ei tulene teisiti. Juba diguskaitsevahendite eeldustest on ndha teatav hierarhia, see
tdhendab, et osasid diguskaitsevahendeid saab kohalda kohe, teisi alles siis, kui on olemas
oluline rikkumine voi miilija pole jérginud tdiendavat tdhtaega, mis talle anti kohustuse
taitmiseks. Samas, tuleb tdhele panna, et kui miiiijale antakse tditmiseks tdiendav tdhtaeg ning

miitija selle tdhtaja jooksul kohustuse tdidab (parandab voi asendab asja), siis pole ostjal
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voimalik enam teisi ndudeid tema vastu esitada, sest volasuhe on 1dppenud kohase tditmisega

VOS § 186 p 1 mdttes.

Oiguskaitsevahendite hierarhia olemasolu poolt riigib ka nn EL tarbijalemiiiigi direktiiv,
mille art 3 kohaselt on ostja peamisteks ndueteks kas asja parandamine voi iimbervahetamine,
kui need nduded ei vii sihile, siis on vdimalik podrduda teiste diguskaitsevahendite poole.
Kuivord olemuslikult ei saa samaaegselt esitada diguskaitsevahendina lepingu tditmise nduet
ja lepingust taganeda, siis on ostja kohustus otsustada, kas ta soovib saada asja, mille jargi oli
tal lepingust tulenevalt digus voOi soovitab ta lepingulised suhted katkestada ja lepingu n-6
tagasi tdita. Jdrelikult on tditmisndue taganemise suhtes {ldjuhul primaarseks
Oiguskaitsevahendiks. Téhelepanu tuleb juhtida ka asjaolule, et CISG regulatsiooni
kohaldades tuleb ostjal ettevaatlik olla, sest lepingust taganemine on vdimatu juhul, kui ostjal
pole voimalik tagastada talle lepingu jérgi iile antud asja CISG art 81 (2) ja art 82 (1)
kohaselt. Erinevalt CISG-st vdimaldavad nii VOS, DCFR kui ka CESL ostjal asja tagastamise
voimatuse korral hiivitada selle védrtuse. Eelkdige voib selline olukord tekkida kui asi on

hivinud voi1 see on edasi muudud kolmandale isikule.

Taitmisnoude ja hinna alandamise omavahelised suhete kohta voib iildreegli vilja lugeda
VOS §-ist 224 p-st 1, mis iitleb, et sisuliselt on vilistatud ostja poolne hinna alandamine
juhul, kui miiiija on valmis lepingutingimustele mittevastava asja parandama voi asendama ja
teeb seda modistliku aja jooksul. Vaiks oelda, et CISG-i puhul puudub hinna alandamise ja
lepingu tditmise vahel kindel hierarhia, sest CISG art 50 iitleb, et ostja ei pea ndudma enne
hinna alandamist asja parandamist vOi asendamist (st esitama tditmisndude). Kiill aga
eksisteerib hierarha DCFR-s, mille kohaselt on hinna alandamine DCFR-i jérgi piiratud ainult
miiiija digusega rikkumine heastada, sisuliselt tihendabki see tditmisnduet. CESL-i jargi
hinna alandamise kui diguskaitsevahendi kasutamine on lubatud juhul, kui miiiija ei ole kaupa
asendanud voi parandanud moistliku aja jooksul, mis ei iileta 30 pédeva. Jarelikult prevaleerib

CESL-s tditmisndue hinna alandamise ees.

Tditmisndude  seostest kahju  hiivitamisega vOib  delda  jargmist.  Késitletud
oiguskaitsevahendite seas on eelkdige kahju hiivitamise ndue niisugune, mida saab reeglina
kasutada koos tditmisndude esitamisega. Naiteks kohustuse tditmise asemel voib kahju
hiivitamist nduda pdrast miiiijale antud tiiendava tihtaja méddumist (VOS § 115 Ig 2 1.
lause), see tdhendab, et tegu on nn suure kahju hiivitamise ndudega. Siin peaks ostja saama
esmajoones raha maksmise ldbi asetatud tditmisega vorreldavasse positsiooni. Teisalt on

voimalik ka nn viikse kahju hiivitamise ndude esitamine, mis tdhendab, et kahju hiivitamist
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ndutakse koos kohustuse tditmisega. Tiitmisndude ja kahju hiivitamise ndude alane
konkurents tuleb selgelt vilja ka VOS §-s 222 lg 5 sitestatust, mille kohta Riigikohus on
oelnud, et kohustuse tditmise ndude raames on vdimalik VOS § 222 Ig 5 jirgi muu hulgas
nouda miitidud asja puuduste korvaldamise mdistlike kulutuste hiivitamist. Sellise ndude
eeldusena peab ostja tegema kdigepealt miilijale ettepaneku korvaldada puudused ja kui
miiiija seda moistliku tihtaja jooksul ei oleks teinud, siis kdrvaldama puudused ise voi laskma

seda teha. 2!

Sisuliselt on tditmisndude ja kahju hiivitamise alane konkurents CISG-s samavédrne kui
VOS-s, jirelikult tuleb primaarseks pidada CISG art 46 (1) alusel esitatavat tditmisnduet. Ka
DCEFR ei iillata oma tilehituselt millegagi — nimelt v3ib kahju hiivitamise sekundaarsuse vélja
lugeda juba mudelseaduse iilesehitusest ning asjaolust, et vastav kahju hiivitamise sdte on
sonastatud selliselt, et ostjal on digus nouda kahju hiivitamist, mis on pohjustatud miiiija
poolsest kohustuse mittetditmisest. CESL-i kahju hiivitamise regulatsioon on paljuski sarnane
eespool késitletud digusaktidele ja mudelseadustele, kuid peamiseks erinevuseks tuleb pidada,
et CESL-s omab ddrmiselt suurt tdhtusust art-s 2 sdtestatud hea usu ja ausa kauplemise
pohimote. Sellest pdhimdttest tulenevalt on ostjal alati digus nduda kahju hiivitamist ning

Oiguskaitsevahendite vahelist hierarhiat just kui polegi.

Veel tuleb mérkida mdningad olulised puutepunktid teiste diguskaitsevahendite omavahelise
konkurentsi osas. Nimelt, nii VOS, CISG, DCFR kui ka CESL sitestavad iildreegli, mille
kohaselt voib ostja kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi voi koos koiki seadusest voi
lepingust tulenevaid diguskaitsevahendeid, mida saab iiheaegselt kasutada kui seadusest voi
lepingust ei tulene teisiti. Nagu eespool nimetatud, siis on eelkdige kahju hiivitamise ndue
niisugune, mida saab reeglina kasutada koos teiste Oiguskaitsevahenditega. Samas, tuleb
tddeda, et iildjuhul ei ole paralleelselt lubatud hinna alandamine ja kahju hiivitamine, see
tdhendab, et vélistatud on see juhul, kui tegu on kattuva osaga ning sisuliselt sarnasele huvile
suunatud kahju hiivitamise ndudega. Samuti pole vdimalik hinda alandada juhul, kui ostja on

lepingust taganenud, sest tema diguste kaitstus on tagatud lepingu tagasitdimisega.

Kokkuvotteks tuleb 6elda, et kisitletud digusaktid ja mudelseadused on suures osas iiksteisele

viga sarnased ning praktika {ihtlustamise mottes on see védgagi tervitatav.

21 RKTKo 3-2-1-62-08, p 11. — RT III 2008, 36, 240.
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The freedom and extent of choosing a remedy illustrated by sale of
goods

Summary

The present magister thesis examined the freedom and extent of choosing a remedy illustated
by sale of goods in LOA, CISG, DCFR and CESL. Subsequently, I bring to the readers the

results and conclusion of the analysis.

The aim of this research was to find out how similar or different is Estonian LOA with other
international legislations as CISG and DCFR and with the new CESL, which will be common
to European markets and was submitted on the 11th of October 2011 to European
Commission for approvement. Additionally I wanted to find out if there are any regulations
that Estonian LOA does not have and which should be in our legislation to improve the legal
certainty and legal clarity. The author’s main intrest is yet inclined to the question, wheather
there is hierarchy between the remedies or the purchaser can freely choose which of the

remedies he will use when the seller has breached his obligations.

After analyzing different articles, court cases and legislation, I have come to a conclusion that
there exists a hiearchy of remedies in the sale of goods contract. Namely, the purchaser’s
primary claim is that he can require the performance of an obligation, it means that the
purchaser can turn to seller and ask him to repair the thing or demand the delivery of a

substitute thing. If the purchaser refuses, then the seller has the right to turn to other remedies.

Ofcourse, there are always exeptions. CESL does not have such a hierarchy as LOA, CISG
and DCFR. We can not talk about the hierarchy but we can call it relations between remedies.
The study group on CESL is on the position that there has to be the oppurtunity for the seller
to cure or the purchaser has the right to damages. This means that the performance of
obligation is no longer primary, because CESL originates from the viewpoint that in the end

the purchaser has to have the right to claim damages.

Yet, I have to admit that the claim for the performance of the obligation has several
advantages in contrast to other remedies. Firstly, through this claim, the purchaser has the
goods he was entiteled to, secondly there will be no evaluation of the damages and thirdly and
most importantly — emphasized is the principle pacta sunt servanda. The claim for

performance in LOA, CISG, DCFR and CESL involves the purchasers right to demand the
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repair of the goods or delivery of a substitute good from the seller. CESL has enacted a new
rule for reasonable time: if the seller has not repaired or substituted the goods in a reasonable

time, which does not cross 30 days, then the purchaser has the right to other remedies.

Yet, I find that when we look at the developments of European contract law (CESL), then it
would be reasonable when LOA would enact the purchasers oppurtunity to take up other

remedies and not always demand the performance of the obligation.

While talking of other remedies, it can be said that the purchaser’s other choice is to withdraw
from the contract. Purchaser has the right according to LOA, CISG, DCFR and CESL. Every
named regulation has set the right to withdraw the contract dependant of the fundamental
breach of contract, it means that when there is no fundamental breach, the withdrawal is void.
The basis for fundamental breach are common for all the analyzed acts. Although there is an
excemption. In the CISG there is no rule that says that a breach of a contract is fundamental if
pursuant to the contract, strict compliance with the obligation which has not performed is the
precondition for the other party’s continued interest in the performance of the contract (LOA
§ 116 (2) p 2). The second prerequisite for withdrawal is determining the seller an additional
term for performance. Yet there is an exemption in LOA § 223 (3) which enacts that in the
cases specified in § 223 subsections (1) and (2), the purchaser is not required to determine an
additional term specifiend in § 114 of LOA and has the right, inter alia, to withdraw from the
contract. It means that the repair or substituting of the good by the seller is not possible or
fails or when the seller refuses to repair or substitute a good without good reason. The
innovation of CESL can be seen also in the article 115 (2), which says that the additional
period is taken to be of reasonable length if the seller does not object to it without undue

delay. This kind of regulation we can not find in LOA, CISG or DCFR.

It can be said that while analyzing the regulation of withdrawal I made myself clear all the
basis for fundamental breach of contract. I can assume that we should deliberate excluding
LOA § 116 (2) (3) leaving out from the act, because bringing in the subjective criteria while
assessing the contract is not in accordance with the other logic of LOA. On the other hand, if
leaving out the provision is unthinkable, then I make a proposal to add one more paragraph in
116, which says that when the non-performance of an obligation was intentional or due to
gross negligence, then there is no need to give an additional time for performance. This
position is justified by the fact that CISG, DCFR nor CESL do not handle subjective

circumstances as the fundamental breach of contract.
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It can be said that neither is reduction of price a secondary remedy, but we must agree that
reduction of price is secondary towards performance of an obligation as a primary remedy.
Reduction of price is one of those remedies which is independent of liability of the obligor.
Similary to the withdrawal the purchaser has to make a declaration of reduction of price, legal
practice has assumed that the price may be reducted through the declaration which is made in
civil suit. Also, there is no concrete form for the declaration. All of the acts and tools analyzed
are of position that the party may reduce the price payable by the party by the proportion of
the ratiro of the value of defective performance to the value of conforming performance. It
means that reduced price = the value of the good with defect * price agreed in the contract :
the value of the good without defect. Furthermore, the reduction of price diffrentiates from the
other remedies because it can be used only if the purchaser accepts the defective performance

and it means that the party has breached the contract.

Moving on to compensation of damage as a remedy it can be said that compensations of
damage are the main question in the contract law. It means that when a breach of contract
occurs the purchaser has to have the right to claim damages. This principle is very well shown
in the CESL. Estonian LOA has two main grounds for the compensation for damage: it is
possible to claim damage additionally to performance of obligation (LOA § 115 (1).
Secondly, it is possible to claim damage instead of performance (LOA § 115 (2) (3)). The
regulation for compensation for damages in DCFR and CISG are very similar to the LOA, but
they do not involve so called “normi eesmérgi” principle (LOA § 127 (2)). So, the purchaser
can claim compensation from the seller for such damage as is caused due to use of the thing
for purposes other than those intended if the damage arises from the seller providing
insufficient information to the purchased, compensation for damage which is caused to the
thing due to the lack of conformity thereof, the damage that occured for the thing itself, loss

of profit and the damages from a substitute transaction (offsetting price differences).

LOA, CISG, DCFR and CESL set up a rule which says that in the case of non-performance,
the obligee may resort to any legal remedy separately or resort simultaneously to all legal
remedies which arise from law or the contract and can be invoked simultaneously unless
otherwise provided by law or the contract. In particular, invoking a legal remedy arising from
non-performance shall not deprive the obligee of the right to demand compensation for
damage caused by non-performance. When we look at the prerequisites of using the remedies
we can see a hierarchy, it means that some of the remedies we can use immediately but for
others we need a fundamental breach of contract or additional time for performance. Yet we

have to look out when we give an additional time for performance and the seller performs the
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obligation (by repair or substitution), then the purchaser has not the right to any remedies,

because an obligation is extinguished upon a conforming performance (LOA § 186 p 1).

In favour of the hierarchy of the remedies is also the directive 1999/44/EC, in which the
article 3 enacts that in the first place, the consumer may require the seller to repair the goods
or he may require the seller to replace them. If these claims do not work, then the purchaser
has the right to turn to other remedies. While you can not quintessentially use the remedy to
perform an obligation and withdraw from the contract at the same time, then it is up to the
purchaser to choose, whether he want to get the goods he was entitled to or he wants to end
the contractual relationship and return of and compensate for that which was delivered under
contract. So we can assume that the performance of an obligation is primary remedy. I have to
point out that when using the regulation of CISG, the purchaser has to be very careful because
the withdrawal is impossible when the purchaser can not return the goods which he was
delivered (CISG art 81 (2) and art 82 (1)). Differently from the CISG, LOA, DCFR and CESL
give the purchaser the oppurtunity to compensate the value of the good when it is impossible

to return it. It can happen when the good is perished or sold to a third party.

The relations between performance of the obligation and reduction of the price are regulated
in LOA § 224 p 1, which enacts that the purchaser shall not reduce the purchase price if the
seller repairs the thing or delivers a substitute thing which conforms to the contract and it is
done within a reasonable time. It can be said that in the CISG there is no certain hierarchy
between reduction of the price and performance of the obligation, because CISG art 50 enacts
that the purchaser does not have to claim the repair of replacement of the goods before he
reduces the price. Yet, there is a hierarchy in the DCFR, which enacts that the reduction of
price is only restrained by the seller’s right to cure, basically it means the performance of an
obligation. According to CESL the reduction of price is allowed when the seller has not
repaired or replaced the goods within a reasonable time which does not cross 30 days. So, I

can say that in the CESL the performance of an obligation is the most important.

About the relations between the performance of an obligation and compensation of damages it
can be said that the compensation of damages is a remedy which can be commonly used with
other remedies — mainly with the performance of an obligation. For an example — instead of
the performance of a contract one can claim damages. In this case the purchaser gets the
compensation and is at the same position when he had not entered into the contract. Secondly,
it is possible to claim damages with the performance of the obligation. The competition

between performance of the contract and compensation of damages is also expressed in the

65



LOA § 222 (5). The Estonian Supreme Court has stated that if the purchaser legitimately
requires the repair of the thing and the seller fails to repair the thing within a reasonable
period of time, the purchaser may repair the thing or have the thing repaired and claim

compensation for any reasonable costs incurred theupon from the seller.

Basically there is a competition in the CISG between the performance of the obligation and
compensation of damages as well. So we have to set first the performance of the obligation
which is enacted in the CISG art 46 (1). The DCFR does not surprise as well - namely we can
see the secondarity of the compensation of damages from the structure of the ‘toolbox’ and
from the cirucumstance that the article for compensation of damages is formulated like this:
the purchaser has the right to damages which is brought up from the breach of the contract.
The compensation for damages in the CESL is very similar to the other acts and tooloxes, but
the main difference is that in the CESL is very important the principle of good faith and fair
dealing. It means that according to this principle the purchaser has always the right to claim

damages, so we can say that there is no hierachy between remedies.

Yet I have to note some principal ideas when talking about the other remedies and their
relations. Namely, LOA, CISG, DCFR and CESL enact the rule that the obligee may resort to
any legal remedy separately or resort simultaneously to all legal remedies which arise from
law or the contract and can be invoked simultaneously unless otherwise provided by law or
the contract. Like it was said, the claim for damages is usually the one the purchaser can use
with other remedies. I have to point out that it is not allowed parallely to use the reduction of

the price and claim for damages, it means that it is excluded when the claim is coinciding.

Also, it is not possible to turn to price reduction then the purchaser has withdrawn from the

contract, because the selle’s rights are secured by the consequences of withdrawal.
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Liihendid

art — artikkel

CESL - Common European Sales Law

CISG - UN Convention on the International Sale of Goods

DCEFR - Draft Common Frame of Reference

Is — lause

EL tarbijalemiiiigi direktiiv - Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU
TsUS — tsiviilseadustiku iildosa seadus

VOS — voladigusseadus
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