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SISSEJUHATUS

Oppet6d tdhustamine on haridusuuringute iiks peamisi eesmarke, kuid kuidas Gppet6d
tdhusust mdista, mbota voi neist lahtuvalt parendada, ei ole alati véga Uheselt ja selgelt

maistetav.

Uks Oppimise tBhususe naitajatest on niiteks lugemisoskus, mida mdddetakse
rahvusvahelise PISA uuringuga, on ndidanud, et Eesti dpilaste tulemused néiteks lugemises
on uldiselt heal tasemel, kuid samas 6ppimist suunavad ja edendavad metakognitiivsed
oskused on pigem madalamal tasemel ja kooliti erinevad. Ehk siis kui Opilaste
metakognitiivsed oskused on suurel méaral seotud kooliga, kus nad Gpivad, siis on végagi
tdendoline, et mdnes koolis dpetajad oskavad teadlikult lapsi oma mdétlemise ja dppimise
ule mdtlema panna, arendades metakognitiivseid oskusi, aga teises mitte. Seega on vaja
eelkdige selgitada Opetajate arusaamu sellest ning aidata dpetajatel mdista, kuidas nemad
oma t60s saavad Opilaste metakognitiivseid oskusi parandada. (Saalik 2016)

Metakognitiivne strateegia ehk ,,0ppima dppimine* on enda Opistrateegiate analiilisimine
ja nende kohandamine. Sisuliselt saab 6elda, et sellised 6ppijad suudavad ise oma Gppimist
kontrollida ja hinnata (Marandi 2005). Opilaste lugemisoskuse kohta on leitud, et
lugemisoskuse arenedes ja keerukamate tekstide kasutuselevdtuga muutuvad ha
olulisemaks ka metakognitiivsed teadmised ja oskused: oskus oma motlemisprotsessi
jalgida ning vajadusel rakendada teatud strateegiaid teksti té6tlemiseks (Toomela jt. 2018:
9).

Lugemise metakognitsiooni (lugemisstrateegiate-alase teadlikkuse ja nende strateegiate
kasutamisoskuse) aredamine eeldab Opetajatelt sihipdrast ja jarjepidevat t66d Opilastega.
Paljude dpilaste jaoks on madal dpimotivatsioon seotud Oppeaines kasitlevate tekstide
maoistmise raskustega. Tekstid, mille paljud sénad on arusaamatud ja mille sisu taielikult
ei moisteta, tekitab Opilastes lootusetuse tunde, mis omakorda viib madala
enesetdhususeni. (Soodla jt. 2015) On suur téenéosus, et dpetajatel endil puudub samuti

oskus enda tegevust reflekteerida.

Refleksioon on hea dpetamise ja Opetaja professionaalse arengu eelduseks, samuti on see
olulisel kohal oma professionaalse tegevuse uurimises. Kriitilise refleksiooni tulemusena
kasvab indiviidi teadlikkus iseendast ja suureneb iseseisvus, see aitab kaasa isikliku
teadmise tekkimisele, seoste ja struktuuride loomisele dpitu kohta, tervikpildi tekkimisele,

siinteesivdime arenemisele ja toetab stigavat dppimist. (Opetajate... 2013: 44-47)



Eelnevast lahtudes on oluline uurida dpilaste ja dpetajate (nii algajate kui ka kogenud)
metakognitsiooni ning reflekteerimist, et leida vdimalusi, kuidas muuta Opetamine ja
Oppimine tdhusamaks, seeldbi parendades Opi- ja Opetamistulemusi. Praktiku enda t60
tdhusamaks muutmiseks sobib hasti tegevusuuring, kus lisaks teaduslikule andme-
kogumisele kaasatakse tegevOpetajad nii uuringu disaini kui protsessi, tagades sellega
nende endi arusaamade muutuse, mis dppijates toimuva muutuse esile kutsumiseks vajalik
on (Lofstrom 2011: 6).

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada dppetdd tbhustamise vdimalused dpetajate ja
Opilaste metakognitsiooni ning reflektsiooni oskuste arendamise kaudu. T66 empiirilise

osaga selgitatakse:

1. Milline on Gppetdo osapoolte (Opetajad ja Opilased) arusaam metakognitiivsetest
ja refleksiooni oskustest enne sekkumisi?
2. Milliseks hindavad 6ppet6d osapooled (Gpetajad ja dpilased) oma
metakognitiivseid ja refleksiooni oskusi enne sekkumisi?
3. Mille osas muutuvad arusaamad ja oskused erinevate sekkumiste kasutamisel
tegevusuuringu kaigus?
Magistritod koosneb kolmest teooria peatiikist, empiiriline osa tutvustab l&biviidud
tegevusuuringu metoodikat ja tulemusi. Lisasid on kokku 15. Valimi moodustavad the
maakonna pohikooli Opilased, algajad ja staaZzikad Opetajad. Uurimisel ldhtutakse

tegevusuuringu pGhimotetest (Lofstrom 2011).

Mérksonad: metakognitsioon, metakognitiivsed strateegiad ja oskused, Gppetdo tbhusus,

refleksioon, dpistrateegia, lugemisoskus, dppimise suunamine.



1. METAKOGNITSIOON NING SELLE SEOS OPPIMISE
TOHUSUSEGA LUGEMISOSKUSE NAITEL

Selles peatiikis késitletakse metakognitsiooni, tuues valja mdiste olemuse ning seos
Oppimise tdhususega ja seda lugemisoskuse nditel. Lisaks selgitatakse mdisteid, mida
tdhendab lugemisoskus, dpikasitlus ja dpistrateegiad ning kirjeldatakse, milline on nende

omavaheline seos.
1.1. Metakognitsiooni mdiste ja kasitlusi

Metakognitsioon Kkirjeldab protsesse, mis kaasnevad Oppijatega oma Oppekéitumise
kavandamisel, jélgimisel, hindamisel ja muutmisel (Getting... n.d). Gordijenko, Randver
(2013: 42) kirjeldavad metakognitsiooni kui oma dppeprotsessi jalgimist ja analtsimist
kdrvalt. Flavelli kontseptsiooni kohaselt on metakognitsioon kérgema taseme matlemis- ja
OppimisvGime, oma kognitiivsete protsesside tunnetamine (Saalik 2016:11).
Metakognitsioon on mdotlemine selle lle, kuidas me mdtleme. Metakognitsioonil
baseeruvad sellised tegevused nagu enesevaatlus ja enesepeegeldus. Mdned kdrgemat
motlemistaset eeldavad tegevused on tihedalt seotud metakognitsiooniga (N planeerimine,
ulesannete Ulesméarkimine, kusimuste esitamine, hindamine, harjutamine, tegevuste ja
strateegiate valik, olemasolevate teadmiste baasil uute ideede genereerimine ja uue teabe
selektiivne sidumine olemasolevate teadmistega) (Norkute 2015: 49). Mida sisuliselt

koolitundides iga péev kasutataksegi.

Metakognitsiooni mdiste on indiviidi teadlikkus sellest, kuidas ta Opib ja Opitavaga
tootades motleb (Haridussbnastik 2021). Sarnaselt haridussGnastiku madratlusega on
selgitanud Krull (2000: 253), et metakognitsioon tdhendab inimese mdtlemist oma
tunnetustegevuse, sh informatsiooni to6tlemise tle.

Norkute (2015: 50) leiab, et kui stimuleerida Gppeprotsessis enesevaatlust ja seelébi
metakognitsiooni (Opilased voivad pidada péevikuid, anda tagasisidet tehtud tegevusele,
teha kokkuvdtteid jms), siis dpilased, keda on dpetatud selliste meetodite ja vahendite abil
motlema, hakkavad aru saama, miks ja millal tuleb kasutada tht vOi teist meetodit ning
nende meetodite kasutamise etappe. Samas aitavad dpilasi jargmised kiisimused: Mida olen
Oppinud? Kuidas olen seda dppinud? Mida ma veel tahaksin teada? Milline Gppimisviis on
minu jaoks koige kergem? Miks? Millised on minu tugevad kiljed? Seega
metakognitiivsete votete kasutamisest Gppeprotsessis saab dpilast mdtlema panna nii, et ta

saab aru ja oskab oma dppimist tdhusamalt suunata.



Metakognitsioon ehk inimese oskus oma lugemisprotsessi ja — strateegiaid teadvustada ja
peegeldada (Kerge 2008 :175). Uuringus PISA 2009 on leitud, et metakognitsioon on
tugevas korrelatsioonis lugemisoskusega ning soosib Oppimist ja Opetamist.
Metakognitiivsed strateegiad aitavad lugejal tekstiga t6husamalt suhestuda, néidates
lugemist probleemiilesandena, mis nduab strateegilist méotlemist, ja strateegiline

mdtlemine aitab omakorda teksti mdistmise probleemilesannet lahendada.

Teadusuuringud, milles kasitleti Opitulemuslikkuse parandamist lasteaiast kuni kesk-
koolini, toodi esile kolme ko&ige kulutdhusamat Oppimise parandamise strateegiat:
tagasiside andmine, eakaaslaste juhendamine ning metakognitsioon ja enesehindamine
(Wiliam 2020: 113). Tuginedes eelGeldule voib véita, et metakognitsioon aitab Opi-

tulemuslikkust parandada.

Metakognitsioon (kasutatakse ka mdistet intrapersonaalne intelligentsus) on tdendoliselt
inimese intelligentsuse téhtsaim aspekt, sest sellega on seotud koigi teiste intelligentsuse
vormide to6tlemine. See on ligipdds meie enda motetele ja emotsioonidele, sellele, millest
me mdtleme, mida tunneme ja miks me midagi teeme (Fisher 2004: 11). Metakognitsiooni
kasutatakse laialdaselt katusterminina, mis téhistab erinevaid kognitiivseid protsesse, mis

hdlmavad pohiliselt enda mentaalse seisundi ja/vdi kognitiivsete protsesside kujundamise.

Néiteks Flavelli kasitluse jargi koosneb kognitiivne monitoorimine neljast osast:
tegevused, eesmérgid, metakognitiivsed tegevused ja metakognitiivsed teadmised. Mudeli
puhul eeldatakse, et dppija valib teatud eesmarkide saavutamiseks (nt vddrsGnade
tdhenduse meeldejatmiseks) kognitiivsed tegevused, mis viivad metakognitiivsete
tegevusteni (nt ,,Ma ei ole seda hasti Oppinud), mis omakorda tdpsustab Opilase
metakognitiivseid teadmisi Gppeainest. Seega kujutab Flavelli teooria katse rakendada
arenguprotsessi, mille kaudu dppimisvdime paraneb. Siin tOstatatakse kiisimus, et kuidas

seda protsessi kiirendada ja hdlbustada (Derry, Murphy 1986: 9-10).

Graig, Hale jt (2020) on samuti kasitlenud Flavelli (1979) metakognitsiooni taksonoomiat,
kes jagas need neljasse ossa (joonis 1). Flavell on metakognitsiooniks koondanud ko&ik
metakognitiivsed teadmised, kogemused, eesmargid, tegevused, strateegiad, tilesanded kui
ka isikud.



Metakognitsioon

Metakognitiivne Metakognitiivsed

teadmine kogemused Eesmargid Tegevuses

Isikud Strateegiad Ulesanded

Joonis 1. Metakognitsiooni taksonoomia (Flavell 1979). Autori koostatud.

Metakognitsioon ehk ,,oma motlemisest mdtlemine™ on vdga oluline, kuna tdhendab
Oppimise kui eesmargipérase tegevuse kontekstis seda, et dpilane teadvustab endale, mis
eesmaérgil ta tootab, vaatab seejérel, kuhu poole ta praegune t66 teda viib ning oskab nende
kahe erinevuse puhul vélja mdelda mdne parema tooviisi vGi suuna. Metakognitsioon
tahendab vBimet vBrrelda oma asjade hetkeseisu, eesmarke (asjade tulevikuseisu) ja enese
kéesolevat liikumissuunda, sest neid kolme selgelt teades on vGimaik korrigeerida neist
viimast- oma tegevust, mille eesmérgiks on viia kooskdlla esimene ja teine (Krull 2000:
361-387).

Lahtudes eelnevast selgitusest on mdistetav see, et kui teada kolme asjaolu (asjade
hetkeseis; eesmarki ja enese k&esolevat liikumissuunda), siis saab muuta/korrigeerida oma
tegevust, et Ule vaadata oma hetkeseis ja (tuleviku) eesmérk. Mida me tegelikult 6ppimise
ja ka Opetamise juures vajamegi. Seega peaks metakognitiivne v6ime andma meile

vOimaluse oma dppimist suunata, et paremini eesmarke saavutada.
Metakognitsioon koosneb kolmest peamisest komponendist:

1) teadmine ehk teadlik olemine enda kognitiivsetest protsessidest, sellest, kuidas
Oppimine toimib ja kuidas seda parandada;

2) jalgimine ehk arusaamine ja protsessi 6igsuse Ule otsustamine;
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3) kontroll ehk vBime kasutada strateegiaid, et korrigeerida arusaamise vigu, et
otsustada uue taktika kasutuselevotu dle vdi vastuse leidmiseks pikema aja
kulutamise Gle (Saalik 2016:11).

Edukaks Gppimiseks on tarvis last suunata kdrgemate mdtlemistasandite suunas, mida
iseloomustab nn ,,metakognitiivne kontroll*“. Mdtlemist vdib vaadelda kui informatsiooni
tootlemise vOimet, mille osadeks on sisend, véljund ja kontroll. Ko&rgemaid
motlemistasemeid saab arendada kontrolli rakendamise kaudu, mis on joonisel 2 valja
toodud (Fisher 2004: 5). Metakognitiivset kontrolli on kasutatud empiirilises o0sas
Opetajate intervjueerimisel. Autor peab intelligentsust informatsiooni t6étlemise voimeks

(metakognitiivne kontroll).

Intelligentsus =sisend +valjund +kontroll
! ! !
Informatsiooni N uue teadmise N motlemine ja N planeerimine,
tootlemise voime insaamine uuest tegutsemine, ideede | oma tegevuse
materjalis vi uue | todtlemine, hindamine ja
kogemus kaudu uurimise ja sellele tdhenduse
probleemide andmine
lahendamine
Teadmiste +teostus (mida me | Metakognitsioon
omandamine (meie | nendega teeme) (asjade
teadmised) labimotlemine)

Joonis 2. Metakognitiivne kontroll (Fisher 2004). Autori koostatud.

Fisheri (2004) arusaam metakognitsioonist pdhineb kolmel osal: sisend, valjund ja
kontroll. Ja just viimase kaudu saab arendada (kdrgemaid) mdtlemistasandeid. Kontrolli
kaudu saame oma mdttetegevust suunata. Kui sisendina saame uusi teadmisi uue materjali
vOi kogemuste kaudu, mis annab meile meie teadmisi, siis véljundina (mdtlemise ja
tegutsemise kaudu) saame teada, mida nende teadmistega teha. Seejuures on asjade

labimotlemine kirjeldatud sonaga ,,metakognitsioon®.

Seega kui meil on olemas uued teadmised ning me teame, mida me nendega teha saame,
siis see ongi kokkuvdtvalt metakognitsioon ehk asjade, sealhulgas ka tegevuste hindamine
ning nendele tdhenduse andmine. Kui neid metakognitiivseid teadmisi, oskusi ja kogemusi

osata Oigesti kasutada ning rakendada, oleks meie OGppimise tulemuses edukas, teisiti
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Oeldes, me saaksime paremini aru, mida me dpime, kuidas me Opime ja kuidas neid

teadmisi praktikas rakendada.

Metakognitiivne kontroll on Uiks eduka mdétlemise ja dppimise tunnuseid. Sellised dpilased,
on teadlikud strateegiatest (N keskendumisvajadus), mis neid nende métlemises abistavad
ja oskavad neid strateegiaid edukalt kasutada. Vastupidiselt, passiivsed Oppijad on
strateegiate kasutamisel kogenematud ega tea, mis soodustaks nende motlemist ja
Oppimist, mis iseloomustab sageli dpiraskustega dpilasi (Fisher 2004: 37). Seega voivad
Opiraskused tuleneda sellest, et Gpilane ei oska kasutada oma motlemist ega ole teadlik,
kuidas métlemist dppimise puhul abistavaid votteid teadlikult rakendada. Jarelikult selleks,
et Opiraskusi ennetada ning dppimist soodustada, tuleks Gpilast hakata koolis suunama

maotlemisoskusi arendama.

Joonisel 3 on nédha, et metakognitiivne dpilane suudab oma mdtlemisega luua strateegia,

mis aitab iseseisvalt Gppida, mis on ka dppekava ks eesmarkidest (Fisher 2004:37).

Metakognitiivne dpilane

Tunneb mdétlemist + Kontrollib mdtlemist

N i l

Ise Ulesanne Strateegia Iseseisev Oppimise

Oppimine tlekanne

Joonis 3. Metakognitiivne dpilane (Fisher 2004). Autori koostatud.

21. sajandil on muutunud néudmised kompetentside ja oskuste kujundamisele, kusjuures
haridus peab toetama Opilaste kognitiivsete ja metakognitiivsete teadmiste ja oskuste
arendamist, et olla 21. sajandil konkurentsivdimeline ja valmistada Opilased ette
teadmistepdhises thiskonnas toimetulekuks. Ténapdeval on traditsiooniline haridusmudel
ebapiisav, mis ei ole teadmistepGhise majanduse ega 21. sajandi hiskonnandudmistega
kooskdlas. Seepérast tunnevad ténased Opilased ja lapsevanemad, et omandatav
kooliharidus ei ole isikliku ega tbelise to6elu vajaduste ja huvidega vastavuses.
(Opikasitus ... 2017: 8- 9)
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Koos teadmiste, osksute ja tegevuskavade dpetamisega tuleb tdhelepanu poorata sellele, et
laosed Opiksid neid teadlikult kasutama: teadvustama ja analliisima oma arutlusviise,
teadlikult valja valima sobivad tegevusstrateegiad, jalgima nende rakendamise thusust ja
korrigeerima neid vO0i vajadusel kasutusele vGtma uusi lahenemisviise. Metakognitiivse
teadlikkuse arendamiseks tuleb Opetada nii konkreetseid teadmisi ja oskusi kui ka
tegevusstrateegiaid dpilastele arusaadavate eesmérkide saavutamiseks. Uuringud nditavad,
et Opilased, kes suudavad jélgida tlesannete lahendamisel oma tegevust on edukamad kui
nende kaaslased (Krull 200:363).

Seega on vajalik dpilasi teadlikult suunata, et ta saaks oma Ulesannete lahendamisel ise
hakkama voi valiks sellised lahenemised, mis viiksid neid eesmarkideni voi votma

kasutusele uusi lahenemisviise, mis selleni viiksid.

Rahvusvaheliste haridusuuringute keskmes on 6&ppija. Oppimisprotsessi  Uimber-
motestamine ja ,,0ppima Oppimine” on uus kontseptsioon uute pedagoogikate peamine
eesmérk. Kuna Oppijad on dppimisprotsessi keskmes, on oluline, et dpilased muutuksid
ennastjuhtivateks (self-regulated) Oppijateks, pulstitades ise Opieesmérke, vottes oma
Opiprotsessi eest vastutuse ning arendades teadmiste omandamise ja kasutamise
monitoorimiseks, hindamiseks ja optimeerimiseks metakognitiivseid oskusi. Kaasaegse
konstruktivistliku dpikasitluse kontekstis rohutatakse, et on vaja 6ppida looma, toétlema ja
stistematiseerima informatsiooni, moelda sustemaatiliselt ja kriitiliselt, olla vimeline

maaratlema ja lahendama reaalse elu probleeme jms. (Opikésitus ... 2017: 13).

Kuigi tdnapaeval on dppimisprotsess koolis liilkumas ennastjuhtiva 6ppija suunas, peab
kdigepealt dppima mdtlema oma mdtlemise ja tegevuse ule ning selleks peab olema
vOimeline mé&ératlema ja lahendama probleeme. Tanapé&eval on hariduses mdiste
,probleemdpe*, kuid sellega ei saa kdik hakkama, sest Opilastel puudub oskus oma
Oppimist ja motlemist seostada. Sealt algavad probleemid Opitu moistmisega ja

tekstiilesannetest arusaamisega.

On leitud, et metakognitsioon areneb alates viiendast eluaastast. (Fisher 2004: 12) 8 -
12aastane laps tahab dppida ja teada. Selles vanuses on lapsel suur valmidus dppimiseks,
tugeva malu tottu ka mehaaniliseks omandamiseks. Osav Opetaja vOib teha Gppimise
lapsele spordiks ja saavutada erakordseid tulemusi. Kuid alates 11. eluaastast on iseseisev
to6tamine koolillesande kallal loomulik asi, kuna enne seda vajas dpilane ulatuslikku abi

Opetajalt. Keskmine kooliiga, vanuses 11 — 13-eluaastat iseloomustab peale flusilise
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arengu ka madistuse arenemine ja loova fantaasia arenemine, millega hakatakse eristama

sisulist ja olulist, otsima pdhjuslikkust. Enne mdtleb, siis tegutseb. (Ka&is 2018: 80)

Vottes lihidalt kokku on oluline, et Gppimise arendamisega tuleks alustada juba varases
koolieas (alates 11. eluaastast), sest selleks on lapsel kdik eeldused olemas ning ta tahab
Oppida ja teada. Vordlus, et 6petamine vGiks olla nagu sport ja saavutada selles erakordseid
tulemusi, tundub vOimalik vaid siis, kui Opetaja suunab Opilast dppima, et Opilane
kdigepealt motleks ja seejérel tegutseks, mis sisuliselt ongi ,.0ppima Oppimise® ehk

metakognitiivne oskus.
1.2. Metakognitiivsete oskuste arendamine

Millised tegevused aitavad metakognitiivseid oskuseid arendada? Jargnevalt on mdned
tegevused, mis voivad selle juures abiks olla: isikliku paeviku vGi padevaraamatu pidamine;
ajakasutuse planeerimine; prognoosimine- mida olete v8imeline hésti tegema ja millega
vOib tekkida raskusi; oma tunnete ja meeleolude Ule arutlemine ja nende mdistmine;
joudmine &ratundmisele, missugune te olete ja missugune mitte; isiklike eesmarkide
seadmine ja saavutamine; tehtu revideerimine ja sellele hinnangu andmine. (Fisher 2004:
12)

Metakognitiivne kompetentsus on madratud pigem Opilase kogemuste kui vanusega.
Metakognitiivseid oskusi tuleb Gpetada siis, kui dpilased on valmis neid omandama. Sageli
arvatakse, et need teadmised tulevad koos vanemaks saamisega, seepérast ei ole vaja neid
spetsiaalselt kujundada. Ometi Kinnitavad uurimused, et spetsiifilised kogemused ja
Opetamine aitavad nende kujunemisele kaasa palju tdhusamini kui iseseisvalt omandatud
uldised elukogemused. (Brown 1980 Krull 2000: 254 kaudu)

Kisimuste esitamine ja neile vastamise vajadus aitavad paremini dppida, seejuures voiks
kisida alljargnevatega sarnaseid kisimusi: Mida ma Gpitavast juba tean? (Loob konteksti
uue tajumiseks ja seostamiseks teadaolevaga.); Kui palju kulub mul aega selle 6ppimiseks?
(Loob eelduse plaanipéaraseks tegevuseks.): Kuidas seda materjali kdige otstarvekamalt
Oppida? (Loob eelduse oma tegevuse efektiivsuse hindamiseks.); Mida peaksin oskama
teha selle materjali Gppimise tulemusena? (Annab ettekujutuse Gppimise resultaadist.);
Mida olen valesti teinud?; Kuidas tehtud viga kbige hdlpsamini avastada?; Kas saan tldse
aru tekstist, mida loen?; Mida peaksin tegema, et loetavat paremini mdista? Sellised

kiisimused aitavad kaasa Opilase enesemonitooringu- ja -jalgimisoskuse kujunemisele, mis
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on uheks oluliseks komponendiks uldise eneseregulatsioonioskuse formeerumisele (Krull
2000: 255).

Siin hakkavad segunema metakognitiivsed kisimused refleksiooniga, kus tuleb samuti
tagasisidet anda labitud protsessist. Refleksiooni eesmark on teadvustada, miks dpilane

(ise) midagi tegi. Reflektsiooni kasitletakse magistritdo teises peatikis.

Lastel, kelle akadeemiline vGimekus on madal, puuduvad tavaliselt metakognitiivsed
oskused: tegevuse planeerimine, ettenigelikkus ja oskus tehtut kontrollida. Ulesande
taitmisel vBivad nad seega teha kaks viga: esiteks neil ei pruugi olla Glesandest eriti selget
ettekujutust (arusaamine vGib olla ltnklik); teiseks vBidakse tlesandest hoopis valesti aru
saada ning kui mdoistetakse probleemi valesti, luuakse endale sellest ka vale ettekujutus.
(Fisher 2005: 112)

Metakognitiivset kontrolli mehhanismi aitavad omandada jargmised kisimused: Kas ma
olen selle hoolikalt 1abi m&elnud? Peatu ja motle! Enne kui kirjutad, métle!; Kas mul on
plaan koostatud?; Kas ma tean, mida teha? Loe juhtndoérid veel kord l1abi. Kontrolli ja
kontrolli veel kord.; Kas ma pean midagi veel teadma, enne kui alustan?; Mis on see, mida

ma tean ja mida saan kasutada? Mis laadi probleemiga on tegemist? (Fisher 2005: 112).

Pdhikoolis on vaja, et dpilased dpiksid iseseisvalt todtama, kuna enamus tegevusi tundides
eeldab iseseisvust ja tlesandesse slivenemist. Selleks, et dpilasted oskaksid planeerida ja
arendada neis vélja iseseisvad Oppijad, tuleb labida mitmed faasid: otsese instrueerimise
faas (selgitada, mis on plaanid ja planeerimine, demonstreerida plaanide naidiseid ja
planeerimis-strateegiaid, kaasates dpilasi etteantud plaanide kirjutamisse voi elluviimisse),
hdlbustamise faas (selgitada, kuidas on véimalik plaane teha, néidata, kuidas neid saab
muuta ja laiendada, ning lasta dpilastel plaane oma sGnadega selgitada) ja iseseiva plaani
tegemise faas (selgitada, et me kdik vajame oskust plaane koostada, ndidata Opilastele

valmis plaane ja panna neid ise oma plaane tegema). (Fisher 2004: 38)

Seega Opilane saab iseseisvaks siis, kui me selgitame, néditame, juhendame teda tema
plaanide juures; enne t6dga alustamist peab Opilane oskama metakognitiivset kontrolli ehk
moelda, planeerida, kontrollida; kontrollimisel aitavad kisimused miks ja kuidas.

Kaasaegsetest votetest s.h juhendamisest radgitakse kolmandas peatkis.

Vottes kokku kogu metakognitsiooni peatliki saab vélja tuua selle, et motlemise ja
Oppimise suunamisega peab alustama juba varases koolieas (Fisher, Kais), siis kui lastel
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on valja arenenud motlemisvdime ning nad osakavad luua seoseid (Brown) ja tahavad
Oppida. Metakognitsiooni (mdiste) tihine tegevus on oma tegevuse mdotestamine, selle le
mdotlemine ja vajadusel muudatuste sisseviimine. Seejuures peab oskama eesmargistada ja
mdotestada oma tegevust/eesmaérki, kasutades erinevaid teadmisi ja oskusi, ning IGpetuseks
hindama vdi motestama/analiilisima oma tegevust, mida, miks ja kuidas ma tegin.
Siinjuures hakkab metakognitiivne tegevus segunema reflekteerimisega, mida késitletakse
teises peatiikis (Refleksioon). Metakognitsioon on eelkdige Opitu motestamine ja selle
kaudu parima Opitegevuse (strateegia, viisi, mooduse) valimine ning kui midagi
ebadnnestub, siis on meil teadmine, mida v&i kuidas seda parendada. Seega peaks
metakognitsioon olema koolis meie igapdevase Gppimise/Opetamise lahutamatu osa ning
seda on vaja, et dppimine oleks mdtestatum/tbhusam ning Opilased saaksid paremini ja
iseseisvamalt hakkama oma ulesannetega. Iseseisvat 6ppimisoskust vajavad dpilased enam
kooli Il ja Il astmes, kus peavad tekste mdttega lugema, et leida oluline info vdi m6te ning

osata seda rakendada oma dppet6os.
1.3. Opistrateegiad ja seos metakognitsiooniga

Eelnevas peatikis sai selgitatud, mida tahendab metakognitsioon ja kuidas on see seotud
erinevate teadmiste ja oskustega. Selles peatiikis on kasitletud Opistrateegiaid ja selle seost

metakognitsiooniga.

Uha enam joutakse arusaamisele, et iiksikisikute ja inimkoosluse areng on s6ltuv haridusest
ning Opetamise ja dppimise kvaliteedist. Nii indiviidide kui Ghiskonna huviks on valja
kujundada elukestvad ja iseseisvad Gppurid, kes hindavad dppimist kui arendavat tegevust
ja soovivad Oppida iseseisvalt, samas on meelekindlad ja omavad austust enda suhtes ning
on vBimelised ennast ise suunama. Edukatel dppijatel ei ole ainult rohkem teadmisi, vaid
ka teavad, kuidas Oppida. Labiviidud uuringud on néidanud, et klassiruumides, kus

valitsevad teatud thised Gpetamisstrateegiad, oli dppeprotsess edukam (Fisher 2004: SJ).

Opistrateegiad on eesmérkide ja votete kogum teadmiste ja oskuste omandamiseks ning
Opitava tootlemiseks. (HAR 2021) Seega on eesmargid ks Opistrateegia osa, mida tuleb
osata planeerida. Kui sinna lisada veel votete kogumi, millega saame omandada teadmisi
ja oskusi, millega saame Opitavat toodelda- ongi meil dpistrateegiad, mida dppimiseks

vajame.

Kui Opioskuste all mdistetakse automaatset rutiini, siis dpistrateegiate mdiste réhutab
arutluskaiku ja eeldab metskognitiivset teadlikkust, mis viib vajaduse korral reguleerimise
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vOi parandamiseni. Mdistet Opistrateegiad on méadratletud kui ,,iihe voi mitme protseduuri
kogumit, mille indiviid omandab Oppeulesande hdlbustamiseks, mis vdib soltuvalt
ilesande laadist varieeruda®“ vOi1 kui ,rutiini, mis tdhistab konkreetset vaimset
tegevustoimingut, millestki suuremast, keerulisemast protsessist, millega liigutakse

eesmaérgi poole. (Dole et.al 2004)

Edukas Opetamine aitab Opilastel keskenduda mitte ainult tegevuse sisule, vaid ka
tegevuskaigule ja tulemitele. Opilaste 6petamine on vihem tulemuslik, kui 8petajal ei ole
selget Ulevaadet sellest, mida ta tahab, et lapsed Opiksid (llesanded ei vasta dpilaste
vBimetele voi kui Gpetulemusi ei hinnata). Seega lihtsalt tlesannete andmine, isegi kui
nende sisu on oluline, ei ole piisav ega aita lastel digesti Gppima Oppida. Selle juures, et
Oigesti Oppima Oppida, peaks Opetaja mbtlema jargmistele aspektidele: Mdelda, mida te
kavatsete Opetada ja mida loodate saavutada; miks te seda teete ja véljendada oma sénadega
tegevuse eesmarki; kuidas te seda teete ja millest vbibolla abi edu saavutamisel; mida olete
teinud, reflekteerida tulemit (tulemus ja protsess); mida teete jargmisena ja kuidas kasutada
ara seda, mida lapsed on Gpetanud. (Fisher 2004:98)

Pdhikooli Riiklik 6ppekava defineerib enesemadratluspadevust kui ,,suutlikkust mdista ja
hinnata iseennast, oma ndrku ja tugevaid kilgi; jargida terveid eluviise; lahendada
iseendaga, oma vaimse ja flusilise tervisega seonduvaid ning inimsuhetes tekkivaid
probleeme®. Autorid (Arro jt 2015: 89) on valja toodud ,,Oppimise ja Gpetamise 3.
kooliastmes®™ enesemdératlus kattub paljuski metakognitsiooniga. Nad toovad viimase
mdiste Flavelli tdlgenduses — iseenda mdtlemine ja sisemiste seisundite peegeldamine vdi
teadlikkus iseenda motlemisprotsessidest. Metakognitiivse arengu mottes on teismeiga
oluline periood, seega on see sobiv aeg suunata dpilasi iseenda mdtlemisprotsesse tahele
panema. (Oppimine ... 2015: 89)

Seega on just teismeiga, pohikooli Il aste (11 — 13aastased) hea aeg mdtlemise Gpetamiseks.
Enne seda perioodi vajavad nad veel Gpetaja abi (juhendamist). Metakognitsiooni puhul on
olulised nii sobivate Opistrateegiate valimine, nende rakendamise jalgimine ja muutmine
kui ka Opitava materjali omandamise jalgimine ja sellele hinnangu andmine (J6gi, Aus
2015: 122). Metakognitiivsete Opistrateegiate kasutamine mdojub Opitulemustele
positiivselt nii vbimekate kui vdhemvGimekate Opilaste puhul. Kuna metakognitiivsed
oskused on pigem ainespetsiifilised, siis tuleb neid arendada kd&igis tundides, nii
matemaatikas kui emakeeles (JOgi, Aus 2015: 122; Krull 2000).

Nii Oppimine kui dppima Oppimine on protsessid, mis nduavad aega ja kognitiivset

pingutust ning Opetajalt oskust ja soovi margata nii Opilaste kui iseenda eelnevatest
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kogemustest ja tdlgendustest tulenevaid erinevusi ning nendega Oppimise toetamisel
arvestama. Senised tulemused Opetajate arvamustest dpioskuste kohta ning hinnangutest
Opilaste Opioskustele viitavad sellele, et Opetajad keskenduvad Opip&devustest raakides
kéegakatsutavatele oskustele- kognitiivsetele strateegiatele ja keskkonna reguleerimisele,
ning jatavad pigem koérvale motivatsiooni ja emotsioonide reguleerimisega seotud
oskused ja metakognitsiooni. Enesejuhitud dppimine on uks olulisemaid Gpitulemusi,
millega dpilased koolist teele saata (Jogi, Aus 2015: 141).

Vottes kokku eelnevate autorite kasitlust, tooksin vélja selle, et Gpioskuste metoodika
toetub metakognitsiooni teooriale ning see on téhusam vanemates klassides kui selleks
kasutatakse erinevaid Oppimise strateegiaid (kognitiivne kui metakognitiivne). Neid
strateegiaid tuleb arendada kdikides tundides. Kui dpilane oskab oma 6ppimist ise juhtida,

siis on ta the olulise dpitulemuse kétte saanud.

Tdhus Gppimine nduab sissevaateid oma Gppimis- ja mdtlemisprotsessidesse ning nende
kontrollimiseks ja reguleerimiseks. Edukatel oppijatel on &ppimist puudutavad
metateadmised, millega nad suudavad dppimisel oma kognitiivset sooritust mdjutada ning
mis vdib hdlmata protsesse (metakognitiivsete protsesside kavandamine, reguleerimine,
kontrollimine). Kognitiivne strateegia on korduste rakendamine, strateegia valjatootamine,
et leida seoseid olemasolevate teadmistega, ndidete, analoogiate ja strateegiate
organiseerimine dppeprotsessis. Strateegia organiseerimine hdlmab endas Gppematerjali
struktureerimist ja Uhendamist: teadmiste kategoriseerimine, kognitiivsete kaartide
(mdiste- voi mottekaardid) loomine vOi PQ4R-tehnika kasutamine ((Survey)-Questions-
Read-Reflect-Recite-Review). (Jansch, Birkhofer 2007: 8). Krull (2000: 372) on oma
késiraamatus lahti kirjutanud selle meetodi selgitused.

Seega on selline meetod hea kirjaliku teksti Oppimiseks, kuid noorematele
pdhikooliklassidele peab leidma lahenemisviisi, mis aitab dpilastel materjali omandada ja
uut materjali 6ppida. Nooremates klassides on vaja osata leida tekstist mote, osata teha
markmeid, kirjutada luhikokkuvote, sest tOovihikud/-raamatud on suuremal hulgal
moeldud tekstist arusaamisele, kuid eelkdige on tegemist siiski lugemisoskusega ja teksti
moistmisega. Krulli loetletud tegevused PQ4R meetodil on p&hikooli 111 kooliastme ja
keskkooli/gimnaasiumi igapaevane tegevus. Isegi eesti keele eksamid toetuvad suuremal
méaéral teksti lugemisele, info tootlemisele, arutlemisoskusele kirjandis jms. tegevus.
Jansch ja Birkhofer leiavad, et metakognitiivsed tegevused on seotud kongitiivsete

tegevustega, mis aitavad paremini kasutada ja sadsta kognitiivseid ressursse. Kokkuvéttes
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on see hea vBimalus, kui dpilane oskab oma dpitegevust planeerida, kontrollida kui ka
reguleerida. Nende tegevuste tulemusena peaks vélja arenema iseseisev dppimisoskus,

mida tdnapdevane haridus Oppijatelt eeldab.

Lugemise alapeatiikis (lugemisoskus) on valja toodud lugemiseks sobivamad strateegiad,
millega saab suunata Opilasi dppematerjali lugemisel ja teksti mdistmisel. Lisas 8 on vélja
toodud erinevad lugemisstrateegiad Pedastsaar (2000: 47-52) jargi, mis aitavad enne teksti
nagemist ja lugemist teha nn eelt6dd tekstiga. Neid on vdimalik kasutada Gpilaste

lugemisoskuste vaatluse juures.

Opistrateegiate kohta on vélja toodud Oxfordi (1990) taksonoomia, sest tema lahenemine
on uuem ning tema kasitlus on ka laiem. Joonisel 4 on kujutatud Oxfordi otsesed ja kaudsed
Opistrateegiad.

* otsesed strateegiad: malustrateegiad (abstraktsete voi visuaalsete kujundite/kujutluste
tekitamine; kordamine; tegevuste kasutamine...); kognitiivsed strateegiad (erinevate
allikate kasutamine; heliline (auditiivne) esitamine; rihmitamine; konspekteerimine;
umberkombineerimine; ...); kompensatsioonistrateegiad (sdna asemel kehakeel ...)

* kaudsed strateegiad; metakognitiivsed strateegiad (keskendumine, korraldamine,
hindamine ...); afektiivsed strateegiad (erutuse véhendamine, enesejulgustamine,
emotsioonide juhtimine, positiivne hoiak ...); sotsiaalsed strateegiad (llekusimine, koos

to6tamine ...)

Opistrateegiad

Otsesed Kaudsed

A A

( e . A ( )\
bR T Metakognitiivsed

Afektsiivsed

Kognitiivsed

Kompensatsiooni-

stratEegiad Sotsiaalsed

J & J

\.

Joonis 4. Strateegiate klassifitseerimine Oxfordi (1990) jargi. Autori koostatud.
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(Fisher 2005) kognitiivne ja metakognitiivne oskus on kui kaks (ksteisest sdltumatut
oskust. Samal ei saa neid eraldi lahutada, kuna igatihel on Gppimisel oma roll tdita.
Metakognitsioonil on Oppimise ja Opetamise juures tdita oma roll, mis on seotud

Opistrateegia teiste osadega (nditeks méalustrateegia, kognitiivne, sotsiaalne strateegia jne).

Kuigi Oxfordi taksonoomia on seotud eelkdige keeleGppega, on neid véimalik kasutada ka
teistes Oppeainetes, milles kasutatakse suulist keelt Oppevahendina (enamus

humanitaaraineid).

1.4. Opioskus ja lugemisoskus

Varasemalt on arvatud, et Opioskus, Oppimisoskus ja Opipddevus on slnontimsed
terminid, kuid Gpioskus tahendab koéiki dppimiseks vajalikke oskusi (Klemm 2011).
Opisoskus tihendab &ppimiseks vajalikke oskuseid, nt lugemisoskus, teatmeteoste
kasutamise oskus. Inglise keeles on sellel sdnal kaks terminit: study skills, learning skills
(HAR 2021). Opioskus on oskus &ppida ennast tundma, et end ise aidata- saada enda
Opetajaks, mis eeldab metakognitsiooni ( Gordijenko, Randver 2013: 42). Opipadevuse
ehk Opioskuse méaaratleme uskumuste, hoiakute, oksuste ja metateadmiste kogumit, mis
soodustab Gppimist- uute teadmiste, oskuste ja uskumuste omandamist ja olemasolevate
umberstruktureerimist (J6gi, Aus 2015: 113).

Opilase autonoomse 6&ppimisoskuse kujundamine on tldhariduskoolide {ks peamisi
eesmérke. Klassist Kklassi praktiseeritav Opilaste iseseisev t60 on selle eesmargi
saavutamise pohimeetod. Oppetdoks on iseseisev to6 kasutatav nii uue materjali
Oppimiseks kui kinnistamiseks. Seejuures on Klassi- ja koolivéline iseseisva t60
pdhivormiks kodutdo, kus valmistutakse ainetundideks ja pikemaajalised tooulesanded

iseseisvaks Oppimiseks (Krull 2000: 347).

Pdhikooli- ja guimnaasiumiseaduse (PGS 2010 § 4 Ig 2) jargi on pohikooli ulesanne luua
Opilasele eakohane, turvaline, positiivselt mdjuv ja arendav dppekeskkond, mis toetab tema
Opihuvi ja dpioskuste, eneserefleksiooni ja kriitilise motlemisvdime, teadmiste ja tahteliste
omaduste arengut, loovat enesevéljendust ning sotsiaalse ja kultuurilise identiteedi

kujunemist. Seega peab toetama Gpioskusi ehk siis kdiki oskusi, mida 6ppimiseks on vaja.

Opioskusi saab jagada jargmiselt: alusdpioskused (baasoskused)- lugemis-, kirjutamis-
kuulamis-, arvutamis-, mdotmis-, vaatlusoskus. Ka @piku, sdnastiku, arvuti kasutamise
oskus, probleemide lahendamise oskus, info hankimise oskus jne; tunnetuslikud

opioskused- tunnetuse tahetelise juhtimise oskused (té&helepanu, malu, mdtlemise ja
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fantaasia aktiveerimise oskused, keskendumisoskused jne); organisatsioonilised
Opioskused- oppimise ja puhkamise reziim, erinevate dpitegevuste sobiv jarjestamine,
jaotamine, Oppimise planeerimine, Oppimishiigieen, infokartoteekide ja konspektide
koostamine jne); sotsiaalsed oskused — oskus teisi kuulata, oskus lilitada mottevahetusse,

oskus kaaslasi ergutada, soleerijaid pidurdada jne). (Gordijenko, Randver 2013: 43)

Igas Oppeaines on ohtralt niisugust materjali, mille omandamiseks on vaja Gpilastele jagada
metoodilisi n&punaiteid, kuidas paremaid tulemusi saavutada. Laias laastus nimetatakse
neid dpioskusteks, millel nitdisaegne didaktika jéarjest ronkem téhelepanu péodrab. Kuidas
Oppida on praktilisest seisukohast olulisemgi kui mis tahes seaduspérasuse voi teoreemi
tundmine, seepdrast on oluline dpioskusi arendada, dpetada dppima koigi ainete tundides
ja taiesti sihiparaselt. (Ounapuu 2003: 108)

Seejuures dpetajad Uletédhtsustavad dpetamisel (Gppimisel) sageli Uht tldv8ime osa- malu,
sest selle omadused paistavad Opilaste juures kdige selgemalt valja. Sellest tulenevalt
rajavad Opetajad Opetamise liiga thekdlgselt vaid méalule (eriti mehaanilisele mélule), mis
sobib vaid vaiksemale arvule Opilastest. Selle juures on puudulik see, et dpetaja valib
lihtsama tee, sest praktiliselt jatab 6petaja lahendamata Opilase arendamise lesande, mis
on Opetamisel véga téhtis. Eriti olulised on mitmesugused mdtlemisoperatsioonide- ja
vormide kasutamine, sest tund, kus ei kasutata analliusi, sunteesi, vordlemist,
abstraheerimist (Uksikult tldisele kulgema) voi tldistamist, ei arenda eriti dpilast (kuigi ta
vOib &ra dppida tohutu hulga igasugu fakte). Seeparast on Gpitud faktidega ka tegelikkuses
midagi peale hakata. (Leppik 2000; 148)

Lugemisoskusel on seos metakognitsiooniga. Metakogntisioonivéimel on keskne osa nii
lugemisoskuse kui ka teiste Gppimiseoskuste kujunemisel. Kui dpilane suudab teadvustada
oma tegevuses eesmarke, seda planeerida ja selle tdhusust jélgida, vdib 6elda, et tal on kdik
eeldused tulemuslikuks Oppimiseks olemas (Krull 2000:366). Lugemine on
motlemistegevus, mis koosneb sdnade dekodeerimisest ja nende tdhenduse mdistmisest,
samuti hdlmab see Kkriitilist motlemist (s6nade, sbnaosade, fraaside ja lausete
dekoreerimise) ja loovast motlemisest (kujutlusvbime, empaatia, vastukéivate tulemuste ja
probleemilahenduste kasutamine). Hea lugemisoskus ei tdhenda sdna-sdnalist l&henemist
sonade grammatilistele vormidele, see tdhendab hulka avastusi, mis kaivitavad
mdotlemisprotsesse (Fisher 2005: 180-181).

Toetudes eelnevalt 6eldule, ndeme, et ka lugemine on seotud mdtlemisega, seega kui lapsed

loevad teksti ega motle, mida nad loevad, véivad jouda selleni, et nad lugesid teksti l&bi,
21



kuid selle sisust nad aru ei saanud. Praegu tundub koolides olema probleem selles, et lapsed
loevad ulesande to6juhendit, kuid ikkagi ei saada aru, mida peab tegema. Seepdrast on vaja
lastel arendada oskust mottega lugeda ja tekstist aru saada.

Tanapéeva keeledpetus on pohikoolis tekstikeskne, l&dhtudes arusaamast, et keel
funktsioneerib tekstidena (Kerge, 2008). Kuid samas ei ole tekstidpetus ainult keeledppes,
kuna koikides Oppeainetes on tekstil oluline roll, sest valdav osa Oppeaine sisust
vahendatakse Opilastele teksti kaudu (p6hikoolis Kirjalikke tekstide kaudu). Loodus- ja
sotsiaalainetes on tegu teabetekstidega, mille sisu, struktuuri, ja keeleliste isedrasuste
mdistmine tekitavad Gpilastele suuremaid raskusi kui jutustavad tekstid. Samuti puutuvad
Opilased ainetes kokku ka sidumata tekstidega (skeemid, tabelid, nimestikud jne), mille
eesmérgiparane kasutamine eeldab sidusteksti vastuvftuga vorreldes monevorra
teistsuguseid oskusi. Lugemisraskused on dpiraskuste enamlevinud tekkepdhjusi, mida
vBib olla Gle 80% d&piraskustega lastel. PB8hjused on erinevad, kuid enamasti on
probleemiks loetust arusaamisega, mida vdivad pdhjustada nérgad lugemistehnika oskused
(aeglane, takerduv, vigadega lugemine). PGhikooli kolmandas astmes on suuremas osas
lugemisraskustega Opilasi selliseid, kes kill vbivad soravalt lugeda, kuid ei mdista teksti
eakohasel tasemel. Lisaks loetu md&istmisele on neil ka piiratud sénavara ning probleeme

suulise teksti arusaamisel. (Oppimine ... 2015: 152-153)

Lugeja teab kahtlemata, et huvitavad asjad jadvad paremini meelde ning laboratoorsed
uuringud Kinnitavad seda ,,metamélu‘ teadmist ehk mélu kohta kaivat teadmist. Huvi mingi
asja vastu tahendab seda, et inimene juba teab midagi olulist huvitava asja kohta.
Olemasolev teadmine ongi huvi pdhjustaja. Seepérast voivad noorukid hdammastava
kergusega meelde jata spordistatistikat voi detaile poptéhe elu kohta, mis ei eelda, et on
suur huvi (kuigi voib olla), vaid seepdrast, et nad lisavad oma varasemad teadmised.
(Tulving 2002: 77)

Kuid koolis ei ole ainult huvitavaid lugemistekste, nagu eelpool kirjutatud, seepérast peab
Opilane lugema erinevate Oppeainete Opikute tekste, kirjanduses ka klassivélist n.o
kohustuslikku/soovituslikku Kkirjandust. Samuti vdivad puududa &pilastel teadmised
eesootava lugemisteksti osas. Selleks, et lugemine ei jaéks ainult rutiinseks lugemiseks, on
vOimalik kasutada erinevaid lugemisvotteid. Jargnevalt lihillevaade lugemisest kui

iseseivast dppimisvBimalusest.
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Uldjuhul Gpetajad teavad, et dpilaste lugemiskiirus on erinev, eriti nooremal astmel. Vaikne
(tumm) lugemine on selline vote, mida tarvitatakse kdige rohkem uue lugemispala sisuga
tutvumiseks (peamiselt nooremates klassides), kuid see on ka loomulik, elus kasutatav
lugemisviis; lugemisprotsess toimub lugeja oskuse kohaselt. Vaikse lugemise vaartus on
selles, et iga Opilane saab rahulikult loetava sisusse tungida, millele peaks jargnema
keskustelu, et lasta dpilastel valjendada, mida nad ise métlevad, mis neile aga lugemisel
péhe ei tulnud. Seejuures né&eb Opetaja, kuidas pala edasi kasitleda ning millele veelgi
tahelepanu juhtida. (Kéis 2018: 96-97)

Vaba lugemise harrastus (klassivéline lugemine) on tbeline Oppimine ja téhtsaim
eneseharimisvahend pérast kooliaja 16ppu. Vaba lugemise ks eesméarkidest on Gpilase
teadmistungi rahuldamine ja huvi stivendamine mdnel ainealal, et ta péarast koolildpetamist
ise jatkaks Gpinguid sel alal; oskus iseseivalt kasutada kirjandust ja otsida raamatuist tooks
vajalikke teatmeid. Koduse lugemise juhtimisel tuleb kdigepealt anda lastele
arenemiskohaseid raamatuid. Loetu pdhjal on soovitav koostada lugemispdevikuid loetu
kohta, kuhu saab panna kirja peale pdhiandmete (pealkiri, autor, pealkiri, peategelased jms)
ka @pilaste hinnang tegelaste kohta, huvitavad métted ja tabavad motted. Hiljem vdib teha
kas ettekande vGi ankeedikdsitlust, mis on ihtlasi ka sobivamaks kontrollimisvétteks. Selle
kaudu ndeb Opetaja, kuivord teadlikult on teosse suhtutud, ja ergutatakse lapsi lugema.
(Kéis 2018: 415-416)

Toetudes isiklikele kogemustele, annab vaikne lugemine dpetajale informatsiooni, kui
palju loetud tekstist infot leiti. Hoopis teistsugune olukord on koolivalise kirjanduse
lugemisega. Loetud raamatutodde nn lugemiskontrolli (kisimuste, llnkteksti voi
kirjelduse) abil on voimalik naha, kuivord tabas Opilane teose sisu, tegelaste iseloomu,
probleemi olemust jne. Seega vOib Oelda, et neil dpilastel, kes usinalt loevad raamatuid, on
parem lugemisoskus ja nad saavad aru kirjanduslikest tekstidest paremini. Parem
lugemisoskus valjendub selles, et nad loevad tunnis teksti kiiremini, tabavad teksti sisulist

poolt, oskavad rohkem arutelus kaasa raakida ning ka nende sdnavarakasutus on laiem.

Nii lugemisoskuse kui ka teiste dppimisoskuste kujunemisel on keskne metakognitsiooni-
vOime. Kui Opilane suudab teadvustada oma tegevuse eesmarke, seda planeerida ja selle
tdhusust jalgida, on tal kdik eeldused tulemuslikuks dppimiseks. Suure osa dpilaste puhul

tuleb aga Opetajal néha tdsist vaeva dppimisoskuste kujundamiseks. (Krull 2000: 366)
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Sama aspekti on valja toonud ka teised autorid. Lisaks keelelistele ja kognitiivsetele
oskustele on téhtis, kuivord lugeja jalgib lugemisprotsessi kédigus loetust arusaamist ning
rakendab teatud strateegiaid to6tlemiseks. On leitud, et headel lugejatel on
mdotlemisprotsessi jalgimine parem kui kehvadel lugejatel, sest nad tunnetavad &ra tekstis
esitatud probleemi, otsivad aktiivselt lahendusi ning kontrollivad arusaamist.
Lugemisstrateegiaid on vOimalik kasutada teksti toGtlemiseks siis, kui lugeja leiab, et mingi
tekstielement (N s6na voi lause) ei sobitu loodavasse mudelisse. Lugemisstrateegiaid on
loetletud kaksteist (ennustamine ja varasemate teadmiste aktiveerimine; lugemis
eesmérkide teadvustamine; sdnade ja lausete tdhenduse selgitamine; teksti ja konteksti
identifitseerimine, seostamine ja ihendamine; kokkuvotte tegemine; ebaolulise eraldamine
ja tekstikriitilisus; kusimuste koostamine; loetu visualiseerimine; madistmine ja
meeldejatmine; loetu rakendamine; tagasiminek; jareldamine) ning missugust strateegiat
teksti tootlemisel rakendada, sdltub lugemise eesmargist (selgitamine- kui eesmargiks on
leida tekstist rasked ja tundmatud sdnad, terminid; kokkuvotte tegemine- kui eesmérgiks
on leida teksti peamdte, olulisemad sonad, laused, sdnastada peam6te). Loetu moistmist
soodustab teadlikkus omapoolsetest lugemisstrateegiatest, mida inimene teksti tootlemisel
rakendab (metakognitiivne teadlikkus), ja nende strateegiate oskus (metakognitiivsed
oskused). Pohikooli I6puklasside metakognitiivne teadlikkus on tugevalt seotud loetu

mdistmisega. (Oppimine ... 2015: 155)

Nii nagu autor Utleb, et suurema osa dpilaste puhul tuleb Gppimisoskuse kujundamisel nédha
tdsist vaeva, seega ongi dpetajal see roll, kes peaks suutma 6pilasi suunata, juhendada jne,
et dppimine oleks edukas. Ja selle juures ei ole Ghtki juhendit, mis sobiks kdigile ja alati.
Samuti soltub lugemisoskus Gpilasest, mis viitab sellele, et dpetaja saab Opilast suunata
kasutama metakognitiivseid votteid, et lugemine oleks edukas. Kuna enamus 6ppeaineid
(loodus-, inimesedpetus, keeledpe, kirjandus, ajalugu jt humanitaarained) on just
tekstipdhised, siis peaks kindlasti Opilase lugemisoskust arendama, et Opilane saaks
iseseisvalt paremini dppeainega hakkama. Seejuures aitab Opilast selgelt pustitatud teksti

lugemise eesmérk ning tema poolt valitud lugemisstrateegia, mis viib eduka eesmargini.

Teksti mdistmisel on Gppetdos tdita otsustav roll: kui dpilane ei mdista Gpetaja juttu voi
Opiku teksti, ei saa Opetus olla tulemuslik. Probleem puudutab Gpilaste kuulamis- ja
lugemisoskust (mitte lugemistehnika valdamine, vaid loetava mdistmine), mida tuleb
arendada. Kuigi seda peetakse emakeeledpetuse arendatavate oskuste sekka, peaks seda
arendama ka teiste ainete Opetajatel. Kui kuulamise edu s6ltub rohkem Gpetaja tegevusest,
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siis lugemise edu Opilase tegevusest. Tulemusliku lugemise véljundiks vdiks olla konspekt.
(Ounapuu 2003: 112-113)

Arvatakse, et lugemine, kui mdtlemisprotsesside kompleks koos erinevate vastastikku
toimivate alamprotsessidega omab mitmeid v6imalusi sekkuda ja aidata Opilasel vélja

arendada tdhusamaid protsesse (McKeown & Beck 2009).

Fisher (2005: 180) on vélja toonud, et soravad lugeja ei tea tiksnes rohkem s6nu ja sdnade
tdhendusi, vaid nad suudavad ka kirjutatut moista s.t et nad suudavad semantiliste ja
stntaktiliste elementide pdhjal ennustada tundmatute sénade tdhendust, seepérast jouavad
sellised lapsed edasi Kkiiremini, kui need, kes toetuvad sGnade defineerimisel teistele.
Samuti toob ta vélja viimase aja uurimuse, mis on valja selgitanud méned metakognitiivsed

kontrollmehhanismid, mis on sorava lugemise eelduseks.

Tulemusliku lugemise valjundiks v6ib-olla konspekt, mis koosneb viidatud marksdnadest
vOi kisimuste luhikesest lahti-kirjutamisest, kasutades konspekteerijale mdistetavaid
luhendeid ja sumboleid. Seejuures toob autor vélja (lihendatult), et lugeda tuleb
tahelepanelikult, tabades peamist méttesuunda ja problemaatikat, snumist aru saada, tuua

vélja mérksonu ja teha loetust tllevaade. (Ounapuu 2003: 113)

Kui votta T. Ounapuu tulemusliku lugemise sisuline pool, siis tegelikult kdik
humanitaarainete Opetajad eeldavadki, et dpilane loeb teksti motestades selle sisulist poolt.
Algklasside Opetajad radgivad palju sellest, et Opilased ei saa aru matemaatika
tekstiilesannetest. Vdib-olla peitub Opilaste tekstlilesannete probleemide taga samuti
lugemisoskuse puudumine, kus peab teksti mdistma ja lahti mdtestama, mitte oskama seda

ainult (emakeeles) labi lugeda.

Lugemine on teadmiste omandamise peamine vahend (Pedastsaar 2000: 48-51). Lugemise
vOib jagada kolmeks etapiks: lugemiseelne, -aegne ja -jargne. Erinevad lugemisstrateegiad,
mida saab tunniks kasutada, on vélja toodud lisas 8, milles on kirjeldatud jargmised
lugemisstrateegiad: ennustamise strateegia; ennustamine koos mdistekaardi joonista-
misega; ARMS- strateegia; lugemine ennustamise, kisimise ja mdistekaardi abil; kisi

iseendalt- strateegia; ERRQ- strateegia; loetle-grupeeri-pealkirjasta (L-G-P).

Neist metakognitsiooni arendamisega sobiks kdige paremini ARMS-strateegia, kuna see

toetub eelnevatele kogemustele, teadmistele. Vanematele Oppijatele sobivad teksti
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lugemise strateegiad: Hamblin’i SQ3R (Survey-question-read-recall-review); Roettger’i

KWL (know- want to learn-have learned).

Neid strateegiaid (voi valikuliselt) on hea kasutada uuringus, et vélja selgitada, milline neist
on kdige efektiivsem ja seda nii nGrkade kui tugevate dpilaste puhul. Samuti aitavad need
strateegiad hddlestada tunnis lugemisele ja aktiveerida motlemisprotsesse; hea votta
kasutusele uue teema sissejuhatuseks, samuti Gpilasi tunnitegevusse kaasa haaramiseks ja
siis, kui Opetajal on teksti lugemisel eesmérk, milleni peavad dpilased oma mottetegevuse

kaudu (kasutades lugemisstrateegiaid) jdudma.

E. Tulving (2002) véidab, et mélu ja 6ppimine on tihedalt seotud, kusjuures mélema puhul
on tegemist tegevuste ja informatsiooni omandamise ja séilitamisega (Tulving 2002: 34).
Samuti nagu lugemine- lugemine on tegevus, tekst on infoallikas, mille kaudu
informatsiooni omandame ja loetu meelespidamine on info sdilitamine. Tuginedes
eeléeldule vO@ib leida seoseid selle kohta, et Gppimine on seotud méluga ja maélu
Oppimisega. Naiteks, kui peab keeletunnis meelde jatma uusi sonu ja fraase (mis on
voorkeele dppimise ks lahutamatu osa), siis kasutatakse oma mélu. Jargmisel tunnil, kui
kasutatakse sdnu ja fraase ulesannetes, on hea nédha, kuidas on aidanud malu dppida.
Keeledpetajad (ka teised dpetajad) jareldavad kas sa oled tunniks sénu/fraase dppinud voi

mitte. Kuid malu aitab ka lugemisel.

Lugemine ja kirjutamine vOimaldab mdtelda abstraktselt. Tanu sellele suudab inimene
piiritleda terminite definitsioone, korrata, mételda oma mdtlemisest, kaaluda argumente,
taiustada malu kavandada oma tegevust, suhelda teistega ja Gppida iseseisvalt. (Fisher
2005: 13)

Tulving (2002: 90) toob seose lugemise ja dppimise vahel- peatiiki korduv lugemine ei
aita palju kaasa meelespidamisele, ka voiks loobuda allakriipsutamisest vOi suurte
tekstildikude markimise kombest, sest need ei aita malu parandada, parem oleks dppida
jaokaupa ja veenduda, et loetust on aru saadud. Iga uue teema kohta tuleks esitada
kisimusi, vastata neile ning Uritada vélja tuua alluvusseoses peatiiki sisu, hetkel loetavat

sisu seostada varasemate teadmistega.

Ainult siis, kui me tdotleme fakte aktiivselt voi teeme nendega midagi, jadvad nad meile
tdendoliselt meelde. Teadmiste kaardi tegemine vdib anda héid tulemusi, kui on vaja tarvis
meelde jatta suurt hulka fakte, eriti sellistes ainetes nagu bioloogia, keemia, flusika,
geograafia voi ajalugu (Fisher 2004: 75). Sama toob vilja ka Leppik (2000: 119), et
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tuupimine (mehaaniline kordamine) on Gppimine ilma assotsiatiivsete seoste loomiseta, see
ununeb kiiresti ega sobi paljudele Opilastele Uldse. Seepdrast soovitavad (nduavad)
didaktikud, metoodikud Opetajalt Opitava sidumist varem Opituga, igapéaevaeluga,
praktikaga.

Seega korduv lugemine ja pahe tuupimine ei anna oodatavaid tulemusi, vaid peab oma
eelnevaid teadmisi ja kogemusi kasutama, et luua seoseid. Samuti tuleb kasutada erinevaid

abivahendeid, naiteks teadmiste kaarte, et fakte paremini meelde jatta.

Vottes kokku esimese peatiki teemad, vOid leida, et lugemisoskus mojutab teksti
mdistmist, see omakorda teadmiste (oskuste) omandamist ning see jéallegi dpitu mdistmist,
seostamist saadud teadmiste ning kogemustega. Seega metakognitiivsete strateegiate
kasutamine aitab paremini ja t6husamalt Oppida, Opetaja peab vaid leidma strateegia,
kuidas suunata Opilasi ise Oppima. Selle vdimaldamiseks peab Opetaja ise teadma
metakognitiivse strateegia teooriat, rakendama seda praktikas ning olema selle kasutamisel

jarjepidev.
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2. REFLEKSIOON KUI METAKOGNITIIVNE PROTSESS

Selles peatiikis on kdigepealt refleksiooni mdiste, selle teemavaldkonna uurimustest ja
kuidas reflekteerimine mdjutab dppimise tdhusust. Refleksioon ja metakognitsioon on
omavahel tihedalt seotud. Selles peatiikis saab teha ulevaate, mis on refleksioon. Toetudes
eelmisele peatiikile ja alapeatiikkidele, saan vélja tuua seosed, kuidas on metakognitsioon,

Opioskused, -strateegiad omavahel seotud.

Refleksioon on metakognitsiooni keskne osa lahtudes Cambridge Ulikooli
metakognitsooni koolitusest. Refleksiooni seosed metakognitsiooni faasidega on
kirjeldatud joonisel 5. Kui alustame planeerimisest, millele jargneb monitoorimine ning
seejarel hindamine, siis kogu see protsessi on vdimalik refleksiooni kaasamisega (le
vaadata, oma tegevust muuta, kui see vajadus on olemas ning protsess on pidev.
Refleksioon on planeerimise-jalgimise-hindamise protsessi oluline osa. Julgustades
Oppijaid enda Kkusitlemiseks kogu Oppeprotsessi valtel- toetab seda refleksioon
(Getting...n.d)

Cambridge Ulikooli viljatoodud kiisimused naitavad, et metakognitiivseid faase labides-
kisitleme pidevalt ennast (reflekteerime oma tegevust), viib meid tulemusteni, mida
Oppimises saavutada tahame. Siin on selge seos, et refleksioon ei saaks olla tulemuslik, kui
me ei reflekteeri oma matlemist ja tegevust, seega aitab refleksioon meie metakognitiivseid

vBimeid parandada ja seelabi saavutada paremaid Gppetulemusi.

Plaanimine

Refleksioon

Monitoori-
mine

Hindamine

Joonis 5. Metakognitsiooni faasid (Getting...n.d). Autori koostatud.
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Sellepérast on kaesolevas t60s késitletud neid kahte seotud nahtust- metakognitsioon ja
refleksioon koos, et vélja tuua, kuidas need mdjutavad Gppimise tohusust. Kui sellest
lahtuvalt saaks Opetajad tohusamalt Opetada ja Opilased efektiivsemalt Oppida, voiks
Opetaja kaasa aidata dppimise iseseisvumisele ning oskusele oma tegevust motestada ning

vajadusel muuta, et 6ppimine oleks tulemuslikum.

Kehtiv Pohikooli ja Gimnaasiumiseadus (joustunud 01.09.2020) on pdhikooli (heks
ulesande (8§ 4 Ig 2) osaks maininud refleksiooni. Refleksioon on metakognitiivne protsess,
mille eesmargiks on kogemusest dppida (Peitel 2018). Refleksioon, see tdhendab eelkdige
indiviidi teadlikku soovi situatsiooni analulsida ning pludu vaadelda toimunut ka

kdrvalseisja vaatekohast. (Krips 2013: 31)

John Dewey on defineerinud refleksiooni kui ststemaatilist, ranget ja distsiplineeritud
mdtlemise viisi, mis toetub teaduslikule teadmisele. Erineb see teistest mdtlemisviisidest
selle poolest, et haarab endasse ebakindluse, kahtluse ja segaduse; see on klisimine
olukorra kohta, otsimise ja motlemise akt, mille eesmargiks on leida materjali, mis aitaks
lahendada hammingut ja mdistmatust tekitanud olukorra (Dewey 1933:12).

Refleksiooni vBib kasitada kui probleemide lahendamise viisi olukordades, mis on olnud
vahem edukam kui loodetud. Reflektsioon on eeldusena oluline vdime enda dpetamis-
tegevust jalgida, mille tulemusena on v@imalik anallisida pustitatud eesmarkide
saavutamist. Reflektsiooni peamine Ulesanne on aidata kaasa muutustele praktikas, et

paremini saavutada oma eesmarke dpetamises ja dppimises. (Opetajate ... 2013: 44).

Asjaolu, et dpilane on vdimeline Gpisituatsioonis oma Oppimist reflekteerima, viitab
metakognitiivsete oskuste arenemisele, s.0 Oppija oskab mdista ja jalgida oma
mdtlemisprots esse, sh Opistiili, strateegiaid mdjutavaid tegureid. (L6fstrom 2008: 24)

Donald Schén (1983) on kasutusele votnud sona ,.reflekteeriv praktik®, millega toonitab
reflekteerimise olulisust praktiku jaoks, kuna see vdimaldab paremini aru saada
ebakindlust tekitavatest ja unikaalsetest olukordadest. Autor eristab refleksiooni jargnevalt:
refleksioon, mis toimub tegevuse kaigus, selle keskel olukordi hinnates ja vajadusel kaigu
pealt muutes (reflection in action); refleksioon juba toimunud tegevuse Ule (reflection on
action). Seejuures vdimaldab hilisem toimunu (le reflekteerimine (reflection on action)
teadvustada, kuidas tegevuse kaigus toimunud refleksioon (reflection in action) ja Gpetajal
sel hetkel olemasolevad (teoreetilised) teadmised on méjutanud situatsiooni I6pptulemusi
(Opetajate ... 2013: 45-46).
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Viimane lause on magistrito0 praktilise osa juures kdige tahtsam. Paljud Gpetajad arvavad
(nagu ka varasemalt t66s mainitud), et dpilane peab tunnis véhemalt midagi tegema, peaasi,
et Opib. Kuid dpetaja professionalism valjendub selles, et dpilast tuleb suunata iseseisvalt
dppima ja mdtlema, mida ta sellest teadmisest saab ja kus kasutada saab. Opetajad ei oska
oma tegemisi eesmargistada, vahel isegi ei oska oma tehtud t66d tunnis hinnata. Ehk
Opetaja peaks iga tunni jérel kisima, mida ma téna tunnis tegin, milline on kasu mulle/
Opilastele, kuidas saab rakendada saadud teadmisi (tunnis, elus jms), kas ma taitsin oma
eesmaérgi ja kas ma dnnestusin. Muidugi on neid kiisimusi palju rohkem ja erinevad autorid
esitavad kiisimusi oma vaatenurgast, kuid nende eesmark on siiski sama, reflekteerida ehk
peegeldada, milline oli minu tund tervikuna. Refleksioon sobib ka Opilastele, kes saavad
tunnile tagasisidet anda. Nii saab nditeks vdorkeeletunnis selgeks, mida tdéhendavad uued

sbnad vBi matemaatikas, millised valemid aitavad kuubi ruumala md6tmisele kaasa jms.

Tuues valja refleksiooni mdistet erinevatelt autoritelt, vdiks nende kasitlust iseloomustada
sarnane joon- oma tegevuste analtiusimine, selleks et mdista/kogeda, mida oma tegevustes

tuleb muuta, et eesmérke paremini saavutada.

Kisimused, mida juba késitleti (esimese peatiikis Ik 12), saab aidata dpilasel kujundada
enesemonitooringu vOi -jalgimisoskuse, mis on (heks oluliseks komponendiks Uldise

eneseregulatsioonioskuse formuleerimisel. (Krull 2000: 255)

Asjaolu, et dpilane on vOimeline Opisituatsioonis oma Oppimist reflekteerima, viitab
metakognitiivsete oskuste arendamisele, s.0 Oppija oskab mdista ja jalgida oma
mdtlemisprotsesse, sh dpistiili, strateegiaid ja motivatsiooni mdjutavaid tegureid. Aidates
Opetajatena Opilastel oma 0&pi-protsesse teadvustada, saame aidata neil muutuda

tulemuslikumateks dppijateks (Lofstrom 2008: 24).

Reflekteerides oma kaitumist erinevates situatsioonides, on vdimalik toetuda nii oma
kogemustele, teadmistele kui ka teoreetilistele seisukohtadele, mida teadlased jatkuvalt
pakuvad. Neist paljud toetuvad Schéne’le. Opetajatel jaavad sageli teoreetiliselt hasti
labitdotatud teooriad praktikute poolt kasutusele votmata, mis tahendab, et enamasti loovad
Opetajad ise teooria(d), mis tulenevad nende praktikast. Neil on olemas oma teooria
efektiivse dpetamise, Oppimise kohta jne, kuid seejuures ja&b Gpetajatel sageli puudu oma

tegevuse motestatud analulsist s.o reflektsioonist (Krips 2003: 31).

Krips on oma viimaste lausetega vélja toonud selle mdtte, et 6petajad oskavad oma tegevusi
plaanida ja neid ellu viia, olenemata sellest, kas see on teooriaga kooskdlas voi mitte, kuid

tagasisidestada kdrvaltvaataja pilguga ehk siis oma tegevust (kaitumist jne) analtitisida, see
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on puudulik. Mida peaks siis Opetaja ja ka Opilane tegema, et jargmisel korral olla oma
Opetamises, oppimises edukam? Eelkdige peaks oma tegevused labi métlema, kas ma olin
edukas, kas teadsin oma eesmarki ja saavutasin selle, kas mu tegevus oli eesmargipérane,

kuidas ma sain hakkama probleemolukorras, mida oleks v@inud teha teisiti.

Erika Lofstrom (2008: 14) toob the juhtumi 10. klassi matemaatika tunnist, kus dpetaja
teadmised, oskused ja viisid ei vii esimesel korral soovitud tulemusteni. Opetaja peab
analliisima, mida ta tegi vO0i jattis tegemata, miks sel korral ei jéudnud soovitud
tulemusteni. Siinjuures dpetaja reflekteeris oma tulemust (tundi): analtlisis oma tegevust,
kaitumist, hindas ennast ja otsis viise (strateegiaid), kuidas muuta selgitusi tunnis nii, et see

jOuaks dpilasteni.

Reflekteerimine vdimaldab Opetajal analiiisida oma motteid, tundeid, kogemusi, vaartusi
ja kaitumist Opisituatsioonis. Kirjutamine on vdga hea vahend oma reflektiivse moétlemise
anallisiks, mis véimaldab muuta oma mdttetegevuse nahtavaks, mida saab anallisida, kas
verbaalsete vdi visuaalsete vahenditega. Naiteks sobivad selleks mottekaardi koostamine,
regulaarse paeviku pidamine, et analliisida oma motlemise arengut ning seada enda kui
Opetaja arengu eesmarke. (Lofstrom 2008: 16) Jarelikult vdiks Opetaja paeviku pidamine
aidata Opetajal oma tegevust analllisida ning seeldbi v6imaldada dpilastel tdhusamalt

Oppida.

Refleksioon vOimaldab jélgida oma Opetamistegevust, aitab margata t6husaid ja
ebatbhusaid kaitumismustreid, teha pGhjendatud muudatusi oma dpetamispraktikas, luua
internaliseeritud teadmist Gpetamise kohta, suurendada teadlikkust oma dpetamise aluseks
olevatest toekspidamistest jms. (Sarv, Karm 2013: 47) Seega on refleksioon Opetaja t60s
vdga oluline, sest see aitab teha muudatusi vastavalt analiiusitud olukordadele ja
vajadustele. Opetaja on seejuures kui reflekteeriv praktik. Edukas dpetaja on see, kes oskab
oma Opetamist reflekteerida, samas jagada oma ideid, kogemusi kolleegidele ning ise
sellest dppida. Reflekteerimine ja kogemuste jagamine on samuti to0 praktiline pool. Kuid
reflekteerimine ei ole vajalik ainult 6petamise seisukohalt, seda peaksid tegema ka dppijad,

et paremini moista Opitut.

2.1 Refleksioonioskuse seos dppetdo tbhususega

Mitmed reflektsiooniuurimused on néidanud, et erinevad meetodid on abiks
reflektsioonioskuste arendamise juures ja tGhustavad reflektsiooni kéigus toimuvat
arenguprotsessi. Kasutades erinevaid strateegiaid alates fliusilisest harjutusest vaatluse ja

uhislugemiseni. Reflekteerimist toetavaid meetodeid saab kasutada nii individuaalselt kui
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ka rihmas. Refleksiooni toetavad erinevas vormis péevikud, Opipdevikud, Gpimapid,
blogid, juhtumite kirjutamine ja analliis ning mitmesugused muud kirjutamistlesanded.
Tohusaks reflektsiooni toetamise vahendiks on osutunud erinevad visuaalsed ulesanded,
nt professionaalse arengu kujutamine joone abil, joonistusiilesanded, fotode kasutamine,
ka lugude jutustamine ja rollimangud (Opetajate ... 2013: 51-52).

Teoreetiliste seisukohtade Ule reflekteerimiseks, teooriate seostamiseks oma kogemustega
vajavad ulidpilased samuti piisavalt aega ning selleks saab kasutada mitmeid toetavaid
ulesandeid (arutelud, rihmatdod, kirjutamistlesanded, Gpipaevikud, lugemispéevikud,
seled, argumendikaartide koostamine (Karm i.a). Seejuures on oluline, et Opetaja
reflekteeriks koos oma (tili)0pilasega.

Kui eelevalt raakisime Opilasele sobivatest strateegiatest ja meetoditest, siis Opetajale
sobiks enda reflekteerimiseks paremini vastastikune professionaalse tegevuse vaatlus ja

toetav tagasiside ning kogemuste jagamine (Opetajate ... 2013: 52)

Jargmistes peatukkides késitletakse tlevaatlikult erinevaid refleksiooniteooriaid (Gibbsi
refleksiooniring, ,,Sibula“ refleksiooniteooria, Korthageni ALACT mudelit, Pappas
refleksioonitaksonoomia). K&ik mudelid- teooriad on seotud refleksiooniga, kuid nende
lahenemine on erinev. N Gibbs keskendub tegevuste reflekteerimisele, samas kui ALACT
mudel keskendub refleksiooni  sisulisele poole; ,Sibula®“ teooria suveneb
Oppijasse/Opetajasse, ehk tegevustesse- Gigemini keskkonda, mis vdib Oppijat/Opetajat
mdjutada ning Pappas mudelis kasitluses on vdrreldud dpilase ja Opetaja rolli

refleksiooniprotsessis.

Tartu Ulikooli Narva KolledZi dpetajad libivad Gibbsi refleksiooniringi oma praktikas, mis
uhtlasi annab hea v@imaluse etappide kaupa reflekteerida oma tegevust. Gibbsi osad,
millele leitakse vastused on: Tegevuse/situatsiooni/objekti Kirjeldus; tunnete kirjeldus;
hinnangu andmine; analtulsimine, jérelduste tegemine; tegevusplaani koostamine.
Kisimused aitavad kaasa iga etapi juures, et reflekteeritakse just selles osas olevaid
tegevusi, kditumist, emotsioone jne. Kindlasti on tahtis, et olemasolevast informatsioonist
leiab igatks refleksiooni kaudu oma edaspidise tegevuskava, mis néitabki dra, mida peab

Opetaja muutma vOi tegema, et tund oleks edukas.

,,Sibula® (Onioni) mudel sarnaneb paljuski Gibbsi mudeliga, kuid selles keskendutakse
eelkdige refleksiooni sisule. Sisuliselt tdhendab see erinevaid tasandeid, mis vdivad
mdojutada dpetaja kaitumist. Sisemisel tasandil maaravad isiku toimimise valistel tasanditel

(keskkond), kuid on voimalik ka vastupidine mdju, véljastpoolt sissepoole. ,,Sibula“ mudel
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on toodud joonisel 6, kus on ndha selle mudeli sisu. Kuigi reflekteerimismudeleid on
mitmeid ja need erinevad sisult Uksteisest, on vOimalik kdiki neid mudeleid edukalt
kasutada oma tegevuse tagasipeegeldamiseks.

keskkond

kditumine
padevus,oskused
toekspidamised

identiteet

missioon

Joonis 6. Sibula mudel. Tuleviku dpetaja 2020. Koolitusprogramm.

Need viis tasandit, mis mojutavad Opetaja tegutsemist, on jargmised: Keskkond- Millega
ma kohtusin? Millega end sidusin? See tasand viitab kdigile sellele, mida dpetaja kohtab
valjaspool iseennast (nt Oppekava, koolikultuur jne); kaitumine: Mida ma teen?
Refleksioonis keskendutakse nii efektiivsetele kui ka ebaefektiivsetele kditumismudelitele;
padevused, oskused- Milles olen padev, hea?; tdekspidamised, uskumused: Mida ma usun?
See tasand viitab Umbritsevale maailmale, mis on sageli tundmatu; identiteet: Kes ma olen
(oma t6oga seoses)? Arutletakse teemadel, kuidas ma ennast ja oma enesekontseptsiooni
kogeme; missioon: Mis mind inspireerib? Mis on minu Gldisem olemus? Mis annab
tahenduse ja olulisuse meie toole ja elule? Arutletakse nditeks selle Gle, miks inimene
otsustab saada Opetajaks. Lisaks ldised maailmavaatelised kiisimused. (Tuleviku dpetaja
2020).

2.2.Pappas refleksiooniteooria

Pappas (2010) on valja toonud mudeli (tabel 1), mille abil saab reflekteerida sooritatud

tooulesannet. See mudel aitab reflekteerida 6ppimist madalamast kbrgemasse jarku.

Pappas”e refleksioonimudel Gpilaste ja Opetajate kohta on koostatud vdrdleva tabeli kujul
ning on esitatud lisas 6. Sellest leiab nii sarnasusi kui erinevusi. Néiteks teadmiste juures

on sarnane tahtaeg, kuid dpetaja ootab lisaks Gigeaegselt esitatud toole veel sisuliselt diget
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vastust. Mdistmise juures on Opetajal laiemad mdtted, mis hélmab nii dppetikki, kui
Oppekava, samas on Opilase Ulesanne mdista Ulesande olemust ja seotust Opituga.
Rakendamise juures on erinevad kisimused, kuid uhiseks votmesdnaks voiks nimetada
,kohandamine®. Analiilisi osas hakkavad modlemad osapooled analiilisima, kas nende
kasutatud votted ja strateegiad olid tGhusad ning kui mitte, siis kuidas seda Umber
korraldada. Sunteesi juures vorreldakse kull tdhusust, kuid Opilane keskendub enda
Opioskuste arengule, samas kui Opetaja voOrdleb Opilaste vajaduste taitmist, nende
meisterlikkust, millised votted olid t6husamad ja alles seejarel jouab oma arengut
puudutava kisimuseni. Hindamise juures on téhtis votta kokku oma tugevused ja kuidas
nende abil saab Gppimist/Gpetamist tdhusamaks muuta, Gpilasel peaks olema tekkinud
kiisimused, mida esitada, samas kui Opetaja motleb laiemalt (koolituse, vorgustiku,

juhtkonna, kaaslaste jne) peale (Pappas 2010).

Tabel 1. Pappas refleksioonitaksonoomia mudel.

Pappas refleksiooni taksonoomia

Teadmised: Mida ma tegin?

Mdistmine: Mis oli minu tegemiste juures olulist? Kas ma taitsin oma eesmarke?

Rakendamine: Millal ma olen seda varem teinud? Kus ma saaksin seda uuesti kasutada?

Analuls: Kas ma naen mustreid ja suhteid (seoseid) oma tegevuses?

Slintees: Kui hasti mul 1&ks? Mis to6tas? Mida ma pean parandama (muutma)?

Hindamine: Mida ma peaksin edasi tegema? Mis on minu plaan, kujundus?

Allikas: Pappas 2010. Autori koostatud.

Kokkuvotteks on téhtis oma tegevust reflekteerida ja selle kaudu jouda paremate
tulemusteni. Vajadusel saab kasutada dpipaevikuid, tagasisidet, mdelda, kas valitud votted
ja strateegiad on viinud eesmérgini. Kindlasti peavad reflekteerima nii Opetajad Kkui
Opilased, kui tegevus on tihepoolne, siis ei jouta soovitud tulemusteni, mis aitaks dppimis-

ja dpetamistegevust efektiivsemaks muuta.
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3. KAASAEGSED ENESEARENGU SUUNAMISE VOTTED

Selles peatiikis on vélja toodud kaasaegsed votted, millega saab dpilaste enesearengut
suunata. Kuigi votteid on palju, ei ole selles t66s kdiki nimetatud votteid uuringusse
kaasatud. Kaasaegsed votted on: koostdine Opetamine (coatching, mentorlus),
koos6petamine (co-teaching), akadeemiline juhendamine, veebindustamine, refleksiooni-

ring, péevikupidamine, motiveeriv intervjueerimine.

Eelmises peatlkis on kirjeldatud, mis on refleksioon ning toodud néiteid, kuidas saaks
reflekteerida erinevate mudelite abil. Nendeks olid Gibbsi refleksiooniring, Sibula
refleksioonimudel ning Pappas mudel. Seeparast selles peatkis refleksiooniringi/-mudelit
uuesti ei késitle. Sissejuhatuses tuleks liihidalt radkida Gpetaja rollist ja oskusest juhendada,

et hiljem tle minna Gpikasitlusele.

Niddisaegne Opikésitluse jargi on aine sisu- oskuste ja teadmiste- kdrval oluliseks
Oppimise eesmérgiks dpiprotsess ning sellega seotud oskused ja hoiakud ehk tuleb dppimist
dppida. Oppijates tuleb arendada: pioskusi (nagu informatsiooni otsimine, probleemide
méarkamine ja defineerimine ning lahenduste véljatddtamine); suutlikkus oma Gpiprotsessi
analulsida ja oma edusaame margata; suutlikkus end motiveerida ka siis, kui dppimine
tundub raske, suutlikkus tulla toime ebakindlusega ehk olukordadega, kus lahendamist
vajav probleem, lahendusviisid, selleks valjaminevad oskused ja teadmised ning viimaks

eesmaérgi saavutus on ebaselge ja vajavad 6ppijapoolset maaratlemist. (Tamm 2018)

Tulenevalt eeldeldust, tuleb arendada dpioskuste arendamist, mida on kirjeldatud esimeses
peatlikis- metakognitsioon. Informatsiooni otsimine on praeguste dpilaste ks probleem-
semaid, sest nad ei leia tekstist vajalikku infot (les. Samas peavad nad ise oma
Oppeprotsessi analliisima, mis on dppimise ks vahetu osa. Kui dpilane analiidsib, kuidas
tema Oppimine edeneb, siis saab ta ise mérgata oma edusaame. Motivatsiooni selles toos ei
puuduta, kuigi see on dppimise juures tahtis, sest see teema on véga lai ja ei haaku otseselt
eelpool nimetatud teemadega. Keskenduda tuleks ennekdike teemale, mida iga Opilane
saab ise mdjutada ja seeldbi parendada oma dpitulemusi ning Gppimise tdhusust. Viimane
autori poolt mainitud arendamist vajav oskus on probleemide lahendamisviise leida ja
rakendada, mis pohimotteliselt tahendab seda, et dpilane saab hakkama probleemilesande
lahendamisega, mida eeldab dppekava iseseivatelt dpilastelt.
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Pdhikoolis on esimene tihedam Gpilase ja dpetaja kokkupuude loovt6 koostamise ajal. See
on olukord, kus Opetaja saab suunata Opilast ise infot otsima, ajakava plaanima, materjali
labi to6tama ning Uhtseks tervikuks koostama. Seejuures teeb uurimistood Gpilane, mitte
dpetaja. Opetaja ei tohiks ise dpilaselt vastutust ara votta ning andma dpilasele vaartuslikku

dppimiskogemust uurimist6d kaudu.

Kaasaegses hariduses on vaja, et Opetaja teaks peale selle, mida temalt oodatakse, et on
vaja tadiendada oma professionaalset taset. Seda kaasaegsete votete Gppimise kaudu, mis
aitaksid tal 6petajana paremini td6ga hakkama saada. Opetaja ei pea olema tunnis kuiv
teadmiste jagaja, vaid peaks olema vB@imeline juhendama dpilasi iseseisvale todle liilkumise

suunas, mis kokkuvottes tuleb kasuks mdélemale.
3.1 Opetaja juhendamine ja koostéo

Osale haridustdotajatest on raske selgeks teha, et dpetamine pole lihtsalt teadmiste
vahendamine, vaid eelkdige keeruline pedagoogilis-psiihholoogiline protsess ja Gpetaja roll
on ennekdike vastava pedagoogilis-psiihholoogilise situatsiooni loomine (eriti tunnis), kus
Opilane kdige soodsamalt (isikupéra arvestavalt) omandab uusi teadmisi-oskusi ning koos
nendega muutub. (Leppik 2000: 95)

Enamus Opetajaid tunneb hasti oma ainet, kuid isna viletsalt pedagoogilist psiihholoogiat,
millest algavad paljud 6petamisraskused ja hoiakud dpetamisse tldse. Selleks, et dpilane
saaks ise osaleda aktiivselt tunnis, on ta sunnitud mdtlema ja seejuures on tegemist
aktiivsuskooliga. Kui jaadakse aga kuulaja rolli (6pilane), siis on tegemist
passiivsuskooliga. (Leppik 2000: 96-97) Opetajad peavad muutma enda ja 6pilaste suhteid,
vahetama oma senise solistiosa saatja osa vastu ning nihutama réhu info jagamiselt Gpilase
abistamisele teadmiste otsimisel, korraldamisel ja kasutamisel, pigem teda juhatama kui
vormima. (Delores 1999: 140)

TALIS 2013 uuringu pdhjal enamik dpetajaid hindab professionaalset arengut toetavaid
tegevusi, millest nad osa on votnud, ka mdjusaks. Mentorlus on pigem véahelevinud: Eesti
Opetajatest omab mentorit 3% ning ise tegutseb mentorina 9%. Eesti kuulub koos Léti ja
Soomega nende riikide hulka, kus Opetajad kasutavad aktiveerivat Gpetamispraktikat/
strateegiat suhteliselt vahe (kolme aktiveeriva praktika kasutamise kumulatiivne sagedus
on alla 100%). Eesti Gpetajate koostood iseloomustab kill tihe igapdevane teabevahetus,
kuid korgetasemelist professionaalset koostd6d on suhteliselt vahe: 1/3 dpetajaist pole
kunagi kiilastanud kolleegide tunde ega andnud neile tagasisidet (Ubius jt. 2014).
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Kaasaja Uhiskonnas on aina olulisem, et Gpetus aitaks dpilastel arendada oma isiklikku
otsustusvOimet ja vastutustunnet, et nad suudaksid muutusi ette ndha ja nendega kohaneda,
teiste sOnadega, jatkata Oppimist kogu elu. Seejuures Opilase kriitilised vdimalused

arenevad Opetaja juhtumisel tehtavas t66s ja dialoogis dpetajaga. (Delores 1999: 141)

Néiteks vdib Opilaste dppeedukus paraneda, kui kooli ja kodu vahel toimub koostoo.
Opetamise protsessis haaratakse vanemad Oppimise-Gpetamise protsessi kaasa, kus,
Opetajate juhatusel aitavad nad lastel koolis ja kodus 6ppeulesandeid téita, vanemad aitavad
Opetajatel ka tunde korraldada. (Delores 1999:147)

On leitud, et tdhusama Gpetaja dpilased Opivad kuue kuuga sama palju kui keskmise
tdhususega Opetajal terve aasta ning kbige vahem tdhusal dpetajal kulub sama materjali
omandamiseks kaks aastaks. Ehk teisisdnu, kdige tdhusamad Opetajad on neli korda
tdhusamad kui kbige vahem tdhusad Gpetajad. (Wiliam 2020; 39-40) Seega kui tGhusatest
Opetajatel on kasu kdigil dpilastel, on kdige tagasihoidlikumate tulemustega Gpilaste

saadav kasu suurim. Vdib olla siin peitubki voti 6ppetulemuslikkusele.

Uuringud on valja toonud, et traditsiooniline Opetamisviis on labiproovitud ning
labiuuritud ning seetbttu on nii dppijad kui Opetajad véga hésti kursis sellega, mida neilt
oodatakse ning selle tulemuslikkus hasti kirjeldatud. Koostdise Gppimise protsess on aga
uuem ja mitmetahuline ning pidevalt arenev, mistottu ja&b ka tema mdjuga seotud

uuringutesse ilmselt alati ettearvamatuse element. (Opikasitus... 2017: 54)

Tuginedes eelteldule, saame jareldada, et dpetajad teavad, mida neilt oodatakse. Kuid
kuidas jouda tulemuslikkuseni? Siin on abiks erinevad kaasaegsed meetodid, mis aitavad

Opetajal areneda tulemuslikkuse suunas.
3.2 Erinevaid kaasaegseid enesearendamise votteid

Moned levinumad kaasaegsed enesearendamise votted on nditeks kootsing (coatching).
Coatching on vestlus, milles jélgitakse kindlat reeglistikku, et toetada inimesi iseenda
Oppimise ja muutuste elluviimise eest vastutuse votmisel (Kiviloo 2011). Kootsimine on
inspireeriv ja loominguline partnerlus, mis toetab inimese isiklikku kasvu ning
toimetulekut muutustega. Kootsingu protsessis ei nfustata osalejat, vaid eeldatakse, et
uksikisik voi meeskond on vdimeline protsessi kdigus ise sobivaid lahendusi ja vastuseid
otsima. (EKI 2016).
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Teine levinum vote on mentorlus. Mentor on hea kuulaja, kes jélgib kdrvalt protsessi ja
maérkab, kui on vaja midagi tdpsustada. Mentor suunab ise lahendusi otsima. Mentor aitab
sul oma t6oga hakkama saada, olla selles parem ja vajadusel juhendab sind edu

saavutamisel t66s Baumbach (2019).

Reflekteeriv praktika Opetajatdts tédhendab, et see avab Opetajatele uusi vdimalusi
erialaseks arenguks ning toob muudatusi Opetamisel. Peale pedagoogiliste teadmiste
areneb ka vdime reageerida vajadustele, probleemidele, mis on téhtis nende tulevases t60s.
Reflekteerivaks praktikaks on hea labi viia tund, néiteks videotund, millele jargneb
intervjuu. Opetaja peab kirjeldama Klassis toimuvaid siindmusi ja pdhjendada tehtud
toiminguid (Husu, Toom et.al 2008: 49). Luhidalt vdiks seda kirjeldada, kui labiviidud
tunni kriitiline tagasiside oma tegevustele tunnis. Kuid seda on vdimalik Oppida ka
koos6ppimise mudeli jargi, mille lahtekohad on valja pakkunud Conderman ja Hedin
(2013) (tabel 2).

Tabel 2. Kuus peamist koostdise 6ppe mudelit.

Mudel Kirjeldus

Uks Gpetab, iiks vaatleb | Uks Gpetaja annab juhiseid suurele riihmale, teine aga jélgib
Opetajat, Opilast vdi Opilaste rihma konkreetsel eesmargil
Uks Gpetab, iiks abistab | Uks Gpetaja annab juhiseid suurele riihmale, teine aga kéib
ringi, toetab ja aitab Uksikuid Gpilasi.

Opetamine nn Véikestes riihmades vahetuvad Gpilase mitme dppetegevuse
»Opijaamades* vahel; sageli juhib iga Opetaja jaama (?), (ks jaam on
Station teaching iseseisev Opijaam ja taiendavaid jaamu toetavad

vabatahtlikud.
Alternatiivne 6petamine | Uks Gpetaja annab juhiseid suurele rilhmale, teine aga
Opetab, Opetab v6i hindab véikest Gpilaste riihma liihikese

aja jooksul.
Paralleel®petus Iga Opetajaga annab oma poolele klassile samu juhiseid.
Meeskonnadpetus Madlemad Gpetajad jagavad Opetust suurele riithmale vordselt

Andmed: Conderman, Hedin (2013: 157). Autori koostatud.

Esimese koostoise dppimise mudeli puhul on kirjeldatud 6ppimist, kus tks (Gpetaja) juhib
protsessi, teine vaatleb (kasulik juhul, kui Giks dpetajaist on kogenum (teadlikum) ning teine
soovib tema praktikast 6ppida voi enne koospetamist klassiruumi diinaamikaga tutvuda
(Opikésitus ... 2017: 68). Seepirast on t66 metoodilises osas kirjeldatud ainult seda

koostoise 6ppe mudeli osa.

Tdhus Opetaja ei tdhenda alati Gpetajat, kelle on palju teadmisi, vaid pigem see, kes oskab
neid teadmisi oma t60s rakendada. Algajal dpetajal on tihti puudu praktikast, mis aitaks tal

kohe tundides edukas olla ja siin vdiksid kaasa aidata kolleegid, kes vaatleksid, suunaksid,
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paneksid mdtlema, miks Opetaja Opetab ja mida ta Opetab. Siinjuures oleks hea, kui
nooremal dpetajal oleks nn mentor vdi koots, kes juhendab dpetajat oma t66ga hakkama-

saamisel.

Uuringud on ndidanud, et koostoise Gppimise tBhusus sbltub mitmetest teguritest, nagu
ulesande tiup, selgitamise kvaliteet, grupi liikmete arv, Gppijate vanus, sugu ning
eelteadmised. (Opikasitus ... 2017: 55-56).

Koostdise Opetamise erinevatest vormidest vOiks vélja tuua neli peamist ja enam
levinumat: professionaalsed Opikogukonnad (professional  learning communities),
praktikakogukonnad (communities of practice), koosdpetamine (co-teaching) ja 6petajate

arendusmeeskonnad (teacher design teams) (Opikasitus ... 2017: 66).

Seega nagu on eelnevalt kirjeldanud, on tahtis dpetajatevaheline koost6d, mille kaigus

Opitakse iiksteiselt uusi teadmisi ning uusi kogemusi. Méarksonaks on siin ,,0pitakse®.

Uurimused on ndidanud, et dpetajad (hoolimata haridusest, kogemusest ja vanusest)
saavutavad Opilastega paremaid tulemusi, kui nad to6tavad koolides, kus neil on erinevad
koostoovOimalused. Ka TALIS 2013 wuuringust tuleb vélja, et nii igapédevase
koolikorralduse kui ka enesetadiendamise raames peaks tunduvalt enam toetama dpetajate
vahelist koost6édd ning Uhiseid tegevusi, sest neil on enesearengule, enese-téhususele ja

to6ga rahulolule tugev positiivne méju (Ubius jt, 2014).

Akadeemiline juhendamine sisaldab Opetaja toetavaid tegevusi Opilaste Gppellesannete
taitmisel. Opetamine toimub otsese selgituse, definitsioonide lahtimdtestamise,
probleemide lahendamise skeemide tutvustamisega, kuid kasutatakse ka uudseid
lilesandeid andes, suunates dpitu mdtestamisele. Opetaja roll on kontrollida dpilaste t66d,
seda hinnata ja anda 0lesannete lahendamisele tagasisidet. Kognitiivset aktiveerimist
peetakse efektiivsemaks, kuna selle Iabi tdstetakse huvi ja seotust dppimisega. Uurimused
on naidanud, et uudsete meetodite rakendamisel (nt rihmatdod, projektid, suunatud
avastusope- paljudes koolides véhekasutatud) tuleb eelnevalt labi mdelda plussid ja
vdimalikud probleemid. (Opikasitus ...2017)

Akadeemiline juhendamine ei ole ainult teadmiste ja oskuste edasiandmine, seda on
varasemalt selles t06s ka mainitud, vaid eelkBige Gpetaja juhendab, et aidata probleemidega
iseseisvalt hakkama saada. Samuti toetab mdistmisega dppimise vajalikkust, mis annab

vOimaluse dpilasel endal jéuda 6ppimises selleni, et mida ja miks ta seda 6pib. Ja kindlasti
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konstruktiivne tagasiside on (iks oskus, mida iga Gpetaja peab dppima andma. T60s ei peatu
kaitumise, emotsioonide ega muudel Gppimise seisukohalt vajalikel teadmistel, vaid
eelkdige lahtutakse sellest, et juhtida Gppeprotsessi nii, et Opilane tahab ja suudab Gppida.

Vottes kokku peatiiki, voib 6elda, et, et kaasaegseid enesearengu votteid on mitmeid, kuid
eelkdige peab Opetaja olema valmis koostooks. Milline vote sobib hele voi teisele
Opetajale, soltub eelkdige sellest, milline on enesedppija eesmark, kas ta tahab kasutada
erinevaid Oppestrateegiaid, jagada kogemusi, saada edukogemusi vdi Oppida ise midagi
uut. Kogu protsess saab toimuda siis, kui dpetaja on enda tegevused labi mdelnud, need

mdtestanud, analtdsinud, hinnanud jne.
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4. METOODIKA

Magistritod eesmargiks on vélja selgitada dppetd6 tdhustamise vdimalused Gpetajate ja
Opilaste metakognitsiooni ning reflektsiooni oskuste arendamise kaudu.

Uurimismeetodiks sai valitud tegevusuuring, sest see erineb teistest uuringumeetoditest
oma kohese praktilise rakendatavuse parast ning praktikust uurija oma t60 parendamise
eesmaérgi sobivuse pérast (Lofstrom 2011: 4-5). Tegevusuuringu eeliseks on selle praktiline
pool, sest Opetaja saab teha oma pdhitdod ja selle kaudu olla uurija rollis, saab nii Gpetada
kui Oppida, leida vastuseid uurimiskisimustele praktika kaudu. Selle uuringu kaigus
kogutud andmeid saab kasutada nii oma t66s kui kolleegide t60s ning véga oluline on see,
et kaasatakse Opilasi. Viimase kaudu saab toetada Opilase enesevéljendust ja osalemist
tunni tegevuse arendamises. Tegevusuuringu korral peab Opetaja motestama teooriat,

millel rajaneb tema praktiline tegevus ning taiustama selle struktuuri. (Niemi 2019: 43)

Kuna tegevusuuring on koostéopdhine, mis on koolis tihti tagaplaanile jaanud, siis osates
teha koost0od, saab Uhtsemat kogukonnatunnet tekitada. Tegevusuuring nduab pidevalt
suhtlemist, vaatlust, jalgimist, kirjapanemist, arutlemist, mis toetub kogemuste jagamisele
jateadmiste rakendamisele praktikas. Vaatluse juures on dpilaste protsessi kaasamine vdga
tahtis, sest praktika peaks aitama neil paremini aru saada oma dppeprotsessidest ja tdstma

nende dppimise tdhusust. (Lofstrom 2011: 4-7)

Tegevusuuringut eristab teistest uurimisviisidest uurija roll. Praktikust uurija, kasvatab
erialase teadmise pagasit, et tdsta Opetamise taset, keskendub &petajana oma

kooli/klassiruumi/aine kontekstile ja kdesolevale praktikale. (Lofstrom 2011)

Ké&esolevas tegevusuuringus on tahtsal kohal erialaste teadmiste kasvatamine ja
rakendamine oma t66s, mis aitab Gpetaja professionaalset taset tdsta. Vaga téhtis on Opetaja

teadlikkuse ja tema taseme tostmine, kogemuste jagamine, koostoo.
4.1. Valim

Selle uuringu l&biviimiseks valiti maakonna the pdhikooli Opetajad ning Il ja Il
kooliastme Opilased (5. — 9. klass), kuna nende vanus jaab teismeikka. Valimis osalesid
kdik Opilased (ka Opiraskustega), et saada vdimalikult mitmekesine Ulevaade sellest,
kuidas metakognitiivsed teadmised ja oskused arenevad erinevates tundides ning erineva

Opiedukusega Opilastel.
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Valimis osalevate Opilaste (lastevanemate kirjalik ndusolek lisas 1) ja Opetajate suuline
ndusolek oli kooskdlastatud vastavalt heale tavale ning Andmekaitseseaduse ja
eetikanduetele. Uuringus osales 16 Opilast vanuses 11 kuni 15, neist 12 tidrukut (75%) ja
4 poissi (25%). Opetajaid osales uuringus 5 (38,5% td6tajaist) vanuses 28 kuni 51, nende
tootatud aeg koolis jai vahemikku 1 kuni 21 aastat. Keskmine to6staaz on 8,4%. Toimus 3
tunnikilastust; 3 videotundi; 18 kohtumist Opetajatega (mottepdeviku koosolekut); 1
intervjuu; 2 kisitlust. Opilased taitsid tihe kiisitluse uuringu alguses ja andsid 10 tagasisidet

(2 igale Opetajale, 1 enne sekkumist ja 1 peale sekkumist).

Tabel 3. Valim.
Opilased Opetajad
Osales 16 Opilast s.h 5 dpetajat, s.h
12 tldrukut 3 humanitaaraine
4 poissi 1 humanitaar/reaalaine
1 reaalaine Opetaja
Vanus 11-15 eluaastat 28 —51 eluaastat
Keskmine vanus 12,9 eluaastat 39 eluaastat
Staaz Opetajana 1 -21 aastat

Andmed: Autori koostatud.
4.2. Andmekogumise meetodid

Andmekogumismeetoditest oli kasutatud poolstruktureeritud intervjueerimist, vaatlust (s.h
ka tundide kulastamist, videotunnid), samuti kirjalikku kusitlust (kisimustikku) tagasiside
saamiseks, paevikumeetodid (mottepéevik), regulatiivne kontrollnimekiri. Suurem osa on

vaatlusel.

Praktikutest uurijad juhinduvad samuti nagu haridusteadlased erinevatest teadmistest
(meta-teadmised, teoreetilised valdkonna pdhised ja pedagoogilised teadmised, dpetaja
elukutse sotsiaalne ja moraalne koodeks), kuid lisaks kasutavad ka olulise teabeallikana
enesesse sulvimist (reflection). Seda voib nimetada slisteemne ja korrastatud ,,motlemise
iile motlemise® viisiks, mille tulemusel on muutused kahel tasandil (suhtumised ja
igapéevastes Opetamispraktikates). Selleks, et uurimisprotsessi kaigus saaks dokumen-
teerida oma t&helepanekud ja kogemused, on vaja kasutada nn méttepaevikut (reflection
journal)(L6fstrom 2011:6).

Paevikutest saadud informatsiooni sai kasutada thistel kohtumistel, kus arutati dpetajatega
juhtumeid, mida saaks teisiti lahendada. Seejuures oli téhtis, et tikski Opetaja ei sekkuks

vestlusse enne, kui radkiv Opetaja on ise valja pakkunud omapoolsed lahendused ning
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leidnud, milline neist on sobivaim, p&hjendades seda oma kogemuste ja teadmistega.
Seejdrel said kaasa radkida teised Opetajad ja uhises arutelus vois esialgne parim lahendus
leida hoopis teistsuguse lahenemise/lahenduse.

Opetaja méttepdevik (lisas 7) sisaldab esialgseid métteid uuritava teema kohta, tehtud
plaane, l&biviidud tegevuste loetelu, markused tegevuste méjude kohta, motted ja isiklikud
arvamused tegevuste ja reaktsioonide kohta, muude vaatlustehnikatega saadud tulemused,
kiisimused, ndited juhtumid, praktiliste rakendatavuse ulatus, (ettevaatlikud tdlgendused)

ning viited ja markmed olulise kirjanduse ja leitud tugidokumentide kohta.

Mbttepaevikusse sai teha oma regulaarseid kandeid kohe peale tunde ja see vottis kuni 10
minutit. Tahtis oli, et neid kandeid tehakse kindlal ajal, siis ei teki kaost p&eva 16puks, kui
enam koiki Uksikasju ei méleta. Samuti soovitati kasutada tdislauseid, sest marksonad

vdivad hiljem tegelikku konteksti moonutada vdi ei méleta enam tépselt, mis tunnis oli.

Opilaste puhul sai koostatud sissejuhatavad Gldistavad kiisimused (kiisimustik), et saada
kiire tlevaade dppimise taustast (kuidas, millal, miks 6pivad/ei dpi) ja milline on Gpilaste
algne seis enne uuringut ja sekkumisi (lisas 4). Seejarel tutvustati uuringu eesmarki: uurida,
kuidas Opilased Oppima Oppivad ja milliseid strateegiaid, votteid selle edukuseks
kasutavad. Vastused on toodud samuti lisas nr 4 tabelis on vélja toodud Il ja Ill astme

Opilaste tulemused enne sekkumisi.

Regulatiivne kontrollnimekiri (lisas 9) aitab kirja panna oma mottepdevikusse motted
kolmest erinevast aspektist: planeerimine, jalgimine ja hindamine. Regulatiivne kontroll-

nimekiri pdhineb (Jansch, Birkhofer 2007) allikal ja sisaldab jargmisi osi:

a) Planeerimine (Milline on tlesande iseloom? Mis on minu eesmark? Millist teavet ja
strateegiaid ma vajan? Kui palju aega ja ressursse ma vajan?)

b) Jalgimine (Kas mul on selge arusaam, mida ma teen? Kas ulesanne on mdttekas? Kas
ma saavutan oma eesmargid? Kas ma pean muudatusi tegema?)

¢) Hindamine ( Kas ma olen oma eesmargi saavutanud? Mis t66tas? Mis ei to6tanud? Kas

ma teeksin jargmisel korral asju teisiti?)

Regulatiivne kontrollnimekiri sobib nii Opilasele kui Opetajale, sest mdlemad saavad
vastused oma kolmele tegevusele, ma kisitlesin Gpetajaid (2 esimest kisimust enne)
videotundide labiviimist ja viimast kiisimust — peale videotundi. Opetajad said ise oma
tunni t66d selle nimekirja kaudu anallusida.
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Lisaks katsetasid Opetajad erinevaid lugemistrateegiaid (Kkirjeldatud lisas 8), et vorrelda,
milline toimis edukamate dpilaste puhul, milline aeglasemate puhul ja milline sobis kdigile.

Lisas 8a on toodud néide Uhe labiviidud ainetunni pohjal.
Tagasiside toimus kiisimuste-vastuste vormis.
4.3. Protseduur ja tegevusuuringu etapid

Uurimist6o labiviimise aeg oli 2020 sigisest kuni 2021 kevadeni. Uurimismeetodiks valiti
Lofstromi  (2011) késiraamatus kaésitletud tegevusuuring, milleks sai koostatud

tegevuskava.

Tegevusuuring on oma loomult tstkliline, mille etappideks uuringus olid: Planeerimine;
Tegutsemine; Vaatlemine; Analliisimine. Etapid ja tegevused votab kokku tabel 4 (lisas
2).

Enne uuringut sai tutvutud olemasolevate materjalidega, uuritud ja loetud teoreetilisi
lahtekohti, tutvutud varasemate uuringutega selles valdkonnas, sonastatud uurimis-
kiisimused, millele oli vaja leida Kinnitust, vastust vdi vastupidi leida vasturdakivusi
teoorias. Sai uuritud lahenemisviise ja meetodeid, mis sobivad uuringu labiviimiseks.
Tegevusuuringus vOib kasutada nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset meetodit. Sai
vorreldud, milline meetod sobib paremini, vajadusel saab rakendada mélemaid. Sai labi
mdeldud sekkumise (intervention) ajakava, mis on Uhtlasi vaga pdnev, sest sellist osa

teistsugused uuringud ei sisalda. Sekkumine pidi toimuma jérjepidevalt.

(Plaanimine): Toimus eelkohtumine Opetajatega, et vélja selgitada, keda saab uuringusse
kaasata. Tegevusuuring on aja- ja ressursimahukas, seepérast ndustus algselt 3 dpetajat, 2
Opetajat liitus n&dal hiljem. Té&htis oli, et uuringus saaks osaleda nii humanitaarainete kui
ka reaalainete dpetajad, kuid ka vanus ja dpetaja kogemus olid tahtsad. Opetajatele sai
tutvustatud uuringu teemat ja kasitud uuringus osalemise ndusolekut. Juba esimesel
kohtumisel selgus, et tundide kilastamist ei ole kolleegid varem teinud, sest to0tatakse
mitme aine dpetajana ja voimalust tunni kiilastamiseks fudsiliselt ei ole. Seega oli vdimalus
uuringu kaigus seda teostada, mis Uhtlasi aitas Opetajale anda konstruktiivset tagasisidet
pdhjendustega, sest kdrvaltvaatajana nédeb alati enam, kui ise klassi ees seistes. Seega oli
see esimene samm Opetajate omavahelise koost6d poole. Lastevanemaid informeeriti
uuringus osalemises ja kooskdlastati ndusolekud. Sai selgitatud, et eetika—koodeksist

lahtudes ei avalikustata Opilaste nimesid ning isiklikke probleeme, vaid tegemist on
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uuringu jaoks vajaliku materjali anallilisiga, kus dpetajal on tahtis roll andmete kogumisel
ja analulsil; Opilaste t66d ja tagasiside on andmeallikaks. Peale selgitust toimus
lastevanemate ndusolekute kogumine e-kooli kaudu, et kdik lapsevanemad saaksid oma

lapse osalemist uuringus Kinnitada.

(Tegutsemine): Kirjandusallikatest saadud info pdhjal sai koostatud intervjuu kiisimused
nii Opetajatele kui Opilastele, et kaardistada hetkeolukord teadmistest, kogemustest.
Opetajatega sai 1abi viidud poolstruktureeritud intervjuu- kiisimustik (lisas 3), mille jérel
sai iga Gpetaja tdita metakognitsiooni ja refleksiooni teadmiste lehe (lisas 5). Opilastele sai
koostatud kisimustik (lisas 3), mis p6hines andmetel, mida Gpilased ise vastuste-tagasiside
vormis téitsid. Intervjuu oleks olnud véaga aja- ja ressursikulukas, seepérast seda Opilastega
1&bi ei viidud.

(Vaatlemine): Opetajatega sai kokku lepitud, et nad vaatlevad tundi ning taidavad
mottepaevikut regulaarselt, seejarel kohtutakse ja arutatakse informatsiooni, mida Gpetajad
on kirja pannud. Opetajate mottepaevikud ja regulatiivsed tagasisided aitavad infot
paremini koguda ja enda tegevust analiitisida. Kokku sai lepitud, et dpetajad kilastavad
Uksteise tunde vahemalt korra, humanitaarainete Opetajad kasutavad vahemalt Uhte
lugemisstrateegiat (omal valikul) esitatud strateegiatest ning annavad tagasisidet (eesmargi
taitmine, kuidas laks, mis toimis, milleni viis, hinnang strateegiale jms). Opialastega viidi
labi tavatunnid, milles kasutati jarjepidevalt metakognitiivseid ja reflektiivseid votteid ning

koguti Opilastelt tagasisidet.

(Analtdsimine): Enne uuringu I8petamist viidi labi testimine teiste uuringus mitteosalevate
Opetajatega (vordlemine uuringus osalejate teadmistega), et tuua sisse vordlusaspektid, mis
on uuringu kdigus muutunud. Opetajate 18plik tagasiside- koondaruanne, millised on
muudatused Oppimises ja Opetamises, millest on enim kasu praktikas, Opetajate
ettepanekud, soovitused jms. Uuringu kriteeriumiks oli vorrelda teadmisi ja oskusi enne

sekkumist ja peale sekkumist ning tuua valja muutused nii 6ppimises kui dpetamises.

Tegevusuuring eeldab sekkumist. Kognitiivsel sekkumisel on tegemist konkreetsete
ulesande lahendamiseks vajaliku oskuse arendamise voi téiustamisega: allajoonimine,
markmete tegemine ja restimeerimine. Metakognitiivse sekkumise tlesanne on arendada
Oppimiseks tehtavate pingutuste planeerimise, teostamise ja jalgimise oskusi ning
tingimuslikku teadmist (millal, kus, miks ja kuidas kasutada konkreetseid taktikalisi votteid
ning strateegiaid) (Krull 2000: 367).
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Seega ei oleks saanud labi viia metakognitiivseid sekkumisi, kui ei oleks kasutanud
kognitiivseid sekkumisi. Ei ole vdimalik Opetada oskusi, mida on vaja tdhusamaks
Oppimiseks, kui seejuures ei lahendaks eesmargistatud Ulesandeid, kasutades seejuures

mehaanilisi tegevusi nagu lugemine, kirjutamine jne.

Kuigi tegevusuuring keskendub praktika arengule, ei ole see olemuselt mitteteaduslik.
Tegevusuuringule on iseloomulikud teoreetilised raamistikud, mille kaigus keskendutakse
kindlale teemale, mille kdigus tutvutakse teoreetiliste alustaladega ning tutvutakse olemas-
oleva kirjandusega. Teoreetiline raamistik puudutab tegevusuuringut kui uuringu l&bi-
viimise kasitlust, mille uuringu idee tugineb kolmele eeldusele: dppimine toimub
refleksiooni kaudu, dppimine on situatiivne, ja 6ppimine toimub praktika kogukonnas
(Lofstrom 2011: 15).

Uuring viidi 1abi nelja kuu jooksul, mille jooksul said dpetajad tdita mdttepaevikut oma
tahelepanekutega. Uks kord nadalas toimusid Gpetajate kohtumised-koosolekud, et
arutleda oma motteid, mida paevikusse sai kirja pandud. Sai radgitud sellest, mida voiks
sisaldada mdttepdevik (mainitud juba uuringu sissejuhatavas osas Kemberi naitel) ning
kuidas seda pidada, et sellest oleks kasu eelkbige oma Gpetaja (praktilises igapaeva)toos.

Mbdttepaeviku néidis on toodud ihe Gpetaja labiviidud tunni naitel lisas 7.

Tegevusuuringu l&biviimiseks oli vaja koostada ajakava ning planeerida tegevusuuringu

etapid, mis on toodud tabelina lisas 2 (tabel 4).
4.5. Andmetdotluse meetodid

Uuringus kogutud andmeid analtidsiti kvalitatiivse sisuanalliisi meetodil, mis v6imaldab
analtutiliselt tdlgendada suulisi voi Kirjalikke sbnumeid, pulides saada tlevaade autori(te)
motteavalduste terviklikku mustrit vai struktuuri. Analutsiks kasutati avatud kodeerimist,
mis tahendab, et tdhendused tekivad tekstist, tdhenduslike mdtetele antakse méarksdnad ehk
koodid ning need grupeeritakse peale mitmekordselt l&bilugemist ja kodeerimist

kategooriateks ehk induktiivse l&henemise teel. (Kalmus, Masso jt. 2015).

Lahtudes eelnevalt késitletud teooria mdistetest sai koostatud kodeerimisjuhend, jagades
marksdnad kategooriateks ja alamkategooriates, mis selgitavad lihidalt nende tdhendust.
Seejdrel sai loodud koodid, mis Uksteisest eristuksid ega tekitaks segadust (N
tdéhekombinatsioonid on sarnased). Kodeerimisjuhend, mis selgitab 6pilaste vastuseid oma

Oppimise peegeldamiseks ja tagasisideks on valja toodud lisas 10.
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Siinkohal olgu mainitud, et dppeaineid ei ole jagatud eraldi klassideks, vaid on analiilsitud

sisulist poolt ning naited on toodud analiilisi osas lisaks koodidele.

5. TULEMUSED

5.1. Oppetdd osapoolte arusaam metakognitiivsetest ja refleksiooni oskustest enne

sekkumisi

Sissejuhataval ~ poolstruktueeritud  intervjuul  kaardistati  Opetajate  teadmised
metakogntisioonist ja refleksioonist (lisas 3). Viidi l&bi intervjuu Gpetajatega, selgitati vélja
nende teadmised ja arusaamad marksdnadega. Intervjuul selgus, et Gpetajatel olid ainult

uldteadmised metakognitsioonist ja refleksioonist.

Intervjuus uuriti, kui palju on Opetajad teadlikud sellest, et nad vdibolla kasutavad
alateadlikult metakognitiivseid votteid ja annavad oma tunnile tagasisidet (reflekteerivad).
Lisaks taitsid dpetajad tabeli, milles tuli vastata ristikesega, kui kasutas metakognitsiooni,
refleksiooni ja kaasaegse enesearengu suunamise votteid. See tabel sai koostatud toetudes
uurimust6d materjalile, mida oli kasitletud teooria peatlikkides kdesolevas t66s. Sisuliselt
oli vaja kinnitust sellele, kas dpetajad kasutavad metakognitsiooni ja refleksiooni vdi mitte.

Opetaja intervjuusid analiiiisides selgusid erinevad aspektid. Pikema staaziga dpetajad
eelistasid mehaanilist Gppimist ehk tuupimist, sest nende arvates on see parim viis dppida
ja meelde jatta Opitut, seevastu noored (ja vaheste kogemustega) eelistasid kasutada

erinevaid votteid, strateegiaid nagu vestlemine, video vaatamine, rihmatdo jms.

,/.../Mind sunniti keeledppes sdnu pahe tuupima, see ei meeldinud mulle.. Seepérast liritan ma lastega tunnis
rédkida ja nendega vestlust pidada. Armastan videoid ndidata ja kiisida kiisimusi/.../*

,,/.../KBige parem dppimine on sénade pahedppimine. Vdbrkeeles teisti ei saagi, peabki ju kuidagi sGnavara
tdiendama. Mul on endal senimaani peas luuletused, mida koolis Gppisime, kuigi sellest on juba oma 40

aastat moodas./.../“

Reaalaine- ja humanitaarainedpetajate lahenemine oli sarnane, sest kdik 6ppeained vajavad
tahelepanu ja keskendumist. Vastustes kirjeldati dpilase nii passiivset rolli (Opetaja kdneleb
rohkem, ....) kui ka aktiivset rolli (iseseisvad t60d, rilhmatood jms).

Ebadnnestumiste puhul pakkusid kogenumad (ka vanuseliselt vanemad) Opetajad, et
materjal tuleb uuesti 6ppida (korrata/tuupida), samas kui noored dpetajad otsisid vdimalusi,
kuidas lihtsamalt seletada, tuua néiteid (teha katseid), votta manguliselt (lauaméangu

koostamine) jne. ,,/.../ Kui t66 ebadnnestub, siis kirjutan toos juurde, mis on valesti, arutlen riihmas. Kui

ikkagi aru ei saa, siis ldhen tagasi algklassi tasemele ja selgitan lihtsate lausetega ja liihidalt/.../*

../.../ No see, mis valesti, tuleb teha uuesti. Opib veidi uuesti ja tuleb parandab 166 dra./.../
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Opetaja arusaam, et kordamine aitab Gpilase teadmisi parendada, v6ib olla kill Gige
ldahenemine, kuid Opetaja voiks stveneda asjaolusse, miks dpilane Oppeainet teha ei oska.
Alati ei ole mitteteadmine seotud dppimise voi mittedppimisega, vaid dpilane vdib vajada
selgitust, teistmoodi l&henemist. Intervjuudes t6id Gpetajad valja aspekti, mida toodi vélja
ka mdttepaevikute juures, et vahel ei saa terve tunni jooksul asi (teema) selgeks, sest sel
péeval on 6ppimist ja keskendumist pérssivad faktorid.

,,/.../ sajune ilm, esimene vdi viimane tund, tund parast kehalist kasvatust, parast séomistundi, just oli
kontrolltos /.../< vOI hoopis Opetamist parssivad tegurid. ,/../iiga keeruline selgitus, palju
termineid, uus materjal, Gpetaja ei selgita tildse- loeb dpiku teksti maha .... /.../*

Samas motleb dpetaja oma tunni ebadnnestumise dle ja enamasti (kui sa tahad, et lapsed
selle teema selgeks saaksid) tuleb muuta Gpetamisvdtteid. Siinjuures vdib muuta kdike,
alates sellest, et tehakse mdni eelneva teema/materjali kordamine, et meelde tuletada
midagi, mis aitab alustada seda uut teemat voi tuua lihtsaid naiteid, mis ja kuidas seda
(B6pitut materjali) kasutada.

See on alati tulemuslikum kui materjali pahe dppimine v8i mitmekordne kordamine. Kui
lapsed lugemistekstist aru ei saanud, siis pidid seda lugema veel ja veel, nii mitu korda,
kuni nad leidsid selle sBna, mida t66leht nduab. Tegemist oli llinktekstiga. See vote voib
toimida, et lapsi harjutada iseseisvusega ja voibolla loeb laps teksti jargmisel korral 1abi
juba esimese korraga tdhelepanelikumalt. Teksti ei pea ainult silmadega lugema, vaid tuleb
Opetada lapsi ka teksti sisust aru saama. Seda eriti siis, kui lapse emakeel erineb

Oppekeelest. Neile tuleb anda natuke aega ja suunavaid juhiseid.

Opetajad hindasid 6ppimise tdhustust kolmel juhul pilase té6 soorituse jargi, Ghel puhul
hinde jargi ja Uhe juhul, kuidas tervel klassil ldks. Seejuures Opetajad Kinnitasid, et

Opilased, kes teevad jarjepidevalt kodut6id, on aines tulemuslikumad.

,,/.../ Ma teen igal tunnil kirjalikku sGnakontrolli. Kui laps oskab s6nu kirjutada, siis enamasti pole tal ka

h&aldusega probleeme. Ja eks hinne ju nditab, et oled endaga t66d teinud. /.../*

T66 soorituse voi tulemuse kriteeriumiks toodi vilja ,,hinne®, mis niitab, kas Opilane on
tunniks dppinud. Samas kogenud Opetajad teavad, et hinne ei ole alati teadmiste nditaja,
vaid hetke olukord. Opilaste sooritus v6ib ka ,,ara“ dppimisel olla erinev.
Metakognitsiooni kohta oli Opetajatel tagasihoidlik teadmine. Refleksioonist olid

uldteadmised. Teadmised pigem olid, kuid terminite tdhendust ei teadnud.

,,/.../ No kui télkida ,, meta ‘- ei teagi ja ,,cognition “- tunnetus, siis vist peaks midagii tunnetamisega seotud

olema. Nii moodsaid sénu polegi varem kuulnud. Aga ,, reflection “ on nagu helkur ehk siis peegeldab midagi.

Ma nii arvan. /.../* Opetaja t8lgib ja leiab selle kaudu sénadele tahenduse. See helkuri naide

oli vdga hea, sest tdi ndite, millega seda saab siduda. V&i nditeks selline télgendus:
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,,/.../ Esimest ma kiill kuulnud pole, midagi viiga keerulist vist. Aga ,,reflect” tihendab mingi peegeldus

inglise keeles, akki see on see, mida ma tunnis teinud olen. Ma nii arvan. /.../*

Opetajad olid E. Krulli lausega (,,Vihegi kogenud dpetaja teab, et pole olemas sellist
Opetamisviisi ega ldhenemist, mis tootaks igasuguste dpilaste juures, oleks kasutatav koigi
eesmérkide saavutamiseks voi sobiks mis tahes oludes.*) ndus ja ks dpetaja tdi isegi ndite
oma tunni kohta, kus ta pidi rakendama hoopis teist dppeainet, et oma dppetundi selgitada.

Selles on seoste leidmine.

,,/.../ Ukskord pidin fiitisika tunnis épilased kuud ja pdikest joonistama panema, et nad saaksid aru, kust

langeb valgus ja kus on vari ning kuidas kuufaasid muutuvad. /.../*

Opilased said vastata kirjalikult kilsimustele piiramata ajaga. See oli esimene kisitlus, et
vdlja selgitada Opilaste teadmiste ja oskuste tase.

Kui kaua oled seda ainet 6ppinud?

Kas oled 6ppinud pidevalt samas koolis/klassis?

Kui tihti puutud kokku selle ainega? (Mitu korda nédalas?)
Kas see aine on sinu arvates lihtne? Miks?

Mis aitab sind selle aine Gppimisel?

Kuidas dpid tundideks?

Kui kaua votab aega tunniks ettevalmistus?

Noook~whPE

Tulemuste numbrilised néitajad on lisas 4.
Koige enam oli Opilastel tunde emakeeles ja matemaatikas, mis tahendab, et 11 kooliastme
Opilased puutuvad kokku nende ainetega iga péev, 1l aste paar-kolm korda nadalas. Kdige

vahem oli tunde flitsikas ja bioloogias.

Kisimus, mis puudutas aine lihtsust, tdid tidrukud vélja, et humanitaarained on lihtsamad,
samas kui noormehed leidsid, et hoopis reaalained on kergemad. Tudrukud ja noormehed
toid valja aine lihtsuses erinevad pdhjused, nditeks tldrukud kirjutasid, et keeledppes on
vaja Oppida reegleid, palju kirjutada, lugeda tekste ja raamatuid, kuid samas on igas aines
termineid, mdisteid, mida on véga palju ja neid peab meeles pidama. Samuti ei meeldinud
tidrukutele see, et nad peavad keeledppes igaks tunniks sdnu péhe dppima. Kui poisse
vOrrelda tidrukute vastustega, siis poistele valmistas peavalu enim raamatute ja tekstide
lugemine, mis selgitab humanitaarainete teksti mdistmist raskustega. Sonade péhe
Oppimine votab palju (vaba) aega éra. See, et fulsika paljudele poistele tldse ei meeldinud,
pbhjendati, et seda reaalses elus seda vaja ei ole ehk seos eluga puudus. Kui lihidalt
vOrrelda poiste ja tldrukute vastuste sarnasust, siis mdélemale ei meeldinud tekstide ja

raamatute lugemine, mis on vajalik kdikides humanitaarainetes ja matemaatika
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tekstiilesannetes. Seega vOiks jareldada, et dpilased ei oska Oppida, nii, et neile oleks
omandatud teadmistest kasu. Noormehed olid edukamad reaalainetes, sest see p6hines

rohkem arvandmetel.

Oppimise puhul toodi valja naiteks seda, et kui tunnis korralikult kuulata, siis kulub kodus
palju véhem aega ettevalmistamisele. Kui 6petaja kordab palju ja see aitab paremini meelde
jatta reegleid, erandeid; voi néiteks selline vastus, et kui teha katseid (fliusikas, bioloogias),
siis jadb paremini meelde. Noormeeste puhul tuli esile aga selline huvitav néhtus, et kuna
moni vaatab palju Youtube kanalit, siis on tal rohkem teadmisi. Poiste vastused sellele

kiisimusele olid vaga tagasihoidlikud, lihikesed ning Gldsénalised.

Kuidas 6pid tundideks, olid tidrukud mitmeid alternatiive vélja toonud ning ilmnesid
esimesed margid Opistrateegiatest vOi tegevuste plaanimisest, nditeks ,,/.../ algul teen kirjalikud

toad, siis suulised /.../*; ,,/.../ kdigepealt teen matemaatika, siis eesti keele* /.../*

Uks tiidruk Kirjutas, et ta ei 6pi tildse, kuid arvatavasti ilmneb see tunnitoos, kui vaja laheb
Opitud teadmiste rakendamist lesande lahendamiseks. Poiste puhul oli vastus etteaimatav,
Uks vastas, et ta ei 6pi kodus, kuid tiks vastus oli selline, mis néitas, et sel noormehel on ka

oma strateegia: ,,/.../ épin kohe peale kooli, kui kéik on virskelt meeles /.../

Ttarlastest 8 juhul (66,7%) olid nad seotud koolivalise tegevusega (trennid, muusika-,
kunstikool jms). Arvatavasti oli see pGhjus, miks vastati, et neil ei ole aega kodus dppida
(eriti suuliseid aineid). Suur koormus valjaspool kooli vdib piirata vaba aega ja fiilsilist

valmisolekut tundideks ettevalmistamisel.

Tundide ettevalmistamiseks kulunud aja kohta sai koostatud diagrammi (lisas 14), kus on
néha poiste ja tudrukute tundide ettevalmistamiseks kulunud aeg. Tidrukute puhul
valmistasid 6ppetdid kuni 1 tund 8 ttdrukut (66,7%), kuid oli tks vastus, kus (ks tutarlaps
(8,3%) dppis ule kolme tunni. Kuna ei ole teada, kas sellele kiisimusele vastas pohikooli 11
vOi 111 astme dpilane (kusitlus oli anonliimne), siis ei saa seda pohjalikumalt analtiisida.
Poiste puhul kulus kuni 1 tund kahel 6pilasel (50%), kuni 2 tundi Ghel dpilasel (25%) ja
Uks vastas (25%), et ei Opi Uldse. Seega kulus poistel juba algselt Gppimisele pea poole
vdhem aega, kui tudrukutel. Diagrammid, mis nditavad, kuidas muutus tundideks
ettevalmistuse aeg sh. kodutotde ettevalmistamine, enne uuringut ja pérast sekkumist.

Sellel on néha, et kodut6ddele kuluti uuringu 18pus pea poole véhem aega.
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Pérast intervjuusid Opetajatega, sai teadmised kaardistatud sai tehtud. Opetajatele tuli
selgitada metakognitsiooni ja refleksiooni olemust lihtsate sdnadega, mis aitas Opetajatel
mdista uuringu olulisust oma t66s. Noored dpetajad olid huvitatud oma professionaalsuse
tdusust. Metakognitiivseid votted sai selgitatud lisa 5 pdhjal. Vastused on lisas 5a ning

analliisina on Kirjutatud jargmises alapealkirjas 5.2.

Vottes aluseks Opilastele koostatud koondtabelist saadud vastustest, tuleb teha paar
vahemarkust. Kuigi poisid olid paljude dppeainete puhul vastanud, et tund on igav (seda
mitmes aines), siis pohjuseks v@ib tuua selle asjaolu, et vastanute seas oli dpiraskustega
Opilasi ja need, kes ei téitnud koolikohustust (puudus tundidest, téid ei esitanud, kodut6od
olid tegemata jms). Nende hulgas oli ka suurepdraste dpitulemustega Opilane. Seepérast
vaisid poiste vastused olla adrmiselt vastakad.

Kusitlusest tuli valja asjaolu, et kui tunnis peab t66d tegema, siis see on raske, sest peab
mdtlema. Samas leidsid paljud Gpilased (kes dpivad), et bioloogia on lihtne, kui sa tunnis
tahelepanelikult kuulad.

Oli uksikuid dpilasi, kes kasutas teatud strateegiad koolitdode tegemisel, kuid suuremal
osal puudub oskus oma 6ppimist reguleerida, kasutada selleks votteid, mis tostab Gppimise
tdhusust ning selle tagajarjel ka dpitulemusi. Otsesed arusaamad, mis on metakognitsioon
ja refleksioon, dpilastel puudusid. Selleks, et vélja selgitada, millised teadmised neil
nendest votetest on olemas, tuli l&bi viia vahemalt (ks tavaline ainetund, kus mingeid

selgitusi ei jagatud. Labiviidud tunni sisust ja dpilaste vastustest lahemalt alapeatiikis 5.2.

5.2. Opetajate ja opilaste hinnangud metakognitiivsete ja refleksiooni oskustele

enne sekkumisi

Opetajatele sai koostatud kiisimustik (oli valja toodud peatiikis 5.1), et vélja selgitada,
millised on Opetajate hinnangud metakognitiivsetele ja refleksiooni oskustele enne
sekkumisi. Paljudel Opetajatel puudusid enne uuringut ainealased teadmised
metakognitsioonist ja tldistavalt teati refleksiooni.

Sai koostatud tabel, et kaardistada Opetajate teadmised enne uuringut. Tabel oli koostatud
nii, et koik hindaksid oma teadmisi kdigepealt nimetuse jargi ja seejarel paneksid
ristikesed, mida nad Opetaja t00s teevad iga péev. Kdik tegevused, mis on tabelis seotud
metakognitsiooni ja refleksiooniga, lisaks ka kaasaegse enesearengu suunamise votetega,

oli l&htutud t60 teoreetilises osas toodud autorite sdnastusest ,,metakognitsiooni ja
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,refleksiooni* kohta. Tabel sisaldab tdhelepanu kiisimusi, kus méned kisimused kordusid
erineva sOnastusega, et naha, kas Opetajad stvenesid kisimustesse. Tabel Opetajate
vastustega on lisas 5a.

Opetajate hinnangud metakognitsiooni ja refleksiooni teadmiste kohta enne uuringut olid
jargmised: kdik Opetajad jalgisid oma Gppeprotsessi; jalgisid oma mottetegevust (mida,
miks ja kuidas teed); teadvustasid omale, mis eesméargil nad tootavad; teadsid, kuidas
Oppimine toimub ja kuidas seda parandada; planeerisid oma tegevusi, kuid mitte eesmarke;
Oppisid kogemustest; oma dppeprotsessi anallilisis ja tdotles ainult osa Opetajatest; nad
teadsid, et kui eesmark ja hetkeolukord erineb, siis mdotlevad vélja parema tooviisi/-suuna.
Opetajad kasutasid osaliselt informatsiooni téétlemist, eesmarkide planeerimist, kasutasid
strateegiaid, et eesmarke saavutada; anallilisisid oma tegevusi, kogemusi ning elamusi.
Koige vaiksem oli vastuste osakaal takistuste kindlaks tegemisel- ei osatud kdrvalseisja
rollis olla, kasutati vdhe mottekaarte (mis on hea vOimalus Opilaste mottetegevuse
aktiveerimiseks). Kdik, mis puudutas enesearengu suunamise votteid, siis Opetajatel ei
olnud sellega suurt kokkupuudet.

Samas saadud teadmised metakognitsiooni ja refleksiooni tabelist nditasid, et mitmed
Opetajad kasutavad igapéevases t60s metakognitiivseid votteid (analliisivad, planeerivad
tegevusi jms), kuigi seda ei kasuta kdik Opetajad. Siit vOis jareldada, et Opetajatel olid
baasteadmised metakognitsioonist ja refleksioonist (teadmata nende terminite sisulist
poolt). Oli v8imalik ndha Uksikuid metakognitiivseid toiminguid, kuid neid tehti pigem
alateadlikult kui teadlikult. Koostoist dppimist (Gpetaja jagab teadmisi teiste kolleegidega,
kiilastab tunde jms) ei olnud varem toimunud, mida kinnitas ka eelnev intervjuu. Opetajad
selgitasid, et juhtkond kilastab tunde ja toimub tagasiside tunnile, kuid kolleegide
omavaheline teadmiste jagamine ei ole aktuaalne. Oma tegevuse reflekteerimist oli samuti
vahe. Seega oli vBimalik uuringu 16pus neid teadmisi, oskusi vorrelda, et néha, kas uuringu

kéigus toimusid muutused ja kui, siis millised.

Selleks, et Opilased saaksid hinnata, millised on nende teadmised metakognitsiooni ja
refleksiooni oskustest, sai labi viidud esimene kisitlus (tagasiside-refleksioon), mille
kiisimused oli vdetud 8. klassi OPIQ keskkonnast- ,,Opitu peegeldamine®.

Kisimused peegeldamise kohta olid jargmised: Mida O6ppisin? Mida uut sain dppetukist
teada? Milliseid uusi oskusi omandasin? Kuidas dpitut rakendada saan? Mis jai aru-

saamatuks vOi pinnapealseks? Mis kiisimusi ja motteid dppides tekkis?
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Opilaste jaoks toimus tavaline tund (sekkumisteta) ning tihtki liigset selgitust ega tapsustust
ei esitatud. Tingimuseks oli ainult see, et kdik Gpilased saaksid kusitluslehele vastata
(l&bitud tunni teema kohta) vahemalt 5 minutit enne tunni 18ppu.

Peale kdikide vastuste kogumist ja nende labilugemist, sai koostada sisuanaltitisi, mis on
lisas 11 (enne sekkumist). Naidetena on vélja toodud ainult need, mis kbige paremini

haakusid antud koodiga ja ilmestasid tudpilisi lauseid.

Tunnikirjeldus: Emakeele tunnis késitleti koondlauset ja selle maaratlemist. Selleks
kasutati 8. klassi eesti keele Opikut (,,Lausetest tekstini*“ P. Ratassepp, K. Puik, I. Pukk).
See oli sissejuhatav tund teemasse, kus kdigepealt tuletati meelde lauseliikmeid, mis
kéanetes esinevad jms. Seejarel lugesid Opilased Opikust peatliki ja Opetaja kirjutas tahvlile
naitlauseid. Siis tehti paar suulist harjutust 6pikust ning seejérel toovihikust paar tlesannet.
Tunni 18pus korrati {le, mida téna dpiti. Opilased vastasid oma teadmiste pdhjal, mida tana
teada said. Opetaja kasutas selles tunnis lahenemist, kus dpilased pidid tulema ise vastuste

peale, miks (ks vOi teine lauseliige on just selles koondlauses korduva lauseliikme rollis.

Opetaja pidi peale tunni 16ppu taitma méttepaeviku, mille ndidis on vélja toodud lisa 7.
Lisas 10 on koostatud Opilaste dpitu peegeldamise kodeerimisjuhend, mis aitab selgitada
Opilaste vastuseid koodide abil. Opitu peegeldamise analliis on enne sekkumist, mis

pdhineb Gpilaste vastustel ja on valja toodud lisas 11.

Jargnevalt on Opilaste vastused Opitu peegeldamise kusimuste pdhjal. Koikidele
kiisimustele ei vastatud sajaprotsendiliselt, arvatavasti seepéarast, et kiisimusest ei saadud
aru vOi ei osatud seda p6hjendada.

Tuginedes nendele kuuele kisimusele, sai koostatud tagasiside koodide kaupa, mis
lihtsustas Ulevaadet dpilaste teadmiste, oskuste (s.h ka metakognitsiooni ja refleksiooni)
kohta. Tagasiside kaigus sai kaardistatud Opilaste teadmised erinevates Oppeainetes.
Kaardistamise tulemusel selgus, et Opilased oskasid Opitut kirjeldada peamiselt tldiste
ainealaste maistete kaudu, nimetades detaile, mis dpitavas tekstis esinesid. Selle tagasiside
kaudu oli naha, et esines enamasti palju tldsonalisi faktide nentimist, s.t et dpiti mdisteid,
kuid ei osatud neid seostada. Samuti puudusid kindlad strateegilised votted, mis oleks
pidanud aitama Opilastel paremini oma eesmarke saavutada. Samuti ei olnud tavaks
motestada oma Oppimist ega seda analiitisida. Kuidas muutus dpilaste tagasiside peale

sekkumisi, on néha peatukis 5.3

53



Mdned dpilased motisklesid ja said kinnitust eelnevates tundides Gpitud materjali kohta,
moned leidsid seoseid, nditeks sihitise kohta, mis eelnevates tundides jai maaratlemisel
arusaamatuks. Samuti oli ndha, et edukamad Opilased otsisid seoseid, samas kui
vahemedukamad dritasid luhidalt kiisimusele vastata, seejuures millegagi seostamata ja
midagi pdhjendamata. Edukamatel olid tekkinud kiisimused, mida nad kirjutasid tagasiside
lehele. Nende kisimuste kaudu sai selgeks, mida Opetaja oleks pidanud tunnis teisiti
tegema. Tund pani mitmed Opilased md&tlema tunni sisulise poole osas (grammatilisi
seoseid, varasemaid teadmisi, seotust eluga jms).

Kuna selles tunnis jagas Opetaja Opilastega vastutust, et teemas selgusele jéuda praktika
(Ulesannete) taitmise kaudu, siis see dnnestus ainult osaliselt, sest tunni eesmark oli dppida
ainult seda, mida tdhendab koondlause. Seega paljudele sai selgeks, mis on oma olemuselt
koondlause ja kuidas seda liitlausest eristada. Oma kaugemat eesmarki, saavutada oma
Oppimiseks vajalikke oskusi, jdi siiski saavutamata. See tund nditas selgelt, et uuringu
alguses ei olnud koik Opilased tunnis teadlikult oma dppimisoskustest ning Gppimise
tdhustamise votetest.

Opilaste vastused olid iildsdnalised. Naiteks kiisimusele, kuidas pitut rakendada saan, oli
vastuseks, et kontrollt6ds hea hinde saamiseks. Tunni alguses mainis dpetaja, et see teema
tuleb kontrolltoosse, seega oli vaja tahelepanelikult kuulata ja mdista, kuidas seda
(koondlauset) maarata. Opilasel tekkis seos Opitava teema vajalikkuse ja kontrolltod
sooritamise 0sas.

Teise kusimuse puhul olid Opilaste vastused juba mitmekesisemad, kuid tagasiside
andmine iseendale oli paris keeruline. Vaid Uksikud said sellega hakkama. Samuti
tolgendasid Opilased sona ,,uut* mitmeti, sest vastused olid erinevad.

Vottes luhidalt kokku tabelis analiitsitud tulemusi, voib 6elda, et dpilased hindasid oma
teadmisi metakognitsiooni ja refleksiooni kohta madalalt. Kui 6pilased tegid midagi, siis
pigem oli see alateadlik. Opilased ei osanud seejuures oma Oppimist suunata, ei
analudsinud oma Gppimist ning takistuste ilmnemisel jéi t06 seisma. Esimeses kusitluses
rihmat6dd ei toimunud, kuid jargnevates tundides toimus. Strateegiaid ei kasutatud ja nagu
eelpool mainitud, siis tegevused olid pigem alateadlikud kui teadlikud. Samuti ei osatud

oma t6od reflekteerida ning ei tdhtsustatud tagasiside andmist.

5.3. Arusaamade ja oskuste muutused erinevate sekkumiste kasutamisel

Selleks, et valja selgitada, millised olid arusaamade ja oskuste muutused uurimisperioodi

jooksul, tuli kavandada sekkumine. Opilastele sai plaanitud l4bi viia sekkumine
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lugemisstrateegia rakendamisega tunnis, tunni tagasiside esitamine (6pitu peegeldamine)
ning tagasiside (refleksiooniga) uuringule, mis on dpilaste arvates uurimisperioodi jooksul
muutunud.

1. Lugemisstrateegia (ARMS) Kkirjeldus, mida uuringus kasutati on lisas 8 ja
tulemused on lisas 8a.

See andis hea tagasiside, kas, kuidas ja millal kasutavad Opilased lugemisstrateegiat, kuigi
neile ei Gelnud eelnevalt, et tdna me kasutame tunnis lugemistrateegiat. Nii mitmedki
Opilased oskasid alateadlikult oma Gppimist (Gppimisvotteid) tunnis sobitada, seejuures
Opetaja tegevus piirdus ainult suunamisega.

2. Tundide tagasisided on vélja toodud sisuanaliiisi ja naidetega, mis on lisas 12
(peale sekkumisi). Selles tabelis on tlevaade, millised olid muutused vorreldes
esimese tunni tagasisidega.

3. Tagasiside uuringule (koos refleksiooniga).

Viimase puhul on tegemist n-0 mdttekaardiga, kus on ainult marksénad, mitte kisimused.
Uuringus osalenud Opilaste tagasiside mottekaardi naitel oli A4 lehel marksGnadega: tean,
oskan, rakendan, loon seoseid, anallisin, reflekteerin (peegeldan), strateegiad, takistused.
Lisas 13 on mottekaart, millele Gpilased andsid tagasisidet uuringule. See oli htlasi

viimane tagasiside uuringus osalemise kohta.

Opetajate puhul sai kokku lepitud, et nad kasutavad regulaarselt oma méttepaevikuid ning
kohtumissageduseks maarati Uks kord nadalas, kus sai arutada péaevikutesse kirja pandud
motteid, juhtumeid, kisimusi. Kokku toimus 18 kohtumist, mille kdigus said algajad ja
viheste kogemustega Opetajad kui ka pika tOOstaaziga Opetajad oma mottepadevikut
kajastada. Kui uuringu alguses ei olnud 6petajad vaga innustunud, sest uuringus osalemine
vOtab omajagu aega, oli juba mdni nadal, peale esimesi kohtumisi, dpetajatele selge, et
nendest kohumisest on praktikas abi. Kui alguses ei olnud dpetajad vaimustunud sellest, et
mottepéevikut tuleb regulaarselt taita, siis méargati tisna Kiiresti, et umbes 10 minutit leiab
iga Opetaja, et markmeid sinna péevikusse kirja saada.
Lisaks mottepdevikule said dpetajad kasutada regulatiivset kontrollnimekirja, mis meeldis
algajatele Opetajatele, sest selle kaudu sai oma tunde analiilisida. Iga dpetaja pidi vahemalt
korra vastama selles nimekirjas olevatele kiisimustele oma l&biviidud tunni kohta. Samuti
said Opetajad reflekteerida oma tundi the valitud reflekteerimismudeli jargi. See ei
osutunud kuigi kergeks, kuid see oli vBimalus pakkuda Opilastele erinevaid vdimalusi
reflekteerimiseks. Opetajate tagasisidest selgus, et reflekteerimine Gibbsi ja Onioni mudeli
jargi on péris pikk protsess.
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Veidi enne uuringu I6ppu sai koosolekul 1abi viidud kontrolltest, milles osalesid sel péaeval
kohal olnud dpetajad (kokku 12). See oli vajalik selleks, et ndha, kas uuringus osalenud
Opetajatel on vorreldes teiste Opetajatega toimunud muutusi arusaamises. Selleks sai
kisitud 3 kusimust ja vastused sai kirja pandud uurijapaevikusse. Kisimused olid
jargmised: Kuidas te hindate Opilaste oskust iseseisvalt dppida? Kui paljude Opilaste
tulemus on muutunud viimase trimestriga voOrreldes paremaks? Kas nende Opilaste
Oppimine on lainud paremaks (teadmised, oskused) voi ainult hinded?

Viimasel kohtumisel toimus uuringu kokkuvote, kus Gpetajad said vélja tuua tagasiside
vormis, millised muutused olid nende arvates toimunud dpilastes ja neis endis. Need on

kokku voetud tulemuste all.

Luhidalt kokku vottes dpilaste mottekaardi tagasiside, oli marksdnade kaupa v@imalik vilja
tuua jargnev informatsioon:

,Tean“- kOige enam vastati siin, et teatakse, kuidas paremini dppida, kuidas paremaid
tulemusi (hindeid) saada, kuidas ruhmat06d teha, kuidas informatsiooni lihtsamalt Gpikust
leida jms.

,,Oskan“- kdige enam domineeris vastustes, et oskan oma teadmisi elus kasutada, tulevikus
kasutada, oskan paremini dppida jms.

,,Rakendan“- mitmed vastused néitasid, et dpilased on dppinud oma teadmisi rakendama
tunnis, iseseisvates toodes, rihmatdddes jms.

,,Loon seoseid*- siin tid Opilased vélja, et teavad, et dppeained vdivad olla seotud ja thes
aines Opitu voib kasulik olla teises aines (t0id ndite ajaloost ja kirjandusest, et need paljuski
sarnanevad, sest korratakse stindmusi ja aastaarve).

,2Analiiiisin“- hea oli valja lugeda, et dpilased Kirjutasid, et niiid nad motlevad alati selle
tle, miks nende t0606 laks voi ei ldinud hasti ja mida nad saavad teha paremini; samuti toid
siin selgitusi, et kui analttsivad, milleks neile seda voi teist teemat/teadmist vaja on ja
saavad sellele vastuse, siis on palju kergem seda teemat 6ppida ja seostada millegagi.
,Reflekteerin (peegeldan)- siin loetleti dppimisega seotud tegevusi (N loen teksti 1abi, siis
leian vastused; kui tean valemit, siis on lihtsam lahendada; kui oled teinud katseid, siis on
paremini meeles; kui dpid reeglid selgeks, siis eksid vahem jms).

,Strateegiad““- selle mdiste juures toodi valja mérksénu nagu Oppimisvotted, mottega
lugemine, koduste to6de tegemine kui teadmiste kinnistamine jms.

,,Takistused- siin esines enim vastus, et kui on probleem ja ise lahendada ei oska, siis

pOordutakse dpetaja poole, kdigepealt Uritatakse mdelda, kuidas vdiks seda lahendada voi
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mida teha, seejarel alles alustatakse probleemi lahendamisega. Viimane punkt nditab

selgesti, et analtiisivoime kaib Opilastel kaasas kdikide tegevustega.

Opilastel hakkas muutuma nidgemus uuringu jooksul. Hakkasid ndgema seoseid varem
Opitu ja uue teema vahel. Tdaitsid edukamalt tekstiilesandeid (reaalainetes), paranes
analiitisivdime (miks, mida, millal ja kuidas teha). Opilased méistsid, et tagasiside on
oluline. Peale uuringus osalemist vaidavad Opilased, et nad teevad kodutdid lihema aja
jooksul ja tulemuslikumalt (Seda ilmestab lisa 14), kus on tdesti néha, et koduttddele
kulunud aeg on vahenenud poole vorra. Samuti tdid dpilased vélja selle, et nad leidsid palju
kiiremini tekstist vastused ning téitsid edukalt lunkteksti. Eriti hasti said nad hakkama
iseseisva Oppimisega, mis jallegi kinnitab, et teismeiga on aeg, kus Opilased saavad

iseseisvalt dppimisega hakkama.

Opilased muudatused Bpetajate vaatepunktist olid jargmised: Tekstiilesannetega saadi
paremini hakkama. Oppimine laks tunnis efektiivsemaks (jouti teemat ja Ulesandeid
pbhjalikumalt ning téhusamalt 14bida). Opetajad markasid, et dpilased leidsid enim seoseid
uue ja labitud teema vahel analiiiisi kaudu. Opilased hakkasid kasutama teadmisi ja oskusi,
mis tdhustas Gppimist (Gpioskuste ja Opistrateegiate edukas kasutamine). T06de sooritus
paranes (kvaliteedis) ja hinded samuti. Opilaste hinded (Gppimise kvaliteet) paranes.

Opetajate arvamus enda muudatuste kohta oli jargmine: Hakkasid mdistma, et koostdd ja
kogemuste jagamine on vajalik. Omavaheline koost60 oli tulemuslik, sest sai tunnis kéia,
tundi korvalt vaadata ja omale uusi teadmisi ja kogemusi saada. Mérkasid, et mottekaardid,
rihmat6dd jms on Opilaste mottetegevuseks parimad. Kui humanitaarainete Gpetajad
hakkasid oma tundides kasutama mdttekaarti, siis reaalainete dpetajad tdid rohkem seoseid
eluga. Hakkasid mérkama, et Opilaste iseseisva Gppimise ja téode eduka sooritamise vahel
on seos. Seepérast hakati dpilasi rohkem suunama ja juhendama. Mdottepéevikud andsid
hea tagasiside tunnile ja samas oli koosolekutest praktiline kasu (sai kolleegide kogemusi
rakendada oma tunnis). Moni Opetaja pani lauale regulatiivse kontrollnimekirja ja jalgis
seda tunni jooksul. Hiljem véitsid, et see aitas tunni teemas piisida ning jalgida, et eesmérk

oleks kogu aeg silme ees.

Uurijapdeviku tahelepanekud Opetajate muudatuste kohta): Opetajate koostdd sujus
oodatust paremini. Opetajate algne vastasseis uuringu alguses muutus 18pus tanulikkuseks,

sest sai palju uusi teadmisi, kogemusi. Kui algselt tundus, et dpetajatel on vélja kujunenud
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oma kindlad dpetamisvotted ja strateegiad ning seda muuta on raske, siis tegelikult muutus
teadlikkus juba koosolekute kdigus. Ka staazikamad Opetajad said kasutada uusi votteid
oma tundides (praktiline kasu). Seega muudatused Gpetamises mdjutavad Oppimist, mis
omakord v6ib mdjutada Gppetulemusi. Tagasiside andis palju motteainet nii Gpetajatele kui
ka Opilastele. Opetajad said iilevaate, mida nad peaksid parendama oma Gpetamises ja mida
muutma. Tegevusuuring nditas, et kogu materjal (teadmised, kogemused jms) aitavad
Opetajal oma professionaalset taset tOsta ja votteid kohe praktikas kasutada. Koosolekul
kontrolltestina labiviidud kisimuste tulemusena oli margatud teadlikkuse ja analiilisi kasv
(suvitsi mdistmine).

Koosolekul, kus toimus kontrolltestimine vois vélja tuua jargmised aspektid: Peale kolme
kiisimust sai selgeks, et Opetajad seostasid tulemusi hinnetega ja téhtis ei olnud, kes selle
t006 sooritas, vaid see, et to0 oleks sooritatud, saadetud ja positiivselt hinnatud. Teooria 0sas
sai vélja toodud, et hinne ei naita tegelikke teadmisi dppimises. Seega sai sellega tekitatud
vastuolu Opetajate arvamuses. Kuigi kdik (uuringus mitteosalenud) Opetajad ei pidanud
hinnet teadmiste nditajaks, arvas 4 Opetajat 7st, et hinne ongi dppetulemus. Selle véikse
testimise tulemusena sai selgeks, et uuringus osalenud Opetajad on omandanud uusi

teadmisi ja nendest (ks on see, et hinne ei ndita veel dppimise tulemuslikkust.

Mdned métted dpetajate paevikutest:

., Mida rohkem ma erinevate tundide libiviimsel motlesin selle peale, et pean neid hiljem
anallisida, seda rohkem hakkasin kahtlema, kas ma Opetan arusaadavalt ja mida peaksin
teisiti tegema. Kaotasin palju enesekindlust, kuid nutd tunnen, et olen rohkem avatud
teistsuguseid meetodeid katsetama.* -esitab endale eneseanallisiks kisimused. Algsed

vihjed anallusile, reflekteerimisele ja uute votete kasutamisele.

,,Mind valdavad segased tunded ja ma tunnen ennast siiidi. Ma tunnen, et ei panusta
piisavalt tundide ettevalmistamisesse, sest mul on ulikooli kdrvalt vaga vahe aega. Minu
t00 kvaliteet kannatab minu dpingute tdttu. See kogemus pani mind ennast analtitisima ja
vaatama asju ka labi dpilaste silmade. Kindlasti proovin edaspidi rohkem oma tundidesse
panustada ja kiisida opilastelt rohkem tagasisidet. ““ -annab oma dpetamisele tagasisidet ja

seab endale eesmérgid.

., See oli minu tunnis esmakordselt, kus kasutan selliselt lahendatud 6ppimisviisi. Olen ka
varem videoid tunnis vaadanud, kuid mitte kordagi filme, nagu seda nlud- pdhjalikult,
algusest 16puni. Ja dpilased ullatasid mind, nad olid positiivselt meelestatud ja tagasiside

oli positiivne. Peale selle filmi vaatamist ja koiki neid asju (tagasiside- autor) tekkis
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kusimus, et kas ma Ulejadnud tundides peaks oma Opetamisstiili muutma, sest sealt
(tavatunnist- autor) ei maleta nad (Gpilased- autor) kunagi nii palju.“ - on katsetanud uut
vOtet Opetamisel ja see on olnud edukas.

,,Minu pohivaartused dppimise ja dpetamise osas vdivad olla natuke teised kui teistel
Opetajatel. Ma olen ise laisk Oppija, kes teeb nii palju kui vaja ja nii véihe kui véimalik.

— hindab oma seisukohta ja suhtumist dpetaja rolli.

,, Oli meekonnatdo- lauamangu tegemine. Kuidas saada toole kogu klass, kui tle poole
klassi omavahel isegi ei suhtle? Enamus t00st tegid ara kaks aktiivset dpilast. Lopuks labi
suure veenmise tegid tlejaanud ka natuke kaasa, kui siis mitte vaga palju. Minus tekitab
meeleharmi see, et vahet pole, mis Ulesandeid teed, seal on alati vdahemalt tks Gpilane, kes
ei soostu midagi tegema ning kogu energia laheb tema motiveerimise peale, selle asemel,
et saaksid rahul aktiivsematega toimetada. Kuidas laveerida nii, et kbik kaasa tootaksid?

— analGitsib ennast ja oma tegevust. Uritab arutleda takistuste Gle.

., Ma ei ole kunagi enda jaoks hindeid pidanud oluliseks ja nden mingisuguseid asju meie
hariduses natuke teise pilguga. Naiteks ei aja mina oma tundides taga niivorm
faktiteadmisi, kui pigem info otsimise oskust. Elame ju digiajastul ja kui vaja, siis saab

seda ruttu nutiseadmest otsida. “ — selgitab oma dpetamise votteid, selgitab arusaamu.

., Oskus to6tada meeskonnas on véga oluline oskus terveks eluks. Opilane, kes taielikult
keeldus kaasa tegemast, suunasin taitma muid iseseisvaid (lesandeid. Kohati tekkis
olukord, kus osadel @pilastel polnud midagi teha. Kuidas vGisin suunata tegevust nii, et
koigil oleks kogu aeg midagi teha? Arvestasin esialgu, et tegevus kestab paar tundi, kui
tegevusele kulus I6puks kolm tundi. Parast tegevust mitu korda, kinnistasid dpilased omale
erinevaid madisteid ja Opitud asju. “ -analliisib meeskonnatdod. Selgitab, kuidas tegevused

ei lainud plaanipéraselt.

,,Ma usun, et see kogemus (kilalistund- autor) pani mind rohkem mdotlema sellele, kuidas
mingeid asju l&abi viia ja kuidas planeerida ka enda tegevust. Ma loodan, et edaspidi oskan
esinevaid strateegiaid kasutades efektiivsemalt asju ette valmistada. «“ — arutleb strateegiate

ule.

., Tegemist oli iseseiva t60 tunniga, sest teise opetaja puudumise tOttu asendasin ka
vaiksemate (klasside- autor) tundi. Varasemalt olime sellest tunnis réékinud, kuidas lapsed
kodus iseseisvalt kdige paremini Gpivad. Uks Gpilane itles, et tema loeb omale kdva

h&dlega teema ette. Teised eelistasid kuulata, mitte aga ise lugeda. Seega selles tunnis
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palusin sellel thel dpilasel teistele ette lugeda Opikust tekst selle teema kohta. Tahtsin
katsetada, kuidas neile selline 1ahenemine sobib. Teadmised ussidest on looduslahedases
kohas elavatele inimestel olulised. Uute meetodi katsetamine aitab aimu saada omale
sobivatest dppemeetoditest. Kdikidele dpilastele meeldis selline tunni tegevus. Leian, et
vdiksin teinekordki sellist meetodit kasutada, kui mul juhtuvad olema mitmes klassis tunnid
samal ajal.“ -kasutab strateegiaid kaasates Opilast dppimise ja Opetamise tegevusse,
Opilaste koostdine dppimine.

Vottes kokku mottepéeviku Uksikuid naiteid voib Gelda, et mottepaevik on hea voimalus
iga pdeva kirja panna oma (Opetaja) tegevus, milles kajastuvad eesmargid, strateegiad,
analliusid, refleksioonid jne. See votab vahe aega, kuid paneb mdtlema oma Gpetamise ja

Opilaste Gppimise Ule.

Opetajate muutused metakognitisooni ja refleksioonioskustes on viélja toodud lisas 15.
Selles on naha, et muudatused on toimunud. Mani vastus ei ole kdikide dpetajate puhul
muutuv, kuna realainete dpetaja ei saa vdga mottekaardi kasutada matemaatikas, kill aga
suudavad nad kasutada fulsikas. Suurimad muudatused toimusid takistuste osas, kus
probleemide ilmnemisel tunnis hakati kohe lahendusi otsima. Samuti oli suur muudatus
selles, et dpetajad hakkasid end kdrvalseisja rolli panema, mis andis neile teavet selle kohta,
kas nad teevad digesti. Paris mitmed (vahese kogemusega) Opetajad arvasid, et jatkavad
mottepdevikute taitmist, et saada héid nippe 6petamiseks, kui vaja laheb. Seega muutused
olid toimunud, mis annab vGimaluse klassides ja koolis tdhusamalt dpetada, mis omakorda

peaks tdstma dpilaste Gppimise tbhusust.
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ARUTELU

Ké&esolev tegevusuuring viidi Iabi he maakonna pdhikooli Il ja Ill astme Opilaste ja
Opetajate seas ehk nn Bppetdd osapoolte seas. Oppimise osapoolte intervjueerimisel oli vaja
valja selgitada, millised on nende teadmised (refleksioonist ja metakognitsioonist) enne
uuringu alustamist. Olles eelnevalt tutvunud teooriaga, sai selgeks, et uuringusse tuleb
kaasata pohikooli vanem aste, sest alates 11. eluaastast on dpilane vGimeline iseseisvalt
hakkama saama oma Gppimisega, nagu seda on vilja toonud Kais. (2018) Opetajad, kes
olid tegevusuuringus uurija rollis oli kdige suurem kasu talle endale, kuna ta sai oma
teadmisi, kogemusi kohe praktikas rakendada. Uuringu kéigus oli vdimalik arendada
kdikide osapoolte oskusi, et olla Gppimises edukas, seepérast kaasati uuringusse erineva
staaziga Opetajad, et tekkiks vordlusmoment. Tegevusuuringu protsessi 6pilaste kaasamine
on tahtis, sest praktika peaks aitama neil paremini aru saada nende dppeprotsessidest ja

tdstma nende 6ppimise tdhusust (Lofstrom 2011). Mis on (ks hariduse eesmarkidest.

Selleks, et teada, millised olid osapoolte oskused, tule need kdigepealt kaardistada
erinevate andmekogumismeetoditega. Oppetéds oskavad oma teadmisi kasutada
tdhusamad dpilased, sest neil on alateadlikult olemas oma 6ppimise votted. Oli teada, et
mitmed tegevused dppimises on seotud metakognitsiooniga, sellised nagu planeerimine,
kiisimuste esitamine, tegevuste ja strateegiate valik jms (Norkute 2015). PISA 2009
uuringus leiti, et metakognitsioon on tugevas korrelatsioonis lugemisoskusega ning soosib
Oppimist ja Gpetamist. Kui enne uuringut sai kaardistatud 6ppimise mdlema osapoole
teadmised ja oskused metakognitsioonist ja refleksioonist, selgus, et paljud kasutavad
alateadlikult oma Opistrateegiaid, kuid ei analliiisi ega eesmargista oma tegevust. Seega
said Opetajad ja Opilased hinnata oma oskusi ning nende tulemustest selgus, et teadmisi on
mingil maaral, kuid kasutada nad neid ei oska. Oppepoolte arusaam metakognitiivsetest ja
refleksiooni oskustest enne sekkumisi oli madala, pigem alateadlik, kui teadlik. Kui
Opetajad ei teadnud terminite (metakognitsioon ja refleksioon) tdhendust, kuigi teatud
votteid igapéevaselt kasutasid, siis dpilased ei teadnud, et nad mingeid dpivotteid Gldse
kasutavad. Seega oli piisavalt hea vGimalus kaasata uuringusse teismeeas, sest neid oli

vOimalik suunata iseseisvale t6ole.

Kui vorrelda teadmisi enne sekkumisi ja peale sekkumisi, siis tulemused olid flusiliselt
néhtavad. Naiteks tekkis neil analliisivdime ja nad said rohkem teadmisi, kuidas edukamalt
lugeda ning leida informatsiooni tekstist. Arusaamade ja oskuste muutused erinevate

sekkumiste kasutamisel toimusid jark-jargult. Metakognitiivne kontroll on ks eduka
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motlemise ja Oppimise tunnuseid. Sellised Opilased, on teadlikud strateegiatest (N
keskendumisvajadus), mis neid nende mdtlemises abistavad ja oskavad neid strateegiaid
edukalt kasutada. (Fisher 2004) Seepérast pidi suunama passiivseid Oppijad, sest olid
strateegiate kasutamisel kogenematud ega teadnud, mis soodustaks nende mdtlemist ja
Oppimist. Edukatel dppijatel ei olnud ainult rohkem teadmisi, vaid ka teadsid, kuidas
Oppida. Labiviidud uuringud on ndidanud, et klassiruumides, kus valitsevad teatud tihised
Opetamisstrateegiad, oli dppeprotsess edukam. (Fisher 2004)

Oppetdoks on iseseisev t66 kasutatav nii uue materjali dppimiseks kui kinnistamiseks.
Seejuures on Klassi- ja koolivéline iseseisva t66 p&hivormiks kodut6d, kus valmistutakse
ainetundideks ja pikemaajalised totllesanded iseseisvaks Gppimiseks (Krull 2000), siin
ilmneski peale uuringu alustamist, et koduste t06de osakaal oli paranenud ja uuringu

I6ppedes (tagasiside kaudu) selgus, et kulutatud aeg kodutdddele oli lihem.

Tundides, kus ei kasutata anallusi, sunteesi, vordlemist, abstraheerimist (lksikult tldisele
kulgema) voi ldistamist, ei arenda eriti Opilast (kuigi ta v6ib dra dppida tohutu hulga
igasugu fakte). Seepdrast ei ole Opitud faktidega ka tegelikkuses midagi peale hakata.
(Leppik 2000). Opetajatele sai paris kiiresti selgeks, et mehaanilist 8ppimine ehk tuupimine
toob kull oodatud tunnitulemuse, kuid seostamise puudumisel see ununeb paris Kiiresti,
sest malu ja Gppimine on tihedalt seotud, kusjuures mélema puhul on tegemist tegevuste ja
informatsiooni omandamise ja sailitamisega. (Tulving 2002)

Kui dpilane suudab teadvustada oma tegevuse eesmérke, seda planeerida ja selle tdhusust
jalgida, on tal kdik eeldused tulemuslikuks Gppimiseks. Suuremal osal dpilaste puhul tuleb
aga Opetajal n&ha tdsist vaeva Oppimisoskuste kujundamiseks. (Krull 2000) Seega
tulemuslik Gppimine saab olla ainult siis, kui selleks on kdik eeldused olemas. Kui lugemist
loetakse teadmiste omandamise peamiseks vahendiks (Pedastsaar 2000), siis ka

lugemisoskuse jaoks on vaja metakognitiivseid oskusi.

Kui Opilane on v@imeline Opisituatsioonis oma Oppimist reflekteerima, viitab see
metakognitiivsete oskuste arendamisele, s.0 Oppija oskab mdista ja jalgida oma
maotlemisprotsesse, sh dpistiili, strateegiaid ja motivatsiooni mdjutavaid tegureid. Aidates
Opetajatena Opilastel oma Opiprotsesse teadvustada, saame aidata neil muutuda

tulemuslikumateks dppijateks (L6fstrom 2008)

Nagu selgus ka tegevusuuringust, oli paljudel dpetajatel oma teisi teooria(d), mis tulenevad
nende praktikast, kuid samas jaab Opetajatel sageli puudu oma tegevuse mdtestatud
62



analliusist s.o refleksioonist (Krips 2003). Samuti juhtus ka tegevusuuringu kaigus, kus
mottepédevikute kirjutamise vastasseis suudeti oma praktiliseks kasuks muuta. Seda enam,
et praktiline tegevus annab hea vdimaluse olla kérvaltvaataja rollis, et ndha, mis toimib,
mis mitte. Kui oma tegevust sai piisavalt analtlsitud, siis selgus, et vastused
probleemolukordadele oli Gpetajatel olemas, kuid nad ei osanud seda sel hetkel (kui
olukord tekkis) kasutada.

Reflekteerimine vimaldab Opetajal analliisida oma motteid, tundeid, kogemusi, vaartusi
ja kaitumist Opisituatsioonis. Kirjutamine on vaga hea vahend oma reflektiivse métlemise
anallisiks, mis véimaldab muuta oma méttetegevuse nahtavaks, mida saab analilisida, kas
verbaalsete vOi visuaalsete vahenditega. Naiteks sobivad selleks mottekaardi koostamine,
regulaarse paeviku pidamine, et analliisida oma mdtlemise arengut ning seada enda kui
Opetaja arengu eesmérke. (Lofstrom 2008) Nii nagu eelnevalt Kirjeldasin, tuleb oma
tegevust analliisida ja vajadusel muuta. Oppijates tuleb arendada: ®pioskusi (hagu
informatsiooni otsimine, probleemide mérkamine ja defineerimine ning lahenduste
valjatéotamine); suutlikkus oma dpiprotsessi analliiisida ja oma edusamme mérgata; tulla
toime ebakindlusega ehk olukordadega, kus on lahendamist vajav probleem,
lahendusviisid. (Tamm 2018) Samuti selgitatakse (Husu, Toom et.al 2008), et reflekteeriv
praktika tdhendab dppet6ds uusi voimalusi erialaseks arenguks. See toob kaasa muutused,
mida on vajalik nende (Opetajate) tulevases t606s. Viimane autor soovitab labi viia

videotunni, millele jargneks intervjuu, mida kaesolevas uuringus sai katsetada.

Teoreetiliste seisukohtade Ule reflekteerimiseks, teooriate seostamiseks oma kogemustega
vajavad Ulidpilased samuti piisavalt aega ning selleks saab kasutada mitmeid toetavaid
ulesandeid (arutelud, riihmatdod, kirjutamistlesanded, Gpipaevikud, lugemispéevikud,
seled, argumendikaartide koostamine (Karm 2013). Seejuures on oluline, et Opetaja
reflekteeriks koos oma (lli)Opilasega. Nagu ka Wiliam (2020) soovitab, et kdige
kulutbhusam Oppimise parandamise strateegia on: tagasiside andmine, eakaaslaste
juhendamine ning metakognitsioon ja enesehinnang. Tagasiside osas tuleb ndustuda, sest
seda kinnitasid nii dpilased kui Opetajad uuringu kaigus.

Kokkuvottes oli tegevusuuringust kasu nii Opetajatele endile, kuna kogeti uusi votteid,
lahenemisi. Opilaste ppeedukus viimasel perioodil muutus paremaks ja seda kindlasti
seoses sellega, et dpetaja suunas lapsi teadlikult 6ppima. Seeda on metakognitsioon ja
reflektsioon vajalik vahend Opetajatdos, kuna aitab kiiremini ja tShusamalt Gppimist
mojutada. Teadlikult kasutades oma teadmisi ja oskusi metakognitsioonist saavad nii

Opilane kui Opetaja oma Oppimist suunata ja téhustada, mida oligi vaja tbestada. Seega
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tegevusuuring kinnitas seda, et need oskused mitte ainult ei mdju Gppimisele, vaid ka
téhustavad selle tulemust. Opilased said paremini hakkama iseseivate toodega.
Muudatused olid ka Opetajate seas, sest nad avastasid mottekaardi, mida varem ei olnud
kasutanud. Samuti said nad palju uusi votteid, kuidas vdib dppimist, lugemist tdhusamaks
muuta. TOid kasutusele lauamangude koostamise, mille eesmark oli tegelikult teadmisi
kinnistada.

Tulenevalt labiviidud uuringust voiks teha moned ettepanekud edaspidiseks: Algajale
Opetajatele voiks tegevusuuring ja mdottepaevikute kirjapanemine olla kooli sisseelamise
tavaks. Kui vdimalik, kulastada teiste kolleegide tunde ja kindlasti jagada kogemusi.
Tegevusuuringu voiks labi viia koolides, kus on mentor, kes on Ghtlasi ka uurija rollis.
Rohkem vdiks katsetada ja proovida erinevaid sekkumismeetodeid ja kaardistada nende
efektiivsust. Anda Opilastele rohkem vdimalusi anda tundidele tagasisidet, samuti oma
sooritustele. Kindlasti on soovitatav tegevusuuringut l&bi viia pikema aja jooksul, et
Oppimise tdhusust oleks paremini nédha. Analliisida oma tundi ja seada konkreetsemaid

eesmarke!
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli vélja selgitada dppetdd tbhustamise vdimalused Gpetajate ja
Opilaste metakognitsiooni ning reflektsiooni oskuste arendamise kaudu. Olles l&bi to6tanud
teooria ja labi viinud tegevusuuringu, voib 6elda, et selline uurimisviis on dpetajatele sobiv
oma kohese praktilise kasutamise parast. Selle kdigus kogutud materjal aitab anda Gpetajale
tagasisidet ja seeldbi muuta arusaamu oma dpetamises. Kasutades uusi votteid, strateegiaid

vOid saavutada oma eesmarke kiiremini ja tbhusamalt.

Valimisse kaasatud teismeeas Opilased tdestasid, et nad on vOimelised iseseisvalt dppima
ja mitte ainult. Nad on vdimelised takistuste ilmemisel otsima lahendusi ja tGhusama
Oppimise saavutamiseks rakendama strateegiaid. Seejuures aitavad metakognitiivsed ja
reflektiivsed teadmised, oskused ja kogemused oma Gppetddd tdhustada. Siinjuures on

lugemisoskusel Gppimisele suur moju. Kui lugeda mottega, siis saab tekstist paremini aru.

Opilaste puhul oli kdige parem muutus selles, et nad muutsid oma teadmisi 6ppimisest nii,
et nende koduttddele kulunud aeg véhenes poole voOrra, nad said edukalt hakkama
iseseisvate t06dega, samuti dppisid nad mottega lugema, mis mojutas tekstist arusaamist.
Suurim kasu oli nérgemate dpilaste puhul, sest nende dppimistulemused paranesid ja nad
suutsid tundides kaasa teha. Veel 0&ppisid nad meekonnatddd (rihmatdod) ja

pdhjendamisoskust.

Kui algselt dpetajad ei osanud oodata, millist praktilist kasu vdib vaatlusuuring nende
Opetamisesse tuua, siis peale uuringu l8petamist said nad mdttepaevikusse kogutud
uurimismaterjali jagada kolleegidega. Samas oli vbimalus leida lahendus oma probleemile,
leida uusi strateegiaid dpetamisel ja tdhustada omavahelist koostdod. Kdige paremini oli
naha, kuidas arenesid metakognitsioon ja refleksioon erinevate votete kaudu (mottepéevik,
regulatiivne kontrollnimekiri, tagasiside jt). Kasutades oma oskust suunata ja juhendada
opilasi, kasvas Opilaste iseseisvus ja koos sellega paranes ppimise tbhusus. Kui varasemalt
ei osanud Opetajad oma eesmérke planeerida, kuigi nad oskasid oma tegevusi planeerida,
jalgida ja motestada, sai selgeks, et nad peavad oma dpetamist anallilisima, selgitama valja
strateegiad ja olema korvaltvaataja rollis. Viimast tegevust sai rakendada kolleegi tundide
kilastamisel, mis andis Opetajatele palju motteainet ja vdimalusi, mida teha oma tunnis

teisiti, et 6ppetulemus oleks parem.

Tegevusuuringut tasuks rakendada nii staazikatele Opetajatele kui ka alles alustanud
pedagoogidele igas koolis. Jarjepidev mdttepéeviku pidamine annab vdimaluse analiitsida

ja reflekteerida oma 6petamist ning muuta see tulemuslikumaks nii endale kui Gpilastele.
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RESUMEE

This master’s thesis is written on the topic of "Improving teaching through metacognition
and reflective practice”. Improving teaching is one of the main goals of educational
research, but its definition or measurement is not unambiguous. Indicators of learning
effectiveness include, for example, reading skills, which are measured by the international
PISA survey. Metacognitive skills that guide and promote learning are rather low in Estonia
and differ from school to school. To understand how teachers can consciously make
children think, it is important to find out what teachers think about it and to help them

understand how they can improve their metacognitive skills in their work.

The aim of the master's thesis is to find out the possibilities of improving the efficiency of
teaching through the development of metacognition and reflection skills of teachers and
students. Action research is well suited for making the practitioner's own work more
effective, where, in addition to scientific data collection, active teachers are involved in
both the research design and the process, thus ensuring the change in their own perceptions

that is necessary to bring about change in students (L6fstrom 2011: 6).

The research deals with metacognition, reflection, and briefly the techniques of directing
modern self-development. The teenagers in the sample proved that they are able to learn
independently, and the teacher must guide and instruct them. They are able to look for
solutions when obstacles arise and implement strategies to achieve more effective learning.
At the same time, metacognitive and reflective knowledge, skills and experience help to
make their teaching more efficient. It was best to see how metacognition and reflection
developed through different techniques (thought diary, regulatory checklist, feedback,
etc.).

Keywords: metacognition, metacognitive strategies and skills, teaching effectiveness,

reflection, learning strategy, reading skills, learning orientation.
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Lisa 1. Lastevanemate ndusolekuleht 6pilaste uuringus osalemise kohta

Lugupeetud lapsevanemad!
Olen Tartu Ulikooli Narva KolledZi humanitaarainete dpetaja eriala tudeng.

Kirjutan oma I8putood teemal ,, Oppetdo tohustamine metakognitsiooni ja reflektiivse
praktika kaudu“. Loput6ds soovin kaasata pohikooli dpetajaid ja Opilasi uuringusse, mille
kéigus saavad nii Opilased kui dpetajad anda kirjaliku tagasiside selle kohta, kuidas me
dppima/Gpetama dpime ning kuidas me peegeldame kogemusi Gpitust, teeme jareldusi, mis

toimis ja mis mitte, mida oleks saanud teha teisiti.

Opilased annavad kirjaliku tagasiside erinevate dppeainete kohta ja seepérast on tahtis iga

Opilase esitatud vastus.

Kirjalik tagasiside on anoniiimne, milles ei kasutata dpilase isiklikke andmeid (nime, sugu
jms). Andmeid kogun vahetult I6putdd teema praktilise osa teooriaga seostamiseks voi

selle Umberlikkamiseks.

Kui Te olete mingil péhjusel oma lapse uuringus osalemise vastu, siis palun teatage e-kooli

oma keeldumisest.

Parimate soovidega

Kadrin Uustallo
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Lisa.2. Tegevusuuringu etapid.

Tabel 4. Tegevusuuringu etapid.

Uuringu Uuringu alustamine
kavandamine Sugis 2020 (kestvus neli kuud)

Uurimistdd kiisimuste pistitamine.

Valimisse kuuluvate Opilaste ja Opetajatega
labiraékimised..

T606 kirjandusega, varasemad uuringud.
Teabeallikate tuvastamine —  algmaterjali
lugemine

Andmete Valitseva olukorra
kogumine  ja | kaardistamine
analtis Stigis 2020

Opetajate arvates on &pilastel
probleeme tekstlilesannetega
hakkama saamisel. Opetajad ei
oska oma t66d analuitisida ega
oma Opetamist vajadusel muuta,
et see oleks t6husam.

Sissejuhatav kisitlus Gpilastele, intervjuu-
kusimustik dpetajatega. et kaardistada algsed
teadmised metakognitsioonist ja refleksioonist.
Vaatlemine

Vaatlus- dppimise ja dpetamise protsessist
(tund, videotund, tundide kilastamine jne).
Eestikeelseid materjale oli, kuid véhe. Tuli
otsida vodrkeelseid materjali ja vélja selgitada
nende sobivus uurimistddga.

Tegevus Kohtumiste ajakava
kokkuleppimine- (ks kord
nédalas peale tunde.
Mbttepéevikute regulaarne

Tunnivaatlus, selle analiis. Arutlused
Opetajatega.

Opetajate kaasamine koostoosse.
Mdéttepaevikud.

esitlemine. Uksteise tundide
kulastamine vahemalt (iks kord
uuringu jooksul.

pidamine.
Andmete Opetajate kohtumistel oma Tahtis on narratiivide kogumine, sest need
kogumine méarkmete vaatlemine ja vdivad anda olulise informatsiooni probleemi

olemusest.

Uuringu pdhitegevus on vaatlus, mis enamasti
toimub klassiruumis.

Kohtumised Opetajatega, kus saab arutada
mottepéevikusse kirja pandut ja kuidas on
Opetajad distsiplineerinud end jarjepideva
ajakavaga- motted kirja kohe peale tundi.
Opilaste tunniteema analiiiis, tagasiside
andmine.

Andmete Votmeklsimuste ja -kogemuste
analis tuvastamine

Kohtumistel kirja pandud
juhtumite kuulamine,
kogemuste jagamine.

Isiklike kogemuste jagamine, tunnikilastuse
tagasiside kolleegile, videotunni analuils.
Kategoriseerimine, kodeerimine

Juhtumid, mis on toimunud erinevate dppeaine
tundides, kuid mis olemuselt sarnanevad.
Teadmiste, kogemuste praktikas kasutamine.
Kokkuvdtted

Aruandlus Kirjalik ja suuline aruandlus
erinevatele huvirihmadele
Kevad 2021

Kokkuvétvad, kirjeldavad
juhtumid ja nende lahendused,
oma uute kogemuste valja
selgitamine, jarelduste tegemine
ja ettepanekud, uurimistéo
kokkuvdte ja uldistamine.

Kokkuvétte tegemine, heade motete, kogemuste
kirjapanek ning jagamine kooli meeskonnaga.
Ettepanekute koostamine ning uurimusto6
jéreldused (kuidas on 8ppetd6 tulemused
muutunud v8i muutunud arusaamu dppimisest,
Opetamisest).

Andmed: Autori koostatud.
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Lisa 3. Sissejuhatav intervjuu dpetajatele

1. Opetaja taustaandmed (teadmised, kogemused)
2. Kuidas dritad sina Opilasi dppima saada?

3. Millised on soovitused, et Opilased paremini materjali (ainet, teemat jne)
moistaksid?

4. Kui to0 ebadnnestub, siis mida teed?

5. Kuidas aitavad sinu dpitud/omandatud teadmised selle aine Gpetamist?

6. Mis aitab dpilastel seda ainet paremini omandada? Sinu kui dpetaja arvamus.

7. Mida pead suurimaks probleemiks selle aine edukal omandamisel?

8. Mille jargi void 6elda, et dppimine oli tdhus (efektiivne)?

9. Edgar Krulli k&siraamatus on lause: ,,Vihegi kogenud Opetaja teab, et pole olemas

sellist dpetamisviisi ega lahenemist, mis todtaks igasuguste dpilaste juures, oleks
kasutatav kBigi eesmérkide saavutamiseks voi sobiks mis tahes oludes. Mida sellest
arvad?

10. Mis on metakognitsioon ja reflekteerimine?
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Lisa 4. Opilaste tildistav kiisimustik enne uuringut

Kusimused Tiadrukud Poisid
1) Kui kaua oled seda ainet 12 4
Oppinud?

Vaorkeel (inglise) 0-laasta 0 0-laasta 0
2-5 aastat 6 2-5 aastat 4
Ule 5 aasta 6 Ule 5 aasta 0

Eesti keel/Kirjandus 0-laasta 0/3 0-laasta 0/0
2-5 aastat 3/9 2-5 aastat 0/4
Ule 5 aasta 9/0 Ule 5 aasta 4/0

Bioloogia 0-laasta 3 0-laasta 2
2-5 aastat 6 2-5 aastat 2
Ule 5 aasta 0 Ule 5 aasta 0

Matemaatika/flitisika 0-laasta 0/6 0-laasta 0/2
2-5 aastat 3 2-5 aastat 0
Ule 5 aasta 9 Ule 5 aasta 4

2) Kas oled dppinud pidevalt
samas koolis/klassis?

Koolis jah 10/ei 2
Samas klassis jah 10/ei 2
Klassikursust kordanud 0

Koolis jah 3/ei 1
Samas Klassis jah 2/ei 2
Klassikursust kordanud 2

3) Kui tihti puutud kokku selle Eesti keel
ainega? (Mitu korda nadalas?) | 2 h nadalas- 6, 3h- 3, 4h-3 2h- 2, 3h-2

Kirjandus
2x nadalas- 12 2h-4
Matemaatika
5h nadalas- 6 , 4h- 6 5h-2, 4h- 2
Fulsika 2 h nédalas- 6 2h-2
Bioloogia 2 nadalas- 6; 1h- 3 2h-2,1h-2
Voorkeel 3h nédalas- 12 Vdorkeel 3h- 4

4) Kas see aine on sinu arvates Eesti keel Eesti keel

raske?

Jah, on raske- 6; Ei- 6
Kirjandus- Jah- 5, ei- 7
Matemaatika Jah- 9; Ei 3
Filsika Jah- 6, Ei-0
Bioloogia Jah 3, Ei- 6
Voorkeel Jah 7, Ei 5

Jah, on raske- 3; Ei- 1
Kirjandus Jah- 3, Ei- 1
Matemaatika Jah- 3, Ei-1
Flusika Jah -1, Ei- 1
Bioloogia- Jah- 2, Ei- 2
Vodrkeel Jah 3, Ei 1

5) Mis aitab sind selle aine
dppimisel?
6) Kuidas dpid tundideks?

5. ja 6. kiisimus arvandmeid ei
sisalda

5. ja 6. kiisimus arvandmeid ei
sisalda

7) Kui kaua votab aega tunniks
ettevalmistus?

Kuni 1h- 8
Kuni 2h-2
Ule 3h-1

Kuni 1h- 2

Kuni 2 tundi- 1

Ule 3 tunni- 0

Muu -1 (ma ei tee Uhtki
kodutdod)
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Lisa 5. Opetajate arusaamade ja eelnevate kogemuste kaardistamine

metakognitsiooni ja refleksiooni kohta (Autori koostatud)

Minu teadmised metakognitsioonist ja refleksioonist (enne uuringut).

Palun téida jargmine tabel lahtudes vdtetest ja viisidest, mida sa kasutad tundideks (enne tundi,
tunni ajal, peale tundi). Kui oled kiisimusega ndus vdi vastavad jaatavalt, mérgi rist ,,x*, kui ei tee
v0i ei ole ndus, jata ruut tiihjaks. Méarkustesse void kirjutada, kui tahad midagi lisada voi tdpsustada.

Kusimused/vaited

Jah/
Ei

Markused

Kusimused/ vaited

Jah/
Ei

Markused

METAKOGNITSIOON

REFLEKSIOON

Jéalgid oma Oppeprotsessi

Opid kogemustest.

Analliisid 8ppeprotsessi

Mbdtestad, analisid,
hindad oma tegevusi,
kogemusi ning elamusi.

Tootled informatsiooni

Teadlikult analliisid
situatsiooni. ..

Jalgid oma motte-tegevust
(mida, miks ja kuidas teed)

ja oskad vaadelda
toimunut korvaltseisja
vaatekoha rollis.

Teadvustad omale, mis
eesmargil sa todtad;

Métestad oma Gppimist.

Vaatad, kuhu viib sinu
praegune tg0;

Koostad mottekaarte!

Kui eesmaérk ja hetkeolukord

Pead: dpipaevikut,

saavutada.

erineb, siis métled vilja Opimappi,

parema tdéviisi/-suuna. Blogi.

Tead, kuidas 6ppimine Kasutad rolliménge,
toimub ja kuidas seda Ruhmat6dd,
parandada. Pead arutelusid.
Kasutad strateegiaid, mis KAASAEGSE
aitavad paremini eesmarke ENESEARENGU

SUUNAMISE VOTTED

Planeerid eesmaérke,

Kasutad mentorlust/
kootsimist (Coatching)

...tegevusi,

Oled ise mentor.

Ja nende jargnevusi.

Pakud akadeemilist
juhendamist.

Teed kindlaks takistused.

Kasutad refleksiooniringi

Ennustad tulemusi.

Teed veebindustamist.

Tead, mida teha, kui midagi
valesti l18heb.

Osaled koostdises dppes.

Hindad oma edusamme.

Annad tagasisidet tehtud
tédle.

Analliisid tegevust.

Kasutad koospet.
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Lisa 5a. Opetaja metakognitsiooni, refleksiooni ja kaasaegsete enesearengu suunamise votete koondtabel

Koondkokkuvdte (I- kogenud Opetaja; I1- algaja Opetaja; 111-kogenud Opetaja; 1V-vaikse kogemusega, V- kogenud Opetaja). Andmed enne

uuringus osalemist.

METAKOGNITSIOON | I v Markused REFLEKSIOON I [t {1v |V |Markused
Jélgid oma Bppeprotsessi X X X |X Opid kogemustest. X X |x
Analliisid 8ppeprotsessi X X X Métestad, analliisid, hindad oma tegevusi, X X
kogemusi ning elamusi.
To6tled informatsiooni X X |*X Tunni-materjali | Teadlikult analiiiisid situatsiooni... X X
Jéalgid oma mdtte-tegevust (mida, miks ja X X |x |X ja oskad vaadelda toimunut kdrvaltseisja X
kuidas teed) vaatekoha rollis.
Teadvustad omale, mis eesmargil sa tootad; [x [X [X |X Mdtestad oma dppimist. X |x |X
Vaatad, kuhu viib sinu praegune t60; X X Koostad mottekaarte! X
Kui eesmark ja hetkeolukord erineb, siis X X |x |X Pead: opipaevikut, X
mdtled vélja parema tooviisi/-suuna. Opimappi,
Blogi.

Tead, kuidas 6ppimine toimub ja kuidas seda [x [x [X |X Kasutad rolliméange, riihmat6od, X X
parandada. Pead arutelusid.
Kasutad strateegiaid, mis aitavad paremini *X X X *Kui strateegia | KAASAEGSE ENESEARENGU
eesmarke saavutada. on vétted tunnis, |SUUNAMISE VOTTED

siis jah
Planeerid eesmérke, X X X Kasutad mentorlust/ kootsimist (Coatching) Ei, aga vOiks
...tegevusi, X X |x |x Oled ise mentor. ei
Ja nende jargnevusi. X |x |* *ei, sest neid on | Pakud akadeemilist juhendamist. X

rakse planeerida
Teed kindlaks takistused. X X Kasutad refleksiooniringi Ei kasuta
Ennustad tulemusi. X |X Teed veebinbustamist. ei
Tead, mida teha, kui midagi valesti laheb. *X X X Uldjuhul kall Osaled koostdises dppes. ei
Hindad oma edusamme. X X |x |X Annad tagasisidet tehtud todle. Opilastele? jah
Analliisid tegevust. X X Kasutad koosGpet. ei
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Lisa 6. Opilase ja dpetaja refleksioonimudeli vérdlus (P. Pappas 2010).

Opilase refleksioon

Refleksiooni
taksonoomia

Opetaja refleksioon

Mis on tlesanne? Millal oli selle
tdhtaeg? Kas ma sain tehtud selle
(tdht)aja jooksul? (digel ajal????)

Teadmised:
Mida ma tegin?

Mis oli Gppetund? Kas see késitles kogu
sisu? Kas see valmis Gigeaegselt? Kuidas
hindasid Gpilased (assessment) vaartust?

Kas ma saan ulesande osadest aru
ja kas need on omavahel seotud?
Kas minu vastus holmab koiki
Ulesande osasid? Kas ma néed seda,
kuhu see sobib, mida me 6pime?

M@istmine:

Mis oli minu
tegemistes
oluline? Kas ma
taitsin oma
eesmarke?

Kas ma saan selgitada tunni
pdhikomponente? Kas saan aru, kuidas need
seostuvad eelmise/jargmise dppetiikiga?
Milliseid juhendamis-strateegiaid kasutati?
Kas jargisin parimaid tavasid ja jargisin
standardeid?

Kuidas see Ulesanne sarnanes teiste
Ulesannetega (sellel kursusel voi
teistel)? Kas ma néen seoseid sisus,
tootes vOi protsessis (tegevuses)?
Kas on v6imalus kohandada neid

Rakendamine:
Millal ma olen
seda varem
teinud? Kas ma
saan seda uuesti

Kas tuginesin eelmiste tundide sisule,
tootele vdi protsessile? Kuidas see Gppetund
toetab Gppimist jargmiseks dppetiikiks?
Kuidas saaksin kohandada juhendavat
lahenemist teisele dppetunnile? Kuidas

teadmisi teiste tilesannetega? Kus kasutada? saaks seda Gppetundi muuta erinevate
saaksin seda (sisu, toodet, protsessi) Oppijate jaoks?
elu kasutada?
Kas strateegiad, oskused ja Analliis: Kas Millised taustateadmisi ja oskusi ma
protseduurid, mida kasutan, olid ma néen oma eeldasin, mida pilased tundi kaasa t6id?
selle Gilesande jaoks tbhusad? Kas tegemistes Kas juhendamisstrateegiad olid diged? Kas
ma néen oma todsse suhtumisel mingeid nden dppetundide lahenemisele mingeid
mingeid mustreid- néiteks plaani mustreid ja mustreid- nagu tempo, grupeerimine? Kas
(an conture) pidamine, tdhtaegadest | suhteid néen oma OGpetamisstiilis mustreid, nditeks
kinnipidamine? Millised on minu (seoseid)? kommenteerin iga Opilase vastuse jarel?
kasutatud l&henemisviisi Millised olid kasutatud l&henemise
tulemused- kas see oli tdhus vdi tulemused- kas see oli tdhus vdi oleksin
oleksin vB8inud samme eirata v0i vBinud samme eirata voi Umber korraldada?
tmber korraldada?
Mida me 6pime ja kas see on Slntees: Kui Mida me 6pime ja kas see on oluline? Kas
oluline? Kas ma tegin t6husat t66d | hasti mul 1aks? minu eeldused dpilaste tasutateadmiste ja
suheldes oma Oppimisel teistega? Mis todtas? oskuste kohta olid tapsed? Kas mdni minu
Mida m olen 6ppinud oma Mida ma pean tunni elementidest oli tdhusam kui teised?
tugevustest ja aladest, mis vajavad parandama? Kas mdned aspektid vajasid parandamist?
parandamisest? Kuidas ma dppijana Kas koikide dppijate vajadused olid
arenen (edenen)? taidetud? Millise meisterlikkuse tasemeni
Opilased joudsid? Mida olen dppinud oma
tugevustest ja aladest, mis vajaksid
parandamist? Kuidas ma Gpetajana arenen
(edenen)?
Kuidas ma saaksin oma tugevusi Hindamine: Kuidas ma saaksin selle tunni parimaid kilgi
kasutades paremaks muuta? Mida ma tulevikus kaasata? Milliseid muudatusi

Milliseid samme pean ma tegema
vBi milliseid ressursse kasutama, et
oma valjakutsetele vastata?
Milliseid ettepanekuid on mul
Opetajale vGi kaaslastele meie
Opikeskkonna parandamiseks?
Kuidas ma saan seda sisu voi
oskust kohandada, et oma elus
midagi paremaks muuta?

peaksin edasi
tegema? Mis on
minu
plaan/kujundus?

teeksin aladel, mis vajaksid parandamist?
Kuidas saaksin oma tugevusi kbige paremini
ara kasutada? Milliseid samme peaksin ma
tegema vdi milliseid ressursse kasutama, et
oma véljakutsetele vastata? Kas on olemas
koolitus vdi vorgustik, mis aitaks mu
erialaseid eesmérke taita? Milliseid
ettepanekuid on mul meie juhtkonnale v@i
kaaslastele 6pikeskkonna parandamiseks?
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Lisa 7. Mottepéeviku naidis. (Kember loetelu. Autori kohandatud).

Kuupédev/Aine .................. 10. detsember...... eesti keel (VII klass)

Teema: Silbitamine (lahtine ja kinnine silp)

Esialgsed motted uuritava teema
kohta

Teema on lihtne, tuleb tuua vaid
naited tahvlile

Markused

Tehtud plaanid

Tunniteema ettevalmistus,
lisamaterjali kasutamine,
tahvlile kirjutamine, teema
omandamine 1 tunniga

Lé&bi viidud tegevuste loetelu

Tunni ettevalmistamine,
kasutades dpikut, todvihikut ja
Eesti keele kédsiraamatut, EKI
otsingumootorit

Vaorsdénade puhul lubatud
silbitamine (viimane
redaktsioon)

Mérkused tegevuste mojude
kohta

Silbitamise tahtsuse selgitamine
poolitamisel ning Il poolaastal
ka valdete méaramisel

Kirjandi Kirjutamisel peaks

poolitamise digekiri paranema.

Mbtted ja isiklikud arvamused
tegevuste ja reaktsioonide kohta

Opilased olid vaga vasinud ega
médelnud tunnis kaasa. Opilaste
nagudest oli néha, et klassis
mdistis seda teemat ainult 1
Opilane, teised pakkusid
mdtlemata, kas silp on lahtine
vdi Kinnine.

Tapsustasin, milline oli neil
eelnev tund olnud.
(Matemaatika).

Mida ma tegin valesti?

Muude vaatlustehnikatega
saadud tulemused

Tunni anallilis. Oma tegevuse
peegeldamine.

Opetajatega arutlemine tunni
tle, dpetajate soovitused.

Mida saan jargmisel korral
rakendada?

Kusimused, néited, juhtumid,
praktiliste rakendatavuse ulatus,
(ettevaatlikud t6lgendused)

Lihtne teema, mis oleks pidanud
Uhe tunniga selgeks saama, kuid
tunni 16puks valitses ikkagi
klassis segadus. Kas ma
selgitasin halvasti? Hindasin
oma teadmisi tle? Kas
téovihiku harjutus toetas teema
omandamist? Mida ma pean
tegema, et dpilased seda klassis
selgeks saaks? Vdib-olla
toetavad ndited tahvlil rohkem
ja omandamine saab olla
kiirem?

Kas eelnev tund vdis mdjutada
materjali omandamist?

Viited ja mérkmed olulise
kirjanduse ja leitud
tugidokumentide kohta.

Katsetasin Sibula ja Gibbsi
refleksioonimeetodit.

Ei arvestanud Gpilaste eelneva
tunni tegemisi, tdhelepanu oli
hajutatud.
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Lisa 8. Lugemisstrateegiad

Ennustamise strateegia:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Loe teksti pealkiri.

Ennusta, millest on tekstis juttu (esita vOimalikult palju ettepanekuid).
Silmitse teksti. Vaata pealkirju, pilte, skeeme.

Alusta otsast peale. Loe esimene alapealkiri. Ennusta uuesti.

Loe esimene osa labi ja vordle selle sisu oma ennustusega.

Loe niiviisi kbiki osasid- ennusta, loe osa labija vordle selle sisu ennustusega.

Ennustamine koos mdistekaardi joonistamisega:

1)
2)
3)

4)
Parast

Loe teksti pealkiri ja alapealkirjad, ennusta pealkirjade pdhjal, millest tekstis
raégitakse.

Loe teksti ja tbmba olulisematele kohtadele joon alla (vdi Kirjuta olulised mdtte
vihikusse).

Kirjuta Gles lugemisel tekkinud kisimused ja mdtted.

Joonista olulisi mdtteid ja nendevahelisi suhteid kujutav mdistekaart (mdtteskeem).
slivenemist tekstidesse tutvustavad Opilased oma teksti sisu pinginaabrile

moistekaardi alusel (tekstid voivad olla sarnased, aga ka erinevad).

ARMS strateegia (anticipate, read, map, summarize)- aitab thendada teksti teadmisi oma
kogemustega vdi varem loetuga.

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)

Loe teksti pealkiri.

Kirjuta 5-7 asja (mdistet), millest sinu arvates vdiks tekstis juttu olla.

V/0Orrelge ja tdiendage loendeid vastastikku (néiteks paaristoos).

Joonista tahtsamatest oletustest mdistekaart (mdisteskeem).

Silmitse teksti, pane tahele alapealkirju, vaata pilte ja skeeme.

Tutvu tekstiga, tee selle kohta markmeid (tdmba olulistele asjadele joon alla, Kirjuta
servale mérksonu-tugisonu).

Koonda teksti kesksed mdisted lipikutele.

Korrasta lipikud mdistete jargi.

Joonista sisu kohta mdistekaart (mdisteskeem).

10) Kirjuta mdisteskeemi pohjal kokkuvdte.
11) Vordle teksti mdistekaarti oletuskaardiga. Millised on thtelangevused, missugused

erinevused, mida uut dppisid tekstist?

Lugemine ennustamise, kisimise ja mdistekaardi abil (Jyvaskyla, Kypardméae algkool):

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)

Loe teksti pealkiri ja alapealkiri, jalgi pilte ja skeeme.

Ennusta teksti sisu.

Loe tekst l&bi silmadega.

Mis teemat tekst tdenéoliselt késitleb?

Mis sa ise selle teema kohta arvad?

Loe tekst korralikult 1abi. TGmba tdhtsamatele kohtadele joon alla (sinisega- arvana
samuti, punasega- arvan teisiti).

Raakige teemast: kes arvavad samuti, kes teisiti, mis asjades.

Joonista teksti sisust kaart. Vordle oma kaarti teistega ja Uhenda oma kaarti.

Tee teksti sisust omasonaline kokkuvote.

10) Otsi kisimuste kaudu lisainfot.
11) Kaalutle tekstis vaiteid, puudusi, vaartélgendusi.
12) R&&gi oma seisukohtadest vdi Kirjuta need les.
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Ksi iseendalt- strateegia:

1)
2)
3)
4)
5)

Otsi 16igu tahtsam mdte ja tdmbe sellele joon alla (Kirjuta vihikusse vms).

Médtle, missugusele kisimusele see méte vastab. Formuleeri kiisimus.

Vasta oma kusimusele.

Toimi nii kdikide I6ikudega.

Hinda kdiki kusimusi ja vastuseid: missugust lisateavet iga kiisimus ja vastus andis
kogu teksti kohta.

ERRQ- strateegia (estimate, read, respond, question):

1)

2)

3)
4)

5)
6)

Seleta lastele, et lugemine tdhendab ennustamist, teksti lugemist, reageerimist
loetule ja klisimuste esitamist.

Lase Opilastel endal valida tekst, mida nad tahaksid lugeda. Palu neil teksti
silmitseda ja hinnata, kui kaugele nad tekstist arvavad aru saavat ja kus arvavad
raskusi ilmnevat. Rasketele kohtadele tdmmake joon alla.

Opilased loevad teksti. Neil palutakse tahele panna, missugused métted, tunded ja
kogemused neile lugedes meelde tulid.

Opilased raagivad suuliselt v&i kirjutavad, missugused mdtted, tunded ja
kogemused neile lugedes meelde tulid.

Opilased jutustavad oma teksti imber ja kirjutavad kokkuvotte.

Opilasi palutakse esitada teksti kohta kisimusi- suuliselt v&i Kkirjalikult.
Kisimused voivad olla seotud tekstiga voi tuleneda lugedes tekkinud métteist.

Loetle-grupeeri-pealkirjasta (L-G-P H. Taba):

1)
2)
3)
4)

Opilased kirjutavad tiles kdik sdnad, mis neile teemaga seotult meenutavad.
Opilased grupeerivad need sénad tihiste tunnuste jargi.

Igale sdnade grupile leitakse pealkiri.

Opilased arutlevad sénade grupeerimise ile.

See L-P-G strateegia sobib nii Kklassi, grupi kui individuaalt6os. Strateegia to6tab, kui
Opilastel on teema kohta eelnevaid teadmisi, kuid vBib kasutada ka uue teema Gppimist
tekstist arusaamise kohta Ulevaate saamiseks.
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Lisa 8a. Naide ARMS-lugemisstrateegia rakendamisega

Kirjanduse tunni teemaks oli ,,Raha-tdhapéeva usk,,

Lugemispala Kaur Kender ,,Pangapettus. Lausetest tekstini. Eesti keel 8. klassile P.
Ratassepp 2010 (Avita)

Tunni alguses dtlesin tunni teema ja eesmargi: Tana radagime rahast ja sellega seotud
valdkondadest. Palusin Opilastel avada opik (Labiirint II 1k 82), lugeda pealkiri (,,Raha-
tanapdeva usk®). Seejirel joonistasin tahvlile keskele ovaali, mille sisse kirjutasin ,,RAHA*
ja palusin Opilastel tulla kirjutama, sona voi fraas, Uhesdnaga koik, mis seostub neil
mdistega ,,raha. Aega vottis see umbes 5 minutit. Opilase kiisid ise paari kaupa kirjutamas
(See on minu tunni valjakujunenud vaikiv tava, ma ei sunni kedagi tulema, aga pakun
vOimalust oma arvamus tahvlile saada- nii on aastatega ka kdige ndrgemad ja aeglasemad
Opilased Gppinud oma arvamust tahvlile kirjutama). Palusin jélgida, et s6nu ei korrataks,
kui on sama sOna, siis lisati sellele juurde ,,+ -mérk, uus sona lisati paiksekiirena umber
ovaali.

Tahvlimarkereid oli 4 erinevat vérvi, kdiki kasutati peaaegu vordselt.

Tulemused olid jargmised: Raha- pank; vdimalus osta riideid; reisimiseks; pangakaart;
kauplused; anna KOIK; ilus elu; sBbrad; ilus maja, auto jms. Nimetasin ise kiirelt tle kdik
tahvlile kirjutatud sdnad. Kogu tahvlile kirjutamise protseduur ja sénade nimetamine vottis
aega umbes 5 minutit.

Palusin seejarel panna oma valgele paberilehel (mille andsin tunni algul) tulpa kirja oma
seosed (tahtsuse jarjekorras, kdige tdhtsam asi esimesena jne). Andsin neile 1 minuti.

Kui nad olid sellega I8petanud, palusin vérrelda pinginaabriga, kas neil on mélemal samad
prioriteedid. Tuli vdlja, et ei ole. Erinevustesse me ei siivenenud.

Seejdrel palusin kirjutada vahemalt kolm asja, mida raha eest osta ei saa. Tulemused, mis
kordusid oli: armastus, soprus, tervis, oli ka teistsuguseid l&henemisi, nagu ilu, 6nne ja
maistust.

Siis palusin vélja votta 6piku Ik 82-83 ja lugeda alapealkirju. Need olid ,,Pangapettus®,
,,Eluasemelaenu taotlus®, ,,.Laenupuhkuse palve®, ,Pikaajalise volgniku palve muuta
maksegraafikut®. Kiisisin kiirelt, et kes on pangas kdinud, kded tdstsid kdik, mis tdhendas,
et pangas olid kdik kéinud.

Alles nitd kui oli sissejuhatav osa teemasse tehtud palusin lastel lugeda teemaldike
(Ghekaupa) ning iga I16igu jérel tdime valja mérksénu, mida lugeja ei teadnud. Kuna mul
on klassides ka teise koduse emakeelega lapsi, siis neile olid mitmed s6nad tundmatud.
Andsin vdimaluse selgitada neil, kes teadsid, millega (millise sdnaga) tegemist. Mina
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tapsustasin, kui seda vaja oli. Palusin lastel tksiklehtedele vélja kirjutada k6ik sénad, mis
olid seotud pangaga. Nutid ma natuke muutsin lugemisstrateegiat ja palusin vorrelda, kui
palju esialgseid sdnu kattus tekstiga. Laksin tahvli juurde ja hakkasin Utlema mérksonu,
millele iga Opilane pidi jarjekorras Kiirelt vastama. N eluasemelaen- on vaja maja voi
korteri ostuks jms. Seejuures ma ei nimetanud nimesid, vaid néitasin kdega, kes on
jargmine (seda oli vaja tahelepanu jaoks).

Kuna meie tund oli vé&ga intensiivne ja enne tunni I6ppu tahtsin veel lle korrata, mida me
tdna teada saime, palusin koduseks tooks kirjutada védike jutt voi kirjeldus ,,Minu esimene
pangakiilastus®. Opilased, kes ei miletanud oma esimest pangakiilastust, vdisid abi
saamiseks poorduda oma vanemate poole voi kirjeldada seda korda, mida nad méletasid.
Niud oli jaanud tunni I6puni tapselt viis minutit. Mille peale Gpilased vaga imestasid, et
tund nii kiiresti laks. Selleks, et mina ei oleks aktiivne pool, vaid ma saaksin anda sdna
Opilastele, palusin esimesel dpilasel lihidalt (max 20 sekundi jooksul) 6elda, mida ta tana
uut teada sai ja kus tal vdiks neid teadmisi vaja minna. Kui see dpilane oli oma teadmised
vdlja 6elnud, nimetas ta jargmise nime, kes jatkas jne kuni tunni I8puni. Isegi kdige

aeglasemad Opilased olid oma vastused valmis méelnud, mis oli vaga hea saavutus.

Minu mérksonad tunni jarel: t60 oli intensiivne, kdik osalesid; aega oli vahe, kdiki punkte
ei oleks joudnud l&bi votta, pidin tegema valiku, milliseid punkte ARMSi puhul kasutan,
mida vélja jatan; muutsin taktikat; dpilased said anda luhidalt tagasisidet; tunni eesmark,
raakida rahast onnestus, valdkondadest- sai raagitud ainult pangandusest (milles ma
tootasin 8 aastat ja teadsin kaasa réékida). Jargmises tunnis peaks kindlasti kodutéddega
tutvuma. Mina juhtisin tunni protsesse, et teemast kdrvale ei kalduks. Opilased valisid

vahendid.

Mérksonad jargmiseks korraks: teema voOib kahe tunni peale jagada vOi rakendada

jargmisel tunnil kirjandi kirjutamist antud raha teemal.

Hiljem (2 p&eva hiljem) vo6tsin sama tunni ette ja kasutasin erinevaid refleksioonimudeleid

ja kusimusi, sain parema llevaate, mida oleksin pidanud veel tunnis tegema.

83



Lisa 9. Regulatiivne kontrollnimekiri (Jansch, Birkhofer 2007)

Regulatiivne kontrollnimekiri. (Regulatory checklist) King“i uuring

Planeerimine

1. Milline on Glesande iseloom?

2. Mis on minu eesmark?

3. Millist teavet ja strateegiaid ma vajan?
4. Kui palju aega ja ressursse ma vajan?

Jalgimine

1. Kas mul on selge arusaam, mida ma teen?
2. Kas ulesanne on mottekas?

3. Kas ma saavutan oma eesmérgid?

4. Kas ma pean muudatusi tegema?

Hindamine

1. Kas ma olen oma eesmargi saavutanud?

2. Mis tootas?

3. Mis ei to6tanud?

4. Kas ma teeksin jargmisel korral asju teisiti?



Lisa 10. Opilaste 6pitu peegeldamise kodeerimisjuhend

Tabel 5. Opilaste dpitu peegeldamise kodeerimisjuhend

Kategooria Selgitus Alamkategooria Selgitus Kood
Teadmine Teadmise all Teadmine puudub Teadmine T1
mdeldakse, et puudub, sest
Opilane mdistab kasitletav teema
késitletava tunni ei ole arusaadav
teemat ja saab
aru teemaga
seonduvatest
mdistetest
Ei saa mOistetest aru | Kasitletavas T2
teemas ei saa aru
mdistetest
Uldine, ainealane Opilane méistab | T3
teadmine teemat dppeaine
piires, s.h
mdisteid
Formaalne, 6ppetdd | Opilane mdistab, | T4
tulemuslikkus et selle teema
labimisel saab ta
kasutada teadmisi
iseseisvate todde
hinde saamiseks
Seos eluga Ei née seoseid T5
negatiivne eluga
Seos eluga positiivne | Naeb seoseid T6
eluga
Oskused Oskuste all Oskused puuduvad Opilane ei ole 01
mdistetakse v0i ei osata neid omandanud
vdimeid, mis kasutada oskusi, mis
Oppimise kéigus aitaksid tal
omandatakse, et soovitud tulemusi
saavutada saavutada. N
soovitud lugemisoskus on
tulemusi halb ja sellega
Seoses on
raskendatud
teksti mdistmine
Baasteadmised Enamasti sellised | 02
oskused, mida
ihe dppeaine
piires osatakse
kasutada
N
algustéhereeglid
Seosed, rakendamine | Seoste all Seosed puuduvad voi | Opilased ei leia S1
mdeldakse ei osata neid eelneva | seoseid teemaga,

Opilase oskusi ja
teadmisi, kuidas
seostada
olemasolevaid
teadmisi
varasemate
teadmistega ning
seda ka
valjaspool
Opitavat ainet

teadmise (teemaga)
siduda

mida Bpitakse
praegu v8i mida
Opiti varem
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Uldised teadmised Opilane méistab | S2
teemat ja sellega
seonduvaid
termineid, kuid
teeb seda ainult
oma dppeaine
piires

Seoste loomine Opilane oskab S3
luua seoseid
teiste
Oppeainetega
ning rakendada
neid dppimises

Strateegiad, votted Strateegiate all Strateegiad Opilasel STR1
mdeldakse puuduvad puuduvad
Opilase dppimise strateegiad, mis
votteid, mida ta aitaksid edukalt
kasutab oma t60d/ sooritada,
eesmargi eesmarki
saavutamiseks saavutada

Alateadlik Opilane kasutab | STR2

strateegiate alateadlikult

kasutamine votteid, mis aitab
tal saavutada
soovitud tulemus

Teadlik strateegiate Opilane kasutab | STR3

kasutamine sihilikult
strateegiaid, mis
aitavad tal eduka
tulemuseni jéuda

Takistused Takistuste all Ei mdista probleemi | Opilane ei moista | TK1
peetakse silmas | olemust probleemi
olukorda, kus olemust,
Opilane peab takistuste
tuvastama ilmnemisel jaab
takistused ning 160 seisma
leidma
lahenduse, mis
aitaks antud
olukorrast vélja
tulla

Mbistab probleemi, | Opilane mdistab | TK2

kuid ei oska takistust, kuid

lahendada vajab
Opetajapoolset
selgitust,
sekkumist

M@aistab probleemi Opilane moistab | TK3

olemust, leiab ise probleemi

lahenduse olemust,
vajadusel leia ise
parima lahenduse

Rihmat66 Ruhmat6o all Passiivsus Opilane on R1
moeldakse rihmatos rihmat6os
Opilase oskust (koost6ds) passiivne s.t et
osaleda pigem kuulataja
rihmat6os, teha rollis. Enamasti
koostdos, vastab ainult siis,

arutleda, leida
Uhine seisukoht
jms

kui temalt midagi
kisitakse.
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Rihmat66s osaleb, Opilane osaleb R2
seisukohti pole riihmat6os, kuid
ei oma isiklikku
seisukohta
Aktiivsus riihmatoos | Opilane on R3
aktiivne pool nii
riihmato
arutelus kui oma
seisukohtade
pbhjendamisel
Oppetod Opilane Ei motesta ega Opilane ei 01
mdtestamine, mdtestab, miks analtdsi mdtesta oma
analliisimine ta Giht voi teist Oppetegevust,
tegevust Enamasti teeb dra
Oppimises teeb. t606 ilma, et
N Kuidas motestaks, mis
dppimine voi oli selle t66
mittedppimine eesmark voi
mdjutab tema milleks seda
dppetdo tehti. Oma
tulemusi. tulemusi ei
analiiisi.
Seostab tulemusi Opilane méistab, | 02
hinnetega miks ta Opib. Ta
analtiisib oma
Oppetdo tulemusi
hinnete pbhjal
Motestab dppetodd, | Opilane motestab | O3
analtilisib tulemusi oma
Oppetegevust,
samuti milleks
seda t60d voi
teemat Opitakse,
analtiisib oma
Oppetegevust t66
soorituse kaudu
Refleksioon, Siin mdeldakse Tagasiside Opilane ei kasuta | RFL1
tagasiside seda, kas Opilane | ebaolulisus tagasisidet
oskab Opetaja reflekteerimiseks.
poolt antud Pigem on
tagasisidet tagasiside
kasutada enda formaalsus, et t66
tegevuse sai voi ei saanud
reflekteerimiseks tehtud. Opilane ei
ning kas ta stivene
oskab tagasiside vigadesse.
kaudu muuta
oma tegevust
efektiivsemaks
Tagasiside olulisus Opilane peab RFL2
tagasisidet
oluliseks, sest see
néitab tema
edusamme
Oppetdos ja

vigade parandus
on vdimalus oma
teadmisi
kinnistada.

Andmed: autori koostatud 2021.

87



Lisa 11. Opilaste pitu peegeldamise vastuste analiilis (enne sekkumisi)

Kood Kisimuse Selgitus Naited

number
(milles vastus
esines)

T1 1,2 Opilasel puudus teadmine, sest teema oli Oppisin koondlauset, aga
uus ja dpilasele arusaamatu. Vastustes meelde ei jddnud midagi.
loetleti nimetusi, mida tunnis kuuldi. ... mddirused, deldis ...

T2 1,2 Loetleti kil tunnis nimetatud termineid, Koondlauset, sain teada, et seal
kuid nende maistest (sisust) ei oldud aru saab olla 1 tegusBna, see on
saadud. Moni pilane ajas mdisted sassi, lihtlause, milles on palju
sest ei saanud aru, nditeks, .mis vahe on lauseliikmeid.

Oeldisel ja deldistaitel. ... selles on (ks deldis ja mitmed
sarnased lauseliikmed: alus,
sihtis, maarus, deldistaide.

T3 1,2 Pohiliselt oli vélja toodud ainealased ... koondlauset ja sain teada, et
teadmised, selgitatud mdiste sisulist poolt, | seal saab olla 1 tegusdna, see
kuid mdisted ja selgitused olid seotud on lihtlause, milles on palju
ainult hallatava teemaga. Viimase néite lauseliikmeid.
puhul on néha, et dpilane on omale selgeks | Koondlause on lihtlause, milles
teinud eelnevatest tundidest omandatud on 2 vdi enam samasugust
teadmisi, kuid teadmised piirduvad lauseliiget.
kéesoleva teema ja ainega.

T4 4 Uhe dpilase vastuses oli niha seda, et ta ... kontrolltoés hea hinde
teab, et antud teema tuleb kontrolltdos saamiseks.
ning ta leiab, et tunnis omandatud teadmisi
on vaja iseseisva to0 positiivse hinde
saamiseks. Seejuures on see esimene mark
Oppetdo tulemuslikkusele mbeldes.

T5 4,5 Kahjuks oli palju vastuseid, kus ei nahtud Milleks seda vaja?
seoseid tegelikku eluga. Seejuures ei Kus ma seda kasutan?
pbhjendatud, miks nad seda seost ei nae. Kus tulevikus on mul vaja neid

maérata?

T6 4 Uks vastus siiski leidis seose eluga, Arvan, et saan siis vigadeta
pbhjendades seda parema kirjaoskusega. kirjutada.

01 2,3 Selles koodis on kdige ilmekam see, et Uusi oskusi veel pole.
enamus Opilasi ei siivene teksti ja seepdrast | Oskusi ei antud.
nad tihti ei mdista tunni teemat ega
eesmérki, mida selle tunniga voiks
saavutada. Seepérast pdhjendasid dpilased
seda, et oskused puuduvad. Sona ,,0skus*
t6lgendatakse samuti erinevalt.

02 3 Oskused, mida Uhe aine piires osatakse Oskan maérata koondlauset,
teha, ilmnes ka vastustes. PGhim@tteliselt kas on v@i mitte.
toodi vélja oskust moodustada, néiteks | ..... mddrata koondlauset ja
lauseid, vélja selgitada, millise lauseliigiga | selle liikmeid.
on tegemist, lugeda teksti, esitada
kiisimusi sdnadele (korduvate
lauseliikmete puhul).

S1 4 Kdige tlupilisem vastus néitas, et dpilased | Ei saa klisimusest aru.
ei leia seoseid teemaga vGi varem dpituga. | Ei tea.

Oli vastuseid, kus kisimust ei mdistetud Ei ole péris kindel, kus.

voi oli kahtlusi, kus seda kasutada.

S2 4 Uksikutel olid wildised teadmisest Ainult koolis, kui vaja. Pariselus
Oppeainest, teemast, mida kasitleti. kindlasti ei tee sellega midagi.
Seoseid teiste dppeainetega ei ndhtud. Kontrolltéddes.

S3 - Ukski dpilane seoseid teiste Gppeainetega

ei ndinud. Arvatavasti ei meldud laiemalt,
et tegelikult on paljudel teemadel
Oppeainete vahelised seosed olemas.
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STR1 |4 Strateegiad puudusid. Enamus Gpilasi ei
teadnud algul isegi seda, mida Ulesandes
tegema peab. Seepdrast palus Opetaja
lugeda uuesti to6juhendid, mida enamus
Opilasi eirab. Tihti asutakse midagi
tegema, aga siis kui dpilased néevad, et aru
ei saa, siis justkui ei julge seda ka
tpsustada.

STR2 |4 Ainult Giks dpilane oskas llesande Ma saaksin oma uusi teadmisi
sooritamist seostada harjutamisega ja ja dpitut rakendada ka
edaspidi eduka hinde saamisega jargmistes osades, kontrolltdds
kontrolltéds. Pigem oli strateegia ja vBibolla isegi tulevikus.
kasutamine (harjutamine) alateadlik.

STR3 | - Enne sekkumist ei kasutanud Ukski dpilane
teadlikult tundides strateegiaid, mis oleks
aidanud edukalt tlesandeid tunnis
lahendada.

TK1 5 Opilased kirjutasid, et ei saanud aru, mida | Mis see koondlause on?
tegema peab. Takistuse ilmnemisel K@ik oli arusaamatu.
otsustasid dpilased, et kui aru ei saa, siis
kaasa ei tee.

TK2 56 Opilased, kes markasid probleemi, ei Ma ei saanud viimases
julgenud Bpetajalt abi paluda. Ulesande toovihiku tlesandes tapselt aru,
ettelugemisel eelistasid pigem vaikida, kui | mida maarama pean, mida pean
valesti vastata. Mitu dpilast Kirjutas oma alla tdmbama. Tean, et oleks
vastuses, et ei saanud aru, mida tegema pidanud kiisima abi, aga ei.
peab, kuid samas ei kiisinud ka abi. Millal on sihitis, see laheb

meelest &ra.
Kuidas teatud lausetes sénu
(lauseliikmeid- autor) méérata.

TK3 - Enne sekkumisi ei osanud ukski &pilane
takistuste ilmnemisel neid ise lahendada.

R1 3,5 Ruhmat6ona sai tehtud Glesanded Gpikust, | Ma tegin Ulesannet, aga ma ei
kus iga Opilane pidi kordamddda leidma saanud péris hésti aru, mida
samaliigilised lauseliikmed ja méarama, teised vastasid.
millised need on. Seejuures tuli jalgida, Kdik lugesid midagi, aga ma ei
kes luges ja kes on jargmine. Mitmed teadnud isegi, mis tlesannet me
Opilased olid passiivsed. Kui ei osanud, teeme.
siis ei teinud kaasa, samuti ei jalginud, kes | Ma ei saanud aru, mida pidi
mida vastas. tegema.

R2 - Ei olnud vastatud. Samas vdib lugeda, et
kui @pilane ei jalginud Ulesannet ega
Oelnud tlesandes oma vastust (ei Giget ega
valet pakkumist), siis phimdtteliselt tal
seisukohta ei olnud.

R3 - Enne sekkumist aktiivseid rihmatdid ei
toimunud.

01 2,56 Opilased tegid oma tilesanded &ra, vastasid | Milleks seda (teemat-autor)
Opetaja kisimustele, kuid ei métestanud, vaja, ei tea.
milleks seda iilesannet v8i teemat kasitleti.

02 5 Uks Gpilane t6i vélja aspekti, et kui ta teeb | Kui tean neid (lauseliikmeid-
edukalt {ilesandeid, saab aru tunni teemast, | autor), saan kontrollt6ds
siis tal on paremad hinded. parema tulemuse.

03 - Enne sekkumisi stivitsi analtiiisimist ei
toimunud.

RFL1 | 5,6 Paljud Gpilased leidsid, et tagasiside on Kas seda on vaja 6ppida?
ebaoluline. See oli pigem kohustus vastata, | See ei anna mulle midagi.
kui analtisida tundi.

RFL2 |2 Uks pilane leidis, et sai selgemaks tunni Sain selgemaks, mis on

teema ja eelmised teemad ning kuidas neid
madratleda.

koondlause ja kuidas seda
madrata. Ma tean, et pean veel
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Teistel reflekteerimisoskus puudus,
tagasiside oli ebaoluline.

Oppima neid Bigesti
madratlema.

90



Lisa 12. Opilaste 6pitu peegeldamise vastuste analiiiis (peale sekkumisi)

Kood | Kisimuse | Selgitus Naited
number
(milles
vastus
esines)

T1 - Sellesse alamkategooriasse ei saanud valja
tuua Ohtki lauset Gpilaste vastustest, sest neid
ei esinenud, mis on hea néitaja muutustest.

T2 1,2 Teema vdis olla keeruline, kuid dpetajad tdid | Oppisin uut teemat, milles
valja marksonad ja ndited, mis lihtsustasid késitleti rohu omadusi, tutvusin
Opilaste arusaamist késitletava teema kohta. | baromeetriga.

T3 1,2 Kuigi vélja oli toodud ainealased teadmised, | Sain teada, et erineval kdrgusel
hakkasid rohkem tulema selgitusi ja seoste on 8hurdhk erinev.
loomist eelnevate Gppetundidega ning teiste | Sain teada réhu omadusi, selle
Oppeainetega mddtmiseviise ja vahendeid.

Nuid tean, millised on linnu
kodud.

T4 4 Kuigi esines tksikuid vastuseid, kus toodi Eelmine t60 ei toonud head
vdlja, et Gppida on vaja iseseisvate té0de ja hinnet, kuid ma sain aru, et kdik
kontrolltédde edukaks sooritamiseks, ei ole veel selge. Opin veel.
hakkasid 6pilased md@istma, et mitte ainult
hinne ei méira teadmisi.

T5 - Unhtki vastust siia klassifitseerida ei saa.

T6 4 Vastustes hakkas aina rohkem tulema Saan baromeetriga réhku
néiteid, kuidas see eluga seotud on. See on md&dta.
positiivne, et leitakse seoseid, mitte ainult Saan rohkem teada ilmast (réhu
ainealaselt, vaid ka eluliselt. mdju ilmale- autor).

Putukad, mida kasitleti, on mul
selged, sest ma néen neid iga
paev.

o1 2,3 Kuigi esines tksikuid vastuseid, kus ei Ma ei lugenud t66juhendit ja
saadud algselt Glesandega hakkama, ilmnes tegin Ulesande valesti.

Uiks huvitav asjaolu, et dpilased hakkasid aru | Pidin lugema kogu teksti, aga
saama, miks nad aru ei saa. ma lugesin ainult osa.

02 3 Oppeaine piires oskasid 6pilased oma Oskan teha katset ja vaadata
teadmisi suurepéraselt kasutada. Opilased baromeetrit.
teadsid, mida nad teavad ja oskavad teha. Sain teada, kuidas mdota

réhkude erinevusi.
Saan sellega (baromeetriga-
autor) mdota ilma.

S1 - Siia ei saa klassifitseerida tihtki vastust, sest
kdik vastused sisaldasid p&hjendusi.

S2 4 Kuigi oli dpilasi, kes oma aine piires oskasid | Saan teha katseid, naiteks
tunnis teha Glesandeid ja leida vajalikku keerates purgi tagurpidi ja
informatsiooni (terminid, reeglid, faktid, paber ei kuku purgi ava eest
valemid), hakkasid nad aina rohkem ndgema | &ra.
seoseid ka véljaspool Opitavat ainet. Ma saaksin m@dta réhku, kui

mul oleks baromeeter.

S3 4 Seoseid hakati looma kdigega: eluga, Aa, ma sain niilid aru, miks

endaga, teiste Gppeainetega jne.

valemid on matemaatikas ja
fulsikas.

Kuigi ma ei ole linnus@ber, tean
nuid neist rohkem, mis neid
ohustab.

Mulle varasemalt ei meeldinud
...tund, aga niitid ma mdistan, et
mida rohkem tean, seda rohkem
saan aru.
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STR1 | - Siin oli néha, et Opilased hakkasid 18puks
mdistma, miks strateegiate kasutamine
Oppetdos on vajalik. Selle koodiga sobivaid
vastuseid ei leidnud.

STR2 |4 Kuigi opilased kasutasid alateadlikult Ulesande lahendamine oli pikk
strateegiaid, hakati neid kasutama ka ja ma ei saanud esimesest
sihilikult. Alateadlikkus seisnes pigem tlesandest aru. Teine oli
selles, et oli ebakindlus, kas ma teen kdik lihtsam.
digesti. (Rdhu- autor) arvutamine oli

vaga keerukas, aga ma sain
selle lahendatud.

STR3 | - Opilaste muutuseid toimusid mitte ainult Ma sain aru, et pean tunnis
tunnis, vaid ka koduste t66de sooritamisel. rohkem kaasa tegema, siis on
Diagramm, mis nditab, et kodutddle kodu lihtsam.
kulutatud aeg véhenes pea poole vdrra (lisas | Nagu dpetaja utleb, et peab
14). Uhe noormehe puhul oli muutus tunnis | kdigepealt todjuhendit lugema,
osalemises ja llesannete lahendamises, mis siis on lesandesse sissejuhatus
oli juba suur muutus, kuid kodutdid tegi ta juba tehtud.
uliharva ja ainult neid, mis olid lihtsad. Kuigi ma tegin enne alati
Tudrukute puhul, kes vaitsid uuringu lihtsamad (lesanded ja siis
alguses, et neil on véhe aega Gppimiseks raskemad, sain aru, et vastupidi
(kaisid erinevates ringides), leidsid oma toimib paremini.
vOtted, kuidas ulesanded teha &ra nii, et need | Varem mulle tildse ei meeldinud
saaks valmis kiiremini ja tulemuslikumalt. futsika tund, see oli nii igav,
Seda oli ndha tundides, kui sai kontrollida aga kui me pidime ise katseid
kodutdid. tegema, siis see mulle isegi
Kontrolltédde puhul paranesid mitte ainult meeldis. Nuld tean, et
hinded, vaid ka see, et t66 saadi kiiremini riithmatods pean valima ...
valmis. Opetaja suunitlustel, et tee (Bpilase nimi, kes Opib
kdigepealt need, mida oskad ja seejérel need, | eeskujulikult), et meeskond
mida véga ei oska, toimis hasti. voidaks.

Samuti toid dpetajad vélja, et dpilased said Varem mulle ei meeldinud

paremini hakkama keeledppes (sdnade lunktekstid, aga nuld tean, et

teadmise t60) ning naiteks refereerimisel ja pean leidma selle sdna voi

lunktekstide taitmisel. sbnad tekstist ja siis ongi vastus
kées.

TK1 5 Kuigi oli tksikuid juhtumeid, kus t60 jai Ei saanud aru, mida teha ja
seisma, sest ei teatud, mida edasi teha, aga vaatasin siis, mida pinginaaber
uUldplaanis said dpilased tunnitdddega teeb, siis hakkasin ise ka
hakkama. tegema.

TK2 5,6 Madnikord vdis juhtuda, et mdisteti Minu jaoks jai arusaamatuks,
probleemi, kuid vajati dpetaja abi. Hiljem kuidas arvutada, naiteks
selgus, et Gpilased tahtsid olla kindlad, et esimeses Ulesandes.
lahendasid esimese ilesande digesti.

TK3 5,6 Aina rohkem saadi probleemilesannetega Mind Ullatas, kui lihtne on
iseseisvalt hakkama. Leiti lahendusi, mis mottekaardi abil esseed
ullatasid isegi dpilast ennast. Iseseisev kirjutada.
dppimine oli vdga hea vdimalus panna Kui hakkasime tunnis
Opilasi moétlema ja ise leidma lahendusi. lauamangu tegema, siis

mdtlesin, nii igav. Mida kusida
putukatest ja lindudest. Ja siis
md&tlesin, et mul on kisimusi
rohkem, kui lauaménguks vaja
oli.

R1 2 Rihmat6ddes esines passiivsust nende Rihmatdos sain moelda, aga
Opilaste poolt, kes on tunnis samuti raékida ei viitsinud.
passiivsed.

R2 1 Kui alguses oli selliseid vastuseid, kus Algul ma istusin ja olin kdigega

riihmat6os oldi passiivsed voi ei omatud oma
seisukohti, siis iga korraga l&ksid vastused
paremaks ja p6hjendused selgemaks.

ndus, aga kui Gpetaja Utles, et
iga rihmaliige peab oma
seisukohta kaitsma, hakkasin
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mGtlema, et ma ei ole riihmaga
ndus.

R3 1,234 Rihmat66 pdhimdtted said Opilastele péris Oppisin suhtlema ja oma
kiiresti selgeks ja koostdo laks paremaks. seisukohtade eest seisma.
Vahel tekkisid pilaste vahel energilised Oppisin tiimitd6d ja oskan seda
vaidlused, kus igaliks Uritas teisele testada, | edaspidi paremini teha.
miks tema seisukoht on Gige. Sain aru, et rihmatds on
Kuid 6piti omavahelist suhtlemist ja ergutati | kompromiss ja suhtlemine vaga
teisi lilkmeid koostd6le. Teiste suunamine tahtis.
on ka (iks metakognitiivne vote, mida Oppisin koostddd tegema
Opilased kasutasid. paremini ja teisi veidikenegi

t6dle saama (need, kes seda
véga teha ei tahtnud).

01 1 Ainult tiks Gpilane kirjutas, et ta ei 6ppinud Ma ei dppinud midagi.
midagi, teisi vastuseid siia klassifitseerida ei
saa.

02 5 Uksikud Gpilased seostasid oma Kui saan negatiivse hinde, siis
Oppetegevust hinnetega, kuid suurem osa jarelikult ma ei saanud teemast
juba maistis, et hinne ei tdhenda alati aru.
edukaid tulemusi. Kui kdik on selgem, on hinne ka

parem.

03 1,24 Nendes kisimuste vastustes oli ndha, et Oppisin selles teemas, kuidas
Opilased dppisid oma dppetegevust putukaid maaratleda. Suvel
analuiisima, véhemalt vastustes oli toodud saan neid maal uurida.
p6hjendusi ja seoseid ning ka tagajargi. Tanane teema (linnud) on kall

mdtlemapanev, sest metsa maha
vottes havitame nende kodusid.

RFL1 | 5,6 Madned Opilased ei pidanud tagasisidet K&ik meelde ei jaénud, aga
oluliseks, kuigi mdistsid, et selle kaudu vdibolla on tulevikus sellest
saavad nad oma 8ppimise edusammude (teadmisest- autor) kasu.
kohta teavet.

RFL2 |2 Paljudele dpilastele ei meeldi parandada Opetaja toob vead valja

vigu, aga kui nad néevad, et klassis on ka
teistel vigu, siis nad saavad aru, et see on
vead ja nende parandamine on (ks osa
Oppeprotsessist.

Reflekteerimisoskus on Uiks Gppimise osa.
Kui Gpilane mdistab, mis on talle selge vi
mida peaks veel Gppima, siis ta suudab ise
teadlikult teha valikuid, mida ja kuidas
Oppida. Pideva tagasiside kaudu oma
dppimisele muutub Gppimisprotsess
selgemaks ja Opilane saab selle kaudu oma
tegevust suunata, muuta vi tdiendada.

huumoriga ja see jaab paremini
meelde.

Ma sain téna teada, mis on
baromeeter, kuidas hurdhk
muutub, kuidas 6hk ruumis
liigub ja dhu liikumisest veel
midagi.

Kui kaartidel kirja pandud
asjad meelde jaéavad, siis vBib
tulevikus kuskil kergem olla ja
koostédga samamoadi, tuleb
alati kasuks.
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Lisa 13. Opilaste tagasiside uuringule mattekaardi abil

Loon seoseid... Tean... Rakendan...
A
Takistused Strateegiad, votted
Mina
A
Reflekteerin... Oskan... Analiisin. ..

Allikas: Autori koostatud 2021.
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Lisa 14. Vordlev diagramm- Gpilased

Kodutdddele kulutatud aeg
14
12

10

1

Tidrukud enne Tudrukud pérast Poisid enne

mkunilh mkuni2h mile3h ei tee uldse

Joonis 1. Kodutoddele kulutatud aeg enne ja parast sekkumist

1

Poisid pérast
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Lisa 15. Metakognitsiooni ja refleksiooni muutus- dpetajad (vordlev diagramm)

Metakognitsiooni ja refleksiooni muutused

Métestab oma Gppimist

Kasutab rollimange, rihmatoéid

Oskab vaadelda toimunut kdrvalseisja rollis

Peab dpipédevikut

Koostab méttekaarte

Analuitsib teadlikult (8ppe)situatsiooni

Opib kogemustest

Teeb kindlaks takistused

Kasutab strateegiaid eesmarkdie saavutamiseks

Planeerib eesméarke

Analiitsib dppeprotsessi

Jélgib oma Gppeprotsessi, mdottetegevust

| |
m
>
S
@
|
3
=8 — —
&
N N N
w w w w w
N
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