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Liihikokkuvote

Bakalaureusetods analiiiisitakse emakeeledpetajate arvamusartikleid, mis on ilmunud
Opetajate Lehes aastatel 2011-2022. T66 aitab tihelepanu juhtida emakeeledpetuses esinevate
probleemide mitmekiilgsusele ja kajastada Opetajate arvamusi. Kvalitatiivsest sisuanaliiiisist
selgus, et sel perioodil avaldati enim arvamust 2011. aasta riikliku dppekava ja eesti keele
riigiecksami kohta. Samuti poodrati tdhelepanu sellele, kuidas digimaailma vdimalused ja
ingliskeelestumine on moju avaldanud emakeeledpetusele. Muid téhelepanekuid tehti
oppekorralduse, emakeeledpetajate vastutusrikka t66 ja dpilaste lugemisharjumuste kohta.

Opetajad leidsid, et enne suuremate muutuste ellu viimist, nagu uus Oppekava vdi
riigicksami formaadi muutus, on vaja ka vastavat Oppematerjali, mida 2011. aastal uue
oppekava kehtima hakkamise ajaks ja kaheosalise riigieksami harjutamiseks polnud piisavalt.
Artiklite autorid nigid uue, 2011. aasta Oppekava tugevusena selle tekstikesksust, kuid tundsid
muret, et digekirjale ei olnud eraldi tdhelepanu podratud. Kaheosalise riigieksami tugevusena
néhti seda, et see kontrollib eluks vajalikku funktsionaalset lugemisoskust. Puuduseks peeti
kirjutamisosa kitsast teemavalikut ja liiga konkreetseid teemapiistitusi ning kardeti, et
kuuetunnine eksam on liiga vdsitav. Samuti tdheldasid artiklite autorid, et meediasisu piiramatu
kittesaadavuse tottu on aina keerulisem leida Opilaste ja Opetajate vahel {ihisosa ning
sotsiaalmeedia mdju tottu on Jpilaste slivenemisvoime ndrgenenud. Samuti rdhutati, et
lugemus on eesti keele dppimisel véiga oluline, sest see arendab sdonavara ja laiendab silmaringi,

mis omakorda tuleb kasuks tekstiloomes.

Vétmesonad: emakeeledpetus, dpetajad, arvamusartiklid, kvalitatiivne sisuanaliiiis, Opetajate
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Lisa 1. Arvamusartiklid



Sissejuhatus

Eestis on tavaks rdfikida emakeeledpetusest eesti keele kui esimese keele dpetuse tdhenduses.
Emakeele ja selle siisteemi omandab laps juba esimestel eluaastatel seda teadlikult Sppimata,
kuid koolis lisandub sellele emakeeledpetus, mis mitmekesistab senist arusaama emakeelest ja
suunab Opilast oma emakeeles orienteeruma (Kaivapalu 2007). Selles protsessis on oluline roll
Opetajal, kes Oppekavast ldhtuvalt, kuid ka autonoomselt, aitab dpilasel omandada keelealaseid
teadmisi ja oskusi.

Emakeeledpetust mojutavad nii riiklik hariduskorraldus kui ka iihiskonnas toimuvad
protsessid. Riiklike hariduskorralduslike muudatuste all voib silmas pidada muutusi dppekavas
ja riigieksami iilesehituses. Lisaks avaldavad emakeeledpetusele mdju ka tehnoloogiliste
arengutega kaasnevad keelekontaktid, meediasisu ja suhtlustavad. Tehnoloogilised muutused
avardavad suhtlusvdimalusi ja pakuvad mitmesugust ning mitmekeelset meediasisu. Lisaks
meediastumisele iseloomustab niilidisaega ka ingliskeelestumine, mida on tinginud iileilmsed
majanduslikud ja kultuurilised sidemed (vt Praakli & Koreinik 2020 ja sealseid viiteid).
Interneti kasutus on loomulik osa igapédevaelust. Sealne info iilekiillus ja ingliskeelse
meediasisu suur osakaal mdjutavad ka keelekasutust. Opetajatel tuleb jirgida riiklikust
oppekavast ldhtuvat kooli ainekava ja valmistada Opilasi ette lopueksamiteks, kuid samas
arvestada ka {iihiskonnas toimuvate protsessidega, sest need mojutavad nii suulist kui ka
kirjalikku keelekasutust.

Seega tuleb emakeeledpetajatel pidevalt kohaneda ja muutustega kaasas kéia, et pakkuda
teaduspohist ja kaasaegset Opet, mis annaks Opilasele eluks kaasa vajalikud teadmised ja
oskused ning viiks voimalikult heade tulemusteni riigieksamil. Niitidisaegse konstruktivistliku
Opikésituse ldhenemise kohaselt on oluline, et dppija oskaks Opitut siduda oma varasemate
kogemustega — nii on Ope tdhenduslik (Tamm 2025). Seetdttu on oluline, et emakeeledpetus
oleks pidevas arengus, et toetada Oppijate kirjalikku ja suulist tdhendusloomet, pakkuda
kvaliteetset haridust ja vastata ka iihiskonna ootustele.

Kuigi emakeeledpetus on teinud viimase paarikiimne aastaga ldbi suure arengu, siis
sellegipoolest td1 Eesti Emakeeledpetajate Seltsi esimees Kaja Sarapuu Eesti Keelendukogu ja
Tartu Ulikooli korraldatud aruteluseminaril ,,Emakeeledpetus muutuvas ithiskonnas® (2024)
vilja mitmeid probleeme, millega emakeeledpetajad silmitsi seisavad. Sarapuu sonul on eesti
keele ainekava kiill hea, kuid ainetunde on liiga vihe — ,,Opetada jouab, aga dppida mitte.
Samuti maérkis Sarapuu, et pohikoolis Opitud Odigekirjateadmised ei kinnistu iildjuhul
giimnaasiumiks, inglise keel avaldab moju keelevaistule ja vajaka on dppematerjalist, mille
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jaoks pole loodud iihist andmebaasi. Seega leidub emakeeledpetuses endiselt probleeme, mis
ei ole tekkinud iiled6, vaid on aja jooksul siivenenud voi jadnud tdhelepanuta.

Kodige eelneva valguses on oluline tihelepanu podrata emakeeledpetajate arvamustele ja
tahelepanekutele emakeeledpetusega seoses. Siinses bakalaureusetdods teen seda kvalitatiivse
sisuanaliiiisi meetodil, analiiiisides Opetajate Lehes ilmunud emakeeledpetajate kirjutatud
arvamusartikleid. See meetod voimaldab nididata emakeeledpetuse probleemide mitmekiilgsust,
leida vaatenurki, millele pole veel tdhelepanu pooratud ja kajastada Opetajate arvamuste
mitmekesisust.

T66 eesmirk on analiiiisida emakeeledpetajate arvamusi Opetajate Lehes aastatel 2011
2022 ilmunud arvamusartiklite pohjal. Sellest tulenevalt piistitan jargmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid emakeeledpetuses esinevaid probleeme on emakeeledpetajad Opetajate Lehes
vilja toonud?

2. Mida arvamusartiklite autorid emakeeledpetuses muudaksid?

Bakalaureuset6d koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatilikis annan iilevaate emakeele
moistest ja emakeeledpetusest, teises kirjeldan emakeeledpetuse uurimisseisu Eestis,

kolmandas tutvustan metoodikat, neljandas esitan tulemused ja viiendas arutlen tulemuste iile.



1. Emakeel ja emakeeledpetus

1.1 Emakeele moiste

Traditsioonilistes keeleomandamise uurimustes on emakeele ehk K1 (ingl L/) mdiste olnud
olemuselt ldbipaistev — inimesel on iiks emakeel, mis on esimesena omandatud keel ning kdik
jirgnevad omandatud keeled on teised keeled (ingl L2) vdi vddrkeeled (Argus jt 2021). Uks
esimesi emakeele defineerijaid on Leonard Bloomfield (1933), kelle tdlgenduse jéargi on
esimene keel (ingl first language), mida inimene rddkima hakkab, tema emakeel. Emakeel (ingl
mother tongue) on just seetottu defineeritud 1dbi ema, et tildjuhul on laste jaoks esimene ja
tahtsaim isik ema, kes annab lapsele enamasti suurema osa konesisendist. Lapse eesmérk on
emaga suhelda ja tdhendusi vahetada. (Davies 2003)

Emakeele moiste vdib aga mitmel juhul osutuda problemaatiliseks. Esimesel juhul, kui
varases lapseeas omandatakse kaks keelt samal ajal v4i jagavad ema rolli mitu isikut, kes
annavad erinevaid keelesisendeid (Davies 2003; Argus jt 2021). Teisel juhul voib elu jooksul
dominantsus muutuda ja teisena vdi hiljem omandatud keel muutub seega domineerivamaks
kui esimene keel (Argus jt 2021). Kui igapdevastes suhtlussituatsioonides eelistatakse mdond
muud keelt emakeelele, siis jdéib emakeel paratamatult tagaplaanile ning seda ei saa enam
kisitleda kui esimest keelt (Davies 2003). Kolmandal juhul on probleem seotud identiteediga:
inimesel on keelega emotsionaalne seos, kuid esimese keele sisend on piiratud voi kasutatakse
keelt vaid kodus (ingl home language). Sellegipoolest arvatakse sageli, et rahvus ja emakeel
on omavahel tugevas seoses. (Argus jt 2021)

Lisaks emakeele (ingl mother tongue) mdistele on kompleksne ka emakeelse koneleja (ingl
native speaker) mdiste tihendussisu. Seda mdistet saab defineerida mitmeti. Uhel juhul vdib
emakeelne koneleja olla inimene, kes rddgib keelt emakeelena (ingl mother tongue). Samas
voib emakeelne koneleja (ingl native speaker) olla ka keegi, kelle esimene keel (ingl first
language) voi1 dominantkeel (ingl dominant language) on vastav keel voi on see kdneleja
kodukeel (ingl home language). (Davies 2003) Lisaks kasutatakse parandkeele (ingl heritage
language) moistet. Parandkeel on keel, mis omandatakse esimese keelena kodus. See erineb
ithiskonnas koneldavast enamuskeelest ja seda kasutatakse iiksnes kodus, perega ja

keelekogukonnas. (Korkus, Vaks & Vihman 2024)



1.2 Emakeele omandamine ja emakeeledpetus

Vastsilindinud laps vdib omandada iikskdik mis keele, kuid see voimalus aheneb, kui laps
areneb emakeele foneetilises siisteemis (Tulviste 2008: 40). Arusaadavate sdonadeni jouab laps
12—18 kuu jooksul, kuid keeleomandamine algab juba enne siindi, kuuldes ema kdhus olles
erinevaid helisid. Eestikeelses keelekeskkonnas kasvavad lapsed kuulevad kohe alguses
monesid sonu kiddndes, mis omakorda viib kddndesiisteemi avastamiseni. Keeleomandamise
kiirus soltub nii lapse isikupérast kui ka sellest, kui palju lapsega rédgitakse. (Vihman 2020a:
49)

Kui emakeele ja selle siisteemi omandab laps varases eas keelekeskkonna kaudu seda
teadlikult dppimata, siis koolis lisandub sellele ka emakeeledpetus, mis rikastab Oppija senist
kogemust ja loob keele toimimisest mitmekesisema arusaama (Kaivapalu 2007). Kuigi mdiste
emakeel vOib tdhistada mis tahes keelt, siis emakeeleopetus tihendab Eestis traditsiooniliselt
eesti keele kui esimese keele dOpetust (vt Aruvee 2023 ja sealseid viiteid).

Emakeelel on Eestis oluline roll. Emakeelepédeva tihistatakse Eestis 14. mértsil lipupdevana,
mil védrtustatakse ja tihistatakse eesti keelt. Selle lipupdeva nimetus voib tekitada segadust,
justkui voiksid seda péeva tdhistada vaid eesti keelt esimese keelena kdnelejad. On arvatud, et
emakeelepédeva voiks nimetada eesti keele pdevaks voi peaks emakeelepdev saama kaasavama
tahenduse, et vdartustada sel pdeval ka teisi emakeeli (Vihman 2020b; Vihman 2025). Samuti
ei ole dppekavades enam Oppeainet nimetusega emakeel. Emakeele asemel on alates 2002.
aastast eesti keel (ROK 2002). Nimetusega emakeel oli dppeaine viimati 1996. aasta riiklikus
oppekavas (Eesti pohi- ja keskhariduse riiklik dppekava 1996).

1.3 Emakeeleopetuse korraldusest Eestis

Emakeeledpetuse korraldus hdlmab riiklike dppekavu ja nendes olevaid keele ja kirjanduse
ainekavu, teadmiste mdoOtmist erinevates kooliastmetes ja giimnaasiumis (tasemet6od,
pohikooli 16pueksam, riigicksam), Opetajate vidljadpet ja kvalifikatsioonindudeid ning
Oppematerjale- ja meetodeid. Siinses peatiikis on vaatluse all emakeeledpetuse korraldus
aastatel 2011-2022 ja ennekdike dppekavade ning riigieksamiga seonduv.

Koige ildisemalt reguleerib Eesti  {ildhariduskoolides dpet  pohikooli-  ja
giimnaasiumiseadus. PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 15 kohaselt esitatakse pohikooli ja
giimnaasiumi riiklikus Oppekavas Oppe eesmirgid, oodatavad Opitulemused, hindamise
tingimused ja kord ning nduded Oppekeskkonnale, dppe ja kasvatuse korraldusele, kooli

1opetamisele ja kooli dppekavale. Riiklike dppekavade jargi koostavad Oppeasutused oma



eriparasid arvestava kooli Oppekava, mis on Opingute alusdokument. (Pdhikooli- ja
gliimnaasiumiseadus 2010)

Pdhikooli eesti keele dppe- ja kasvatuseesmirkidega taotletakse, et Opilane omandab eesti
keele Oigekirjaoskuse, oskab kasutada keelt kommunikatsioonivahendina, teab erinevaid
suhtluskanaleid ja on meedias pakutava teabe suhtes kriitiline. Opilane oskab teha mdtestatud
toiminguid er1 tiilipi tekstidega, Opib tundma eri tekstiliike, arendab kriitilist motlemist, oskab
kasutada keeleallikaid, vaartustab eesti keelt rahvuskultuuri kandja ja avaliku suhtlusvahendina,
on lugupidav ka teiste rahvaste ja kultuuride suhtes ning suhtub tolerantselt eesti keelt mitte
emakeelena konelejatesse. (PROK 2011)

2011. aasta Oppekava jiargi on eesti keele nddalatundide maht I kooliastmes 19, II
kooliastmes 11 ja III kooliastmes kuus ainetundi.! Alates viiendast klassist on eesti keel ja
kirjandus eraldi dppeained. Nii Oppetundide nddalatundide jaotus vastavalt kooliastmele kui ka
oppesisu klasside kaupa méiratakse tdpsemalt kooli dppekavas, vottes arvesse, et kooliastme
16puks oleks soovitud teadmised, hoiakud ja oskused saavutatavad. (PROK 2011)

Glimnaasiumi keele ja kirjanduse valdkonna Oppeainete kaudu taotletakse, et
giimnaasiumildpetaja on omandanud véljendusoskuse nii suulises kui ka kirjalikus suhtluses.
Samuti valib sobivaid suhtluskanaleid ja véljendusvahendeid vastavalt olukorrale, oskab leida
ning hinnata oma tekstide loomiseks erinevaid allikaid ja on meediateadlik. Lisaks tunneb
keeleinfo allikaid ja on keeleteadlik. (GROK 2011)

Gilimnaasiumis on eesti keele kohustuslikke kursusi kuus ning {ihe kursuse maht on 35
oppetundi. Eesti keele kohustuslike kursuste hulka kuuluvad ,,Keel ja iihiskond*; ,,Meedia ja
mdjutamine*; ,, Teksti keel ja stiil“ ning kolm praktilise eesti keele kursust.2(GROK 2011)

Vaadeldaval perioodil kehtinud dppekavadele (GROK 2011; PROK 2011) eelnes 2002.
aastal vastu voetud riiklik dppekava (ROK 2002) ja jirgnesid 2023. aasta pdhikooli- ja
giimnaasiumi riiklikud dppekavad (GROK 2023; PROK 2023). Kersti Lepajde (2010) toob
vélja, et 2011/2012 dppeaastast kehtima hakanud eesti keele ainekava oli eelnevast rohkem
suunatud sellele, et Opilased omandaksid praktilised keeleoskused. Ainekava pddras
tahelepanu keelevahendite tdhenduse mdistmisele, nende eesmérgikohasele kasutusele ning
sonavara arengule. TekstiOpetust tuli aina enam Jigekeelsuse ja keelehooldega pdimida.
Tekstidega tootades tuli vordselt tdhelepanu podrata nii mdistmisele kui ka tekstiloomele.

Peamine muutus oli tekstitod keskmesse seadmine suhtluspddevuse kujundamiseks. (Lepajoe

' Vordluseks on A-vddrkeele (inglise, prantsuse, saksa vdi vene keel) néidalatundide maht I kooliastmes kolm
ainetundi, II kooliastmes iiheksa ja III kooliastmes iiheksa ainetundi (PROK 2011).
2 Vordluseks on giimnaasiumis B2 keeleoskustasemel vodrkeele kursusi viis (GROK 2011).
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2010) Niisiis, kui eelnev dppekava (ROK 2002) keskendus eelkdige keeleteadmiste
omandamisele ja enesevéljendusele, siis uus giimnaasiumi oppekava oli selgelt tekstikesksem
ja seadis sihiks funktsionaalse keeleoskuse arendamise (Aava 2014: 144). 2023. aasta riikliku
oppekava keele ja kirjanduse ainevaldkonna keeledpetuse rohuasetusteks on tekstikesksus,
keeleteadlikkus, keeleallikad ja Zanripdhine lihenemine (GROK 2023; Org, Aruvee &
Tellmann 2023; PROK 2023).

Emakeeleteadmisi mdddetakse iildhariduskoolis mitmel moel: nt tasemetddde, pohikooli
16pueksami ja giimnaasiumi 10pus riigieksamiga (HARNO 2025). Alates 2012. aastast on
Eestis kaheosaline lugemis- ja kirjutamisosast koosnev eesti keele riigicksam (HARNO 2021).
Eesti keele voi eesti keele teise keelena riigieksami sooritamine on giimnaasiumi ldpetamiseks
koigil abiturientidel kohustuslik (HARNO 2025). Eesti keele riigieksami eristuskirja jargi on
kaheosalise lugemis- ja kirjutamisosast koosneva eksami eesmdrk hinnata, kuivord on
abiturient omandanud giimnaasiumi riiklikusse Oppekavasse kuuluvad {ld- ja
valdkonnapidevused, ldbitavad teemad ja kohustuslike kursuste opitulemused. See on oluline,
et anda Opilasele, vanematele, koolile, kooli pidajale ja riigile tagasisidet Gppimise ja dpetamise
tulemuslikkuse kohta ning selgitada selle ajas muutumist. Lisaks hinnatakse omandatut selleks,
et teha hariduspoliitilisi ja Oppeprotsessi puudutavaid otsuseid ning tagada jdrjestikuste
haridustasemete Oppekavade seotus. Samuti, et langetada otsus glimnaasiumi 16petamise kohta

ja voimaldada kasutada riigieksamitulemusi jatkudpingutel. (Eristuskiri 2025)
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2. Emakeeleopetuse uurimisseis Eestis

Uurimisseisu peatiikis toon vilja bakalaureuset6o seisukohast olulisimad uurimused, mis
puudutavad emakeeledpetust. Eesti keele emakeelena oppe ajaloolist konteksti ja dppekavasid
alates 1917. aastast on oma doktoritods pohjalikumalt késitlenud Katrin Kalamees-Ruubel
(2014). Sestap votan fookusesse perioodi alates 2011. aastast, sest sellesse ajaperioodi jééb
minu vaadeldav periood (2011-2022). Selle ajaperioodi uurimisseisu kirjeldus aitab luua
taielikuma iilevaate valdkondadest, mida on sel perioodil uuritud ning missuguses kontekstis
emakeeledpetust tildhariduskoolides Opetatakse. Sel perioodil on emakeeledpetusele 1dhenetud
mitmest vaatenurgast. Uuritud on néiteks dpilaste dpimotivatsiooni emakeeletunnis (Roio 2011;
Pulk 2019), keelehoiakuid (Ehala & Niglas 2004; Tammemégi & Ehala 2012), tekstikesksust
(Aruvee & Puksand 2019; Aruvee 2023) ja kirjutamispraktikaid (Jiirine & Tragel 2018; Hint
& Jiirine 2021; Kapp 2023; Kipp & Tragel 2024), eesti keele ainetundide sisu ja korraldust
(Bubnov & Hunt 2022) ja ka eesti keele riigicksamiga seonduvat (Tammeaid 2015; Norralt
2018). Lisaks on emakeeledpetusest kirjutatud meedias (nt Jiirine & Tragel 2017; Tragel &
Hint 2025). Senine uurimisseis loob tausta, mis on emakeeledpetuses aktuaalne olnud ja seega

on voimalik seniseid uurimusi korvutada arvamusartiklites vdljendatud seisukohtadega.

2.1 Keelehoiakud

Ténapdevases maailmas, kus infot on palju, suuline suhtlus on suuresti asendunud kirjaliku
virtuaalsuhtlusega ja laste kasvukeskkond on mitmekeelne, on maidravaks muutumas
keelehoiakud (Kerge 2012: 586). Eestis on keelehoiakuid uuritud enim eesti keele kui teise
keele (E2) kontekstis (nt Klaas-Lang & Praakli 2015; Reile 2016; Pyatkina 2024). Viikerahva
jaoks soltub nende emakeele vairtus suuresti sellest, kui kasulikuna seda nii majanduslikult,
ithiskondlikult kui ka kultuuriliselt ndhakse; sealjuures méangivad eelkdige rolli riiklik
keelepoliitika ja pohirahvuse keelehoiakud (Ehala 2019: 35). Seega vdivad emakeele kasutust
mdjutada ka domineerivad keeled.

2021. aasta rahvaloenduse andmetel on levinuimaks vdorkeeles Eestis inglise keel, mida
pea pool rahvastikust arvab, et oskab (REL 2021). Samas ei saa inglise keelt pidada enam
samasuguseks voorkeeleks nagu mitukiimmend aastat tagasi, sest lapsed puutuvad inglise
keelega kokku juba vdga noores eas (Koreinik, Pdiklik & Selliov 2021). Varasemad
kiisitlusuuringud on ndidanud, et suur osa eesti giimnaasiumidpilastest ndeb tulevikus eesti ja

inglise keelel Eestis vOrdset osatihtsust ning kasutab igapdevaselt palju inglise keelt.
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Sellegipoolest hinnati eesti keelt perekondliku suhtluskeele ja eesti identiteedi osana. (Ehala &
Niglas 2004) 2011. aastal korrati uuringut, et vdrrelda, missugust moju on avaldanud
vahepealsed iihiskondlikud ja infotehnoloogilised muutused keelehoiakutele. Kuigi inglise
keele kasutus oli vahepealsel perioodil suurenenud, siis keelehoiakutes suuri muutusi ei
taheldatud. Endiselt eelistasid Opilased identiteediga seotud olukordades, niiteks
perekondlikus suhtluses, eesti keelt, kuid vajadusel pragmaatilistes olukordades inglise keelt.

(Tammemaigi & Ehala 2012)

2.2 Motivatsioon ja opitegevused

Keeledppe motivatsiooni on eelkdige seostatud teise keele ja voorkeele dppimisega (Dorney
1994). Sellegipoolest on eesti keele kui emakeeledppe motivatsiooni uuritud Eestis mitmel
moel. Niiteks oli Maire Roio (2011) magistritd6 iiks eesméirke uurida Spimotivatsiooni
kujundavaid tegureid eesti keele ja kirjanduse tundides. Veebikiisitluse 2538 vabatahtliku
vastaja vastusest selgus, et eesti keelt ei olda motiveeritud dppima ajapuuduse ja ainekavades
oleva tileliigse materjali tottu, mis muudab emakeeletunnid iilekoormatuks. Kiill aga peeti eesti
keele tunde vajalikuks. (Roio 2011)

Kaisa Pulk (2019) on oma magistritéds uurinud dpimotivatsiooni kolmandas kooliastmes ja
giimnaasiumis, kiisitledes nende kooliastmete Opilasi (kokku 134) ning nende eesti keele
opetajaid (kokku 17) neljateistkiimnest koolist iile Eesti. Vastustest selgus, et muutused
oppekavas ja jérjest suurenenud aktiivoppemeetodite kasutus ei ole mérkimisvéarselt tdstnud
Opilaste dpimotivatsiooni. Motivatsioonipuudust pohjendasid dpilased sellega, et oppematerjal
pole piisavalt huvitav. Sellegipoolest ndhti emakeele Oppimist vajalikuna, sest Opitut
kasutatakse ka viljaspool ainetunde. Opilased pidasid arutelusid kdige motiveerivamateks
tunnitegevusteks. Opetajad rohutasid vilise motivatsiooni olulisust tihelepanu #ratamisel ja
sisemise motivatsiooni tihtsust huvi tdstmisel ning dpiharjumuse kujunemisel. Toodi vilja, et
motivatsiooni tdstab, kui kaasata Opilasi Oppeprotsessi kujundamisse ja tuua igapdevaeluga
paralleele. Uhe motivatsioonilanguse pdhjusena mdlema vanuseastme puhul tdid dpetajad vilja
inglise keele osatihtsuse suurenemise. Nii Opilaste kui ka dpetajate arvates on motivatsiooni
hoidmiseks vaja kaasaegseid Oppematerjale ja mitmekiilgseid ainetunde, mis ei oleks
ettearvatavad ega rutiinsed. Seega v4ib oletada, et motivatsioon soltub ka dpitegevustest. (Pulk
2019)

Maia Bubnov ja Jaanika Hunt (2022) on uurinud eesti keele ainetundide sisu ja Opitegevusi

ning vorrelnud neid inglise keele tundidega. Valimisse kuulusid kolmanda kooliastme dpilased,
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kelle ankeetkiisitluse vastuste pohjal selgitati vélja, missuguseid dppetegevusi peetakse eesti ja
inglise keele tundides kasulikuks ja huvitavaks. Opilased leidsid, et inglise keele tunnid on tinu
vahetule suhtlusele vaheldusrikkamad kui eesti keele tunnid. Inglise keele tundides
omandatavad oskused on olulised, et olla edukas nii dpingutes kui ka t66turul ja vilismaal
elades. Mdlema ainetunni puhul tdsteti esile ka Opetaja suurt rolli tunni kaasahaaravuse
seisukohalt. Samuti toid dpilased vilja, et eesti keel on emakeel ning seetdttu on seda ka igavam
oppida, kuigi dpitakse pohjalikumalt ja suuremas mahus kui inglise keele tunnis. Ometi nihti
eesti keelt vajalikuna, sest tulevikus Eestis elades on keeleoskus tdhtis nii kdrgkoolis kui ka
t00- ja igapdevaelus tarbetekstide koostamisel. (Bubnov & Hunt 2022)

Magistritoode (Roio 2011; Pulk 2019; Bubnov & Hunt 2022) pdhjal saab jireldada, et
erinevas vanuses Opilaste dpimotivatsiooni mojutavad dppematerjalid ja dpitegevused. Samuti
on Opilaste jaoks oluline, et ainetundidest saadud teadmised tuleksid kasuks ka viljaspool
ainetunde. Kuigi Opilased peavad emakeeletunde vajalikeks, siis on nendes toddes tdheldatud,

et motivatsioon pole kuigi korge.

2.3 Tekstikeskne emakeeleopetus

Alates 2011. aastast, mil eesti keele Oppekavadesse kaasati tekstikesksus, on selle
rakendamisele aina enam tdhelepanu podratud. Tekstikesksus toob emakeeletundi nii eri
zanrite kui ka eri valdkondade tekste, mis omakorda suurendab aineiilest koostood.
Tekstikeskse metoodika kohaselt suunatakse tekstis keelendhtusi médrkama ja neid analiilisima
Ka grammatikareegleid opitakse tekstide kaudu. (Aruvee, Puksand 2019)

Tekstikeskset aine- ja keeledpetust on Eestis pohjalikult uurinud Merilin Aruvee (2023),
kelle wviitekirjast selgub, et emakeeledpetuse keskmes on funktsionaalne tekstitdo,
vadrtushinnangute kujundamine ja Gigekirja Opetamine, ent tekstikeskne Opetus on pigem
episoodiline ja sellele 1dhenetakse sona- ja digekirjatasandi kaudu, sest dOpetajatel pole olnud
piisavaid tekstitdoalaseid teadmisi ega ka materjale. Niisiis vajavad Opetajad tekstikeskse
emakeeledpetuse ellu viimiseks rohkem tuge, metoodilisi materjale ja slisteemseid teadmisi.
Uldiselt peaks tekstitod oskusi ja ainekirjaoskust arendama aineteiileselt, mitte vaid
emakeeletunnis. Emakeeledpetuses voiks grammatika dpetamisel arendada metoodikat, mis
keskendub selle reflekteerimisele. (Aruvee 2023)

Ka varem on uuritud (Aruvee & Puksand 2019), kuidas avalduvad emakeeledpetajate
kogemuses kirjaoskusega seotud koost66, metoodilistes valikutes uus kirjaoskus ning dOpetajate

t00s tekstikeskse Opetuse metoodika. Tulemustest selgus, et Opetajad tunnevad vajadust jagada
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vastutust kirjaoskuse Opetamisel ning tekstikesksuse pohimotte tdielikku rakendamist
emakeeletunnis parsib selle liigne ajamahukus. Seega vajab uue kirjaoskuse temaatika
tundidesse viimine veel arendamist, sest Opetajatel on seoseid ainepddevusega raske luua.

(Aruvee & Puksand 2019)

2.4 Kirjalik tekstiloome

Lisaks tekstikesksusele on viimasel kiimnendil tdhelepanu juhitud véljendusoskuse
arendamisele, mis holmab nii kirjalikku kui ka suulist véljendusoskust. Viljendusoskuse
Opetamise vastutus langeb eesti iildhariduskoolis emakeeledpetajale, sest emakeeletunnis on
tekstiloome koige suurema tdhelepanu all. Véljendusoskus holmab lisaks digekeelsus- ja
grammatikareeglite tundmisele ka tekstiloomeoskust. Seda oskust on tavaks oppida ja dpetada
kirjandeid kirjutades. (Lepajoe 2012: 95) Seetdttu on emakeeledpetuse kontekstis véltimatu
radkida kirjandist. Kirjand on iihtlasi nii pdhikooli kui ka glimnaasiumi eesti keele eksami osa
(HARNO 2025). Lisaks on hea kirjutamisoskus 1iiks giimnaasiumihariduse olulistest
eesmirkidest (GROK 2011).

Viimastel aastatel on {iha suuremat huvi palvinud kirjutamisprotsessi roll emakeeledpetuses,
mis muuhulgas seostub ka (arutleva) kirjandi kirjutamise Opetamisega, sest kirjand on {iks
kesksemaid tekstiliike, mida emakeeletundides kirjutatakse. Anni Jiirine ja Ilona Tragel (2018)
rohutavad mustandi olulisust kirjutamisprotsessis, sest esimesel katsel on keeruline kirjutada
selget ja motestatud teksti. Mustandite kirjutamine ja Opetaja jaoks ka tagasisidestamine on
ajamahukad, mistottu pole see Eesti haridussiisteemis tavaparane praktika. Autorid soovitavad,
et protsesskirjutamise meetodit v3iks rakendada iliksnes pikemate tekstide puhul voi siduda
liihemaid kirjutamisiilesandeid pikemaks tekstiks. Opetaja tookoormuse vihendamiseks
voiksid ka kaasdppijad iiksteist tagasisidestada. (Jiirine & Tragel 2018)

Paar aastat tagasi on kiisitlusmeetodil uuritud, milliseid tekste eesti giimnaasiumidpilased
kirjutavad (Kipp 2023). Opilased tdid iilekaalukalt vilja kirjandi, kuid paljud dpilased ei
niinud sellel tekstiliigil eesmarki. Ka artikli autor on kriitiline kirjandi formaadi suhtes ega née,
et selle tekstiliigi kirjutamise valdamine oleks kuidagi kasulik edaspidises elus. Autor pakub
vélja, et eeskdtt tuleb reformida viisi, kuidas kirjandi kirjutamist Opetatakse ning iiks
voimalustest oleks rakendada kirjutamisel protsessikeskset ldhenemist. (Kédpp 2023) See on
teadlik etapiviisiline ldhenemine, kus kirjutaja saab t60 valmimise kidigus erinevatele
tekstiosadele kaasOppija tagasisidet, et teksti tdiendada. Lisaks aitab protsessikeskne

lahenemine dpilasel mdista, et kirjutamisoskus ei ole mitte kaasastindinud, vaid dpitav oskus,
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mis areneb pideval harjutamisel. (Képp & Tragel 2024) Seda 1dhenemist toetab ka varasem
uurimus, mis nditab, et protsessikeskse ldhenemise teadlik praktiseerimine erinevatel
ainekursustel on muutnud Opilaste suhtumist kirjutamisse positiivsuse suunas ja seega on tegu
hea meetodiga giimnaasiumidpilaste kirjutamisoskuse arendamiseks (Hint & Jiirine 2021).
Niisiis on tekstikeskne emakeeledpetus ja kirjutamisprotsess, eriti protsessikeskne
kirjutamisele ldhenemine, viimastel aastatel erilise tdhelepanu all olnud. Etapiviisilist

lahenemist kirjutamisele ndhakse tulemusliku viisina, kuidas kirjaoskust dpetada.

2.5 Riigieksam

Eesti keele riigieksamit on uuritud mitmeti. Keskendutud on nii riigieksami kajastusele
ajakirjanduses kui ka dpetajate kogemusele dpilaste riigieksamiks ette valmistamise protsessis.
Niéiteks on uuritud kriitilise diskursusanaliilisi meetodil 2012. aasta eesti keele riigieksami
kajastust ajakirjanduses. Bakalaureusetdos analiilisiti Opilaste, eesti keele dpetajate ja eksami
korraldusliku poolega seotud isikute seisukohti. Opetajad avaldasid enim arvamust ja suhtusid
kaheosalisse riigiecksamivormi kriitilisemalt kui Opilased, kelle jaoks oli uus eksam lihtsam.
Opetajate ja Opilaste argumentatsioon oli pigem tundepdhine (hinnanguline), ent koostajate
argumentatsioon oli pigem faktipdhine. Koostajate argumentatsioon véljendas toetust uue
eksamivormi suhtes ning andis vastuseid Opetajate kiisimustele. (Tammeaid 2015)

Kristiina Norralti (2018) magistritod késitles abiturientide ettevalmistust eesti keele
riigieksamiks. Andmeid koguti fookusrithma intervjuuga. Intervjueeriti nii Opilasi kui ka
opetajaid. Eesmairk oli uurida, kuidas valmistatakse abituriente ette eesti keele riigieksamiks,
missuguseid materjale kasutatakse, mida soovitakse Oppetdoga saavutada ja millised on
kitsaskohad. Uurimistulemustest selgus, et Opetajad ldhtuvad ettevalmistamisel eelkodige
nendest osaoskustest, mida eksamil kontrollitakse. Opilaste hinnangul on eksamiiilesannetega
sarnaste iilesannete harjutamine tihtis. Opetajad pidasid eksamit ka silmaringi kontrollivaks
kiipsuseksamiks, mis nduab valdkondadeiilest ettevalmistust. Kaheosalise eksami puhul tdid
Opetajad probleemina vilja, et tinu lugemisosale on vdimalik ndrgematel kirjutajatel rohkem
punkte saada, kuid tugevamatel kirjutajatel pole vOimalust end isikupéraselt véljendada.
(Norralt 2018)

Kuigi Opetajate seisukohti on ajakirjanduses avaldatu nditel varasemalt uuritud nii
riigieksamite nditel (Tammeaid 2015) kui ka on tehtud iilevaade keeleteemalistest artiklitest

Noukogude Opetajas (pracgune Opetajate Leht) (N&lvak 2015), siis puudub uurimus, mis

16



késitleks emakeeledpetajate arvamusi erialases ajakirjanduses. Seega pakub siinne uurimus

vadrtuslikku lisa senisele uurimisseisule ja -tulemustele.
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3. Metoodika

Metoodika peatiikk koosneb neljast alapeatiikist. Esimeses kirjeldan uurimismaterjali allikat,
viljaannet Opetajate Leht, teises pdhjendan uuritava ajaperioodi valikut, kolmandas kirjeldan

uurimismaterjali ja selle kogumist, neljandas koostatud tekstikorpuse analiilisimise protseduuri.

3.1 Opetajate Leht

Bakalaureusetdd tekstikorpus pirineb Opetajate Lehest. Opetajate Lehe puhul on tegemist
keskse haridusteemasid kisitleva viljaandega, kus sageli votavad sdna ka dpetajad. Opetajate
Lehte annab vilja riigieelarvest tegevustoetust saav sihtasutus Kultuurileht, mis tutvustab seda
vdljaannet kui Eesti suurimat hariduskiisimusi siivitsi késtletavat véljaannet, mille sisu
kajastatakse ennekodike koolijuhtide ja Opetajate vaatenurgast lahtuvalt. (SA Kultuurileht)

Esimene Opetajate Lehe number ilmus 26. septembril 1930. aastal. Avanumbris kuulutati,
et ajalehe /.../ vdljaandmise mdte on piisinud juba kauemat aega kutseteadliku dpetajaskonna
paevakiisimuste esirinnas /.../“ ja ”’/.../ praegune moment asetab erakordse vajaduse Opetajate
hidlekandja asutamiseks*. (OL 1930) Okupatsiooniaastatel kandis ajaleht nime Noukogude
Opetaja ning alates 1989. aastast ilmub Opetajate Leht taas endise nimega (Nolvak 2015).
Opetajate Lehe ajalugu on pikemalt kisitlenud Jaan Kelder (1994) ja Viivi Eksta (2005).

Opetajate Leht ilmub iihe korra nidalas ning aastas ilmub kokku umbkaudu 42 numbrit.
Lehte tellitakse kdikidesse eesti iildhariduskoolidesse ja lasteaedadesse. Opetajate Lehe
veebilehekiiljel esitatud lugejauuringutele tuginedes loeb seda paarkiimmend tuhat pedagoogi
ning lasteaiadpetajat. Opetajate Lehe tiraaZ on 1650 ja tellijaid 1450. (OL 2025) Tiraaz on
aastatega natukene langenud. Kui 2019. aastal oli kuu keskmine tiraaz 2500 ja 2022. aastal
2400, siis 2024. aastal jdi tiraaz alla 2000. (EML 2025) Lehte on vdimalik lugeda ka veebist
ning veebilehekiilastusi on kuus 73 000, kellest unikaalseid kasutajaid on 47 500 (OL 2025).
Lisaks avaldatakse Opetajate Lehes ilmunud artikleid vahel ka Eesti Rahvusringhiilingu
veebis, mis omakorda suurendab lugejaskonda ja tugevdab Opetajate Lehe positsiooni

haridusteemasid kajastava véljaandena.

3.2 Uuritava ajavahemiku valik

Uuritava ajaperioodi 2011-2022 valimisel 1dhtusin emakeeledpetust puudutavatest riiklikest

hariduskorralduslikest ja iihiskondlikest muutustest.
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Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus § 17 lg 1 sétestab, et riiklike dppekavade alusel koostab
kool dppekava, mis on koolis dpingute alusdokument ja milles eelkdige tuuakse vilja kooli
eripdrast tulenevad valikud riiklike dppekavade raames (Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus
2010). 2011. aastal voeti vastu pohikooli ja glimnaasiumi riiklikud dppekavad, millele pidid
koolid iile minema jérk-jargult klasside kaupa. Kdigi vanuseastmete klassid pidid olema uuele
dppekavale iile ldinud 1. septembriks 2013. (GROK 2011; PROK 2011) Pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 15 lg 3 sdtestab, et pdhikooli riiklikus dppekavas ja giimnaasiumi
ritkklikus  Oppekavas esitatakse kohustuslike Oppeainete ainekavad (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus 2010), mistdttu tdid uued ainekavad muudatusi ka keele ja kirjanduse
ainevaldkonda.

Jargmised uued pohikooli ja giimnaasiumi riiklikud oppekavad voeti vastu 2023. aastal
(GROK 2023; PROK 2023). Pdhikooli riikliku dppekava § 25 Ig 11 kohaselt kohustati koole
pohikooliklassides keele ja kirjanduse ainevaldkonnas oma oppekkavu riikliku dppekavaga
koosk®lla viima hiljemalt 1. septembriks 2023 (PROK 2023). Giimnaasiumiosas tuli koolidel
keele ja kirjanduse ainevaldkond kooskodlastada uue Oppekavaga hiljemalt 2024. aasta 1.
septembriks (GROK 2023). Seega jiib minu uuritav periood ajavahemikku, mil koolide
ainekavad ldhtusid 2011. aasta pdhikooli ja giimnaasiumi riiklikest Oppekavadest ja lileminek
hetkel kehtiva dppekava ellu viimiseks ei olnud veel alanud. See loob ajaraami, mille kontekstis
arvamusartiklid on kirjutatud.

Eesti keele riigieksamiga seonduv suurim muudatus oli, kui 2012. aastal vdeti kasutusele
kaheosaline eesti keele riigiecksami formaat (HARNO 2021). Kaheosaline eesti keele
riigieksam koosneb funktsionaalset lugemisoskust kontrollivast osast ja umbes 400-sonalisest
kirjandist (Eristuskiri 2025). Lisaks loodi 2015. aastal hariduse kompetentsikeskuse SA Innove
juurde tooriihm e-eksami arenduseks, et hiljemalt 2023. aastal kirjutaksid abituriendid
traditsioonilise pabereksami asemel e-riigieksami (Puksand 2017: 38). 2025. aastal kirjutati
eksamiiilesandeid veel paberil.

2017. aastal vottis SA Innove juures tegutsev ettevalmistuskomisjon vastu otsuse, et 2018.
aastast ei hinnata riigieksami lugemisosas enam OJigekirjaoskust. See otsus tekitas meedias
palju arutelu, kuid emakeeledpetajate, Eesti Emakeeledpetajate Seltsi ja avalikkuse vastuseisu
tottu jéi see muudatus siiski ellu viimata. (HTM 2017)

Seega on uuritava ajaperioodi valik tehtud ldhtudes eelmise dppekava ajaraamist ja eesti
keele riigieksamiga seonduvatest muudatustest. Lisaks on periood piisavalt pikk, et vaadelda
ka thiskondlike protsesside mdju emakeeledpetusele, millele juhtisin tdhelepanu

sissejuhatuses.
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3.3 Materjali kogumine

Esimese sammuna otsisin Eesti Rahvusraamatukogu kasutajakeskkonnast Digar vilja kdik
aastatel ~ 2011-2022  ilmunud  Opetajate  Lehe numbrid.  Seejirel  otsisin
otsingusonade ,,emakeeledpetus®, ,,emakeel®, ,,eesti keel®, ,,emakeeledpetaja®, ,,eesti keele
Opetaja‘“ abil vilja koik artiklid, kus kirjutati emakeeledpetusest, kas kogu artikli ulatuses voi
mones osas artiklist. Vilja jdid artiklid, kus avaldati arvamust ainult kirjanduse kohta voi monel
muul teemal, mis ei puudutanud emakeeledpetust. Jitsin vilja artiklid, kus emakeeledpetuse
teemal voOtsid sOna inimesed, kes ei positsioneerinud ennast emakeeledpetajatena, sest need
autorid ei puutu emakeeledpetusega igapdevatdos kokku. Sel perioodil ilmunud artikleid, mis
vastasid seatud kriteeriumidele oli kokku 86. Markisin ka éra, kas artikli autor oli dpetaja voi
ajakirjanik/toimetaja. Selleks, et uurimuse fookust kitsendada ja viltida vdimalikku kallutatust
nditeks intervjuude puhul, jitsin valimisse vaid dpetajate endi kirjutatud arvamusartiklid, sest
sedasi saab Opetajate arvamustest kdige ldbipaistvama iilevaate. Nende kriteeriumide pdhjal
osutus valituks 21 arvamusartiklit (vt Lisa 1). Unikaalseid autoreid oli 13. Ko&ik autorid
médratlesid end emakeeledpetajatena. See materjal moodustas kvalitatiivse sisuanaliiiisi

uurimismaterjali ehk 16pliku valimi.

3.4 Meetod

To6 eesmdirgist ldhtuvalt kasutasin arvamusartiklite uurimiseks kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Selle kasuks aitas otsustada asjaolu, et kvalitatiivseid uuringuid tehakse probleemi
iiksikasjalikuks moistmiseks ning siis, kui uuritava kohta puuduvad teooriad, teooriad on
ebapiisavad v0i on tegu viheuuritud valdkonnaga (Cresswell 2024). Lisaks vodimaldab
kvalitatiivne sisuanaliilis keskenduda nii teksti sisule kui ka sellele, kuidas tdhendus konteksti
paigutub, et kirjeldada tegelikkust, leida uusi vaatenurki ning esitada selgitusi (Laherand 2008:
290; Ounapuu 2014 : 62).

Koigepealt lugesin arvamusartiklid pohjalikult 1&bi, et tuvastada, mis teemadel Opetajad
kirjutavad. Seejdrel kodeerisin (vt joonis 1) materjali QCAmap keskkonnas. Andmeid oleks
olnud voimalik kodeerida ka késitsi, kuid analiilisitarkvara kasutamine oli tGhusam, et
korduvaid koode mugavamalt uuesti kasutada ja koode iihes keskkonnas hoida. Kodeerimise
kdigus andsin tdhenduslikele iiksustele ,,sildid* ehk koodid, mis méératlesid lithidalt andmete
(tekstiosade) sisu (Flick 2014: 156). Koode antakse, et mdista ja siistematiseerida kogutud
andmeid (Gibson & Brown 2009). Kodeeritav liksus vois olla nii lausung, lause kui ka pikem

iiksus. Uldjuhul olid kodeeritavad iiksused laused vdi lausest pikemad iiksused. T#helepanu
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poorasin eelkoige sellele, et iiksus kannaks motet ja tdhendust. Jaotasin koodid teemade alla,

mis kujunesid artiklite pohjaliku 1dbi lugemise kéigus. Kodeerimisele jargneb kategooriate

loomine (Ezzy 2002). Teemasiseselt totasin vilja katuskategooriad, mis koondasid sarnaseid

koode. Koodide kategoriseerimise tegin kisitsi MS Wordis.

Kodeerimisel ja andmete analiilisimisel ldhtusin 5-etapilisest kodeerimissiisteemist

(Bingham 2023), mis aitab tagada uurimuse usaldusvéérsuse, siisteemsuse ja ldbipaistvuse.

Vordlemisi suure andmehulga juures tasakaalustab selline analiiiisistrateegia andmekorraldust.

Joonisel (vt joonis 1) on kokkuvotlikult vélja toodud, mida erinevates etappides tegin.

1. Andmete

korrastamine/organiseerimine

*Andmetldp (nt
arvamusartikkel/intervjuu)

*|lmumisaasta (nt 2012)
= Autor (nt 6petaja/ajakirjanik)
* Lopliku valimi moodustamine

2. Materjali lahilugemine ja
esialgse mulje kujundamine
*Selgitasin vélja pohilised teemad

* Pidasin memo, et tuvastada
mustreid/l&bivamaid teemasid

\’

3. Esialgne kodeerimine ja

koodide paigutamine pohiliste

teemade alla

*Koodid tahenduslikele Gksustele
*Vordlesin koode ja vajadusel
tapsustasin/koondasin koode

* Jaotasin koodid pdhiliste teemade alla

—_—

4. Teemadesisene
kategooriate loomine

*Tootasin teemade all valja
katuskategooriad

+ Jaotasin teemade alla paigutatud koodid
kategooriate alla

+Vajadusel taas
koondasin/tapsustasin/tostsin ringi koode

v

5. Uurimistulemuste vilja
kirjutamine

*Kirjutasin valja esialgsed tulemused iga

teema kohta
*Vormistasin uurimistulemused

Joonis 1. Andmete analiilisimise protsess —

kodeerimissiisteemi jérgi.
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4. Tulemused

Selles peatiikis analiilisin oma uurimistdd tulemusi. Emakeeledpetajate arvamusartiklites
viljendatud teemad emakeeledpetuse kohta koondasin nelja suuremasse teemaplokki: 1) uus
oppekava ja eesti keele ainekava; 2) eesti keele riigiecksam; 3) iihiskondlike protsesside
mojutused emakeeledpetuses ja 4) muud tdhelepanekud.

Tsitaatidele viitamisel kasutan artiklitele lisatud tunnuseid (vt lisa 1). Tunnuse formaat on
jargnev: artikli autori perekonnanime esitéht, artikli autori eesnime esitiht, artikli ilmumise
kuupidev ning aastaarv (nt tunnus LA 110211 tdhendab, et Alli Lunteri artikkel on ilmunud 11.

veebruaril 2011. aastal).

4.1 Uus oppekava ja eesti keele ainekava

Uut oppekava puudutavaid artikleid oli kuus. Neis artiklites kirjeldati tileminekut uuele
oppekavale, eesti keele ainekava puudusi ja tugevusi, Oppematerjalide seisu ja ainetevahelist
16imingut emakeeledpetuse seisukohast.

Uus dppekava ja sellele iileminek tekitas mitmesuguseid arvamusi. Uks autor rohutas, et
just eesti keele dpetajatel on uue dppekavaga kdige keerulisem toime tulla, sest uus ainekava
on senisest tunduvalt erinev: nii eesti keele kui ka kirjanduse ainekava on radikaalselt
muutunud (HI 110211). Paar Opetajat toid vélja, et Opetajatele oleks vaja dppekava tutvustavaid
koolitusi, et tileminek toimuks nii dpilaste kui ka dpetajate jaoks sujuvamalt.

Oli aga ka iiks arvamus, kus Opetaja leidis, et eelkdige peab ise leidma lahendusi ja olema
loov, mitte lootma dppematerjalile voi koolitustele: iga tund on esietendus ja meeskonnatoo,
kuid lavastajal peab stsenaarium teada olema (JS 110211).

Oppekava muutustega kaasnes mitmete tekstide autorite arvates ka Oppekavakohaste
materjalide puudus, mida kirjeldati jargmiselt: oppevara kiisimus on koige teravam (HI
110211); ilma tihegi opiku voi toévihikuta (KE 090911). PGhikooli dppematerjalide olukord oli
monevorra parem, kuid giimnaasiumis on [oli] olukord pdris nukker, sest keeledpikud
praktiliselt puudusid (HI 110211). Uks dpetaja leidis (KE 100212), et giimnaasiumi eesti keele
avakursuse ,,Keel ja tihiskond*“ dpetamisel on dpetajale abiks vaid tema loovus ja intuitsioon.
Opetajad tundsid end ndutult, sest dppekava seadis neile eesmirgid ja ootused, mille tiitmiseks
polnud toetavaid dppematerjale. Opetajate ndutust viljendavad jirgmised kolm tsitaati (1, 2,

3).
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(1) Pole drna aimugi, kuidas uue dppekavaga alustada, kui suunavaid dppematerjale

ei ilmu. (LA 110211)

(2) Reaalsus tdhendab 2011. aasta stigisel seda, et eesti keele ja kirjanduse Opetaja
seisab septembris klassi ees, tahvel selja taga, ning asub tditma riikliku dppekava ilma

iihegi dpiku voi tddvihikuta. (KE 090911)

3) Uus dppekava on varasemast palju tekstikesksem, kuid dpikud ei joua jérele.

(LA 300312)

Tekkinud olukorras pakuti lahendusi. Uhe lahendusena pakuti dppematerjalide taaskasutust:
tisna paljusid opikuid saab siiski ka uue oppekavaga kasutada (HI 110211). Teiseks néhti
positiivsena seda, et Oppematerjale saab ise juurde teha ja rohutati koostdo olulisust: iiksteiselt
oppides liheb meil [emakeeledpetajatel| kindlasti paremini (JS 110211).

Uued eesti keele ja kirjanduse ainekavad, mis vorreldes eelmistega keskendusid mérgatavalt
rohkem tekstidele, palvisid mitmesuguseid hinnanguid. Aine- ja dppekavade muutmine sai
positiivset tagasisidet nii tekstikesksuse kui ka kirjutamise keskmesse seadmise seisukohalt —
on hea, et molemad [eesti keele ja kirjanduse ainekavad] keskenduvad tekstidele (HI 110211)
ja kirjutamine algab kirjutamisest (LA 270511).

Tekste néhti hea dppevahendina, millel on mitmesuguseid kasutusvdimalusi. Tekstidega
tootamist peeti oluliseks, sest see aitab arendada analiiiisi- ja tolgendusoskust, et eristada olulist
infot ebaolulisest, mis on eluliselt vdga oluline. Tekstid aitavad oma mitmekesisusega tunde
huvitavamaks ja praktilisemaks muuta, sest igapdevaelus puutuvad dpilased kokku eriilmeliste
tekstidega, mille mdistmine on elus hakkama saamiseks olulise tdhtsusega. Seda seisukohta

tdpsustab jargnev tsitaat (4).

(4) Olukorrad, kus inimene loeb 14bi lepingu, ent ei mdista, milliste kohustustega ta
end seob, voi kui tundetaip kéngub, on iihiskonna ja inimeste koostoimimisel

madravamad monest kirjareeglist. (JS 110211)

Mitmete Opetajate arvates aga poorab Oppekava (2011) digekirjale liiga vihe tihelepanu.
Toodi vélja, et natuke tekitab [tekitas] kohedust see, et digekirja Opetamisele polnud uus
giimnaasiumi Oppekava ruumi jatnud, v.a dpitulemuste osa Oppekavas, kuhu on mdrgitud, et

oigekirjaoskus tuleb saavutada (HI 110211). Opetajad pidasid seda dppekava puuduseks, sest
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nende kogemuse pohjal ei ole pdhikooli 16petanud opilase digekirjaoskus niivord hea, et seda
ei peaks enam eraldi kordama (vt tsitaat 5). Seetdttu jddb Opetajatele justkui vastutus, et
opilased digekirja oskaks, kuid Oppekava ei ole selles osas toetav, sest eraldi digekirja

harjutamist pole Oppekavas ette ndhtud.

&) Tuleks viahemalt dpetada grammatikat ja digekeelt /.../ uus dppekava soovitab
oigekirja opetada vaid vajadusel. Minul on kiill oma dpilastega olnud vajadus iga tund
oigekirja Opetada. /.../ Ei maksa arvata, et pdhikoolist tuleb keeleoskaja noor, kes teab
reegleid (vdhemalt neid, mis aitavad Gigesti kirjutada) nii hésti, et pole vaja neid enam

tahtsustada. (LA 110211)

Kuigi giimnaasiumi dppekava eraldi digekirjadpet ei sisalda, siis tdi iiks autor vilja, et
oigekirja Opetamisest ei saa loobuda kahel pohjusel: esiteks kontrollitakse digekirjaoskust
riigieksamil ja teiseks on ortograafia ka kirjalikus suhtluses viga oluline. Mistdttu peavad

Opetajad leidma aja ja viisi digekirja Opetamiseks. Motet illustreerib jargnev tsitaat (6).

(6) /.../ dpetajad peaksid siin ise leidma tasakaalupunkti ja moistlikul méaéaral ikkagi
oigekeelsust Opetama, /.../ Riigieksamid ju nduavad digekirjaoskust. /.../ ortograafia

pole kirjalikus suhtlemises teisejarguline. (HI 110211)

Oigekirja dpetamise osas leidus ka teistsuguseid arvamusi, kus ei eeldatud, et seda peab
ilmtingimata eraldiseisvalt harjutama, sest digekirjateadmised omandatakse sujuvalt tekstidega
tootamisel. Kontekstist Oppimist nédhti isegi loomulikumana kui eraldi odigekirjareeglite

Oppimist. Seda seisukohta véljendavad jirgnevad tsitaadid erinevatelt autoritelt (7, 8)

(7) /.../ oigekiri pdhineb kontekstil, dpime ju keelt keelekeskkonnas ja nii

omandame ka sona tdhenduse paremini. (JS 110211)

(8) Oigekirja juurde peakski joudma kirjutades ilma reeglite erilise rdhutamiseta.

(KK 050413).

Voeti sona ka ainetevahelise 16imingu teemal, kus toodi vélja, et kui kogu Eesti kooliharidus
on tekstikeskne, siis on selgusetu, miks just emakeeledpetusele on jéetud vastutus Spetada

funktsionaalset lugemisoskust: eesti kool on siiski tekstikeskne ning funktsionaalne lugemine
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ei saa olla ainult emakeeleopetuse pdrusmaa (KE 060511). Samuti tdheldati, et keele- ja
kirjanduspadevustes on olulisel kohal sGnavaradpetus: sonavaratéod tuleb teha pea igas tunnis
ja iga teema juures, aga ka teised ainedpetajad voiksid sdnavaratodle rohkem tdhelepanu
pOorata, et [sOnavarateadmiste] olukorda mdrkimisvddrselt parandada (BR 150313).
Kokkuvotvalt voib viita, et {lldiselt tekitas uue Oppekava rakendamine Opetajates
ebakindlust, mille peamisteks pohjusteks olid senisest tunduvamalt teistsugused Oppekavad ja
puuduvad Oppematerjalid. Positiivsena toodi vélja tekstikeskset ldhenemist, mis arendab
analiitisi- ja kirjutamisoskust. Palju muret tekitas aga oOigekirja vdhene rdhutamine
giimnaasiumi Oppe- ja ainekavas, sest Opetajate hinnangul pole giimnaasiumisse astujate
Oigekiri niivord hea, et seda enam harjutama ei peaks ja digekirja hinnatakse ka riigieksamil.
Kriitikat sai emakeeledpetajatele jdetud vastutus funktsionaalse lugemisoskuse ja sdnavara

Opetamise ees, sest need peaksid olema kdikide ainevaldkondade tihised eesméargid.

4.2 Riigieksam

Eesti keele riigieksamit késitleti pdgusamalt vO1 pohjalikumalt 16 arvamusartiklis. See
niitab, et eesti keele riigiecksam on 14bi aastate olnud emakeeledpetajate jaoks oluline teema.
Eksamist on rddgitud nii 2012. aastal, mil kasutusele voeti kaheosaline eksam, kui ka
hilisematel aastatel.

Uhes hilisemas, 2018. aastal ilmunud arvamusartiklis meenutati, et 2012. aastal tekitas
eksamivormi muutmine eriarvamusi ja kuigi uus eksamivorm on (oli) kasutusel olnud juba
aastaid, siis on endiselt Opetajaid, kelle nigemuses voiks uus eksamivorm olla terviklikuma

pikema teksti loomine. Tagasivaadet ja praegust [2018] kirjeldab jérgnev tsitaat (9).

9) Eksamivormi muutmine oli iisna valuline protsess, sugugi mitte kdik
emakeeledpetajad ei toetanud uut eksamivormi — ka tinasel pdeval on Opetajaid, kes
ndeksid hea meelega, et eksamiiilesandeks oleks pikema seotud ja hésti argumenteeritud

teksti loomine. (KAMU 090318)

Seega t0i uue eksamivormi tulek kaasa mitmeid erinevaid arvamusi Néiteks kardeti, et
lopukirjandi kaotamine on korvamatu kahju tuleviku Eestile. Eesti keel vdidrib vddrikat eksamit
(KE 060511). Samas arvati ka, et eelmiseks lopukirjandiks olnud 600—800-sdnaline tekst ei
Oigustanud ennast enam, sest suurem sOnade arv ei tdhenda pohjalikumat teksti, vaid

kirjutatakse sisutiihja juttu, et sonade arv tiis tuleks. Seega leiti, et 600-800-sonaline kirjand
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pole sugugi stigavam 400-sonalisest tekstist ja kirjand on end siiski tiihjaks elanud (LA
270511).

Uue eksamivormi eel, tingimustes, kus oppematerjal peaaegu puudub [puudus] (HI
070912), tunti vajadust vastavate Oppematerjalide jédrele ja kuna uus eksam kontrollis ka
tekstimdistmisoskust, siis tunti viga puudust tekstidpetuse valimikest (HI 110211). Aastaid
hiljem kirjutati, et kui alguses ei olnud piisavalt harjutusmaterjali, siis aastatega ei ole olukord
markimisvéérselt paranenud: 76si, niitid on votta eelmise kuue aasta eksamitoéd, mida saab
tunnis analiitisida, ilmunud on moned tekstianaliitisi kogumikud, ndidiseid on ka Innove
kodulehel, aga see on suurel mddral ka koik (KAMU 090318). Seega materjale oli kiill juurde
tulnud, aga artikli autorite hinnangul mitte piisavalt, et Opilasi eksamiks véga laiapdhjaliselt
ette valmistada.

Ettevalmistuse osas on moni Opetaja arvanud, et vorreldes vodrkeele ja matemaatika
riigieksamiga on eesti keele riigieksami eel dpilased ja Opetajad lisna ebaméérases olukorras.
Niéiteks on matemaatika riigieksamil kindlad iilesandetiiiibid, aga eesti keele riigieksamiks pole
iilesandetiiiipe 1dbi harjutades voimalik valmistuda. Voib juhtuda, et kirjutamisiilesandes pole
vOimalik oma lugemust ndidata, sest sageli palutakse tal [Spilasel] hoopis meediast nditeid
tuua voi on tilesanne selgelt suunatud eksamivihiku tekstide kasutamisele, mistottu opilast
konetanud raamatud nditlikustamiseks ei sobi (JP 180518). Seega pole pohjust vahetult enne
eksamit veel mond raamatut lugeda voi etendust vaadata, sest tisna suur on tdenédosus, et neid
teadmisi pole vdimalik kasutada. Ka lugemisiilesandeks on keeruline valmistuda, sest kui palju
opilane ikka jaksab mis tahes eluvaldkonnast pdrit tekstide, skeemide jms pohjal 50—100
sonaga kiisimustele vastamist harjutada? (JP 180518). Seetdttu ongi kdige kindlam harjutada
oigekirja, millega vOib riigieksamil palju punkte kaotada, mispérast on selle harjutamine
kasulik ja eesmirgipdrane tegevus (JP 180518). Teisalt toob iiks dpetaja vastukaaluks vélja, et
ehk ei olegi eesti keele eksamiks vaja ,,drillida“, vaid peab tosiselt votma iilesandeid, mis
suunavad teksti analiilisima, sest on vaja analiitisijaid...probleemide mdrkajaid (LA 270511).
Seega tdhtis pole mitte niivord kindlate {iilesandetiilipide lahendamine, vaid iileiildine
analiilisivdime arendamine.

Mitmed Opetajad toid uue eksamivormi {ihe peamise puudusena vélja, et eksamivorm on
vésitav. Kui alustada lugemisiilesandest, siis pérast tekstide 1dbi tootamist ja kiisimustele
vastamist on Opilased juba kurnatud, et kirjutada veenvat, arutlevat ja argumenteeritud 400-
sonalist kirjandit (KE 060511). Sellise ndudliku teksti kirjutamine eeldab selget mdtet ehk
vdsinud peaga ei saada sisutiheda teksti loomisega enam hakkama (HI 070912). Visimus voib

olla pohjuseks, miks eksamikirjandis jdddakse pinnapealseks (KE 060511). Lahendus voiks
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peituda nditeks vaheajas, sest kaheosaline eksam vdimaldaks vaheaega — praegu on eesti keele
eksam ainuke, kus opilased on kuueks tunniks aheldatud iihte ruumi ja sundasendisse — see
kurnab nii fiitisist kui ka vaimu (VT 220612). Samuti ei pea ilmtingimata alustama
lugemisiilesandest. Eksam ei nie ette, et alustama peaks just lugemisiilesandega. Opilane v&ib
ise valida, kas alustada kirjandist voi lugemisosast — miks ei voiks alustada koigepealt kirjandi
kirjutamisega? (LA 270511).

Arvatakse, et 400-sona piires on keeruline kirjutada pohjalikku analiilisi, mida
hindamisjuhend nduab, sest just lithema teksti kirjutamine on aegandudvam tegevus — Et vihe
kirjutada, tuleb palju moelda, kui Flauberti iitlust pisut iimber sonastada ja hea teksti loomine
nouab aega ja siivenemist (VT 220612). Ka on tdheldatud eksamitéode sisu muutust péarast
seda, kui kasutusele tuli kaheosaline riigieksam, kus kirjandi puhul on vdimalik kasutada
alusteksti: sellest alates on kirjandi sisu kahvatunud (LA 120118). Niisiis 1dhtuvad mitmed
kirjutajad alustekstist ning isikupéraseid kirjandeid on seetdttu vihem. Mitmele dpetajale on
jaanud mulje, et kaheosaline eksamivorm on suunatud/mdeldud? ndrgemale kirjutajale, kuid
voib pdrssida tugevamaid opilasi, kes sooviksid keskenduda huvitava ja isikupdrase teksti
loomisele (KAMU 090318). Alustekst ja konkreetsed teemapiistitused annavad kirjutajale iisna
kindla suuna ning seetdttu voOib isikupdrane tekst jddda kirjutamata. Seega ei pruugi
eksamitulemus olla tugevamate kirjutajate voimetega vastavuses, sest uus eksamivorm pole
soodne siivenemisvoimelistele, isikupdrastele, pohjalikele ja aeglasematele opilastele (VT
220612).

Opetajad olid kaheosalise eksami algusaastatel iillatunud, et punktisummad olid iile ootuste
kdrged, kuid tippsooritusi jdi eeldatatust vihemaks. Mitmed autorid rohutavad, et eksam ei

soosi siivenemist, isikupdra ega pohjalikkust, vaid taotleks justkui keskpérasust (vt 10, 11).

(10) Meiegi pidime oma kooli eksamitulemusi analiilisides kummastusega jireldama,
et mitmed keskpdrased voi keskmisest ndrgemad Opilased said eksamil {ile ootuste
tugevad punktisummad: 70-80 punkti. /.../ kahetsusvairselt said sama palju punkte

silmapaistvate keelevoimetega oliimpiaadidel kiijad ja isegi voitjad. (HI 070912)

(11) Kas sel aastal on juhtunud ime ja emakeelt hésti oskavaid Opilasi on tublisti
juurde tulnud? Siis on ju pohjust rédmustada! Samas on kurb, et ainult kolmteist Opilast
suutis eksamil saada maksimumpunktid. /.../ Kuhu kadusid meie tippkirjutajad, keda
varem oli palju rohkem? Statistika pohjal jadb tahtmatult mulje, et uus emakeeleeksam

plitiabki orienteeruda keskpérasusele. (UM 070912)
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Positiivsest vastukajast ilmnes, et dpetajatel oli hea meel, et 10puks hakati kontrollima ka
funktsionaalset lugemisoskust. Funktsionaalne lugemisoskus on védga vajalik oskus
toimetulekuks ning seetdttu on selle omandamist vaja kontrollida. Samuti on iihe autori sdnul
hea, et lugemisiilesannete vastustes ei saa kirjutada iildsonalist ja ebaméérast teksti, vaid peab
olema konkreetne (LA 270511). Positiivset vastukaja kaheosalise eksami lugemisiilesandele

viljendavad jiargnevad tsitaadid (12, 13).

(12) Funktsionaalne lugemisoskus on iilimalt vajalik omadus, tulemaks toime nii
korgkoolis kui ka elus iildse. Selle kontrollimine riigieksamil on kindlasti hea mate /.../.

(VT 220612)

(13) Uutmoodi  riigieksamiga  hakati  10puks rddkima  funktsionaalsest
lugemisoskusest. Oli ka viimane aeg, sest teksti mottega lugemise oskus on Opilastel

viahenenud. (LA 120118)

Leiti, et lugemisiilesanded juhivad Opilast mérkama olulisimaid kohti tekstis ja neid
etteantud sonade arvuga kokku votma ning see kajastab opilase motlemisoskust eksami ajal ja
kindla teksti pohjal (LA 270511). Lugemisosal ndhakse kompenseerivat rolli, mis tagab piisava
punktisumma, kui kirjutamisosa mingil pdohjusel ebadnnestub ja on seega nagu
,padsterongaks* (KAMU 090318).

Samas ei ole dpetajad kindlad, kas praegune lugemisiilesande iilesehitus on parim viis

funktsionaalse lugemisoskuse kontrollimiseks. Seda kohklust viljendavad jargnevad tsitaadid

(14, 15, 16).

(14) Tundub, et lugemisosa giimnaasiumi ldpueksami osana ei Oigusta ennast.
Lihtsaid kiisimusi ei ole motet sellises arengustaadiumis inimesele enam esitada,
keeruliste vastuseid aga on voimatu dige-vale skaalal hinnata. Enam-vdhem objektiivselt

saaks nende puhul hinnata ainult digekirja. (HI 070912)

(15) Arvan ka, et lugemisiilesanded ei edenda funktsionaalse lugemise oskust. (LA

120118)

(16) Opilane, kes piiiiab etteantud 50-100 sdna piires piisida, vdib nii mahuka
iilesande puhul pélvida vihem eksamipunkte kui see, kes vastuse pikkusele tdhelepanu
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el podra, vaid annab iihe lilesande sees olevale kolmele kiisimusele pdhjaliku vastuse.

(JP 180518)

Arusaamatust tekitas aga, miks funktsionaalset lugemisoskust kontrollitakse just eesti keele
riigieksamil, sest oleks ju moeldamatu omandada giimnaasiumiharidus oskuseta saada aru
ajaloo-, geograafia-, fiitisika- ja teiste opikute tekstidest (JP 180518).

Kirjutamisosa puhul on probleemina eraldi vélja toodud kitsas teemavalik, mistdttu tugeva
kirjandi kirjutamine voib jiida selle taha, et ei leita sobivat teemat. Uhe autori sdnul on
tegemist on justkui ,,loteriiga®, et kas tuleb inspireeriv teema voi mitte — endises eksamivormis
oli voimalik valida kiimne teema vahel, niitid vaid nelja (VT 220612). Seda probleemi

véljendab ilmekalt jargnev tsitaat (17).

(17) Uuenevas eksamis antakse neli probleemi, mis 2011. a olid inimsuhete
keerulisus, eesti keele hetkeolukord, vaédrtushinnangud ja kliima soojenemine. Ei iihtki
teemat tehnikainimestele, ei lihtki teemat kunstiinimestele, ei iihtki teemat ajaloolastele
— miks peaks oma valdkonna hea tundja kirjutama kesisema kirjandi probleemidest,

millega ta on kursis ainult tihe teksti pohjal. (KE 060511)

Tuuakse vélja kirjutamisiilesannete liiga konkreetseid teemapiistitusi — iikski tdnavuse
eksami kirjutamisiilesannetest ei vdimaldanud Opilasel endal probleemi piistitada, vaid oli
Opilase eest juba sOnastatud — mis piirab loomingulisust ja on abiks neile, kel muidu ideid
napiks (VT 220612). Viga konkreetsed teemapiistitused piiravad néidete toomise vabadust —
[2018. aasta riigieksamil] viitas ,, kiiresti muutuv maailm * pigem niiiidisajale ning Tammsaare,
Dostojevski voi Krossi nditeks toomiseks oli raske votit leida (JP 180518). Seega leiavad
Opetajad, et liiga konkreetsed teemapiistitused vélistavad voimaluse teemakohane probleem ise
piistitada ja ka néidete toomise valik on piiratud — dpilase eest mdeldakse liiga palju ette dra.

Arutlev kirjand moodustab eesti keele riigieksami kogupunktisummast 60%, mistottu on
riigieksamiga seonduvalt rddgitud kirjutamisest ja kirjutamisoskusest laiemalt. Tekstiloomet
on kirjeldatud ka kui keeledppe sihti — /.../ olulisim viljund on tekstiloome, mis kulmineerub
eksamikirjandina pohikooli ja giimnaasiumi lopus (KA 150319).

Opetajad on toonud vilja mitmeid hea kirjutamisoskuse eeldusi, milleks on niiteks
eneseviljendusoskus ja digekirjaoskus, mida tuleb pidevalt Opetada ja arendada. Eksami
onnestumiseks on oluline ka suur lugemus ja avar silmaring, et argumenteerides oleks, millele

toetuda (KAMU 090318). Opetajad on tihele pannud, et dpilased ei julge millegipérast
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kirjutada isikupérast teksti ja selle asemel kirjutatakse ,,nunnu-teksti“, mis peaks Opetajale
meelepirane olema (LA 300312). Opilased arvavad, et dpetaja teab tipselt, missugune peab
olema iiks hea tekst, kuid mitmed arvamusartiklite autorid on vihjanud, et soovitakse néha
loomingulisi ja isikupdraseid tekste: kirjand on kunst, mis tuleb kohapeal luua (LA 300312);
[Opetaja ootab, et] kirjutaja loovus ja motlemisvoime téole hakkaksid, kirjutamisoskus selle
huvitavaks tekstiks vormiks (AE 140111).

Mitmel korral on vélja toodud puuduvat dialoogi Opetajate ja eksami koostajate vahel.
Naiteks 2011. aastal arendati eesti keele eksamit suure hurraaga ning vastuargumente ei
kuulata [kuulatud] (KE 090911). Hiljemgi pole autorite meelest koostddst asja saanud. Kuigi
parast kaheosalise riigieksami vilja to0tamist rohutati, et eksam areneb pidevalt, siis iihes
autoris tekitab pahameelt see, et Opetajate tagasisidet ei kiisita: fagasiside andmiseks [pole]
praeguseni tihtki ankeeti voi muud vormi, millele koik opetajad vastata saaksid. Mis nditab, et
ilmselt Innovet tagasiside riigieksamito6 kohta ei huvitagi. (JP 180518) Teadmatust pohjustab
ka planeeritav e-eksam: kuuldavasti lihtub see samast pohimottest nagu voorkeeleeksam:
kontrollitakse nelja osaoskust (JP 180322). Seega tunneb artikli autor puudust selgesonalisest
infost, missuguseks kujuneb kavandatav eksam. Tema arvamusest peegeldub teatav
ebameeldiv kogemus eelneva eksami arendustdoga ja seetdttu jadb ta skeptiliseks. Skeptilisust

véljendab jargnev tsitaat (18).

(18) Nimelt kuulusin praegust eksamit ette valmistavasse toorithma. Tookord sai
korduvalt rohutatud, et kiimnendasse klassi astujatel peab olema teada, millise eksamiga
nad kooli 16petavad, ning emakeeledpetajatele ei saa uutmoodi eksami vastutusekoormat
panna enne vastavat koolitust ja harjutusmaterjalide ilmumist. Nii lubatigi teha, aga

ometi juhtus teisiti. (JP 180322)

Kui veel 2011. aastal sooviti eksamil néha ka digekirjatilesandeid (LA 270511), siis 2017.
aastal vilja kdidud otsus loobuda digekirja hindamisest oli Opetajate jaoks ootamatu, sest eesti
keel ei ole voorkeel /.../ mille kasutamise puhul on oluline ainult arusaamine (LA 120118). Ka
teised autorid on arvanud, et eksamitdost ei tohiks kaduda digekirjaoskuse hindamine, sest
oigekirjaoskuse hindamine innustab kirjutajat end korrektselt vidljendama (KAMU 090318).

Opetajad on arutlenud ka riigieksami hindamissiisteemi iile. Uks autor on arvanud, et kui
riigieksamite hindajad peavad oma pohitdd korvalt 1dbi vaatama suure hulga kirjandeid, siis
voib hindamise kvaliteet langeda. Autor on toonud ka vilja, et kuna lugemisiilesannete

vastuseid ei saa Oige-vale skaalal hinnata, vaid tuleb analiilisida, siis voivad abituriendi ja
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hindaja arusaamad iiksteisest erineda. (UM 070912) Uhes o&petajas tekitab segadust
lugemisiilesannete vastuste pikkuse ja punktisumma tasakaal: Opetajana on mul opilasi ette
valmistades keeruline seletada, mis on 10- ja 15-punktise vastuse erinevus, kui molema
oodatav pikkus on tihtmoodi 50—100 sona. Loogika iitleb, et 15 punkti vidriv vastus peaks
olema pohjalikum, pikem. (JP 180518) 2018. aastal kirjutab {liks Opetaja, et tema arvates peaks
kuue aastaga olema eksamitulemused paranenud, kuid tddeb, et probleem voib olla ka
hindamisjuhendis (LA 120118).

Lisaks avaldasid Opetajad arvamust eksami funktsiooni kohta, mis ei pea olema
ilmtingimata hirmu tekitav teadmiste kontroll. Eesti keele riigieksamit vdiks votta vdimalusena
piitida eduelamust, mitte motlema eksamist kui raskest katsumusest voi eksamipédeva kartma
(KAMU 090318). Riigieksam ei pruugi eduelamuse ja roomuallika tihenduses olla tdiesti
moeldamatu (HI 180218) ning tdnapédeva voimalusterohkes maailmas voib see olla /.../ viimane
kord, kus on vaja ennast emakeeles selgelt ja argumenteeritult viljendada (KAMU 090318).

Seega on eesti keele riigieksam olnud aastate jooksul eesti keele dpetajate jaoks véga oluline
teema. Kirjutatud on nii eksami tugevustest kui ka puudustest. Opetajad peavad oluliseks
funktsionaalse lugemisoskuse kontrollimist, kuid on kdhkleval seisukohal, kas seda tehakse
hetkel parimal viisil. Mitmesuguseid arvamusi on tekitanud riigiecksami 400-sdnaline arutlev
kirjand. Opetajad toovad vilja selle mitmeid puudusi: kitsast teemavalikut, liiga konkreetseid
teemapiistitusi ja voimalust, et pdrast lugemisosa lahendamist on abiturient juba liiga vésinud,

et kirjutada kirjandit. Lisaks on arutletud eksami hindamise ja planeeritava e-eksami iile.

4.3 Emakeeleopetus ja ithiskondlikud muutused

Ténapdeva maailm on pidevas muutumises ja vilised mojutused jouavad paratamatult ka
emakeeledpetusse. Vaadeldaval perioodil on emakeeledpetajad tiheldanud korduvalt, kuidas
aina suurenev infokiillus ja digimaailma vdimalused on hakanud mdjutama nii iiksteise
moistmist, viljendusoskust, siivenemisvoimet ja ka keelekasutust.

Juba 2011. aastal on vilja toodud, et liigume viga erinevates tekstimaailmades ja noorte
infoallikad ja suhtluskanalid on tihedalt seotud tehnoloogiliste vahenditega, mistdttu Opetajate
erinevad digipddevused- ja harjumused voivad kaasa tuua olukorra, kus oOpilased ja
emakeeledpetajad liiguvad erinevates inforuumides. Emakeeledpetuses on aga just tekstid ja
nendega tootamine olulisel kohal, mistdttu nduab noorte infovilja siiiivimine ja neile oluliste

tekstide emakeeledpetuses kasutusele votmine Opetajatelt lisapingutust. (JS 110211)

31



Uks dpetaja tunneb muret, et iihes keele- ja kultuuriruumis elamine pole enam piisav, et
iiksteist moista, kui ollakse erinevates inforuumides. Emakeeledpetusel on ldbi tekstide
késitlemise voimalik hoida suurte tekstihulkadega maailmas iihisosa, mis tuleks seada

prioriteediks. Seda mdtet véljendab jérgnev tsitaat (19).

(19) Kuigi elame iihes kultuuriruumis ja kdneleme iiht keelt, ei pruugi me iiksteisele
enam paljuski moistetavad olla. Kuidas muutuda nii, et kool ja haridus aitaksid hoida
ithisosa, on tervikuna olulisem kui iiks v0i teine meetod vOi pingerida, mille nimel

voitlust/voistlust peetakse. (JS 110211)

Mitme autorite arvamusartiklitest on aastate jooksul vélja tulnud, et arvutikeel on pdrssinud
noorte suulist enesevdiljendusoskust, arusaamis- ja keskendumisvoimet (JS 110211). Puudub
selgitus, mida tdpsemalt arvutikeele all moeldakse, kuid arvatavasti peetakse selle all silmas
suhtlusvorgustikes ja mujal internetis kasutatavat suulise keele 1dhedast keele kirjalikku vormi.
Arvutikeelt peetakse koos infokiilluse ja mitmete tekstidega samaaegse tegelemisega teguriteks,
mis parsivad noorte suulist eneseviljendusoskust ja siivenemisvoimet (JS 110211). Néiteks on
taheldatud, et suhtluskonteksti ei tajuta enam ja sldngi kasutatakse ka kontekstis, kuhu see ei
sobi: ei moisteta sageli, et arvutisling ei sobi koikidesse suhtlussituatsioonidesse (BR 150313).
Kuna veebis on info kittesaadavus viga kiire, siis on see mdjutama hakanud ka
slivenemisvoimet: jdrjest enam jddb vajaka siivenemisvoimest (KAMU 090318).

Digivahendeid ja internetti ndhakse ohutegurina, mis voib tekitada Opilastes tunde, et
internetis on kdik vajalik informatsioon pidevalt kéttesaadav ning seetdttu pole vajalik enam
midagi meelde jitta. See aga vOib viia iseseisva analiilisivdime ndrgenemiseni, sest pole
teadmisi, millele vajadusel ilma interneti abita toetuda. See mure viljendus jidrgnevates

tsitaatides (20, 21).

(20) Noor pdlvkond on dppinud mingima interneti voimalustega, sealt tekste ja
motteid tdmbama ning omaenese tarkuse pdhe pakkuma, lubades seejuures oma areneval

ajul uinuda. (LA 270511)

(21) Viimase kuue aasta riigicksamite t6id lugedes olen marganud Spilaste sdnavara
ja sdnastusoskuse ahenemist, motlemis- ja analiilisivoime vaesestumist. Lisaks 16tvadele
hindamisnormidele on siin oma osa kindlasti ka populaarsel ideel, et peast pole midagi

vaja teada, sest internetis on koik olemas. (LA 120118)
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Liabi aastate on korduvalt vélja toodud, et sotsiaalmeedia voib olla iiks pohjustest, miks
terviktekste loetakse aina vihem. Lisaks ilmneb iihest artiklist, et aja mérgina voib tolgendada
ka seda, et Opilased eelistavad lugeda inglise keeles, mis aga mojutab eestikeelset lauseehitust
(KA 150319). Opetajad tunnevad ka vastutust suunata raamatuid ja pikemaid tekste lugema.
Seda probleemi viljendavad jérgnevad tsitaadid erinevatest aastatest erinevatelt autoritelt (22,

23, 24).

(22) /.../ noorte lugemisharjumused on nn sotsiaalmeedia riipes rasked kujunema.

(LA 270511)

(23) Tédnapdeva moodsas arvutimaailmas on emakeeledpetajal aina keerulisem
kiskuda Opilasi vilja neile nii huvitavana tunduvast, aga tegelikult isna pealiskaudsest

nutimaailmast ja suunata neid terviktekste lugema. (KAMU 090318)

(24) Sotsiaalmeediasse sukeldunud distantsipdlvkonda on iisna keeruline veenda, et

raamat annab oskuse motelda ja seeldbi elutarkuse. (JP 180322)

Niisiis on emakeeledpetajad 1dbi aastate korduvalt rohutanud, et digiiihiskonnnas on
sotsiaalmeedia arengu tottu noorte keskendumis- ja enesevéljendusoskus ndrgenenud ning
lugemisharjumused muutunud. Emakeeledpetajaid paneb proovile soov hoida tekstide kaudu
ithisosa, sest interneti mojutustel elavad nii Opilased kui ka Opetajad kiillaltki erinevates
inforuumides. Opetajad tunnevad vastutust dpilaste terviktekstide juurde suunamisel, kuid see

ndib olevat jarjest keerulisem véljakutse.

4.4 Muud tihelepanekud

Pea pooltes artiklites oli lisaks riiklikele muudatustele ja reformidele ning iihiskondlikele
muutustele avaldatud arvamust ka mitmetel muudel emakeeledpetust otsesemalt voi
kaudsemalt puudutavatel teemadel. Emakeeledpetajad on réhutanud suurt missioonitunnet ja
vastutust, mis on seotud nende t60 sisu ja selle tdhtsusega iihiskonnas. Samuti on nad
tahelepanu juhtinud tildisele dppekorraldusele ja eesti keele kui riigikeele oskuse vajalikkusele.
Laiemalt kisitleti ka dpilaste vihest sdnavara ja lugemisharjumusi.

Eesti keele Opetajad on oma rolli ja vastutuse tottu iihiskonnas sageli tdhelepanu all. Kuigi

iiks Opetaja toob vilja, et on suur au emakeeleopetajana piihendada noori eesti keele
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ortograafia, siintaksi, morfoloogia ning fonoloogia saladustesse (KA 150319), siis dpetajate
vastutuskoorem on sageli siiski ilemédéra suur. Emakeeledpetajad tunnevad, et neile on jaetud
ebarealistlik iilesanne kujundada ideaalset keelekasutust, kuigi nende ootuste seadmisel ei
arvestata muude keelekeskkonda mdjutavate teguritega, nagu nditeks meedia voi erinevad
allkeeled. Uks dpetaja toob vilja, et vastutada saab ikka vaid oma tunni sisu eest, mitte kogu
keelekasutuse eest iihiskonnas (LA 270511). Opetajate sellekohast arvamust iseloomustavad

jargmised tsitaadid (25, 26).

(25) Opetajatena saame vastutuse votta vaid selle eest, et oma tunnis dpetame diget
keelt ja teksti kirjutamise oskust. Meedia vastutagu enda eest ise, eesti keele dpetajatel
pole vaja igal pool tekstides hulpivate vigaste vormide pérast endale tuhka péhe raputada.

(LA 270511)

(26) Uhiskonnas on arutletud selle iile, et noorte eestlaste emakeeloskus on iisna
kehvaks jddnud, ning arvatud, et ehk jdetakse koolis midagi tegemata. Vastutus on

suuresti ainult eesti keele dpetajate olul. (PA 061213)

Ootused emakeeledpetusele on suured ja eksamitulemuste pohjal tehakse sageli jéreldusi
emakeeledpetuse ja Opetajate t00 tohususe kohta. Oodatakse suurepéraseid tulemusi, kuid
tundide arv on véike vorreldes vodrkeele tundidega, kus on tavaliselt klass jaotatud riihmadeks.

Seda tidhelepanekut iseloomustavad jargmised tsitaadid (27, 28).

(27) Eksamikeskus on vihjanud aastaid, et emakeeledpetajad ei pane lapsi lugema

ning ldpueksami tulemused on iillatavalt kasinad. (KE 060511)

(28) Justkui ei mirgata, et eesti keele ja kirjanduse tunde on nddalas kokku neli,
samas kui inglise keele tunde ei ole alla nelja ja dpetajal on klassis mérgatavalt viiksem

seltskond kui emakeeledpetajal. (KE 060511)

Korgete ootuste ja vastutuse taustal motiveerib emakeeledpetajaid missioonitunne — lisaks
aine Opetamisele ndevad emakeeledpetajad end eesti keele ja kultuuri kandjatena, kuid sellest
ei ainuiiksi ei piisa. T60 peab pakkuma ka iihiskondlikku tunnustust. Leiti, et pelgalt
pateetilistest sonadest ja emakeele ilu kiitmisest on viheks jddnud, hoopis vihe on sellest neile

noortele, kes motlevad, kas hakata opetajaks voi mitte (PA 061213).
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Hea keele-, analiiiisi- ja véljendusoskusega seostatakse ka lugemust, eesti keele opetamise
edukuse voti on lugemises, lugemises ja veel kord lugemises ning just seetdttu keskendus nii
2011. aasta Oppekava kui ka sellele jérgnev aina enam tekstidele (JP 180322). Vihese
lugemusega seostatakse nii vihest sonavara kui ka teksti moistmise oskuse ja stivenemisvoime
halvenemist, sest peamine pohjus, millest opilastel sonavaraprobleemid tekivad, on vihene
lugemus (BR 150313). Opetajate kogemuste pdhjal ei saa kool olla ainus koht, kus
lugemisharjumusi kujundatakse, vaid suur roll on ka kodul (BR 150313).

Kui vdhene lugemus tekitab probleeme sOnavaras, siis selle tulemusena mdjutab véike
sdnavara omakorda ka tekstide mdistmise oskust. Opetajaid on iillatanud, et dpilane ei tea
koige iildtuntumaid sonu ja viljendeid, mistottu ei suuda ta teksti lopuni moista ning koige
tosisemad probleemid ongi pohikooliosas tekstidega, kus on voorsonu voi piltlikke viljendeid
(BR 150313). Lisaks ainetundides margatule tulevad probleemid esile ka riigieksamitdodes,
kus on mérgatud opilaste sonavara ja sonastusoskuse ahenemist, motlemis- ja analiitisivoime
vaesestumist (LA 120118). Seega kui Opilasel on piiratud hulk keelelisi vahendeid, siis ei
suudeta motteid piisava tidpsuse ja ilmekusega edasi anda. See viib olukorrani, kus sonu
kasutatakse vales tihenduses, tiht motet leierdatakse oige pisut varieeruvas sonastuses mitu
korda (BR 150313). Niisiis ei ole vdhesest lugemusest tulenev napp sdnavara probleemiks
mitte ainult tekstide mdistmisel, vaid ka tekstide kirjutamisel ja motete viljendamisel.

Uks autor on eriti rohutanud metoodika tihtsust, et saavutada loodetud dpitulemusi. Ent
mure seisneb selles, et metoodikast ei rddgita enam kuigi palju (LA 110211). See tekitab
olukorra, kus Opetamine muutub ebaefektiivseks ja ka Oppematerjal ei toetu metoodikale.
Metoodika olulisust on autor rohutanud nditeks rithmat6é puhul: opetajale pole riihmatoo
meetodi kasutamist opetatud (LA 120118), kuid kui riihmatdo iiles ehitamiseks puuduvad
vajalikud metoodilised teadmised, siis voib kujuneda olukord, mil enamik opetajaid ei tea, et
rithmas on liider, korvalejddja, ilmatark (pastor), kloun. Ei teata, kuidas riihmas iiksteise
panust hinnatakse jne (LA 120118). Samuti puuduvad rithmatodde tegemiseks vajalikud
materjalid — loomulikult puuduvad ka niiiid oppematerjalid tohusa riihmatoo ldbiviimiseks.
Opetaja peab kéik need ise vilja métlema — kuigi on seatud ootused, et rithmatdid tuleb teha
suhtlusoskuse ja suulise keele arendamiseks. (LA 120118)

Mitmed dpetajad toovad vilja erinevaid tunnitegevusi, mis on tdhusad, pakuvad vaheldust
ja erinevad traditsioonilistest Oppetegevustest. Nt riihmatood ja projektid pakuvad meeldivat
vaheldust ning arendavad koosmeelt (JS 110211). Tuuakse vilja, et voimalusel pidada rohkem
filmitunde; nii teise kui ka kolmandasse kooliastmesse sobivad tunde elavdama

sonamdngulised tekstid ja arvutihuvi on voimalik dra kasutada tehes jdrjepidev[at] to6[d]
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veebisonastikega (BR 150313). Tadhelepanu juhitakse aktiivsele suhtlusele tunnis, nditeks kui
tunnis tekib elav arutelu, siis tuleb sellega kaasa minna kas voi kogu tunni viltel (LA 120118)
ja suulise eneseviljenduse arendamisele, mida aitavad edendada ka luuletuste lugemine ja
nditlemine (KK 050413).

Korduvalt on Opetajad rohutanud baasteadmiste ja pohivara olulisust. Seetdttu ka
ainematerjali iilekuhjamine ei teeni opetamise eesmdrki, vaid olulisimad on pdhiteadmised
(LA 110211), sest baasteadmised on n-6 tugipunktid, millele sild toetuda voib (JS 110211).
Ilma baasteadmisteta on keeruline luua seoseid, analiiiisida ja omandada edasisi teadmisi. Kui
alusteadmised jddvad liinklikuks, siis on edasine Opitee keeruline — pohiainete alustoed tuleb
igal juhul omandada, sest lugemisoskuse voi matemaatiliste pohitehete tundmiseta pole
tanapdeva maailmas midagi peale hakata /.../ (HI 180222).

Opetajad on vilja toonud, et t56 teeb keeruliseks ja visitavaks, kui ainematerjal on mitmetes
kohtades laiali nii, et iga asja pead otsima eri kohast ja dpikud ei toeta dppeprotsessi, sest iihes
opikus on iiks teema hea, teises jdlle teine, kuid iiht head terviklikku dpikut pole (LA 110211).
Opetajatel tuleb sageli toime tulla dpikutega, mille iilesehitus ja sisu pole ootuspirased.
Olemasolevate dpikute puhul ilmneb mitmeid puudusi. Seega ei saa toetuda valmis materjalile,
sest olemasolevad opikud on liiga keerulised ja mahukad ja liigne materjal opikus teeb noutuks
nii opetaja kui ka opilase (LA 110211). Selleks, et dpik oleks hea ja kasutajasdbralik tddvahend
nii Opilase kui ka Opetaja jaoks, tehakse ettepanekuid nende koostamiseks, mida kirjeldavad

jargnevad tsitaadid (29, 30).

(29) Opikuid peaks koostama tddriihm, kus teineteist tiiendaksid tegevdpetajad ja

teadlased. Opik ei tohiks olla iihe autori t66. (LA 110211)

(30) Uleiildse peaks dpik olema igati jdukohane, et dpilane sellest dppimisega ise
toime tuleks. Vodrsonade ja ainespetsiifiliste mdistete vasted peaksid leiduma peatiiki

16pus voi teksti sees, see holbustaks sonavara omandamist. (LA 110211)

Uhes artiklis toodi esile, et hea riigikeeleoskus on nii iiksikisiku kui ka kogu {ihiskonna jaoks
oluline, sest see on inimese toimetuleku eelduseks ning eestlaste riigikeeleoskus on Eesti kui
véikese riigi jaoks téhtis. Riigikeeleoskust ndhti kui riigi vaarikuse ja kestlikkuse lihe alusena
(HI 180222).

Seega tdid emakeeledpetajad vilja mitmeid emakeeledpetaja kutsega seotud muresid, mis

olid seotud suure vastutuse ja vihese iihiskondliku tunnustusega. Téhelepanu juhiti ka véhesele
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lugemusele ning kasinale sonavarale, mis on omavahel seotud ning mojutavad omakorda nii
tekstide mdistmist kui ka kirjutamisoskust. Uhtlasi mainiti metoodika alahindamist ja sobivate
oppematerjalide puudust — esitati ettepanekuid, missugune voiks olla kasulik dppematerjal.

Rohutati eesti keele kui riigikeeleoskuse olulisust.
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5. Arutelu

Arutelule ldhenen 1dhtudes uurimiskiisimustest. Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks
toon tulemustest tdukuvalt temaatilise jaotuse alusel vélja probleemid, mis emakeeledpetajate
arvates emakeeledpetuses esinevad. Liihidalt juhin tdhelepanu ka sellele, mida arvamusartiklite
autorid vélja ei toonud, kuid mis suure tdendosusega on lisaks nimetatutele emakeeledpetuses
samuti murekohad. Seejirel annan vastuse teisele uurimiskiisimusele ja toon vilja, mida
emakeeledpetajad sooviksid emakeeledpetuses muuta.

Uued, 2011. aasta riiklikud pdhikooli- ja giimnaasiumi Oppekavad tekitasid Opetajates
mitmesuguseid arvamusi. Esiteks sai positiivset vastukaja senisest tekstikesksem
emakeeledpetus. Mitmed autorid pidasid tekstikeskset emakeeledpetust oluliseks, sest ka
véljaspool kooli puutuvad dpilased kokku erinevate tekstidega, mille mdistmine on teinekord
eluliselt oluline, néiteks lepingute puhul. Emakeeledpetuses on oluline, et tunnis kasutataks ka
Oppija tekstimaailmast périt tekste (Aava 2014: 162). Arvamusartiklite autorid on vilja toonud,
et nad kasutavad tundides voimalikult erinevaid tekste, sh meediatekste. Paraku infoiihiskonna
mdjutusel liiguvad nii Opilased kui ka Opetajad erinevates tekstimaailmades. Seetdttu on
ithisosa leidmine keeruline, ent vajalik.

Teine oluline teema, millele Opetajad tihelepanu juhtisid, oli ainetevaheline 16iming. 2011.
aasta pohikooli ja giimnaasiumi riiklikes dppekavades on kirjas, et ainevaldkonna pédevuste
kujunemist toetab aineiilene 16iming (GROK 2011; PROK 2011). Opetajad viljendasid ndutust,
miks funktsionaalse lugemisoskuse Opetamise vastutus ja soOnavaratodd on jdetud just
emakeeledpetajatele ja miks funktsionaalset lugemisoskust kontrollitakse eesti keele
riigicksamil. Tegelikult ndouavad funktsionaalset lugemisoskust pea koik Oppeained ja
ainesdnavara saaksid dpetada ka teiste dppeainete dpetajad. Opetajate tihelepanekuid toetab
Aruvee (2023) viitekiri, kus rohutatakse, et tekstitoo oskusi ja ainekirjaoskust peaks arendama
aineteiileselt, mitte liksnes emakeeletunnis.

Kolmas arutelu tekitanud teema oli digekirja roll ja selle vihenenud osatdhtsus uues 2011.
aasta glimnaasiumi riiklikus Oppekavas. Oli dpetajaid, kes arvasid, et digekirja on oluline
oppida eraldiseisvalt ja ndgid probleemi selles, et giimnaasiumi eesti keele ainekavas pole
oigekirja Oppimisele eraldi tdhelepanu podratud. Ometi suunab glimnaasiumi eesti keele ja
kirjanduse ainevaldkonna kirjeldus digekirja kordama koigi kursuste viltel ja kolme praktilise
eesti keele kursuse dppesisus on muuhulgas vilja toodud ka digekirja- ja digekeelsuskiisimuste
kordamine (GROK 2011). Siiski leidus arvamusi, et digekirja ongi kdige loomulikum

omandada tekstide kaudu, mida tekstikeskne emakeeledpetus toetab. Tekstikeskse
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emakeeledpetuse metoodika kohaselt opitakse ka grammatikareegleid tekstide kaudu (Aruvee
& Puksand 2019).

Oigekirjaoskuse harjutamist pidasid mdned dpetajad tihtsaks just seetdttu, et eksamil
kontrollitakse digekirjaoskust ja see on kindel oskus, mida saab harjutada, et eksamil rohkem
punkte saada. Varasemast uurimusest on niisamuti selgunud, et dpetajad ldhtuvad eksamiks
ettevalmistamisel osaoskustest (Norralt 2018), mida eksamil kontrollitakse ning digekeelsust
hinnatakse nii lugemis- kui ka kirjutamisosas (Eristuskiri 2025). Arvamusartiklitest selgub, et
opetajad peavad oluliseks, et riigicksamil digekirja hinnataks. SA Innove 2017. aasta otsus
(HTM 2017) muuta eesti keele riigieksami hindamisjuhendit ja loobuda lugemisosas
digekeelsuse hindamisest tekitas ka mones sel teemal sdna votnud arvamusartikli autoris
pahameelt. Opetajate argumendid olid, et eesti keel ei ole vddrkeel, kus tihtis on vaid
mdistmine ja Oigekirjaoskuse hindamine tekitab kirjutajas vastutustunnet end korrektselt
viljendada. Uhes artiklis tddeti kergendusega, et Haridus- ja Teadusministeerium seda otsust
siiski ei toetanud. Haridus- ja Teadusministeerium jii Eesti Emakeeledpetajate Seltsiga samale
arvamusele, et digekeelsusust tuleb riigieksamil hinnata kogu eksami ulatuses ja samuti tuleb
emakeeledpetajaid varasemast enam kaasata ja emakeeledpetajate rolli eksami viljatodtamisel
tuleks senisest enam suurendada (HTM 2017).

Uhtlasi tekitaski eesti keele riigiecksam teise suure teemana arvamusartiklites palju
diskussiooni. Mitmed arvamusartiklite autorid kirjutavad, et kaheosaline eksam ei soosi
isikupérast ldhenemist, toetab pigem norgemaid kirjutajaid ja taotleb keskpdrasust. Esiteks
rohutatakse iihes artiklis lugemisosa kompenseerivat rolli — kui kirjutamisosa ebadnnestub, siis
on lugemisosast voimalik endiselt punkte teenida. Teiseks saab kaheosalise eksami arutlevas
kirjandis kasutada alusteksti. Selline korraldus toetab kirjutajat, kel ideid napib, kuid ei suuna
kirjandile isikupédraselt ldhenema. Seda arvamust kinnitab varasem uurimus, kus jouti
jareldusele, et eksamiformaat ei voimalda tugevatele kirjutajatele kirjutamisvabadust, mistottu
jaavad kirjandid {thetaolisteks (Norralt 2018). Lisaks on Opetajad vélja toonud, et
kirjutamisiilesannete teemad on sageli liiga konkreetsed, abiturient ei pruugi leida neljast
teemast enda jaoks sobivat ja 400-sdnaga on keeruline kirjutada ammendav, argumenteeriv ja
arutlev tekst. Arvestada tuleb samaaegselt vormi, sisu ja sonade arvuga, mis on ndudlik
iilesanne. Kiisitlusuuring kinnitab, et Opilastele antud kirjutamisiilesannete ndudmistes
domineerivad dpilaste jaoks vorminduded, mistdttu voib sisu jddda tagaplaanile (Kapp 2023).
Vormi domineerimine sisu ees voib olla iiheks pohjuseks, miks arvamusartiklite autorid on

taheldanud, et arutlevate kirjandite sisu ei ole piisavalt argumenteeriv ja isikupdrane, sest liiga
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palju pannakse rohku vorminduete tditmisele. Samuti on riigicksam paljudele Opilaste jaoks
toendoliselt lisna pingeline, mis ei soosi isikupérase teksti valmimist.

Riigieksami diskussioonis peatuti teguritel, mis on tekstiloomes olulised. Esiteks lugemus,
mis toetab ka Opilase mitmekesist sOnavara ning teiseks Opilase lai silmaring, mis tuleb kasuks
argumenteerimisel. Lugemuse all peavad arvamusartiklite autorid tdendoliselt silmas eelkdige
raamatuid ja juhivad tdhelepanu kodu rollile lugemisharjumuste kujunemisel. Helin Puksand
(2012) on tdhelepanu juhtinud sellele, et lugemuse all mdistetakse sageli vaid ilukirjandust,
kuid lugemine holmab laiemalt ka néiteks ajakirjandus- ja tarbetekste. Samas Puksand ndustub,
et ilukirjandusel on oluline roll laia sdnavara kujunemisel. (Puksand 2012) Lugemuse korval
juhitakse tdhelepanu ka protsessikeskse kirjutamise voimalustele (Jiirine & Tragel 2018; Képp
& Tragel 2024), mida saab edukalt rakendada tekstiloomes ning seega ka kirjandidpetuses.
Protsessikeskset ldhenemist kirjutamisele pole arvamusartiklite autorid aga maininud.

Planeeritava e-eksami kohta palju arvamusi ei esinenud. Uks dpetaja leidis, et pole teada
missugune on kavandatav e-eksam ja kartis varasema kogemuse tottu, et sarnaselt eelneva
kaheosalise eksami tulekuga ei ole Opetajatel piisavalt ettevalmistust ja harjutusmaterjale.
Samas on kirjutatud, et e-eksami ja praeguse eksami erinevus seisneb eelkoige
lahendamiskeskkonnas. Eksamito6 jadb kaheosaliseks ja sisuliselt samasuguseks. Kiill aga
plaanitakse vdimaldada kasutada alustekstidena nii video- kui ka audiofaile, lisatakse linkide
lisamise voimalus keeleallikatele ja kasutusele voetakse digekirjakorrektor. (Puksand 2017: 38)

Ka kolmas suurem teema hdlmas laiemalt tehnoloogilise arengu mdju emakeeledpetusele.
Sotsiaalmeedia mdjul tarbivad Spilased palju ingliskeelset meediasisu. Opetajate arvates
mojutab inglise keel ka emakeeledpetust — néiteks eelistavad dpilased kirjandust lugeda inglise
keeles. See aga mojutab eesti keele lauseehitust. Meedias on ka laiemalt kajastatud, et noored
jouavad raamatuteni sotsiaalmeediakanalite TikToki ja Instagrami kaudu ning eelistavad
ingliskeelseid raamatuid eestikeelsetele. Ingliskeelsed raamatud on odavamad,
kéttesaadavamad ja monede lugejate arvates ka meelelahutuslikumad. (Toome 2024) Samuti
tunnevad Opetajad muret, et eesti keele ainetunde on vihe ja eesti keelt voiks sarnaselt
voorkeeletundidega dppida viiksemates gruppides, sest eesti keel on suuremahuline aine ja
emakeeledpetuse tulemustele on korged ootused. Varasematest kiisitlusuuringutest on
selgunud, et koolinoored nievad eesti ja inglise keelel tulevikus vordset osakaalu ja praktilisel
pohjustel kasutatakse vajadusel ka inglise keelt. (Ehala & Niglas 2004; Tammemégi & Ehala
2012)

Arvamusartiklitest ei tule vélja, et Opilastel puuduks motivatsioon emakeelt dppida. Kiill

aga on rohutatud, et sobivat ppematerjali on keeruline leida ja dpetajad peavad selle sageli ise
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koostama. Opetajad toonitavad, et tunnis kasutatav materjal peab olema ppijasdbralik ja
huvitav. Varasematest uurimustest (Roio 2011; Pulk 2019) on vastupidiselt arvamusartiklitele
selgunud, et emakeeletunnis esineb teatavat motivatsioonipuudust, kuid sarnaselt
arvamusartiklites vilja toodule on rohutatud kaasahaaravate ja huvitavate materjalide olulisust
ning rolli motivatsiooni tekkimisel voi hoidmisel.

Nii nagu on oluline esile tdsta, mida on arvamusartiklites kirjutatud, on tdhtis vélja tuua ka
see, millest ei kirjutata. Arvamusartiklite autorid ei ole tdhelepanu juhtinud sellele, kuidas
mojutab emakeeledpetust, kui klassis on erinevate emakeeltega dpilased. Eesti keeleruum on
mitmekeelne, suur osa elanikkonnast on kakskeelne ja seetdttu tuleb keelevihemustega
arvestada ka riigikeeledppes (Klaas-Lang jt 2015: 25). Naiteks on 2014. aastal on réhutatud, et
iisna stabiilselt on ligi 4% vene emakeelega lastest otsustanud eesti Oppekeelega kooli kasuks,
sest see laiendab nende tulevikuviljavaateid (Soll, Salvet & Masso 2014). Vdaimalik, et
arvamusartiklite autorite arvates voi kogemuse pdhjal ei olnud erinevate emakeeltega dpilased
ithes klassis probleem, millele eraldi tdhelepanu juhtida. Sellele vaatamata aga rohutati
riigikeeleoskuse vajalikkust nii iiksikisiku enda kui ka iihiskonna jaoks.

Lisaks mitmekeelsele klassiruumile (ingl diverse classroom) dpivad iihes klassis erinevate
hariduslike voimetega dppijad. Ka sellest ei ole emakeeledpetajad arvamusartiklites kirjutanud,
kuid sellegipoolest on oluline teadvustada, et tegurid, mis mdjutavad teisi Oppeaineid ja
haridusvaldkonda {ildisemalt, mojutavad ka eesti keele tunde. Alates 2010. aastast on
pohikooli- ja glimnaasiumi seaduses kaasava hariduse pohimodte, mis tdhendab, et ka
hariduslike erivajadustega Opilased Opivad elukohajirgse kooli tavaklassis (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus 2010). Kaasav haridus tagab, et koik Oppijad saaksid Oppida
tavatingimustes koos eakaaslastega (Silm jt 2024). Seega vOib arvata, et lisaks otseselt
emakeeledpetuses esinevatele probleemidele, nduab emakeeledpetajatelt lisapingutust kaasata
erinevate tasemetega Oppijaid Oppeprotsessi ja tagada seejuures koigile kvaliteetne Ope.
Siinkohal on oluline, et Opetaja vastaks kvalifikatsiooninduetele ja oleks saanud vastava
ettevalmistuse.

Teisele uurimiskiisimusele, mida dpetajad sooviksid emakeeledpetuses muuta, annavad
vastuse mitmed arvamusartiklid. Opetajate hinnangul on oluline, et dppematerjalid ja detailne
info oleksid olemas enne reformide ellu viimist, olgu selleks siis uus dppekava voi riigieksamit
puudutavad muudatused. Arvamusartiklite autorid juhivad tdhelepanu sellele, et funktsionaalne
lugemisoskus ja t60 sOnavaraga pole ainult emakeeledpetuse vastutus, sest
tekstimdistmisoskust nduavad ka teised dppeained ning ainesdnavara saaksid laiendada ka

teised ainedpetajad. Nii jadks eesti keele tundides rohkem ruumi muudeks tegevusteks, sest
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eesti keel on niigi suuremahuline Oppeaine, kus Opetajate arvates on ainetunde liiga vihe.
Samuti soovivad dpetajad, et nende arvamust voetaks rohkem kuulda eksamiarendustdds ja
oppematerjalide koostamisel, sest nii eksami iilesehituse kui ka dppematerjalide koostamise

kohta on Opetajatel mitmeid kasulikke ja praktilisi nduandeid.
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Kokkuvote

Bakalaureusetods analiilisisin  emakeeledpetajate arvamusi emakeeledpetuse kohta
Opetajate Lehes aastatel 2011-2022 ilmunud arvamusartiklite pdhjal. Selleks otsisin Eesti
Rahvusraamatukogu kasutajakeskkonnast Digar vilja sel perioodil véljaandes ilmunud
Opetajate kirjutatud arvamuslood. Valimi moodustasid 21 artiklit, mis kodeeriti ja mille
analiitisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi.

Emakeeledpetajate arvamusartiklite kolm keskset teemavaldkonda olid uus Oppekava,
riigieksam ning iihiskondlike protsesside mdju emakeeledpetusele, samuti kisitleti mitmeid
muid tdstatatud teemasid. Opetajad tddesid, et uue dppekavaga kaasnev tekstikesksus on
vajalik, ent samas tunti muret, et digekirjale ei olnud dppekavas piisavalt tdhelepanu pddratud.
Puudust tunti ka Oppekavakohastest materjalidest ning Opetajad soovisid, et
tekstimdistmisoskuse ja sOnavara rikastamisega tegeletaks ka teistes ainetundides, mitte ainult
eesti keele ainetundides.

Uus kaheosaline riigieksam tekitas mitmesuguseid arvamusi. Oli nii dpetajaid, kes oleks
soovinud jdtkata nn kiipsuskirjandiga kui ka neid, kes leidsid, et uus eksamivorm oli
pohjendatud. Puudusena toodi esile, et eksami ettevalmistus on ebaméiérane, sest eesti keele
riigieksamil pole kindlaid iilesandetiilipe nagu nditeks matemaatikas. Kirjutamisiilesandes ei
pruugi neljast teemast likski Opilasele sobivaks osutuda ja kuna ka teemapiistitused on
konkreetsed, siis on keeruline kirjutada isikupérast teksti. Samuti on eksam visitav, sest
lugemisosa votab palju energiat ja kirjandi kirjutamiseks on dpilased juba visinud. Uldiselt
arvati, et funktsionaalse lugemisoskuse kontrollimine on vajalik, kuid dpetajad olid kohkleval
seisukohal, kas praegusel kujul on see parim viis. Oigekirja hindamisest eksamil polnud
Opetajad valmis loobuma. Samuti soovisid Opetajad, et nende tagasisidet voetaks rohkem
kuulda ja enne suuremaid muudatusi, nditeks enne e-eksami rakendamist, oleks Opetajatel
tapsem sellekohane info.

Mitmed Opetajad tdid erinevatel aastatel vilja, et digimaailma voimaluste kaudu ollakse
jérjest enam erinevates inforuumides, mistdttu on emakeeledpetajatel keeruline leida dpilastega
ithisosa. Samuti on dpilased harjunud, et vajalik on internetist kiiresti kittesaadav, mis aga on
Opetajate hinnangul mdjutanud siivenemisvdimet ja vajadust teavet meelde jétta.

Opetajad toonitasid, et nende t66 on sageli iihiskondliku tihelepanu all. Neilt oodatakse
suurepdraseid tulemusi eksamil, ndhakse vastutajatena iihiskonnas leviva keelekasutuse eest ja
nende {ilesanne olevat ka Opilasi lugema suunata. Lugemust nigid Opetajad olulise tegurina,

mis mitmekesistab sOnavara ja aitab seega kaasa ka ladusamale tekstiloomele. Kuigi dpetajad
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teevad oma t66d suure missioonitundega, siis oodatakse lisaks siimboolsele tunnustusele ka
praktilisemat tuge. Soovitakse rohkem ainetunde ning kaasaegseid ja huvitavaid dOppematerjale.
Samuti rohutati metoodika olulisust ja toodi vélja erinevaid tunnitegevusi, mis pakuvad
vaheldust.

Nende arvamusartiklite puhul oleks edaspidi huvitav minna teemadest kaugemale,
rakendada tekstianaliiiisi votteid ja uurida nditeks modaalsust vo1 metafooride kasutust tekstis,
sest arvamusartiklid on sOnastuselt emakeeledpetajatele kohaselt vdga ilmekad ja
mitmekesised. Samuti pakub t66 head vordlusmaterjali, kui edaspidi uurida Opetajate
arvamusartikleid, mis kisitlevad niditeks 2023. aasta dppekava ning kui emakeeledpetusele on
hakanud suuremat mdju avaldama ka sotsiaalmeedia {iha suurenev roll ja tehisaru hiippeline

areng.
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The state of mother tongue education in teachers’ opinion articles from 2011

to 2022. Summary

The Bachelor’s Thesis analyzed opinions of mother toungue teachers’ on the native
language teaching based on opinion articles published in Opetajate Leht between 2011 and
2022. Opinion pieces written by teachers during this periood were retrieved from the user
environment DIGAR of the National Library of Estonia. A total of 21 articles were selected,
which were coded and analyzed by using qualitative content analysis.

The three central themes were: the new curriculum, the state exam, and the impact of societal
processes on mother tongue education. Several othter topics were also discussed. Teachers
acknowledged that the text-centered approach of the new curriculum is necessary but they were
concerned that inadequate attention was given to spelling. There was also a lack of curriculum-
based teaching materials, and teachers expressed the desire for reading comprehension and
vocabulary enrichment to be addressed in other subjects as well, not just in Estonian language
classes.

The new two-part state exam received various opinions —some preferred the previous format,
while others felt that the new exam structure was justified. A commonly mentioned
shortcoming was the vague preparation process for the exam, as there are no fixed task types
like in mathematics. Additionally, none of the four writing topics may be suitable for the
student, and since the topics are specific, it is difficult to write a personal and expressive text.
The exam was also considered tiring — reading takes a lot of energy, and students often feel
fatigue before they even begin with the writing task. In general, the assessment of functional
reading comprehension was seen as necessary but teachers questioned whether the current form
is the best way to achieve this. Teachers who spoke on the matter did not want to give up
spelling assessment. They also wished that their feedback would be heard more and that before
major changes — such as the introduction of e-exams — teachers would be provided with more
detailed information.

Over the years several teachers pointed out that due to the opportunities of the digital world,
people now operate in increasingly different information spaces, making it harder for language
teachers to find common ground with students. Students have also become accustomed to
instantly accessible information, which has affected their ability to concentrate and reduced the

need to retain information.
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Teachers also highlighted that their work is often under public attention. They are expected
to deliver excellent exam results, are seen as responsible for the language use in society and
are tasked with encouraging students to read. Reading was seen as an important factor in
enriching vocabulary and supporting more fluent writing. Altough teachers approach their
work with a strong sense of mission, they hope for more that just a symbolic recognition — what
they really need is practical support. They wished for more lessons, modern and engaging study
materials, and also emphasized the importance of methodology, suggesting a variety of
classroom activities to add diversity.

In the future, it would be interesting to go beyond the thematic content of these opinion
articles and conduct textual analysis, for example, focus on modality or methaphor usage, as
the articles, written by language teachers, are often expressive and rich in language. This work
also provides valuable comparative material for the future research on opinion articles
discussing the 2023 curriculum — especially as the rapid advancement of artificial intelligence

and the growing role of social media has begun to influence the native language education.
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