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Uldmérkmeid Triigi kunstilisest missioonist ja kunstnikusaatusest. —
Triigi péritolu, kooliaastad ja kunstiande avaldumine. — Astumine Stieglitzi
kunstikooli Peterburis. — Kunstiépingute kidik ja kaasdpilased. — Poliitiline
konflikt ja lahkumine koolist. — Opingud Ants Laikmaa ateljees. — Astumine
kunsti alal avalikkuse ette. — Opingud J. Braszi ateljees Peterburis. — Suvi
Ahvenamaal ja kunstipiilided Helsingis. — Abiellumine ja sdit Pariisi. —
Triigi Soome-aegsest loomingust: maastikud, karikatuurid. — Suhted G. Suit-
suga ja iihishuvide kujunemine.

Eesti kunsti ajaloolist arenemiskaiku kuni meie riikliku ise-
seisvuse alguseni v3ib peajoontes iseloomustada kolme nimega:
Koler, Laikmaa, Triik. Igaiiks neist méargib eri jarku eesti kunsti
rahvuskooli kujunemises, tdhistab kindlat arenemisastet selle
saamisloos. Johann Kéler — meie kunsti védlismaalise jirgu pea-
esindaja, meie kunsti ennekodumaalise ajastu véljapaistvaim
suurkuju. Ants Laikmaa — meie kunsti kodumaalise jargu alus-
taja ja sellega koos toelise, iseseisva rahvuskooli rajaja. Ning
Nikolai Triilk — selle kooli siivendaja ja moderniseerija, tema
siduja kaasaegse euroopalise kunsti loomingulise vaimsusega
ja tehnilise kdrgtasemega. Igatahes maalikunsti ja raamatu-
graafika alal. Nii m&istame ta kunstiajaloolist ja omakultuurilist
missiooni tdnapdeval, mil enam kui kolmkiimmend aastat lahu-
tab meid ta kunstilise tegevuse alustamisajast.

Ei ole kerge olnud Triigile ta kunstniku-elutee. On peaaegu
reeglipdraseks néhtuseks, eriti kultuurilt noores tihiskonnas, et
suureandelised omapérased loovjdud juba oma tegevuse algu-
ses kokku pdrkavad vaenu ja vastuseisuga ringkondade poolt,
kes tegelikult peaksid soodustama nende esiletdusu, ning
nende elu parimad aastad kujunevad visaks voditluseks loomis-
vGimaluste ja oma loominguliste tdekspidamiste eest. Kui kesk-
pdrane, tavalisi loominguteid tallav kunstnik vdérdlemisi ker-
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gelt ja kiirelt leiab tunnustuse ja kindla austajate ringi, peab
suureandeline, eriilmeline, uudseid vaartusi andev loovjdud
sageli pikki aastaid vditlema ja rabelema, et ennast, oma loo-
mingut véadriliselt maksma panna.

Ja ega ka siis veel ole alati 16ppenud ta katsumiste ja kan-
natuste tee. Pahatihti — vaevalt jdudnud oma vdimete tunnus-
tamiseni, vaevalt saavutanud teenitud seisukoha oma maa, oma
rahva kunstielus — langeb talle jirgnevalt osaks uus Kolgata:
selja pbé6ramine seniste austajate poolt, iimberhinnang ,uute
vadrtuste” ja ,kunsti arengu” nimel snobistlike moekriitikute
ja pseudokultuursete harrastajate poolt. Eriti kui kunstnik ka
inimesena on tugev isiksus, kes ei lase ennast eksitada austa-
jate ja tunnustajate pealetikkuvalt hooldavatest nduannetest, ei
lasku kontsessioonideni tooniandva seltskonnakihi tujukale
pinnapealsusele ega alandu seljataguse ja toetuse otsimiseni
juhuslike tegelaste juures, kes puhtegoistlikus enese vailjatost-
mise ja ,,0sa méngimise" huvides aeg-ajalt esile triigivad kunsti-
loomingut hooldama ja suunama.

Sddrane on enamikul juhtumeil suurte kunstnike elutraa-
gika ning selle tdttu on nagu endastmdistetavaks kujunenud
nende elukdigu liigitamine kunstiajaloolises kasitluses kol-
meks perioodiks: vditlusajaks loomisvdimaluste eest, lihike-
seks -austava tunnustuse ajaks ja alandava tUmberhinnangu
ajaks. Seda skeemi ei saa valtida ka Triigi elu ja loomingu
kasitlusel.

*

Nikolai Triik stindis 26. juulil (8. augustil) 1884. aastal Tal-
linnas rétsepmeister Gustav (Kusta) Triigi ja tema esimese abi-
kaasa Anna, neiuna perekonnanimelt Evald, esimese pojanal.
Perekonna elukorter asetses vanas ajaloolises linnasiidames —
Niguliste tdnavas — ning selles arhailises Umbruses kasvas
Triik, vastandina maalt vorsunud meie kahele eelmisele kunst-
nikepdlvkonnale, linlasena hingelaadilt ja iseloomult. Ometi
ei jddnud talle vooraks ka maaelu ja loodus, — kdik suved,
alates varasest lapsepodlvest kuni iseseisva elu alustamiseni,
veetis ta oma emapoolse vanaisa Jakob Evaldi? talus Leetse
rannas Paldiski lahedal.

Oma esimese hariduse sai Triik kohalikus kuue-aastase
oppekursusega neljaklassilises Aleksander II nimelises vene
linnakoolis, mille 16petas 16-aastasena 1901. aasta kevadel.
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Selles koolis — nii réhutab Triik — oli ta tildisele ja rahvusvaim-
sele arengule suure mdjuga Opetaja Aleksander Tamm, kes
peale muu valmistas ta ette Spingute jatkamiseks Tallinna Peetri
reaalkoolis, nagu seda soovis tulevase kunstniku isa. Kunsti-
list andekust avaldas ta juba enne kooli astumist, palju joo-
nistades ning huvi tundes eriti inimeste kujutamise vastu.
Triigi isa oli usklik kiriklane ning ndudis lastelt igapilihapée-
vast kirikus kdimist. Taites seda vastumeelset kohustust kasu-
tas Triik kirikuteenistuse aega inimeste nédoilmete tdhelepane-
miseks ja nende karakteristlike omaduste tundmadppimiseks
ning koju tulnud, joonistas ta neid mélu jargi, vahel aga ka —
kui kaasas polnud vanemaid — otseselt kirikuski.

Triikide elukoha lidhedal — Kullasepa tdnavas — asus tol
ajal heas kuulsuses olev Steinfelsi kunstikauplus, mis igasuguste
kunstireproduktsioonide, postkaartide, kujukeste ja pildiraa-
mide miiigi kdrval tegeles ka kunstisalongina, kus kohalikud
saksa kunstnikud K. A. v. Winkleriga eesotsas miiligiks vilja
panid oma teoseid. Selle kaupluse suur vaateaken oli Triigile
esimeseks kunstikooliks ja esteetilise meele arendajaks. Saa-
nud kiimneaastaseks, joudis Triik otsusele, et temagi voiks kat-
suda selle kaupluse kaudu midagi teenida ning tihel paeval —
votnud siidame rindu — astus ta sinna sisse oma akvarellitud
joonistusega, mis kujutas vanamehe pead. Tema pilt voetigi
vastu ja lubati miigiks vélja panna. Ning kui noor meister,
nagu kokku radgiti, nddala parast kuulama ldks oma teose saa-
tust, ulatati talle kolm rubla — pilt oli leidnud ostja.

Vaevalt oleks Triik peale linnakooli 16petamist niipea p&a-
senud kunstipingute teele, kui poleks leidunud kultuurset ndu-
andjat, kelle mdjul muudeti senised kavatsused. Selleks hea-
tahtlikuks kunstisGbraks osutus Peterburi arst, ithe sealse suu-
rema haigemaja — Aleksandri hospidali — direktor Karl Wiede-
mann, kes suvitades jargemddéda seitse aastat Evaldite talus
Leetse-Lepikul, pikemalt oli jdlginud noore Triigi kunstivéimete
avaldumist ja arenemist. Tema oligi see, kes soovitas Nikolaile
astuda Stieglitzi kunstikooli Peterburis ning — védhe sellest, et
ta noormeest ses suhtes toetas ndusoleku saamisel vanemailt —,
ta abistas esimese Oppeaasta kestel Triiki ka aineliselt, kuni vii-
mane jargnevalt ise rahvuslike ja poliitiliste vastuolude esile
kerkides vajaliseks pidas oma hooldajast eemale tdmbuda 3.



Nikolai Triik oli saanud 17-aastaseks, kui ta 1901. aasta
sugisel alustas oma Opinguid mainitud kunstikoolis Vene pea-
linnas. See kool, asutatud ja rahaliselt fundeeritud Narva Kalevi-
vabriku omaniku parun Alexander Stieglitzi (*1814, %1884) poolt,
oli kaubandus-to6stusministeeriumile alluv eridppeasutis —
ametliku nimega Tsentraalne Tehnilise Joonistamise Kool —
rakenduslike kunstialade erijdudude ja joonistusdpetajate ette-
valmistamiseks. Ta vastas dppekavalt ja tilesannetelt ligikaudu
meie Riigi Kunsttééstuskoolile, mis omal ajal kujundatigi pea-
miselt Stieglitzi kooli eeskujul, ning andis 16petajaile dpetatud
joonistaja kutsenimetuse. Oma pedantsete, eluvddraste ja igane-
nud Sppeviiside tottu oli ta aga halvaks ja ebasobivaks etteval-
mistuskohaks neile, kelle eesmérgiks oli loovkunstiline elukutse.
Vaid lhes asjas liletas ta Vene tdelised kdrgemad kunstikoolid:
see oli haruldaselt suur mitmekeelne raamatukogu, pidevalt
tdiendatav kdige uuema kunstikirjandusega.

Hoolimata oma kroonulikkusest oli Stieglitzi joonistuskool
mitmesuguste eritingimuste ja soodustuste t6ttu paljudele
kunstihuvilistele noortele tolleaegses Vene riigis peaaegu ain-
saks kattesaadavaks kunstidppeasutiseks. Ta andis muu seas
tildhariduse glumnaasiumi Oppekava ulatuses — sisseastumi-
sel nduti vaid neljaklassilise linnakooli haridust — ning mis
peaasi, kool oli aineliselt hasti situeeritud ning vahegi korra-
liku edasijoudmise puhul oli dpilasel vdimalik saada mitte liks-
nes vabastamist Sppemaksust, mis muide ei olnud kuigi suur,
vaid ka rahalist stipendiumi ja koguni 16unasééki. See oligi
theks peapdhjuseks, mis kdesoleva sajandi alguses Stieglitzi
joonistuskooli kokku tdmbas enamiku kunstidpinguile asunud
eestlastest ning ka Triigi astumine sellesse kooli oli tingitud
esmajoones ainelistest kaalutlustest.

Parun Stieglitzi kooli jai Triik kolmeks ja pooleks aastaks
— kuni 1905. aasta alguseni. Oppekursuse libivétmine ja koigi
ndutavate hindetéode tegemine ei pakkunud talle markimis-
véarseid raskusi ning esmajargulise Gpilasena oli ta juba jud-
mas meistriklassi, kui puhkenud revolutsiooni keeris ta endaga
kaasa tombas ja koolist lahkuma sundis koos mitme kaasdpi-
lase-eestlasega. Sindmus, digemini siindmustik, mis seda p&h-
justas, oli tollele ajale vordlemisi tavaline.

Vene revolutsioonilises liikumises, nagu teame, etendas
todliskonna kdrval véljapaistvat, osalt juhtivatki osa uliopilas-
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kond ja uldse dppiv noorsugu. Uheks tdhtsaimaks vditlusabi-
nouks tsaristliku reZiimi vastu oli streikide korraldamine, mil-
lega kaasas k&isid mitmesugused obstruktsioonid. Suuremate
streigiaktsioonidega, eriti kui nende tulesandeks oli protesti
avaldamine valitsusvéimude teostatud modne verise véagivalla-
akti wvastu, thinesid t66lis- ja ulidopilaskonnaga vordlemisi
ulatuslikult ka kesk- ja kutsekoolid, misjuures koolitegevuse
seismapanemiseks nagu vabrikuis ja tehasteski sageli kasutati
keemilisi vahendeid nn. haisupommide né&ol.

Triigi oli revolutsiooniline liikumine kohe alguses kaasa
haaranud ning koolis oli ta iiks aktiivsemaid Shutajaid ja &ssi-
tajaid. Tema ldhedasim sdber kaasopilaste seast, Jaan Koort,
kellega ta elas thes korteris, ei piirdunud ainult kihutustééga,
vaid voOttis innuga osa ka haisupommide valmistamisest. Kui
siis 9. jaanuaril 1905. aastal toimunud eriti johkrale rahvahulga
tulistamisele Peterburis jargnes iks hoogsamaid, kestvamaid
ja ulatuslikumaid streigi- ja protestiliikumisi, tekkis meeleaval-
duslik toéékatkestus ka Stieglitzi koolis, Triigi, Koorti ja Konrad
Maie kuuludes kdremeelseimate meeleavaldajate hulka opilaste-
eestlaste seast. Véahesallitud kooliinspektori kabinetti hei-
deti seejuures haisupomm. Koolidirektori ultimatiivsele ndu-
dele — alluda korrale ja té6le asuda — vastas Opilaste-eestlaste
enamik, nende seas Triik, Koort, Méagi ja Aleksander Tassa,
eitavalt. Jarelduseks oli, et need kangekaelsed , massumehed"”
loeti kohe koolist lahkunuteks 4.

Tuleb maérkida, et see meeleavalduslik todkatkestus koolis
ei kandnud ainult poliitilist iseloomu. Suurelt osalt oli see
suunatud ka kooli kopitanud vaimu ja iganenud Oppesiisteemi
vastu, mille kohta kultuursemad ja laialisemate kunstihuvidega
opilased olid jdudnud taiele teadvusele esirinde kunstindituste
ja uuema kunstikirjanduse ' kaasabil. Nii taoteldi poliitilise
meeleavaldusega thtlasi pedagoogilisi reforme koolis ja Opeta-
jaskonna koosseisu uuendamist.

Selja pé6éranud Stieglitzi joonistuskoolile, lahkus Triik ka
Peterburist ja asus Tallinna, kus astus Opinguid jatkama Ants
Laikmaa (Laipmani) ateljeekooli, mis oma rahvusliku vaimuga ja
moodsama Oppeviisiga oli noore kunstirahva seas juba voitnud
hea kuulsuse. Pealegi oli Triik moni aeg enne seda tutvunud
Laikmaaga ja tema isikust kdige parema mulje saanud Peter-
buris, kui Laikmaa seal kédis eesti kunstnike ja kunstiopilaste
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seas Ohutamas eesti kunstiseltsi asutamise mdtet. Triigiga koos
asus Laikmaa juurde Sppima ka Aleksander Tassa.

Laikmaa ateljeel, kuhu Triik niiid t66tama jai kaheks
semestriks — kuni 1906. aasta alguseni, oli oluline tahtsus Triigi
kunstiliste voimete kujundamisel, hoolimata sellest, et tal oli
juba seljataga kolme ja poole aastane dppeaeg Stieglitzi koolis
ning et ta selle 1opetamiseks oleks vajanud ainult veel kaht-
kolme semestrit. Vastandina mainitud kooli kasitoolikult-
pedantsele ja kuivale viimistlusdoktriinile kunstilises edasi-
andmises oli Laikmaa ndudeks elulisuse ja karakterlikkuse
kiire tabamine koos plastilise vormikindlusega, peenuste alis-
tamine uldvormile, mitte tldvormi iilesehitamine peenuste
kaudu ega selle ,matmine” detailidesse. Sdarast vastandkooli
oligi Triigil hédasti vaja, et tGeliseks kunstiloominguks raken-
dada seda ké&sitodlikku oskusdrilli, mille ta oli omandanud
Peterburis.

Oppeajast Laikmaa juures on sdilinud paarkiimmend joo-
nistust, skitsi ja ettiidi mitmes tehnikas (siisi, pastell, 8li) ning
need on huvitavaks tdenduseks selle kohta, kui kergesti ja
hasti Triik omaks vottis ja iimber t66tades endale kohastas
Laikmaa kunstilise kasitlussiisteemi. Kui mdni neist, nagu pas-
tellportree ,Mustlanna” (1905), on teostuselt peaaegu vaheta-
miseni sarnane Laikmaa tolleaegse loomislaadiga, osutavad
teised — samast aastast, kuid hilisemad — kindlailmelist ise-
seisvust ja individuaalset véljendust kunstilises interpretatsi-
oonis, nagu — et tuua selgeimat ndidet — meisterlikult hoogne
ja jouliselt ekspressiivne ,Vanamehe pea” (ka 1905). Ateljee-
t66 kdrval, mis seisis portree ja akti joonistamises ja maalimi-
ses, huvitus Triik tol ajal ka maastikust, maalides rea etiiide
loodusest Leetsel, kus ta — nagu varemailgi aastail — veetis
konealuse aasta suvekuud.

Olgu tédhendatud, et Stieglitzi kooli juhatus hasti aru sai,
et Triigi lahkumisega kool oli kaotanud iihe andelisema ja loo-
tustandvama oma vanemaist Opilastest ning sama 1905. aasta
suvel, kui Triigi ja tema kaaslaste lahkumist pdhjustanud siind-
mused olid juba teravuse kaotanud, saatis koolidirektor aka-
deemik Kotov Triigile isikliku kirja, ette pannes talle siigisel
uuesti kooli tagasi tulla. Ent Triik oli veendumusele jdudnud,
et see kool temale enam midagi anda ei suuda ning et ta teisi
teid vajab oma kunstilise hariduse 1dpetamiseks ja vdimete
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,Noor-Eesti“ I albumi kaanekaunistus (1905)
Couverture d’un livre (1905)

viljaarendamiseks. Niisama selgus varsti Triigile, et tal pole
motet pikemaks ajaks jddda ka Laikmaa ateljeekooli, — ta
igatses omandada vdimalikult pd&hjalikku ja mitmekilgset
euroopalist kooli, et ennast eesti kunstnikuna rahvusvaheliselt
suuta maksma panna, nii nagu seda olid saavutanud soome
meistrid — Edelfelt, Jarnefelt ja Gallén-Kallela, meie rahvusli-
kult meelestatud noorte kunstnike ja kunstidpilaste tolleaeg-
sed ja hilisemadki suured eeskujud ja innustajad.

Kahtlemata mdjus palju kaasa Triigi vastavate sihtide sel-
gumisele ithendusse sattumine algava Noor-Eesti liikumise
vaimse ohkkonnaga ning isiklik tutvumine Gustav Suitsuga.
. Noor-Eesti” I albumi trikkitoimetamisel 1905. aasta alguses oli
Gustav Suits p6é6rdunud kirjalikult Ants Laikmaa poole pal-
vega kaasa aidata albumi kunstilisele sisustamisele, muu seas
soovi avaldades kaanejoonistuse saamiseks kas Laikmaalt ene-
selt v6i mdnelt tema imber koondunud nooremalt andelt. Laik-
maa andis selle tilesande Triigile ning nii sitindis mdjukiillane
.tulekandja” — pdlevat torvikut korgel hoidev ratsanik lennul
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kihutaval Pegasusel, graafiline joonistus, simboolne ja ise-
loomustav kogu Noor-Eesti liikumisele 5. Sellele jargnes siis
ka molema isiklik tutvus, hiljemini kujunedes ldhemaks koos-
tooks ja pidevaks sGpruseks. Sama 1905. aasta siigistalvel, kui
J. Lilienbach vélja andis oma tééliste joulualbumi ,Edasi” I,
leidis seal avaldamist Triigi teine joonistus — varskeid revo-
lutsioonilisi stindmusi kajastav illustratsiooniline kompositsi-
oon ,l4. oktoober Tallinnas”. Nende kahe joonistusega astus
seega Triik esmakordselt eesti avalikkuse ette.

Jaanuari 16pul 1906. aastal siirdus Triik uuesti Vene pea-
linna, jatkama oma kunstilist stuudiumi. Teadlik ja sihikindel
vajadustes valis ta nliid Opetajaks Josef Braszi, ithe tol ajal
veel vdheseid europaseerunud vene maalijaid, rahvuselt
juudi (* 1872), kes pikemat aega Lidne kunstikeskustes (Miin-
chenis, Pariisis) t66tades oli omandanud virtuoosliku kerguse
joonistamises ja maalimises. Selle meistri juures, kes tdelise
kunstiloomingu véltimatuks pohialuseks luges tehnika pdh-
jalikku valdamist ning joone ja vérvide kunstilise véaljendus-
voime tdiuslikku kasutamisoskust, té6tas Triik ligikaudu kaks
kuud — kuni maértsi 16puni. Hoolimata lithidusest oli see dppe-
aeg tulemusrikas: niitid alles sai Trilk — oma sdnade jargi —
esimest korda Oige ettekujutuse joonistusest kui iseseisvalt
konelevast kujunduslikust elemendist, kui ndtkest ja avara-
ulatuslikust véljendusvahendist.

Aprillikuus samal aastal lahkus Triik Peterburist, seekord
suve veetmise kohaks valides Ahvenamaa saarestiku. See pol-
nud eraldumine Uksindusse, sest Triigiga tithinesid varsti Kon-
rad Mégi ja Aleks. Tassa ning lisaks seltsisid veel moned nais-
iliépilased — venestunud baltlased. Kuid samuti polnud ees-
mérgiks ka monusalt-omavaheline suvepuhkus. Peamiseks
touketeguriks oli huvi saarestiku omapédrase pdhjamaise range
looduse vastu, aga ka tahe vélja saada rahutust linnadhkkon-
nast ja Uldse tavalisest, tuntud Gmbrusest, et vabalt elades ja
to6tades labi seedida seniomandatud kunstilisi kogemusi ning
kosutada ja vdrskendada oma vaimu ja vastuvdtlikkust eelseis-
vaiks uuteks otsingute ja eneseviljenduse pingeteks 6.

Ahvenamaale jaadi ligemale kolmeks kuuks, siis asus
Triikk oma molema kunstikaaslasega Helsingi. Huvi soome
kunsti saavutuste ja rahvusliku erilaadi vastu p&hjustas Triigi
(hiljemini ka Mad&e ja Tassa) astumise sealsesse Ateneumi
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kunstikooli. Oige varsti selgus aga, et see kool talle kuigi
palju uut anda ei suuda, et ta oli voimetelt arenenud maérksa
kaugemale teiste Opilaste arengutasemest, ning kuue nédala
parast, td6tanud selle aja peamiselt Albert Gebhardi ja Hugo
Simbergi juhatusel, veendus ta, et sellest jatkub. Siis p&érdus
ta prof. Eero Jarnefelti poole, kes oli joonistuskursuste juha-
taja kunstiajaloolastele Helsingi ilikoolis, sooviga temalt ope-
tust ja juhatust saada. Tutvunud esitatud té6dega, langetas
Jarnefelt oma otsuse: Triigil pole motet jddda Soome, siin pole
kelleltki midagi juurde oppida, — mingu ta Pariisi.

Pariisi minekule oli Triik mdéelnud juba isegi, oli aga selle
seadnud hilisemaks sihiks. Nulud, saanud sddrase autoriteetse
otsuse, polnud enam pdhjust viivitada. Ning septembrikuu
16pul asuski ta sinna teele. Aga mitte iiksi: enne &rasditu abi-
ellus ta Helsingis Valentina Grekovaga, vene finantstegelase
riigindunik Mitrofan Grekovi tlitrega — samasuguse algaja
kunstnikuga nagu ta isegi. Nende tutvus oli périt Peterburist,
kus prl. Grekova dppis maalikunsti Kunstide Edendamise Seltsi
kunstikoolis.

Triigi Soome-aegsest loomingust puudub meil lahem kaési-
tus, — ainult mdni tksik t66 sellest jargust on saanud seni tea-
tavaks ja kdttesaadavaks. Need on maastikuetiiidid Ahvena-
maalt, teostatud pehmekdlalises hallis koloriidigammas, ild-
tendentsiga edasiande lihtsusele meeleolu stivendamiseks.
Tuleb tidhele panna, et Triik sel ajal aga ka vdrdlemisi palju
téotas karikaturistina mitmele eesti perioodilisele vélja-
andele. Ed. Vilde poolt Helsingis toimetatud poliitilises pilke-
ajakirjas ,Kaak"”, mida sai ilmuda kokku ainult kolm numbrit
juulis ja augustis 1906. aastal, leiame Triigilt varjunime all
Waikne mitu paevapoliitilist karikatuuri, sihitud Vene tsaristliku
riigivéimu vastu, samuti moned, mis kajastavad erakondade-
vahelist vditlust ja muid poliitilisi sindmusi Eestis. Molema-
teemalisi pilkepilte Triigilt nideme veel P. Lilienbachi vailja-
andel Peterburis ilmunud poliitilises ilukirjanduse-, pilkenalja-
ja pildiajakirjas ,, Tapper”, mille eluiga oli ka vaga luhike: seda
sai ilmuda ainult kaks numbrit. Triigi juba vaadeldaval ajal ise-
loomulikku graafilist stiili reedavad peale nende veel mbdnes
teiseski viljaandes avaldatud karikatuurid. Vorreldes eelmaini-
tud ajakirjade teiste kunstikaast6oliste enamasti vdgagi abitult
teostatud pilkepiltidega, osutavad Triigi karikatuurid héastiare-
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nenud tehnilist kooli ja tahelepandavat stiililist omapéra, ses
suhtes moodustades klassi omaette. Poliitiliselt iseloomustavad
nad Triiki sotsialistidele ldhedal seisva rahvuslasena, kui neid
karikatuure vib arvestada tema meelsuse avaldajatena.

Helsingis viibimise aeg, hoolimata lihidusest, oli Triigile
peale muu vdga oluline ldhemate kokkupuudete tdttu Gustav
Suitsuga, kes siis oli iiliGpilane sealses iilikoolis. Koos arutati
eesti kultuurelu arendamise v&imalusi, seati llesandeid ja tdhi-
seid selle avardamiseks ja europaseerimiseks ning vabastami-
seks vene-saksa provintsliku vaimu ummikust. Siin neis kone-
lustes hakkaski Gieti selguma see osa, mis Triigil tdita tuleb
Noor-Eesti liikumise jargneval arengul, ning siin juba kujun-
datigi teatavad ideoloogilised alused meie tirkava rahvusliku
kunstikultuuri stivendamiseks ja arendamiseks.

Karikatuar ajakirjast ,Kaak” (1906 )
Caricature politique (1906)



Triigi stuudium Ecole des Beaux-Arts'is ja eraakadeemiates. — Iseseis-

vad Spingud Louvre'i muuseumis. — Tutvumine moodsate meistrite loomin-

guga. — Suvi Norras ja Norra maastikud. — Portreelooming Pariisis, eriti

E. Mie poriree. — Esinemine Pariisi Kevadnditusel. — Teine suvi Norras

ja uus maastikusari. — Tdiendavad kunstidpingud Peterburis kompositsiooni

ja graafika alal. — Loovt36 ja kunstilised otsingud Peterburis. — Esinemine
vene kunstinditusel.

Saabunud Pariisi, astus Triik 1906. aasta oktoobrikuu algu-
ses Prantsusmaa korgemasse riiklikku kunstikooli Ecole des
Beaux-Arts. Tema Peterburi kunstikaaslastest oli seal juba ees
Jaan Koort — Oppimas skulptuuri 1905. aasta siigisest saadik.
Triigi stuudium selles koolis kestab neli semestrit, ta t66tab
seal Gabriel Férrier’ juhatusel 1908. aasta kevadsuveni, réobiti
aga veel — tavaliselt kaks-kolm Shtut néddalas — ilihes mdne
kaasopilasega alguses Colarossi, siis Julien'i eraakadeemias
— rahvusvaheliselt tuntud ateljeekoolides, kus oma tehnilisi
vdimeid vadrskendamas ké&isid sageli isegi kujunenud maali-
kunstnikud mitmelt maalt. Nii t66tas Colarossi juures tihel ajal
Triigiga vene maalija ja kunstiajaloolane Alex. Bénois — siis
juba laiemalt tuntud nimi. Triigi dpetajaks selles eraakadee-
mias oli norralane Christian Krohg, kes tol ajal seisis oma kuul-
suse haritipul.

Siiski — nii vaidab Triik — kdik need kolm kooli ei and-
nud talle kuigi palju peale tavalise ,treeningu” maalikunstilise
ja joonistusliku té6oskuse alal. Palju enam hindab ta oma voi-
mete ja kunstimeele arengu seisukohalt Louvre'i muuseumi
rikkalike kunstikogude tundmadppimist, tdhendades, et peale
Braszi ateljee oli Louvre'i vaatamine talle kdige paremaks koo-
liks. Seejuures lksnes vaatlemisega ta ei piirdunud, — nii néi-
teks, et siiveneda Leonardo da Vinci geniaalsesse loomingusse,
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kopeeris ta seal selle suurmeistri maali ~Ristija Johannes".
Véaga korgelt hindab Triik lisaks prantsuse klassiku Nicolas
Poussin'i teoste stuudiumi, pidades liahemat tutvumist selle
meistri loominguga endale oluliselt tahtsaks oige késituse saa-
miseks kompositsioonist.

Moodsad kaasaegsed meistrid, kes siis juhtivalt mdjusta-
sid kogu maailma kunstilist edurivi, ei olnud veel joudnud
muuseumidesse. Neid sai tundma &ppida miiligigaleriides ning
viimaste kilastamist peab Triik endale samuti védga kasulikuks.
Bernheimi galeriis négi ta Van Goghi erinaitust ning sai sellest
vGib-olla kdige méjukama, igatahes ta jargnenud loomingus
kajastumist leidnud mulje. Samuti tutvus ta iiksikute Cézanne'i
ja Gauguin'i teostega, kuid esimene ei suutnud teda siis veel
kaasa haarata, teise loomislaad tundus aga — kasutades ta
enda s6nu — hirmus veidrana. Seevastu vdga huvitas Maurice
Denis.

Triigil oli aga kdige selle k&rval, mida pakkuda suutis
Pariis, tugev erihuvi PGhjamaade kunsti vastu, millest isedra-
nis Norra kunst, eesotsas Edvard Munchi, Gerhard Munthe ja
kujur Viegelandi loominguga, tol ajal tldse oli tdmmanud
endale laialdaste kunstiringide tdhelepanu, samuti nagu siis
Ibsen ja Knut Hamsun olid paelunud kirjandushuviliste meeled.
Putides rahvusliku erilaadi poole oma loomingulistes taotlus-
tes, lootis Triik endale palju kasu kahe esimesena mainitud
meistri ja ka Norra rahvakunsti tundmadppimisest, samuti tut-
vumisest selle fjordidemaa omapérase loodusega. Seda enam, et
Uht PShjamaadest — Soomet — ja selle kunsti ta juba tundis,
mis aga mitte polnud rahuldanud, vaid, vastupidi, suurendanud
ta huvi kdige pohjamaise vastu. Kéik see oli pohjuseks Triigi
s6idule Norrasse 1907. aasta suvel dppetd vaheajal. Ning lisa-
gem juurde — nii voi teisiti ka Koortile, kes sinna sditis mé&ni
nddal enne Triiki, raha 16ppemisel aga ihes Kristiaania, niitidse
Oslo léhedases talus kogu suve pidi teenima sulasena, et
tagasisdiduks raha saada’.

Triik veetis selle suve peamiselt Ho6lini linnakeses Kristi-
aania fjordi &ares, huvitudes jalle maastikumaalist, mis ala tal
Pariisis oli jadnud tdiesti kérvale, thtlasi tutvudes Norra pea-
linnas selle maa kunstiga ja kunstieluga, niipalju kui seda v&i-
maldasid muuseumikogud ja isiklikud kokkupuuted kunstni-
kega. Seda suve, digemini kogu 1907. aastat, mis moéédus
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Foto Parikas

»Kuldne kolmnurk* — Ants Laikmaa, Nikolai Triik ja Kristjan Raud — 1914. aastal.
Les peintres A. Laikmaa, N. Triik et K. Raud en 1914.
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Karikatuur ajakirjast ,,Tapper* (1906)
Caricature politique (1906)

Pariisi ja Norra tdhe all, peame lugema ka Triigi iseseisva
loovtegevuse ja kunstilise karjaari algusjarguks, sest sellest on
parit esimesed teosed, millega ta juba kunstnikuna astus
avalikkuse ette — esmakordselt jargmisel aastal Pariisis, hilje-
mini aga ka kodumaal.

Hoélinis loodud teostest — ja neist tunneme ainult osa —
on viljatdstetavad kolm maali: ekspressiivne, vérvitugev,
hoogsalt teostatud ,Punane maja"” (hr. E. Hyllestedti omand
Kopenhaagenis), edasi ,Maja jarve kaldal” siingetes dhtuhdma-
ruse toonides (pr. E. Rubinsteini omand Tallinnas) ning kolman-
dana eelmistest dekoratiivsem, varjundirikkas hallis gammas
labiviidud arhaiseeriv ,Norra maastik”, mille omanikuks on pr.
H. Arjakas. Need lduendid koos mdne etiiiidlikuma maaliga,
milledest vilja tostame eepiliselt laiavaatelise ,,Maastiku fjor-
diga”, nditavad avarat loodusmdistmise ja viljendusotsingute
skaalat ning vastuvotu vérskust ja tundehellust, kuigi ei saa
salata, et kdsitluse mdjustajaks on olnud osalt Van Gogh — see
tundub koige selgemini , Punases majas” —, osalt Munch, nagu
reedab ,,Maja jarve kaldal”. Uhise iseloomuliku joonena on k&i-
gis neis maastikes mérgata tugevat kalduvust loodusmiistikasse
ning pitdu tabada tiuipilist ja ptsivat looduse alaldpmata muu-
tuvast palgest.

2
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Kui Norras oli loodus see, mis kandis Triigi loomisindu, oli
Pariisis ta peamiseks huvialaks portree. Esimese kandvama
teosena sellelt alalt on teatavaks saanud Andres Dido (Tiido)
portree, maalitud 1907. aasta siigisel. Sellele jargnesid 1908. aasta
kevadtalvel kunstniku abikaasa Valentina Grekova-Triigi,
Aleksander Tassa, Roman Nymani ja Konrad Mae portree.
Koigist mainituist on mitme eksirdnnaku jirel kodumaale piisima
jddnud vaid kolm kunstnikuportreed. Kui A. Tassa portreed
vGime iseloomustada vérvikehva, ent vormikindla etiitidina,
R. Nymani vordlemisi suurt, aga viimistlematut portreed Ecole
des Beaux-Arts'i nduete dokumenteerijana, vaarib lahemat tahele-
panu kandvaim koigist kolmest — Konrad Mée portree.

.Portree on kunstniku katsekivi,” lausus kunagi, réhutades
vastavate looviilesannete raskust, prantsuse klassikaline meis-
ter Ingres. Kui rakendada seda vaidet Konrad Méde portree
hinnangul, peame tunnistama, et Triik sellest katsekivist komis-
tamata on lle saanud. Tosi kiill, see ei ole veel meistriteos,
ometi kiillalt mSjukas ja sugestiivne valjendusjdult ja sisutihe-
duselt, et vdarida ldhemat tdhelepanu. Maalilt hall ja vahe-
pakkuv, kasitluselt realistlik, kuid tugeva kalduvusega stilismi,
jatab see maal meeldes6obiva elamuse ning paneb ennast
‘kunstiliselt hasti maksma modelli erilaadse, lineaarselt iilesehi-
tatud poosi kaudu esiletoodud psiihholoogilise ilmekusega,
mille pointe on koondatud kujutatu silmadesse. Ndeme endasse-
tdombunud, altkulmu vaatavat, saatuse poolt halvasti koheldud,
kuid trotslikku, eneseteadlikku ja vditlusvalmis isiksust, kes
tunneb enda v&aartust ja olemasolu tilesannet. Siin on Triik
védgagi ldhedale joudnud eesmaérgile, millist Baudelaire kriiti-
kuna ndudis toeliselt portreekunstilt: et portree oleks modelli
~dramatiseeritud elulugu”, tema ,loodusliku draama nahtavaks
tegemine”. Seda draamat tunnemegi vaadeldes K. Mae port-
reed, — tugeva erandisiku eludraamat, kes ei mahu tavalise
keskpérase kodanliku oleskelu raamidesse, — ning selle m&ju-
kus, rajatud joone ja kompositsiooni jéule psiihholoogilise val-
jendustegurina, juhib meie tadhelepanu kérvale vordlemisi
véheitlevalt maaliliselt teostuselt.

Juhitud eelkdige tahtest selgusele jouda oma seniste saa-
vutuste kunstilise vadrtuse kohta, esitab Triik Konrad Maée ja
Valentina Grekova-Triigi portreed ning kolm Norra maastikku,
nendest iks ,,Punane maja”, teine ,,Maja jarve kaldal”, avalikku-
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lllustratsioon mauinasjatule ,,Surm vangis“ (1909)
Iltustration d’un conte national estonien (1909)



sele 1908. aasta suurel kevadniitusel ,Exposition des Artistes
Indépendants”. Kas ja kuivdrra need naituse paari tuhande
védljapaneku seas mdjule paasesid, kas nad kriitika poolt ildse
markimist leidsid, selle kohta puuduvad andmed. Aga kindlasti
oli Triigil enesel védga kasulik ndha oma toéid valjaspool atel-
jeed arvukate teiste kunstnike toodangu hulgas. Teame ju, et
harilikult alles ndituse oShkkonnas saab kunstnik ise kujut-
luse oma loovté6 tulemustest, satub olukorda, kus ta — kui
tal on véhegi kriitilist meelt — naeb Sigupoolest esmakordselt
oma teoseid mitte autorina, vaid vaatlejana.

Naituse 16pu jarel lahkub Triik varsti Pariisist, lugedes kiil-
laldaseks oma sealset stuudiumi. Aga ta ei pé66rdunud veel koju,
vaid sOitis uuesti Norrasse, sinna jaades niiiid teiseks suveks.
Seekord oli ta pikemaks peatuskohaks Eléeni saar Kristiaania
fjordis, kus ta nagu eelmiselgi suvel andus maastikumaalile. Ka
sellest Norra-perioodist on meie vaatepiirkonda kattesaadava-
tena pisima jaadnud ainult mdned tiksikud teosed. Need osuta-
vad tunduvalt teissugusemat kasitluslaadi, kui teosed eelmisest
suvest. Mdjule on paasenud dekoratiivsem valjendusviis, ent
mitte pinnaliselt ilutsev, vaid hingestatult tundestigav, vaimult
mitmeti ligildhedane looduspiltidega Fr. Tuglase tolleaegses
kirjanduslikus loomingus. Ndeme vaibuva pieva eleegilist var-
videsimfooniat meisterlikus pastellis ,,Ohtune maastik Nor-
rast” (Konst. Lepa omand), heroilis-eepilist looduskasitust arhai-
seerivalt stiliseeritud meeleolukiillases 6limaalis , Dekoratiivne
maastik Norrast” (arhitekt K. Litsi omand) ning pehmelt-kar-
get, oma rahus elutukslevat vaikse suvepaeva luirikat pastel-
lis ,Norra maastik"”, mille reproduktsiooni t3i omal ajal ,,Noor-
Eesti” III album. Uhise iseloomuliku joonena esineb koigis kol-
mes maastikus tugev loodustunne, hoolimata sellest v&i pige-
mini just selle tottu, et kasitlus on stiliseeriv, kalduvusega
arhaiseerivasse lihtsusse. Vastandina K. Mie portreele domi-
neerib neis maaliline kiilg, osutades joulist varvimeelt ja tea-
tavat omapdra koloriidi harmoniseerimises, samuti palju suu-
remat vabadust tehnilises teostuses. Need maastikud, vérrel-
des teostesarjaga eelmisest suvest, margivad tunduvat eemaldu-
mist realiteedi néhtavast palgest, dokumenteerivad puidu loo-
duse pohilis-tiitipilistest sugemetest lahtudes kunstiliselt edasi
anda seda tundeiilevust, mida looduseilu avaldab inimesele ta
vastuvotlikemail silmapilkudel.

20



Lahkunud Norrast 1908. aasta siigisel, asub Triik Peterburi.
Vaatamata sellele, et ta kunstidpingud olid kestnud juba lige-
male kaheksa aastat ning et ta selle aja jooksul oli saanud
vagagi mitmekesise kooli, pidas ta vajaliseks oma oskuskoge-
musi veel mdnes suhtes tdiendada. Ta astub selleparast Kuns-
tide Edendamise Seltsi kunstikooli, et seal koolidirektor Niko-
lai Roerichi juhitud kompositsiooniklassis tundma &ppida selle
suureandelise ja omapédrase meistri kompositsioonilist kasitust
ning vastavate ilesannete lahendamist. Uhtlasi k&ib ta aeg-ajalt
akti maalimas sama kooli natuurklassis. Ent see polnud kaik.
Sugisest 1908 kuni kevadeni 1909 té6tas ta réébiti veel Keiserli-
kus Kunstideakadeemias, dppides graafikat prof. Basile Maté
klassis. Alles siis luges ta ennast kiillalt ette valmistatud olevat
oma ande ja voimete rakendamiseks suuremateks looviiles-
anneteks ning ka nende eritilesannete kandmiseks ja teosta-
miseks, mis talle ette seadis vene-saksa provintslikust vaimu-
ummikust iseseisvale kultuurielule &rkav kodumaa.

Konealused kaks semestrit Peterburis ei mé6dunud Triigil
ainult 6pinguis. Nende korval kéis ka loovt6s. Ent nagu Pariisi
ja Norra jargust, ei ole meil ta vaadeldavagi aja loomingust
Uksikasjalisemat tiilevaadet. Osalt t66de kaotsimineku tdttu,
peamiselt aga kill selleparast, et Triigi otsingud olid tol ajal
kdige intensiivsemalt suunatud kodumaalis-arhailise stiili leid-
misele eesti muinasmaailma ja muistse vabadusajastu kunstili-
seks kehastamiseks ning kandsid — kui vdib nii 6elda — enam
laboratoorsete katsete laadi, mille tulemused teoste n&ol aval-
dusid hiljemini — osalt veel sama aasta suvel ja stigistalvel,
eriti aga jdrgnenud 1910. aastal. Ainsa tldtuntud néiitena neist
otsinguist otseselt kdnealusest ajast on margitav vaid kaane-
joonistus , Noor-Eesti"” III albumile 1908. aastast — stilisatsioon
viikingilaevaga kompositsiooni keskpildina ning puuslikega
raamkaunistuse peaosana. Portreelistest teostest andis Triik
véaljapaistvaima maalina vdga huvitava autoportree (5li, 1909. a.
alguses) molberti taga ateljeefoonil, mis teos aga juba enne Maa-
ilmasdda kaduma ldks, jaddes 1913. aastal Berliini. Lopuks mai-
nigem veel pehmelt-maalilist allegoorilist kompositsiooni
~TOusva nooruse ees” (tempera, 1909), mitmeti erandlikku Triigi
loomingus ildse. Selle teose lahkuminevat erilaadi, ta vene-
pdrast mistitsismi seletab aga teadmine, et see on loodud iiles-
andetéona S6pinguil N. Roerichi klassis.
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Sama 1909. aasta kevadele langeb ka Triigi teine avalik esi-
nemine. Niid vdttis ta Peterburis osa vene nooremate, uuen-
duspiideliste kunstnike niitusest, kes olid koondunud Uude
Kunstnike Seltsi (Novoje Obstsestvo Hudoznikov), vilja pannes
mainitud autoportree, pr. A. Makarenko pastellportree (1908),
paar Pariisis maalitud portreed ja méned Norra maastikud.
KuivGrra edukas oli see esinemine, peab siin liahemate and-
mete puudumisel méirkimata jaama. Teame aga, et see nditus,
nagu sama organisatsiooni teisedki esinemised, kuulus sai-
raste hulka, millele vene kultuursem kunstipublik osutas hea-
tahtlikku ja tunnustavat tihelepanu.
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Triigi jubtiv astumine eesti kunstiellu. — 2. eesti kunstindituse saamis-
lugu. — ,Noor-Eesti” ajakirja siind ja Triigi kutsumine kaastoimetajaks. —
Triigi véljapanekud 2. eesti kunstinditusel ja arvustus. — Niituse aineline
tulemus ja kunstnike juurdemaks. — Niituse vaimne bilanss ja selle hinnang
Triigilt. — Rahvuslikkuse ja rahvapirasuse nduded. — Noor-Eesti kultuuri-
programm ja teesid Triigilt kunsti alal. — Tallinna Eesti Kunstiseltsi asu-
mine vastasrinda ja selle pohjused. — Aug. Weizenbergi fihinemine
vastasrinnaga.

Intensiivne loomisjark algab Triigil 1909. aasta suvega,
samuti tema juhtiv osavdtt eesti kunstielust. Selle suve veedab
ta kahel pool — osalt vanaisa talus Leetsel, osalt Tartus, viima-
sesse jaades ka siigiseks. S&it Tartu ei olnud juhuslik. Noor-
Eesti liikumise algatanud jdud olid niiiid juba kiipsenud sellele
liikumisele ulatuslikuma ja tihedama sisu andmiseks ning uute
vaimukaaslaste juurdekasvu tdttu suuteliseks muutunud aktiiv-
semaks tegutsemiseks ja vditluseks oma tdekspidamiste eest.
Ning kujutava kunsti alal seisis otseselt padevakorral 2. eesti
kunstindituse korraldamine — Noor-Eesti riihma esimese suu-
rema algatusena eesti kunstielu sisustamise ja aktiviseerimise
alal. See pohjustaski eeskétt Triigi s6idu Tartu, seda enam, et
ta ise oli selle ndituse motte iilesvotja ja Shutaja.

Oma kirjades G. Suitsule ja B. Lindele oli Triik eelnenud
talvel korduvalt réhutanud kunstindituste korraldamise vajadust
eesti nooremate kunstnike loomingu tutvustamiseks ning kuns-
tiliste huvide aratamiseks eesti seltskonnas. Kirja teel otsusta-
tigi siis, et Triik vdtab enda peale Noor-Eesti liilkumisele kaasa-
tundvate andelisemate kunstnike organiseerimise koostdoks ja
ithisteks naitusteks. Nii kiipseski 2. eesti kunstindituse korral-
damise mote. Selle teostamine polnud aga kerge. Tolleaegsest
poliitilisest olukorrast tingitud takistuste tdttu ei saanud Noor-
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Eesti tegelaste rithm ise esineda vastutava korraldajana, — sel-
leks oli vaja organisatsiooni juriidilise isiku Oigustega. P6or-
duti siis Eesti Kirjanduse Seltsi kui kdige vastuvdetavama orga-
nisatsiooni poole ning saadigi 16puks ndusolek, milleks palju
kaasa aitasid selle seltsi juhtivas tegelaskonnas lugupeetud
Kr. Raud ja Aug. Kitzberg, kes iildse piitidsid nooreestlasi lahe-
malt kokku viia koostédks Eesti Kirjanduse Seltsi tegevust
madravate jdududega. Kuigi seejuures nooreestlastest niituse
toimkonda valiti B. Linde, kellele toimkonna sekretirina lange-
sid ka néituse korraldamise eelt66d, tuli niitus programmili-
selt rajada maérksa laialdasemale baasile kui oli kavatsetud.
Ta ei saanud kujuneda ainuiiksi uuemate kunstivoolude esinda-
jate loomingu manifestatsiooniks, vaid pidi oma ulatuslikkuses
paratamatult votma kirjuma ja segasema iseloomu.

Samal suvel, enne Triigi sditu Tartu, olid G. Suits ja B. Linde
viimase kodutalus viibides algatanud julge ettevétte — otsu-
seks teinud ellu kutsuda Noor-Eesti rithma ajakirja ning sellest
ka kohe kirjutanud endi ldhemaile vaimukaaslastele. Saanud
heakskiitvad vastused, asuti kohe eeltéddele — ajakirja ees-
kava ja toimetuse koostamisele ning kaast6d korraldamisele.
Oli endastmdistetav G. Suitsu asumine peatoimetaja kohale,
samuti, et kaastoimetajaks j4ab toimetuse sekretirina B. Linde.
Ent vajaline oli veel kindel toimetusjdud, kes organiseeriks ja
juhiks ajakirja kunstiosa. Siin ei olnud valikuvdimalust — ain-
saks kohaseks jouks oli Triik. Sest, nagu kirjutab B. Linde selle
kohta kaheksateist aastat hiljem 8, ,tema oli kunstiteoreetilis-
tes teadmistes oma noorte kaaslaste hulgas kahtlemata koige
tisedam ja silmapaistvam; nagu samuti ka oma kunstilises loo-
mingus, kompositsioonis ja portrees”. Jirgnevalt kdigi kolme
— Suitsuy, Linde ja Triigi — kohtamisel Tartus lepitigi kokku, et
Triik votab enda peale ajakirja ,Noor-Eesti” kunstiosakonna
toimetamise.

Augustikuu alguses avati Tartus eelkdneldud 2. eesti kunsti-
néitus Triigi juhtivalt korraldaval osavdtul. Temalt oli ka nii-
tuse linooli 16igatud plakat — tdendoselt esimene seda liiki
teos Eestis nii tlesandelt kui tehnikalt. Hoolimata sellest, et
ihe ddrmuse néitusel kujundasid prof. Joh. Kéleri teosed, esin-
dades moéodunud sajandi akadeemilist kooli, teise — mdne
joonistus- ja kéasito6Gpetaja diletantlikud kunstikatsed, moo-
dustasid naituse valitsevalt-kandva keskuse ja elulisema pea-
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tuuma kaasaegsete moodsate kunstikontseptsioonide esinda-
jad eesotsas Triigiga maali ja Koortiga skulptuuri alal ?.

Triigi vordlemisi arvukate véljapanekute seas domineeri-
sid portreemaalid, nende seas tdhtsaimatena autoportree,
K. Mée ja pr. V. Grekova-Triigi portree, kuigi ta oli hasti
esindatud ka maastikumaalijana — maastikega Norrast. Port-
retistina leidiski ta esmajoones tahelepanu, saades austava hin-
nangu kdigepealt K. A. Hindreylt, kes oma pikemas arvustusli-
kus illevaates pihendas temale , Postimehes” jargmised read '0:

Hr. Triik on suure kogu t66sid toonud, mille seas kohe
suured portreed tdhelepanemist &ratavad. Isedranis paistab
ukse ldhedal seina dares kunstnik Mégi istuv tdiskogu silma,
milles nii palju karakteristikat on, mis nii stiilirikkalt on maa-
litud ja nonda osavalt raami sisse on mahutatud, et sa aina
taielikku aukartust tunned. Palun teiste heade t66de seas ka
tema abikaasa tdispilti tdhele panna. Roosilise-kuldse Shu sees
seisva naisterahva kujust hoovab itlemata palju o6rna tund-
must, puhast elegantsi, charme'i vastu ja loob dige stimpaatliku
pildi kunstniku vaatamiseviisist. Maastikkudes ja kavandites
valitseb alati peenetundeliselt tdhelepandud elevus ja see kdik
laseb meid hra Triiki peale kui dige anderikka ja t66voimulise
kunstniku peale suurte lootustega vaadata.”

Uldse &ratas néitus suurt huvi ja heatahtlikku tdhelepanu
ning Sdigupoolest ei véinudki see olla teisiti. Naitus oli ju Eesti
Kirjanduse Seltsi ettevote, igatahes ametlikult, selle juhtivaks
tegelaskonnaks aga Tartu poliitilist ja kultuurilist mottekdiku
suunav ning avalikku arvamist mé&édrav Jaan Tonissoni ja tema
.Postimehe"” iimber koondunud haritlaste ring. Naitus tasus end
ka aineliselt. Sellepdrast otsustati ta iile viia Tallinna, andes
siin vastutava korralduse Eestimaa Rahvahariduse Seltsi katte.
Sest Tallinn asus ju teises kubermangus ning siin oli vastuta-
jana ndutav kohalik organisatsioon.

Ka Tallinnas sai nditus, mis siin toimus 4.—20. septembrini,
elava tdhelepanu ja arvuka kiilastuse osaliseks (kokku muadi
3104 paasetdhte, neist 463 lapsepiletit), niisama tdi kohalik aja-
kirjandus vdrdlemisi heatahtlikult hindavaid, kuid enamikult
darmiselt lihtsameelseid ilevaateid esitatud kunstnike teoste
kohta. Loppkokkuvéttes andis aga 2. eesti kunstinditus siiski
vaikese ainelise puudujddgi, ent seegi suudeti viimaks likvi-
deerida koguni kasuga, ehkki Oige omapérasel viisil. Selle
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kohta loeme Eesti Kirjanduse Seltsi protokolliraamatust 8. det-
sembril 1909. a. peetud eestseisuse koosoleku kirjeldusest (& 4):

~Kunstinditusest annab A. Kitzberg aru. Naitusel tuleb puu-
dus 39 rbl. 94 kp. Otsustatakse asemikkude koosolekule ette
panna seda puudust seltsi kanda v6tta. Selle eest jadks seltsi
omaks: 70 rubla eest néaiteseinu ja 100 rubla eest piltisid, mille
sissetulek peale puuduse katmise kunstnikkude toetuseks
tuleks dra jagada Bergmanni abiraha kaudu.”

Niisiis oli kunstnike juurdemaks Eesti Kirjanduse Seltsile
néituse korraldamise eest 100 rubla ,natuuras” — tdsiasi, mis
heidab seltsi tolleaegsetele juhtidele vdgagi eriskummalist
valgust, kui silmas pidada, et nende ideoloog Jaan T&nisson
selle ndituse avamise puhul Tartus esines kdélavasdnalise juht-
kirjaga ,,Hulgani", iiles kutsudes hulgana koos toetama kujutavat
kunsti 1. Tundes mainitud ebaharilikku tegelikku ,,toetust”
kunstnikele iileskutsuja enese vaimukaaslaste poolt, kes olid
teinud ndituse oma asjaks, hakkame paremini aru saama ka
ndaituse tlldisest vaimsest bilansist, mille kohta andis kokku-
votte ajakirja ,Noor-Eesti” esimeses numbris Nikolai Triik,
konstateerides pettunult kurva irooniaga 12:

.Uhe sbnaga, niitus oli kui néitus kunagi: 4&ratas naeru,
huvitust ja harutusi. Tulid inimesed ja poodrasid oma lahke
tdhelepanu selle ehk teise t66 peale... Leidus isegi moningaid
julgeid isikuid, kes suuremeelsust iiles niitasid (nimelt suure-
meelsust, sest see ei olnud ju tarvilik) ja tihise hinna eest (oh
seda kunstniku ténamatust!) enesele méne pildi omandasid.
Jah, koik ldks suureparaliselt, mitte sugugi pahemini, kui mis-
suguses provintsilinnas tahes, ja néis, nagu v&iksid kdik rahul
olla ja rahule jaada. Kunstnikkudele oli véimalus antud ennast
ndidata ja pealegi ,kasuga”, publikum aga andis uleliigne kord
oma kultuursusest sellega tunnistust, et naitust vaatamas kiis.

Oli, nagu oleks ko&ik ilus ja hea olnud... Sellest nagu ei
maksaks enam raakidagi, kdik oli nagu tteldud. Jah, k&ik oli
nagu Uteldud: oli kiitust, oli 6rna laitust. Ka niituse tagajar-
jed on olemas.

Nagu enne, nii jaid meie kunstnikud ka natd seltskonna-
laeva parda taha, ja meie kunst — ilma kodaniku Oiguseta.”

Saaraselt hindas ndituse tulemusi selle algataja. Ja tal oli
Oigus, sest nditus ei toonud enesega kaasa seda, mida Triik ja
tema kaasvoitlejad eelkdige lootsid: kunsti kultuurilise tihtsuse
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ja tarviduse tunnustamist, kunsti sissevétmist eesti rahvuslikku
kultuuriprogrammi, temale — Triigi sdnadega — kodaniku-
oiguse andmist. Nagu &rkamisajal, hinnati kunsti veel nutdki
luksusalana, milleta véga hasti vois 14bi saada. Sest meie rah-
vustegelaste ja rahvusideoloogide lihtekohaks oli rahva-
kasu, pealegi vdga kitsas utilitaarses tihenduses. See maa-
ras kultuuriprogrammi. Kunsti arendamisest iseseisva kul-
tuurialana ei osatud aga niha rahvale mingit kasu. Kunst jai
vaid heatahtlikult sallitavaks — mitte enam. Ning sallitavaks
tingimisi: kunstnike looming kandku rahvuslikku erilaadi, rah-
vuslikku ilmet, ja teenigu rahvast. Vastasel korral pole teda
parem lldse vajagi. See ndue esitati kunstnikele k&nealuse
ndituse puhul selgesdnaliselt nii Tartus kui Tallinnas.

»Kui meie, eestlased, kunstist iileiildse midagi r&ikida
tahame,” deklareeris ,Pievaleht” allkirjata juhtkirjas 18, , kui
Eesti kunstnikud kunsti algupéaraliste toodetega rikastada taha-
vad ja kui meie oma kodu kunstitoéédega ehtida soovime, siis
vGib ainult Eesti kunstist juttu olla. Sest kui meie kunstipiii-
ded mitte rahvuslikus pinnas ei juurdu, siis ripuvad nad Shus
ja ei v6i lletldse mitte elujouliseks saada.”

Veel kaugemale ,Pdevalehe” rahvuslikkuse doktriinist laks
Jaan Tonisson ,Postimehes”. Ta esitas kategoorilise ndude, et
kunst olgu ka rahvapéarane kdige laiemas tdhenduses —
sisult ja kasitluslaadilt arusaadav igaiihele ja hinnalt kittesaa-
dav. Sest ,rikaste peale lootma jidda maksab meie kunstnik-
kudel niisama vahe kui ménedel kirjanikkudel, kes oma kirju-
tustes , kdrgema kultura” kihi jaoks nii virdjat keelt hakkavad
tarvitama, et iga kolmas séna vo6rakeelne on, mis selle
kirjanduse laialisemate rahvahulkade eest lukku paneb 14"

Teiste sOnadega, drgu kunstnikud oma loomingus jumala-
pdarast tousku kdrgemale populaarse suupirasuse tasemest,
argu votku ses suhtes halba eeskuju Noor-Eesti kirjanikest.
Hoidugu nad ,kérgema kultura” kunstilisest ,, v6drast keelest".
Loomingulise taseme maééirajaks olgu ,laialisemate rahvahul-
kade” arusaamise tase ja rahakoti kandejoud. — Niisiis oli
néituse vaimne bilanss — kultuurituse ndue kunstnikelt,
hulkade maitse ja tarvete tasemele laskumise ndue!

Teine eesti kunstinditus avastas seega siigava kuristiku
kaasaegse euroopalise moderni kultuuri dhkkonnas kujunenud
noore kunstnike-generatsiooni loominguliste putlete ja rahvus-
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kultuuriliste ideaalide, ning piiratud silmaringiga, kuid oma
vaadete tOeparasuses ja ainudiguslikkuses paavstlikult kind-
late ja eksimatute vanema pd&lvkonna rahvajuhtide seisukoha
vahel. Sest teame — Noor-Eesti liikumine oli rajatud risti
vastupidistele toekspidamistele. ,Rahvakasu asemele kul-
tuurikasu” — kdlas Noor-Eesti doktriin. Ning seda tiien-
dasid ja selgitasid juhtlaused: ,Enam euroopalist kultuuri!” ja
.Olgem eestlased, aga saagem ka eurooplasteks 151"

Euroopluse all ei mdistetud siiski mitte internatsionalismi,
eraldumist kodumaast ja kodurahvast, nagu piidsid tdlgendada
selle liikkumise vastased. Oma po&hiloomult oli Noor-Eesti kul-
tuuriprogramm lébi ja labi rahvuslik ja patriootiline. Sest selle
rohutatud esteetiline printsiip ei eitanud ju rahvuslikkuse print-
siipi, vaid oli just viimasele rajatud, kuigi ta omas séjakuses
vois tunduda liiga kategoorilisena. Selle teesid kujutava
kunsti alal esitas avalikkusele Triikk oma samas eeltsiteeritud
kirjutises ajakirja ,Noor-Eesti’” esimeses numbris:

~Kunst on kaunis, kaunis, sest ta on kdige taielikum, kdige
kestvam ja koige tdelikum, mis inimene on loonud.”

~Kunst on meid pédastnud ja meid meile enestele alal hoid-
nud. Mis oleks meist saanud, mis oleksime meie, kui meie esi-
vanemad mitte ei oleks loonud v6i kui see loomist66 kaduma
oleks ldinud? Lihtsates rahvajuttudes, rahvaviisides ja -kirja-
des on kannatuse tarkus kuni meie péaevini ulatanud. Selles
kannatuses karastame meie enestele mehisust ja terasust tule-
vaseks loomistooks."

+Ma loodan, et meie orjaunest iiles drkame, eneste kiiljest
vanaduse jouetuse maha raputame, usku eneste sisse oman-
dame ja elu armastama hakkame, mitte tdnase pédeva kitsastes
raamides, vaid kui avarust, ilmotsata voéimalust suurteks t66-
deks — loomiseks."

.. Kunst, iludus ei ole mitte isiklik asi, vaid uldine tarvidus,
ja kunstnik on kasulik kultuuritegelane. Kui meie koik kdige
vaimustusega, kéige oma nou ja jouga loomist6d kasuks t66-
tame, siis on véimalik suur rahvakunst, mis meid thendab, meid
noorteks ja tugevateks teeb ja avarale, kaunile tulevikule
vastu viib."”

Suur eestirahvakunst, tinapdeva sdOnastuses rah -
vuskunst, oli seega Triigi ja tema kaasvoitlejate ideaaliks,
nende loominguliste pilitiete sihiks ja eesmargiks. Kui Idpmata
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kdrgemal seisis see &ilis ideaal Jaan T®&nissoni utilitaarsest
rahvuslikkuse doktriinist, tema rahvalikult-suupérase ja hinna-
odava kunstiloomingu ndudest!

Arvatavasti oleks heatahtlikkus, millega uldiselt siiski
vastu vGeti 2. eesti kunstinditus, jargnevaltki seltskonna suh-
tumises kunstile edasi kestnud, ning tdenioselt oleks peagi har-
jutud ka esirinde kunstnike euroopalise .~vOOrkeelega” ja seda
moistmagi Spitud, kui Shu miirgistajatena vahele poleks sega-
nud mdned Noor-Eesti kunstnike ande- ja voimetekehvad kollee-
gid, endised kaasdpilased Stieglitzi koolist, kes tegelesid joo-
nistusSpetajatena Tallinnas, ihtlasi moodustades Tallinna Eesti
Kunstiseltsi juhtiva tegelaskonna. See selts, asutatud Ants
Laikmaa poolt k&igi eesti kunstnike koondamise eesmargil
thiseks tegevuseks, oli tema viljasaatmise jdrel Eestist lai-
nud mainitud kitsa dpetajateringi kétte ja siis varjusurma vai-
bunud, sest uues juhtivas tegelaskonnas polnud kedagi, kes
oleks suutnud vdi piiidnudki jatkata Laikmaa alustatud té66d
kunstihuvide tdstmiseks eesti seltskonnas ning kunstiloomingu
ja kunstikultuuri arendamiseks.

Kui niiid vaadeldud kunstiniituse korraldamine anti Eesti
Kirjanduse Seltsi teostada ning siis — naituse tleviimisel Tal-
linna — Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kéatte, tekitas juba see
Tallinna Eesti Kunstiseltsi tegelaskonnas meelekibedust, et
neid, nende organisatsiooni, ei kutsutud selle iirituse etteotsa.
Pahameelt suurendas veel, et Ziirii naitust koostades Tartus .
lihelt selle seltsi juhatusliikmelt — A. Kivilt, kes siiski oma téod
naitusele saatis, ainult mdne tksiku t66 vastu vottis, enamikku
tagasi likates. (Need viimased oskas A. Kivi ometi — naide
sealpoolsest kunstnikumoraalist — Tallinnas naituse véljapane-
kute hulka poetada !6.)

Mainitud pdhjustele lisandusid aga veel kaks. Uheks oli
Triigi avalik sOnavdtt naituse kohta , Pdevalehes” — arvustus-
lik kirjutus, milles ta selgitas uue kunsti pluiideid ning meie
rahvuskunsti ja kunstikultuuri arengu seisukohalt vélja tostis
Kr. Raua, J. Koorti, A. Uuritsa ja A. Prometi toodangu, teistele
kaasaeglastele mitte osutades lahemat tdhelepanu 17. Seda
voeti Tallinna Eesti Kunstiseltsi poolt tahtliku solvamisena,
vahest koguni avaliku vaenukinda heitmisena. Teiseks poh-
juseks oli sellele seltsile vaga lahedal seisva vanameistri Aug.
Weizenbergi isiklik antagonism mone temast noorema, kuid
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oma tegevuse ja loominguga juba teatava populaarsuse ja selts-
kondliku kaalu véitnud kunstniku, esmajoones Ants Laikmaa ja
Kr. Raua vastu, kellest esimene oli Noor-Eesti liikumisele tee-
rajajaks kunsti alal, teine aga vanemaks ja kujunenumaks
jouks selle lilkumisega otseselt iihinenud kunstnike seas.

Weizenberg oli nimelt moni aeg enne seda algatanud akt-
siooni omanimelise erimuuseumi asutamiseks Tallinnas, ana-
loogiliselt Thorvaldseni muuseumiga Kopenhaagenis, ning
puidis labi viia, et Tallinna linnavalitsus seltskonna kaasabil
omandaks koik tema seni muimata jddnud teosed — vérdlemisi
bige arvuka ja kunstivdartuselt vdga mitmekesise skulptuu-
ridekogu. Loomulik, et asjaomaste tegelaste poolt kiisiti selle
kohta arvamist teisteltki kunstnikelt. Nii kujunes tulemusena
seisukoht, et pole digustatud ei kdigi pakutavate Weizenbergi
teoste omandamine ega ka tema erimuuseumi asutamine, kiill
aga tuleks véimaluste leidudes asutada tldine eesti kunstimuu-
seum ning Weizenbergilt selle jaoks omandada vaid kiimme-
kond parimat marmorskulptuuri 18,
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Vanameister, kibestunud oma viimaste aastate ebaedust
Peterburis, ei suutnud selle seisukohaga leppida ning, lugedes
oma erimuuseumi asutamise kava mdéjukamaiks vastasteks eel-
koige Ants Laikmaad ja Kr. Rauda, tihines Tallinna Eesti Kunsti-
seltsiga voitluseks Noor-Eesti kunstnike rithma ja sellele lihe-
dalseisjate vastu, eesmérgiga nende véimeid ja kunstilisi pii-
deid seltskonna ees diskrediteerida. Peale kahe mainitud
kunstniku suunati aktsiooni terav ots eriti Triigi kui Noor-Eesti
kunstnike juhtiva j6u ja ideoloogi vastu. Nii algas pikemaaja-
line voitlus Eesti kunstiareenil, kahjustades mitte lksnes Triigi
ja mitme tema kaaslase kunstnikusaatust, vaid vaaralt ja pidur-

davalt mojustades ka kogu meie kunstielu jargnenud arengut
aldse.
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Pr. E. Liiisi portree (oli, 1917)
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Triigi toodang 1909. a. suvest 1910. a. kevadeni ja esinemine Vene-
Prantsuse Salongis. — Portreelooming suvepuhkusel Louna-Venemaal ja
siigisel Tartus. — Triigi 1909. ja 1910. a. portreeloomingu iseloomustus ja
hinnang. — Taotlusi eestilise kompositsioonmaali alal. — Triik eesti kunsti-
lise raamatugraafika rajajana. — Noor-Eesti iseseisva kunstindituse saamis-
lugu ja katsed seda nurja ajada. — Tallinna Eesti Kunstiseltsi nditus. — Triigi
viljapanekud Noor-Eesti nditusel ja Fr. v. Stryki hinnang. — Kunstisdda
Noor-Eesti nidituse iimber. — Triigi pettumus ja lahkumine vilismaale.

Hoolimata kdigist askeldustest ja organiseerimistddst iihen-
duses eelvaadeldud 2. eesti kunstindituse korraldamisega ja
Noor-Eesti tegevuse laiendamisega, mé6dusid Triigil 1909. aasta
suvi ja siigis pingelises ja tulemusrohkes loovtdds, mis jatkus
ka talvel, kunstniku novembrikuus uuesti asudes Peterburi.
Tema esimesi teoseid Tartus oli pr. L. Tobiase portree, siis
jargnesid prl. E. Tarto ja Bernhard Linde portree (kdik kolm
dlimaalid), Juhan Liivi portree (s6ejoonistus), kaks vordlemisi
suuremddtmelist dekoratiivmaalingu kavandit 6lis Eesti mui-
nasaja ainestikul ,Sdjasarv kutsub” ja ,,S6ttaminek’’ ning mdned
vaiksemad t66d akvarelli-, pastelli- ja soetehnikas. Lisaks
rida raamatugraafilisi t6id — kaanejoonistused A. H. Tamm-
saare jutustusele ,Noored hinged”, Ansomardi novellikogule
.Elu pudemed” ja ajakirjale ,Noor-Eesti”, mille esimene num-
ber ilmus 1910. aasta jaanuaris, sisaldades Triigilt veel raamjoo-
nistuse esilehel ja vinjeti Ringvaade. Ent see polnud koik:
osaliselt kuulub 1909. aasta 16ppu veel kiimnest graafilisest joo-
nistusest koosnev sari illustratsioone eesti muinasjuttudele,
16pule viidud jargmisel aastal. Seitse neist ilmusid M. J. Eiseni
.Eesti ennemuistsetes juttudes” (esimene trikk 1911. a.).

Eesti muinasaja ja mitoloogia ainestik ndib tol ajal ildse
olevat seisnud tdhtsal kohal Triigi loomistaotluste esirindes,
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sest eelmainitud tdddele neil teemadel lisanduvad 1910. aasta
kevadtalvel veel kaks kompositsiooni temperas — suur kolmik-
pilt ,Lennuk” kavandina monumentaalsele seinamaalingule
ning enam viimisteldud ,V@Gitlus”, molemad inspireeritud
.Kalevipojast”. Portreekunsti alal loob ta samal ajal kdige
véljapaistvama teosena hr. M. Levini portree. Talvehooajal
1909—1910 votab Triikk osa ka ihest néitusest, esinedes
pr. L. Tobiase portreega ja kompositsiooniga ,,S6jasarv kutsub”
kunstiharrastaja Izdebski korraldatud nn. Vene-Prantsuse Salon-
gis, mis oli iseloomult randn&itus moodsa kunsti tutvustamiseks
Venemaal.

Suurema osa 1910. aasta suvest veedab Triik ithe vene-poola
aadliperekonna moisas Poltava kubermangus Lduna-Venemaal
(Ukrainas). Ent puhkuse kdérval jatkub siingi intensiivne loov-
t66, Triigi portreteerides Olis mdisaomaniku de prl. M. Zak-
revskaja ja pr. V. I. Grekova ning akvarellis mitu teist sama
perekonna liiget ja suvekilalist, nii proua ja preili Jonina ning
proua ja preili Engelhardti. Suve l6pupoolel Tartu asudes, kus
Triiki ootas Noor-Eesti jarjekordse suurema iirituse teostamine
kunsti alal — iseseisva naituse korraldamine, lisandusid mai-
nitud portreelistele teostele peagi veel kaks: prl. Viktooria
Martna ja hr. J. Médesepa portree, molemad &limaalid.

Kogu sellest teosterohkest loomisjargust 1909. aasta suvest
1910. aasta siigiseni ei ole kerge anda iiksikasjalist iseloomus-
tust ja hinnangut. Sattudes mitmetesse kétesse on suur osa
loendatud teostest voorsile laiali valgunud ja kaduma lainud.
Siiski saame nendegi jargi, mis on jddnud kodumaale, kiillaltki
selge kasituse Triigi loominguliste otsingute alustest ja arengu-
suunast. Markigem kohe: neis ei nde meie eksimisi mitmes
sihis, laialivalgumist ja juhuslikkust, nii sagedaid kunstnike
varasemas loomisjdrgus, vaid teadlikku ja sihikindlat piiiet
isikupdrase véljenduse jarele vastavait etteseatud iilesannetele.
Portreekunstis esineb sellise iilesandena ilmne tung kindla
hingestatud vormi ja siigava psiihholoogilise ekspressiivsuse
poole, misjuures otsingud selle saavutamiseks on sihitud joone
ja véarvi véljendusvéimete selgitamiseks ning nende ithendami-
seks ja kokkukolastamiseks, et 16pptulemusena katte saada voi-
malikult tihedat psiihholoogilis-kujunduslikku ekspressiooni.
Sellest tingituna ndeme ta vaadeldavas portreeloomingus osalt
vagagi tdhelepandavat kahekiilgsust — nii teose iilesehitust
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eelkdige joone véljendusvdimele kui ka teose rajamist peaaegu
ainult puhtmaalilisele kujundusbaasile.

Esimene kujunduslaad avaldub kdige selgemini séejoonis-
tusena teostatud Juh. Liivi portrees. Siin on lineaarse iiles-
ehituse idee, joone kui kunstilise viljendusvahendi kasutamine
puhtaimal kujul realiseeritud. Psiihholoogiline ekspressiivsus,
mis nii mdjukalt paelub ning meile lihedale toob &nnetu
kirjaniku vaimse isiksuse, on saavutatud eelkdige vdimsa ja val-
jendustiheda kontuurjoone kurvatuuriga. Kunstnik on peamiselt
just joonejoul edasi andnud Juh. Liivi traagilise elusaatuse,
esile tostnud tema kaootilise hinge ja mdttemaailma valusa pinge
selguse jarele, andes nii usutavaima psiihholoogilis-kujundus-
liku dokumendi ,Varju” ja ,N&ia tiitre” varaselt vaimudosse
varisenud autorist.

Vastandeina Juh. Liivi portreele esitavad teist kujunduslaadi
prl. E. Tarto, prl. V. Martna ja hr. J. Maesepa portree. Neis on
kunstnik, andes korvalise tadhtsuse lineaarkompositsioonili-
sele llesandele, esmajoones saavutada piitidnud psiithholoogili-
selt péhjendatud maalilist ekspressiooni, seega teisel

teel ldhenenud samale eesmirgile — psiithholoogilisele port-
reele. Uheski neist kolmest maalist ei ole aga see teine tee
kunstnikku suutnud sihile viia. E. Tarto portrees — suure-

modtmelises teoses — ei ole kunstnikul jatkunud vajalist kont-
sentratsioonivdimet, 16uendi pinna-avarus on ta viinud maali-
lisele dekoratiivsusele. V. Martna portrees on aga piikese-
valgustatud tagaplaan avatelnud ta impressionistlikule hoogsu-
sele. Koige ldhemale kunstilis-psithholoogilisele siinteesile on
Triik jdudnud siiski mdnel maéaral J. Méesepa portrees — viga
huvitavas kompositsioonis Tartu vanalinna vaatega aknaraamis-
tus tagaplaanil, ildises maalilises ja pintslitehniliseski kasitlu-
ses ilmselt osutavas lahtumist Van Goghi kujunduslikust kont-
septsioonist.

Niib, et just J. Médesepa portree leegitsev maalilisus on
pohjustanud teose psiihholoogilise kéisitluse ebataiuslikkuse,
koloriidi véimsus on osutunud liiga raskelt taltsutatavaks ja
valitsetavaks tilesande seisukohalt. Sellele juhib vé&rdlevat
tdhelepanu ligikaudu aasta varemini loodud teose — Bernhard
Linde portree — Gnnestumine. Onnestumine ilmselt sellepérast,
et Triik on siin piirdunud palju tagasihoidlikuma, ehkki maali-
liselt siiski méjuka vdrvigammaga. B. Linde portree néib olevat
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esimesi kandvamaid portreemaale, millele Triik on teadlikult
lahenenud kui thendatud lineaar-koloristlikule tlesandele.
Ning siin on ta tdesti, vOib-olla esmakordselt, selle lilesande ka
lahendanud, andes uldiselt hasti kordaldinud psiihholoogilise
portree, milles lineaarne ekspressioon on tihendatud maalilise
ekspressiooniga i h e k s koondatud 16pptulemuseks, kusjuures
molemad neist Uksteist tdiendavad, teineteisele mitte alludes.
On végagi vdimalik, et B. Linde portree ei ole Triigi kdnealuse
aja toodangu parim portreeline saavutus — meie ei tunne nai-
teks ei pr. L. Tobiase ega prl. M. Zakrevskaja portreed —, ometi
peame seda, nagu Juh. Liivigi portreed, hindama meie psiihho-
loogilise portreekunsti alusvaraks, ning mélemaid lugema p&ér-
delisteks tdhisteks meie portreekunsti arengus realistlikust
kasitlusest sligavama psiihholoogilise kontseptsiooni juurde.
Kolmanda véaartteosena nduab véljatdstmist hr. M. Levini port-
ree, mille teostuses maaliline killg on enam rohutatud line-
aarsest.

Tunduvalt teissugusena iseloomult esineb Triigi samaaegne
toodang kompositsioonmaali alal. Siin on kunstniku eesmair-
giks olnud eesti muinasmaailma ja muistse iseseisvusaja kujun-
duslik kattevditmine ning monumentaaldekoratiivse stiili leid-
mine nende kehastamiseks. RoOhutagem tdsiasja: eesti teadus
— arheoloogia, etnograafia ja ajalugu — ei suutnud selleks
kunstnikule tol ajal pakkuda peaaegu midagi, nende teadus-
alade uurimine seisis veel diletantlikul algastmel, vdimetuna
heitma vahegi selgitavat valguskiirt mineviku hiamarusse. Tuli
lahtuda intuitsioonist, tuginedes niipalju kui vG6imalik pidet
pakkuvaile eeskujudele wvoorsilt. Sadrastena seisid esikohal
PShjamaade — eriti Norra — vastavad kunstitaotlused. Neid oligi
Triik ldhemalt tundma Sppinud, saades inspiratsiooni ja kujun-
dusallikaid koigepealt Norra rahvakunstist ja Gerh. Munthe
dekoratiivloomingust. Paratamatu oli lisaks vene meistri Roe-
richi moju, selle omapéarase suureandelise kunstniku-arheo-
loogi, kes — ise polvnedes Skandinaaviast — oma loomingus
peaaegu selgeltnédgijana esile suutis manada enam ilirgsoomelise
kui venelise kujutluskehastuse Pohja-Venemaa miiiitilisest mine-
vikumaailmast.

On loomulik, et Triik vaadeldud olukorras oma vastavates
kompositsioonides ei suutnud saavutada kuigi palju tdelis-
eestilist ei kdsiteldava ainestiku sisulise iseloomu ega selle
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kunstilise tdlgenduse seisukohalt. Tema ~SOttaminek”, , Va&it-
lus” ja ,Lennuk” on sisukujunduse laadilt ja interpretatsioo-
nilt enam tldispShjamaalised kui eestilised. Peame aga sedagi
lugema kdllaldaseks, eriti kui meelde tuletada, kuivdrra pro-
vintslikult borneeritud ja saksa-vene vaimust séltuv oli meie
tolleaegse thiskonna rahvusteadlikumgi koorekiht ning kui
véhe suutis ta oma silmaringi piiratuses kunstnikku vaimselt
toetada tema loomingulistes otsingutes, kui eeldadagi, et ta
seda G 1d s e suutis. Igatahes tuleb tdsiselt kahetseda, et kunstni-
kule hiljeminigi (tuletagem meelde kas v&i iiksnes omaaeg-
seid ,Estonia” teatri dekoreerimise kavatsusi!) véimalust pole
antud suuremat ja vaartuslikumat neist kompositsioonidest —
~Lennukit” — teostada sel kujul, nagu ta I6plikuna oli ette nah-
tud — monumentaalse seinamaalinguna. Sest hoolimata koigest
Shkub sellest ,Kalevipoja" eepilis-sisutihedamal teemal loo-
dud kompositsioonist midagi uut, omapadrast ja veenvat, mis
loob avaralt-kunstilise kontakti vaatleja ning kujutatud mui-
nasjutulise maailma vahel. Vahest poleks siis ka monumentaal-
dekoratiivne kunstilooming, millest vaatlusalusel ajal unistas
Triik, tdnapdevagi kunstnikele jaanud alaks, millest v5ib ainult
unistada.

Samalaadsed sisulised ja stiililised otsingud, samad mdjus-
tusedki, avalduvad Triigi graafilises toodangus — illust-
ratsioones eesti muinasjuttudele ja raamatute dekoratsioonis.
Néeme Norra pdim- ja sélmmustrit ning loomade ja lindude
stilisatsiooni tihendatult eesti motiividega , Noor-Eesti” ajakirja
kaunistustes, muinasjuttudes aga — silmas pidades nende ilme-
tust rahvusliku vaimu seisukohalt — avaramat ja mitmepalge-
lisemat kujundusskaalat ning/ muutlikumat tehnilist valjen-
duskaésitlust, iksikuis lehtedes siiski Roerichi moju selgesti
esile toustes.

Seejuures tunnustagem: Triigiga alles algab eesti kunstiline
raamatugraafika — juba ,,Noor-Eesti” I albumi kaas oli ses suh-
tes ilmutuseks — ning alles siis, kui vérrelda Triigi kaunistatud
raamatuid varasema ja samagi aja teiste raamatute véalimusega,
mobistame, et see oli otse revolutsiooniline poore, mille sel alal
teostasid Triigi dekooriga Noor-Eesti viljaanded ja muud raa-
matud. T&si, Triik ei jddnud kill kauemaks tiksinda selle ala
arendajaks, — just vaadeldaval ajal, 1909. ja 1910. aasta paiku,
tOusis tema kdrvale samal alal teine védljapaistev kunstnik
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Noor-Eesti rithmast — Aleksander Uurits, kongeniaalne anne
Triigile, siis aga veel mitmeti Triigi m&ju alune 9. Andsid vaar-
tuslikku lisa osalt teisedki. Ent Triigile jaab au olla meie algu-
parase kunstilise raamatugraafika rajajaks ning ajajarku ja kooli
kujundavaks viljelejaks.

Triigi seekordnegi sdit Tartu 1910. aasta siigissuvel oli pdh-
justatud, nagu juba mainitud, teostamist ootava kunstindituse
korraldustéodest. Nuid oli aga péaevakorral juba iseseisev
Noor-Eesti rthma néitus, algatatud nagu eelmine ihinegi Triigi
poolt. Ta oli réhutanud peatse iseseisva néituse korraldamise
vajadust kohe péarast 1909. aasta néaituse 16ppu, mis t6i nii tera-
valt esile lahkuminekud Tallinna Eesti Kunstiseltsi tegelaskon-
naga kunstimdistetes, kunstivaadetes ja kutse-eetikas, et iga-
sugune edaspidine koostd6 ja lihisesinemine oli muutunud vG&i-
matuks. Ning siis, Triigi pealekdimisel, keda tohusalt toetas
Kr. Raud, oligi ajakirja ,,Noor-Eesti” toimetus otsuse teinud ise-
seisva kunstindituse korraldamiseks omal vastutusel, milleks
touketegurina kaasa mojus veel Ants Laikmaa tapvalt-terav
avalik sOnavott meie ,,vanade” vastu kunsti alal ithes oma reisu-
kirjas ,Pdevalehes” (Laikmaa asus siis juba oma suurel vilis-
maateekonnal) 20, Selle otsuse teostamine ei osutunud aga
kaugeltki kergeks, silmas pidades kujunenud vastasrinda, keda
algusest peale aktiivselt toetama asus osa ajakirjandust.

Uleskutse kdnealuse 3. eesti kunstindituse korraldamiseks
avaldas ,Noor-Eesti” toimetus juba 1910. aasta varakevadel
selle ajakirja teises numbris ning samuti ka ajalehtedes. Osa-
vottu ei piiratud pdhimdotteliselt kellelegi, kuid rShutati tihe-
dat valikusdela. ,Et kunstivdartuseta asju naitusele ei pdaseks,
selle lile valvab jury,” deklareeriti ileskutses. ,Jury liikme-
teks on jargmised kunstnikud palutud: K. A. Hindrey, J. Koort,
H. Laipman, A. Promet, Kr. Raud ja N. Triik 21"

Tallinna Eesti Kunstiseltsi tegelaskonnale tdhendas s&a-
rane zirii peaaegu kindlasti suletud ust, — ei olnud ju seal
peres Oieti Uhtki tdelist kunstnikku, iihtki meest, kelle voimed
oleksid tdusnud koérgemale diletantismi tasemest. Naitusele
mittepddsemine voOi sellest eemalejddmine oleks aga seltsi juht-
konnale vordne olnud igasuguse osatdhtsuse kaotamisega
eesti avalikul kunstiareenil. Sellega ei suudetud leppida. Ning
siis otsustati muud: korraldada oma — Tallinna Eesti Kunsti-
seltsi — nditus ning sellega ennetada Noor-Eesti néitust.
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Et Tallinna Eesti Kunstiseltsi tegelased oma loomisahtru-
ses olid Uksi vGimetud nédituse koostamiseks, sest selleks oli
ju vaja viljapanekuid, teoseid, asuti agaralt meeleolu looma
Noor-Eesti ndituse vastu, eelkdige levitades teateid, et see
niid — Tallinna Eesti Kunstiseltsi naituse korraldamisel — &ra
jadb ning et asja algatajad pole iildse suutelised selle teosta-
misega toime tulema. Agitatsioonil oligi mdnevdrra tulemusi:
Tallinna Eesti Kunstiseltsil Onnestus naitusest osavotjate
hulka tdmmata vastasrinnast Jaan Koorti ning uute joududena
P. Areni, A. Janseni, Karl ja Paul Burmani, kes olid siis Peter-
buri kérgemate kunstikoolide vanemaid &pilasi. Lisaks saadi
teoseid kahelt kujurilt-vanameistrilt — Weizenbergilt ja Adam-
sonilt — ning luba kisimata pandi valja méned teosed vailis-
maal viibivalt Laikmaalt, mille vastu viimane hiljemini — sel-
lest teada saades — avalikult protesteeris. Nii moodustati
kandvam valjapanekutekogu néitusel, selle avades Tallinnas
& septembril.

Hoolimata pingutustest ei suutnud Tallinna Eesti Kunsti-
seltsi juhtiv tegelaskond siiski nurja ajada Noor-Eesti niituse
teoks saamist. Nooreestlased pidid aga kiill oma néituse edasi
likkama, ehkki mitte niivdorra eelkdneldud vastuaktsiooni
mojul, kui teoste mitte-kohalejdudmise tdttu mitmelt kauge-
mal viibivalt kunstnikult. Ning kui kahe ja poole kuulise hili-
nemisega oktoobri 16pul Tartus avati Noor-Eesti naitus (iiles-
kutses oli avamispdevaks kavatsetud 13. august), osutus see
tasemekorgeks ja enam-vdhem homogeense iseloomuga
moodsa kunsti naituseks, impressionismile rajatud vo&i sellest
vdlja kasvanud uute kunstikontseptsioonide jduliselt-eluliseks
manifestatsiooniks, Triigi, Koorti, Mé&e, K. ja P. Burmani, A.
Uuritsa ja pr. V. Grekova-Triigi esinedes néituse tugevamate
kandetaladena.

Naitus sai Tartus vdga hea vastuvotu osaliseks, kuigi kunst-
nike loominguptiietest paljugi jii arusaamatuks. Siin oli veel
kodikumatult plisimas see proteZeeriv heatahtlikkus noore kunsti
vastu, mille Tartu avalikku elu méaravad tegelased olid juhisena
maksma pannud eelmisel aastal toimunud Eesti Kirjanduse Seltsi
kunstindituse puhul. Publik kiilastas naitust tile ootuste arvu-
kalt, teoseid omandati ligemale 2000 rubla eest. Lahkelt vdeti
naitus vastu ka Valgas, kuhu ta Tartust ile viidi, palju kilme-
malt aga kolmandas linnas — Péarnus, kuhu juba ulatus Tallinna
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Eesti Kunstiseltsi ringkonna moju, sest siin oli tooniandvaks
selle seltsi the kohaliku lilkme — R. Lepiku — seisukoht.

Tallinna joudis nditus alles 1910. aasta detsembris ning sat-
tus siin vastasrinna poolt kuumaks kéetud ohkkonda. Et siin
vastastel kasutada oli ka ajaleht — ,Tallinna Teataja”, mille
toimetus lahkesti avas oma veerud Noor-Eesti ndituse ja iuldse
uuemate kunstitaotluste mahategemiseks ja monitamiseks, ei
suutnud siin naitus poolenistigi nii hasti ldbi latia kui Tartus.
Siin kiilastas Noor-Eesti nditust ainult 1050 vaatlejat, kuna Tal-
linna Eesti Kunstiseltsi néaitus kokku suutis tdmmata iile
2000 kiilastaja. Eelmise aasta naituse kiulastajaskond — enam
kui 3100 inimest — oli seega jagunenud kaheks ebavordseks
osaks, enamiku kunstihuvilisest publikust Noor-Eesti néitusest
eemale jaddes. Palju kdmu tekitas lisaks kbigele Tallinna Eesti
Kunstiseltsi tthe juhtiva tegelase katse véaljamdeldud nime all
Noor-Eesti néitusele poetada pool tosinat oma ,t6id"”, millist
uritust aga tabas taieline fiasko 22. Kuigi lopptulemusena vas-
tasrind kogu oma aktsiooniga jai kuivale, sest ta ei suutnud
kindlustada enesele senisest véaarikamat positsiooni ega ka
seisma panna uue kunsti voidukdiku, saavutas ta ometi viga
palju: kunsti profaneerimise, mahakiskumise seniselt korgelt
pjedestaalilt, kuhu ta olid seadnud &rkamisaja meistrid Joh.
Koleriga eesotsas. Pandi alus kunsti monitamise traditsioonile,
riisudes kunstiloomingult senise iuldise austusoreooli.

Triik ise sel Noor-Eesti ndaitusel, mis ametlikult kandis
.Kolmanda Eesti kunstindituse'’ nime, kuigi see Tallinna Eesti
Kunstiseltsi nditust arvestades oli jarjekorralt neljas, esines
vdga mojukalt. Tema valjapanekutekogu koosnes 12 portree-
maalist 6lis ja akvarellis, kompositsioonidest ,.Lennuk” ja , Voit-
lus” ning kiimnest graafilisest joonistusest — illustratsioonidest
eesti muinasjuttudele. Portreede seas B. Linde, M. Levini, J. Mée-
sepa ning preilide M. Zakrevskaja, E. Tarto ja V. Martna 6li-
portreed. Nii oli see kogu kiillaldane Triigi andeulatuse, vdi-
mete ja loominguliste pliliete dokumenteerimiseks. Tolleaegne
ajakirjandus ei olnud aga veel arenenud kunsti asjaliku ja asja-
tundliku hindamiseni ning vastavad arvustuslikud sénavétud,
olgu tunnustavad vo&i eitavad, ei tousnud sisutdhtsuselt kérge-
male pdaevakajalisest ulatusest. Erandi peame tegema vaid
tihele — dr. Fr. v. Stryki arvustusele ,Noor-Eesti” ajakirjas 23,
mille toimetusse ju Triik ise kuulus.
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Arvustaja, saksa aadlik, vaadeldaval ajal ainus kunstieri-
teadlane Eestis ning sellepdrast kutsutudki ,Noor-Eesti” kaas-
tooliseks, suhtus Triigisse eriti ndudlikult, otseselt &eldeski
oma arvustuses, et ,Triigile ldheb karmi arvustajat tarvis".
Teda ei rahuldanud — meile kahjuks tundmatu — prl. M. Zak-
revskaja Oliportree, mille kohta ta tdhendas, et sellest , kélbab
ainult tagasein, mis suure, vahest liigagi suure armastusega on
maalitud”. Samuti mitte — ja digusega — prl. V. Martna port-
ree, kuigi ta tabavalt tunnustas, et see on vdga héisti kompo-
neeritud ja mdjuka heleda tagapohjaga. Vastandina neile tdstis
ta tunnustavalt valja B. Linde portree, markides siiski vaid, et
see on ,kaunis dnnestunud”, ning prl. M. Zakrevskaja akvarell-
portree. ,Isedralik kurvameelne hingedhk ja jaapanlik graat-
sia lehvib siin noore neiu paé iimber. See joonistus on igapidi
had ja teda vOib ndituse hiilgenumbriks nimetada.” Teistest
portreedest laks Stryk vaikides mééda.

Ei paelunud Stryki ka Triigi illustratsioonid eesti muinas-
juttudele, kuid molemal kompositsioonmaalingul peatus ta
pikemalt. ,N. Triikk on muude hulgas ka kaks huvitavat kavan-
dit vélja pannud. Esimene nendest on iihe suure miitoloogilise
maali kavand. See on vikingite laev ,Lennuk” vdga huvitavates
mistilistes varvides. Kahjuks ei ole kunstnik seda Snnelikku
eepilist tooni, mis ta leidis, vélja lasknud kdlada. Laevameeste
vahele tungib natuke toorelt punane puri. Oleks puri natuke
rohkem pingule t6mmatud v&i raakurssi seatud, nii et huvita-
vatest laevnikkudest rohkem ndha oleks, siis vdiks kavandit
suurepdraliseks nimetada. Teine kavand késitab ka miitoloogi-
list, arhailist ainet, on aga hésti joonistatud ja osavasti kompo-
neeritud. Ainult eelmine sGjamehepdd on natuke validalt kuju-
tatud. Meelega muidugi. See on paljude impressionistide arm-
sam kunstvdte. Iseenesest ei ole ta mitte paha. Saladus peab
aga diskreet olema, et tema iile ei komistataks; kui teda mar-
gatakse, siis pahandab ta. Teised p&dad, selle vastu, on taiesti
kordaldinud. Terve pildi tehnika on vdga mdjus.” Ning 16pp-
kokkuvottena hindas Stryk: ,Igatahes on Triik, méddalainud
aastaga vorreldes, edenenud. Tema impressionismus on taltsa-
maks lainud ja see on temale ainult kasuks."

Stryki suhtumine Triigi loomingusse oli seega puhtforma-
listlik, pealegi tihekiilgne ja liialt subjektiivse laadiga. Aga mis
voiski ta vOdrasse iihiskonnakihti kuuluva muulasena mdista
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midagi ldhemat eesti kunstilise edurivi rahvusloomingulistest
plietest, hoopis kdnelemata nende selgitamisest teistele. Ent
just seda oli kdigepealt tarvis, sest veelgi teravamalt kui eel-
mise aasta ndituse puhul tosteti nitid tiles kunsti rahvuslikkuse
probleem, ette heites Noor-Eesti kunstnikele kosmopolitismi,
rahvusliku eriilme puudumist ning huvikehvust rahvusliku
ainestiku vastu. Noor-Eesti rindes aga — ja selles seisis kunsti
alal ta Achilleuse kand — ei leidunud kedagi, kes eriteadlase
kindluse ja veendumusega, opereerides konkreetsete naide-
tega, piltlikult-selgelt oleks suutnud esile tuua nende ettehei-
dete ja studistuste alusetust. Nii asetati suure eesti rahvusloo-
mingu poole piuiidvad moodsa euroopalise kooliga kunstipio-
neerid psitihholoogiliselt-masendavasse olukorda, mis sundis
neid tagasi tdmbuma ja eemalduma seltskonnast, kes nende
putdeid ei suutnud mdista ning — lisaks veel — kahtles nende
pllete aususes.
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Mis puutub otseselt Triigisse, siis mdjus thest kiiljest vas-
tasrinna nérusus, teiselt poolt aga seltskonna taipamispikal-
dus kunstiklisimustes kohe alguses temale niivdrra pettumusli-
kult ja pahandavalt, et ta ei leidnud v&imaliku olevat kodu-
maale jadda, kuigi see oli ta kavatsustes. Ta otsustas veel mdneks
ajaks voorsile minna, et kultuuriavaramas Shkkonnas vaimselt
varskenduda enne asumist tdie jduga looviilesannete juurde
kodumaal. Ta lahkus Eestist juba 1910. aasta 16pul. Arasdiduga
Uhines siis palju kdmu tekitanud romantiline seik: Triigiga,
kelle abielu venelannaga oli karile joosnud, kuid veel mitte
16ppenud ametliku lahutusega, séitis kaasa Mihkel Martna tiitar
Viktooria (Titti), kellest sai talle elukaaslane ja jargnevalt sea-
duslik abikaasa kuni 1929. aastani.
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Triigi sdit Kopenhaageni, tema sealne looming ja elu-olu. — Asumine Ber-
liini. — Neli originaalidesarja piltpostkaartidele elatise teenimiseks. —
Sarjast ,Vene kirjanikud illustratsioonides”. — Eemaletdugatus kodumaast
ja Kiri G. Suitsule, — Libil6émine portretistina ja elutingimuste paranemine.
— Kaks M. Martna portreed. — Kallak ekspressionismi: Ants Laikmaa
portree. — Tagasipé6rdumine kodumaale. — Erna Villmeri portree. — Kom-
positsioonid must-valges ja raamatugraafika. — Uhe luuletuse siind.

Triigi seekordne teekond viis ta kdigepealt Peterburi, sealt
Helsingi ning siis edasi mereteel Kopenhaageni, mis jai lige-
male neljaks kuuks ta elukohaks. Oigupoolest tahtis ta sinna
jaada pikemaks, kuid Taani pealinn pakkus liiga védhe voima-
lusi teenimiseks kunstiga. Mingi kindlama sissetuleku saavu-
tamine osutus aga peagi hadavajalikuks, sest rahast, mis Triik
oli saanud teoste miiiigist Tartus ja Tallinnas, ei jatkunud kuigi
kauaks. T&si kill, ta leidis siin kohe alguses sdbraliku toetaja
taani kultuuriringides hastituntud muusikakriitiku, kohtuminis-
teeriumi sekretari digusteadlase dr. E. Hyllestedti isikus, kes
laskis Triigil maalida enda ja oma abikaasa ning viimase isa
hr. Sallineni portree (Hyllestedt oli abielus soome kunstniku
T. Sallineni Sega), kuid teisi tellimusi taani seltskonnast ei
lainud korda Triigil saada. Kopenhaagenis oli ju killalt omi
kunstnikke, kes iilejddgiga katta suutsid sealse kunstitarviduse.

Enam edu oli Triigil kisité6kavanditega, aga té6tasu nende
eest oli tegelike elatusvajaduste seisukohalt vérdlemisi vdhene.
Ro66biti katsetas ta karikatuuride joonistamisega taani ajakirja-
dele, ent see ala pakkus veelgi védiksemaid teenimisvéimalusi.
Pealegi tegid takistusi keel ja kohalike olude mittetundmine.
Nii polnud méotet pikemaks jdédda Kopenhaageni ning 1911. aasta
kevadel asus Triik sealt Berliini, kuhu teda muide kutsus ka
Saksamaal maapaos viibiv naiseisa M. Martna.
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Ei muutunud Berliiniski Triigi elu-olu kohe aineliselt kind-
lamaks, t66vdimalusi leidus siin ometi palju enam. Mdne aja
parast saigi ta siin kestvama t66 andja — Valgast parit kirjas-
taja Fr. Karlsoni, kes — kasutades Triigi andekust ja kom-
positsioonivéimeid — hakkas kirjastama varvitriikkis kunstilisi
piltpostkaarte Venemaa jaoks Triigi originaalide jargi. Esime-
seks tellimiseks sel alal oli sari »Pycckie nucateanm Bb HAAIOCTpa-
uisxp“ (,,Vene kirjanikud illustratsioonides”), mis ainestikul kuue
kaupa ilmus tldse 24 piltpostkaarti. Nendega réébiti tuli Triigil
luua rida originaale teisele seeriale ,Pycckiii 6brp“ (,Vene elu-
olu”) ning edasi veel kahele portreelisele sarjale ,[Toprpersi pyc-
ckuxb nucatereii (,Vene kirjanike portreed”) ja ,Beauxie arogn®
(.Suurmehed”). Niipalju kui on selgunud, ilmus postkaartidena
igatihes neist kolmest sarjast aga vaid kuus pilti, sest kdik ori-
ginaalid — ka esimeses sarjas — ei leidnud kasutamist.

Kdnealune t66 polnud kaugeltki kerge ega lihtne, eriti mis
puutub esimesse sarja. Tuli siiveneda vene kirjanike luuleteos-
tesse (sari haaras ainult luulekirjanduse), vene hingeelusse ja
vaimusse, ning igale autorile leida vastav stiil ja kasitluslaad.
Ning egas need polnud tavalised illustratsioonid, — tegelikult
tuli iga postkaardi originaaliks luua viimisteldud maaling akva-
rellis ja temperas, keskmise suurusega 25 < 35 sm. Seda telli-
mist66d, mille tulemuseks olid illustratsioonid Pugkini, Lermon-
tovi, Nikitini, Nekrassovi, A. K. Tolstoi, Merezkovski, Balmonti,
Brjussovi ja teiste vene kirjanike teostele, tegi Triik peamiselt
00siti, paevavalgust kasutades muudeks loomingulisteks iiles-
anneteks. Kuid ilmsesti inspireerisid, haarasid kaasa teda mit-
medki teemad, nagu peame jireldama té6tulemuste kunstilisest
tasemest, sisutihedusest ja hingestatusest.

Kui meelde tuletada, et Eestis samal ajal jatkus poleemika
kunsti rahvusprobleemide iimber ning Noor-Eesti esirinde
kunstnike sitdistamine pinnatus kosmopolitismis ja hingega
sahkerdamises, seejuures iihest killjest sdeludes kiisimust, kas
eesti seltskond peab neid kunstnikke toetama vdi mitte, teisalt
aga otseselt ndudes 24, et ,eesti rahvas neid armuta enesest
dra toukaks”, — kui samuti meelde tuletada, et réébiti puiti
teostada sddrast kunstilist suuriritust nagu ~Kalevipoja" illust-
reerimine, mis katse aga teatavasti tdiesti nurjus, sest vastav
kavandite vdistlus ei andnud tulemusi, — avaneb meile ajalise
vahemaa perspektiivis &armiselt trédstitu vaatepilt.
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Néeme, et kunstnik, keda kodumaa siis eelkdige vajas, kes
oli juba tdendanud oma suuri véimeid ja tugevat oskuskooli
nii illustratsiooni kui kompositsioonmaali alal, kes oli osuta-
nud kdige suuremat huvi ja sivenemisvoimet eesti miitoloogi-
lise ja ajaloolise ainestiku ké&sitlemiseks, — see kunstnik pidi
olukorra sunnil v6o6rsil vaevama oma vaimu ja kulutama oma
loomisenergiat voora rahva kirjandusteemade ja elu-olu
kunstiliseks kehastamiseks. Pidi sellepéarast, et ta oli vastuvot-
matu kodumaa véikestele vaimudele, oli liiga suur, liiga ette
joudnud kodumaalise kunstikultuuri tldtasemest.

Selles perspektiivis alles saavad taiel maaral mdistetavaks
need valulised, traagilised read, mis Triikk enam kui aastase
viibimise jarel Berliinis sealt kirjutas oma sobrale ja kaasvoitle-
jale Gustav Suitsule:

»Ma olen sarnases elujargus, kus mul tdhtis oleks iseseis-
valt té6tada. Ma miuiks ennast kas voi kuradile vdi surmale
dra, et moni eluaasta loovate tulesannete kallal téotada.

Ma laksin kodunt &ra, et kodu tarvis end tdiendada. Ma
tunnen, et minu t66p6ld kodumaal olla vdiks. Aga keegi ei
usalda mind kodumaal. On Gige kole niiviisi Uksi ilmas olla.
Sellest viljapddsematuse tunne on kui silmus kaelas 25."

Need read dokumenteerivad kiillaldase selgusega Triigi
igatsust kodumaa jarele, tema tahet rakenduda rahvusloomin-
guliste ililesannete teenistusse. Aga polnud eeldusi selle teos-
tumiseks, — veel mitte. Mdlemapoolsed lahkuminekud ja aru-
saamatused olid selleks liiga suured. Ning endiselt pisis tea-
tavate ringide vaenlikkus Triigi isiku kui kérgemate kunsti-
nouete ideoloogi vastu.

Téanu andekusele ja suurele t66voimele paranesid pikapeale
Triigi elutingimused Berliinis. Ta hakkas v&itma tutvust ja tun-
nustust portretistina, esialgu kill peamiselt saksa sotsialistlike
tegelaste ringkonnas, kus M. Martna oli omaks inimeseks.
Jargnevalt laienes ta tutvuskond kaugemalegi, ning tellimisi
tuli mujaltki. Uksikasjalisemat tilevaadet Triigi aastail 1911—
1912 siindinud portreelisest toodangust on aga vdimatu anda.
Seda enam, et kunstnikul endalgi pole meeles isikuid ‘ja nime-
sid, keda tal siis tuli portreteerida. Suurematest t66dest 6lis on
teada pr. M. Karlsoni, pr. J. Sklarzi, pr. Kestenbergi, pr. Grun-
waldi ja hr. Stocki portreed, nende korval maalis ta aga arvuka
kogu lapseportreid akvarellis. Eestisse on samast ajast ulatu-
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nud vaid tksikud portreed mdnest tol ajal Berliinis viibinud
eestlasest. Kaks M. Martna portreed, iiks dlimaal, teine sdejoo-
nistus, seisavad neist esikohal.

Mihkel Martna Gliportree erineb Triigi varasemast toodan-
gust, niipalju kui seda tunneme, kdigepealt kiill teatava esin-
dusliku laadi poolest kompositsioonilises iilesehituses, ent
seda pehmendab, teeb kodusemaks psiithholoogiline késitlus:
uldise védgagi realistliku tdlgenduse juures tundub pisut deko-
ratiivsust varvitoonide valikus ning Martna isikus ei ole esile
tostetud poliitikategelane, vaid métleja. Vdiksime seda nime-
tada ,intiimseks Martnaks", hoolimata kdigest esinduslikkusest.

Vastand maalile on portreejoonistus. Siin nideme Martnat
poliitilise vbditlejana — trotslikuna ja riinnakuvalmina, kuigi
kibedusilme suujoontes reedab iileelatud pettumusi ja kanna-
tusi. Teose tehnilises teostuslaadis on pdhielemendiks lineaar-
sinteetiline késitlus, ent tugevas seoses jouliselt-plastilise vormi
ja maalilikkusega. Nii on saavutatud erandlik pstihholoogiline
ekspressiivsus, voiks oelda, selle maksimum. Vérreldes Juh.
Liivi portreega, mille ekspressiivsus on saavutatud peaaegu
ainult joone viéljendusjou kasutamisega, osutab see teos Triigi
kunstilise edasiande ulatuse avardumist ning vaéljendusliku
sisutiheduse arenemist taiuslikkuseni.

Tagasiteel PShja-Aafrikast kodumaale peatus 1913. aasta
alguses mdneks ajaks Berliinis Triigi endine Opetaja Ants Laik-
maa ning meistriks sirgunud &pilane jaaddvustas ta siin portree-
maalis, mis tdhistab uut astet nii kunstniku enda kui ka eesti
kunstiloomingu arengus ildse. Triik ise maarab oma Ants Laik-
maa portree vdga tagasihoidlikult: see olla ekspressionistlik
katse. TGsi, selle teosega — rohutagem seda — astub eesti
maalikunsti ekspressionistlik loomismeetod, rajatud aga mitte
natuuri, looduse antud vormide deformeerimisele, vaid eeskatt
varvi viljendusjoule. Laikmaa on selles, ka kompositsioonilt
hoogsas ja diinaamilises maalis, esitatud rahutu riandajana, jou-
lise, edasiriihkiva isiksusena, mehena, keda ei kohuta takistu-
sed teemurdmisel etteseatud eesmdrgile. Sddrasena meie teda
ju ka tunneme. Kui tahaksime vérrelda seda maali véljendus-
joult ja vaartuselt millegi vastavaga samas kunstiperioodis,
siis oleks kill norra meistri Edvard Munchi mdned paremad
portreelised teosed need, mis — sugulaslikena loomislaadilt —
kdigepealt voiksid tulla kdne alla.

48



Tiitarlapse — Mai Vellneri — poriree (akvarell, 1926)
La petite Mai Vellner (aquarelle, 1926)







Kuigi Triik 1913. aastaks oli enese Berliinis iiles tdé6tanud
kindlamale elujirjele, — ,asjad hakkasid juba minema", itleb
ta ise lakooniliselt selle kohta —, ei andnud talle rahu igatsus
kodumaa jarele. Konelused Laikmaaga, kes veel kauemgi oli
Eestist eemal olnud, niiid aga — martsikuul — sinna tagasi
poordus, ei jatnud omaltki poolt mdjustamata seda tunde-
kompleksi. Lisaks tdusis padevakorrale ,Noor-Eesti” V albumi
valjaandmine ning G. Suitsu tungivaks sooviks oli, et Triik
votaks enda katte selle kunstilise sisustamise. Nii kiipses Trii-
gil kojusdidu otsus ja siigise ldhenedes see teostuski.

Triigi kavatsus Tallinna joudes oli siia ja iildse Eestisse
jadda ainult ajutiseks — paariks-kolmeks kuuks. Aga paljugi oli
siin juba vahepeal muutunud. Seltskonna kultuurihuvid osuta-
sid enam sallivat avarust ning tunduvalt oli kasvanud ka
moodsa rahvuskultuuri arengupiiiideist otseselt kaasahaaratud
haritlasring. Mis peaasi — Triigi kunstivimetele leidus palju
enam rakendust, kui ta seda oli julgenud arvata. Ning olukorra
ndudel pidid vastasedki neid dige pea arvestama.

Esimeseks ilesandeks Eestis, mille loomisel Triigil avanes
vGimalus anda suuremat senisest, mis haaras maksimaalselt
kaasa ta kunstnikuisiksuse, oli néiitlejanna Erna Villmeri elu-
suurune tdisportree. Selle maaliga andiski ta erandliku suur-
saavutuse, oma seniste kunstiliste otsingute 16pliku véljendus-
kehastuse, tdiuslikkuseni arendatud kokkuvdtte neist loomin-
gulistest pliietest, mille tdhtsamaid arenguastmeid margivad
Bernh. Linde ja Ants Laikmaa portree. Uhtlasi saavutab ekspres-
sionistlik kallak Triigi loomingus selle teosega oma haritipu.

Néeme Erna Villmerit seisvat virvendavas lavavalgustuses
loova vaimustuse pingega ndos ja hoiakus. On tabatud lava-
loomingu kdrgeim hetk, mil niitleja isiksus, vallutanud kuula-
jaskonna, kokku sulab viimasega, seda koondades iihiseks ela-
muspingeks. Sligav siinteetiline kujunduslaad, virtuooslik teh-
nika ja temperamentne jourikas kasitlus koos monumentaalselt-
lineaarse kompositsiooniga ja kdlavasse akordi sulava kolorii-
diga toovad pildisse vdimsa hingestatud eluvirina, mis muu-
dab uksikisiku kunstilise kehastuse iildinimlikuks psiihholoo-
giliseks dokumendiks. Ja nii ei olegi see teos iikksnes Erna Vill-
meri individuaalse isiku portree, vaid iihtlasi nditleja — dra-
maatilise nditleja — rahutu ja otsiva hinge reaalselt-siimboolne
véljenduskehastus.



Mbned arvustajad on Erna Villmeri portrees nidha pitidnud
Sveitsi meistri Ferd. Hodleri jareleaimamist. Ei saa salata,
midagi hodlerlikku tundub selles teoses tdesti, — teame ka, et
Triigil Berliinis oli v&imalik lahemalt tutvuda Hodleri loomin-
guga, ja et see teda vdga huvitas. Avaldub Erna Villmeri port-
rees selgesti ka midagi, mis meenutab norralast Munchi. Ometi
on taiesti digustamata jutt UkskSik kumma meistri jdreleaima-
misest vOi tugevamalt mdjustatud jarelloomingust. Voime
konelda vaid tiihtlastest loomismeetoditest vaatlus- ja kasitlus-
viisis ning loominguliste piiliete ja kunstnikunatuuri sugulu-
sest, mis on vordlemisi tavaline tthe kunstiperioodi loovjou-
dude juures. Seejuures méarkigem ilmset tdsiasja: Triik on sel-
les teoses palju maalilisem ja jdurikkam liigselt mdistuslikust
ja abstraktsest Hodlerist ning stiilsem ja vormikindlam tempe-
ramendilt taltsutamatust Munchist. Need erinevused maérgivad
uhtlasi Triigi loomingulist iseseisvust ja omapéra, samuti ka —
tema eestilist kunstnikunatuuri.

Erna Villmeri portreele jargnevad sama 1913. aasta 16pul
neli vdikest kompositsiooni must-valges (tu$$, seepia ja tem-
peravalge), mille kavandid Triik skitseeris veel Berliinis. Kolm
neist — ,,Marter", , Jaht” ja ,,Alevi koérts”, on kunstniku vastu-
votliku, raskemeelse hinge otsesed kajastusavaldused isiklikest
kannatustest ja elu varjukiilgedest ning nende mdjukus on sisu-
tiheduselt niisama painajalik nagu mdned ekspressiivsemad
lehed suure hispaanlase Goya ofortidekogudest ,,Los caprichos"
ja ,Los desastres della guerra” (,,Kapriisid” ja ,,S6jakoledused").

~Marter” — konvulsiivselt hiiplev mees, kes kdrgele siru-
tatud kdtega vaagnal kannab oma &raraiutud pead —, see
tohiks kiill kdigepealt olla kunstniku enese martiiiiriumi kuns-
tiline , lahtielamine”. Siin on véljendust leidnud see metsik pii-
ramatu fanatism ja enese kannatustest joobumine, mis tuhan-
ded on saatnud tuleriidale, tapalavale, vollasse, ristipuule ja
kiskjate loomade kéatte, mis tuhandete ebainimlikud kannatu-

sed ja piinarikka surma on muutnud &ndsuseks. ,,Jaht” — ilge-
test loomastunud meestest tagaaetud noor naine, ahastusest ja
vasimusest kokkulangev. Ning , Alevi korts” — pilt igapéeva-

sest trodstitust elurdvedusest: nurk répasest joogikohast viinas
ja kaartides unustust otsivate meeste ja nende lahutamata kaas-
lastega, 16bunaistega. Neljas leht — ,,Suurlinn”, esitades linnu-
lennult elava pildi suurlinna OShtusest kihavast elust, mdjub
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Frontispiiss G. Suitsu lauletuskogule , Tuulemaa* (1913)
Le jardinier (1913)
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kiill enam esteetilis-kunstiliselt, ent teatav raskuse vaim, tea-
tav duduse simboolika annab tunda ennast selleski. Ligildhe-
dalt samalaadsena liitub kdigi nelja kompositsiooniga nendega
iheaegne temperamaal ,,Orjad”, milles hoolimata tugevast maa-
lilis-dekoratiivsest kasitlusest moéjukat kujutust on leidnud
orjastatute igatsus kaotatud vabaduse jarele.

Koik viis t66d andsid reproduktsioonidena haruldaselt
iihtlase ja kaaluka kunstilise sisu ,Noor-Eesti” V albumile,
mille kaunistamiseks Triik lisaks joonistas veel kaane, frontis-
piissi, graafilised lehed ,Lahkumine” ja ,Simson” ning kolm
vinjetti. Sel kujul stindis kunstiliselt sisukaim, tervikulisim ja
vahest kauneimgi raamat nii Noor-Eesti riithma véljaannete sar-
jas kui ka lldse meie iseseisvuseelses kirjastustoodangus.

Otseselt raamatugraafikuna andis Triik aga muudki peale
+Noor-Eesti” V albumi kaunistuste. Konelemata teistest vdhem-
tdhtsamaist olgu erandlike kunstiliste parlidena sel alal vilja
tostetud kaks graafilist lehte — kaanejoonistus G. Suitsu luule-
tuskogule ,Tuulemaa"” ja frontispiiss samale raamatule. Teine
neist lehtedest, sisult kujutav ,vaikset aednikku”, lillekastjat,
inspireeris G. Suitsu looma tiht oma kauneimat luuletust ,Kas-
tan lille”, mis leidis avaldamist veel samas kogus. Ei ole seega
Triigi joonistus illustratsiooniks Suitsu luuletusele, vaid vastu-
pidi — kunstnik on siin oma teose modjukusega pohjustanud
selle luuletuse stinni.




Triigi loomingulaadi muutumine ja seda pohjustanud méjutegurid. — Saavu-
tusi portree- ja maastikumaali alal 1914. aastal ning nende iseloomustus. —
Triigi tous eesti kunstielu juhtivaks keskkujuks. — Hiivitus vastasrinnalt:
Triigi kutsumine Sppejouks Tallinna Kunsttoostuskooli. — Tung viljendus-
liku lihtsuse poole ja kolm suurportreed. — Triigi muu looming 1915. ja
1916. aastal. — Esinemine 1916. aasta kunstinditusel. — Halvustamise katse
vastasrinna poolt. — Kunstiarvustuse tdus kunstiloomingu tasemele.

Viljakale ja tulemuskorgele 1913. aastale jargneb pikem
loomisjérk, mis néitab uusi otsinguid, uusi saavutusi. Just nagu
kiillastudes senisest siivenemispingest realiteedi sisemaailma
ning inimhinge varjatud isikupédrasse ja elamuskompleksidesse,
muutub ntidd Triigi looming rahulikumaks, intiimsemaks ja elu-
lahedamaks, siinnib nagu leppimine kunstniku ja elu valiskilje
vahel, tekib usaldusvahekord realiteediga ning huvi viimase
alaldpmata muutuva palge iksikilmete vastu. Taandub miisti-
lis-simbolistlik realiteedi tunnetamine, asendudes elurdom-
sama ja loodusldhedasemaga, siinnib impressionistliku vaatlus-
meetodi esiletdus, ometi end mitte suutes ega puiideski valit-
sevalt maksma panna.

Kolm mdjutegurit on selle muutuse juures kindlamalt
arvestatavad: koigepealt enese kodumaast eemaletdugatuse
tunde raugemine koduses Shkkonnas, teiseks seniste véljen-
dusotsingute maksimumi saavutamine, nende tulemuskiips rea-
liseerimine ja véljaelamine Ants Laikmaa ja eriti Erna Villmeri
portree loomiskehastuses ning kolmandaks — ja see on vahest
kdige problemaatilisem — Cézanne'i loomislaadi uurimine Ber-
liinis, mis alles nliid ennast jarelmdjuna avaldama hakkas,
juhtides ldhemat tdhelepanu realiteedi vailisilmele. T&endo-
selt aitasid sellele omakord kaasa méned puhkenidalad Soo-
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mes, veedetud vaba looduse taustal Aino ja Gustav Suitsu
kiilalisena 1914. aasta suvel. Igal juhul margib 1914. aasta ilm-
set muutust Triigi kunstipiiietes ja loomislaadis.

Selle aasta toodang, vorreldes eelmistega, on haruldaselt
uhtlane. Portreelistest teostest seisab siin esikohal suur maal
— hr. F. Grinwaldi portree. Kompositsioonilt ja koloriidilt
rahulik, kuid varvikdlav ja ilmekas, seejuures meisterlik s6na
parimas tdhenduses, tuletab see louend meelde vene ande-
kaima ja kultuurseima portretisti V. Serovi kiipsema loomis-
jargu teoseid oma peene, vaba ja kindla tehnilise kasitlusega
ning modelli iseloomu diskreetse psihholoogilise tdlgendu-
sega. Ldhedaselt samalaadne, vahest intiimsemgi, on sellele
paarikuna tunduv pr. M. Evaldi portree, mille edasiandes
kunstnik ilmsesti on puldnud veelgi kodusemalt-sooja ja liht-
samalt-vabama tdlgenduse poole. Modelli energilises nédoilmes
on erksa tundepeenusega esile tostetud pisut kurvameelne
unistuslikkus, mida meeleolult tdiendab pildi rahulik maaliline
tagapohi.

Neis t66des avaldub uus kilg Triigi kunstnikunatuuris, ent
see ei tohiks tunduda péris ootamatusena. Samasugust tunde-
pehmust ja rahulikkust ndeme esinevat mones ta eelmistelgi
aastatel loodud véaiksemas teoses — koigepealt kull akvarell-
portreedes. Nii, et mainida tuntuimat neist, kunstniku e
Lydia Triigi stiilses portreepeas aastast 1913, aga ka sellega
theaegses linnamotiivis ,, Aknast”, mis samas tehnikas meele-
olukiillaselt edasi annab tiuki hingestatud ajaluulet vanast kesk-
aegsest Tallinnast.

Uhtlased kasitluselt ja tdlgenduselt, ainult etutdlikumad
F. Grunwaldi ja pr. M. Evaldi portree korval, on Triigi kolm
Soomes loodud maali — pr. Aino Suitsu portree, maastikuline
.Vaade aknast” ja ,Soome maastik”. Pr. Suits on kujutatud
maastikufoonil, tagapShjaks poliste kuuskede rohelus. Ent meie
ndeme ja tunneme, see pole lihtsalt maaliline, dekoratiivne vote
pildi elustamiseks; nende kuuskedega, selle pdhjamaise loo-
dusfragmendiga on kunstnik psiithholoogilises tdlgenduses
sidunud kujutatud isiku, on esitanud ta podhjamaalasena, kel-
lele need kuused moodustavad t6elise koduse iimbruse.

Maastikes on erksa tundemeelega jaddvustatud kaks erine-
vat palet Soome suvisest loodusest. ,Vaade aknast” lille-
vaasiga esiplaanil kehastab vaikse suvepédeva idillilist rahu,
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Kodu (1917)
Mon pays (1917)

~Soome maastikus” domineerib aga dramaatiline moment —
vaibuva pédeva languseelne hiilgus. Kuid juba ei tundu selles
enam Triigi varemate maastike loodusmiistikat, ei ka looduse
kosmilise hingestatuse véljendustahet ega arhaiseerivat deko-
ratiivsust stiililises késitluses. Kunstnikku on enam huvitanud
looduseilu otsene hiilgushetk, eepiliselt-juline ja méjukiillane
oma védrvigamma kontrastses akordis.
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On huvitav tdhele panna: samailmeline varjundirikas ja
jouline vérviakord esineb iihes Triigi teiseski vaadeldavast
aastast pédrit teoses — akvarellis ,,Vaade aknast” Tallinna kesk-
linna hoonestiku tagakiilgedele ja katustele. Kuid milline vahe
meeleolulises tolgenduses! Uhes looduseepika, teises mineviku
romantika, thes pohjamaise looduseilu hetkeiilevus, teises
vanalinna omapérane ajaluule. Ei mingit formalistlikku tihetao-
lisust. Ning vahest selgemini kui kdik muu annab nende kahe
teose erilaad meile arusaamise Triigi vaatlustunnetuse muutu-
misest suhtumises realiteedile: mitte looduse, realiteedi iirgne
hingestatus, tulpilisus ja sisemine karakterlikkus ei ole enam
kunstniku loomiskehastuse otseseks eesmargiks, vaid tiipili-
suse tabamine realiteedi hetkelises, juhuslikus palges, selle
hetkelis-juhusliku avaldusilme esitamine subjektiivse tunde-
momendi elustava prisma kaudu. Ndeme nii ilmset kallakut
impressionismi, kuid thtlasi hoidumist impressionistlikust for-
malismist kunstilise sisutiheduse alalhoiu eesmairgiga.

Aastail 1913—1914 toimub pédérdeline muutus ka Triigi
isiklikus seisundis eesti kunstielu areenil, digemini niiad alles
saab ta selles kindla ja véaéirilise positsiooni. Juba enne Maa-
ilmas®ja puhkemist oli Triik ennast Tallinnas niivérra sisse t66-
tanud, niivorra tarvilikuks osutunud, et vaevalt oleks v&imali-
kuks saanud tema asumine pikemaks valismaale ka siis, kui
sellele s6da jargnevalt ette poleks seadnud iiletamata takistust.
Nuid aga, eriti tema paratamatul kodumaale jaamisel, andis
asjaolude kaik talle nagu iseenesest ja endastmbdistetavalt
revansi mineviku tlekohtu heakstegemiseks.

Et tervendada eesti kunstielu ning korvale likata kunsti
vabalt arenguteelt senist pidurdavat takistust — Tallinna Eesti
Kunstiseltsi kitsarinnalist ja loomisvéimetut tegelaskonda, asu-
tati Ants Laikmaa algatusel ning kdigi meie andelisemate ja kul-
tuursemate kunstnike ja kunstisdprade-seltskonnategelaste iihi-
sel osavotul uus Glesanneteavaram organisatsioon —Eesti Kunsti-
selts, mis siitpeale jai eesti kunstielu korraldavaks autoriteet-
seks keskuseks kuni meie riikliku iseseisvumiseni. Seejuures
moodustus nagu iseenesest juhtiv kunstnikekolmik koosseisus
Ants Laikmaa, Kr. Raud ja N. Triik, viimase kui noorema ja ener-
gilisema tdustes selle triumviraadi keskseks kujuks. Nii andis
eesti toeline kunstnikkond koos seltskonna eduriviga Triigile
teenitud huvituse.
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Veel enne seda tuli hiivitus vastasrinnalt eneselt. Viimase
keskus — Tallinna Eesti Kunstiselts — oli 1912. aastal asutanud
Tallinnas kunstikursused ning piidis neid arendada kunsttéés-
tuskooliks, mis jirgnevalt teostuski. Ent hida oli opilastega —
need ei tahtnud seal piisida. Niipea kui Laikmaa pérast tagasi-
péoérdumist suurelt valismaareisult 1913. aastal uuesti avas oma
ateljeekooli, ldks sinna iile grupp parimaid &pilasi 26. Ning siis
hakkas kogunema noori kunstijingreid ka Triigi imber, soovi-
des temalt Spetust ja juhatust. Sellest tuli vastasrinnal oma kooli
huvides paratamatult teha jareldus: leida kunstnik-Gpetaja, kes
suudaks Spilasi hoida ja uusi juurde tdmmata, olles neile ees-
kujuks ja innustajaks oma loova isiksusega. Valikuvéimalust ei
olnud, tuli pé6rduda Triigi poole. Ning nii astuski Triik juba
1913. aasta oktoobris kujuneva Tallinna (hiljemini Riigi) Kunst-
td6stuskooli 6ppejouks, sinna jaades Eesti Vabadussdja puhke-
miseni.

Oppetegevus koolis, nagu néhtus juba viljaka 1914. aasta
jargi, ei kujunenud pidurdavaks teguriks Triigi loomingulisele
tegevusele. Pigemini mdjus see koguni soodustavalt, andes tea-
tava ainelise kindlustatuse ning vabastades kunstniku senistest
elatusmuredest. Ei muutu ka Triigi loomislaad, areneb aga kiill
veelgi stabiilsemaks realistlike tendentside tugevnemise suu-
nas. Selget keelt konelevad sellest esmajoones ta suured port-
reemaalid jargnenud 1915. ja 1916. aastast: kaks pr. L. Strand-
mani taisportreed — iiks istuv, teine seisev —, pr. J. Menningu
seisev tdisportree ning kunstniku vanaisa, Leetse-Lepiku pere-
mehe Jakob Evaldi portree.

Koigi kolme teose kunstilisele kisitlusele on iihise joonena
iseloomulik tung valjendusliku lihtsuse poole. Ometi pole
theski neist kunstnikul eesmiargiks olnud realiteedi otsene edasi-
andmine. V&ime radkida ainult kunstniku pluiidest realitee-
dile enam lédheneda, temaga tihedamasse kontakti astuda roh-
kem viélise — nadhtava — kiilje kaudu. Sest neiski té6des lahe-
neb Triik portreele kui hingelis-kehalisele ekspressioonile, kui
lineaar-koloristlikule iilesandele, kui siinteetilisele kontseptsi-
oonile, — muutus on vaid késitluse iseloomus, vaid tilesande,
eesmdrgi ulatuses.

Sellest lahtekohast on eriti huvitavad pr. L. Strandmani port-
reed, loodud aastase vaheajaga, esimene 1915., teine 1916. aas-
tal. Molemad on loomismeetodilt ménel méaaral impressionist-
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likud teosed, jah, ainult teataval mairal, sest meie ei nie
neis seda puhtteadlikku formaalset ldhenemist kunstile, mis on
konstitutiivselt iseloomulik impressionismile sel kujul, nagu seda
oma loomingus osutavad selle kunstivoolu otsesed edustajad.
Sest peatudes kujutatava vilisel kiiljel, sidudes end eelkoige
ndhtava realiteedi edasiandmisega, ei ole Triik end vabas-
tanud modelli psithholoogilise isiksuse, tema individuaalse sise-
mise ilme esiletoomisest, on vaid selle t eis e tilesande piiranud,
selle asetanud kujutatu muutliku valisilme juhusliku palge sor-
diini alla.

Esimeses portrees on pr. L. Strandman kujutatud istuvana,
rilietatud erepunasesse siidist pidukleiti. Ja see punane riietus
ongi kunstnikku eeskéatt paelunud, ta on esikohale seadnud kolo-
ristliku tilesande ning selle tdesti suure meisterlikkusega lahen-
danud. Kuigi teose kompositsiooniline iilesehitus seejuures on
vGetud impressionistlikult — juhuslikult, valimata, tlalt alla vaa-
datuna, on sellesse suletud kindel psiihholoogiline alatoon —
vésimuse, resigneerumise tunde véljendus. Tdsi — kahvatult
vdhettlevaks on jadinud pildis kujutatu néoilme, nagu tumes-
tatud varvust Shkuva seltskonnakleidi eredusest, teose varvi-
gamma joulistest, ent hésti kokkukdlastatud kontrastidest. Eks-
lik oleks aga seda lugeda puuduseks, — modelli nioilme tuge-
vam dramatiseerimine kujuneks asjatuks réhutamiseks, hairiks
vaid seda varjatud dramaatilisust, mida enam tunneme kui nieme
kompositsioonis ja koloriidilises teostuses ning mida ju varjama
peabki kujutatu vélimuse pidulikkus.

Teises maalis ndeme sama daami maérksa teissugusena —
argipdevsemana, kodusemana. Tume riietus, tume vibreeriv
koloriit, — n&ol tiidimuse, varjamatu kannatuse joon, mis labib
ka modelli poosi — seisvat, vésinut. Ning kdrvu seades neid
kaht portreed selgub meile muutus kunstniku vahekorras kuju-
tavatega: kui Triik oma varasemates, ekspressionismi kalduvates
portreedes modelli vélist ilmet edasi andes seda tithendas jou-
lise pliidega modelli sisemist isiksust v&imalikult ulatustihe-
dalt, koguni tlipiseerivalt esile tdsta, on niiiid viimase avalduse
ulatus soltuvaks tehtud modelli vilise ilme juhuslikust varjun-
dist. Uhtlaseks on mélemas loomisjargus jaanud aga uks kilg
— koloriidi individualisatsioon, koloriidi rippuvaks tegemine
modelli joulisemast hingelisest omadusest vdi tema iiksikust
psiihholoogilisest joonest.
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Katastroof (1917)
La catastrophe (1917)
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Maérgitud muutus loomismeetodis ei esine siiski mingil maa-
ral murrangulisena, on iseloomustatav vaid seniste kunstiliste
otsingute ja véljendusskaala avardumisena, rikastumisena.
Psiihholoogilise tiipiseerimise kalduvus portreelises késitluses
jadb endiselt piisima, on aga tagasi surutud, taltsutatud, et seda
mojule lasta vaid tlesande vajaduste piirides. Ning tdies ula-
tuses ainult siis, kui kunstnikul on just otseseks illesandeks olnud
toelise psithholoogilise tiitibi andmine.

Sadrase tuubistatud psiihholoogilise portreena kdénealusest
ajast esineb eelkdige ekspressiivne séejoonistus , Proletaarlane”
(1915), mille originaalkujuks on kiill olnud iiks Tallinna toolisi,
kuid mis annab psiihholoogiliselt kdigi aegade proletaarlase
tiuibi, mehe, ,kes juba Julianus Apostata aegse Aleksandria
sadamas t66d orjas”, nagu arhitekt E. Habermann tabavalt-kuju-
kalt olla iseloomustanud seda teost 1916. aasta kunstinaitusel.

Tohiks muidugi selge olla, et individuaalportreede loomisel
Ulesanne, portreteerida antud isik, seab juba iseenesest piirid
tutibistamisele. Ei saa neis kahtlemata alati niikaugele minna,
nagu nimetus ,Proletaarlases” v6i ka — et mainida suuremat
teost — Erna Villmeri portrees. Aga vdimalused jaéadvad siiski
killalt avarateks. Nieme seda selgesti ka pr. J. Menningu port-
rees (1916). Kuigi selles, nagu pr. L. Strandmani esimeses port-
rees, on peamiselt esile tdstetud modelli seltskondlik ilme, on
Triik peale muu fikseerinud veel midagi: kujutatu rahvusliku
péritolu, tema kuuluvuse teise rahvusse. Saksa aadlinaise rassi-
lised eriomadused on selles portreekujus ilmselt toonitatud.

Ka maastikumaalis esineb niiiid sama kujunduslaad, vihe-
malt suuremates, esmajargulistes teostes. Parimaks nditeks on
ses suhtes ,Vana aed” (1915) — Triigi kandvamaid saavutusi
vaadeldaval alal. Linna hoonete vahele suletud jandrikutiiveliste
puude grupp — ei ole kunstnik seda asjatult nimetanud vanaks.
Mitte tiksnes neis tiivede ja okste kdverikes, mis on nagu vana-
dusest kivinenud, tardunud, poolelutuks muutunud, vaid ka
lehestiku koloriidis, pildi tldises violettide toonide domineerivu-
ses, on réhutatud vanaduse kangus ja nukrus, aga ka omapérane
visaduse ja vastupanu joud. See l6uend, muide, on tdhelepandav
veel thest seisukohast: ta on ainus, mille teostuses otseselt tun-
dub teatavat cézanne'ilikku ruumi ja vormi késitlust. Puuduks
see teos, siis oleks raske uskuda, et Triik Cézanne'i loomislaadi
vastu kunagi oleks ldhemat huvi tundnud.
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Eelmainitud uue kunstnikeorganisatsiooni — Eesti Kunsti-
seltsi — esimeseks suuremaks urituseks oli kunstinaituse kor-
raldamine Tallinnas 1916. aasta kevadel, millest votsid osa pea-
aegu koik meie tolleaegsed voimelised kunstnikud Paul Rauast
ja Ants Laikmaast kuni andelisemate, veel Opilasjargus alga-
jateni. Nagu see teisiti ei véinud ollagi, domineeris néitusel
Noor-Eesti kunstnike grupp, Triigiga eesotsas moodustades
selle kandvaima, saavutuskorgeima keskuse.

Triik esines ka tSesti tugevalt ja mitmekilgselt, vélja pan-
nes kokku 21 t66d. See polnud juhuslik valik, vaid paremik
ta loomingust 1913.—1916. aastani. Portreedest Erna Villmer,
F. Grinwald, pr. M. Evald, Jakob Evald, pr. L. Strandmani esi-
mene portree, , Proletaarlane”, edasi , Aknast”, ,Soome maastik",
.Vana aed"”, kompositsioonid ,Marter”, ,Jaht”, ,Alevi korts",
,Suurlinn” ja ,,Orjad” ning graafilised joonistused , Lahkumine”
ja ,Simson”, et nimetada véaljapanekuist kdige tdhtsamaid. See
oli saavutustekogu, millega vordset veel polnud esinenud meie
naitustel.

Tuleb markida, et hoolimata n&ituse uldisest vdga korgest
tasemest — peame hindama seda itheks parimaks, mis meil on
seni korraldatud —, ei pdasenud ta halvustamisest veel mitte
rahunenud vastasrinna poolt ning endiselt tdsteti sealt leerist
kunstnikele varjuheitmiseks pdevakorrale tuntud mdéjutegur —
rahvuslikkuse printsiip. ,Kunsti algus meil néhtavasti on,”
kirjutas nditeks iiks vastasrinna juhte A. Kivi 27, ,aga mida meil
ikkagi veel ei ole, see on — Eesti iselaadiline kunst. Meie
ainete kéasitamine on tdiesti niisugune, kuidas seda keegi kel-
legi juures ehk kusagil naabruses on Gppinud, ja isegi ainete
véljavalikus on see peaaegu erandita niisama.”

Seltskonna suhtumises kunstisse, sellest arusaamises oli
aga toimunud tugev p&é6re ning hoolimata sGjaaegsetest oludest
16i néditus vdga héasti labi, ehkki ajakirjanduses selle puhul esi-
nes teisigi arvustuslikke rumalusi. Ent niid ei leidnud need
enam markimisvaarset vastukaja. Seda enam, et juba oli kiipse-
nud H. Kompuse isikus avaravaateline ja kultuurne kunsti-
tundja, kes siitpeale arvustajana hakkas mdjustama ja suunama
eesti haritlaskonnas tdousnud laialdasemat huvi ja harrastust
kunsti vastu. H. Kompuselt saigi Triik, samuti teised meie vélja-
paistvaimad kunstnikud, selle ndituse puhul esimese pdh-
jalikuma eriteadlasliku iseloomustuse ja hinnangu, eriti ette-
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kandes Eesti Kirjanduse Seltsi aastakoosolekul 1917. aasta jaa-
nuaris, selle ettekande — ,Eesti kujutav kunst 1916" — jarg-
nevalt triikis ilmudes sama seltsi aastaraamatus 28, Kuigi meie
tdnapéeval ei tarvitse ndustuda kdigega, mis H. Kompus ette t5i
nii Triigi kui mdéne teisegi kunstniku loomingu kohta, ei saa
réhutamata jatta tGsiasja: alles niiid — selle Ulevaatega — jdu-
dis meie kunstiarvustus jarele kunstiloomingule, alles naid
leidis kunst oma tasemele Vastava véaarika arvustuse.




Pr. E. Liilisi poriree ning Triigi muu looming revoclutsiooniaastail. — Triigi
osavott Eesti Vabadussdjast. — Astumine ametisse Haridusministeeriumi ja
uus suurportree. — Eesti kunsti iilevaatendituse korraldamine ja Triigi
viljapanekud. — Arvustajate riinnak ,kuldse kolmnurga” vastu. — Kolme
arvustaja katse Triiki ,kunstikindralist reameheks liiiia”. — Aug. Gailiti

kummaline meelemuutus kunstikriitikuna. — Riinnaku tdelised pdhjused ja
selle halvad tagajdrjed eesti kunstile. — Triigi tagasitombumine kunstielu
esirindest.

Rahuliku t66 ja kiipsede saavutuste periood, mis algas
Triigi tagasipéérdumisega kodumaale, kestab héirimatult edasi
ka segasel 1917. aastal, hoolimata revolutsiooni veristest siind-
mustest. Selle aasta parim ja kunstitihedaim saavutus ning
iildse iiks Triigi loomingu korgemaid haritippe — pr. E. Liusi
portree — silinnibki revolutsiooni ,sivendajate” pissipaukude
saatemuusika taustal, sundides Triiki aeg-ajalt t66d katkes-
tama, et koos maalitavaga akna juurde astuda pilgu heitmiseks
siindmustikule tdnaval. Ometi — selle maali kasitlus on klassi-
kaliselt kindel ja peen, portreeline iseloomustus rahulik ja
labituntud. Tagasihoidlik vdrvigamma sinakas-hallide ja oranz-
punaste toonide domineerides, ndtke, pisut rdhutatud joonistus,
hasti tabatud karakterlik poos, uldise kunstilise teostuse har-
moonilisus — raske on kujutella selle teose siindi revolutsiooni-
aja drevas ohkkonnas.

Lisaks oma korgele kunstivdartusele on pr. E. Lilsi portree
Triigi toodangus véljapaistvalt tdhelepandav kui kindel piiri-
kivi kunstniku realismi poole suunatud otsinguis. Selle teo-
sega on Triik vélja jdoudnud sinna, kust ta alustas oma iseseis-
vat loominguteed, — oma esimese suurema maali, Konrad Magi
portree juurde. Oma kujunduslikult laadilt ja kasitluse ise-
loomult seisab pr. Luisi portree otseldheduses K. Médgi port-
reele. Siiski — milline vahe! Kui viimane osutub veel algaja,
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kogemusteta kunstniku esimeseks suuremaks jouprooviks, on
pr. E. Luisi portree pika kunstilise arengutee tulemus, meistri-
teos selle s6na kéige Paremas tdhenduses.

Pr. E. Liiisi portree varju jadvad Triigi teised samaaegsed
maalid. Viga huvitav, t5si kill, on neist August Gailiti portree.
Mbotmetelt  suurimaid Iduendeid  kunstniku toodangus
(135X 165 sm), on see aga kahjuks jaanud ménes osas viimist-
lemata, kuigi kirjaniku istuv kuju on hasti tabatud ja karakteri-
seeritud. Edasi mainigem kaht etiidlikku maastikumaali Leet-
selt; tks neist — ,,Vana aed” — taluaia motiiviga, milles vastan-
dina varasemale Samanimelisele maastikule on edasi antud
looduslikus vabaduses vananenud aia hddbumisnukrus, teine
— n»Maastik Leetselt” — koduse loodusmotiivi elutiheda ja
maalilt tugeva véiljenduskehastusega.

Sel aastal annab Triik aga veel méned kérgevaartuslikud
graafilised teosed. Revolutsiooni siindmuste kajastusena ning
nende veelgi hivitusrikkama jatkumise ennustusena stinnib
véljendusvdimas nKatastroof”, vastandina sellele aga suvises
maavaikuses Leetsel loodusavar ja tundetihe rannamotiiv
»~Kodu", teostatud vanas puulGikestiilis. Kolmandana seltsib
eelmistega kirjanike Ghingu ,,Siuru” mark (thtlasi sama thingu
esimese albumi kaanekaunistus) — lijaldamatult ainulaadne parl
meie vastavat laadi raamatugraafiliste lehtede seas.

Jargnenud 1918. aasta, raskemaid eesti rahva saatuse kuju-
nemisel, pidurdab juba Gige tunduvalt Triigi loomisindu. Selle
aasta toodang ei osuta sddraseid suursaavutusi nagu eelmised,
ehkki selles ei puudu védrtteoseid, nagu vVanaproua E. Ruusi
portree, teostatud tiiseda realistliku jouga. Téelise, mehise
patrioodina ei hoidu Triik eemale ka puhkenud voitlusest
kodumaa eest, kui enamlaste sissetung Eestisse novembri 16pul
seab meid kiisimuse ette — olla v6i mitte olla. Detsembrikuus
astub Triik sédurina Tallinna Kaitsepataljoni ning teeb selle
védeosaga kaasa sOjakdigu kodumaa vabastamiseks kuni Missoni
Vorumaal, siis aga — martsis 1919. a. — on tervislikel pohjusil
sunnitud rindeteenistusest Tallinna tagasi péérduma.

Siin osutub Triik peagi vajaliseks mujal: Haridusministee-
Tiumi koosseisu kujundamisel kutsutakse ta juba aprillikuus
ministeeriumi kunstiosakonna kujutava kunsti toimkonna juha-
tajaks, abiks osakonna ildjuhile H. Kompusele. Niid avanevad
talle mdnel maéral véimalused ka loovaks t6oks ning tulemu-
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Konstantin Koniku portree (0li, 1932)
Portrait de M-r K. Konik (huile, 1932)
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sena slnnib jarjekordne suurteos — pr. M. Simsivarti seisev
tdisportree. Selles maalis leiab puhtaimal kujul realiseerimist
Triigi putd valjendusliku lihtsuse poole ning sellega digupoo-
lest Iopetabki ta oma sGjaaegse, F. Griinwaldi portreega alusta-
tud teise — realistlikumale kujundusbaasile rajatud — saavu-
tusrikka loomisperioodi.

Haridusministeeriumi kunstiosakonna esimeseks suure-
maks Urituseks oli tilevaatliku kunstindituse korraldamine eesti
kunstnike senise toodangu paremikust, et saada otsest kaési-
tust kdige selle kohta, mis meil juba kunstiloomingu alal korda
on saadetud, ning tihtlasi jareldusi teha kunsti jdirgneva raken-
duse kohta iseseisvunud Eestis. Ei mallatud selleks oodata
isegi Vabadussodja 16ppu. Paari kuuga viidi ldbi eelt66d ning
juba juulikuus avati esimese riikliku kunstinditusena Tallinnas
Eesti kunsti tlevaate nditus, Triigi toimides selle peakorral-
dajana. Ise esines ta sel naitusel 15 valjapanekuga 2?, nende
seas Erna Villmeri, pr. L. Strandmani (1916), pr. J. Menningu,
pr. E. Luisi ja pr. M. Simsivarti suured portreemaalid, M. Martna
portreejoonistus, maastikud ,Vana aed” (1915) ja ,Maastik
Leetselt”, akvarell , Aknast” ning kompositsioonid ,Marter”,
.Jaht", ,,Alevi korts” ja , Katastroof”.

Naitus oli sissejuhatavaks trituseks iseseisvale kunstielule
Eesti rahvusriigis ning vastavalt sellele ootas Haridusministee-
rium korraldajana ning avalikkus, eesti seltskond, kellele ju
naitus oli kdigepealt mdédratud, arvustuselt slivenenult-asja-
likke ja labikaalutult-tdsiseid sdnavdtte, eriti tdhtsaid ntid, mil
oli paevakorral kunstiloomingu jargnevale arengule vaimse
ja ainelise kandepinna kujundamine ning kunsti dldise sei-
sundi ja osatdhtsuse méaadramine riiklikus organismis.

Arvustajad aga, need, kes siis néituse kohta rdhutatud
iseteadvusega sdna votsid, ei taibanud kull kuigi palju oma
iilesande tahtsust ja vastutusrikkust. Neid oli ihelt poolt —
ilmsesti vene revolutsioonilise vaimu pérandusena — val-
lanud mingi aruandmata vaenlikkus kdéige ,kroonuliku” vastu,
kdige vastu, mille korraldajaks voi teostajaks on riigiasutis.
Lisaks veel — ja see oli kiill juba kultuurbolSevistlik néhtus
— teatav vaartuste imberhindamise psiihhoos, seniste moistete
ja arusaamiste ebakriitiline kdrvaldamise tahe, m&tlemata saa-
rase kergekéelise kriteeriumide-lammutamise tulemustele. Nii
stindiski, et arvustajad ,kunsti vaba arengu” nimel oma sule-
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teravuse juhtisid meie kunstielu seniste modjukamate jdudude —
Ants Laikmaa, Kr. Raua ja Nikolai Triigi vastu, eesmérgiga
tagandada seda ,kuldset kolmnurka" seniselt juhtivalt posit-
sioonilt kui ,ahtraks jadnud vanahaérrasid”, kui tlespuhutud
vOimetega pseudosuurusi, kes on jdénud takistavalt jalgu meie
kunstiloomingu edukaigule.

»Meie vBime kunsti siindimises lootusi panna ainult veel
noorema pdlve peale, kes visimata jouga putab edasi”, dekla-
reeris oma kirjutuses R. Kangro-Pool 30, , Samuti nagu kirjan-
duses on tdmmatud vahe selgeks uue ja endise eluvisinu vahel,
peab stndima ka maalikunstis. Kunsti edenemise nimel on
aeg vabastada endid meie pédevade pliliete parast endiste eba-
titaanide austuspohmelusest (jattes nendele objektiivses rahus
see lugupidamine, mis nad on teeninud oma elutééga), et voik-
sime pilgud tdhelepanelikult pOdrata noorema pdlve kasva-
vate annete peale.”

Triigi kui néituse tegeliku korraldaja, kui riigiametniku —
.Kroonumehe" — vastu suunati sellel ,,vahe tdmbamisel” riin-
naku pealéék, jattes dgedushoos tdhele panemata isegi asjaolu,
kui naeruvidrsena pidi kélama ainutksi juba tema austamine
~vanaharra"” tiitliga — oli ju Triik siis alles saanud 35-aastaseks.
Aga — ons revolutsioonitegijail tihtis arvestada sdédraseid
~pisiasju”! Ning 35-aastase ,vanahirra” loomingule andis
R. Kangro-Pool jargmise hinnangu:

»Suure ruumi on oma alla vétnud N. Triik, kellest oli, ei tea
missugustel tdugetel arvamine valitsemas, kui ei tea missugu-
sest suurest meistrist. On olemas tdesti iiks minule moéistmata
joud, mis méne mehe liikkkab Gige kdrgele pjedestaalile, mille
Umber siis tantsitakse kinnisilmi, ilma et plitaksegi vaadata,
kes seal tulba otsas seisab... Oli isedraliku oreooliga iimbrit-
setud ka N. Triik sellest ajast, kui Noor-Eesti temast juttu tegi.
Miletame, kuidas isegi Fr. Tuglas lilemas laulus Ilbakule tédhen-
das mullu, et vaadake inimesed — «need ja need” viivad meie
rahva Euroopasse, ja ,,nende” seas oli maalijaist nimetatud see
mistiline hra N. Triik.

Nuid véisime kaua aja tagant ndha seda meistrit nii, nagu
tema enese voimuses ja maitses end ndidata tahtis.

Pean otsekohe tunnistama, et esimene mote, mis tema téid
vaadeldes peast labi sihvatas, oli see, et kas nende téédega
viibki ta meid Euroopasse? Mis on N. Triik portretistina? Kor-
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Ex libris (1917)

,Siara” miérk (1917)

ralikkude studiete maalija, kes laob k&ik oma objektid ihte-
moodi ritta ja maalib iisna piiratud thekiilgsusega, ilma et
valiks voi labi motleks oma objektide poosigi selle iseloomu
kohaselt, ilma et koloriiti vahetaks samas suhtes, ilma et vai-
mukas oleks joonte méangus: terve see vaev tundub vaadeldes
igava tuima Sabloonina. Kui aga portree peale vaadelda sellelt
seisukohalt, et see on otstarbeline objekti sarnaduse tabamise
kunst, kus kunstniku vérvi ja figuuride méng korvalisteks ele-
mentideks, ka siis ei kaalu N. Tr. portreed palju.”
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Niisugune oli R. Kangro-Pooli tldhinnang Triigile kui port-
retistile, kelle valjapanekuist sel alal ainult tiks teos — pr. M. Sim-
sivarti portree — ta kriitilise pilgu ees armu leidis, saades hinde
»hésti onnestanud”. Ka hindas ta veel Triigi kompositsioone
must-valges, tdhendades, et neis on kunstniku tiisedam kilg,
ning valja tdstes ,Martri” ja ,Alevi kdrtsi”. Maastike kohta
kdlas otsus — ,.ei seo tahelepanu”.

Teine arvustaja — Aug. Alle — avaldas Triigi toodangu
kohta peajoontes samasugust arvamist. »Olen alati kuulnud
Triigist raagitavat,” kirjutas ta 3!, ,kui heast portretistist, kuid
kahjuks ei saa mina isiklikult seda viidet milgil kombel jagada,
sest minule meeldivad tema kompositsioonid palju rohkem.”
Markides edasi, et ,,vdrdlemisi hésti on &nnestanud” Erna Vill-
meri ja osalt ka pr. M. Simsivarti portree, jatkas ta iseloomus-
tust: ,,Triik ei ole suutnud portree alal midagi omapérast, Trii-
gilist luua: ithe portree maalib ta a la Hodler, teises puitab imitee-
rida Cézanne'i jne. Oma porireede juures armastab autor tarvi-
tada slingeid, voikaid toone ja nii on siindinud see ebaesteeti-
liselt m&juv Triigilik violett-punane koloriit, mis nii vdga too-
rest hobuseliha meelde tuletab. Selle koloriidi suhtes on pea
kéik portreed kui iihe pintsliga 166dud.”

Jattes tsiteerimata jargnevad ménitavat laadi laused, mis
I6pevad kokkuvéttega, et Triigi naiseportreid vaadeldes val-
dab arvustuse autorit ,Kolgata meeleolu”, mainigem vaid
A. Alle tunnustust Triigi kompositsioonidele, milles peituvat
kunstniku ,loomise suute véaartuslikum osa”, ehkki neis ,tun-
dub kill Hodleri mdju”. Mis puutub maastikesse, siis on A. Alle
seisukoht, et need, vorreldes Vabadussdjas langenud Triigi opi-
lase Balder Tomasbergi omadega, ,jadvad viimastest oma virs-
kuse poolest taha".

R. Kangro-Pooli ja A. Alle trumpas iile kolmas arvustaja —
Aug. Gailit, kellele Triigi portreed osutusid taiesti vastuvotma-
tuiks 32, ,, Missugune ahastus, missugune abitus nende daamide
ndgudes, nagu poleks kunstnik stnnitamise-ekstaasis, vaid
daamid ise poseerides jaanud raskejalgseks. Nagu oleks kunstnik
aastaid lasknud daame oma ees seista, kuni nende nagudes
peale ahastuse ja tiidimuse enam midagi ei peegeldu. Ning see-
pdarast pole ka portreedes individuaalse isiku psikoloogilist
kasitust, vaid ainult kaunis korralik mudeli péaevapilt, kéigi vai-
keste nikerdustega, kdigi voldikestega kleitides."
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Sellest iseloomustusest aga veel ei jatkunud. Edasi tuli
péaris hinnang! ,Need polegi portreed, vaid korralikud stuu-
diod, missuguseid voiks védlja panna moni valmisriiete kaup-
lus. .. oma &ri ukse ette. Riputaks hommikutel haakide otsa ning
tassiks nad dhtul jalle dra kauplusse, nagu sarnaste plakatitega
ikka tehakse.” Aga — nad kdlbaksid selleks otstarbeks ainult
siis, ,kui daamide nagudel poleks sarnast ahastust”. Sest ,nii-
sugused ndod voivad eemale peletada mitte liksnes kunstiarmas-
taja, vaid ka hariliku valmisriiete ostja”.

Ning veel edasi: ,Nikolai Triik pidi saama teelohkujaks
meie portree alal. Missugune huvitav vankumine ja otsimine
peegeldub ta varemais téis. Kuid ta joudis realistlikule niker-
damisele, kuivale kasitusviisile, mis on vana ja igav. Nuud kor-
dub ta isegi oma portreedes, kuigi ta iile paari portree aastas
ei loo. Kdik ta viimased portreed on sarnased, isegi thesugu-
sed poosid on neil, ning see laseb aimata, et kunstnik on rahul
endaga, et ta enam ei otsi, enam ei laineta, vaid loob nii, nagu
kasib seda mdistus. Ta on omandanud kaunis kindla tehnika, ta
on leidnud omad vérvid, ta on jddnud taltsaks ning ametlikuks."”

Uhel alal andis Aug. Gailit Triigile siiski erandliku tunnus-
tuse, rohutades, et ,, Triik on haruldaselt hea graafik”. ,Kui senti-
mentaalne ja pealiskaudne ta maalis, nii tais joudu ja mehelikku
miirki ta graafikas. Olen ullatusega ikka vaadelnud ta graafi-
lisi tdid ning neid paremaiks pidanud terves Eesti kunstis. Sel
alal minu suurem lugupidamine ja vaimustavam kummardus
suurele kunstnikule.” .

Aug. Gailiti arvustuse juures on huvitav tdhele panna, et
ta samadest Triigi naiseportreedest, mis ta niitid luges kolbma-
tuiks isegi kasutamiseks valmisriiete kaupluse siltidena, oli alles
vordlemisi hiljuti enne seda hoopis vastupidisel arvamisel. Eel-
nenud 1917. aasta kunstinditusel, kus Triik pani véalja pr.
L. Strandmani, pr. J. Menningu ja pr. E. Luilsi portree, sattus
Cailit neist otse vaimustusse, jah, koguni armus neisse. Ning
Triik sai siis ka maalijana-portretistina temalt korgelt-austava
tunnustuse osaliseks.

,,On naitusel mehi,” kirjutas siis Gailit 33,  kelle t66d ka
ootamatusena tunduvad. Vaadake ainult Jaan Koorti graniidist
pead, missugust meie naitusel veel pole olnud. Selle nooremehe
pea juures void istuda tundisid, vaadelda ja maitseda. Ehk Niko-
lai Triigi portreid. Need kaks kunstnikku tdusevad oma seltsi-
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meeste keskel peavdrra kérgemale. Esimene rahulik, mehelik
kehastaja, teine jdudnud ilutsemisele, tihti puhtale lirismusele.
Ning nende kahe t&ttu tahad veelgi méned korrad niitusel kiia.
Tdesti, kui minu kies need rahad oleksid, votaksin Triigi port-
reed ja riputaksin nad oma seinale. Paikesepaistelisel pieval
vaatleksin healmeelel nende naiste silmij ja pOski ja voltisid see-
likus. Parema meelega kui originaale, — vist kiill parema mee-
lega.”

Kisigem niitid, milles seisis Gieti see jarsk meelemuutus?
Mis oli siis tdeliseks tduketeguriks Triigi riindamisel iile-
vaatenaituse puhul ning p&hjustajaks tarbele teda — kasutades
Gailiti enda sénu — , kunstikindralist reameheks litia""2 Sest
Triigi tunnustamine graafikuna, kompositsioonide autorina
must-valges, oli ju ilmne suitsukate kogu aktsioonile asjaliku
arvustuse ilme andmiseks.

Selgitava vastuse kiisimusele andis méni aasta hiljem tiihes
poleemilises kirjutuses Aug. Alle, tunnistades mehise avameel-
susegas4 :

»Sellel mahategemisel olid ka omad pdhjused: juba naituse
korraldamise ajal tuli ette kokkupdrkeid ja hddrumisi vanema
ja noorema kunstnikkude pdlve edustajate vahel. Siis otsusta-
sime meie August Gailitiga... méned kunstikindralid reamees-
teks lita, et sellega uuele kunstivoolule aidata omale eludigust
voita, kuna ta meie kirjanduses oli end juba maksma pannud.
Et Triigile ja veel mdnele teisele sai selle juures iilekohut teht,
on ka fakt.”

Nii oli siis lugu tdeliselt, kui mitte eeldada lisaks muidki,
enam isiklikku laadi pShjusi. Ent nii v5i teisiti — sel vastutus-
tundetul ,,imberhindamise” aktsioonil olid vdga halvad taga-
jarjed. Need ei piirdunud ainult tlekohtuga, mis tehti otseselt
Triigile ja ménele vanemale meistrile. KGigutati senine kunsti-
moistmine seltskonnas, 166di segi kunstihinnangulised kritee-
riumid ning alandati niigi mitte kuigi suurt lugupidamist ja huvi
kunsti vastu, mis ju olid alles kujunemas ja kindlamat iseloomu
vOtmas selle esimese 166gi jarel, mis meie tirkavale kunsti-
kultuurile andis Tallinna Eesti Kunstiseltsi tegelaste riinnak
samade kunstnike vastu Noor-Eesti kunstnikerithma esiletdusul.

Aga see polnud veel kdik. Sundides niiiid Triigi ja tema
vanemad kaaslased tagasitdmbumisele seniselt mojukalt seisu-
kohalt meie kunstielus, loodi soodustavad eeldused jargnenud
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kunstiméistete langusele ka kunstnikkonnas eneses, anti tduge
omavahel vaenuliste kildkondade kujunemisele ning — see oli
lisaks paratamatu — vahekorra kiilmenemisele peaaegu iga-
suguse kontakti kaotamiseni kunstnikkonna ja seltskonna vahel.
Eriti sellepérast, et kilbile téstetud uuele suurusele osutus
ulatatud ,,Monomahhi miits” — koondav ja juhtiv ilesanne,
mida oli edukalt kandnud senine ~kuldne kolmnurk” — liiga
raskeks, pdhjustades temas peagi raske moraalse kriisi ning
18puks taieliku tagasitdmbumise kunstielust, loobumise isegi
esinemistest néitusel,

Mis puutub otseselt Triigisse, siis, kuigi arvustajatel ei dnnes-
tunud teda just ,reameheks” liia, halvas vaadeldud ,,vahetege-
mise”-rinnak oma johkrusega siiski pikemaks ajaks ta loo-
misr66mu. Ning Haridusministeeriumi teenistusest lahkus ta
ka varsti peale Vabadussdja 16ppu. Pealegi asuti niiiid valit-
susringides seisukohale, et Gigem on jatta kunst ja kunstikisi-
mused kunstnike eneste isiklikuks asjaks, — ka peamiselt
seniste kriteeriumide segiléémise tulemus. Igatahes oli arvus-
tajate ja nende kaasmétlejate-kunstnike avaldatud vaenlikkus
~Kroonu"” irituste ja algatuste vastu kunstialalistes kisimustes
kindlasti tiheks mojuteguriks kunsti jargnenud valjalilitamisele
riikliku huvi ja hoolduse ulatuspiirkonnast. Ulevaateniituse kor-
raldajate ttheks peamiseks eesmdrgiks oli aga just vastupidise
kindlustamine.




Kriisijark Triigi loomingus ja tippsaavutused kriisiaastail. — Asumine Tartu
ja astumine Spetajaks ,Pallase” kunstikooli. — Uue loomisjirgu avateosed.
— Lahkumine ,Pallasest” ja tulemusrikas loovt66 Tallinnas. — Tagasipoordu-
mine ,Pallasesse” ning huvi téus maastiku vastu. — Looming portree ja
maastiku alal kuni 1930. aastani. — Kaks siindmust Triigi elukdigus. —
Saavutused kuni 1934. aastani. — Triigi juubelinditus ja uusim loomisjirk.
— Hinnangulisi kokkuvdtteid Triigi osatdhtsuse kohta eesti maalikunsti
rahvuskooli arengus.

......

gus, tdpsemalt ajavahemik eelvaadeldud tilevaatenditusest kuni
1925. aasta suveni. Ent kui koneleme kriisist, siis mitte loo-
mingu taseme, vaid loomisenergia intensiivsuse languse tdhen-
duses. Toepoolest, vorreldes eelmiste aastatega, kogu ajaga
Triigi kunstnikukarjdari algusest, peame hindama seda uut
jarku véaga teostevaeseks. Ja suurteoseid meie sellest perioo-
dist ka ei leia, suurteoseid teostuse ulatuse tdhenduses. Kiill
aga siiski kérgevéaartuslikke saavutusi, sddraseidki, mida ei saa
keelduda tunnistamast ta toodangu haritippude hulka.
Markigem kdigepealt kaht vdikest kompositsiooni 1919. aasta
I6puveerandist, inspireeritud Vabadussdja meeleoludest. Esi-
mene, dateeritud oktoobrikuuga, kannab kummalist nimetust
.Ega’s sa ei tea!l” Pildil, mis teostatud seepia, akvarelli ja
tusiga, ndeme lagedat slinget maastikku véllapuuga ja selle all
norutavat inimfiguuri. Ent tumedast pilvistaevast tungib labi
valgusvihk, koondudes noore naise elur6émsale, tantsusam-
mul liikuvale kujule esiplaanil. On ilmne, see teos kajastab
tildist meeleolumurrangut Vabaduss6ja voitluste ajal, iilemine-
kut lootusetusest usule voidusse ja vabaduse saabumisse.
Teine, detsembris loodud kompositsioon ,,Vabaduse siind"
(akvarell, siisi ja pastell), hoogne ja véljendusvdimas, on
apoteoosiks Eesti vabadusvoitlusele: noor ndtke naine, eesti
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rahva elujdu ja noorusvisaduse simbol, Umbritsetud lange-
vaist soOdureist, tdstab lahinguméllus  korgele lapsukese —
kattevoidetud vabaduse ja iseseisvuse kehastuse. Jaab vaid kiisi-
da, mispérast pole kunstnikule vGimalust antud, pole ndutud,
pole soodustatud selle kavandliku kompositsiooni, ainulaadse
sisutdhenduselt ja méttejdult, Umberkehastamist, iimberloomist
viimisteldud suurteoseks?

Jargnenud 1920. aastal annab Triik oma meisterlikema ja
kunstipeenima akvarellportree — pr. M. Koniku néopildi,
samuti selles tehnikas iihe lopsakalt-varske, dekoratiivsusse
kalduva maastiku. Edasi, juba 1921. aastal siinnib teine kompo-
sitsioon véllaga — ,,Ulguv koer” —, vahest kdige subjektiiv-
sem kunstniku toodangus, teos, mis vdis siindida darmise hin-
gelise depressiooni all kui piirita duduse, lootusetuse, meele-
heitegi viljendus. Sel aastal toimub muutus ka kunstniku elu-
kdigus, — ta asub elama Tartu, seal jargnevalt astudes Opeta-
jaks 1919. aastal asutatud ,Pallase” kunstikooli. Ning veel
teine siindmus nduab mérkimist — raske Onnetus: septembri-
kuu esimesel paeval jaab Triik Elva lahedal rongi ette, saades
tduke, mis purustab tal k&ik parema kiilje roided. Lootusetus
olukorras toimetatakse ta sealt Tartu, kuid kunstniku organism
on tugev ja elujdud visa: juba kuue nidala péarast voib ta endi-
selt teovdimsana haiglast lahkuda. Sellest haiglas viibimise
ajast on pA&rit Triigi uus kunstitehniline véljendusviis: musta
ja punase pliiatsi tthendatud kasutamine, millises tehnikas esi-
mesena slnnib védike kompositsioon ~Pietd”, teisena aga auto-
portreelist laadi joonistus ~Haiglas”, mille teostamisel musta
ja punase pliiatsi kérval on kasutatud veel sinist pliiatsit.

Kui aastaist 1920 ja 1921 Triigilt ei ole teada ainustki &li-
maali, tdhistab 1922. aasta ses suhtes poédret. Ta portreteerib
nild selles tehnikas pr. L. Bachmanni, andes iihe parima oma
portreelistest maalidest, vaba ja stiilse kasitluselt ning tiheda
karakteristikalt. Edasi annab ta oma abikaasa V. Triik-Martna
peenelt meisterliku portreejoonistuse musta ja punase pliiat-
siga ning kaks seinamaalingu kavandit Riigikogu hoone saalile
akvarellis, iihe teemal ,O0h Eestimaa, sul’ elan mal”, teise —
Oh Eestimaa, sul’ suren ma!” Kahjuks tabab neid sama saatus,
nagu kunstniku teisigi, varasemaid, seda laadi t6id: need ei
tule teostamisele. Lisaks kdigele niivad need kavandid pea-
legi olevat kaduma lainud — sealt, kuhu nad esitati. . .
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Aastail 1923—1924 loodud teosed, kuigi neid on vdga vihe,
on juba kdik Olimaalid, misjuures portreemaal seisab jille esi-
kohal. Aga illatusteoseks on Gieti maastik — Tartu vaade
~Emajogi talvel” (1923), labi viidud varskelt ja hoogsalt impres-
sionistlikus kasitluslaadis. Portreelistest teostest mainigem
realistlikult tugevat, kuid véarvidelt pisut tumedat hr. A. Ruusi
portreed (1923) ning vaiksemamdodtmelist koloriidipeent
pr. S. Ruusi portreed (1924). Jargmisel aastal ndeme aga Triiki
juba tle saavat kriisist ning astuvat uude viljakasse, tulesande-
avarasse ja mitmekiilgsesse loomisjarku.

Avateosteks, kui vdib nii éelda, on selles kolm &liportreed
heledas toonirikkas vdrvigammas. Esimesena prof. dr. H. Kop-
peli portree, kujutatud Tartu tulikooli aula valgel arhitektooni-
lisel tagapdhjal, teisena drimehe G. Jansoni ja kolmandana, juba
1926. aastast, pr. E. Bernakoffi portree. Need teosed moodus-
tavad kolmiku omaette, esitades palju uudset eelkdige kolorii-
dilt. Raske violett, kontrasteeriv rohelisega, nii sage maalilise
pohiakordina kunstniku senises toodangus, on hiljatud. Ase-
mele on astunud heledam ja varvir6omsam palett, eriti peen
ja varjundirikas G. Jansoni ja pr. E. Bernakoffi portrees, mida
peame hindama esmajdrgulisteks impressionistlis-realistlikeks
portreemaalideks meie maalikunstis lildse. NGtkema ja kergema
tehnilise kasitluse juures on neis vérvitoonid omandanud labi-
paistvuse ja selge, vibreeriva sisemise kdla, — on muutunud
maalilt dhkuvaiks, kaotades faktuuris materiaalse iseloomu.

Oliportreede kdrval juhatavad sisse uue loomisjargu veel
mitu vaiksemat portreelist teost akvarellis ja joonistuslikes teh-
nikais. Akvarellidest tostkem vilja kaks eluliselt-varsket ja
peenekoloriidilist lapseportreed — Mai ja Reet Vellneri néo-
pildid (1926). Joonistustest mustas ja punases mainigem stiilsei-
matena ja ilmerikkaimatena prl. A. Pollusaare ja pr. M. Vellneri
portreed (esimene 1925, teine 1926), té6dest teistes tehnikais aga
joulist ja vormitdiuslikku dir. J. Nano portreed sangviinis ning
M. Pukitsa plastiliselt varjundirikast ja héasti karakteriseeritud
portreejoonistust sées (mdlemad 1926).

Mbdnesugused lahkuminekud koolijuhatusega pdhjustavad
1926. aasta kevadel Triigi loobumise Gpetajakohast ,Pallases”,
kuigi tema kunstipedagoogiline tegevus, kantud huvist ja armas-
tusest asja vastu, oli seal, nagu varemini Tallinna Kunstt66stus-
koolis, valjapaistvalt edukas. Aga moraalne Shkkond, pérast
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kooli esimese juhataja K. Maégi surma (1925), oli talle seal muu-
tunud talumatuks, seda enam, et ta niid oli ile saanud isikli-
kust kriisist ning enesekindlana tundis vajadust vabama ja ava-
rama Umbruse jarele.

Triigi eemalolek ,Pallasest” kestab iile kahe aasta. Selle
aja veedab ta peamiselt Tallinnas, té6tades innukalt ja tulemus-
rohkelt, eriti 1927. aastal. Selle aasta parimaks saavutuseks on
Riigikohtu esimehe K. Partsi portree Eesti Hupoteegipangale
Tartus. Markigem aga kohe, see on teostuse laadilt taielik vas-
tand eelmise kahe aasta hiilgeteostele: ei jalgegi G. Jansoni ja
pr. E. Bernakoffi portree koloriidiheledusest, — selle asemele on
astunud must péhigamma. Ent milline tundepeenus ja meister-
lik varjundikiillus on selles tumedas koloriidis ning milline
eksaktsus portreelises edasiandes ja psiihholoogilises karakte-
riseeringus! Ja ega's ole juhuslik see koloriiditumedus, vaid
teadlikult valitud kui vastavaim kujutatule tema isiksuse ja
ameti seisukohalt. Meil on tegemist siin {ihe drastilisema n&htu-
sega koloriidi individualiseerimise printsiibi rakendamisest.

Aasta hiljem maalib Triik samale pangale paarikulise teose
— prof. dr. H. Koppeli portree, aga mitte tlikooli rektorina, vaid
majandustegelasena. Hele koloriidigamma ei olnud siin raken-
datav, individuaalselt ebasobivana ka mitte sddrane must, nagu
K. Partsi portrees. Ulesande lahendas Triik, véttes tuldkoloriidi
kill vordlemisi tumeda, ent elustades selle punase varvi sisse-
vOtmisega tagapéhijas ning vérvikamais toonides libi viies ka
riietuse.

Konealuste aastate viiksemaist tdist — ja neid on palju —
markigem tdhtsaimatena kirjanike portreid-séejoonistusi , Noor-
Eesti” kirjastusele. Esimesena selles sarjas stinnib A. H. Tamm-
Saare portree (1927), siis Osk. Lutsu, Fr. Tuglase ja Gustav
Suitsu portree ning lisaks sangviinis Ed. Hubeli portree (k&ik
1928). Kuigi kdik need on vaartteosed iseloomustuselt ja teos-
tuselt, nGuab isedranis stiilsena ja psiihholoogiliselt tihedamana
teiste seast véljatéstmist Osk. Lutsu portree kui erandlik meistri-
teos, kui klass omaette. Edasi mainigem veel iiht esmaklassilist
s6ejoonistust — jduliselt vormikat ja karakteristlikku prof. dr.
K. Koniku portreed (1928). Aga Triigi portreetoodangut aastaist
1927 ja 1928 loendatud t66d ei kata kaugeltki, — selles on veel
héaid sangviine, joonistusi must-punases ja muiski tehnikais, mis
nii portreeliselt kui kunstiliselt kiillaltki vadrikalt tdidavad oma
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iilesande. Ka raamatugraafikale annab Triik vaartusliku lisandi
— illustratsioonidesarja Marie Underi luuletuskogule ,Haal
varjust” (1927).

Siigisel 1928. aastal alustab Triik uuesti Sppetegevust .Pal-
lase” kunstikoolis. Sellest ajast peale kandub ta loovt6é peami-
selt suveaegadele. Ka hakkab teda niilid jélle huvitama maastik
ning juba jargmisel aastal Saaremaal veedetud suvekuude tule-
musena annab ta rea maastikke peamiselt Saaremaa rannamotii-
videl. Need on kujunduslikult sisult vérdlemisi lihtsad: mdned
ménnid ja kadakapddsad liivasel rannikul, tagaplaanil sinine
mereviir ja poolpilvine taevas. Kéisitlus on samuti lihtne, kuid
eluline ja soojalt tunnetatud, koloriidis kalduvusega dekora-
tiivsusse. Tartu linnavalitsusele kuuluv ,Saaremaa rannamaas-
tik" tohiks olla selle maastikesarja parimaid saavutusi.

Saaremaal maalib Triik aga ka suurema portreelise teose —
autoportree, kujutades end to6tavana pdikese valgustatud
heledal maastikufoonil. See l6uend on eriti huvitav kui Triigi
viheseid portreelisi vabadhumaale, pealegi, et ta selle on vérvi-
delt rajanud tugevatele kontrastidele: jouliselt-ere tagaplaan,
kunstniku isik aga paikese eest varjatud siluettkujuna tumedas
téopluusis esiplaanil, vaid valgusreflekside modelleerides ta
katmata pea. — Tartus loodud teostest, mis k&ik on joonistusli-
kud, ei saa eriliselt tidhelepandavana vélja tdstmata jatta
pr. M. Koniku portreed haigevoodis. Selles meisterlikus joonis-
tuses musta ja punase pliiatsiga on kunstnik saavutanud haru-
kordselt peene ja tundesiigava, aga taiesti rGhutamata pstihho-
loogilise ekspressiivsuse, mis on ithendatud otse klassikalise
selguse ja lihtsusega edasiandmises. Veel markigem pr. H. Hioni
portreed samas tehnikas ning prof. dr. L. Puusepa joulist portree-
joonistust sangviinis.

Jargnevailgi aastail liigub Triigi looming réoébiti kolmel
kujunduslikul pinnal: portreemaalid 6lis, portreejoonistused mit-
mes tehnikas ning maastikulised &limaalid, viimastele lisaks
seltsides joonistusi vérviliste pliiatsitega. Uudusena tulevad
juurde aga portreelised grupid — arvult kaks. Esimesena neist
annab Triik 1930. aastal suure lduendi (140 <125 sm)—
pr. P. Sisaski imbritsetult kolmest lapsest. See on lopsakalt maa-
litud realistlik teos, vdikekodanlikult-perekondliku joone tooni-
tamisega tolgenduses. Teiseks on veelgi suurem teos (195 X
154 sm) — advokaat Osk. Riitli perekonnaga, maalitud aastail
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1932—1933. Triik on kujutatud viieliikmelise perekonna grupeeri-
nud védga huvitavaks kompositsioonilt, réhutades perekondlikku
thtekuuluvust, maaliline teostus jatab aga viimistluselt ménel
madral soovida. Ent teame — selle innukalt alustatud suurteose
loomisel osutus siivenemist pidurdavaks teguriks tellija ise oma
nGuete ja ,kriitikaga”, segades meistrit loomingulises kontsent-
ratsioonis. — Samal ajavahemikul maalitud tksikportreedest
seisab esikohal viljendustihe ja kasitluskindel prof. dr. K. Koniku
portree (1932), maalilt 1abi viidud sligavas must-punases pdhi-
gammas, joonistuslikest portreedest aga sOes teostatud prof.
dr. K. Schlossmanni (1931), Hugo Raudsepa (1932) ja prof. G. Suitsu
portree (1933). Ning veel kaks stiilset, peenelt-kunstilist joonis-
tust musta ja punase pliiatsiga — pr. L. Orase (1931) ja pr. M. Puu-
sepa (1933) portree, neist teine vahest kdige kdrgem saavutus
kunstnikult selles tehnilises kisitluses.

Vordlemisi rikas on ka Triigi samaaegne toodang maastiku
alal, niitid Rutja motiividel Viru rannikult. Siingi on kunstnikku
eeskatt huvitanud méndidegrupid, aga ka avaramad maastiku-
lised vaated, teostamist leides nii 5lis kui pehmelt-maaliliste var-
viliste joonistustena. Eriti vadrtuslikuna erineb teiste seast
prof. dr. K. Liiisile kuuluv , Ohtune maastik” (1930), loojeneva
pédikese viimsete valguskiirte vdimsates varvitoonides.

Triigi isiklikku elukaiku tahistavad kdnealusel ajal kaks
sindmust. Aastal 1930 abiellub ta kolmandat korda, niitid oma
endise dpilasega ,Pallase” koolist, maalikunstnik Anna P&llu-
saarega, kellega teda juba pikemat aega koitsid lahedased sOp-
russidemed. Teisena on margitav Triigi austav tunnustamine
ametlikult poolt: 1933. aastal, mil tiitus 25 aastat Triigi iseseisva
kunstilise tegevuse algusest, nimetatakse ta oma erandlikult
viljapaistvate kunstiliste ja kunstipedagoogiliste teenete eest
professoriks — esimesena kujutavaist kunstnikest Eestis.

Kui meie eelvaadeldud paaril kolmel aastal nieme iildiselt
vottes vordlemisi tihelepandavat kSikumist Triigi loominguli-
ses tasemes, peamiselt kiill mitme, kunstnikku vdhe huvitanud
t6otellimise taitmise tulemusena, misjuures tal arvestada tuli
tellijate ebakultuurseid erisoove ja ndéudeid, kaob see nihtus
1934. aastal, Triigi ntiid ilmsesti hoidudes sadrastest , kahtlastest"
tellimistest. Ta toodang esineb niitd jille taiesti tasemekind-
lana ja saavutusiihtlasena. Mairkigem sellest aastast kdigepealt
drimees J. Ossi pehmelt-maalilist, rahulikes hallikates toonides
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teostatud portreemaali, samuti A. Uuehendriku ja J. Nihtigi port-
reed, mis on rajatud musta riietuse ja punase tagapdhja tuge-
vale kokkukdlale. Maastikumaali alal aga suurt avaravaatelist
.Rutja rannamaastikku” &htueelses valgustuses (A. Uuehend-
riku omand) ning isedranis elulist ja meeleolutihedat , Maastikku
Noost” (J. Nihtigi omand), milles erksa vastuvdtlikkusega on
tabatud tuuline poolpilves suveilm. Samuti halli talvepdeva
nukra rahu edasiandmisel pdhinevat linnamotiivi , Tartu sadam
talvel” (J. Kuusiku omand). Véiksemaist téist lisaks prof. A. Saa-
reste portreed-séejoonistust, mis kuulub meistri parimate hulka
selles tehnikas.

Tahistades Triigi 50. siinnipdeva ja tema 25-aastast kunstilist
tegevust korraldas selleks kokkuastunud seltskondlik komitee
1934. aasta detsembris Tallinnas ja jargmise aasta jaanuaris
Tartus tema teoste erindituse 35. Naitus t6i valikkoguna ava-
likkuse ette Tallinnas 130 ja Tartus 140 Triigi teost ajavahe-
mikust 1905—1934, andes nii vdrdlemisi tdieliku kdsituse tema
loomingust, alates Oppeajast Ants Laikmaa juures. Kahjuks
langes niitus ebasoodsale poliitilise murrangu ajale, mistSttu
huvi ndituse vastu kujunes viiksemaks, kui seda muidu oleks
voinud oodata. Ka ei ilmunud niituse puhul ihtki pikemat
arvustuslikku tiilevaadet Triigi toodangu kohta, — sdnavotud
ajakirjanduses piirdusid peamiselt Gldmuljete edasiandmisega.

Naib nii, et 1934. aastaga algab Oieti loomisjark omaette,
uute erijoonte esinedes Triigi loomingus, ta paleti ja vastuvot-
likkuse mdnel méairal muutudes teiseilmeliseks — amplituudilt
avaramaks, kuigi ajalise perspektiivi puudumisel ei saa seda veel
kindlamalt nentida. Tdstkem vilja ta viimaste aastate toodan-
gust selleparast vaid esmajérgulised, kunstitihedamad saavu-
tused. Need oleksid — maérkides vaid koige tdhtsamaid —
portreemaalidest Vold. Evaldi ja Hans Martna portree, esimene
loodud 1935., teine 1938. aastal, maastikest aga ,Talvine Tartu
Emajdega’” (1935, korp. ,Vironia” omand), ,Selja j6gi Rutjas”
(1936), , Tartu sadam (1936) ning vahest veel ,Vana Tartu” (1938).
Joonistustest lisaks pr. A. Kiviste portree (must ja punane
pliiats, 1938).

Loendatud teostest ei osuta ainuski Uksteisega vorreldes
ei kerduvust maalilises késitluses ega ka sisulises tdlgenduses,
ehkki neid ithendab meistri tugeva kunstnikunatuuri indivi-
duaalne erilaad tunnetuses ja tehnilise interpretatsiooni variee-
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ruvas skaalas. See iitleb aga méndagi. Utleb eelkdige seda, et
Triik pole tardunud maneeri, pole visinud, pole kaotanud vastu-
vOtu-varskust ega arenguvoimet. Sellest ka jareldus: Triigilt
vGime oodata veel palju. Eriti kui temale kindlustataks paremad
ja vabamad loomisvéimalused — vadrilised temale kui suurele
ja teeneterikkale meistrile.

%

Triigi osatdhtsus eesti maalikunsti rahvuskooli arengus jaab
tdpsemalt maarata tuleviku kunstiteadusele, kui ajalise vahe-
maa kujunemine loob selleks vajalised avaramad perspektiivid.
Aga lisaks kdigele eeléeldule ej saa kokkuvdttes siiski marki-
mata jatta paari kaasaeglasilegi selgesti tdhelepandavat erijoont,
mis arvatavasti eelkdige peaksid jaama tema elutéé hinnangu-
baasiks ka tulevikus.

Pandagu tahele: Triik on oma loomingus olnud ja jaanud
aegade kestel kujunenud kunstiliste meetodite ja traditsioonide
hoidjaks, tihtlasi nende edasiandjaks ja arendajaks oma kunsti-
pedagoogilise tegevuse kaudu. Tema kool kunstitehnilises
tdhenduses on olnud kindlate kriteeriumide ja tdelise meister-
likkuse sailitajaks, osutudes hadavajaliseks vastukaaluks preten-
sioonikale diletantismile ja ekstremistlike kunstivoolude anarhi-
listele nihtustele. Peame seda kord ometi selgesti ja kindlasti
tunnustama, eriti niiiid, mil Triigi koolkond on jarjest tugevamalt
mdjule tdusmas meie maalikunstis.

Aga on veel midagi, mis Triigi suuruse palju laiemas ula-
tuses meile moistetavaks teeb. See on Triigi loomingu jéuline
tundetihedus — aja vaimu ja rahvusliku vaimsuse kris-
talliseeruv kajastumine ta toodangus, mis enamiku ta kandva-
maid teoseid juba praeguseks on muutnud ajaloolisteks
oma aja elutunnetuse ja rahvuslike vaimutungide kehastajatena.

Ei ole naiteks Triigi loodud Ants Laikmaa portree meile
tanapdeval enam ainult tksikisiku portreeline kujutus, vaid ka
kogu meie Maailmasdja-eelse elujulge, liikuva ja loomisrahutu
kunstnikkonna vaimsuse kehastaja, selle kunstnikkonna, kes
ehitas silla Eesti ja moodsa Ladne vahel ning rajas euroopalise
eesti kunstikultuuri — kodumaaliste pidurdavate tegurite kiuste.

Ei ole Erna Villmeri portree samuti ainult tema isiku kunsti-
line jaddvustus, vaid thtlasi monument nende meie lavaloomingu
kandjate vaimsusele, kelle loov vaimustus eeskatt pShjustas
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meie omateatri tdusu euroopalisele kdrgtasemele Maailmasdja-
eelseil aastail.

Ei ole ka Triigi suured naiseportreed Maailmasdja ajast
tiksnes individuaalsed isikupildid, vaid sGjaaegse eesti naise —
haritud naise — psiihholoogiliselt tdetruud kujunduslikud doku-
mendid. Eks jaddvusta nditeks pr. Strandmani kannatusilme
meile tldse eesti naise kannatusi sdjapdevil ning eks niita
pr. Liisi portree meile omakord eesti naise meelekindlust ja
enesevalitsust neii raskeil aegadel?

Ning I6puks, kas on juhuslik Triigi hilisemateski — ise-
seisvusaegsetes — portreemaalides sageli esinev raske must-
punane pdhigamma, — kas seegi viimati ei ole kajastuseks kaas-
aegsest ideoloogiliste siisteemide ja meetodite kokkupdrkeist
tilnest voitlustunglevast ajavaimust?

Vaadelgem ldhemalt, siivenegem otsemeelselt Triigi too-
dangusse ilildse, ning meie ndeme, meie tunneme paljudest teis-

testki tema teostest — kompositsioonidest, graafikast, maasti-
kestki — vastu Shkuvat aja elamusi, aja tundemaailma, aja
hinge.

Seda saavutada kunstis on antud aga vaid vihestele.
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NIKOLAI TRIIGI
TEOSTE NIMESTIK

1905—1938

Nimestik on kunstniku poolt kontrolli-
tud. Modtarvudest margib esimene
teose korgust, teine laiust.
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Raamjoonistus poéoérdel on ajakirja
»Noor-Eesti” esilehelt (1909)



1905.

Mustlanna. Pastell, 40 X 29 sm. Sign. N. Triik. 1905. Kuulus dir. J. West-
holmi omandusse Tallinnas.

Ants Laipman-Laikmaa portree. Pastell, 36 X 26 sm. Sign. N. Triik 1905.
Ants Laikmaa omand Taeblas.

vanamehe pea. Séejoonistus, 45 X 33 sm. Sign. N. Tritk 1905. Eesti Kunsti-
muuseumis Tallinnas.

Minnid. Etaad, 8li, 51 X 36,5 sm. Sign. N. Tr. 1905. ja teiskordselt N. T'riik.
1905. Leets-Leppiku. Ants Laikmaa omand Taeblas.

Rannamaastik Leetselt. Etiiiid, 5li. Kuulus Ants Laikmaa omandusse Taeblas.

Kevadmaastik Leetselt. Etiiiid, 3li. Kuulus Ants Laikmaa omandusse Taeblas.

Siigismaastik Leetselt. Etiiid, 6li. Kuulus Ants Laikmaa omandusse Taeblas.

Kikese eel (maastik Leetselt). Ettid, 6li. Kuulus Ants Laikmaa omandusse
Taeblas.

Maastik Leetselt. Etiid, 8li, 32 X 46 sm. Sign. N. Triik 1905. Pr. B. Uus-
manni omand Tallinnas.

Rannamaastik Leetselt. Etiiid, 5li. Kuulus dr. K. Litisi omandusse Tallinnas.

Rannamaastik Leetselt. Etiiid, 5li. Kuulus dr. K. Litisi omandusse Tallinnas.

Tulekandja. Kaanejoonistus ,Noor-Eesti” I albumile.

14, oktoober Tallinnas. Illustratsioon To6liste Joulualbumile ~Edasi” I

1906.

Viiuliméngija. Pastell. Haridusministeeriumi omand, deponeeritud Tal-
linna Tehnikumi.

Naiseportree. Pastell. Kuulus Ants Laikmaa omandusse Taeblas.

Poisike. Siisi ja pastell. Kuulus Ants Laikmaa omandusse Taeblas.

Maastik Ahvenamaalt. Etiiid, 5li. Kuulus dr. K. Liiisi omandusse Tallinnas.

Maastik Ahvenamaalt. Etiiid, tempera. Kuulus pr. Johansoni (end. pr. Mik-
kelsaare) omandusse Tallinnas.
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Metsamaastik Ahvenamaalt. Etiiiad, 6li, 34 X 36 sm. Hr. A. Veitman-Rdude
omand Tallinnas.

Maastikud Ahvenamaalt. Kolm kahekiilgset etitidi &lis. Hr. A. Veitman-
Roude omandid Tallinnas.

Earikatuure Ed. Vilde toimetatud ajakirjas ,Kaak”. Enamik neist signeeri-
tud varjunimega Waikne.

Karikatuure P. Lilienbachi toimetatud ajakirjas ~Tapper”.

1907.

Punane maja (Norra maastik). Oli. Hr. E. Hyllestedti omand Kopenhaagenis.
Maja jérve kaldal (Norra maastik). Oli, 59 X 48 sm. Sign. N. Triik. 07.
Pr. E. Rubinsteini omand Tallinnas.

Norra maastik. Oli, 60X 81 sm. Sign. N. Triik 07. Pr. H. Arjakase omand
Tallinnas.

Norra maastik fjordiga. Tempera. Kuulus pr. H. Johansoni (end. pr. Mikkel-
saare) omandusse Tallinnas.

Norra maastik. Etiiud, 6li. Fr. Tuglase omand Tartus.
Andres Dido portree. Oli. Kuulus Andres Dido omandusse Pariisis.

1908.
Konrad Mégi portree. Oli, 100X 81 sm. Sign. N. Triik. 08. Fr. Tuglase
omand Tartus.

Pr. V. Grekova-Triigi portree. Oli. Omanik ja asukoht teadmata (maaling
jai Berliini 1913. aastal).

Roman Nymani portree. Oli. Roman Nymani omand Tallinnas.

Aleksander Tassa portree. Oli, 59 X 49,5 sm. Sign. N. Triik 08. Pr. V. Tassa
omand Tallinnas.

Dekoratiivne Norra maastik. Oli, 63 X 65 sm. Sign. N. Triik. 1908. Arhitekt
K. Lutsi omand Tallinnas.

Ohtune maastik Norrast. Pastell, 56 X 49 sm. Konst. Lepp'a omand Tallinnas.
Norra maastik. Pastell. Hans Martna omand Tallinnas.

Norra maastik. Pastell. Reproduktsioon ,Noor-Eesti” III albumis.

Prl. A. StSekotihhina portree. Pastell.

Kaanejoonistus ,Noor-Eesti” III albumile,

1909.
ERunstniku autoportree. Oli. Omanik ja asukoht teadmata (maaling jai Ber-
liini 1913. aastal).

Aleksander Uuritsa portree. Etiiid, 5li, 45 X 41 sm. Eesti Rahva Muuseumis
Tartus.

Tousva nooruse ees. Tempera, 36,5 X 53,5 sm. Sign. Triik. Prl. Kadri Konik-
Triigi omand Tartus.

Mulatipoiss. Pastell, 41,5 X 31,5 sm. Pr. A. Triik-P5llusaare omand Tartus.
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Pr. V. Gerlichi portree. Pastell.
Pr. A. Makarenko portree. Pastell.

Pr. A. Ponomareva portree. Akvarell ja guass, 50 X 40 sm. Sign. N. Trik. 09.
Prl. Kadri Konik-Triigi omand Tartus.

Pr. L. Tobiase portree. Oli. Omanik ja asukoht teadmata (maaling jai
Izdebski Vene-Prantsuse Salongi naitusele Venemaal 1910. aastal).

Prl E. Tarto portree. Oli, 92 X 118 sm. Pr. E. Linde (siind. Tarto) omand Tartus.

Bernhard Linde portree. Oli, 100 X 75 sm. Sign. N. Triik 09. Eesti Kunsti-
muuseumis Tallinnas.

Juhan Liivi portree. Sdéejoonistus, 33 X 28 sm. Sign. N. Triik. 09. Pr. A. Sim-
sivarti omand Tallinnas, deponeeritud Eesti Kunstimuuseumi.

Adv. P. Ruubeli portree. Sdejoonistus.

Sdjasarv kutsub. ‘Dekoratiivmaalingu kavand, oli. Omanik ja asukoht tead-
mata (maaling jai Izdebski Vene-Prantsuse Salongi niitusele Vene-
maal 1910. aastal).

Sottaminek, teisiti Vanemuise laul Dekoratiivmaalingu kavand, 38li,
90 X 128 sm. Sign. N. Triik 09. Prof. dr. A. Valdese omand Tartus.

Teise eesti kunstindituse plakat. Varviline linoolldige.

Kaanejoonistus A. H. Tammsaare jutustusele ,Noored hinged"”.

Kaanejoonistus Ansomardi novellikogule ,Elu-pudemed”.

Kaanejoonistus, esilehekilje raamjoonistus ja vinjett Ringvaade ajakirjale
.Noor-Eesti".

1909—1910.

EKiimme illustratsiooni eesti muinasjuttudele, Graafilised joonistused (tuss).
Seitse neist on reprodutseeritud M. J. Eiseni ,Eesti ennemuistsetes
juttudes”, ilmunud K. E. S66ti kirjastusel Tartus 1911. a.

1910.

Hr. M. Levini portree. Oli, 66 X 67 sm. Sign. N. Trik. Eesti Kunstimuuseu-
mis Tallinnas.

JLennuk”. Dekoratiivmaalingu kavand, tempera, 74X 135 sm. Hr. A. Veit-
man-Réude omand Tallinnas.

Voitlus. Tempera. Pr. F. Baars-Sangernebo omand Viljandis.

Prl. M. Zakrevskaja portree. Oli.

Prl. M. Zakrevskaja portree. Akvarell.

Pr. V. 1. Grekova portree. Oli.

Pr. Jonina portree. Akvarell.

Prl. Jonina portree. Akvarell

Pr. Engelhardti portree. Akvarell.

Prl. Engelhardti portree. Akvarell.

Hr. J. Mdesepa portree. Oli. Fr. Tuglase omand Tartus.
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Prl. V. Martna portree. Oli, 102 X 76 sm. Sign. N. Triik. Prl. Kadri Konik-
Triigi omand Tartus.

Pr. J. Menningi portree. Etiiid, 6li. Hr. M, Pukitsa omand Tartus.

1911.

Hr. E. Hyllestedti portree. Oli. Hr. E. Hyllestedti omand Kopenhaagenis.

Pr. A. Hyllestedti portree. Oli. Hr. E. Hyllestedti omand Kopenhaagenis.

Kunstnik Tyko Sallineni isa portree. Akvarell. Hr. E. Hyllestedti omand
Kopenhaagenis.

Pr. M. Karlsoni portree. Oli. Pr. M. Karlsoni omand Berliinis.

Lapse — Veera Karlsoni — portree. Akvarell. Pr. M. Karlsoni omand Berliinis.

Karikatuure taani ajalehtedele ja ajakirjadele.

1911—1912,

sPyccele mmcateanm »b maawerpaniaxs“. Sari akvarellis ja temperas teos-
tatud illustratsioone vene kirjanike luuleteostele varvitrikis piltpost-
kaartide jaoks. Triikis ilmus postkaartidena 24 illustratsiooni (Berliinis).

»Pyeckill OmTHY.  Sari akvarellis ja temperas teostatud humoristlikke illust-
ratsioone vene elust-olust vérvitriikis piltpostkaartide jaoks. Triikis
ilmus postkaartidena 6 illustratsiooni (Berliinis).

»IlOpTPeTEl pycckuX® nucarexeii“. Sari akvarellis ja temperas teostatud vene
kirjanike portreid vérvitriikis piltpostkaartide jaoks. Triikis ilmus post-
kaartidena 6 portreed (Berliinis).

wBeanrie azoamé, Sari akvarellis ja temperas teostatud suurmeeste port-
reid varvitrikis piltpostkaartide jaoks. Trikis ilmus postkaartidena
6 portreed (Berliinis).

Illustratsioone ja illustratsioonikavandeid vene kirjanike luuleteostele.
Prl. Kadri Konik-Triigi omandid Tartus. Nendest on 16petatud vai
enam-véhem tervikulised (m&Gtarvud naitavad ainult maalitud pildi-
pinna, mitte lehe suurust):

Surma 16ikus. Akvarell ja tempera, 19,3 X 35 sm.

Surma viis. Akvarell ja tempera, 23 X 25,3 sm.

Surm ja vdsinu. Akvarell ja tempera, 24 X 29 sm.

Tamaara tants I. Akvarell ja tempera, 22 (tekstiga 24,5) X 37,5 sm.

Tamaara tants II. Akvarell ja tempera, 21,5 (tekstiga 23,5) X 36,5 sm.

Deemon. Akvarell ja tempera, 41,5 X 30 sm.

Deemon ja Tamaara. Akvarell ja tempera, 28,3 X 21 sm.

Tamaara ja ingel. Akvarell ja tempera, 32 X 23 sm.

Ilustratsioon S. Nadsonile. Akvarell ja tempera, 19 (tekstiga 21)
X 32,5 sm.

Kaunitar maastiku foonil. Akvarell ja tempera, 21 X 35 sm.

Kaks maailma. Akvarell ja tempera, 23 X 41,5 sm.
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1912,
Mihkel Martna portree. Oli, 98 XX 77 sm. Sign. N. Triik. Hans Martna omand
Tallinnas.

Mihkel Martna portree. Séejoonistus, 52 X 41 sm. Sign. N. Triik. Pr. E. And-
reseni omand Tallinnas.

Pr. J. Sklarzi portree. Oli. Pr. J. Sklarzi omand Berliinis.

Pr. Kestenbergi portree. Oli. Hr. L. Kestenbergi omand Berliinis.
Hr. Stocki portree. Oli. Hr. Stocki omand Berliinis.

Pr. Grunwaldi portree. Gli. Pr. Grunwaldi omand Berliinis.
Lapseportree. Akvarell. Hr. L. Kestenbergi omand Berliinis.
Lapseportree. Akvarell. Hr. A. Simoni omand Berliinis.
Lapse -—— Hans Tobiase — portree. Akvarell.

Lapse — Paul Tobiase — portree. Akvarell.

Rudolf Tobiase portreejoonistusi varwviliste pliiatsitega.
Lapseportreid akvarellis mitmele Berliini perekonnale.

Pr. J. Sormuse portree. Akvarell.

Kirjastus , Noor-Eesti” mirk.

1913.

Ants Laipman-Laikmaa portree. Oli, 110 X 86 sm. Sign. N. Triik. 1913. Eesti
Kunstimuuseumis Tallinnas.

Karl Kautzky portree. Séejoonistus. Sign. Nikolai Triik, 1913. Kuulus Karl
Kautzky omandusse Berliinis.

Berliini eeslinn. Etiid, 6li, 35 X 56 sm. Sign. N. Tritk 913. Arhitekt E. Haber-
manni omand Tallinnas.

Berliini eeslinn. Oli. Hr. A. Murakini omand Tallinnas.

Erna Villmeri portree. Oli, 182 X 111 sm. Sign. N. Triik. Eesti Rahva Muu-
seumis Tartus.

Prl. L. Triigi portree. Akvarell, 50 X 40 sm. Sign. Nikolai Triik. 913.
Prl. L. Triigi omand Tallinnas.

Aknast (Tallinn). Akvarell, 51 X 44 sm. Sign. N. Triitk. Pr, E. Liisi
omand Tartus.

Marter. Tus$, seepia ja tempera, 34 X 24 sm. Sign. N. Triik. 913. Ins. K. Jur-
gensoni omand Tallinnas, deponeeritud Eesti Kunstimuuseumi.

Jaht. Tus$, seepia ja tempera, 22,5 X 41,5 sm. Sign. N. Triik. Pr. A. Simsi-
varti omand Tallinnas, deponeeritud Eesti Kunstimuuseumi.

Alevi korts. Tuss, seepia ja tempera, 20,5 X 32 sm. Sign. N. Triik. Pr. A. Sim-
sivarti omand Tallinnas, deponeeritud Eesti Kunstimuuseumi.

Suurlinn. Tu$$, seepia ja tempera, 36 X 23,5 sm. Sign. N. Triik. Prl. Kadri
Konik-Triigi omand Tartus.

Orjad. Tempera. Kuulus adv. A. Beeki omandusse Tallinnas.

Lahkumine. Graafiline joonistus (tu$s). Pr. A. Triik-PSllusaare omand Tartus.

Kordamine (variant) prl. Kadri Konik-Triigi omanduses Tartus.
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Simson. Craafiline joonistus (tus$). Hr. V. Schwani omand Otepaél,

Kaanejoonistus, frontispiiss ja kolm vinjetti ,Noor-Eesti” V albumile. Frontis-
piiss prl. Kadri Konik-Triigi omanduses Tartus.

Kaanejoonistus G. Suitsu luuletuskogule , Tuulemaa”’. Tu$8. Prof. G. Suitsu
omand Tartus.

Frontispiiss G. Suitsu luuletuskogule ,Tuulemaa”. Tu$S. Prof. G. Suitsu
omand Tartus.

Kaanejoonistus ja kaks illustratsiooni Ed. Vilde humoreskidekogule
~Muiged".

Kaanejoonistus M. Sillaotsa novellikogule ,Lapsed”.
»Maa" kirjastuse mark.

1914,
Hr. F. Griinwaldi portree. Oli, 110 X 86 sm. Sign. N. Tritk. 914. Dir. V. Evaldi
omand Tallinnas.

Pr. M. Evaldi portree. Oli, 107 X 76 sm. Sign. N. Triik. Dir, V. Evaldi omand
Tallinnas.

Tiitarlapse — Milda Evaldi — portree. Akvarell, 63,5 X 53 sm. Sign. N. Triik
914. Dir. V. Evaldi omand Tallinnas.

Tiitarlapse — Milda Evaldi — portree. Pastell. Prl. L. Evaldi omand Tallinnas.

Pr. A. Suitsu portree. Oli, 91 X 74 sm. Sign. N. Triik. 14. Prof. G. Suitsu
omand Tartus.

Soome maastik. Oli, 82 X 57 sm. Sign. N. Triitk. 14. Dir. V. Evaldi omand
Tallinnas.

Vaade aknast (Soome). Oli, 76 X 61 sm. Sign. N. Triik. Prof. G. Suitsu omand
Tartus.

Gustav Suitsu portree. Soéejoonistus, 59 X 44 sm. Sign. N. T. 914. Prof.
G. Suitsu omand Tartus.

Gustav Suitsu portree. Soejoonistus, 59 X 46 sm. Prof. G. Suitsu omand
Tartus.

Pr. A. Suitsu portree. Soejoonistus, 58 X 41 sm. Sign. N. T. Prof. G. Suitsu
omand Tartus.

Friedebert Tuglase portree. Séejoonistus.
Pr. O. Martna portree. Oli, 38 X 34 sm. Pr. E. Andreseni omand Tallinnas.
Tallinna agul. Oli. Hr. E. Lauri omand Lihulas.

Vaade aknast (Tallinn). Akvarell, 55X 46,5 sm. Sign. N. Triik. Eesti Kunsti-
muuseumis Tallinnas.

Pr. V. Triik-Martna portree. Seepia.

Kolm kavandit varviliste akende jaoks ,Estonia” teatrile. Tempera. Kuulu-
sid dr. K. Liisi omandusse Tallinnas.

Simson ja 16vi. Kaunistus ,Paevalehe” 1915. a. seinakalendrile. Koloreeritud
tuSijoonistus.

Kaanejoonistus M. Martna raamatule , Kiilast".
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1915,

Pr. L. Strandmani portree. Oli, 130 X 98 sm. Sign. N. Triik. 15. Otto Strand-
mani omand Tallinnas.

Pr. N. Huiki portree. Oli, 80 X 62 sm. Hr. P. Huiki omand Tallinnas.

Jakob Evaldi portree. Oli, 100 X 76 sm. Sign. N. Triik. 1915. Prl. Kadri Konik-
Triigi omand Tartus.

Pr. K. Evaldi portree. Pastell, 61,5 X 49 sm. Sign. N. Triik Leetse-Lepiku 1915.
Prl. Kadri Konik-Triigi omand Tartus.

Vana aed. Oli, 63X 81 sm. Sign. N. Tritk. Pr. M. Paapi omand Tallinnas.

Tallinna vaade. Oli, 70 X 75 sm. Sign. N. Triik. Prof. A. Liiisi omand Tartus.

Lilled. Oli, 69 X 57 sm. Sign. N. Triik. Otto Strandmani omand Tallinnas.

Proletaarlane. Sdejoonistus, 58 X 46 sm. Sign. N. T. Julius Genssi omand
Tallinnas.

Toolise portree. Sdéejoonistus. Hr. Ed. Nipmani omand Tallinnas.

Kaunistus ,Pdevalehe” 1916. a. seinakalendrile. Koloreeritud tuSijoonistus.

Kaanejoonistus A. H. Tammsaare jutustusele ,Raha auk” teises triikis.

Kaanejoonistus M. Martna raamatule ,,Oma kodu".

J. & P. Parikaste fotokirjastuse mark.

1916.

Pr. L. Strandmani portree. Oli, 180 X 87 sm. Otto Strandmani omand
Tallinnas.

Pr. J. Menningi portree. Oli, 174 X 74 sm. Sign. N. Triik. 16. Hr. K. Men-
ningi omand Tartus.

Helmi Eineri portree. Etiiid, 6li, 89 XX 66 sm. Sign. N. Tritk 16. Hr. A. Eineri
omand Tallinnas.
Hr. V. Schwani portree. Soéejoonistus. Hr. V. Schwani omand Otepaal.

Voitjate kojutulek. Kaunistus ,Péevalehe” 1917. a. seinakalendrile. Tus§ ja
seepia, 14 X 24 sm. Sign. N. T. Pr. A. Triik-P6llusaare omand Tartus.

1917.
Pr. E. Liiiisi portree. Oli, 100 X 82 sm. Sign. N. Triik. 17. Pr. E. Litisi omand
Tartus.
August Gailiti portree. Oli, 138 )X 165 sm. Adv. R. Eliaseri omand Tallinnas.
vana aed. Oli, 76 X 88 sm. Sign. N. Triik. Dir. V. Evaldi omand Tallinnas.
Maastik Leetselt. Oli, 53 X 63 sm. Hr. A. Veitman-Roude omand Tallinnas.

Prl. E. Martna portree. Sdejoonistus, 47 X 42 sm. Sign. N. Triik. 17. Pr. E. And-
reseni omand Tallinnas.

Eatastroof. Graafiline joonistus (tuss), 38 X 33 sm. Sign. N. Tritk. Pr. A. Sim-
sivarti omand Tallinnas, deponeeritud Eesti Kunstimuuseumi.
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Kodu. GCraafiline joonistus (tuss), 31,5 X 29,5 sm. Sign. Kodu. N. Triik. 17.
Eesti Kunstimuuseumis Tallinnas.

Kaanejoonistus M. Underi ,Sonettidele” teises triikis.
Kaanejoonistus M. Underi ,Eelditsengule”.

Kirjanike tthingu ,Siuru” maérk.

~Odamehe” kirjastuse mark.

1918.

Nikolai Wildenau portree. Oli. Kuulus hr. N. Wildenau omandusse Jdhvis.

Pr. E. Ruusi portree. Oli, 96 X 76 sm. Sign. N. Tritk. 18. Hr. A. Ruusi omand
Tartus.

Prl. H. Metsa portree. Akvarell, 43 X 37 sm (ovaalne). Sign. N. Triik. 18.
Hr. J. Sisaski omand Tartus.

Maastik. Oli, 48 X 60 sm. Sign. N. T. Hr. A. Ruusi omand Tartus.

Maastik. Oli. Tulikahjus havinud; kuulus hr. A. Ruusi omandusse Tartus.

Maastik Leetselt. Oli, 42 X 57 sm. Dir. J. Nihtigi omand Tallinnas.

Modblikavandeid Lutheri vabrikule Tallinnas.

1919.
Pr. M. Simsivarti — hiljem Sinisoffi — portree. Oli, 180 X85 sm. Sign.
N. Triik. 19. Eesti Kunstimuuseumis Tallinnas.

Ega's sa ei tea! Seepia ja akvarell, 33 X 32 sm. Sign. N. Triik. X. 19.
Pr. A. Simsivarti omand Tallinnas, deponeeritud Eesti Kunstimuuseumi.
Sama teose kavand hr. A. Veitman-Rdude omanduses Tallinnas.

Vabaduse siind. Akvarell, siisi ja pastell, 63 X 47,5 sm. Sign. N. T. 19. Eesti
Kunstimuuseumis Tallinnas.

Vabadusristi kavandid. Teostatud viheste muudatustega.
Kaanejoonistus M. Underi ,Sonettidele’” kolmandas triikis.

Tuhandemargalise riigikassatdhe kavand.
«Varraku"” kirjastuse mark.

1920.
Maastik. Akvarell, 38,5 X 51 sm. Sign. N. Triik. 30. VI. 1920. Pr. A. Simsivarti
omand Tallinnas, deponeeritud Eesti Kunstimuuseumi.
Kunstniku autoportree. Soéejoonistus. Pr. A. Simsivarti omand Tallinnas.

Pr. M. Koniku poriree. Akvarell, 46 X 37,5 sm. Sign. N. Triik. XII. 1920.
Prl. Kadri Konik-Triigi omand Tartus.

1921.

Ulguv koer. Tu$$ ja seepia, 40,5 X 34 sm. Sign. N. Tritk. 21. Pr. A. Simsi.
varti omand Tallinnas, deponeeritud Eesti Kunstimuuseumi.

Pieta. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 32,5X 23,5 sm. Sign. N. Triik.
IX. 21. Eesti Kunstimuuseumis Tallinnas.
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Haiglas. Joonistus musta, punase ja sinise pliiatsiga, 34 24 sm. Sign.
N. Triik. 26. IX. 21. Pr. A. Triik-P5llusaare omand Tartus.

1922,
Pr. L. Bachmanni — hiljem Kruusi — portree. Oli. Sign. N. Triik. 22.
Pr. L. Kruusi omand Tartus.

Pr. V. Triigi — hiljem Koniku — portree. Joonistus musta ja punase pliiat-
siga. Sign. N. Triik. IV. 22. Pr. M. Koorti omand Tallinnas,

Seinamaalingu kavand Riigikogu saalile teemal ,,Oh Eestimaa, sull’ suren mal”,

Akvarell. .
Seinamaalingu kavand Riigikogu saalile teemal ,,Oh Eestimaa, sull’ elan mal!”.
Akvarell.
1923.
Hr. A. Ruusi portree. Oli, 63 X 56 sm. Sign. N. Triik. 23. Hr. A. Ruusi omand
Tartus.

Hr. K. Ruusi portree. Oli, 67 X 52 sm. Sign. N. Triik. 23. Hr. A. Ruusi
omand Tartus.

Pr. V. Triigi — hiljem Koniku — portree. Oli, 105 X 75 sm. Sign. N. Triik. 23.
Prl. Kadri Konik-Triigi omand Tartus.
Emajogi talvel. Oli. Sign. N. T. Vélisministeeriumi omand.

1924,

Pr. S. Ruusi portree. Oli, 56 X 47 sm (ovaalne). Sign. N. Triik. 24. Hr. A. Ruusi
omand Tartus.

Saadjidrve maastik. Oli, 57 X 66 sm. Hr. A. Veitman-RGude omand Tallinnas.

1925,

Prof. dr. H. Koppeli portree. Oli. Tartu tlikooli omand.
Hr. G. Jansoni portree. Oli, Hr. G. Jansoni omand Tartus.

Prl. A. Pollusaare portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 32,5 X 23,5 sm.
Sign. N. Triik. 25. Eesti Kunstimuuseumis Tallinnas.

1926.

Pr. E. Bernakoffi portree. Oli, 95 X 79 sm. Sign. N. Tritk, 26. Dr. R. Berna-
koffi omand Tartus.

Eduard Vilde portree. Oli, 94 X79 sm. Sign. N. Triik. 26. Eesti Rahva Muu-
seumis Tartus.

Tiitarlapse — Mai Vellneri — portree. Akvarell, 34 X 32 sm. Sign. N. Triik.
26. Hr. H. Vellneri omand Tallinnas.

Tiitarlapse — Reet Vellneri — portree. Akvarell, 34 X 32 sm. Sign. N. Triik.
26. Hr. H. Vellneri omand Tallinnas.

Pr. M. Vellneri portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 33 X 24 sm.
Hr. H. Vellneri omand Tallinnas.
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Hr. J. Nano portree. Sangviin, 43 X 42 sm. Sign. N. Triik. 26. Hr. J. Nano
omand Narvas.

Hr. M. Pukitsa portree. Soéejoonistus, 49 X 37,5 sm. Sign. N. Trik 26.
Eesti Rahva Muuseumis Tartus.

Hr. K. Ruusi portree. Akvarell. Dr. A. Ruusi omand Tallinnas.

Lapse — Henn Ruusi — portree. Akvarell, 33,5 X 29 sm. Hr. A. Ruusi omand
Tartus.

Kaas albumile ,Oitsituled V".

1927.

Riigikohtu esimehe K. Partsi portree. Oli, 100 X 88 sm. Sign. N. Triik. 1927.
Eesti Hiipoteegipanga omand Tartus.

Prof. M. J. Eiseni portree. Oli, 101 )X 87 sm. Sign. N. Triik. 27. Eesti Rahva
Muuseumis Tartus.

Hr. H. Ingerman-Hirvelaane portree. Oli, 101 X 87 sm. Hr. H. Hirvelaane
omand Tallinnas.

Pr. A. Segerlini portree. Oli. Hr. H. Segerlini omand Tartus.

Pr. A. Ingerman-Hirvelaane portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga,
30 X 23 sm. Sign. N. Triik. 27. Hr. H. Hirvelaane omand Tallinnas.

Pr. H. Sepa portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 38,5 X 36 sm.
Sign. N. Tritk. 27?. Hr. J. Sepa omand Tartus.

Hr. J. Sepa portree. Sangviin, 46 X 42 sm. Sign. N. Triik. 27. Hr. J. Sepa
omand Tartus.

Hr. H. Vellneri portree. Sangviin, 45 X 43 sm. Sign. N. Tritk. 27. Hr. H. Vell-
neri omand Tallinnas.

Dr. V. Hioni portree. Sangviin, 45 X 36,5 sm. Dr. V. Hioni omand Tartus.

Jaan Koorti portree. Sangviin. Pr. M. Koorti omand Tallinnas.

Hr. H. Segerlini portree. Sangviin. Hr. H. Segerlini omand Tartus.

A. H. Tammsaare portree. Soejoonistus, 43X 35 sm. Sign. N. Triik. 27.
Kirjastus ,Noor-Eesti” omand Tartus.

Lapse — Viku Masingu — portree. Akvarell, 30,5 X 29 sm. Sign. N. Triik. 27.
Hr. V. Masingu omand Tartus.

Pr. A. Triik-Pollusaare portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga,
26 X 22 sm. Sign. 22 X 192?. N. Triik. Pr. A. Triik-Pollusaare omand
Tartus.

Prl. Kadri Triigi portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 29 X 22,5 sm.
Sign. N. Triik. 27. Prl. Kadri Konik-Triigi omand Tartus.

Seitse illustratsiooni M. Underi luuletuskogule ,Hadl varjust”. TusSijoonis-
tused. Marie Underi omandid Nommel.

Pr. J. Nihtigi portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 37,5 X 345 sm.
Sign. N. Trisk. 27. Dir. J. Nihtigi omand Tallinnas.

Kaanejoonistus M. Raua romaanile ,Videvikust varavalgeni”.
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1928,

Prof. dr. H. Koppeli portree. Oli, 102 X 88 sm. Eesti Hilpoteegipanga omand
Tartus.

Oskar Lutsu portree. Soejoonistus, 47 X 42 sm. Sign. N. Triik. 28. Kirjastus
»~Noor-Eesti” omand Tartus.

Friedebert Tuglase Portree. Séejoonistus, 49,5 X 47 sm. Sign. N. Triik. 28.
Kirjastus ,Noor-Eesti” omand Tartus.

Prof. Gustav Suitsu portree. Soejoonistus, 39 X 32 sm. Sign. N. Triik. 28.
Kirjastus ,,Noor-Eesti” omand Tartus.

Eduard Hubeli (Mait Metsanurga) portree. Sangviin, 42,5 X 35 sm. Sign.
N. Triik. 28. Kirjastus , Noor-Eesti"” omand Tartus.

Prof. dr. K. Koniku portree. Séejoonistus, 46 X 43 sm. Sign. N. Triik. IX. 28.
Prl. Kadri Konik-Triigi omand Tartus.

Hr. J. Sisaski portree. Séejoonistus, 39,5 X 37,5 sm. Sign. N. Triik. 28.
Hr. J. Sisaski omand Tartus.

Pr. M. Meini portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 31 X 25,5 sm.
Sign. N. Triik. 28. Pr. H. Hirve omand Tartus.

Lapse — Rein Hirvelaane — portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga,
27 X 235 sm. Sign. N. Triik. 28. Hr. H. Hirvelaane omand Tallinnas.

Prl. A. Juurupi portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga. Hr. G. Juurupi
omand Tartus.

Vana daami portree. Sangviin. Hr. G. Juurupi omand Tartus.

Pr. L. Juurupi portree. Akvarell. Hr. G. Juurupi omand Tartus.

1929.

Eunstniku autoportree. Oli, 111 X 88 sm (ovaalne). Sign. N. Triik. 29. Eesti
Rahva Muuseumis Tartus.

Saaremaa rannamaastik. Oli, 52 X 60 sm. Sign. N. Triik 29. Tartu linna-
valitsuse omand.

Saaremaa rannamaastik. Oli, 45 X 50 sm. Sign. N. Triik (segaselt). Prl. Kadri
Konik-Triigi omand Tartus.

Saaremaa maastik. Oli, 55X 59 sm. Sign. N. Triik. 29. Hr. J. Raudsepa
omand Tartus.

Saaremaa maastik. Oli, 50 X 60 sm. Sign. N. Triik. Pr. J. Martna omand
Tallinnas.

Saaremaa rannamaastik. Joonistus varviliste pliiatsitega, 25,5 X 34,5 sm.
Sign. N. Triik. 29. Pr. A. Suitsu omand Tartus.

Saaremaa maastik. Joonistus varviliste pliiatsitega, 25X 35 sm. Sign.
N. Tritk. 29. Pr. L. Manniku omand Tartus.

Pr. A. Kurruki portree. Oli. Pr. A. Kurruki omand Tartus.

Julius Genssi portree. Akvarell. Hr. Jul. Genssi omand Tallinnas.

Pr. M. Ronik haigevoodis. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 30,5 X 40,5 sm.
Sign. N. Triik. 29. Prl. Kadri Konik-Triigi omand Tartus.
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Pr. H. Hioni portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 38 X 30,5 sm.
Sign. N. T'riik. 29. Dr. V. Hioni omand Tartus.

Prl. K. Taalmani portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 32X 25 sm.
Sign. N. Tritk. 29. Pr. K. Tuulna (siind. Taalmani) omand J&rva-Jaanis.

Prof. dr. L. Puusepa portree. Sangviin, 60 X 49 sm. Sign. N. Triik. 29.
Prof. dr. L. Puusepa omand Tartus.

Dr. R. Bernakofti portree. Séejoonistus, 50 X 43,5 sm. Sign. N. Triik. 29.
Dr. R. Bernakoffi omand Tartus.

1930.
Pr. P. Sisask lastega. Oli, 140 X 125 sm. Sign. N. Trik. 30. Hr. J. Sisaski
omand Tartus.
Hr. Aug. Zimmermanni portree. Oli. Hr. Aug. Zimmermanni omand Tallinnas.
Maastik. Oli, 52 X 57 sm. Sign. N. Triik. 30. Prof. dr. A. Latsi omand Tartus.
Ohtune maastik. Oli, 66 X 77 sm. Prof. dr. A. Lilsi omand Tartus.

Rannamaastik. Joonistus véarviliste pliiatsitega, 37 X 49,5 sm. Sign. N. T. 30.
Prof. dr. A. Lutusi omand Tartus.

Rutja maastik. Joonistus véarviliste pliiatsitega, 37 X 49 sm. Sign. N. T. 30.
Prof. dr. A. Litisi omand Tartus.

Prof. dr. K. Schlossmanni portree. Séejoonistus, 50,5 X 43 sm. Sign. N. Triik. 30.
Prof. dr. K. Schlossmanni omand Tartus.

1931.

Prof. G. Suitsu portree. Oli, 100 X 84 sm. Sign. N. T'riik. 31. Poeglaste reaal-
giimnaasiumi omand Tartus.

Minnid. Oli, 69 X 61 sm. Sign. N. Triik. 31. Prof. dr. K. Schlossmanni omand
Tartus.

Pr. L. Orase portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 42,5 X 36,5 sm.
Sign. N. Triik. 81. Prof. dr. A. Orase omand Tartus.

Pr. A. Pehapi portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 47 X 39 sm.
Sign. N. Triik. 31. Pr. A. Pehapi omand Tartus.

Hr. J. Pehapi portree. Soejoonistus, 47 X 39 sm. Sign. N. Trvik, 81, Pr.
A. Pehapi omand Tartus.

Earl August Hindrey portree. Soéejoonistus. Hr. K. R. Pusta omand Pariisis.
Poliitiline SarZ. Joonistus virviliste pliiatsitega. Hr. G. Ney omand Tallinnas.

1932.

Prof. dr. K. Koniku portree. Oli, 101 X 83 sm. Sign. N. Triik. 32. Prl. Kadri
Konik-Triigi omand Tartus.

Kindralmajor A. Tonissoni portree. Oli, 125X 85 sm. Sign. N. Triik. 32.
E. V. Ohvitseride Keskkogu omand Tallinnas.
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Hugo Raudsepa portree, Séejoonistus, 48 X 43 sm. Sign. N. Triik. 82. Kir.
jastus ,Noor-Eesti” omand Tartus.

Hr. D. Simmi portree. Séejoonistus, 49 X 43 sm. Sign. N. Triik. 32. Kuulus
hr. D. Simmi omandusse Tartus.

Hr. Ed. Uuseni Portree. Séejoonistus, 51 X 43 sm. Sign. N. Triik. 32.
Hr. Ed. Uuseni omand Tartus.

Hr. K. R. Pusta portree. Joonistus punase pliiatsiga. Hr. K. A, Hindrey omand
Tartus.

Adalbert Luiga raamatumark,

1933,

Adv. Oskar Riitli perekonnaga. Oli, 195 X 154 sm. Sign. N. Triik. Adv. Osk,
Ritli omand Tartus,

Minnid. Oli, 70 X 78 sm. Sign. N. Triik. 83. Pr. A. Pehapi omand Tartus.

Pr. M. Puusepa portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 47 X 35 sm.
Sign. N. Triik. 33. Prof. dr. L. Puusepa omand Tartus.

Prof. G. Suitsu poriree. Soejoonistus, 46 X 36 sm. Sign. N. Triik. 88. Kirjas-
tus ,Noor-Eesti” omand Tartus.

Hr. H. Vihalemi portree, Soejoonistus, 49 X 40,5 sm. Sign. N. Triik. 33.
Hr. H. Vihalemi omand Tartus.

1934,

Hr. A. Uuehendriku portree. Oli, 105 X 79 sm. Sign. N. Tritk. Hr. A. Uue-
hendriku omand Tartus.

Hr. J. Ossi portree. Oli, 99 X 80 sm. Sign. N. Triik. 84. Hr. H. Ossi omand
Tartus.

Dir. J. Nihtigi portree, Oli, 105 X 85 sm. Sign. N. Triik. 84. Dir. J. Nihtigi
omand Tallinnas. ‘

Maastik Noost. Oli, 104 % 85 sm. Sign. N. Triik. 84. Dir. J. Nihtigi omand
Tallinnas.

Rutja rannamaastik. Oli, 89 X 134 sm. Sign. N. Triik. 34. Hr. A. Uuehend-
riku omand Tartus.

Rutja rannamaastik. Joonistus vérviliste pliiatsitega, 325X 47,5 sm. Sign.
N. Triik. 84. Hr. A. Uuehendriku omand Tartus.

Tartu sadam talvel. Oli, 70 X 90 sm. Dir. J. Kuusiku omand Tartus.

Kunstniku autoportree. Séejoonistus, 39,5 X 33 sm. Sign. N. Triik. 8.
Kirjastus ,Noor-Eesti” omand Tartus,

Hr. A. Luiga portree. Séejoonistus, 46,5X 38 sm. Sign. N. Triik. 8;. Kir-
jastus ,Noor-Eesti” omand Tartus.

Prof. dr. A. Saareste portree. Séejoonistus, 48 X 39 sm. Sign. N. Triik. 1934,
Prof. dr. A. Saareste omand Tartus.

Pr. E. Saareste portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga. Prof. Alb. Saa-
reste omand Tartus,
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Eesti lipp. Akvarell, 49 X 36 sm. Sign. Eesti lipp. N. Tritk. 84. Tallinna
linnavalitsuse omand.

1935.

Dir. Voldemar Evaldi portree, Oli, 105X 85 sm. Sign. N. Triik. 35.
Dir. V. Evaldi omand Tallinnas.

Samuel Evaldi portree. Oli, 107 X 83 sm. Sign. N. Tritk. 35. Dir. V. Evaldi
omand Tallinnas,

Jakob Evaldi portree. Oli, 1915. aasta maali kordamine, 102X 82 sm.
Sign. N. Tritk 35. Dir. V. Evaldi omand Tallinnas.

Hr. J. Kdisi portree. Oli. Hr. J. Kdisi omand Tartus.

Talvine Tartu Emajdega. Oli. Sign. N. Triik. 35. Korp. ,,Vironia” omand Tartus.

1936.

Eesti lipp. Akvarell, 43 X 34 sm. Sign. N. Triik. 36. Pr. A. Triik-Pollusaare
omand Tartus.

Hr. A. Ruusi portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 38,5 X 33,5 sm.
Sign. N. Triik. 36. Hr. A. Ruusi omand Tartus.

Pr. A. Triik-Pollusaare portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga,
34 X 27,5 sm. Sign. N. Triitk. 36. Pr. A. Triik-Pollusaare omand Tartus.

Selja jogi Rutjas. Oli, 60 X 78 sm. Sign. N. Triik. 36. Hr. A. Uuehendriku
omand Tartus.

Tartu sadam. Oli, 63 X 80 sm. Sign. N. Trik. 36. Hr. A. Veitman-Roude
omand Tallinnas.

Hr. A. Veitman-Roude portree. Joonistus, 41 X 35 sm. Sign. N. Trik. 36.
Hr. A. Veitman-Rdude omand Tallinnas.

Pr. Hilda Tonissoni portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 42 X 33 sm.
Sign. N. Trik. 36. Prof. J. Tonissoni omand Tartus.

Prl. Lagle Tonissoni portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 42 X 33 sm.
Sign. N. Triik. 36. Prof. J. Tonissoni omand Tartus.

1937.

Leetse rand ohtul. Oli, 59 X 70 sm. Sign. N. Tr#k. 37. Dir. V. Evaldi omand
Tartus.

Prof. dr. Koniku portree. Oli; 1932. aasta maali kordamine. Tartu iilikooli
1. haavakliiniku omand.

Prof. dr. K. KRoniku portree. Oli; 1932. aasta maali kordamine. Haridus-
ministeeriumi omand Tallinnas.

Hr. A. Kiviste portree. Soéejoonistus, 41X 34 sm. Sign. N. Tritk 37.
Hr. A. Kiviste omand Tartus.
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Pr. Maret Leesi portree. Joonistus musta ja Punase pliiatsiga. Pr. M, Leesi
omand Tartus.

Dr. R. Kleitsmani portree. Sangviin. Dr. R. Kleitsmani omand Tartus.

Pr. E. Linkbergi portree. Joonistus musta ja punase pliiatsiga, 41 X 35 sm.
Sign. N. Triik. 87. Prof. dr. R. Linkbergi omand Tartus.

1938,

Adv. Hans Martna poriree. Oli, 107 X 95 sm. Sign. N. Triik. Adv. H. Martna
omand Tallinnas,

Vana Tartu. Oli, 86 x 110 sm. Sign. N. Triik. 88. Hr. A. Veitman-Réude
omand Tallinnas,

Saaremaa maastik. Ol Eesti Naisiilidpilaste Seltsi omand Tartus.

Saaremaa maastik, Joonistus varviliste pliiatsitega. Pr. A. Kriisa omand
Tartus.

Pr. A. Kiviste portree. Joonistus musta ja Punase pliiatsiga, 36 X 31 sm.
Sign. N. Triik. 88. Hr. A. Kiviste omand Tartus.
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RESUME.

Dans le développement de la peinture estonienne moderne Nikolai
Triik occupe une place de Premier plan. Depuis trente ans déja ce
peintre remarquable se tient a I'avant-garde de la vie artistique estonienne,
comme portraitiste son réle est d'une importance exceptionnelle.

Fils d'un maitre tailleur Nikolai Triik naquit le 26 juillet (8 aont) 1884
a Tallinn. Il regut dans sa ville natale l'instruction générale et a I'automne
de 1901 il entra & l'école d'art appliqué du baron Stieglitz a Pétersbourg
pour y étudier le dessin et la peinture. Mais quoique bien doué il dut en
sortir avant la fin de ses études, au début de 1905, pour des raisons
politiques.

De retour a Tallinn, Triik Yy continua ses études pendant un an dans
I'atelier d'Ants Laikmaa, il passa ensuite deux mois dans l'atelier de
Josef Brasz a Pétersbourg et autant de temps a l'école des beaux-arts de
Finlande & Helsinki. A l'automne de 1906 il partit pour Paris ou il travailla
deux ans a I'Ecole des Beaux-Arts sous la direction de Gabriel Ferrier,
mais parallélement aussi dans les académies de Colarossi et de Julien.
Il passe les étés de 1907 et 1908 en Norvege. Au printemps de 1908 il fait
ses débuts & 'Exposition des Artistes Indépendants, ou il expose quelques
portraits et des paysages norvégiens. La formation de sa manieére créa-
trice semble étre a cette époque la plus influencée par Van Gogh et
Edvard Munch.

Les deux années qui suivent — de l'automne 1908 a la fin de 1910 —
Triik les passe en partie en Estonie, en partie dans la capitale de la Russie.
A Pétersbourg il compléte sa culture artistique pour la composition dans
la classe de Nikolai Roerich a I'école de la Société Impériale de Protection
des Beaux-Arts et pour les arts graphiques dans la classe de Basile Maté
a I'Académie Impériale des Beaux-Arts, Il figure aussi avec ses oeuvres a
deux expositions russes d'avant-garde.

A la méme époque c'est a Triik qu'il revient de donner un stimulant
a la vie artistique estonienne. Par son initiative et son énergie il joue
un réle directeur dans I'organisation des Premiéres expositions d’art
estonien moderne qui ont lieu dans les plus grandes villes de son pays
en 1909 et 1910. En méme temps il devient le chef et le champion spirituel
de la plus jeune génération d'artistes estoniens dans le mouvement qu'on
a appelé la ,Jeune Estonie”, qui s'efforgait de développer la littérature
et les arts nationaux estoniens en liaison étroite avec la culture littéraire
et artistique moderne de I'Europe occidentale, de la France en particulier.
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De ses réalisations artistiques & la période considérée nous mentionnerons
comme les plus importantes le portrait de l'écrivain B. Linde et une compo-
sition sur le sujet de l'épopée nationale estonienne (le ,Kalevipoeg")
»~Vers la fin du monde”, mais également des dessins graphiques illustrant
des contes mythologiques estoniens (reproductions p. 19 et 27).

En décembre 1910 Triik quitta 1'Estonie, se rendant d'abord a Copen-
hague, de la quatre mois plus tard & Berlin. Triik resta plus de deux ans
dans la capitale allemande. Les difficultés matérielles le forcérent au
début a travailler comme illustrateur pour une maison qui éditait des
cartes postales pour la Russie sur des motifs de la vie et de la littérature
russe (p. 129—132). Mais dans la suite il réussit aussi a s'affirmer comme
portraitiste. A cette époque il penche dans sa création vers l'expression-
nisme, sa meilleure oeuvre dans ce genre est le portrait de l'artiste
Ants Laikmaa, plein de verve et riche d'expression psychologique.

A l'automne de 1913 Triik revient au pays pour y rester cette fois plus
longtemps et exercer son activité a Tallinn. Travaillant avec ardeur il
produit la méme année encore toute une série d'oeuvres de haute valeur
et les plus diverses, entre autres l'un de ses plus grands chefs-d'oeuvre,
le portrait de l'actrice Erna Villmer, ainsi que quelques compositions
graphiques d'expression profondément sérieuse, comme ,Le martyre” et ,La
chasse”. Il s'occupe beaucoup également d'illustrations de livres, et ce
qu'il fait de mieux dans ce domaine apparait dans le recueil de poésies
de Gustav Suits (reproductions p. 37 et 51).

La guerre mondiale n'entrave pas l'ardeur créatrice de Triik ni son en-
seignement a l'Ecole d'Art Industriel de Tallinn. Dans sa production a cette
époque domine le portrait peint, mais traité d'une maniére plus réaliste.
Toutefois sa caractéristique psychologique reste comme avant profonde et
dense. Les portraits de M. F. Griinwald, de Mme Evald, de Mme A. Suits,
de Mme L. Strandman, de Mme J. Menning et de Mme E. Liiis doivent
étre considérés comme les productions les plus remarquables de cette
période. A c6té des portraits il faut mentionner des paysages respirant
des sentiments profonds, comme ,Paysage de Finlande” et ,Le vieux
jardin"” et par surcroit des dessins graphiques puissants d’expression, comme
~+Mon pays"” et ,La catastrophe’.

La guerre d'indépendance estonienne ayant éclaté Triik entre dans
I'armée en décembre 1918 et il prend part quelques mois, sur le front, aux
combats contre les troupes bolchevistes. C'est alors, au printemps de
1919, qu’il entre au service du Ministére de l'éducation de la République
estonienne comme organisateur des affaires artistiques, poste qu'il
occupe un an. Au premier rang de sa production a cette époque se placent
le portrait de Mme M. Simsivart et des compositions nées dans I'atmospheére
de la guerre d'indépendance estonienne, comme ,L'aube de l'espoir” et
»~La naissance de la liberté".

De 1920 a 1925 Triik traverse une profonde dépression morale et il
travaille relativement peu. Cette époque n'est pourtant pas stérile. Ne
mentionnons que le portrait & l'aquarelle de Mme M. Konik, la composition
expressive ,Le chien hurlant” et le portrait plein de style de Mme L. Bach-
mann (huile), précieux compléments a sa production antérieure. A partir
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de 1921 Triik commence son activité de professeur a Tartu, a I’Ecole su-
périeure estonienne des Beaux-Arts ,Pallas”.

Suit, & partir de 1926, une nouvelle période de création qui présente
une physionomie des pPlus variées, quoique l'art du portrait garde comme
auparavant la premiére place.

Dans la trés abondante collection de portraits créés par le maitre en
des techniques diverses apres qu'il eut passé la période de crise, ceux qui
meéritent d'étre portés au Premier rang sont les portraits & l'huile de Mme
E. Bernakoff, du président de la Cour Supréme K. Parts, du professeur
H. Koppel, du professeur K. Konik, de M. J. Oss, de M. V. Evald et de
M. H. Martna. Egalement le portrait de l'artiste par lui-méme en 1929.
Mais & cété des portraits a I'huile nous voyons une série de portraits dessi-
nés au fusain, admirablement caractéristiques, d'écrivains et de savants
estoniens, ainsi que des portraits fins, dessinés au crayon noir et rouge,
de dames de la société estonienne. En plus des portraits d'enfants a
I'aquarelle, pleins de vie et de fraicheur, comme ,La petite Mai Vellner”.

Mais la production de Triik dans la période la plus récente est riche
également en pPaysages. Les motifs du littoral estonien Yy dominent, cepen-
dant les vues de Tartu Y occupent encore une place importante. Dans
tous ces paysages Triik a rendu avec une sensibilité fine et souple 1'dpre
beauté que donne I'éte nordique a la nature estonienne, dans les vues de la
ville l'originalité pittoresque de I'hiver.

Toute la production de Triik est caractérisée par un sérieux profond
et une streté de nature variée, sa personnalité créatrice s'y manifeste en
exprimant l'originalité de la race et de I'ame nationale estonienne. De méme
dans les paysages il ne se borne pas a rendre seulement les impressions
et les atmosphéres, mais il incarne dans linterprétation artistique ce qui
dans la nature est typique et original, quoique ayant aussi quelquefois une
tendance décorative. Il est le pPlus subjectif et le plus profond dans ses
compositions expressives, mélancoliques et dans ses oeuvres graphiques
ou s'exprime souvent une sorte de double vue cauchemardesque.

Enfin Triik a de grands mérites pédagogiques dans le domaine artistique,
comme professeur de peinture a I'Ecole supérieure estonienne des
Beaux-Arts de 1921 & 1926 et de 1928 a 1939. D'entre ses éléves sont sortis
beaucoup d'artistes remarquables appartenant a la plus jeune génération
d'artistes estoniens et dont les oeuvres représentent une part importante
de la vie artistique estonienne d’aujourd’hui.
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