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Resiimee
Tartu Ulikooli dpetajakoolituse tudengite hinnangud kutsestandardi
kompetentsidele

Kutsestandardiga seotud uurimusi on tehtud ka varem, kuid ei ole uuritud, kuidas
Opetajakoolituse iiliopilased tunnevad end Opingute alguses ldhtuvalt kutsestandardite
kompetentsidest. On oluline mdista, kuidas opetajakoolituse tilidpilased end dpingute alguses
tunnevad, et toetada iilidpilaste Gpet ja arengut juba iilikooli alguses. Seega on uurimuse
eesmairgiks teada saada, kui oluliseks dpetajakoolituse tudengid peavad oma dpingute alguses
kutsestandardi kompetentse, millistes kompetentsides nad tunnevad ennast tugevalt ning
millistes kompetentsides ndevad arengukohti. Andmeid koguti kiisimustiku ja koduste to6de
pohjal, kus tilidpilased tdid vdlja oma tugevused ja ndrkused ldhtuvalt kutsestandardist.
Selgus, et kutsestandardis olevaid kompetentse peavad Opetajakoolituse tiliopilased oluliseks,
samuti hinnati kdrgelt dppija ja dpetaja enesega seotud kompetentse. Ulidpilased tdid oma
tugevustena vilja Oppijaga seotud padevusi, isikuomadusi ning dpikogukonda. Norkuste osas
olid peamiseks haridusvaldkonnaga seotud padevused ja pedagoogiliste teadmiste vahesus
ning professionaalne eneseareng ja reflekteerimisoskus. Saadud tulemuste pohjal on voimalik

parandada tudengite teadmisi arendamist vajavates valdkondades dpetajakoolituses.

Mairksonad: opetaja kutsestandard, dpetajakoolituse iilidpilane, dpetaja professionaalsus,

kompetentsus, dpetajakoolitus.



Tudengite hinnangud kutsestandardi kompetentsidele 3

Abstract

Tartu University teacher training students’ assessments of the competences of the teacher

professional standard

There has been prior research of the issues of the teacher professional standard, however, it
has not been previously researched how teacher training students feel at the beginning of their
studies in regard to the competences of the teacher professional standard. It is essential to
understand how teacher training students feel at the beginning of their studies in order to
support their learning and development from the beginning of their studies. Thus, the aim of
the study is to find out how highly teacher training students value the competences of the
teacher professional standard during their studies, which competences they regard as their
strengths and where they see areas of development. Data was gathered with the help of a
questionnaire and with homework assignments where students pointed out their strengths and
weaknesses in regard to the teacher professional standard. In became evident that in the
estimation of the teacher training students, the competences in the teacher professional
standard are important, furthermore, competences associated with learners and teachers were
considered important. Among their strengths the students brought out their competences as
learners, character traits and learning environment. The main areas of weaknesses were
associated with competences that had to do with the field of education and the lack of
pedagogical knowledge, also professional development and reflection skills. Based on the
findings it is possible to improve teacher training programmes in the areas where students’

knowledge is less than sufficient.

Key words: teacher professional standard, teacher training student, teacher’s professionalism,

competence, teacher tranining programme.
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Sissejuhatus

Opetajaharidus ning dpetaja professionaalne areng on olulised faktorid tinapdeva hariduses.
Opilaste edukust akadeemilises elus mdjutab suuresti just dpetajate kvaliteet (Tosriadi, Asib,
& Marmanto, 2018), sarnaselt on leitud ka OECD rahvusvahelises dpetamise ja dppimise
uuringus (TALIS) raportis, et dpilaste Spitulemustes on oluline roll just dpetamise kvaliteedil
(OECD, 2018). Opetaja iiheks professionaalsuse niitajaks on kindlasti see, et ta teadvustab ja
vadrtustab oma ameti puhul sona ,,elukestev dpe*

Opetaja ja teadlase Niemi (2019) artiklist ilmneb, et dpetajahariduse iilemaailmne
eesmdrk on vdimaldada Opetajatele selline haridus, mis aitab Opetajal saavutada oma
elukutsele seatud rangeid ndudmisi. See tdhendab seda, et dpetaja peab oskama ise oma t66d
hinnata ja otsima vdimalusi selle parandamiseks. Opetaja ameti keerulisusele viitab ka Avalos
(2011), kes titleb, et opetajal peavad olema head kognitiivsed oskused ja emotsionaalne
valmisolek to6tada nii individuaalselt kui kollektiivselt ning Valk (2017) lisab, et
kognitiivseid oskusi on vdimalik dppimisega arendada. Just sujuv ja toetav iileminek
tilikoolist dpetaja ametisse tagab kindla alguse alustavale dpetajale ja kutsestandardis olevad
kompetentsid on abiks isiklikuks professionaalseks arenguks. Eestis on dpetaja kutsestandard
see, millest Opetajaharidus ldhtub oma dpetajakoolituse programme 1dbi viies ( Haridus ja
Teadusministeerium, 2019).

Kutsestandardit ja seal olevaid kompetentse on uuritud ka varem. Pedaste, Leijen,
Poom - Valickis ja Eisenshmidt (2019) on 14bi viinud uuringu, millest selgus, et kutsestandard
ja seal olevad kompetentsid aitavad ja toetavad dpetajat tema professionaalsel teel ja
intervjueeritud opetajad oskasid oma sooritust vastavalt standardile hinnata, kuid selle uuringu
valim oli vdga viike. Sarnasel teemal uurimistdo leidsin vaid bakalaureusetdo raames, kus
Pavlov (2016), tootas vélja ankeedi kutsestandardi kohta, et uurida milline kooskdla on
kutsestandardi nduete ja pedagoogide endi arusaam opetaja professionaalsusest.

See néitab, et antud teemat on uuritud tegevopetajate hulgas, kuid puuduvad
varasemad uuringud nende hulgas, kes dpetajaks Gpivad. Samuti ei ole uuritud seda, kui
oluliseks alustavad dpetajakoolituse iiliopilased Opetaja kutsestandardi kompetentse peavad ja
kui kindlalt nad ennast nendes kompetentsides tunnevad. Opetajakoolituses on seatud dpingud
nii, et kdik kutsekirjelduses olevad to6osad on 16imitud lébivatesse ainetesse, kuid ei ole veel
teada, kuidas tuntakse end dpingute alguses, millised on need kompetentsid, millele tuleks
rohkem tdhelepanu poorata. Samuti on selline teadmine oluline ka iilidpilasele endale, sest nii

selgub juba Opingute alguses, mis on {ilidpilase tugevused ja mis on need kutsestandardis
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olevad to6osad, mis vajavad suuremat tdahelepanu, et 6pingud kulgeksid véimalikult
efektiivselt. Seetdttu tekkis huvi seda teemat ldhemalt uurida.

Antud t66 koosneb neljast peatiikist: teoreetiline iilevaade, metoodika, tulemused ja
arutelu. T6O teoreetiline osa radgib kutsestandardist ja dpetaja t60ks vajalikest
kompetentsidest ning antakse iilevaade TU dpetajakoolituse iilesehitusest. Metoodika osa
kirjeldab valimit, annab iilevaate mootevahenditest ja protseduurist ning andmeanaliiiisist.
Tulemuste peatiikis tutvustatakse saadud tulemusi. Arutelu peatiikis tuuakse vélja peamised
sonumid saadud tulemuste iile ning kirjeldatakse kédesoleva t66 piiranguid, to66 tugevusi ning

radgitakse tO0 praktilisest vaértustest ja antakse soovitusi edasisteks uurimusteks.

Teoreetiline iillevaade
Kiiresti arenevas iithiskonnas on muutunud Eesti haridussiisteem ning uued sihid seavad
Opetajatele suuri noudmisi. On oluline, et Opetaja professionaalne areng oleks toetatud kogu
tema karjéiri jooksul (OECD, 2019). Opetaja kutsestandard ja dpetajatodks vajalikud
kompetentsid on need olulised mérksdonad, mis saadavad Opetajaks dppijat kogu dppimise

viltel.

Opetaja professionaalsus
Opetaja professionaalsusest on ridgitud palju ning professionaalsust on aegade jooksul
tolgendatud erinevalt. Tédnapdeval on Evetts (2011) kirjeldanud professionaalsust kui
ametaialast vadrtust, mis hdlmab endasse erinevaid aspekte. Sachs (2016) lisab, et toalase
professionaalsuse juures on olulised iihised to6tavad ja kollegiaalsed suhted ning Spetaja
praktiliste t0ovotete arendamine. Wang (2017) toob vilja, et professionaalse dpetaja
vaartusteks on isiklik moraal kui ka ametimoraal samuti dpetaja Gpetamise padevus ja
tootulemused on omavahel tihedalt seotud. Ka OECD rahvusvahelise dpetamise ja Oppimise
uuringu (TALIS) tulemused iitlevad, et dpetaja professionaalse areng koosneb erinevatest
tegevustest, mis arendavad Opetaja teadmisi ja 0skusi, et tdsta dpetaja todalast
professionaalset arengut (OECD, 2009). Sama arusaama jagab ka Avalos (2011), kes on
Kirjutanud, et dpetaja professionaalne areng seisneb dpetaja dOppimises ja oskuses muuta oma
teadmised praktikasse, et dOpetamine oleks tohus protsess.

Seega on Opetaja professionaalsus oluline selleks, et tdsta todalast kompetentsust.
Rahvusvahelises dpetamise ja Oppimise uuringus (TALIS) tulemustes on kirjas, et Eesti
Opetajad peavad oluliseks oma professionaalset arengut ning 98% Opetajatest oli osalenud

aasta enne uuringuid mones professionaalset arengut toetavas tegevuses (OECD, 2019).
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Professionaalne Ope saab alguse dpetajakoolitusest, kus omandatakse esmased olulised
kompetentsid oma kutsealaseks tooks. Opetaja teadmiste arendamine on pikk protsess, mis
vajab aega ja moistmist, et Opetaja ametialane areng saadab teda kogu karjaari jooksul, kus
tema kutsealane kohustus on end pidevalt tdiendada (Caena, 2013).

Kutsepadevust ei ilmne kohe peale dpinguid, vaid kutsepiddevus kujuneb aja jooksul.
Selleks, et kutsepadevus toetaks Opetajat ja aitaks kujuneda professionaaliks peab mdistma
selle olulisust ning sisu. Kutsepddevuse kujunemisel on kolm etappi: dpetajakoolitus, esimene
kutseaasta ning elukestev dpe. Opetajakoolitus vdimaldab nii teooriat kui ka praktikat ning
annab vajaminevad kompetentsid dpetaja tooks. Esimene kutseaasta on kohanemiseks, kus
toimub ka professionaalsete oskuste kujundamine. Elukestev dpe on pidev eneseanaliiiis ning
professionaalsuse kasv (Eisenschmidt & Koit 2014). Eesti dpetajakoolituse raamnduetes on

kirjas padeva Opetaja peamised tunnused:

e peab lugu eetilistest pohimotetest ja inimvéarikusest;

e tunneb tdnapidevaseid haridusvajadusi ja on pddev muutuvas
haridussituatsioonis;

e peab oluliseks ja modistab individuaalset arengut ja rakendab selle toetamiseks
vajalikke dpetamismeetodeid;

e tegutseb aktiivselt Oppeasutuse arengu- ja dppekavade juures;

e on hariduselu edendaja oma kollektiivis kui ka kogukonnas;

e pidev protsess oma arengus ja pidevuste arendamine (Opetajate koolituse

raamnduded, 2019 § 2).

Kompetentsuse moiste

Salumaa, Kasuri, Linnus, Talvik ja Rebane (2007) on kirjutanud, et kompetentsuse maistet
tutvustas 1973 aastal Harvardi iilikooli psithholoogiaprofessor David C. McClellandi, kes
rohutas, et oluline on 14bi mdelda, millised on t66ks vajalikud oskused. 21 sajandil radgitakse
kompetentsist kui spetsiifiliste teadmiste komplektist (Wang, 2017). Opetaja teadmised ja
oskused on pidevas muutumises, kus pidevalt dpitakse midagi juurde voi timber. Samas on
tostetud esile teatud teadmisi ja oskusi, mis médngivad Opetaja ametis olulist rolli. Need on
iildised pedagoogilised teadmised, ainealased teadmised, dppekava tundmine, dppija
tundmine ja hariduskonteksti tundmine (Revai & Guerriero, 2017). Kuntz (2012) seevastu
tostab esile padevuste omandamise juures just praktikat, sest 1dbi praktilise tegevuse arenevad

padevused ja tduseb professionaalsus. Saksamaal labiviidud uurimuses selgus, et Opetaja
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kompetentsus, mis hdlmab Opetaja professionaalsust, isikuomadusi kui ka entusiasmi opetada
on positiivses seoses Opilaste saavutustega. Seda on maininud oma artiklis ka Leijen ja
Kullasepp (2013), kes iitlevad, et jarjest enam pooratakse tahelepanu Opetaja isikuomadustele,
mis on sama olulised, kui erialased teadmised ja oskused ning hoiakud. Samuti on dpetaja
sisemine motivatsioon see, mis dratab ka Gpilastes huvi dpitava vastu Fauth jt (2019). Caena
(2013) kirjeldab dpetamispadevusi kui teadmiste kogumit, mis hdlmab nii teadmisi, oskusi,

hoiakuid ja vairtushinnanguid, mis aitavad Opetajal tegutseda tulemuslikult.

Opetaja kutsestandard

Opetaja t66d ja tema padevusi hinnata on keeruline protsess, sest see sdltub viga erinevatest
asjaoludest. Opetaja ise on kiill siin kdige olulisem vdtmeisik, kuid palju sdltub ka
vélismojudest — millised on kooli tingimused, kus dpetamine toimub, mis ootused on
Opetajale ja mida konkreetselt hinnatakse. Seetottu on olulised dpetaja ameti spetsiifilised
standardid, mille alusel on vGimalik hinnata dpetaja padevust (Krull & Leijen, 2015).

Eesti on haridussiisteemi kvaliteedi parandamiseks teinud olulisi muudatusi ning riik
piitiab iiha enam ldhtuda rahvusvahelistest standarditest (OECD, 2016). Eisenschmidt & Koit
(2014) kirjutavad, et esmane padevusmudel (kutsestandard) to6tati Eestis vilja 2005 aastal,
milles ldhtuti pigem oskustest, kui teadmistest. Pidevusmudel oli iihetasemeline, mis
tahendab, et neid pddevusi pidid valdama nii algaja dpetaja kui ka meisterdpetaja. Uus 2013.
aastal loodud padevusmudel, kajastab kutsealast tegevust kolmel tasandil, mis eristab
algajadpetaja, vanemopetaja ja meisterdpetaja ning milles dpetajatodd ndhakse laiemalt. See
tahendab, et peale kohustuslike kompetentside saavad vanemopetaja ja meisteropetaja ennast
teostada ka koolitaja voi uurijana.

Alates 2013 aastast tdestasid Eesti iilikoolid oma vdimekust, et nende dpetajakoolituse
programmid hdlmavad koiki kutsestandardi kompetentse ja seega omandatakse bakalaureuse
kraadiga Opetaja, tase 6 ja magistrikraadiga Gpetaja, tase 7 (Pedaste jt, 2019). OECD (2016)
iilevaatest saab lugeda, et varasem Opetaja atesteerimissiisteemi asemel on Eesti votnud
kasutusele kompetentsipohise kutsesiisteemi, mille eeliseks on:

* ametijdrgu tostmine on padevuspdhine protsess, kus hinnatakse pddevuste omandamist
lahtudes kutsestandardist

* parem seostatus Opetamispraktikatega, mis holmab t66kogemuse analiiiisi ja tunnivaatlust

* Opetaja enda vastutus uue kutsesiisteemi ees, kus kdrgemad ndudmised, annavad voimaluse

karjadris edasi litkuda.
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Eestis kinnitab kutsestandardid Hariduse Kutsendukogu, kes kaasab standardite
véljatootamisse Kutsekoja, Haridus ja Teadusministeeriumi ning sidususrithma, kuhu
kuuluvad iilikoolide, Opetajate, koolijuhtide jm spetsialistide esindajad (Haridus ja
Teadusministeerium, 2020), kus téoriihmade t66d korraldab ning kutsestandardeid vormistab
Kutsekoda (Sihtasutus Kutekoda, 2016). Kutsestandardite olulisusest on riadkinud Koster ja
Dengerink (2001) ning Cunningham (2019), kes réhutavad opetaja padevuse vajalikkust ning
lisavad, et Opetaja kutsestandard aitab kaasa Opetajate kvaliteedi tdusule. Hollandi Opetaja
Evers (2018) on 6¢elnud, et standardid annavad Opetajatele paremad oskused tooks ja seeldbi
saavad opilased kvaliteetsema hariduse, tuues vilja kuus olulist jareldust, milleni ta on
joudnud, uurides erinevate riikide standardeid. Et standardid tugevdaksid dpetaja
professionaalsust, peab silmas pidama jargnevaid aspekte:

e iihine arusaam sellest, mida me standardi all silmas peame

e Votta arvesse ka teiste riikide edukaid kokkuleppeid, et luua iihtne sidus siisteem

e standardid peavad olema otstarbekohased, mitte liiga iildised ega detailsed

e kutsestandardite viljatootamisel ja rakendamisel on dpetajal viimalus kaasa radkida

e kaasata ametilihingud kutsestandardite véljatdGtamisse ja rakendamisse

e tagada kutsestandardite rakendamiseks ja séilitamiseks asjakohane rahastamine ja tugi.

Oma uurimuses joudsid Marcut ja Kifor (2017) jareldusele, et Gpetaja ametis on
olulised kutsestandardis olevad padevused, kuid veel olulisem on see, et dpetaja mdistaks, et
tema ametis tuleb valmis olla elukestvaks oppeks, sest ainult nii on voimalik tulla toime t66s
ettetulevate viljakutsetega. Ka Loogma, Erss, Umarik ja Aasa (2020) toovad vilja, et dpetaja
on oma ametis elukestev Oppija ning ei piisa ainult dpetamisest, vaid dpetaja aitab kaasa
oppija vadrtushinnangute kujunemisele ja panustab oma téoga koolikultuuri arengusse.

Kokkuvotvalt saab delda, et kuigi igas riigis ldhenetakse kutsestandarditesse pisut
erinevalt, voib iihiseks jooneks pidada dpetaja professionaalset arengut ja elukestvat dpet, et
tagada lastele mitmekiilgne ja kvaliteetne haridus.

Opetajakoolituses on dpetaja kutsestandardid aluseks nii bakalaureuse kui ka
magistrioppe dppekavadele alates 2013 aastast ( Pedaste jt, 2019). Lahtudes
Kvalifikatsiooniraamistikust on Eestis vilja to6tatud Opetaja kutsealal jairgmised tasemed:

1) Opetaja, tase 6 — mille saavad lasteaiadpetajad, kes ldbivad esmakoolituse
(rakenduskorghariduse voi bakalaureusedppe) voi isikukompetentsuse hindamisel
kutsestandardile vastavaks kutset andva organi poolt. Tase 6 saanud Opetaja to6tab koolieelses

lasteasutuses.
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2) Opetaja, tase 7 — mille saavad dpetajad, kes on libinud esmakoolituse (magistridppe) voi
kutseeksami sooritamisel, mis toimub kutse andja poolt.
3) Vanemopetaja, tase 7 — mille saavad Opetajad, kes peale opitegevuse, tegelevad veel ka
tookollektiivi toetamise ja metoodika arendamisega. Kutse saadakse kutseeksami ldbimisel.
4) Meisteropetaja, tase 8 — mille saavad Opetajad, kes peale Gpitegevuse, tegelevad ka
arendus - ja loometegevusega nii kollektiivis kui ka véljaspool organisatsiooni. Kutse
saadakse kutseeksami labimisel ( Kutsekoda, 2020).
Lihtudes oma magistritdd uuringust, kus vurimiskiisimused olid seotud just Opetaja,

tase 7 olevates tooosadega, siis on vajalik lahti kirjutada, millest osadest dpetaja, tase 7
koosneb. Opetaja, tase 7 kutsestandard koosneb kolmest osast: A-kutsekirjeldus, B-
kompetentsusnduded ning C- iildteave ja lisad. Kutsestandardi B-osa jaguneb kohustuslikeks
kompetentsideks ja kutset 1dbivat kompetentsideks. Kohustuslike kompetentside hulka
kuuluvad:

e 0pi - ja Opetamistegevuse kavandamine;

e Opikeskkonna kujundamine;

e Oppimise ja arengu toetamine;

o refleksioon ja professionaalne enesearendamine;

e ndustamine ja mentorlus;

e arendus -, loome- ja teadustegevus (Kutsekoda, 2020).
Loetelus on viljatoodud véga lai tegevusvaldkond, milles dpetajad peavad orienteeruma.
Teadlikkus kohustuslikest kompetentsidest annab Opetajale voimaluse end pidevalt arendada

nendes valdkondades, milles dpetajakoolituse ilidpilane end veel piisavalt tugevalt ei tunne.

Opetajakoolituse olulisus

Opetajakoolituse iilesehitus on riigiti erinev, samuti on l4bi viidud erinevaid uuringuid, et
vilja selgitada, millised on olulised joonde dpetajakoolituses. Ameerika Uhendriikide ja
Hollandi teadusuuringud tdid vélja, voimsa ja tohusa opetajakoolituse pohijooned. Selleks
peavad Opetajahariduse programmid omama selget visiooni dpetajatest ja Gpetamisest, mis on
omavahel sidusad ning peegeldavad dpetajate ja Oppijate jagatud arusaamu Oppimisest ja
Opetamisest. Kdik see peab olema seotud tugeva tuumikdppekavaga, mis omakorda on
ithenduses opetamispraktikatega (Hammerness, 2013). Hollandi dpetajakoolituse siisteem on
mitmekesine, kus iiheks muudatuseks on olnud praktika osakaalu suurendamine teoreetilise
osakaalu arvelt. Sealsed iilikoolid teevad tihedat koostddd iildhariduskoolidega, kuhu on

loodud praktikabaasid, et teooria ja praktika tihildada ( Ruus & Sarv, 2010).
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Uhe positiivse niitena vdib tuua ka Soome dpetajakoolitust, mis on tuntud oma viga
korge ja kvaliteetse hariduse poolest. Soome hariduspoliitika professor Sahlberg (2011)
kirjeldab kuidas toimub Spetajakoolitus Soomes, kus piihendumine teaduspdhisele
Opetajaharidusele tdhendab seda, et haridusteooriad, uurimismeetodid ja praktika méngivad
ettevalmistusprogrammides olulist rolli. Koik {iheksa dpetajahariduse dppekava on koostatud
selliselt, et luua siistemaatiline rada haridusliku métlemise alustest haridusuuringute
metodoloogiateni ja sealt edasi haridusteaduste kaugemate valdkondadeni. Seega saab iga
iilidpilane aru hariduse siistemeesusest. Oma raamatus toovad Ruus ja Sarv (2010) vélja
Soome Opetajakoolituse praktika kolm osa, mis koosneb pohipraktikast, vilipraktikast ja
edasijoudnute praktikast. Millest pohi ja edasijoudnute praktika toimub tavakoolis ja
vilipraktika toimub Helsingi Ulikooli praktikakoolides.

Jarjest enam pdoratakse tdhelepanu sellele, et teooria ja praktika kdiksid kisikdes ja on
oluline, et juba dpingute ajal saaks iilidpilane kogeda erinevaid praktika voimalusi, et
tileminek tilikoolist ametisse sujuks. Grossmani & Hammernessi ja McDonaldi (2009)
uuringu tulemustes selgus, et esimene todemus peale iilikooli on see, et dpetajad ei osanud
arvata, et Opetajaamet on nii keeruline. Seetdttu on oluline, et dpetajakoolituses saadud
praktika oleks mitmekiilgne, et Opetaja omandaks praktika kdigus hiid strateegiaid ja
praktilisi vahendeid t6oks. Farell (2012), kirjutab samuti, et alustavad opetajad, kelle
professionaalne identiteet on alles kujunemas, seisavad oma karjddri alguses silmitsi mitmete
probleemide ja raskustega. Ta toob iihe vdimaliku toetuspunktina vilja, et alustava dpetaja
iileminek Opetajakoolitusest Opetajaametisse toimuks sujuvalt ja neid iimbritseks toetav
keskkond. Sama meelt on Ruus ja Sarv (2010), kes rShutavad, et peale dpetajakoolituse
labimist kohanemisperioodil on oluline dpetaja toetus ja tugisiisteem. Uurimused on
nédidanud, et Opetaja rahulolu oma t66ga on iilioluline, sest sellel on otsene seos toovoimega,
fiitisilise ja vaimse tervisega ning edasiste valikutega dpetaja ametis (Reilly, Dhingra, &
Boduszek, 2014). Siiski ei ole vdimalik Gpetajaid péris ette valmistada selleks, millised
viljakutsed teda ees ootavad tdle asudes. Opetajaks kujunemine on pikk protsess, kuid
oluline on alustavaid Gpetajaid selles arengus toetada 14bi erinevate toetusprogrammide
(OECD, 2019).

Selleks, et tosta Eesti korghariduse kvaliteeti on oluline motiveerida tdiskasvanuid
oppima, tagades neile paindlikud ja mitmekiilgsed dpitingimused (Téiskasvanuhariduse
programm. .., 2020; Kdrgharidusprogramm...,2020). Utleb ka visioonidokument ,, Tark ja
tegus Eesti 2035, et Eesti korghariduse kvaliteet on hea ja dppekavad ning dppemeetodid

mitmekesised (Haridus ja Teadusministeerium, 2019).
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Tartu Ulikooli dpetajakoolituse iilesehitus

OECD rahvusvaheline dpetamise ja dppimise uuring (TALIS) raportist 2019, saab lugeda, et
Eestis on mitmeid erinevaid voimalusi, kuidas dpetajaks saada. Kdige tavalisem on ldabida
opetajakoolitus iilikoolis, kus oma 6pinguid saab kavandada kahel erineval viisil. EsSimene
voimalus on integreeritud moel, kus ainete sisu ja pedagoogikat omandatakse samaaegselt ja
saadakse magistrikraad. Samas kasutatakse teist pohjalikumat varianti rohkem, kus esmalt
poodratakse dppeainete sisule suuremat rohku ja omandatakse bakalaureuse kraad ning peale
seda on rohk pedagoogikal ja Opetajapraktikal, mille 10petamisega saadakse magistrikraad
(OECD, 2019).Viitavad ka Klette ja Hammerness (2016), et kvaliteetne opetajaharidus peab
olema sidus, kus teooria ja praktika pakub oppimisvoimalusi ja hésti seatud visioon
Opetamisest ja Oppetdo labiviimisest on aluseks dpetajakoolituse kvaliteedile. Sama arusaama
jagavad ka Ball ja Forzani ( 2009), kes iitlevad, et head alusteadmised teooriast on eduka
parktika aluseks.

Nii padevusnouded kui ka opetajakoolituse raamkava nduded on sarnased, seega saab
Oelda, et dpetajakoolitus toetab Opetajate padevusnduete kujunemist ja saavutamist. Alates
2012 aastast on oluliselt tdiustatud Tartu Ulikoolis dpetajakoolituse dppekavasid ja alates
2013 aastast hakati uuendatud dppekavade alusel ka dpetama. Samuti alustati alates 2012
aastast Innovatsioonikoolide programmiga, mis on aidanud kaasa tilikooli ja koolide
omavahelisele koostoole ja arendamisele ning praktikabaaside loomisele, et Gpetajakoolituse
iiliopilased saaksid praktikat teha professionaalide kde all ja oma padevusi arendada (Pedaste,
Pedaste, Lukk, Villems, & Allas, 2013).

Pedagogicumi (s.a.) lehel on kirjas, et dpetajakoolituse kutsedpingud koosnevad
kolmest moodulist: alusmoodulist 24 EAP, praktikamoodulist 24 EAP ja didaktikamoodulist
12 EAP. Alusmoodul on orienteeritud tildpedagoogiliste padevuste kujunemisele ja ldhtub
Opetaja kutsestandardist. Alusmooduli ainetel on tugev seos pideva pedagoogilise praktikaga,
mis aitab kinnistada teooriat 1dbi vaatluste ja harjutamise péris oppekeskkonnas.
Parktikamoodul on jagatud neljaks praktika aineks: pidev pedagoogiline praktika, pidev
praktika, pohipraktika ja pedagoogiline praktikum. Didaktikamoodul tegeleb valdkonna- ja
ainedidaktikaga, mille ldbimisel iilidpilane on valmis koolis dpetama oma ainet ja on
motiveeritud dppima. Malva (2015) uurimistodst selgub, et enam ei ole dpetajakoolitus
orienteeritud liigsele teooriale, vaid viimasel ajal rGhutatakse ka praktilise poole olulisust, kus
on olulisel kohal oskused ja kogemused, sest petamine on oma olemuselt interaktiivne.
Kutsestandardist tulenevatest nduetest ning dpetajaks dppija teadlikus neist, loob aluse

edukaks dpinguks ja edaspidiseks tooks, mis tugineb iilidpilase enesetdhususel ehk uskumusel
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vOi hinnangul oma vGimetesse ja oskustesse sooritamaks edukalt erinevaid tegevusi ja
iilesandeid (Bandura, 1977). Visioonidokument ,,Tarka ja tegus Eesti 2035 rdhutab
tanapédeval just oskuste téhtsust ja litleb, et dOppimise suund on oskuste omandamisel ja
valmisolekul neid oskusi iseseisvalt rakendada (Haridus ja Teadusministeerium, 2019).
Pedaste jt (2019) kirjutavad, et kaasacgses maailmas oodatakse, et dpetajad oleksid
professionaalid, kes pidevalt oma teadmisi ja oskusi tdiiendavad ning jagavad oma praktilisi
kui ka teoreetilisi teadmisi kolleegide kogukonnas. Lisades juurde, et Eestis on vilja tootatud
kutsestandardid kutsedppe toetamiseks kogu karjairi jooksul. Opetajaks dppimine saab alguse
Opetajakoolitusest, kus saadakse kdige esmased teadmised ja oskused Opetaja ametiks.
Opetajakoolituse iilidpilane tutvub dpingute jooksul kdikide dpetaja kutsestandardi
kompetentsidega. Vottes arvesse eclnevat, siis on oluline moista, Kui oluliseks
opetajakoolituse tudengid peavad kutsestandardi kompetentse, millistes kompetentsides nad
tunnevad ennast tugevalt ning millistes kompetentsides ndevad arengukohti. Eesmérgi

saavutamiseks on aluseks voetud jargnevad uurimiskiisimused:

1.Kuivord oluliseks peavad dpetajakoolituse iilidpilased kutsestandardi kompetentse?
2.Millistes kutsestandardi kompetentsides tunnevad Opetajakoolituse iilidpilased ennast
tugevalt?

3.Millistes kutsestandardi kompetentsides tunnevad Opetajakoolituse iilidpilased arengukohti?

Metoodika

Valim

Kéesolevas magistritods on kasutatud andmeid, mis on kogutud kahe valimi pealt. Kaks
valimit tingis asjaolu, et esimeses valimis oli iilidpilasi liiga vdhe ning seetdttu oleks jdédnud
uurimist66 maht viga viikeseks. Samas ei olnud voimalik valida tdpselt samu iilidpilasi teise
valimisse, sest andmed olid konfidentsiaalsed ning seetdttu sai valitud teise valimisse kdik
iilidpilased, kes esitasid oma kodutdé ,,Pideva pedagoogilise praktika® aine raames. Seega
puuduvad teise valimi kohta andmed so00, haridustaseme ja tookogemuse kohta. Valimi

kirjeldus on toodud tabelis 1.

Esimesse valimisse kuulus 80 TU dpetajakoolituse esimese kursuse iilidpilast, kellest
suurem osa olid naised (n=73; 91,3%). Ule kolmveerandi (n=62; 77,5%) iilidpilastest dppis
sessioondppes ning ligi pooltel (n=36; 45%) oli bakalaureusekraad vai sellega vordsustatud

haridus. To6kogemuse osas jagunes valim enam-viahem pooleks, kus tookogemuseta oli 36
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(45%) iilidpilast ning td6kogemus oli 44 (55%) tilidpilasel. Keskmine todkogemus oli kolm
aastat ja seitse kuud (SD=6,8). Kdige rohkem oli esindatud ainedpetajaid (n=39; 48,7%) ja
kdige vahem oli kutsedpetajaid (n=4; 5%).

Teise valimi moodustasid 138 TU dpetajakoolituse iilidpilast, kes esitasid oma
kutsestandardiga seotud kodut66 Pideva Pedagoogilise Praktika aine raames. Valim
moodustati eelmise valimi alusel, vottes aluseks dppekava — teise valimisse valiti nendel
oppekavadel dppivate tudengite kodutddd, mis olid esindatud ka esimeses valimis. Seega on
ka teises valimis koige enam ainedpetajaid (n=66; 47,8%), kolmandiku moodustavad
eripedagoogika tudengid (n=46, 33,4%) ning kdige vihem oli klassiopetajaid (n=26; 18,8%).
Kuna kutsedpetaja dppekaval dppivaid tudengeid oli juba esimeses valimis véga vihe,
otsustati neid teise valimisse mitte kaasata. Sarnaselt esimesele valimile Oppis suurem osa

(n=94; 68,1%) tudengitest sessioondppes.

Tabel 1. Kahe valimi andmed TU petajakoolituse iilidpilaste vastuste kohta.

Tunnus Valim 1 (n; %) Valim 2 (n; %)
Naised 73 (91,3%) -
Sugu Mehed 5 (6,3%) -
Sugu teadmata 2 (2,5%) -
5 Sessioondpe 62 (77,5%) 94 (68,1%)
PPEVOTM b4 evaspe 18 (22,5%) 44(31,8%)
Magistrikraad voi sellega
vordsustatud haridus 15 (18,8%) )
Haridus Bakalaureusekraad voi sellega
vordsustatud haridus 36 (45%) )
Keskharidus 29 (36,3%) -
Klassiopetaja 10 (12,5%) 26 (18,8%)
Oopekava Ainedpetajad 39 (48,7%) 66 (47,8%)
pp Eripedagoogika 27 (33,8%) 46 (33,4%)
Kutsedpetaja 4 (5%) -
e Tookogemusega 44 (55%) -
Tookogemus Tookogemuseta 36(45%) -
Kokku 80 (100%) 138 (100%)

Maééotevahendid ja protseduur

Andmete koguti kahe instrumendiga. Esiteks kasutati andmete kogumiseks elektroonilist

kutsestandardi kiisimustikku (lisa 1). Kiisimustik koostati TU dpetaja- ja kdrghariduse

keskuses ning koostamise aluseks on Opetaja kutsestandard, tase 7. Kiisimustik koosnes 56

kiisimusest, millest kaheksa olid mdeldud {ildandmete saamiseks ( dppekava, dppevorm,
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haridustase, tookogemus, vanus ja sugu). Kutsestandardi kompetentside kohta oli kokku 48
kiisimust, kus tudengitel paluti anda hinnang 1-10 palli skaalal:
1. “Kuivord oluliseks pead antud kompetentsi Opetajatooks?” ( 1-vdhe oluline; 10-véiga
oluline), kokku 24 kiisimust.
2. “Kui kindlalt véi tugevalt tunned ennast antud kompetentside osas?” (1-ei tunne iildse
kindlalt; 10- tunnen viaga kindlalt), kokku 24 kiisimust.
Uurimisinstrumendi reliaabluse hindamiseks kasutati Cronbach’i a. Kiisimustiku reliaablust
hinnatakse heaks, kui Cronbach’i a vaartused on vahemalt 0,7< o <0,9 (Field, 2009). Antud
t60s oli Cronbach’i o ankeedi tulemus olulisuse skaala juures 0,921 ja kindluse skaala juures
oli tulemus 0,980. Seega vdib 6elda, et kiisimustik, millele iilidpilased vastasid on hésti
koostatud ja koik kiisimused on omavahel kooskolas ja toetavad iiksteist.

Andmeid koguti aine "Pidev pedagoogiline praktika 1. osa" raames septembris ning
oktoobris 2019. Kiisimustiku tditmine oli tilidpilastele vabatahtlik ning iilidpilastele oli
tagatud konfidentsiaalsus.

Teiseks andmekogumisinstrumendiks olid tudengite kodutddd aine ,,Pidev
pedagoogiline praktika 1. osa“ raames. Tudengid toid kirjalikes toddes kutsestandardi
alusel vilja kolm tugevust, mis neil juba on ning kolm arengukohta, mille osas tunnevad
kdige suuremat vajadust veel dppida ja kasvada ning pidid paari lausega oma valikut
selgitama. Oma kodutd6d saadeti elektrooniliselt ja laeti iiles ainekursuse Moodle’i
keskkonda.

Andmeanaliiiisi meetodid
Kiisimustikuga saadud andmete analiiiisimiseks ja to6tlemiseks kasutati Microsoft Office
Excel 2010 ja SPSS Statistics 26 programmi. Ulidpilastelt saadud andmed kanti esmalt MS
Excel 2010 tabeltootlusprogrammi, kus andmed korrastati ja siistematiseeriti ning seejérel
kanti programmi SPSS Statistics. Ulidpilaste vastuste analiiiisimiseks tehti esmalt kirjeldavad
analiiiisid, et vdlja selgitada kui oluliseks iilidpilased kutsestandardi kompetentse hindavad ja
kui kindlalt nad ise end nendes punktides tunnevad. Kirjeldava statistika néitajatest kasutati
aritmeetilist keskmist. Gruppide vordlemiseks kasutas t66 autor Mann-Whitney U testi.
Tudengite kodutoid analiiiisiti kvalitatiivse deduktiivse sisuanaliiiisi meetodil, Kus
andmeid analiiiisitakse vastavalt eelnevalt viljatootatud koodide alusel (Kalmus, Masso &
Linno, 2015). Esmalt tdsteti kodutddd tihte faili ning sisestati see QCAmap veebipdhisesse
programmi. Kodeeriti kahe kiisimuse pohjal. Esimene kiisimus oli, millistes kompetentsides

tunnevad iiliopilased ennast kindlalt ja teiseks, millistes kompetentsides tunnevad tilidpilased
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arengukohti. Seejarel toimus andmete kodeerimine. Kodeerimiseks nimetatakse mittearvuliste
andmete voi andmegruppide asendamist numbrite voi téhtedega ning kodeerimisel peab
jilgima, et koodid ei rikuks tunnuste sisulist poolt ja loogikat (Ounapuu, 2014).
Kodeerimiseks loodi koodipuu, mille aluseks olid kutsestandardi (tase7) t6dosad —
samad tooosad olid aluseks ka kiisimustiku koostamisel. Kokku moodustati 25 koodi, iiks
lisakood moodustati juhuks, kui moni tudengi viljatoodud tugevus voi arengukoht ei sobitu
ithegi koodi alla. Andmed kodeeriti QCAmap veebipdhise programmi abi. Et tdsta uurimuse
usaldusvédarsust, kasutati kaaskodeerija abi, kes kodeeris sama koodiraamatu alusel ja
vajadusel vois lisada juurde mone lisakoodi. Kaaskodeerija kodeeris 14 klassidpetaja vastust,
lisakoode kaaskodeerija ei lisanud. Voib 6elda, et kaaskodeerimisel tulid sisse moned
erinevused, kus kaaskodeerija leidis mone kodut6é puhul rohkem koode véi siis vastupidi,
kus kaaskodeerija leidis kodeerides vihem koode. Selgitamaks seda erinevust voib tuua néite,
kus kaaskodeerija lisas digipddevuse arendamise juurde kaks koodi — isiklik professionaalne
areng ja digivahendite motestatud kasutamine. T66 autor lisas koodina vaid digivahendite
motestatud kasutamise. Olenemata vilja toodud erinevustest hindan kodeerijavahelist
kooskola heaks. T66 autor kodeeris andmeid kahel korral ja teisel kodeerimisel leidis t66
autor molema kiisimuse puhul rohkem koode, kui esimesel korral. Samuti ilmnes teisel korral
kodeerides, et vaja oleks lisada koodipuule veel iiks lisakood, millele esimesel korral t66 autor
ei osanud tdhelepanu poorata. Kodeerija lisas koodipuus ise tihe vaste ,, Korrektne kéone ja
keele kasutamine, “ mis on kutsestandardis mérgitud kutseta ldbiva kompetentsina. Kohati oli
keeruline kodeerida tilidpilaste vastuseid, sest paljud iilidpilased tdid vélja tugevuseks voi
arengukohaks hoopis kutsestandardi to6osa tildpealkirja, ega lisanud juurde, kas tunnevad
koikides tooosade alagruppides olevates kompetentsides end tugevana voi vajavad neis
alagruppides arenemist. Samuti olid neli eripedagoogid ldhtunud eripedagoogi
kutsestandardist ja seal ei kattunud koik vastused kodeerija koodipuuga, seega sain kodeerida

seal need vastused, mis koodidega kattusid.

Eetikaveebi (s.a.) lehel on kirjas, et oluline on teadustooks vajalikku informatsiooni
kogudes jalgida et, ei tohi osalisi kahjustada ning tdhelepanu tuleb poorata jargmistele
pohimdttele: ausus, privaatsus, anoniiiimsus ja konfidentsiaalsus. Samuti peavad uuritavad
olema vabatahtlikult ndus uuringus osalemisega. T66 autor on pidanud kinni kdikidest
eetikaga seotud nouetest ja hea eetika tavadest. Uurimuses osalenutele oli tagatud

konfidentsiaalsus, iilidpilastelt on kiisitud luba kasutada nende koduseid t6id magistritoo
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uurimuse raames. Koik andmed jouavad magistritdo autorini konfidentsiaalselt ning

eemaldatud on toodelt ka muud dra tundmist voimaldavad andmed.

Tulemused

Kéesoleva t00 eesmark oli vélja selgitada, kui oluliseks dpetajakoolituse tudengid peavad oma
opingute alguses kutsestandardi kompetentse, millistes kompetentsides nad tunnevad ennast
tugevalt ning millistes kompetentsides ndevad arengukohti. Uurimustulemused on esitatud
uurimiskiisimuste kaupa, kus esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks on kasutatudainult
kiisimustikuga kogutud andmeid, kuid teise ja kolmanda kiisimuse puhul on tulemused
saadud nii kiisimustikust kui ka tudengite saadud kodutéddest.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti saada teada, kuivord oluliseks peavad
Opetajakoolituse tilidpilased kutsestandardi kompetentse. Jooniselt 1 on néha, et tileiildiselt
peavad tudengid kdiki kompetentse oluliseks, kuna enamikku kompetentse hinnati viga
korgelt (8—10 punkti). Kdige olulisemateks kompetentsideks hindasid tudengid oma fiiiisilise,
vaimse ja emotsionaalse heaolu tagamist ( M=9,69;SD=0,61) ja dppija arengu toetamist
(M=9,69;SD=0,57). Nendele jargnesid Opetaja t66 kavandamine (M=9,55;SD=0,67) ning
Oppija motivatsiooni toetamine (M=9,54;SD=0,78).

Kdige madalamalt hindasid tilidpilased haridusvaldkonna poliitika kujundamist ja
arengu kavandamist (M=7,95;SD=1,66), dpikogukonnas tegutsemist (M=8,23;SD=1,44) ning
digitehnoloogiate motestatud kasutamise toetamist (M=8,24;SD=1,49).
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Oppija arengu toetamine

Oma fiiiisilise, vaimse ja emotsionaalse..
Opetaja t66 kavandamine

Oppija dpimotivatsiooni toetamine

Oppija individuaalsete dpivajaduste toetamine
Tagasisidestamine ja arengut toetav hindamine
Oppija dppimise toetamine

Opikeskkonna kujundamine

Teadlikkus Gppija arengust ja Sppimisest
Klassi/riihma juhtimine

Professionaalne eneseareng

Koostoise Oppija kujundamine

Erialaste teadmiste arendamine

Oppija tundmadppimine

Opivara kohandamine vdi koostamine
Opivara valimine

Opetaja oma t66 reflekteerimine

Erinevate osapoolte kaasamine

Opetamise ja dppimise uurimine
Lapsevanema noustamine Oppimise valdkonnas
Pedagoogiliste teadmiste levitamine
Digitehnoloogiate motestatud kasutamise. .
Opikogukonnas tegutsemine
Haridusvaldkonna poliitika kujundamine ja..

Joonis 1.0petajakoolituse iilidpilaste hinnangud viitele “Kuivdrd oluliseks pead antud
kompetentsi Opetajatooks?” Joonisel on esitatud aritmeetiline keskmine ja sulgudes
standardhélve.

Olulisuse hindamisel ei ilmnenud todtavate kui mittetddtavate tiliopilaste vahel
statistiliselt olulist erinevust (Mann Whitney U test;p >0,05). Samuti ei ilmnenud statistiliselt
olulist erinevust paevadppe kui sessioondppe iilidopilaste vahel (Mann Whitney U test;p
>0,05).

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, kuivord kindlalt tunnevad
Opetajakoolituse tilidpilased end kutsestandardi kompetentsides oma dpingute alguses. Sellele
uurimiskiisimusele vastamiseks analiiiisiti nii kiisimustiku tulemusi kui ka kodutoid.
Kiisimustiku tulemused néitasid, et kindluse osas oli hinnangutes suurem varieeruvus kui
olulisuse skaalal. Kdige kindlamalt tundsid tudengid ennast dppija tundmadppimises, mida

hinnati 6,63 (SD=2,25) punktiga. Sellele jargnes erialaste teadmiste arendamine
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(M=6,61;SD=2,64) ja Oppija dppimise toetamine (M=6,33;SD=2,48). Joonisel 2 on esitatud

kutsestandardi kuisimustiku tulemused.

Oppija tundmadppimine (2,25)
Erialaste teadmiste arendamine 1(2,64)
Oppija dppimise toetamine 1(2,48)
Oppija dpimotivatsiooni toetamine ,49)
Oppija arengu toetamine ,52)
Oma fiiiisilise, vaimse ja emotsionaalse.. ,30)
Professionaalne eneseareng ,56)
Tagasisidestamine ja arengut toetav hindamine 44)
Oppija individuaalsete dpivajaduste toetamine 2)
Opikeskkonna kujundamine 9)
Teadlikkus dppija arengust ja dppimisest 27)
Opetaja t66 kavandamine 55)
Klassi/riihma juhtimine 54)
Koostdise Oppija kujundamine 22)
Opivara valimine 51)
Digitehnoloogiate motestatud kasutamise. . 9)
Erinevate osapoolte kaasamine 4)
Opetaja oma t66 reflekteerimine 7)
Opivara kohandamine v3i koostamine D)
Opetamise ja dppimise uurimine )
Opikogukonnas tegutsemine
Lapsevanema ndustamine dppimise valdkonnas
Pedagoogiliste teadmiste levitamine
Haridusvaldkonna poliitika kujundamine ja..
8 9 10

Joonis 2. Opetajakoolituse iilidpilaste hinnangud viitele “Kui kindlalt vdi tugevalt tunned
ennast antud kompetentside osas?”” Joonisel on esitatud aritmeetiline keskmine ja sulgudes
standardhélve.

Kindluse hindamisel ilmnes Mann - Whitney U testi tulemustes statistiliselt oluline
erinevus paevadppes ja sessioondppes dppivate lilidpilaste vahel kahes kompetentsis:
klassi/rithma juhtimine (Mann — Whitney U=295,5; p<0,05) ja professionaalne eneseareng
(Mann — Whitney U=307.0;p<0,05). Mdlemaid kompetentse hindasid paevadppes dppivad
iillidpilased madalamalt kui sessioondppes dppivad iilidpilased. To6tavate ja mittetdotavate

tudengite vordlemisel statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud.
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Selleks, et veel paremini moista, millistes kompetentsides tudengid ennast kindlalt
tunnevad, analiiiisiti nende kodut6id. Analiiiisi kédigus vélja tulnud tugevused on esitatud

sonapilvena (joonis 3).

Opplja tundmadppimine
Klassi/ rinma juhtimine
Koostdise dppija kujundamine

Oppija 6ppimise toetamine

Opetaja oma td6 reflekteerimine
Professionaalne eneseareng
Digitehnoloogiate maobtestatud kasutamine

Opetaja t66 kavandamine
Oppija 6pimotovatsiooni toetamine

Opplja individuaalsete oplvajédustetoetamln

dusvaidkonna poliitika kujundamine

Opikogukonna kujundamine
Erinevate osapoolte kaasamine

ISikKuomadused

apsevanema ndustamine dppimise vaiikonnas

Opikogukonnas tegutsemine

Erialaste teadmiste arendamine Opivara valimine

Oppija arengu toetamine

Teadlikkus opplja arengust ja Sppimisest

Joonis 3. Tudengite kodutéddest ilmnenud tugevused.

Kui vaadata seda, mida iilidpilased ise kodutéodes oma tugevustena vélja toid, siis kdige
sagedamini mainiti oma isikuomadusi (n=71; 51,4%). Tudengid nimetasid koiki
isikuomadusi, mida Opetaja, tase7 kutsestandard ette ndeb. Koige enam mainiti positiivsust,
tolerantsust ja ausust.
Opetaja tase 7 kutsestandardit vaadates ja lugedes jii mu silm isikuomaduste peale,
millest valisin ma vilja enda jaoks kolm koige rohkem vilja arenenud omadust:
koostéovoime, positiivsus, ausus.
Uhe suurima tugevusena tdid tudengid veel vilja erinevate osapoolte kaasamise (n=45;

32,6%). Siin radkisid tilidpilased eelkoige sellest, et neil on head oskused teha koost66d
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erinevate osapooltega. Peamiselt mainiti osapoolteks kolleege ja lapsevanamaid, kuid toodi
vilja ka tugispetsialiste ja Opilasi.

Vajadusel kaasan kolleege, oppijaid, lapsevanemaid ja spetsialiste.

Ligi veerand iilidpilastest (n=29; 21%) tdi vélja selle, et nende tugevuseks on dpikogukonnas
tegutsemine. Opikogukonnas tegutsemise all toodi peamiselt vilja seda, et panustatakse
organisatsiooni ja Opikeskkonda ning mainiti, et koostdds stinnivad paremad ideed. Samuti
toodi vilja, et aktsepteeritakse inimeste erinevusi ja osatakse mirgata kolleege ja neid
tunnustada.

Oskan tootingimusi enda ja opilaste jaoks téole panna.

Edasi mainiti 26 (18,8%) korral dpikeskkonna kujundamist, mille juures tilidpilased
iitlesid, et oskavad luua kiusamisvaba, hooliva ja usaldusliku dpikeskkonna. Veel toodi oma
tugevusena vilja, et suudetakse luua turvalist ja tervist toetavat keskkonda, kus Opilane tunneb
end hésti. Mainiti ka seda, et osatakse kujundada dpikeskkonda vastavalt oppija vajadustele ja
arengule. Paar iilidpilast tdid oma tugevuseks seda, et suudavad opikeskkonda luua ka
véljaspool klassi ja kasutavad seda oskust aktiivselt.

Usun, et saan hdsti hakkama sobraliku ja laste isikuomadusi ning eripdrasid arvestava

opikeskkonna loomisega.

Oppija arengu toetamist tdid iilidpilased vilja 25 (18,1%) korda. Oppija arengu toetamise
juures toodi vilja lithidalt, et tilidpilaste tugevuseks on dppija arengu toetamine. Veel mainiti,
et tugevus on Oppimist ja arengut toetav tagasiside ning oskus kasutada ménge, aktiivopet ja
loovust toetavaid meetodeid.

Oluline on voimestada oppijat, et olla tema arengupartner.

Oppija individuaalsete dpivajaduste toetamist toodi vilja 25 (18,1%) korda. Siin peeti oma
tugevuseks oskust Oppesisu kdige tohusamal viisil erinevatele dppijatele dpetada. Samuti
oskust arvestada Opilaste eriparadega ja vajadusel pakkuda neile tuge. Veel nimetati
tugevuseks oskust moista ja mirgata erinevaid lapsi ja toetada nende individuaalsust.

Suudan ndha iga opilase individuaalseid vajadusi ja vastavalt sellele luua talle

oppimiseks soodsad tingimused.

Oppija dpimotivatsiooni toetamist toodi oma tugevuseks vilja 22 (15,9%) korral. Peamiselt
mainiti siin oma tugevuseks lihtsalt dppija Gpimotivatsiooni toetamise oskust, ega
pohjendatud seda pikemalt. Uks dpilane tdi vilja et oskab tunnustada ja mérgata dppijat, et tal

plisiks dOpimotivatsioon.
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Leian, et on vajalik kuulda teiste hinnangut, sest olen ndinud enda kogemusest, et
positiivne tagasiside on motiveeriv ning viib paremate tulemusteni.
Opetaja t66 kavandamist nimetasid iilidpilased oma tugevuseks 20 (14,5%) korral.
Ulidpilased nimetasid oma tugevusteks dpi ja dpetamistegevuse kavandamist ja eesmérkide
seadmist, tunni planeerimist ja erinevate Oppemeetodite kasutamist.

Oskan seada eesmdrke ja nende saavutamiseks vajalikke tegevusi.
Digitehnoloogiate mdtestatud kasutamist margiti iilidpilaste poolt oma tugevuseks 17 (12,3%)
korral. Ulidpilased iitlesid, et oskavad kasutada oma t60s erinevaid digivahendeid, samuti
levitatakse oma t60s digitaalset dpivara ja digitehnoloogiaid, mis aitavad dpilastel
Oppematerjale omandada.

Kasutan oma toos meelsasti digioppevahendeid ja pean oluliseks, et opilased opiksid

neid oppetoos moistlikult kasutama.
Professionaalse enesearengu juures nimetasid iilidopilased 17 (12,3%) korral oma tugevuseks
enesearengu tahet, orienteeritust tulemustele ja isiklike t66 eesmérkide saavutamist. Mainiti
ka eneseméiératlemist ja teadvustamist, et on vaja pidevalt juurde Oppida ning otsida selleks
vajalikke koolitusi.

Tugevusena tooksin vilja enesearenduse. Kui tunnen, et mingites teadmistes on

puudus, siis valin vilja sobivad koolitused ja koostan endale nii oelda arengukava.
Opetaja oma t66 reflekteerimine ning dppija dppimise toetamine said dra mainitud
15(10,8%) korral. Mitmed iilidpilased nimetasid professionaalset enesearengut ja oma t606
reflekteerimist iihiseks tugevuseks. Opetaja oma t66 reflekteerimise juures tdsteti esile
tugevustena oma to06 reflekteerimist ja oskust analiiiisida oma dpetamise moju ning oma
tugevaid ja ndrku kiilgi, mis on seotud dpetamisega.

Minu jaoks on vdga oluline pidevalt motestada, mida ma teen ja kuidas ma teen, et see

oleks minust 100% antud.
Oppija dppimise toetamise juures olid iilidpilased viga konkreetsed ja enamus mainisid, et
oskavad toetada opilase Oppimist.
Koostoise dppija kujundamine ja klassi/ rithma juhtimine said molemad mainitud
12(8,6% ) korda. Koostdise dppija kujundamise juures nimetasid iiliopilased, et oskavad luua
sellise Opikeskkonna, kus on dpilastel hea olla ja to6tada. Veel nimetati oskust luua dhkkonda,
kus on tunda vastastikust austust ja hoolimist ning kus dppijad soovivad teha koost6od ja
oskavad tiksteisega arvestada.

Oskan luua oppimiseks hea ja rahuliku keskkonna.
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Klassi/ rithma juhtimise juures toodi vélja, et varasemad kogemused on andnud oskuse juhtida
edukalt suuri gruppe ja teatakse, milliseid oskusi on vaja grupi edukaks juhtimiseks. Samuti
nimetati oskust arvestada iga rithma eripéraga, oskust luua grupis turvalist ja sdbralikku
keskkonda ning head ettevalmistust klassi ees olemiseks.

Klassi ees seistes on mul alati ldbi moeldud tehtavad tegevused ja kui midagi peaks

ootamatult muutuma, on mul olemas veel plaan B ja vajadusel plaan C.

Teadlikkus dppija arengu ja dppimise (n=11;7,9%) juures nimetasid iilidpilased oma
tugevusteks oskust tunda Opilasi ja arvestada sellega, et kdik inimesed on erinevad. Veel toodi
vilja, et osatakse anda tagasisidet ja seada dpieesmaérke nii, et kdikide Opilastega oleks
arvestatud.

Tean kuidas oppesisu koige tohusamal viisil erinevatele oppijatele edasi anda.
Lapsevanema noustamist dppimise vallas, nimetati tilidpilaste poolt 10 (7,2%) korral.
Tugevustena toodi vélja, et osatakse teha koost6od dppeprotsessides ja toetada lapsevanemaid
Oppija toetamisel ning anda tagasisidet dppimise kohta. Veel mainiti ka ndustamist ja
juhendamist.

Tugevuseks on koostéo lapsevanematega ja 0Skus toetada lapsi probleemide

mdrkamisel ning koostoés lapsevanemaga, tekkinud murekohti lahendada.

Oma fiitisilise, vaimse ja emotsionaalse heaolu tagamine ning dppija tundmadppimine ja
erialaste teadmiste arendamine - koiki kompetentse oli mérgitud 9 (6,5%) korral.

Oma fliisilise, vaimse ja emotsionaalse heaolu tagamise juures nimetati, et osatakse seda
kompetentsi enese juures tagada. Nimetati, et osatakse oma tervist hoida ja vajadusel osatakse
abi otsida.

Oskan hoolitseda oma vaimse, fiiiisilise ja emotsionaalse tervise eest.

Oppija tundmadppimise juures nimetati itheksal korral, et osatakse mirgata dpilasi ja dpitakse
neid tundma, sest see on oluline, et saaks arvestada iga lapse vajadustega ja eripiaradega.

Ma tunnen, et ma oskan mdrgata oppijate erinevaid huvisid ning neid né ridade vahelt

osata lugeda.

Erialaste teadmiste arendamise juures toodi itheksal korral tugevustena vilja seda, et
osaletakse aktiivselt erialaste teadmiste arendamisel, mainiti ka projektide lébiviimist ja kooli
arengut suunavate dokumentide koostamist.

Opivara valimist toodi vilja kaheksal (5,7%) korral ja seal nimetati vastavate materjalide
kasutamist, tundide pdhjalikku ettevalmistamist, Oppevara valimist ja kohandamist ning uute
oppevahendite koostamist, kus arvestatakse ka dppijate vajadustega.

Koostan vajadusel ise téolehed, mis sobivad just minu opilaste tasemega.
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Haridusvaldkonna poliitika kujundamist ja arengu kavandamist, seda mainis oma tugevuseks
kuus (4,3%) tiliopilast. Siin toodi peamiselt vélja tildist kompetentsi, milleks on arendus-,
loome ja teadustegevus.

Toetan oma tegevuse kaudu opetaja ameti laiemat teadvustamist ning vidrtustamist

tihiskonnas.

Opivara kohandamine ja kasutamine, korrektse kone ja keele kasutamist ning
tagasisidestamist ja arengut toetavat hindamist nimetati neljal (2,8%) korral. Opivara juures
toodi vilja dppematerjalide valiku oskust ja materjalide kohandamist Sppijate jaoks
sobilikuks. Korrektse kone ja keele juures toodi vilja, et tugevuseks on hea keele oskus.
Arengut toetava hindamise ja tagasisidestamise juures nimetati, et osatakse anda tagasisidet
oppimise kohta ja tehakse seda nii dppijale kui ka lapsevanemale.

Uhel (0,7% ) korral mainiti oma tugevuseks pedagoogiliste teadmiste levitamist, kus
ilidpilane kirjeldas, et on oma siidameldhedast teemat tutvustanud ja jaganud teiste
lasteaedadega. Mitte kordagi ei nimetanud iilidopilased oma tugevuseks dpetamise ja dppimise
uurimist.

Mitmed iilidpilased toid vélja selle, et kuigi tunnevad ennast teatud kompetentsides
tugevalt, vajavad ka need tugevused veel arenemist. Mainiti ka seda, et keeruline on hetkel
oma tugevusi vilja tuua, sest dpingud on veel viga alguses ja ei ole olnud veel voimalust end
praktikas realiseerida.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millistes kompetentsides tunnevad
Opetajakoolituse tudengid oma dpingute alguses arengukohti. Kiisimusele vastamiseks
analiiiisiti nii kiisimustiku tulemusi kui ka kodutdid. Kiisimustiku pdhjal toodi vilja oma
arengukohtadeks, et koige ebakindlalt tunnevad iilidpilased end haridusvaldkonna poliitika
kujundamise ja arengu kavandamise juures (M=4,24;SD=2,62), veidi kdrgema skoori sai
pedagoogiliste teadmiste levitamine (M=4,79;SD=2,49) ning lapsevanema ndustamine
oppimise valdkonnas (M=4,96;SD=2,65). Tulemused on joonisel 2.

Kodutoodes toid iiliopilased oma arengukohad vilja ldhtudes kutsestandardis olevast
Opetaja, tase 7 kompetentsidest. Kodeerides TU dpetajakoolituse iilidpilaste koduseid toid,
kus nad pidid vélja tooma kolm arengukohta ldhtudes dpetaja kutsestandardist, siis
arengukohtade juures jdi mainimata iiks kompetents. Tulemused on esitatud sonapilvena

joonisel 4.
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Koostoise dppija kujundamine
Opivara kohandamine v&i koostamine

Erialaste teadmiste arendamine
Oppija oppimise toetamine
Digitehnoloogiate mdtestatud kasutamine
Haridusvaldkonna poliitika kujundamine| & §
OleESKkonna kujundamine ISIKugrmsaggésgutamine

Oppija tundmaéppiminePrOfESSionaalne eneseal"eng

Oma fudsilise, vaimse ja emotsionaalse heaolu tagamine

Opetaja oma to0 reflekteerimine

Pedagoogiliste teadmiste levitamine

Erinevate osapoolte Kaasamine

Teadlikkus Oppija arengust ja oppimises Lapsevanema ndustamine dppimise valdkonnas

Opetaja t606 kavandamine

Tagasisidestamine ja arengut toetav hindamine

Oppija 6pimptivatsiooni toetamine
Oppila individuaalsete &pivajaduste toetamine

Oppija arengu toetamine
Klassi / rihma juhtimine

Opivara valimine

Opikogukonnas tegutsemine
Opetamise ja Sppimise uurimine

Joonis 4. Ulidpilaste vilja toodud arengukohad.

Koige rohkem vajab tudengite hinnangutes arendamist veel dpetaja oma t66 reflekteerimine ja
professionaalne eneseareng, mida mainiti iiliopilaste poolt 31(22,4%) korda. Nii nagu ka
tugevuste juures mainisid tiliopilased ka siin isiklikku professionaalset arengut ja oma t66
reflekteerimise arengunditajaid koos. Toodi vélja, et reflekteerimise oskus vajab veel
arendamist, ei reflekteerita veel siisteemselt ja oma t66 analiiisimine vajab veel palju
arendamist ja harjutamist.

Refleksiooni kirjutamine, mida ei ole veel teinud ja mille véljakujunemine votab veel

aega, sest eelkoige on oluline selle kujunemise protsess ja loppeesmdirk.
Professionaalse enesearengu juures nimetati arengukohtadeks, et puuduvad veel piisavad
teadmised oma erialast, ei ole veel oskust siduda pedagoogilisi ja erialaseid teadmisi, samuti
vajab metoodika osa tdiustamist ja toodi vilja ka seda, et teatud sotsiaalsed oskused ja
olukorrad vajavad veel arendamist. Mainiti ka arengukohana seda, et veel ei osata oma

teadmisi praktikas kasutada.
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Piitidlen selle poole, et omandades akadeemilisi teadmisi, piitian neid ka praktikasse

rakendada.

Kuigi erinevate osapoolte kaasamine oli iilidpilaste iiheks tugevuseks, oli see vilja toodud ka
iihe arengukohana (n=30; 21,7%). Enamus iilidpilased mainisid siin oma arengukohaks, seda,
et koostodoskus nii lastevanemate kui ka kolleegidega vajab veel arendamist ning
lastevanemate kaasamine lapse arengusse samuti on veel arengukoht.
Ma tunnen, et kuigi ma arengut kiill tagasisidestan, ei tee seda piisavalt siisteemselt ja
ei kaasa ka teisi osapooli, nditeks klassijuhatajat ja lapsevanemat.
Ligi veerand tudengit (n=29;21%) pidas oma arengukohaks dpetaja t66 kavandamist. Vilja
toodi oma arengukohana, et 5ppetdd kavandamine, tunni iilesehitus, tdokava koostamine
vajab veel arenemist.
Arengukohaks on téokava koostamine. Algaja opetajana on keeruline kogu materjalis
orienteeruda.
Isikuomadused, mida tudengid ndgid oma kdige suurema tugevusena, leidsid kajastamist ka
arengukohtade all (n=25;18,1%). Arendamist vajavad veel jargmised isikuomadused:
ennastjuhtivus, pingetaluvus, loomingulisus ja enesekindlus.
Kindlasti edasiarendamist vajavateks isikuomadusteks on enesekindlus, loomingulisus
ja ka ennastjuhtivus.
Digitehnoloogiate mdtestatud kasutamist mainiti samuti 25 (18,1%) korral. Siin nimetati
peamiselt, et digipddevus vajab veel {ileiildiselt arendamist ja eriti see osa, mis on seotud
Oppetooga ja kuidas luua digidppevahendeid.
Digipddevus vajab arendamist, et oppimine tinapdeva noorele atraktiivseks ja
funktsionaalseks teha.
Ulidpilased nimetasid dppija dpimotivatsiooni toetamist (n=21;15,2%) oma arengukohaks.
Ja vilja toodi siin iilidpilaste poolt seda, et ei osata veel piisavalt opilasi motiveerida, Opilaste
mirkamine ja tunnustamine vajab veel arendamist. Opimotivatsiooni toetamine ja dpilaste
vajaduste toetamine ei ole veel piisavalt arenenud.
Tahaksin kindlasti areneda veel teiste motiveerimise osas, et hoida oppijates
positiivset suhtumisz oppimise vastu.
Oppija individuaalsete dpivajaduste toetamist mainis 20 (14,5%) iilidpilast. Enamasti toodi
vilja, et ei osata veel Opilaste individuaalsust mérgata, ega sellega arvestada dppet6ds. Samuti

toodi vélja, et puudub kogemus, kuidas kaasata erivajadusega lapsi dppetdos.
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Tean, et laste eripdrade mdrkamine ja sellest ldhtuvalt nende oppemetoodika

korraldamine on see, mida pean oppima ja praktiseerima.

Kaks kompetentsi said dra margitud iiliopilaste poolt 17 (12,3%) korral ja need olid dppija
arengu toetamine ja Oppija Oppimise toetamine. Enamasti nimetasid ka tiliopilased neid
kompetentse koos. Oppija arengu toetamise juures mainiti, et puuduvad veel teadmised
arengutasemetest ja keeruline on erineva arengutasemega dpilaste dpetamine.

Et toetada arengut ka kiirematel ja voimekamatel opilastel ning tiheaegselt ka

norgematel.

Kolme kompetentsi klassi/ rithma juhtimist, 6pikeskkonna kujundamist ja dpiavara valimist
nimetati 15(10,9%) korral.

Klassi/riihma juhtimise kompetentsi juures tdid peamiseks arengukohaks tilidpilased vélja, et
ei oska veel suurt gruppi juhtida. Veel mainiti, et ei osata end Opilaste vahel jagada ja
grupiprotsesside suunamise oskus vajab veel arendamist.

Vahel ikka tekib hirm, kas saan opetajana hakkama, kas suudan tervet klassitdit

opilasi ennast kuulama panna jne.

Opikeskkonna kujundamise juures mainisid 15 {ilidpilast, et sobiva dpikeskkonna loomine ei
ole veel nende péddevus ja dppemeetodeid jddb viheks, et kujundada mitmekiilgset
opikeskkonda.

Oppemeetodeid on veel vihe, et neid kasutada sobiva épikeskkonna loomisel.
Opivara valimise osas tunnevad 15 iilidpilast, et neil jiib puudu veel oskusest koostada ja
kohandada dpivara ning uudsete meetodite kasutamiseks ei ole veel piisavalt kogemust.

Uudsete meetodite kasutamine ei ole veel minu tugevus, et oskaksin tunnid muuta

huvitavaks, arusaadavaks ja meeldejddvaks.

Oma fliisilise, vaimse ja emotsionaalse heaolu tagamine sai mainitud 13(9,4%) korral ja siin
toodi peamiselt vélja seda, et tihti jadb oma tervise eest hoolitsemine tahaplaanile, sest ei
osata veel to0 ja puhkeaega oma elus jagada.

Ldbipolemise viltimiseks pean ilmselt arendama endas oskust jdtta toomured todle,
mitte votma neid koju, kuid empaatilise inimesena on see tegelikul viga raske.
Lapsevanema ndustamist dppimise valdkonnas nimetati 12(8,7%) korral. Siin toodi peamiselt

vilja seda, et ei osata piisavalt teha koostddd, et kaasata lapsevanemaid dppija Oppimisse.

Puuduseks on lapsevanemate kaasamine oppija arengut puudutavate otsuste tegemisse

ja nende rakendamisse.
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Erialaste teadmiste arendamist mainiti 11(8%) korral, kus peamiseks arengukohaks tdid
iilliopilased viélja, et erialaste teadmiste arendamine nduab veel arendamist ning keeruline on
end hoida kursis valdkondlike uuendustega.

Erialaste teadmiste arendamine vajab veel mitmekiilgset arendamist.
Haridusvaldkonna poliitika kujundamist ja arengu kavandamist, kui ka korrektse keele ja
kone kasutamist nimetati kaheksal (5,8%) korral. Haridusvaldkonna poliitika kujundamise
juures margiti tiletildiselt, et arendus-, loome ja teadustegevus on nende norkuseks. Korrektse
keele ja kone kasutamise juures mainiti, et ei osata veel piisavalt hésti ennast véljendada.

Tunnen, et vahel rddgin opilastega liiga keeruliste lausetega ja tajun, et nad ei saa

minust aru.

Opikogukonnas tegutsemist ja dpivara kohandamist ja koostamist toodi vilja seitsmel (5%)
korral. Ulidpilased nimetasid dpikogukonnas tegutsemiseks ja suhtlemiseks ning
koostodvorgustikes osalemiseks ei jai piisavalt aega.

Kaasata kolleege ja osaleda opikogukondades sh virtuaalsetes, selleks ei jdd paraku

aega.

Opivara kohandamise ja koostamise juures iitles seitse iilidpilast, et ei tunne piisavalt uudseid
meetodeid ja keeruliseks peeti ka Opivara hulgast konkreetsete dpieesmérkide valimist.

Ei tunne veel piisavalt oppemeetodeid, et neid kasutada sobiva opikeskkonna loomisel.
Tagasisidestamist ja arengut toetavat hindamist nimetati arengukohaks kuuel (4,3%) korral,
kus leiti, et tagasisidestamine ja arengut toetav hindamine on keeruline protsess ja ei tunta end
selles osas veel padevatena.

Pean oppima rakendama siisteemselt erinevaid oppimist toetavaid tagasisidestamise

ja hindamise viise.

Teadlikkust oppija arengust ja dppimisest toodi vilja neljal (2,9%) korral, kus deldi, et ei
osata veel mérgata piisavalt Oppija voimeid ja vajadusi, samuti ei osata veel méargata
erivajadusi ja opivajaduste viljaselgitamine on keeruline.

Oppija arengu ja épivajaduste viljaselgitamine voib tekitada esialgu raskusi, sest ma

ei ole varasemalt opilastega kokku puutunud, ega oska édelda, kuidas muuta nende

Oppimist paremaks.

Oppija tundmadppimist tdid iilidpilased vilja kolmel (2,2%) korral. Siin toodi vilja, et alguses
on keeruline mérgata Opilastevahelisi suhteid, samuti laste eripdrade médrkamine on keeruline.

Tean, et laste eripdrade mdrkamine ja sellest ldhtuvalt nende oppemetoodika

korraldamine on see, mida pean oppima ja praktiseerima.
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Koostoise dppija kujundamist ja dpetamise ja oppimise uurimist nimetati kahel (1,4%) korral.
Koostdise dppija kujundamise juures toodi oma arengukohana vilja, et ei ole oskust lapsi
innustada omavahel suhtlema, teiseks toodi vilja, et ei ole veel oskust aidata lastel kujuneda
ennastjuhtivateks oppijateks. Pedagoogiliste teadmiste levitamist ei toonud {ikski opilane
vilja.

Lugedes iilidpilaste koduseid toid, kus nad kirjeldasid oma arengukohti lahtudes
Opetaja kutsestandardist, siis viga paljud kirjutasid, et arengukohti on veel palju, kuid juba see

viike aeg siin iilikoolis on andnud neile juurde palju motivatsiooni ja soovi end tdiendada.

Arutelu
Antud t66 eesmirk on anda iilevaade TU dpetajakoolituse iilidpilaste hinnangutest
kutsestandardile. Samuti on peatiikis vilja toodud t66 tugevused ja piirangud ning soovitused
edasiseks uurimuseks.

Kéesolevas magistritods piistitati kolm uurimiskiisimust. Esimese uurimiskiisimusega
soovis t60 autor teada saada ,,Kuivord oluliseks peavad dpetajakoolituse iiliopilased
kutsestandardi kompetentse?“ Magistrit6o tulemused néitasid, et iiliopilased hindasid
kompetentside olulisust viga korgeks ning koige olulisemaks peetakse neid kompetentse, mis
on seotud dppijaga ja dpetaja enda arenguga. Ka Pedaste jt ( 2019) uurimuses pidasid
uuritavad opetajad kutsestandardit oluliseks ning lisasid, et standardites kirjeldatud
kompetentsid on kirjeldus professionaalsest Opetajast. Samas standardid toetavad
professionaalsust vaid juhul, kui Opetajal endal on kohusetunne ja voetud vastutus teha head
t60d (Evers, 2018). Ka Niemi ( 2019) on rohutanud, et Gpetaja peab oskama oma to0s ise
jareldusi teha, et teada, mida ta peab endas arendama. Seega vdib delda, et on oluline, et
Opetaja teab ja vidirtustab kutsestandardit, sest sealsed kompetentsid aitavad paremini
planeerida ka dpetaja enda professionaalset arengut. Ka see, et tiliopilased peavad koiki
kutsestandardi kompetentse oluliseks, nditab seda, et iiliopilased tajuvad juba praegu
Opetajatod komplekssust.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada ,,Millistes kutsestandardi
kompetentsides tunnevad dpetajakoolituse iiliopilased ennast tugevalt?* Tulemustest tuli
vélja, et oma tugevusi hinnates olid iilidpilased oluliselt tagasihoidlikumad, mis on mdistetav,
sest oma Opingute alguses ei tunta ennast veel nii kindlalt, sest piddevusi ei ole piisavalt.
Samas kui arvestada seda, et kiisimustikus oli hindamisskaala 1-10, siis iile keskmise ehk iile
viie hinnati 88% vastustest. OECD rahvusvaheline dpetamise ja dppimise uuring (TALIS)

raport kirjeldab dpetajaks saamist pideva arendamise ja pika protsessina, kus on vajalik
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mdelda sellele, kuidas Opetajaid sellel teel toetada (OECD, 2019). Seda iitleb ka Avalos
(2011), et dpetaja professionaalne areng on tihedalt seotud pideva enesearendamisega.
Mitmed iilidpilased kirjutasid oma kodutdddes, et teadvustavad, et Opetaja ametis on oluline
end pidevalt tdiendada.

Selgus, et erineva meetodi abil saadud tulemused, andsid iilidpilastelt ka erinevad
vastused, kus iilidpilased pidasid oma tugevusteks erinevaid kompetentse. Siin vdib olla
pohjus selles, et kiisimuste puhul olid kutsestandardi to6osad juba ette antud, mida hinnata,
kuid kodut6odes pidi iga tilidpilane ise end kutsestandardi valguses hindama, mis véimaldas
iiliopilasel vilja tuua terves kutsestandardis olevaid to6osi, valitavaid t6dosi ning tooks
vajalikke isikuomadusi. Kodutdddes toid tiliopilased kdige rohkem vélja oma tugevustena just
isikuomadusi. Isikuomaduste olulisust Gpetaja ametis on Kirjeldanud ka Leijen ja Kullasepp,
(2015), kes titlevad, et isikuomadusi on hakatud vaértustama teiste dpetajate padevuste ja
teadmiste juures. Gruppidevahelises vordluses, kus vorreldi mittetdotavaid ja todtavaid
iiliopilasi, siis kindlust hinnates ei ilmnenud statistilist erinevust. PGhjus vois olla selles, et t66
autor liigitas tootavateks iiliopilasteks ka need, kes olid to6tanud ametis vaid moned kuud ja
see voOis anda tulemuse, kus tootavad iilidpilased ei tunne end kindlamalt, kui mitte to6tavad.
Utleb ka teooria, et kutsepidevuse saavutamine on aegandudeV ja viiga oluliseks on siin just
kvaliteetne haridus, esimene kutseaasta ja moistmine, et Opetaja ametis on peamine elukestev
ope (Eisenschmidt &Kaoit, 2014).

Seevastu paevadppe ja sessioondppe vaheline vordlus kindluse osas andis mitmeid
statistiliselt olulisi erinevusi. Ja siin hindasid sessioondppes olevad iilidpilased oma kindlust
kutsestandardite osas kdrgemaks, kui paevadppes olevad tudengid. See tuli vélja ka iilidpilaste
kodutoddest, et paljud on tulnud taas kooli seetottu, et tunnevad vajadust oma padevusi tosta,
sest Opetaja ametis on oluline pidev enesearendamine. Sama meelt on Marcut ja Kifor (2017),
kes hindavad kdrgelt kutsestandardis leiduvaid padevusi, kuid rohutavad, et peamine on
Opetaja enese teadvustamine, et Opetajaamet vajab pidevalt juurde Oppimist ja arendamist, et
Opetajast saaks rddkida kui oma ala professionaalist. Kui kogemusi ja praktikat todalaselt on
veel vihe, siis ei tunne ka pedagoog end veel oma t66s kindlalt, siit edasi saabki minna
kolmanda uurimiskiisimuse juurde, kus sooviti teada saada ,,Millistes kutsestandardi
kompetentsides tunnevad dpetajakoolituse iiliopilased arengukohti?* Lugedes iilidpilaste
kodutoid, selgus, et iga iilidpilane leidis, et temas on mitmeid arendamist vajavaid
kompetentse. Mainiti ka seda, et olenemata sellest, et mones kompetentsis tuntakse end juba
kindlalt, ei tdhenda see seda, et see kompetents ei vajaks arendamist. Siit saab jareldada seda,

et iilidpilased teadvustavad, et nende valitud amet vajab pidevat juurde dppimist, kuid just
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oma norkuste teadvustamine annab vdimaluse arendada oskusi, milles end veel viga tugevalt
ei tunta. ,, Tark ja tegus Eesti 2035 kirjutab, et tdnapdevane suund on ldinud seda teed, et suur
rohk on just dpetaja oskustel ja sellel, et ta suudaks koiki oma padevusi ka rakendada
(Haridus ja Teadusministeerium, 2019). Siin méngib olulist rolli just dpetajakoolitus, mis oma
mitmekesise ja tdnapdevase lilesehitusega voimaldab iilidpilastel oma dpingute jooksul koiki
oma arenemist vajavaid padevusi muuta professionaalsemaks. Hammerness (2013) on vilja
toonud, et oluline on dpetajakoolituses tugev sidusus ainete vahel ning 1dimitud
opetamispraktika. Ka kodutoodest selgus, et paljud iilidpilased ootavad ja samas ka kardavad
praktika acga, et mdista, kuidas tullakse toime just paris keskkonnas. Grossmann jt ( 2009)
uurimused on ndidanud seda, et just dpetajakoolituse praktika peab olema iiles seatud nii, et
see oleks mitmekesine ja voimaldaks saada iilidpilasel juba dppides mitmeid kogemusi. Siiski
mirgib OECD (2019), et kdigeks ei saa Opetajat ette valmistada ja toole asudes kogeb Opetaja
ise, millised raskused on vaja iiletada. Seetdttu on véga oluline, et dppides saaks iilidpilane
aimu sellest, millised omadused temas endas vajavad arendamist ja tal oleks voimalik teha
seda toetatult. On loomulik, et dppima asudes ei tunne iilidpilane end veel kuigi kindlalt ja
padevalt, kuid pidev vdoimalus teooriat rakendad praktikasse on parim viis professionaalsuse
tdstmiseks. Utleb ka OECD (2009), et dpetaja professionaalne areng hdlmab erinevaid
tegevusi. Huvitav tulemus tuli ka kvantitatiivse ja kvalitatiivse uurimuse vahel, kus
kvantitatiivses uurimuses pidasid iilidpilased dpikogukonnas tegutsemist oma ndrkuseks, kuid
kvalitatiivses uurimuses pidasid iilidpilased seda kompetentsi oma tugevuseks. Siin vdis olla
tiheks pdhjus see, et andmed koguti kahe erineva valimiga, kus kvalitatiivne valim oli suurem.
Kui vaadelda kvantitatiivset tulemust ja seda, et iilidpilased hindasid tulemusi 10 palli skaalal
jaéb ka kvantitatiivne tulemus pisut iile keskmise.

Kokkuvdtvalt saab delda, et Tartu Ulikooli dpetajakoolituse iilidpilased hindavad
kutsestandardis olevaid kompetentse korgelt ning on teadlikud enda tugevustest ja
arengukohtadest. On maistetav, et esimese kursuse dpetajakoolituse iilidpilased tunnevad veel

vajadust areneda igas kompetentsis, mida Opetaja, tase 7 ette néeb.

To6 piirangud

Antud t66 piiranguks saab pidada vordlemisi viikest valimit, sest kvantitatiivses uurimuses
osales 80 iilidpilast, seega ei saa antud uurimustdds teha suuri iildistusi. Kahe valimi pdhjal
oli viga keeruline luua seoseid ja teha jareldusi. Kodut6dd voimaldasid saada siigavamat
moistmist kvantitatiivsetele tulemustele, kuid kokku viia neid andmeid ei saanud. Samuti saab

t00 piiranguna vélja tuua eripedagoogide suurt arvu, kes moodustasid 33,3% kogu uuritavast
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grupist ning jargmisel korral mdelda sellele, et eripedagoogid saaksid vastata kiisimustikule
enda kutsestandardi alusel. Kuna tegemist oli kiisimustiku esimese katsetamisega, siis Saab
antud analiiiisi pealt teha ka soovitusi kiisimustiku arendamiseks. Kuna olulisuse skaalal
hindasid iilidpilased end viga kdrgelt, siis tuleks pigem edaspidi moelda, kuidas seda
kiisimust kiisida voi kas on tildse oluline kiisida. Lisaks tasub iile vaadata kiisimused, sest
praegu pohinesid kiisimused kutsestandardi todosadel, aga voib-olla peaks ikka sonastama
need ldhtuvalt kdikidest kompetentsidest, mis Opetaja, tase 7 alla kuuluvad, sest iilidopilaste
kodustest toodest ilmnes ka neid tugevusi ja arengukohti, mis olid voetud nii valitavatest
tooosadest. Samuti nimetasid iilidpilased ju oma suurimaks tugevuseks isikuomadusi, mis
standardis on eraldi punkti all. Seega andis see esimene kiisimustik voimaluse néha vigu,

mida saab jiargmisel korral véltida.

To66 tugevused ja praktiline vairtus

T66 annab tilevaate tudengite hinnangutest ning vdimaldab teha soovitusi dpetajakoolituse
Oppesse teemadest, millele on vaja tdhelepanu pdorata. Mis omakorda annab iilevaate ja
voimaluse parandada tudengite teadmisi arendamist vajavates valdkondades. Samuti andis
antud magistrit66 voimaluse méargata puudusi, mis olid seotud nii kiisimustiku kui ka
valimiga. See omakorda vdimaldab edaspidi neid aspekte parandades saada veel olulisemaid

vastuseid, kuidas saaks dpetajakoolituse iilidopilasi opingute jooksul rohkem toetada.

Soovitused edasisteks uurimusteks

Edasisteks uuringuteks voiks uurida sama rithma longituudis. Nii saaks pohjalikuma iilevaate,
kuidas Opetajakoolituse iilidpilane dpingute jooksul areneb ja millised muutused temas
opingutega kaasnevad. Suurendada valimit, et oleks voimalk teha analiiiise ka dppekavade
kaupa. Oppekavade analiiiisimine piisavalt suure valimigi annab vdimaluse hinnata olukorda
vastaval dppekaval ning teha tildistusi iga dppekava kohta eraldi. Eripedagoogide kiisimused
edaspidi kohandada eripedagoogide kutsestandardi alusel. Ja uurida, millised on tudengite
tugevused ja arengukohad, mitte ainult nende hinnanguid kiisida. Uheks vdimaluseks kuidas
tiliopilasi uurida on neid praktikal vaadelda. Juba antud uurimist66 niitas, et kvalitatiivne
uurimus tdi vélja pohjalikumad vastused, seega on ka edasine soovitus uurimistdo 14bi viia

kvalitatiivse uurimusena.
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Tanusonad
Esimesena soovin tdnada uurimuses osalenud opetajakoolituse tilidpilasi, tinu kellele valmis
minu magistrit66. Kdige suurem tédnu ldheb minu juhendajale Pihel Hundile, kes toetas ja
motiveeris mind kogu t66 valmimise valtel. Veel soovin tdnada Karmen Kalki, kes oli abiks
andmeanaliiiisi juures. Viga tdnan oma retsensenti Katrin Saksa, kelle pdhjalik tagasiside
aitas ndha to66 puudusi ja kitskohti. Olen tdnulik oma perekonnale, kes olid mdistvad t66
kirjutamise perioodil. Ja 13petuseks soovin tdnada oma kursusekaaslasi Maiat ja Moonikat ja
oma sOpra Kristiinat, kes olid moraalseks toeks ja ndus alati mind &ra kuulama, kui seda
vajasin.
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