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Sissejuhatus

Teise keele omandamine koosneb pidevast koosmdjust erinevate individuaalsete ja
sotsiaalsete tegurite vahel, mis on liikumisse pandud sisemiste ja sotsiaalsete protsesside
abil.

Keele omandamise all mdistetakse teise vOi vOOrkeele Oppimist loomulikus
keelekeskkonnas. Keelekeskkond on sotsiolingvistiline keskkond, mis Umbritseb
inimest. Teise keele (edaspidi K2) &ppijad enamuskeele kontekstis on tavaliselt
vahemusrahvuse esindajad: immigrandid, v6ortodtajad voi nende lapsed. Need dppijad
erinevad Uksteisest, soltuvalt sellest, kui kaugele nad on sihtkeele Gppimises joudnud.
(Ellis 1994: 217)

Kéesolevas bakalaureusetdos mdistetakse keele omandamise all nii formaalse dppe
tulemusel kujunenud keeleoskust kui ka loomulikul teel suhtluses ja keelekeskkonna

mdjul kujunenud oskust.

Eesti on multikultuurne vdikeriik, kus suurima osa mitte-eestlastest moodustab
venekeelne elanikkond. Kuigi véga suur osa Eesti elanikkonnast kasutab eesti keelt teise
keelena, pole vdrreldes indoeuroopa keeltega keeledppija seisukohalt kasutatavat eesti
keelt silamaani slstemaatiliselt uuritud (Enim on uuritud inglise keele kui teise keele
kasutust.) (Pool 2007: 9).

Kéesolev t00 annab U(levaate keskkonna eri aspektide mojust teise keele
omandamisele (inglise keeles second language acquisition), mis kuulub

traditsiooniliselt rakenduslingvistika valdkonda.

Selle t60 eesmérgiks on uurida seost sotsiaalse konteksti ja K2 dppimise vahel. On
mitmeid tdendusi, et paremat tulemust saavutab Oppija, kellel on juurdepéas

loomulikule keskkonnale (sh sihtkeelt emakeelena kdnelejad). Keskkonna ja



Opitulemuste seos on madramata sellepédrast, et see kujuneb sotsiaalsete tegurite

koosmdjus ja varieerub ulatuslikult, sdltudes keskkonnast.

Kaesolev bakalaureusetdo tugineb Ulle Rannuti (2005) kasitlusele keskkonna mdjust
keeledpele. Ulle Rannuti jargi mdjutavad K2 Gppimist ja Opetamist jargmised tegurid:
uhiskond ja kogukond, hariduskontekst, perekonna tugi ja meediakasutus. (Rannut
2005: 21)

Bakalaureusetd6 esimeses osas on vélja toodud tegurid, mis mdjutavad K2 Gppimist
ja Opetamist Ghiskonna tasandil. Selgitatakse keelekeskkonna mdistet ja selle
defineerimised mitmel tasandil, valja on toodud K2 omandamist mdjutavad tegurid.
Antakse Ulevaade erinevatest keelekeskkondadest maailmas ja Eestis.

T6O teises osas késitletakse hariduse mdju K2 dppele. Kirjeldatakse kakskeelseid
haridusprogramme ja nende tulemusi K2 omandamise kontekstis. Samuti raégitakse

keelekiimblusprogrammist, mis on Eestis levinud.

T60 kolmandas osas on esitatud perekonna roll K2 omandamisel ning keskendutakse
koolivaliku teooriale. Kaésitletakse vanemate informeeritust ning erinevaid

orientatsioone, mis mdjutavad dppekeele valikut.

Neljas peatikk néitab meedia mdju K2 omandamisele andes (levaate Eesti

elanikkonna meediatarbimisest.



1. Uhiskond ja kogukond

Kakskeelsed Uhiskonnad on muutumas Uha sagedamaks nahtuseks. Tanapdevases
globaliseerunud maailmas on véga oluliseks muutunud vahemusrahvuste I8imimise
probleemid, mis otseselt seostub ka keeledppega. Erinevad tdnapéevase uhiskonna
mudelid on kdige olulisemateks teise keele oskuse arendamise mdjuriteks ning selle
vajaduse tekkimise pdhjusteks. Nad ndevad ette keelt, mida dpetatakse, inimesi, kes
Opib ja tingimusi, millistes Opitatakse. Teise keele Gppimise tulemus on otseses
sOltuvuses kogukonnast ja keelekeskkonnast ning see varieerub olenedes erinevatest
uhiskonna omadustest.

Keel ja Uhiskond on omavahel tihedalt seotud, uldjuhul ei ole nende eraldamine
voimalik. ,,Keel on reaalsust loov sotsiaalne praktika, peegeldades {ihiskonda, seda kiill

moonutatud kujul.* (Rannut jt 2003: 52)

Sihtkeele omandamist mojutavad paljud tegurid, kuid kdige suurem roll on
keskkonnal. Keskkond vdib suurendada vdi vahendada muukeelsete soovi v8i vBimalust
sihtkeele dppimiseks ning igas Uhiskonnas on rihmi, mis erinevad Ulejdanust suuremal

vOi vahemal madral (Rannut jt 2003: 52).

Mitmed maailma uurijad on juhtinud t&helepanu sellele, et mida suurem on teiste
keelte kbnelejate arv teatud piirkonnas, seda vaiksem on nende soov sihtkeel dra dppida.
Piirkonnas, kus teise keele kdnelejate protsendiline vahekord on kérge, moodustuvad
sageli opositsioonilised hoiakud ja vastandamised (meie-nemad) peamisele riithmale
uhiskonnas. (Rannut 2005: 11) ,,Bernard Spolsky (1989: 3) méaratleb teise keele
omandamist mdjutavad tegurid, Geldes, et keeledppe tulemused sdltuvad sellest, kes
Opib, mis keelt, kui palju ja missugustel tingimustel. Keeledppetingimuste all peab ta
silmas eelkdige keskkonda kui sotsiaalset konteksti, milles toimub sihtkeele
omandamine ning mida mdjutavad Uhest kiljest soov suhelda ja samastuda sihtkeele

kdnelejatega ehk integratiivne motivatsioon, ning teisalt keeledppesituatsioon ehk
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voimalus kuulda ja kasutada sihtkeelt erinevates kontekstides. Need afektiivsed tegurid,
mis véljenduvad hoiakutes ja suhtumistes, sisalduvad Spolsky poolt Kkasitletud
keeledppemotivatsioonis.” (Spolsky 1989: 3, viidatud Rannut 2005: 12)

John Schumann aga véidab oma akulturatsioonimudeli jérgi, et teise keele
omandamise tase sOltub integratiivsest motivatsioonist ja kontaktidest sihtkeele-
kdnelejatega (Schumann 1978: 34). ,,Kuigi on {ildiselt teada, et keeledppe tulemusi
mdjutab veel terve rida muid tegureid, nagu keeleGppija vdimekus ja muud
individuaalsed iseédrasused, on mitmed kakskeelsuse teoreetikud seisukohal, et isegi
samasuguste vOimetega lapsed vdivad saavutada keeledppes védga erinevaid tulemusi
sOltuvalt keeleOppesituatsioonist ja motivatsioonist.“ (Ellis 1985; Lambert, Gardner
1984; Baker 1995: 84-85, 94-95, viidatud Rannut 2005: 12)

1.1. Keelekeskkonna madiste

,Keelekeskkond on sotsiolingvistiline kontekst, milles toimub sihtkeele omandamine ja
kasutamine.” (Rannut jt 2003: 104, Rannut 2005: 20) Keelekeskkonda v@ib defineerida
mitmel viisil. See vdib olla audiaalne (kéne), visuaalne (tekst, keelemark) ning
virtuaalne (keel eksisteerib virtuaalses keskkonnas, nt Internet). Samas moodustab
keelekeskkonna thest kiljest reaalne keskkond, nagu linn, kiila, kool vdi klass, ning
teisest kiljest sotsiaalne keskkond ehk inimesed kui keele kdnelejad (perekond,
sugulased naabrid, teenindajad, inimesed ténaval, klassikaaslased, Gpetajad, ametnikud).
Sotsiaalne keskkond mdjutab kaitumist, keelekeskkond aga inimese keelt. Néiteks
vaikelapse jaoks keelekeskkond on vanemate keel ja kultuuriline eripéra. Lasteaias voi
koolis, kaasOpilaste ja Opetaja keelekasutus, milleks vdib olla Uks lapse emakeeltest voi
hoopis moni teine keel. Peale keelekasutajate ehk suhtluspartnerite mé&érab
keelekasutuse ka sotsiaalne kontekst, milles suhtlus toimub (nt kodus, poes, koolis,
tdnaval, televiisorit vaadates, ametiasutuses). (Baker 1995: 12, viidatud Rannut jt 2003:
104-105)

,Jurimused nditavad, et keelekeskkonnal on lapse keele arengus oluline roll ning
ilma vajaliku keelekeskkonnata ei saa ka lapse emakeel normaalselt areneda, sest nii
emakeele kui ka teise keele arenguks on vajalik, et laps saaks seda kuulda ja kasutada
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vOimalikult erinevates situatsioonides ehk kontekstides.* (Bransford, Brown, Cocking
1999, viidatud Rannut jt 2003: 105)

,Keelekasutus ja keele Oppimine toimub sotsiaalsetes kontekstides, mis erinevad
Uksteisest ulatuse, keelekeskkonna, suhtumiste ja eesmarkide poolest, mida vdib
vaadelda kui erinevaid sotsiaalse konteksti tasandeid.” (Baker 1995: 239, viidatud
Rannut jt 2003: 105) Nendeks on:

1. Laiem dhiskond ehk missugune on Uldine keelesituatsioon Ghiskonnas; Kkui
multikultuuriline on Ghiskond; mis on Ghiskonna eesmargid muukeelse elanikkonna
suhtes (assimilatsioon, integratsioon); kuidas suhtub po6hirahvus keelelistesse ja
kultuurilistesse erinevustesse (ksenofoobia, rassism jmt).

2. Kogukond voi suhtlusringkond ehk millises ulatuses on kogukond kakskeelne ja -
kultuurne; kuidas suhtutakse kakskeelsusesse ja kakskeelsesse haridusse ning
sihtkultuuri ja -keelde. (Baker 1995: 239, viidatud Rannut jt 2003: 105)

»oeega vaadeldakse keelekeskkonda (hest kiljest Uhiskonna tasandil kui
sotsiolingvistilist keskkonda vO@i teatud kahe keele kooseksisteerimise situatsiooni,
teisest kiljest aga kui immigrandi keele arenguks vajalikku sotsiaalset konteksti, milles

toimub teise keele omandamine.* (Kim 1998, viidatud Rannut 2005: 20 jirgi)

Ulle Rannut (2005: 20) keelekeskkonda on vaadelnud kahel tasandil.

1. Mikrotasandil on tegemist isikutevahelise kommunikatsiooni ehk kitsama
suhtlusvérgustikuga, mis kujutab endast suhtlust sGprade, perekonna, naabrite vOi
klassikaaslastega ning kus keskkonnaks on alati 1&hem tmbrus (kodu, klass, kogukond
vOi sOprade koosviibimine vmt).

2. Makrotasandil ~ toimub  massikommunikatsioon, mis  hdlmab laiemat
suhtlusvdrgustikku, kus kontekstiks on ajalehed, televisioon, filmid jmt. (Rannut 2005:
20)

»deega iseloomustab keelekeskkond igasugust sotsiaalset kooslust, mille litkmete

vahel toimub suhtlemine.* (Rannut jt 2003: 105)



1.2. Teise keele 6ppimist ja Opetamiset mojutavad faktorid

»Keelekeskkond ei ole staatiline tingimuste kogum, vaid muutub pidevalt mitmete
poliitiliste, sotsiaalsete, demograafiliste, kultuuriliste ja keeleliste tegurite mdojul,
kujundades erinevaid individuaalseid suhtlusvorgustikke mikro- ja makrotasandil.
(Baker 1995, viidatud Rannut 2005: 21 jargi) Tuuakse vélja moéned poliitilised,
sotsiaalsed ja demograafilised mdjurid, mis soodustavad vOi parsivad sotsiaalset
distantsi kahe grupi vahel ja mdjutavad seda, kuidas teist keelt dppiv grupp omandab

sihtkeelt kdneleva grupi keele.

Kdige olulisem on K2 dppijate kontsentratsioon ja nende hajutatus pdhivoolus. Mida
rohkem on Oppija Umbritsetud oma kultuurist, seda vaiksem on tema motivatsioon
sihtkeele dppimiseks ja integreerumiseks. (Rannut 2005: 22) Schumanni motetest vOiks
lisada, et ks olulisi rolle lasub grupi suurusel. Mida suurem on teist keelt Gppiv grupp,
seda rohkem on grupisiseseid kontakte ja vahem gruppide vahelisi kontakte. (Schumann
1978: 79)

Pidev sama keelt kdnelevate immigrantide juurdevool séilitab nende emakeele ja
kultuuri. (Rannut 2005: 22) Sellega on seatud ka K2 Oppijate grupi piiramise tase.
Schermerhorn (1970) kasutab terminit (enclosure) piiramine, viidates strukturaalsetele
integratsiooni aspektidele, mis on vastandatud kultuurilistele aspektidele (elustiil ja
vaartused). Piiramine hélmab endas selliseid nahtusi nagu endogaamiat, institutsioonide
eraldamist. Naiteks, kui kahel grupil on erinevad koolid, kirikud, klubid,
puhkamisv6imalused; kui nende vdimalused abielluda grupist valjaspool on piiratud;
kui nendel on tavaliselt erinevad ametid, hobid ja kaubandus, siis nende piiramise tase
on korge. Teisest kiljest, kui nendel gruppidel on samad institutsioonid, on vdimalus
abielluda tksteisega ja tegeleda samade asjadega, siis piiramise tase on madal. Kdrgest
piiramise tasemest tuleneb sotsiaalne distants ja piiratud kontaktid kahe grupi vahel,
mille tulemusena takistatakse sihtkeele omandamist. Madalal piiramistasemel on aga

positiivne mdju. (Schermerhorn 1970, viidatud Schumann 1978: 77-79 jargi)



K2 omandamist mgjutavad ldhtemaa l&hedus ja kontaktide tihedus. Kui 6ppijatel on
soov kodumaale tagasi minna, séilitavad nad oma keele ja kultuuri. Kui ei soovi, siis

nad on motiveeritumad integreeruma ja sihtkeelt omandama. (Rannut 2005: 22)

Majanduse, poliitika, kultuuri ja tehnika seisukohalt vdib (ks grupp olla domineeriv,
mittedomineeriv vOi alluv. Kui K2 6ppiv grupp on domineeriv seoses selle elustiili,
haridustaseme ja poliitilise vOimuga, siis sotsiaalne kaugus prevaleerib kahe grupi
vahel. Selles situatsioonis kipub K2 6ppiv grupp Oppima sihtkeelt vahe, samas kui
sihtkeelt konelejate grupp Opib selles situatsioonis vahemuskeele dra. Kui K2 grupi
staatus on madalam kui sihtkeelt kdneleva grupi staatus, siis K2 grupp on alistuv,
samuti prevaleerib sotsiaalne kaugus. Sellel juhul on kahe grupi omavahelised kontaktid
minimaalsed ja K2 grupi vBimalused, vajadused ja soov dppida teist keelt on vaike v0i
uldse puudub. Kui aga kahe grupi staatused on peaaegu vordsed, siis see mudel on
mittedomineeriv eelnevate suhtes ja sotsiaalne kaugus on siis minimaalne. (Schumann
1978: 77-78)

On olemas kolm integratsioonimudelit: assimilatsioon, akulturatsioon ja séilitamine.
Kui K2 grupp otsustab assimileeruda, siis ta loobub oma elustiilist ja véartustest ning
vOtab omaks sihtkeelt kdneleva grupi omad. Kui valib akulturatsiooni, siis selle liikmed
kohanduvad sihtkeelt kdneleva grupi elustiiliga ja véértustega, sailitades samal ajal oma
kultuuri ning traditsiooni. Sdilitamine on strateegia, mille kohaselt K2 Gppijate grupp
keeldub taielikult kohandumast sihtkeele grupi kultuuriga ja pulab sdilitada oma
elustiili nii palju kui saab. (Schumann 1978: 77-78)

Opisituatsioon saab olla ,,hea” vdi ,,halb“. (Schumann 1978) Hea situatsiooni naide
on, kui teise keele dppijate grupp ja sihtkeele kdnelejate grupp arvestavad teineteisega
sotsiaalselt vordsetena. MoOlemad grupid tahavad, et teise keele Oppijate grupp
assimileeruks, piiramise tase on madal, teise keele dppijate grupp ei ole eriti Uhtne, teise
keele Oppijate grupp on vdike. Gruppidel on positiivsed hoiakud ja teise keele dppijate
grupil on plaanis viibida sihtmaal jatkuvalt. (Schumann 1978, viidatud Ellis 1994: 230)



1.3 Keelekeskkonnad maailmas

On kahte liiki mitmekeelsust. Uks teatud riik vdib olla de jure iikskeelne, aga
tegelikkuses, de facto, kaks- vdi mitmekeelne. Naiteks Prantsusmaa on ametlikult
Ukskeelne, aga riigis elab palju teisi rahvusi (pdlisvahemused bretoonid, baskid,
prantsuse murrete kdnelejad, sisserdndajad). Kanada on, vastupidi, de jure kakskeelne
maa, aga enamik elanikke kasutab teist keelt ainult hariduse saamiseks. Uhiskondliku
kakskeelsuseks on mitu pdhjust: immigratsioon, kolonialism, keelesaared, riigipiiri
ldhedus, segarahvastiku olemasolu, pdlisvahemuste olemasolu ja rahvusvaheliste keelte
levik. Sellest tulenevalt on vdimalik eristada kolme pohilist Ghiskonnamudelit:

1. Kakskeelne thiskond, mis koosneb kakskeelsetest indiviididest.

2. Kakskeelne tihiskond, millest osa koosneb kakskeelsetest indiviididest.

3. Mitmekeelne thiskond, kus kéik liikmed on vahemalt kakskeelsed (Rannut jt

2003: 146-147).

Kuna Eesti keelekiimblusprogrammi rakendamisel kasutati Kanada mudelit, on

moistlik vaadelda Kanada keelekeskkonna struktuuri.

Kanada keelekeskkond. Kanada keelepoliitilises situatsioonis on Eestimaaga
sarnaseid jooni. Kdige suurem rihm koosneb seal anglofoonidest ehk inglise keele
konelejatest, teiseks on frankofoonid, mis moodustab umbes 22% kogu elanikkonnast.
Samas ulatub vaid hes osariigis kiimnest (Quebecis) nende arv 80%-ni, Ulejadnutes
jaab frankofoonide arv alla 5%. Allofoonide ehk teisi keeli emakeelena kdnelevate
inimeste arv on Uha suurem. Prantsuse keele leviku pdhjal voib Kanadas valja tuua neli
erinevat keelekeskkonna mudelit. (Rannut 2005: 37, Kanada Statistika)

1. Esimene keelekeskkond on Quebec, kus prantsuse keelt koneleb 80,1%
elanikkonnast ja inglise keelt emakeelena 7,8%. See on Ukskeelne prantsuskeelne
piirkond.

2. Teine keelekeskkond on New Brunswick, kus anglofoonide arv ulatub 64,8%-ni,

frankofoonid aga moodustuvad 32,6% elanikkonnast. See on ainus kakskeelne osariik.
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3. Kolmas keelekeskkond on Ontario, kus anglofoonide arv on ule 70%, ning
frankofoonid moodustuvad vaid 4,4% rahvusest. Kuna frankofoonide arv on siiski suur
(462 075), prantsuse keelel on Ontarios teatud staatus.

4. Kaoikides llejadnud Kanada piirkondades on frankofoonide arv marginaalne ja
neid vOib nimetada tkskeelseteks inglisekeelseteks piirkondadeks. (Rannut 2005: 37;
Kanada Statistika)

Keelekiimblusprogramm (French immersion program; Rannut 2005: 38, viidatud
Lambert 1972; Swain, Lapkin 1982) loodi Quebecis. Eesmargiks oli dpetada inglise
keelt emakeelena konelevatele inimestele prantsuse keelt. Kuna tegemist ei ole
immigrantidega, sest anglofoonide keel on Kanadas domineeriv, ei ole neil vajadust
integreeruda  ning  keeledppemotivatsioon  on  rohkem instrumentaalne.
Keelekiimbluskoolide I8petajad kasutavad sihtkeelt vaga véhe, sest prantsuse keele
oskuseta saab Kanadas héasti hakkama ning igapdevases elus pole eriti voimalust seda
kasutada. (Rannut 2005: 39) Seega saab Kanada keelekeskkonda vdrrelda Eesti
keelekeskkonnaga vaid mones aspektis, nagu naiteks keelepraktika ja integratiivse
keeleGppemotivatsiooni puudumine mdnedes Eesti piirkondades. Teisest kiiljest aga
teeb vordlemise keerulisemaks fakt, et Eesti riigikeeleks on ainult eesti keel, mida
oskamata ei ole vdimalik Ghiskonda integreeruda. (Rannut 2005: 39)

1.4. Keelekeskkonnad Eestis

2011. aasta rahva- ja eluruumide loenduse esialgsetel andmetel elab Eestis 192 rahvuse
esindajaid. 68,7% Eesti pusielanikest on eestlased (889 770), 24,8% venelased
(321 198) ja 1,7% ukrainlased (22 302). Valgevenelaste (12 419) ja soomlaste (7423)
osatahtsus jadb alla 1%. Ule saja esindajaga rahvusi on Eestis kokku 37.
(Statistikaamet) Seega ule neljandiku rahvastikust moodustab venekeelne elanikkond,
kellest valdav osa on esimese vOi teise pdlvkonna immigrandid. Sarnaselt teiste
Euroopa maadega elab pohiosa muukeelsetest Eesti suuremates linnades, moodustades
umbes 42% linnarahvast, maa-asulates aga vaid 5,2%. Arvuliselt kGige suurem osa neist
elab Tallinnas (175 621), Narvas (55 632) ja Kohtla-Jarvel (31 201). Seega elab suurem
osa venekeelsest elanikkonnast kahes maakonnas ja kolmes linnas, teised on hajutatult
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13 maakonnas. (Statistikaamet; Rannut 2005: 42) Védga hea (levaate
keelekeskkondadest annab uldhariduskoolide asetus. Pooled vene koolid (51,7%)
asuvad Tallinnas ja selle Umbruses, kolmandik (31,5%) Ida-Virumaal ja 16,8%

ulejadnud maakondades.

Vastavalt venekeelse elanikkonna kontsentratsioonile vdiks Rannuti (2005) jargi
esile tuua neli erinevat keelekeskkonna mudelit:

1. Esimene on suuremate linnade linnaosad, kus venekeelse elanikkonna arv uletab
30% ja hakkab toimima niinimetatud kilma tuule indeks. Kuna eestlased kipuvad
sellistest linnaosadest vélja kolima, on nad mdnedes kohtades véhemusse j&anud
(Tallinn — Lasnamae, Maardu, Paldiski).

2. Teine piirkond on Eesti-Vene piiri darsed alad, kus eestikeelne elanikkond on
peaaegu marginaalne, suhtluskeel on vene keel ja integratsioonimotivatsioon madal
(Ida-Virumaa, Peipsi-aarsed alad).

3. Linnad ja asulad tlejadnud 13 maakonnas, kus venekeelne elanikkond on véike,
alla 20% (Tartu, Parnu, Sindi).

4. Maa-asulad ja maakonnalinnad, kus venekeelse elanikkonna arv on marginaalne
ning integreeritud pdhirahvuse hulka. (Rannut 2005: 45)

Tallinnas ehk esimeses keelekeskkonnas uletab venekeele kdnelejate arv 30% piiri ja
venekeelne elanikkond ei tunne enam eesti keele oskuse vajadust. ,,Kui inimesel aga
puudub vajadus eesti keele dradppimise ja kasutamise jarele oma igapaevaelus, ei
vadrtusta ta ka seda keelt.” (Rannut 2005: 51) Samuti on esimeses keelekeskkonnas
inimestel palju vdimalusi hariduse saamiseks. On nii eestikeelsed kui ka emakeelsed
koolid ja inimesed ei pea valima eesti kooli vene kooli puudumise tottu.

Rannuti uuringus (2005) Gtlesid vene kooli Gpilased, et nende vanemad kdnelevad
tuttavate ja naabritega ainult vene keelt, sest nende majas ja Umbruskonnas elavad
uksnes venelased. Ka lapsed ise kdnelevad ainult vene keeles, sest nende sénul majas
eesti lapsi ei elagi. (Rannut 2005: 53) Kuna palju inimesi elab siiamaani taiesti
venekeelses keskkonnas, teeb see teise keele omandamise siin palju keerulisemaks.

Ainult marginaalne osa lda-Virumaa muukeelsetest elanikest valdab eesti keelt hasti.
Paljudes sealsetes piirkondades ei ole vdimalust ega vajadust riigikeelt kasutada. Eesti

koole nendes piirkondades on véhe. Isegi kui lapsevanemad vééartustavad eesti keelt ja
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tahavad oma lapsi eesti kooli panna, puudub neil selleks véimalus. Rannuti uuringust
selgus, et kolmandas ja neljandas keskkonnas kasutab ligi 70% venekeelsetest
lapsevanematest eesti keelt iga paev t66l, kodus, poes, tdnaval, naabrite ja sGpradega
suheldes. (Rannut 2005: 113) See soodustab suuresti ka laste keeleoskust. ,,Kui Tartu
osalise keelekimbluse Opilane, kes suhtles véaljaspool kooli eesti lastega, radkis eesti
keelt vabalt ja ilma aktsendita, siis tema Tallinna Lasnamée keelekeskkonnas téielikus
keelekiimblusprogrammis Oppiv eakaaslane, kelle tulemused peaksid levinud
keelekiimblusuuringute kohaselt olema vdrreldamatult paremad, réakis tugeva
aktsendiga vahekeelt ega suhelnud eesti lastega. Seega teise keele efektiivseks arenguks
on vaja tingimata keelekeskkonda ja eakaaslastega suhtlemise vajalikkust.” (Rannut
2002: 165)

Kokkuvotteks voib delda, et mida suurem on teise keele kdnelejate arv piirkonnas,
seda kehvemad on sihtkeele Gppimise motivatsioon ja tulemused ning soov samastuda
sihtkultuuriga. Oluliseks keeledpet soodustatavaks faktoriks peetakse loomuliku
keskkonna olemasolu. Suurt rolli omab ka whiskonna rahvuslik koosseis, suhtumine
vahemustesse ja nende integreerimiseks kasutatavad mudelid. Maailmas on mitu liiki
keelekeskkondi ja Eestis on neid neli, milles inimeste teise keele oskus erineb sdltuvalt
keelekeskonna erinevate aspektide mojust.
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2. Haridus

Kuigi teise keele omandamine ei pea toimuma vaid hariduslike instintutsioonide abil,
toimub suurem osa Gppimisest siiski koolis ja seetdttu on véaga oluline saada Utlevaade

kakskeelse hariduse vormidest.

20. sajandi teisel poolel hakkas kujunema uurimissuund, mis tegeles kakskeelsuse
probleemidega ja sellise kooli loomisega, mis hdlmaks nii emakeele kui ka teise keele
kasutamist haridusprotsessis. Selle projekti raames kujunesid 60-70. aastatel
teaduskoolid, mille eesmargiks oli vahemuste integreerimine domineerivasse kultuuri.
Selles suhtes on véga huvitav USA kogemus, kus praktiseeriti vdahemusrahvaste laste
kakskeelset kasvatust riigikoolides. Ametlikult oli defineeritud, et kakskeelne haridus
on kahe keele kasutamine hariduse saamisel, kasutades eriprogrammi, mis hdlmab
tervet Gppeplaani vai selle osa ning sisaldab samuti kultuuri- ja ajalootunde. Selline
programm peaks arendama laste enesevaarikustunnet ja uhkust pdhjusel, et nad on osa
molemast kultuurist. Niimoodi, rdhutades kakskeelses hariduses mitte ainult
fundamentaalset keeledppimist, vaid ka kultuurilist kasvatamist, vdiks pidada
bilingvaalset haridust bikultuuriliseks. Lapse etnilise kultuuri tunnistamine kooli poolt

soodustab positiivse dpimotivatsiooni kujunemist. (Minasova 2002: 50)

Tuginedes Minasovale, jaab indiviididel, kes saavad kooliharidust emakeeles, teise
keele padevus piiratuks isegi siis, kui nad kasutavad seda keelt pika aja jooksul. Teised
aga, kes omandavad haridust teises keeles, on selles piisavalt kompetentsed ja suheldes
oma etnilises keskkonnas, séilitavad samuti oma emakeeleoskuse. Indiviidid, kelle
pbhikeeleks j&ab teine keel ning pika aja jooksul puudub emakeelepraktika, kaotavad
emakeeleoskuse  pikkamooda.  Véikeste etniliste  gruppide integreerumisel
domineerivasse kultuuri on eriliselt tihe seos psiihholoogiliste ja sotsiaalsete tegurite
vahel. (Minasova 2002: 50)
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2.1. Kakskeelse hariduse programmid

On vaja eristada voorkeele dpetamist ja antud Ghiskonnas elamiseks vajaliku kohaliku
riigikeele Opetamist. Seega teise keele Oppimist ei tohi vordsustada vodrkeele
Oppimisega. VVoorkeel ei ole kohalik keel ega riigikeel ja seda ei kasutata igapaevases
elus. Teise keele Oppimine on aga selle keele Oppimine, mis on uhiskonnas
toimetulekuks vajalik ning seda kasutatakse tavalise suhtluskeelena. (Rannut jt 2003:
281) ,,See ei tahenda, et inimest peaksid iga paev Umbritsema antud keele kdnelejad,
kuid selle keele dppimine on vajalik antud riigis vdi piirkonnas elades* (Skutnabb-
Kangas 1988, viidatud Rannut jt 2003: 282).

Pohilised  haridusprogrammid  jagunevad Ukskeelseteks ja kakskeelseteks.
Keelekorralduse efektiivsus soltub kasutatavate haridusprogrammide vastavusest
kontekstile, milleks on enamuskeele ja vdhemuskeele kdnelejate arv, keelte staatus
riigis, kooli dppekeel ning keelelised ja sotsiaalsed eesmargid. (Rannut jt 2003: 285)
Seega Oppetdd voiks toimuda ainult teises keeles voi piirduda vaid keelepaari tunniga
nadalas. Kakskeelse haridusprogrammi tunnus on see, et mdlemaid keeli rakendatakse

Oppetoos nii 6ppeainena kui ka dppekeelena. (Rannut jt 2003: 197)

Maailmas on palju teise keele 6ppe vorme. Uldiselt jagunevad need programmid kas
keelekiimblusprogrammideks voi ka emakeele (péritolukeele) sailitusprogrammideks.
Vastavalt sellele vdivad erineda ka kakskeelse dppe programmide eesmaérgid: tldine
hariduslik rikastumine (prantsuse keele kimblus USA-s), ametliku keele Gppimine
(saksa ja prantsuse keel EL-is), riigikeele 6ppimine (rootsi keel Soomes), poliskeelte
séilitamine (katalaani keel Hispaanias), vahemusriihmade integreerumine (Eesti ja Lati
keelekiimblus). (Sau-Ek jt 2011: 6-28)

Skuttnab-Kangas (1986; 1988) eristab nelja liiki hariduskonteksti: (1) segregatsioon,
(2) emakeele sdilitamine, (3) uputamine ja (4) keelekimblus. Kdiki neid tutpe voib
leida mitmekeelsetes situatsioonides.

Segregatsioon (segregation). Segregatsioon esineb siis, kui K2 Oppijad saavad

haridust eraldi enamusest vdi poliitiliselt véimukast vdhemusest, kelle emakeeleks on
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sihtkeel. Nende hulka kuuluvad immigrandid vdi vo0rtootajad, kes saavad haridust
erikoolides voi keskustes, mis on mdeldud nende keeledppe vajaduste rahuldamiseks.
Skuttnab-Kangas véidab, et segregatsioon annab kehvi tulemusi. Tema vaidab, et sellise
hariduse pdhieesmérgiks on piiratud K2 taseme areng — piisav, et rahuldada enamuse
vOi vdimsa vahemuse vajadusi ja tagada nende kestva poliitilise ja majandusliku
kontrolli. (Skuttnab-Kangas 1986, 1988; viidatud Ellis 1994: 222-223)

Emakeele sailitamine (mother tongue maintenance). Skuttnab-Kangas maérgib, et
emakeele sdilitamisel on kaks skeemi. Norgema vormi Oppekavas on ette nahtud
emakeeletunnid, arendatakse ametliku keele oskust ja saavutatakse téielik emakeele
kirjaoskus. Tugevamas vormis saavad aga Opilased hariduse oma emakeeles. Emakeele
séilitamine toetab K2 &pet kahel viisil. Esimene tagab, et K2 on pigem teine kui
asendav keel, dpilastel kujuneb positiivne identiteet. Nagu Spolsky maérgib, on K2
Oppimine tihedalt seotud inimese isiksusega ja juhul kui inimene on sunnitud asendama
oma emakeele teise keelega, toimub ,,otsene riinnak inimese identiteedile” (1986: 188;
viidatud Ellis 1994: 224). Emakeele séilitamisest aga tuleneb rohkem positiivseid
hoiakuid, mis on vajalikud edukaks K2 arenguks. (Skuttnab-Kangas 1986, 1988;
viidatud Ellis 1994: 223-224)

Uputusprogramm (submersion). Skuttnab-Kangasi jargi on see programm, kus
keelelise vahemuse ja madala emakeele staatusega lapsed on sunnitud Gppima teises
keeles, mis on enamuse keel ning omab korget staatust, on prestiizsem kui laste
emakeel. Opitakse klassides, kus mdnede laste emakeeleks on sihtkeel ja Gpetaja ei saa
aru védhemuste keelest. K2 uputusprogrammid on mdeldud vahemuste Gpilastele ega
sisalda mingeid moondusi laste emakeelele ja kultuurile, ning paljude laste tulemused
emakeeles on negatiivsed. (Skuttnab-Kangas 1986, 1988; viidatud Ellis 1994: 224-225)

Keelekiimblus (immersion). Keelekiimblusprogrammid t66tati vélja Kanadas.
Eesmargiks oli anda Quebecis elavaile inglise keelt emakeelena kdnelevaile lastele
vOimalus Oppida selgeks prantsuse keel kui enamuskeel. Keelekiimblus oli (heks
esimeseks rikastavatest kakskeelsetest programmidest, mille tulemuseks pidi olema
kakskeelsus ehk mdlema keele kdrgetasemeline oskus. Keelekimblus omakorda

jaguneb mitmeks mudeliks: varane téielik keelekiimblus, varane osaline keelekiimblus,
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edasillikatud keelekiimblus ja hiline keelekiimblus. Keelekiimblusprogrammi jooksul
Opetatakse uldhariduslikke dppeaineid teises keeles. Keelekiimblusdpetajate teise keele
tase peaks olema vaga korge voi emakeele tasandil. Koolis peavad Gpetajad kasutama
Opetades ainult teist keelt, siis Opivad lapsed teist keelt 1abi tavalise koolielu suhtlemise
ja teisi aineid 6ppides. (Rannut jt 2003: 298-304)

Uurimistdod on jatkuvalt ndidanud, et keelekiimblusprogrammide Opilaste esimese
keele oskus ja tldhariduslik areng on normaalne, samas omandavad nad funktsionaalse
teise keele vaga heal tasemel. Isegi teataval maaral piiratud vBimetega dpilased saavad
keelekiimblusprogrammis osaledes samu tulemusi kui vorreldavad Opilased tavaliste
esimese keele programmide alusel, samas saavutavad nad palju paremaid tulemusi teise
keele omandamisel. (Ellis 1994: 226)

Eestisse tuli programm 90ndate alguses. Esimesed koolid, kes votsid
keelekiimblusprogrammi kasutusele, olid Kohtla-Jéarvel, Aseris, Valgas ja Tartus. Eesti
koolides kasutatakse Kanada keeledppe mudelit, mida on kohandatud vastavalt Eesti
oludele (programm on Uhest kiljest rikastav ja teisest kiljest séilitav ning naeb ette
kolmanda ja neljanda vddrkeele Opet). Eestis on véimalik programmiga liituda kolmel
tasandil: varase keelekiimblusega kahel viimasel lasteaia-aastal voi 1. klassis, ja hilise
keelekiimblusega 6. klassis. (Sau-Ek jt 2011: 6-28; Rannut jt 2003)

Eestis on kiimblusprogrammiga liitunud 35 kooli ja 45 lasteaeda, neis to6tab 1000
kiimblusdpetajat ja 6pib 5000 last. Kevadel 18petas kooli esimene lend giimnasiste, kes
kiimblusprogrammi jérgi tervelt 12 aastat 6ppisid. Neid oli nelja kooli peale kokku 82,
kellest 23 said medali. Keelekiimblusdpilaste emakeele areng ja riigieksamitulemused ei
néita langemist ja on vordsed nende Opilaste tulemustega, kes said hariduse emakeeles.
(Litvandmm 2012)

Kokkuvotteks vdib 6elda, et koolimudel ja haridusprogramm on véga olulised teise
keele Gppimise seisukohalt. Kuna indiviididel kes saavad kooliharidust emakeeles jaab
teise keele péadevus piiratuks isegi juhul kui nad kasutavad seda pika aja jooksul, vdib
pidada edukamateks neid haridusprogramme, kus omandatakse téielikult teine keel,

kuid séilib emakeele oskus ja kultuuriline identiteet. Selliste tulemuste saavutmiseks on
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Eestis edukalt kasutatud keelekiimbluse programmi, mis on andnud juba véga haid

tulemusi.
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3. Perekond

Suurt rolli lapse K2 omandamises omavad ka lapsevanemad, kes on lapse esimesteks
eeskujudeks ja kellelt vBetakse lle ka kaitumise mudelid. Vanematel on véimalus teha
otsuseid lapse eest ja reguleerida tema suhtlusringkonda lapsepdlves. Seega on

perekonnal véaga suur roll teise keele dppimisel ja Gpetamisel.

Kakskeelsed haridusprogrammid, mis on mdeldud véhemusrahvaste lastele, vdivad
tuua palju kasu, aga garanteerida vGi ennustada tulemust ei ole vdimalik, sest teiste
kdrvalolevate valisfaktorite mdju on liiga suur. Siin mangivad rolli sotsiaalsed,
majanduslikud, poliitilised ja psiihholoogilised tegurid. Teatud osa keeleteadmistest
omandab Oppija ka siis, kui seda pole tunnis kasitletud. (Lightbown 2000, viidatud
Kikerpill jt 2008: 46) ,,Voimalus kuulata, lugeda ja kasutada Opitavat keelt on
motivatsiooni kdrval olulisimaid eeldusi teise keele omandamisel” (Willis 1996,
viidatud Kikerpill jt 2008: 46).

Oluliseks valisfaktoriks, mis mdojutab keeleGppimist, on perekonna suhtumine
emakeelde ning sihtkeelde. Kui see suhtumine on negatiivne ja kui keskkonnas on
olemas segregatsioon, siis on oht, et kakskeelne haridusprogramm osutub mdttetuks vdi
omab isegi negatiivset moju. Parem teise keele oskus on seotud juhtudega, kui inimesel
on rohkem sihtkeelekdnelejaid sbprade, Opingu- ja tookaaslaste seas. Sellega on
tugevamini seotud hea arusaamine konest ja enesevéljendusoskus. Seega voib 6elda, et
sihtkeelt konelevate t06- ja Opingukaaslaste olemasolu soodustab teise Kkeele

omandamist kdige mitmekesisemates funktsioonides. (Vihalemm 2008)

Kui inimesel puudub vajadus teise keele dradppimise ja kasutamise jarele oma
igapédevaelus, ei véartusta ta ka seda keelt. ,,Seega peegeldab vene laste vanemate
keelekasutus nii eesti kui ka vene keele staatust antud piirkonnas ja néitab vene last
umbritsevat sotsiolingvistilist keskkonda ja suhtumisi erineva koolivaliku puhul®
(Rannut 2005: 51). Selleks, et vene lapsevanemad hakkaksid ldse métlema oma laste

eesti kooli panekule ja muretsema nende eesti keele oskuse pérast, peavad nad piisavalt
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teravalt tunnetama eesti keele kasutamise vajadust. Piirkondades, kus véhemusrahvaste
osakaal on suur, on seda vajadust raske tunnetada ning emakeelse kooli olemasolul

eelistab lapsevanem just seda. (Rannut 2005: 57)

Narva ja Tallinna keelekeskkonnas on vene koolis 6ppiv laps téielikult Gmbritsetud
ainult venekeelsest keskkonnast, mis ei soodusta integreerumist eesti thiskonda. Kuid
isegi kakskeelses koolis Gppivatel lastel on véhe kokkupuuteid eesti keele kdnelejatega
ning keelt kuulevad ja kasutavad nad enamasti iiksnes koolis. Uksnes eesti koolis
Oppivatel mitte-eesti lastel tasakaalustub eestikeelne keskkond enam-vahem venekeelse
keskkonna ning see annab vdimaluse ka eesti keele efektiivseks arenguks ja
kakskeelsuse kujunemiseks. Tartu keelekeskkonnas on ka kakskeelses koolis 6ppivatel
lastel piisav kokkupuutevbimalus eestikeelse keskkonnaga, mis tagab vajalikud
tingimused eesti keele heaks arenguks ja integratsiooniks. Tartu eesti koolis 6ppivaid
lapsi imbritseb tlekaalukalt eestikeelne keskkond ning emakeele sailimine ja suhtumine
emakeelde s6ltub kooli multikultuursest kasvatustoost. (Rannut 2002: 162)

3.1 Koolivalik

Etniliste vahemuste esindajad elavad polietnilises Ghiskonnas, kus on teine domineeriv
kultuur. Kui nad ei valda selle kultuuri kehastavat keelt, tunnevad nad ennast vdorana
vOI teise jargu inimestena. Neil tuleb leida viise, kuidas sihtkultuuriga kohaneda. Seega
seisavad vahemusrahvaste esindajad ja immigrandid tihti probleemi ees: missugune
haridus on nende lastele vajalik — emakeelne voi riigikeelne? Kooli valik mdjutab

tugevalt laste tulevikku ja saatust. (Minasova 2002: 49)

Koolivaliku teooriate jargi (nt Ball, Bowe, & Gewirtz, 1996; Martinez, Godwin, &
Kemerer, 1995; Reay & Lucey, 2000; Powers & Cookson, 1999, viidatud Kemppainen
jt 2002: 83) valivad mitte emakeelseid hariduse saamise vorme tihti vanemad, kellel on
kdrgem sotsiaalmajanduslik taust ja nad ise on paremini haritud kui need vanemad,
kellele ei tee muret laste koolivalik ja kes rahulduvad tavaliste variantidega. VVdimalus
saata venekeelseid lapsi eesti kooli voib olla desegregatsiooni jouks eesti ihiskonnas
venekeelsete ja eestikeelsete laste vahel. Piirkondades, kus on segregatsiooni ilminguid,

kasutavad vanemad, kelle sissetulek on suurem ja kellel on parem haridus, tdendoliselt
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rohkem valikuvdimalusi. (Kemppainen jt 2002: 85) Vanematel, kes valivad
alternatiivseid koolivorme, on suuremad lootused oma laste heale haridusele. (Martinez
et al., 1995; Witte et al., 1994, viidatud Kemppainen jt 2002: 85)

Oluline kisimus on selles, kas kdik erineva sotsiaalse taustaga vanemad on vordselt
informeeritud koolivaliku kiisimusest ja vBimalustest. Vanemad teevad valiku oma laste
heaks, aga selleks, et teha parim valik, peaks vanematel olema piisavalt infot selle
klisimuse ja alternatiivsete vGimaluste kohta. Kui seda infot ei ole, siis mdned lapsed
vOivad sattuda programmi, mis ei ole nende jaoks sobiv. See vdib mdjutada nende
saatust ja elu ainuuksi pdhjusel, et nende vanematel oli infopuudus vdi nad ei saanud

aru valiku olulisusest. (Bridge ja Blackman 1978, viidatud Kemppainen jt 2002: 85)

Sotsiaalne vorgustik on koolivalikus samuti oluline. Tihti on vanemate sotsiaalne
vOrgustik tihedalt seotud vanemate sotsiaalmajandusliku staatusega. (Smreker &
Goldring 1999, viidatud Kemppainen jt 2002: 85) Vanematele kattesaadava
informatsiooni hulk on sdltuvuses nende hariduse taustast, sissetulekust ja ametist.
(Bridge ja Blackmann 1978, viidatud Kemppainen 2002: 86) Eesti teadlaste arvates on
need venekeelsed vanemad, kes saatsid oma lapsed eesti kooli, keskmise v3i kérgema
sotsiaalse taustaga. Seega vOib eeldada, et neil on rohkem vdimalusi info saamiseks ja
juurdepdas sotsiaalsele vorgustikule. Samuti vGib olla vanemate eesti keele oskus info
saamise oluliseks teguriks. Pavelsoni ja Jedomski (1998) uuring néitab, et venekeelsed
vanemad, kes kasutavad rohkem eesti keelt, valivad oma lastele eestikeelse hariduse.
(Pavelson & Jedomski 1998, viidatud Kemppainen 2002: 86)

Vanemad erinevad margatavalt oma hoiakutes keele ja kultuuri suhtes. Need hoiakud
mdojutavad laste koolikeele valikut. Siit tulenevad erinevad suunad, millest Kemppainen

(2004) eristab nelja: multikultuurne, bikultuurne, venekeskne ja eestikeskne.

1. Multikultuurse orientatsiooniga vanemad valivad oma lastele kakskeelse voi
eestikeelse hariduse. Nad ei pane oma lapsi venekeelsesse kooli. Nad réhutavad
rahvusvahelist atmosfaari ja mitmekultuurse thiskonna mdju maailmas. Venekeelsed
koolid on tuntud nende sonul nagu traditsioonilised ja autoritaarsed. Eesti koolid aga

panevad rohku iseseisvale t0dle ja interaktiivsetele protsessidele.
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2. Bikultuurse orientatsiooniga vanemad panevad oma lapsed nii eestikeelsesse kui ka
venekeelsesse kooli kui ka kakskeelsesse klassi. Kui see on vene kool, siis lisanduvad
eestikeelsed suvelaagrid ja keeltekoolid. Nad tahavad, et lastel oleks rohkem vdimalusi

eesti keele 6ppimiseks.

3. Kdik venekeskse orientatsiooniga lapsevanemad panevad oma lapsed vene kooli ja
nad ei taha, et nende lapsi Opetataks eesti keeles. Nende arvates on emakeeles dppimisel

omakultuuri séilitav eesmark ja teises keeles dppimine pohjustab lastele pidevat stressi.

4. Eestikeskse orientatsiooniga vanemad saadavad oma lapsed tingimata eesti kooli,
pohjendusega, et lapsed peavad oma stiinnimaa kultuuri ja keelt oskama. Nende sonul ei
valiks nende lapsed ka ise teist kooli. (Kemppainen jt 2004: 209-225)

Kooli Gppekeele valik ja edukus teise keele omandamises on sGltuvuses vanemate
hoiakutest ja on omavahel seotud. Valikuvbimaluste tagamine vanematele on ka ise

teise keele omandamist soodustav tegur. (Kemppainen jt 2004: 225)

Kokkuvotteks voib Gelda, et kui lapsel ei ole kokkupuuteid sihtkeelekdnelejatega ja
nad on Umbritsetud ainult emakeelsest keskkonnast, on vaga raske saavutada soovitud
sihtkeeleoskust. Olulist rolli omab siin koolivalik, mis on téielikult sdltuvuses lapse
vanematest. Nii vanemate suhtumine sihtkeelde ja hoiakud kui ka informeeritus

uhiskonnas toimuvast on véga olulised faktorid teise keele dppimisel ja Gpetamisel.
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4. Meedia

Inimese elus on meedial téhtis roll. Inimesed on kogu aeg erinevate meediakanalite
moju all. Meediatarbimine mojutab seda, kuidas inimesed saavad infot, tajuvad
poliitikat, sotsiaalse elu aspekte, identifitseerivad ennast mingi kogukonna osana ja
uhiskonna liikmetena. Meedia informeerib inimesi nii Ghiskonna kui ka nende
vOimaluste ja Oiguste kohta. VOib Oelda, et meedia mdjutab teise keele Opetamist
kaudselt, kui informeerib vanemaid hariduse saamise eri vOimalustest ja teise keele
oskuse vajadusest, ning kujundab inimestes positiivseid vdi ka negatiivseid hoiakuid.
Samuti mdjutab meedia K2 omandamist otseselt: kui véhemuskeele kdnelejad on
umbritsetud vaid sihtkeelsest meediast, siis see soodustab soovitud keele oskuse
omandamist parimal viisil (Korts 2008).

Meediateemat on uuritud seoses integratsiooniga ning varasema uuringu pdohjal
(Korts 2008: 98-102; Peresild) vOib vélja tuua méargatavaid erinevusi eestlaste ja
venekeelse elanikkonna meediakasutuses. Eestlastega vorreldes on venekeelse
elanikkonna meediakasutus laiahaardelisem. Enamik jélgib pidevalt nii venekeelseid
telekanaleid, rahvusvahelisi venekanaleid, kuid samuti kuulab venekeelseid
raadiojaamasid. Mitte-eestlaste hulgas on rihm inimesi, kelle kontaktid Eesti meediaga

on véga kehvad.

Televisioonil on vdga suur roll meediamaastikul ja suurim tarbijaskond, vdrreldes
ajakirjandusega ja raadioga. Venelased vaatavad rohkem telekanaleid, 90% vaatab
regulaarselt Venemaa telekanaleid, Eesti telekanaleid vaatab regulaarselt kolmandik
mitte-eestlastest, kolmandik ei jalgi tldse. Suurim vaatajaskond on asulates ja véikseim
Ida-Virumaal. Véga kriitiliselt hinnatakse trikimeediat — nii eesti- kui venekeelseid
ajalehti  peetakse peamisteks rahvusvahelise usaldamatuse Ohutajateks ning
valearvamuste tekitajateks. Vorreldes eestlastega, on venekeelse elanikkonna hulgas
ajalehtede lugemine tunduvalt véhem levinud. Ka raadiot kuulavad venelased eestlastest
vahem. Eestis on vOimalik kuulata eestikeelseid raadiojaamu, Eesti venekeelseid

raadiojaamu ja Venemaa raadioprogramme. Laia programmide keelevaliku ning
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ligipadsu tottu Vene raadiokanalitele on venekeelne elanikkond raadio kaudu eestlastest
erinevas meedia- ja inforuumis. (Korts 2008: 98-102; Peresild)

Venelaste informeeritus Eestis toimuvast on kehvem kui eestlastel. Informeeritus
Venemaal toimuvast on aga heal tasemel. Selle pdhjusena v@ib n&ha Venemaa
telekanalite igapéevast jalgimist ja regulaarseid kontakte VVenemaal elavate sugulaste ja
tuttavatega. Olulist rolli informeerimises méngib inimeste staatus ja haridustase. Kehv
orienteerumine nii Eestis kui maailmas toimuvas on eeskatt vahemharitud ja madalama
staatusega inimestel. Nende seas on palju neid, kes eestikeelset meediat ei jalgi ja kelle

informeerituse edendamisel on suhteliselt vahe abi trikisdnast. (Vihalemm 2008)

Eestikeelne meedia kindlasti m&jutab eesti keele omandamist véga positiivselt, aga
seda, kas muukeelne inimene vaatab eesti kanaleid vOi kuulab eesti raadiot, mojutab
otseselt keskkond, kus ta elab. Ulle Rannuti (2002) uurimuse pohjal vdib oelda, et
keskkond, kus teise keele kdneleja elab, mdjub tugevasti tema meediavalikule. Seda on
hasti ndha koolilaste puhul. Teises keelekeskkonnas, kus muukeelne laps suhtleb palju
eesti lastega, tundub eesti meediakanalite vaatamine isna loomulikuna. Samal ajal loob
see veelgi soodustavama atmosfadri sihtkeele omandamiseks. Tallinnas ehk esimeses
keelekeskkonnas avaldab koolivalik meediakanalite valikule olulist m&ju. Vene kooli
Opilased ei tunne huvi eestikeelse meedia vastu, eesti koolide dpilased aga eelistavad
eestikeelseid kanaleid. Uldiselt aga domineerib kanalite valikul kodune keskkond ehk

vanemate eelistused, teisel kohal on kooli keelekeskkond. (Rannut 2002: 166)

Kokkuvdtteks vOib 6elda, et venekeelse elanikkonna telekanalite eelistused on
otseses soltuvuses keelekeskkonnast, kus nad elavad ning vene keelt konelevate
inimeste kontsentratsioonist. Siit tuleneb samuti venekeelse elanikkonna véhene
informeeritus. VOib lisada, et venekeelse elanikkonna Eesti meedia killaltki vahene
kasutamine on olnud aktuaalseks probleemiks, kuna see tekitab 0hise inforuumi
puudumise. Selleks, et mitte-eestlastel kujuneks suurem huvi eesti keele ja kultuuri

vastu on vajalik tihine eestikeelne inforuum.
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Kokkuvote

Ké&esolevas bakalaureuset6os uuriti, milline on teise keele dppimise ja dpetamise seos
keskkonnaga, kus toimub teise keele 6ppimine. T60s esitatakse Ulevaade faktoritest, mis
kdige ronkem mdjutavad teise keele omandamist. Bakalaureusetdos on kasutatud Ulle
Rannuti (2005) kasitlust keskkonna méjust keeledpele. Ulle Rannuti jargi mdjutavad K2
Oppimist ja Opetamist jargmised tegurid: Uhiskond ja kogukond, hariduskontekst,
perekonna tugi ja meediakasutus. (Rannut 2005: 21)

Uurimusest selgus, et thiskonna mdju K2 dppimisele on dsna suur. llmnes fakt, et
mida suurem on teise keele kdnelejate arv piirkonnas, seda kehvemad on sihtkeele
Oppimise motivatsioon ja tulemused ning soov samastuda sihtkultuuriga. Jargmiseks
oluliseks keeledpet soodustatavaks faktoriks peetakse loomuliku keskkonna olemasolu.
Suurt rolli omab ka thiskonna rahvuslik koosseis, suhtumine vahemustesse ja nende
integreerimiseks kasutatavad mudelid. Maailmas on mitu liiki keelekeskkondi ja Eestis
on neid neli, milles inimeste teise keele oskus erineb sdltuvalt keelekeskonna erinevate
aspektide mojust.

Hariduse moju aspektiks voiks nimetada koolimudelit ja haridusprogrammi. Selgus,
et indiviididel kes saavad kooliharidust emakeeles jaab teise keele padevus piiratuks
isegi juhul kui nad kasutavad seda pika aja jooksul. Seega vdib pidada edukamateks
neid haridusprogramme, kus omandatakse taielikult teine keel, kuid séilib emakeele
oskus ja kultuuriline identiteet. Selliste tulemuste saavutmiseks on Eestis edukalt

kasutatud keelekiimbluse programmi, mis on andnud juba véga haid tulemusi.

Uurimusega saadud tulemustest selgus fakt, et kui lapsel ei ole kokkupuuteid
sihtkeelekdnelejatega ja nad on umbritsetud ainult emakeelsest keskkonnast, on véga
raske saavutada soovitud sihtkeeleoskust. 1lmnes, et olulist rolli omab siin koolivalik,
mis on tdielikult s6ltuvuses lapse vanematest. Nii vanemate suhtumine sihtkeelde ja
hoiakud kui ka informeeritus Ghiskonnas toimuvast on véga olulised faktorid teise keele

Oppimisel ja Gpetamisel.
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Meedia moju kohta vdib 6elda, et meedia mojutab teise keele dpetamist kaudselt, kui
informeerib vanemaid hariduse saamise eri vOimalustest ja teise keele oskuse
vajadusest, ning kujundab inimestes positiivseid v0i ka negatiivseid hoiakuid. Samuti
mdjutab meedia K2 omandamist otseselt: kui vdhemuskeele kdnelejad on Umbritsetud
vaid sihtkeelsest meediast, siis see soodustab soovitud keele oskuse omandamist

parimal viisil.

Pohilised tulemused viitavad samuti sellele, et venekeelse elanikkonna telekanalite
eelistused on otseses sdltuvuses keelekeskkonnast, kus nad elavad ning vene keelt
kdnelevate inimeste kontsentratsioonist. Siit tuleneb samuti venekeelse elanikkonna
vdhene informeeritus. VOib lisada, et venekeelse elanikkonna Eesti meedia kullaltki
vahene kasutamine on olnud aktuaalseks probleemiks, kuna see tekitab thise inforuumi
puudumise. Selleks, et mitte-eestlastel kujuneks suurem huvi eesti keele ja kultuuri

vastu on vajalik Ghine eestikeelne inforuum.

Inimesed puutuvad tha tihedamini oma elus kokku erinevate keeltega - sisse- ja
valjaranne, s6jad, téopuudus ja riikide hinemine. Seoses sellega on muutunud oluliseks
inimeste omavaheline arusaamine mitmekultuurilises thiskonnas ja see on omakorda
vOimatu ilma keele Oppimiseta. Isegi meie véikeses riigis on keeleprobleem ks

olulisemaid probleeme.

T6O autori eesmargiks oli anda Ulevaade teise keele omandamisest ja selle seosest
keskkonnaga. Méned bakalaureusettd tulemused olid ootuspérased. Oppijat imbritsev
keskkond on keeledppe seisukohast véga oluline. Tdestab antud bakalaureuset6o, et
parema tulemuse saavutab Oppija, kellel on juurdepédéds loomulikku keelekeskkonda.
Selleks, et Oppida eesti keelt teise keelena efektiivsemalt, on vaja seda valdkonda

uurida.
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Biusinue okpy:xamouieil cpeabl Ha U3yYeHHe U NpenogaBaHue

BTOPOI'o sA3bIKa

Pe3rome

B Hamem mupe Bcé Gosiee BaXXHYIO pOJib MPUOOpPETaeT 3HAHWE MHOCTPAHHBIX SI3BIKOB.
['moGanu3anus, MUrpalysl HaceJIeHus, HeXBaTka pabo4yux MeCT — BCE 3TO NMPUBOJUT K
MOSIBJICHHIO BCE OOJIBIIET0 YMCIIA JIIOAEH, N3YYarolMX UHOCTPAHHBIN SI3bIK B Ka4ECTBE
BTOPOTO s3bIKa. Yalie BCEro TAaKOBBIMH SIBJISIFOTCS IPEICTABUTENN HALMOHAIBHBIX
MEHbBIIMHCTB: UMMUIPAHThI, THOCTpaHHbIE pabouue u ux Aetu. VX ypoBeHb 3HaHUI U
ycrex B 00yuyeHHH pa3jinyaroTcsl 3HaUUTENIBbHO.

W3yueHre BTOPOTo S3bIKa MPOUCXOINT MPU B3aUMOJICHCTBUN MHOKECTBA Pa3IMUHBIX
(baxTOpOB, Cpe KOTOPHIX OJHUM M3 HanOOJIee BXKHBIX SBIISIETCS OKPYXKAIOIIAs Cpeaa,
B KOTOPOIl HEMOCPEICTBEHHO NMPHOBIBAET YETOBEK.

He cMotpst Ha TO, 4uTOo OOJbIIAsl YaCTh HACENEHUS DCTOHUM HCHOJb3YET PYCCKHMA
S3BIK B KAYECTBE BTOPOTO SI3bIKA, CBSA3b OKPYIKAOIIEH CpPeJlbl U YCIIEXOB B €T0 YCBOSHUH
He ObIJIa JOCTATOYHO M3YY€HA, CPABHHUBAS C IPYTHMH HH/I0-CBPOTICHCKUMHE S3BIKAMHU.

JlanHas GakanaBpckas paboTa mpeacTaBiseT co00i 0030p CBA3M MEXIY MU3yUeHHUEM
BTOPOIO s3bIKa M OKpyKaromed cpeabl. bonibmas uyacte pa®oThl omnupaercs Ha
JNOKTOpcKyto auccepranuto HOmie PanHyT, B KauecTBe CTPYKTYphl B3STHI €10
NPE/IO’KEHHBIE COIIMATbHBIE KOHTEKCTHI.

B mepBoii wactu paboTHl paccMaTpuBaroTCs (HaKTOpPbI, OKA3bIBAIOININE BIMSHHUE Ha
BTOPOH S3bIK MEHBIIMHCTB Ha ypoBHe oOmectBa. [laércs oOBsICHEHME MOHATHS
S3BIKOBOM Cpesibl U €€ paziIMUHBIX KOHTEKCTOB. TakkKe JalTCs MPUMEPHl pa3iIMyHBIX
SI3BIKOBBIX Cpell B MUpe M DCTOHHH. BTopas gacTh paboThI cocpenarodyeHa Ha U3y9eHUH
BTOPOTO s3bIKa B 00meoOpazoBaTenbHOM KOHTEKcTe. Jlaércs 0030p IBYS3BIYHBIX
00pa3oBaTeNbHBIX MPOrpaMM U paccMaTpUBaeTcs MOJApoOHEe INIKOJIbHAs Iporpamma

A3BIKOBOTO IOTPYXKEHMsI, KOTOpas paclpocTpaHeHa B OCTOHMHU. B Tperbeil uvactu
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OakamaBpCKOi pabOThI PACCMATPHUBAIOTCS TEOPUHM BBIOOpA POAMTENSMHU  SI3bIKA
oOpa3oBanus. 1 yeTBEpras riaBa 3aTparuBacT TEMY MEIHH.

Hexortopeie pe3ynbTaTbl OakadaBpCKOW pabOThl ObLTH OXHaaeMbl. CyIIecTByeT
MHOYECTBO JIOKA3aTeJIbCTB, YTO HauOoJiee YCIEIHbl B H3yYCHUU M YCBOSHHH BTOPOTO
A3bIKA T€ yJaluecs, y KOro 0ojbplie KOHTAaKTOB C E€CTECTBEHHOH Cpeloil h3ydaeMoro
A3bIKA, a UMCHHO, C €0 HCIMMOCPCACTBCHHBIMHU HOCUTCIIAMMU. CBs13b Oprmammeﬁ Cpcabl
U Y4eOHBIX PE3yJbTaTOB CJOXHO OIPEICIIUTh, TaK KaK OHA IOJBEPIKCHA BIIHMSHUIO
MHOYECTBa COLUAIBHBIX ()aKTOPOB M HAXOUTCS B CUIIBHOM 3aBUCHMOCTHU OT SI3bIKOBOIA

Cpelibl, B KOTOPOU MPUOBIBAET 00yyaeMblil.
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