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EESSONA

Viitekirjale sissejuhatust kirjutades avastasin, et olen oma kiimne-aastases aren-
gus ja huvis stereotiilipia vastu ldbinud samasuguse tee nagu Eesti folkloristid
rohkem kui saja aasta jooksul. Alustades Kodavere regilaulude tiipologiseeri-
misega, tekitasid peavalu mitmesugused virsid ja vérsirihmad, mis vdisid
esineda enam vOi vihem igasugustesse tiilipidesse kuuluvates lauludes. Kuidas
laulu nimetada ja kirjeldada, kui seal on selliseid iseseisvaid elemente?
Erinevatest elementidest koosnevad laulud meenutasid mosaiiki voi legot ja
tekitasid uudishimu nende inimeste vastu, kes sellise laulutodga hakkama olid
saanud. Kodavere “Vana kandle” ettevalmistustodde kéigus tutvusin ka regi-
laule laulnud inimeste kohta tehtud ileskirjutustega (kogujate mirkmed,
reisikirjeldused jne), mis seda uudishimu muidugi siivendasid. Kes need inime-
sed olid, kes neid laule laulsid? Kuidas “nad” laule tegid? Mida ja kuidas “nad”
motlesid, kui laulu esitasid?

Koikidele sellistele kiisimustele ei ole kahjuks voimalik vastata, kuna meil
ei ole kelleltki jarele parida. Meie kisutuses on regilaulud arhiivitekstidena.
Kuigi arhiivitekstidesse ja nendest vastuste otsimisse on suhtumine aegade
jooksul muutunud ja muutub arvatavasti veelgi, tundub mulle, et regilaulude
tileskirjutused ei ole vaid “surnud” tekstid, nad suudavad oma esitajate kohta
midagi delda ka tdnapdeva uurijale. Tahtis on, milliseid kiisimusi esitada, kuidas
seda teha ja milliseid vastuseid oodata.

Huvi regilaulude “tegemise” vastu sai kahtlemata {ilimalt hoogu siis, kui ma
tutvusin vormeliteooria seisukohtadega laulu komponeerimisest esituse kéigus,
vormellikust loomemeetodist ja motlemisest, mis tundus jahmatavalt dige ka
eesti regilaulude kohta kdivana. Vordlemiseks — Soome folkloristika kaudu —
Eesti folkloristide poole (tagasi) pdordudes himmastusin aja moéodudes aina
rohkem ja rohkem. Jargides Juhan Peegli imestust: digupoolest pole vormeli-
teooria kasitlustes midagi sellist, mida Eesti folkloristid poleks eesti regilaulude
kohta 6elnud. Erinevus on vaid ldhtekohtades ja terminoloogias — ja seegi pole
absoluutne.

Seega saan ma end pidada eelkdige Eesti folkloristika traditsioonide jargi-
jaks ja oma eeskujudeks Eesti folkloriste. Nende seast mdjukaimaks pean Udo
Kolki, kelle artiklid on minu uurimissuundi ja -meetodeid ajendanud ning inspi-
reerinud, ja seda aastate jooksul korduvalt. Tema endaga ma kahjuks koost6oni
ei joudnud. Pirast 1998. a juunis toimunud bakalaureusetdd kaitsmist leppisime
U. Kolgiga kokku, et siigisel rddgime regilaulude stereotiilipiast pikemalt. Siigi-
sel teda kahjuks meie seas enam polnud... Siinkohal saan 6elda vaid hilinenud
tanusdnad. Minu kujunemist on md&jutanud kindlasti koik folkloristid, kellega
huvitavaid vestlusi olen pidanud — ja seda mitte iiksnes eesti regilaulude
teemadel. Minu eriline tdnu kuulub dr. Senni Timosele Soome Kirjanduse Seltsi
rahvaluulearhiivist.



Inimesed, kelle abi ma véitekirja valmimiseks kasutasin, on palju. Kdige-
pealt tdinan ma oma juhendajat, dotsent Tiiu Jaagot inspireerivate vestluste ning
mu mdotteid ja viljendust korrastavate mérkuste eest — juhendamise eest selle
parimas mottes. Tema dpetada olen ma juba tudengipdlvest saati, tema juhen-
dada olid ka minu bakalaureuse- ja magistritdo.

Veel tinan ma oma kolleege Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule
Arhiivist, kes mind aastate jooksul on toetanud ja kasvatanud: Janika Orast, kes
oli minu esimeste artiklite toimetaja ja kes kindlasti mind “kirjutama” Jpetas;
Mari Sarve, kes oma pohjalike ja tdiuseni piilidlevate méarkuste ja parandustega
mu véljendusviisi selgitas ja tdpsustas. Ja erilised tdnusonad kuuluvad Kanni
Labile ja Kadri Tammele viitekirja keelelise toimetamise eest ning Katrin
Hakkinenile resiimee tolkimise eest. Tadnan teid koiki.

Liina Saarlo
Tartus, 19. aprillil 2005
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SISSEVAATEID STEREOTUUPIASSE

Viitekirja on koondatud kuus artiklit aastatest 2000-2005, mis kisitlevad Eesti
regilaulude leksikaalset virsitasandi stereotiilipiat kolmest vaatepunktist:
milliseid termineid kasutatakse stereotiilipiast kirjutades, milliseid meetodeid
kasutatakse stereotiiiipia médratlemiseks ja millist funktsiooni néhakse stereo-
tiltipia kasutamisel. Need eri artiklites késitletud teemad olen kokku votnud
vaitekirja sissejuhatuse kolmes peatiikis.

Sissejuhatuse esimene osa on teoreetiline sissejuhatus stereotiiiipia mdis-
tesse ja stereotiilipia-alaste terminite kasutamisse erinevates rahvaluule uurimise
traditsioonides ja koolkondades. Kdigepealt esitan ajaloolis-teoreetilise iilevaate
stereotiilipia kaisitlustest Eesti folkloristlikus kirjanduses, kus on kasutusel
suhteliselt spetsiifiline stereotiilipia moiste: samade iiksuste korduv kasutamine
rahvalauludes eri kontekstides. Liihidalt tutvustan ka kolme teadustraditsiooni,
mis rohkemal voi vdhemal mééral on Eesti folkloriste mdjutanud: vormeli-
teooriat ning Soome ja Vene folkloristide stereotiitipiakasitlusi.

Sissejuhatuse teises osas pithendun vaitekirja pohiosa artiklites kasutatud
stereotlilipia uurimise meetodile, mis seisneb regivarssides leiduvate sonaiihen-
dite kvantitatiivsetes ja kvalitatiivsetes analiiiisides, esitades iihe voimaliku
mooduse regilaulude stereotiiiipia fikseerimiseks ja méaratlemiseks.

Sissejuhatuse kolmandas osas siivenen stereotiilipia mdistesse laiemalt:
milline tdhendus on regilaulude stereotiilipial folkloristide jaoks; kuidas laulu-
loome meetodite kirjeldustes avaldub suhtumine stereotiilipiasse ja rahvalaulu-
desse laiemalt. Ning 16puks — milliseid stereotiilipe folkloristid ise jargivad regi-
lauludest kirjutades.

1. Mis on stereotiiiipia? Teoreetilisi lihtekohti
1.1. Stereotiiiipia moiste

Stereotiilipia mdiste parineb triikitehnikast, stereotiiiip tdhendab teatavat korg-
triikivormi koopiat (TEA). 1936. a ilmunud “Eesti entsiiklopeedia” (7. kd) esi-
tab lisaks triikitehnilisele tihendusele ka moiste stereotiitipiline ehk stereo-
titipne, mille tihenduseks on ‘piisiv, muutumatu; kulunud, igav’. 1995. a
ilmunud “Eesti entsiiklopeedia” (8. kd) esitab muuhulgas ka folkloristliku
tdhenduse: stereotiilipia on sama sonaiihendi, iseloomustuse, kirjelduse, kom-
positsiooni- voi struktuurivotte kasutamine eri teoseis (sama vOi sarnase olu-
korra kujutamisel). Néideteks tuuakse stereotiiiipseid vormeleid ja vastuseid,
algusvirsse. Lithemalt mainitakse stereotiilipsuse avaldumist muinasjutu-
tegelaste iseloomustustes.



Eesti keele tidnapdevastes sOnastikes esitatakse lisaks veel stereotiilipia
tavatdhendusi, nt stereotiiiipiline on harjumuslik, kindlasuunaline, stereotiitipne
on muutumatult korduv, $ablooniline, kulunud; igav; stereotiiiip on kinnisarva-
mus, kivinenud hoiak, kisitus (TEA, OS 1999); aga ka psiihholoogilist tihen-
dust, mille jargi stereotiitip on ajutiste seoste siisteem, mis kujuneb kindlate
valisarritite mojul, kui need pidevalt samas jarjekorras korduvad; stereotiiiipi-
line ehk stereotiitipne on stereotiilibile omane, kindlasuunaline, harjumuspérane
(VSL).

Seega vOib stereotiiiipia~stereotiiiibi moistele leida tinglikult kolm omavahel
seotud tdhendust, mis triikitehnilisest tdhendusest (ithe vormi abil kopeerimine)
parinevatena tihistavad koik mingil moel (muutumatut) korduvust.

Esiteks, stereotiilipia tdhendus psiihholoogias: stereotiiiip on kinnistunud
seoste kogum, mis véljendub isiku harjumustes, kditumislaadis, Sppimis- ja t60-
joudluses (TEA). Sellele lisandub mdiste diinaamiline stereotiitip, ajutiste
seoste siisteem, mis kujuneb kindlate vélisérritite mdjul, kui need pidevalt
samas jérjekorras korduvad (VSL). Rahvaluulega seob stereotiiiipia psiihho-
loogilist tdhendust assotsiatiivsus ja mnemoonika, loomemeetodid, piisivate
elementide kasutamise kasulikkus suulises traditsioonis jms. Eesti regilauludega
seoses on stereotiilipia psithholoogilistest pohjustest kirjutanud mitmed autorid
(nt Loorits 1935: 127, Laugaste 1969: 27-32), ldhemalt kisitlen seda teemat
sissejuhatuse kolmandas osas.

Teine stereotiilipia tdhendus on kinnistunud arvamus, hoiak voi késitlus.
Selle niiteks on eeldamine, et isikuid/asjad on samasugused nagu koik teised
sama liiki isikud/asjad (nt kdik professorid on hajameelsed, kdik vanaemad hea-
stidamlikud, koik blondiinid teatud vaimsete vOimetega). Meile tuttavates
folkloristlikes traditsioonides on see stereotiiiipia pohitdhenduseks (Termino-
logia: 55, vrd nt Greer 1995), sdnastikud esitavad selle esimese (vahel ka ainsa)
tdhenduse.' Eesti rahvaluule kisitluses sellisele tdhendusele viidatakse, niiteks
Eduard Laugaste esitab oma Opikus selle stereotiilipia laiema tdhendusena, mitte
pohitdhendusena (Laugaste 1975: 71). Eelkdige kasutatakse stereotiiiipia laie-
mat tdhendusena rahvajuttude iseloomustustes, regilaulude tutvustustes seda
eriti ei mainita.”

' Niiteks kirjandusterminite interneti-snastik esitab stereotiitipia definitsiooni: 4
stereotype was originally the name for a duplication made during the printing process;
this led to its modern definition as a person or thing that is (or is assumed to be) the
same as all others of its type (Glossary). SOnastikes antakse moistetele stereotyped,
stereotyped, stereotyping ka meile 1dhedasi tihendusi, nagu 4 conventional, formulaic,
and oversimplified conception, opinion, or image; voi: To give a fixed, unvarying form
to (Dictionary). Stereotiiiipia kitsamas tihenduses kasutatakse mdisteid vormel, klisee.

2 E. Laugaste kasutab terminit kdibetéde, mille jirgi regilauludes on vaesed targad,
rikkad rumalad (Laugaste 1976: 16).
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Eesti folkloristikale on (spetsiifiliselt) omane stereotiilipia kolmas tdhendus,
mingi {iksuse (leksikaalse, kompositsiooni- v0i struktuuriiiksuse) kasutamine eri
lauludes eri kontekstides. Sellist stereotiiiipia moiste kitsamat tdhendust kasu-
tatakse eriti regilaulu-uurimustes.” See tihendus on seotud kirjandusteadusliku
uurimissuunaga (tiheldatakse mingite véljendite kordumist laulutekstides) ja
seostub oma tavadefinitsioonide kaudu (kivistunud, muutumatult korduv
viljend) ka stereotiilipiat halvustava suhtumisega — individualistliku, eripéra ja
uudsust taotleva maailmavaate jaoks on rahvalaulus toimuv pidev kordumine
igav.

Oma stereotiilipiauuringuis olen pithendunud eelkdige stereotiiiipiale kitsamas
tdhenduses, ldhtudes Eesti folkloristlikust traditsioonist. Jargnevalt tutvustangi
regilaulude stereotiiipiandhtuste tdhistamiseks kasutatavaid moisteid Eesti
autorite tdodes.

1.2. Stereotiiiipia moéisted Eesti folkloristikas

Stereotiilipia defineerimisel ldhtutakse sellele iseloomulikest tunnustest, nagu
korduvus, muutumatus (traditsioonilisus) ja laulukontekst (olukord). Stereo-
tiilipia tdhendab esmajoones kordamist/kordumist ja sellena ongi seda koige-
pealt mérgatud. Teatavate viljendite kordamist regilauludes on tiheldatud juba
19. sajandi laulukésitlustes (vt Kolk 1980: 26), kuid stereotiilipia-alasest termi-
noloogiast ei saa siis muidugi veel rddkida. Huvi keskmes olid tol ajal muud
regilaulude omadused (ajaloolisus ja ilu) ning regilaulude poeetika alane
terminoloogia polnud veel vélja kujunenud (vt Roll 1992). 19. sajandi regilaulu-
uurimustele toetuv Tonu Sander oma rahvaluule iilevaates stereotiiiipiat ei
kasitle, kordust kidsitleb ta mottekordusena, parallelismi tdhenduses (vt Sander
1920: 14-15).*

20. sajandi esimesel poolel valitseb stereotiiiipia terminoloogias segadus,
digemini, terminoloogiat pole veel vélja kujundatud. Kuigi puuduvad iiksik-
asjalikumad regilaulude stiili kdsitlused, saab toona kasutatud terminoloogiast
iilevaate kirjandusloo dpikute rahvaluuleosadest, koolidele moeldud regilaulude
antoloogiatest, mis sisaldavad ka regilaulu keelt ja stiili tutvustavaid peatiikke,
esseistlikest kasitlustest ning iiksikutest regilaulude keelt tutvustavatest artik-
litest. Stereotiiiipianéhtustele — korduvatele viljenditele — viidatakse, nende
esinemine maérgitakse dra, eriuurimuste puudumise tottu ei saa loomulikult
radkida stereotiiipsuse kriteeriumitest. Kasutatakse moisteid korduv, traditsioo-
niline ja stereotiitip(ili)ne, ning riivamisi ka vormeli-terminit.

? Siiski kasutatakse stereotiiiipia kitsamat tdhendust ka rahvajuttude iseloomustamisel,

nii nditeks mirgib R. Viidalepp looma- ja imemuinasjuttudes stereotiitipset sonastust,
stereotiiipseid viljendeid ja konekddnde (Viidalepp 1959: 388-389, 401).
* T. Sanderi rahvaluule iilevaate esimene triikkk ilmus postuumselt, 1899. aastal.
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1912. a ilmunud “Eesti kirjandusloo” alguses esitatud rahvaluule iilevaates
ei késitle ka Mihkel Kampmann stereotiilipiat, vihemalt otsesdnu mitte. Peatiikk
“Vilised kordamised” kiill viitab stereotiiiipiale, eriti ndide arvsdnade kasuta-
mise kohta (Kampmann 1924: 45).

Andrus Saareste ei kasuta stereotiilipia moistet, vaid traditsioonilised,
korduvad titelusviisid, mille nditeks toob virsi Mina mdoistsin, vastu kostsin, ka
laulualguseid jms (Saareste 1922: 27). Johannes Aavik kasutab moisteid stereo-
tiivipsed iitlemisviisid ja laused, stereotiitipsed lausungid (Aavik 1919: 171).
Molemad autorid seostavad stereotiilipsete vérsside teket regilaulude tradit-
sioonilisuse ja pikaaegse kujunemisega. Herbert Tampere nimetab regilaulu
muude stiililiste votete (alliteratsioon, parallelism, loetelud, korduslaulud jms)
korval ka stereotiiiipseid lauseid, mille ndideteks toob timberiitlemised ja laulu-
algused (Tampere 1935: 118).

Uks mdjukamaid, siiani tsiteeritav kisitlus regilaulude stiilist on 1912. a
ilmunud Fr. Tuglase essee “Kirjanduslik stiil”. Ta ei kasuta stereotiilipia mdis-
tet, kuid iseloomustab seda nédhtusena kui mattepiltide, vordluste ja parallelis-
mide liiga sagedast kordamist (nt Tuglas 1996: 16—-17). Teine esseistlike késit-
luste autor on August Annist, kes algatab regilaulude kirjandusliku (esteetilise
kiilje) uurimise. Artiklis “Meie rahvalaulu stiili kiisimusi” ei esita ta kiill iile-
vaadet stiilivahendeist, kuid kasutab termineid: stereotiitipilised (setu laulude
algusvérss Tulli iiles hommogulla...), stereotiitipne isikunimetu tegelane (pea-
tegelased mina, neiu, veli vim) (Annist 1936: 785). Lahemalt kirjeldab A. Annist
regilaulude stiili aga hoopis soome rahvalaulude antoloogia “Kanteletar” sisse-
juhatuses, kus ta soome ja eesti laule vorreldes leiab nii sarnasusi kui ka
erinevusi. Nii nditeks ei pea ta vajalikuks soome laule eesti keelde tolkides
soome konekddnde ja keelekujundeid eesti lauludes tavaliste ja seega Sabloon-
seks kulunud vastetega asendada (Annist 1930: 12). Ta viitab kinnisepiteedile,
iseloomustades epiteeti: niihdsti “haruldane” kui “eepiliselt” korduv (samas:
34). Stereotiilipsuse mdistet kasutab A. Annist nii laiemas tdhenduses (nt
kollektiivluulele méodapddsmatu stereotiitipsus ja iildinimlikkus; tiitipiliste
valitsevate omaduste julgekdeline esiletost) kui ka kitsamas tdhenduses (stereo-
tiitipne punapurjed sinimerel) (samas: 35).

Esile peaks tdstma veel iiht autorit, Villem Griinthal-Ridalat, kellelt on
ilmunud niiteks artikkel regilaulude keelest (1936), kus ta lisaks grammatiliste
eripdrade iilevaatele teeb méarkusi ka regilaulude stiili kohta. V. Ridala nimetab
regilaulude stiilile iseloomulikuks korduvaid, n.n. stereotiiiipilisi lauseid, mis
esinevad eri lauludes, kuid samas olukorras. Selliste korduvate algusvérsside,
situatsiooni edasiheietuste ja kiisimuse ja vastuse formulite poolest on rikkad
tema sonul just setu laulud, Pohja-Eesti lauludes ei ole laulufraseoloogia nii
vilja kujunenud ega stereotiiiipiline (kuid ei puudu périselt). (Ridala-Griinthal
1930: 281). Selles artiklis lithidalt tutvustatud kindlad sonaiihendid ja epiteedid
on leidnud pikemalt kisitlust tema soomekeelses artiklis, kus ta terminite
kuvaannolliset kertosanat ja kuvaannolliset synonyymit all kasitleb regilaulude
poeetilisi slinoniiiime, seostades neid muuseas ka stereotiilipiaga — varem valmis
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vormitud vormelite, kliSeede, stereotiilipsete {itlemisviiside ja sOnavaraga
(Griinthal 1933: 102 jj).

A. Annist mérgib sonastusvalemeid, mida kasutatakse rohkesti nii eepikas
kui ildse rahvaluules, kuid mida on eesti rahvaluules ilmselt vidhem kui saksa
omas (Annist 1930: 34). Kas sOnastusvalemi terminis vOiks ndha vormeli
moistet? Kuid ta kasutab ka otseselt médratlust vormel vanasOnalaadsete,
loogiliste ja lithidate tarkusterade kohta (samas: 41). Vormeli moiste ei olnud
tol ajal Eesti folkloristikas tundmatu. Juba O. Kallas kasutas oma doktorit6os
korduslaulude iseloomustamisel moistet stereotiiiipne tileminekuvormel (stereo-
type Ubergangsformel), millega ta tihistas jutustust ja taasjutustust siduvat
varsiriihma (nn “nuttes koju”-véarsiriithm, milles peategelane nuttes koju ldheb ja
temalt nutu pohjust kiisitakse) (Kallas 1901: 15). Sama ndhtuse puhul on
vormeli moistet kasutanud ka V. Ridala (Ridala-Griinthal 1930: 281). Hendrik
Visnapuu on moistet formel kasutanud seoses palvete ja ndidussdOnadega
(Visnapuu 1921: 12).

Jargnevalt annan {ilevaate sojajirgse, Noukogude perioodi Eesti folkloristika
stereotlilipiakésitlustest. Peatumata siiski iiksikasjalikel definitsioonidel, esitan
siin vaid peamised suunad stereotiiiipia iseloomustamisel.’

Ka selle perioodi algust iseloomustab terminoloogia paljusus: stereotiiiipse
tdhenduses kasutatakse sonu kivinenud, traditsiooniline, kindlakskujunenud,
piisiv (vt nt Tedre 1964a: 52), aja jooksul hakkab stereotiiiipne tédhistama pea
koiki korduvaid néhtuseid. Eesti folkloristid kasutavad stereotiilipsuse mdistet
vastandamaks iseseisvamaid ja soltumatumaid stereotiilipseid virsse ja virsi-
rihmi tliiibi- ja motiivikindlatele {iksustele, stereotiilipsete iiksuste kohta ei ole
nende péritolu (laulutiiiipi) voimalik Oelda, neid on peetud isegi tiipologi-
seerimist segavaks (vt nt Laugaste 1946a: 92, 1975: 168, 1979: 19; ka Kolk
1962, Tedre 1964).

E. Laugaste kasutab ka mdistet rdndvdrss (analoogselt rahvajutu rdnd-
motiiviga), mida ta vastandab stereotiilipsele virsile lauluga seotuse alusel:
stereotiitipsed virsid moodustavad laulus kindlakujulise osa (Laugaste 1969:
28). Siiski jadb tidpne piir rdnd- ja stereotiiliposete vérsside vahel selgusetuks.
Nii rind- kui stereotiilipseteks varssideks nimetab ta laulu algusvirsse, siirde-
virsse jne, moondes ka ise, et enamik rdndvérsse on stereotiilipsed vérsid
(Laugaste 1975: 62).°

>Vt viitekirja esimest artiklit ning Saarlo 1999 jm.

® Muuseas, O. Loorits kasutas randvirsi mdistet 1964. a ilmunud soomekeelses artik-
lis, mis oli tegelikult peatiikk eestikeelsest, 1941-1942 valminud késikirjalisest “Kuld-
naise” uurimusest, millest osa oli ilmunud juba 1945. aastal (vt Loorits 1964: 187 j;).
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Nagu Soomeski, on Eesti traditsioonis vormeli mdistet kasutatud liihi-
vormide kontekstis.” O. Kallase (1901) ja V. Ridala (1930) kisitluses hdlmab
vormeli mdiste nii funktsioonilist (teatud kindlas situatsioonis kasutatav) ja
vormilist (kiisimus-vastus) kiilge kui ka sonalist korduvust. Seoses regilaulude
stereotiilipiaga ldks vormeli mdiste laiemasse kasutusse U. Kolgi kisitlusest
(1962), seda eelkdige vérsisisese (s.t virsist vdiksem iiksus, sona v3i sOna-
iihend) stereotiiiipse iiksuse tihenduses. U. Tedre (1964a) laiendas vormeli
mdistet vérsitervikule.

Stereotlilipseks on nimetatud nii vérsitasandi kui ka vérsiriihmatasandi
iiksuseid (vt nt vdrsisisene vormel ja stereotiitipne vdrss (Kolk 1962), stereo-
tiivipne vormel ja rdindmotiiv (Tedre 1964: 8-13) voi stereotiitipne motiiv
(Laugaste 1979: 19 jj)). Stereotiilipsena on nédhtud nii leksikaalseid iiksuseid
(iitlused, lisandsonad, viljendid jms) kui ka teatava funktsiooniga iiksuseid
(podrdumised, laulualgused, iileminekud, jatkud jms, vt nt Viidalepp 1959:
140); stereotiilipiat ndhakse ka virsi- ja varsiriihma struktuuris ning komposit-
sioonilistes iiksustes (vt Laugaste 1975: 168—169). Stereotiilipiat peetakse ka
illdisemalt regilaulule omaseks, stereotiiiipia laiemas mottes avaldub ka regi-
laulutegelaste iseloomustustes (Laugaste 1976: 16); regilaul on oma olemuselt
stereotiilipne (Tedre 1964a: 52), ka regilaulu esitus voib olla stereotiilipne
(Laugaste 1946: 477).

Stereotiilipia méiédratlemise kriteeriumitest, s.t sellest, millist korduvat {iksu-
sust saab nimetada stereotiilipseks, ei saa Eesti folkloristikas loomulikult
radkida enne eriuurimuste ilmumist 1960. aastatel. Stereotiilipiandhtusi on
mirgatud, kogemuse pohjal 6eldakse, et neid on palju. E. Laugaste nimetab, et
provisoorselt voib stereotiilipseid motiive ja vérsilihendeid, tiksikvarsse arvesta-
mata, olla sadakond (Laugaste 1979: 19). Uldine veendumus on, et stereo-
tiitipsed tiksused esinevad eri laulutiiiipides ja -teemades, mitmesuguses kon-
tekstis.

Eesti regilaulude stereotiilipiauuringutest saab rddkida alles alates 1960.
aastatest — 1962. a ilmus Udo Kolgi artikkel “Virsisisesed vormelid eesti regi-
vérsilises rahvalaulus” ja 1964. a Ulo Tedre artikkel “Stereotiiiipsusest Karksi

rahvalauludes”.® Artiklid on suur edasiminek, kuna esmakordselt siivenetakse

7 E. Laugaste kasutab vanasdnade iseloomustamiseks viljendeid liihikesed konden-

seeritud vormelid ja piltlikud vormelid (Laugaste 1946a: 127, 129). Ka A. Annistil on
termini vormel kasutamine seotud vanasonadega (vanasOnade-sarnaste fraasidega)
soome lauludes (Annist 1930: 41).

¥ Miks stereotiiiipiaga lihemalt nii hilja tegelema hakati, on kahtlemata huvitav kiisi-
mus. Uks pdhjus voib olla loomulikult see, et tiipologiseerimisele pithendunud eesti
regilaulu-uurijad joudsid 16puks tdesti vajaduseni nende “eksitavate” iiksustega tege-
leda, enam ei olnud muud v&imalust. Teine pdhjus — mis on eraldi uurimist6 vairiline
— oli arvatavasti see, et igasuguse kvantitatiivse ja detailse analiiiisi autorit vdidi sdja-
jargsel perioodil siitidistada formalismis (vt nt Laugaste 1946: 477, 478). Sellele viitab
igatahes U. Tedre artikli 15pus esitatud omamoodi enesedigustus (Tedre 1964a: 84).
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ndhtusesse kui sellisesse, mitte iiksnes ei késitleta stereotiilipseid tiksuseid kui
eksitavaid raskusi regilaulude tiipologiseerija teel. U. Kolgi uurimuse pdohi-
lisemaid véirtusi on tema tdhelepanek, et stereotiilipia ei avaldu mitte {iksnes
(tervik)vérssides ja virsiriihmades, vaid ka vérsist vdiksemal, sona- ja sOna-
tihendi tasandil. U. Kolk pidas vormeli méératlemise esmaseks tingimuseks iihe
ja sama vérsielemendi sagedast esinemist eri laulutiiiipides ja erisisulistes
virssides (Kolk 1962: 76, 77).° Siiski ei esita ta konkreetseid kriteeriume, mille
alusel eristada vormelite esinemisvariante ja juhuslikke kokkusattumusi (nt
Kolk 1980: 36). U. Tedre valis oma uurimisobjektiks funktsioonilt eristuvad
varsid, pdordumisvérsid. Tema t66 védrtuseks on detailne analiiiis, mille abil on
voimalik ka lugejal jélgida mingi podrdumise sagedust vorreldes teistega.
Ainsana esitabki Ulo Tedre kvantiteedikriteeriumi, mille alusel ta hindab sdna-
tihendi stereotiilipsust: ta loeb juhuslikeks kokkulangemisteks need pddrdumi-
sed ja algusvormelid, mis esinevad ainult kahes laulutiiiibis (Tedre 1964a: 67)."

Pérast 1960. aastaid ei toimu aga stereotiiiipia uurimisel edasiminekut,
samadelt autoritelt ilmuvad jargmistel aastakiimnetel vaid moned artiklid:
U. Kolgilt 1980. a eelneva tiiendus, U. Tedrelt iiksiklaulikute repertuaari pdor-
dumis- ja siirdevérsside liihemad analiiiisid (Tedre 1974, 1982)''. 20. sajandi
16pukiimnenditel pithendutakse Eestis regilaulude poeetika uurimustes enamasti
detailide iiksikasjalikele analiiiisidele (vt Jaago 1998). Regilaulude poeetiliste
siinoniiiimide (vt Peegel 1997), epiteetide (vt nt Roll 1992a, 1985) jms
kasitlustes voib leida ka midagi stereotiilipia kohta kiivat, ka tlipoloogilistes
uurimustes mainitakse endiselt stereotiilipseid iiksuseid (nt Laugaste 1976: 69—
70, 1992: 20; Kokamégi 1983: 27, 31-32).

Kokkuvotteks 20. sajandi Eesti folkloristika stereotiiiipiakésitlustest. Sajan-
di esimesel poolel ei olnud Eesti folkloristikas stereotiilipia-alane terminoloogia
vilja kujunenud, stereotiilipia méairatlemise kriteeriumitest rddkimata. Eri-
uurimuste puudumise tottu mainitakse enamasti vaid tdhelepanekute ja koge-
muse pdhjal teatavaid korduvaid vérsse, mis eristuvad oma funktsiooni tottu:
laulude algusvérsid, iimberiitlemised, otsese kone saatelaused, kinnisepiteedid
jne. Ka Noukogude perioodi alguse folkloristikas valitses terminoloogias sega-
dus, stereotiiiipse korval kasutati endiselt moistetena kivistunud, kinnistunud
jne, aja jooksul hakkab stereotiiiipne tahistama igasuguseid korduvaid ndhtu-
seid. Stereotiiiipsust ndhakse nii leksikaalsetes iihendites, funktsiooni poolest
eristuvates liksustes kui ka struktuuri- ja kompositsiooniiiksustes. Esimesed
stereotiilipia-alased eriuurimused ilmuvad alles 1960. aastatel, mil siivendatakse

° L. Harvilahti (Harvilahti 1992: 37) on vormelite kriteeriumina esile tdstnud samaste

vérsielementide kordumise mitmesuguses lauluaineses ja -kontekstis.

1% Vrd vormeliteoorias esitatud vormelite esinemise regulaarsusndudega (vt nt Lord
1997: 30, Kiparsky 1976: 83).

" U. Tedre on 1988. a ilmunud juubeliintervjuus kahjutundega tunnistanud, et stereo-
tiilipia-alane uurimist6o jai tal pooleli (Tedre 1988).
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arusaama stereotiilipia olemusest ja tdhtsusest ning esitatakse kindlamad
stereotiilipsuse kriteeriumid; kasutusele vdetakse lihtne termin — stereotiitipne
vormel. Paraku ei leidnud U. Kolgi ja U. Tedre artiklid innustunud jirgijaid,
stereotlilipiandhtuste uurimine jdi endiselt unarusse, ka vormeli mdiste ei
kodustunud regilaulu-uurimustes.

Jargnevalt tutvustan rahvaluule uurimise traditsioone, mis suuremal voi vihe-
mal mééral on Eesti folkloristide — ja méarkimisvéarselt ka véitekirja autori —
stereotiilipiakésitlusi mojustanud. Neist esimest, vormeliteooria koolkonda
(oral-formulaic theory) ei saa digupoolest folkloristlikuks pidada, kuigi selle
esindajate arusaamad vormellikust loomemeetodist on &didrmiselt sarnased
folkloristide arusaamadega ning on ka folkloriste palju mdjutanud.'” Soome
folkloristidega on Eesti folkloristidel traditsiooniliselt palju kontakte ning sarna-
seid uurimismeetodeid, mis on pohjustatud geograafilisest ldhedusest ning
uurimismaterjali suurest sarnasusest. Soome folkloristide uurimused olid kind-
lasti ka teoreetiliseks pohjaks, mis sidusid Eesti folkloristide t6id Ladne suundu-
mustega ka Noukogude perioodil. Vene folkloristika on vihemalt ametlikult, ja
kindlasti ka sisuliselt, olnud Eesti uurijaile suureks eeskujuks. Nende uurimis-
traditsioonide stereotiilipiakésitlustest olen kirjutanud kéaesoleva viitekirja
artiklites,"’ mistdttu jirgnevas esitan neist vaid liihiiilevaated.

1.3. Vormeliteooria

Vormeliteooria on vélja kasvanud klassikaliste filoloogide Homerose eeposte
uurimustest USAs. 1920. aastatel esitas Milman Parry hiipoteesi, mille jirgi
Homerosele omistatud eeposed pdhinevad kreeka laulikute suulisel tradit-
sioonil. Koos oma Opilase Albert B. Lordiga uuris M. Parry Jugoslaavias 16una-
slaavi eepilise laulu elavat traditsiooni ning leidis teooriale kinnitust. A. B. Lord
laiendas uurimisala veel muinasinglise, biitsantsi-kreeka jm kultuuridele. Téna-
pdevaks on vormeliteooria leidnud laialdast kasutust nii vanade eepiliste
tekstide kui ka suulise eepilise parimuse uurimisel (Foley 1997: 146 jj, vt ka
Foley 1985)."

Vormeliteooria pohiseisukoht on, et laul komponeeritakse igal esitusel
uuesti (composition-in-performance), laulu esitus ei pohine kunagi pahedpitud
kinnistekstil. Vormeliteooria kasutab kolme pohilist analiiiisiiiksust, mis on
1) vormelid (formula), varsimoodult, keskselt ideelt ja sOnastuselt sarnased

2 Nad ise ei seosta ennast tildiselt folkloristikaga (vt Foley 1999: 286).

B Eriti “Kodavere regilaulude vormelid” (2000) ja “Rahvaluule, stereotiiiipia, ideo-
loogia” (2003), vt ka Saarlo 1999.

' Lisaks Soome Kalevala-mdddulistele lauludele on vormeliteooriat meile lihedaste
laulutraditsioonide uurimustes kasutatud nt léti dainade puhul (vt Lord 1989, Vikis-
Freibergs 1989).
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vérsid, vérsiosad ja nende moodustamise struktuurid;'® 2) teemad (theme),
keskselt sisult sarnased korduvad laiemad narratiivseid ihikud; 3) jutustuse
plsiv skeem (stable sceletion of narrative), mille moodustavad laulu siizee
solmpunktid (vt Foley 1997, Lord 1997).

Juhan Peegel on 1991. aastal tdhelepanu juhtinud asjaolule, et vormeli-
teooria kisitlused vastavad Eesti folkloristide stereotiiiipia-kisitlustele. Uhtlasi
avaldas ta kahjutunnet, et eesti (ja soome) regilaulu-uurimise tulemusi on vihe
tutvustatud, seega on siinsete teadlaste stereotiilipiauuringud maéarkamatuks
jadnud ja tuntust ning tunnustust voitnud hoopis Ameerika vormeliteooria
koolkond (Peegel 1997: 163—164).'° Kas Eesti folkloristid olid vormeliteooriaga
tuttavad enne J. Peegli mérkust, pole teada. Toenéoliselt Soome folkloristide
todde kaudu nad seda olid, kuigi viiteid vormeliteooriale eesti regilaulude késit-
lustest ei leia. Vormeliteooriat tutvustatakse Eesti folkloristide toodes alles
1990. aastatel, seda on oma uurimuste eeskujuna kasutanud nt Madis Arukask
(vt nt Arukask 2000).

Vormeliteooria késitlusi voib vorrelda Eesti folkloristika samasuunaliste
uurimuste tulemustega kahest seisukohast lahtudes. Esiteks, kisitletavaid laulu-
kultuure iseloomustab suulisele poeetilisele parimusele omane stereotiilipia ja
variaabluse koosmdju laululoomingule, mistdttu on vdrreldavad eri lauludes
eristuvad korduvad iiksused, mida kumbki uurimistraditsioon on téheldanud ja
madratlenud. Teiseks voib vaadelda kummagi uurimistraditsiooni loomemeetodi
kasitlust — kuidas kumbki uurimistraditsioon on laulu “tegemist”, s.t loomise/
esitamise protsessi elavas laulutraditsioonis ette kujutanud ja/voi kirjeldanud.
Kui ma 1998. aastal bakalaureusetodd'’” kirjutades olin suhteliselt optimistlik
vormeliteooria kasutamise osas eesti regilaulude uurimises, siis aja jooksul
siivenes veendumus, et ei ole voimalik otseselt {ile votta meetodit ja termino-
loogiat, mis on vilja td6tatud hoopis teistlaadi materjali pohjal: vormeliteooria
kujunes eepilise laulu traditsiooni uurimisest (Lord 1989: 42). Vorreldes Eesti
folkloristide uurimistulemustega ei iitle vormeliteooria eesti regilaulude (véhe-
malt vérsitasandi) stereotiilipia kohta midagi podrdeliselt uut, terminoloogia
iilevotmine oleks mehaaniline ja selle vajadus kiisitav. Kiill aga on darmiselt
huvitav nende késitlus laulude loomise vormellikust meetodist, mis on seotud
suulisuse (suuliste traditsioonide) uuringutega (vt edaspidi, pt. 3).

> Vormeli kisitluste muutumisest vt lihemalt Foley 1985: 35-63.

' Sarnase mirkuse on teinud ka M. Kuusi (1987: 108).

17" «Vormeliteooria kasutamise vdimalusest eesti regilaulu uurimisel. Kodavere liiro-
eepika.”
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1.4. Soome folkloristika

Eesti ja Soome folkloristika on omavahel tihedalt seotud, seda juba uurimis-
materjali suure sarnasuse tottu. Soome traditsioonis pole stereotiitipiauuringud
niivord seotud laulude tiipologiseerimise problemaatikaga, nagu see oli Eestis.
Pérast nn soome koolkonna, ajaloolis-geograafilise meetodi ainuvalitsemist on
Soome folkloristide huviorbiidis rohkem laulikute isikud (repertuaar) ja
loomemeetod (vt Lehtipuro 1974). Stereotiilipiandhtustele (kaava, toisto, klisee)
plihendatakse tdhelepanu eelkdige laulude stiili analiiiisides, mille poole
poorduti 1950. aastatel (Kuusi 1987: 108). Soome folkloristikas kasutatakse
stereotiiiipia moistet selle laiemas tdhenduses, stereotiilip tdhistab eelkdige
kinnistunud kujutelma vOdrast inimrithmast (Terminologia: 55, vrd Virtanen
1991: 35-38).

Soome uurijad tdheldasid juba 19. sajandil, et laulik kasutab lauludes kordu-
vaid, sarnaseid {ksusi, vormeleid késitleti kui pohiideelt l&hedasi ja/voi
morfoloogiliselt pohjalt iiksteist meenutavaid vérsiriihmi (Harvilahti 1992: 30,
Kolk 1980: 25). Kaarle Krohn peab 1918. a korduvate, kivistunud, kliSeeliste
tiksuste esinemist rahvaluules iildiseks ilminguks, korduvaid tiiiipsituatsioone
véljendatakse suhteliselt sarnasena korduvate elementidega. Jouko Hautala
nimetab 1945. aastal kindlateks stereotiitipseteks poeetilisteks kujunditeks
tiksusi, mida laulik valib laulu iilesehitamiseks ning mida saab kasutada kdige
erinevamates kontekstides.'® (Harvilahti 1992: 57).

Soome traditsioonis on stereotiiiipia alaste moistetena kasutatud termineid
kaava, toisto, formula ja kliSee. Vormeli (vrd kaava) mdistet on kasutatud
rahvaluule lithivormide uurimustes, tdhistamaks ehituslikku moodi v6i mudelit
(Terminologia: 14, vt nt Kuusi 1994: 142-144). KliSee (vrd toisto) tdhistab
sOnasOnalist, stereotiiiipset, skemaatilist viljendit, eri iihendustes ja kontekstides
korduvat fraasi (Terminologia: 37). Matti Kuusi on eepilisi laule analiiiisides
kasutanud nii vormeli- kui kliSeeanaliiiisi, kisitledes vormelina nii vérsisiseseid
valikuid kui ka laulu tervikiilesehitust valitsevaid kordusskeeme ning kliSeena
laulupilte ja sonaiihendeid (vt nt Kuusi 1949: 108—118; 1974: 50-55; 1980: 46—
47).

Soome folkloristid olid vormeliteooriaga kursis,” vaieldes selle meetodi
sobivuse iile soome Kalevala-mddduliste laulude uurimisel (vt Harvilahti 1992:
11-12; 1994: 91, 110-11). Soomes kasutatavad terminid vormel ja klisee
vastavad vormeliteooria moistetele vormellik viljend ja vormel. Arvatavasti
suuresti vormeliteooria mdjul on varasem mdiste kaava asendunud terminiga
formula. Vormeliteooriat on otsese eeskujuna kasutanud Lauri Harvilahti, kes

'8 0. Lehtipuro (1974: 16-17) on nimetanud J. Hautala kisitlust lauliku loomemeetodist
omas ajas uuenduslikuks, eel-lordilikuks.

' M. Kuusi mainib vormelianaliiiisi eepiliste laulude stiili analiiiisimise vdimalusena
juba 1957. a ilmunud artiklis (Kuusi 1994: 38), arvatavasti oldi vormeliteooriaga tutta-
vad juba enne seda.
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oma ingeri eepiliste laulude uurimustes tarvitab kliSee asemel juba vormeli
mdistet (Harvilahti 1992: 37-38).

1.5. Vene folkloristika

Eesti folkloristide stereotiiiipiakésitlusi on kindlasti mdjutanud ka Vene folklo-
ristide kirjutised, kokkupuuteid nende to6dega on pikemalt tutvustanud U. Kolk
(1980: 26). Vene leksikonides on stereotiiiipial kolm tdhendust: 1) triikkitehniline
ja 2) psithholoogiline termin (diinaamiline stereotiilip) ning 3) kirjandusteadus-
lik, tilekantud tdhendus: ilma muutuseta kordamine, tildtuntu reprodutseerimine;
Sabloonne ja trafaretne (nt stereotiiiipne fraas) (BolSaja: 625-626). Vene folklo-
ristlikus traditsioonis iihest kiiljest stereotiiiipia mdistet rahvaluulega ei seota,
samas tdhistab sOna stereotiitip ndhtusi, mida meil seotakse stereotiilipiaga
rahvaluules.

Vene rahvalaulude stereotiilipiandhtusi kirjeldatakse, nagu Eestiski, kirjan-
dusteaduslike traditsioonide kohaselt rahvalaulude poeetikat ja stiili kirjel-
davates peatiikkides. Erinevalt Eestist aga eristatakse (ja késitletakse eraldi)
rahvalaulu eri zanridel erisuguseid poeetilisi stiile, nt ajaloolaulu iseloomus-
tatakse vOrreldes boliinaga (see, mis pole bdliina) jne. Vene rahvaluule luge-
mikus 1963. aastast kasutatakse boliinade poeetilise stiili iseloomustamisel
termineid poeetilised eellaulud (3aneswr), traditsioonilised laulu algused (3a-
yunwl), eriskummalised 10pposad (npuuyonussie konyosku), véljatdotatud tava-
lised kohad (o6wue mecma = loci communes), kinnisepiteedid, vordlused,
parallelismid, omapérased riitmid ja riim, rikkad eufooniad (38yxonucs)
(Hrestomatija 1963: 243). Ajaloolisi laule iseloomustatakse, vastandades neid
boliinade eepilise tseremonialismi® (onuueckas o6psonocms) ja virsi eepilise
chituse vihem range jargimisega (samas: 348). Liiiriliste laulude poectika stiili
iseloomustavad teatav parallelismi vote (looduspildi kdrvutamine inimese iile-
elamistega) ja kujundi jarkjérguline konkretiseerimine, “astmeline ahenemine”
(cmynenuamoe cyosicenue), podrdumine (oopawenue), kolmekordne kordamine,
kinnisepiteedid ja traditsiooniline siimboolika (samas: 394). Seega, Vene rahva-
luule opikutest leiab haruharva sdna stereotiitipne, kiill aga sdnu traditsiooni-
line, tavaline, tiitipiline — mis téhistavad koik Eesti mdistes stereotiiiipiat.

Vormeliteooria ei olnud Vene folkloristidele tundmatu. Anna Astahhova
kasutab 1966. aastal bdliinade eepilise stiili ajaloolises iilevaates termineid
stereotiitipne vormel, vormel, traditsiooniline vormel ja piisiv leksikaalne vor-
mel stereotiilipsete véarsirihmade (loci communes) tdhistamiseks. Muuseas
viitab ta ka M. Parry ja A. Lordi vormeliteooria pdhimdtetele ja -mdistetele —

2 Eepilise tseremonialismi terminit kasutas ka Felix Oinas (1999: 192), kelle sonul
kuuluvad sinna loci communes (korduvate situatsioonide vormelilaadsed, stereotiilipsed
kirjeldused), tegevuse iiksikasjalikud kirjeldused, kinnisepiteedid ja mitmesugused
kordused.
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leksikaalsed vormelid, esitusel komponeerimine — ning sellele, et neid on ka
Vene folkloristikas kasutatud. (Astahhova 1966: 127-166.)

1.6. Artikkel “Kodavere regilaulude vormelid” (2000)

Viitekirja esimene artikkel pohineb osaliselt 2000. aastal kaitstud magistritdol
“Eesti regilaulude vormelid” ja on digupoolest eellugu stereotiiiipia uurimise
kvantitatiiv-kvalitatiivse meetodi vdljatdotamisele. Viitekirja on artikkel lisatud
seetdttu, et seal olen esitanud pdhjalikuma teoreetilise iilevaate stereotiilipia-
nihtustega seonduvast. Artikli esimeses osas késitlen kahe erineva rahvaluule
uurimistraditsiooni — vormeliteooria ja soome-eesti folkloristika stereotiiiipia-
kasitlusi, kus eri alustelt ldhtudes on joutud sisuliselt sarnastele tulemustele.
Minu eesmaérgiks oli neid iiksteisest soltumatult tehtud uurimuste analoogilisi
tulemusi ja terminoloogiat kokku viia.

Artikli teises osas esitan vormelite liigituse, ldhtudes Udo Kolgi (1962,
1980) ja Lauri Harvilahti (1992) uurimustest. Liigitus pdhineb kuue Kodavere
lauliku repertuaaril. Leksikaalsete vormelitena késitlen vérsisiseseid vormeleid
(alliteratsioonivormelid, parallelismivormelid), stereotiilipseid tervikvéarsse,
sonu ja sOnaiihendeid; meetriliste vormelitena késitlen vormeleid vérsi alul ja
16pus; struktuurivormelitena kisitlen vérsisisesel kordusel podhinevaid vorme-
leid. Lopuks késitlen vormelite stereotiilipsete kombinatsioonidena korduseid ja
loetelusid.

Artikli kolmandas osas keskendun regilaulude vérsitasandi stereotiiiipia-
tiksusele vormelile, tipsemalt selle médramise (ja médratlemise) ning liigitamise
problemaatikale Kodavere regilaulude néitel. Késitletavate probleemide seas on
virsisisese vormeli ja vérsitiilipide eristamine; vormelite piiritlemine (nt
millised sonad virsis moodustavad vormeli) ja liigitamine (nt kas on tegemist
alliteratsioonivormeli v0i stereotiilipse sOnapaariga); regilaulude vormelite
seosed teiste eesti keele allkeeltega (kas vormellikud sonaiihendid esinevad iiks-
nes regilauludes vdi ka muudes allkeeltes); ning viimaks teatud valdkonna
sonade timber koonduvad moistelised vormelirithmad.

2. Stereotiiiipia miiratlemise
kvantitatiivne-kvalitatiivne meetod

Regilaulude stereotiiiipia uurimise kvantitatiivse ja kvalitatiivse meetodi vélja-
tootamise esimeseks pohjuseks oli kindlasti kiisimus, mis tdhendab “palju” voi
“tihti”, kui radgitakse mingite iiksuste kordumisest tekstis. Stivenes veendumus,
et regilaulude vormeleid kisitledes ja liigitades (véitekirja esimeses artiklis) olin
ise olnud subjektiivne: valisin vélja sonaiihendid, mis “hakkasid silma”, tundu-
sid olevat sagedased. Seetdttu tundus héddavajalik lugeda koigepealt iile, kui
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palju mingi iihend korpuses iildse esines. Siis kerkis loomulikult kiisimus, mida
see esinemise number nditab: mitu korda esinedes on iihendit “palju”, ja millega
vorreldes? Toetudes Udo Kolgi viitele, mille jérgi regilaulude stereotiiiipia-
uuringute aluseks peab olema sona, mitte virss (Kolk 1980: 27-28), otsus-
tasingi moodustada sonaregistrid, et saada ililevaade regilaulude sOnavarast ja
selle kaudu ka leksikaalsest stereotiilipiast.

2.1. Uurimismaterjal: Kodavere regilaulukorpus

Kuna minu stereotiilipia-alane huvi oli algselt seotud Kodavere regilaulude
tiipologiseerimise problemaatikaga, siis otsustasin loomulikult analiiiisitavaks
laulumaterjaliks valida Kodavere regilaulud. Sellist valikut toetas muuhulgas ka
U. Tedre kogemus, mis niitas iihe piirkonna laulude stereotiiiipia uurimise hiid
kiilgi (Tedre 1964a). Kuna Kodavere laulumaterjal Eesti Rahvaluule Arhiivis on
tervikuna liiga suur (ligi 1500 regilaulu), siis piirasin valiku Jakob Hurda kogus
leiduvate Kodavere regilauludega (318 laulu, ligi 150 laulutiitipi, 5613 vérssi).
Valiku pohjuseks on eeldus, et Hurda kogu kujunemisloost tingitult — kogujaid
oli palju, kogumine oli frontaalne (kogu Kodavere kihelkonnast, ei eelistatud
kindlaid teemasid) — vdib oletada, et Hurda kogudest saab iilevaate kogu
kihelkonna regilaulurepertuaarist. Samuti oli oluline kogumise aeg (1876—
1900), mil regilaulud olid veel rahval meeles: kuigi laulutraditsioon oli juba
passiivne, mdiletati ka elavat traditsiooni — traditsioonilisi laulikuid ja nende
lauluoskust.

2.2 Sonatiivede iithtlustamine

Regilaulude stereotiilipia kvantitatiivse uurimise aluseks oleva elektroonilise
sonaregistri pdhiprobleemiks on see, et regilaulude sdnad peavad olema “tolgi-
tud” arvutile arusaadavaks, et formaalselt (automaatselt) oleks voimalik sarna-
seid sOnu lihendada ja loendada. Sonede “tdlkimise” vajadus tuleneb nii eesti
keele eriparadest iildisemalt kui ka murdelistest ja eri kogujate kirjutusviisidest
tulenevatest ebakorraparasustest. Sonatiivede iihtlustamise vajalikkus ja keeru-
lisus tuleb ilmsiks, kui vaadelda iihe sonatiive esinemisvorme — selleks esitasin
lisas 1 Kodavere korpuse kiimne levinuma sonatiive kdik esinemisvormid.

Juba eelnevalt laulutekste lugedes selgus (ja hilisema sdnaiihendite analiiii-
simise kdigus see veendumus siivenes), et regilaulude sonad moodustavad piisi-
vaid ithendeid hoolimata sdnade vormist voi liigist jms. Lisaks eri sdnavormide
thendamisele on oluline ka homoniiiimide eristamine, kuna sama sone voib
tahistada eri sonu (nt fuli voib tdhendada nii noomenit, nt ei [opnud tuli toasta,
kui ka verbi, nt tuli varas varikust jne). Seetdttu otsustasingi regilaulude sonad
taandada tihtlustatud sonatiivedeks, mitte {iksnes sonatiivedeks. Siinkohal peab

21



rohutama, et siin ja edaspidi kasutatud modiste sonatiivi kehtib {ihtlustatud
tilvede puhul vaid tinglikult, kuna see ei vasta rangelt vottes sOnatiive mdistele
lingvistikas.”

Meetodi tehnilisest kiiljest nii palju, et regilaulude arvutitootluseks kasutan
MS Excel’i tabeleid, milles on ridadena esitatud iga vérsi kohta 1) laulu
fondiviide, 2) laulu folkloristlik tiiiip, 3) varsi number korpuses (mis moodustab
varsi ID-numbri ja vdimaldab vérssi identifitseerida), 4) vérsi number laulu
piires, 5) vérss. Sellele infole jargnevad vérsis sisalduvad iihtlustatud sonatiived
(vt lisa 1). MS Excel’i tabeli kasutamine regilaulude leksika uurimiseks ei ole
kindlasti sobivaim vahend, kuid iihtlane andmete esitamine tabelitena voimal-
dab hiljem andmete lihtsa timbertdstmise muudesse andmebaasidesse. Ideaalses
10pptulemuses peaks iga virss olema seotud kogu infoga tema kohta: leksi-
kaalne koostis, temas sisalduvad sonaiihendid, kuulumine parallelismirithma-
desse jne.

Sonatiivede ilihtlustamise pohimotted on jargmised:

1. Sonedel kaotasin kdik grammatilised 16pud ja tunnused, ka tuletusliited.
Selle kéigus {ihendasin ka eri sonaliikidesse kuuluvad samatiivelised sonad
(nt sonatiivi laul hdlmab endas laulma: laulan jne, aga ka laulik jms,
sonatiivi kiri holmab sonu kiri, kirju, kirjaline, kirjutama jne.). Sonatiivede
valikul eelistasin voimalikult lithikest vormi. Noomenite puhul kasutasin
nimetavat kddnet, erandina (homoniiiimide puhul) ka omastavat kddnet (nt
sonatiived palk [nim: palgi] ja palga; olg [nim: ola] ja dle). Verbide puhul
kasutasin kdskiva koneviisi ainsuse 2. isikut (nt saa [saamal], tule [tulema],
pane [panema]). Kui verbi vastav vorm on (liiga) sarnane mdne muu
sOnatiivega, siis valisin mone muu (tiive)vormi (nt teha vs tee [tegemal,
tuua vs too [tooma]) vOi samatiivelise nimisdna (nt and [andma], lugu
[lugema]). Problemaatilised olid mitmesugused onomatopoeetilised ja
deskriptiivsed sonad, mille puhul samuti {iritasin valida voimalikult
lithikese ja lihtsa vormi, kuid ei suutnud olla alati jarjekindel.

2. Voimalusel lahutasin liitsonad (nt liitsonast laululeht eraldasin kaks tiive:
laul ja leht).

3. Kaotasin voi iihtlustasin murdejooned (nt sdnad helldd, hellakeised, ellik
ithendasin sonatiiveks e//). Siin jdin mone sOnaga kindlasti hitta ja siilitasin
sOna originaalipdraselt, eriti nt mitmesugused onomatopoeetilised ja
deskriptiivsed sonad, etnograafilised terminid, mille algtiive ma ei sdanda
oletada (nt panid, jutad jms).

! Lingvistiliselt on sonatiivi sdna osa, mis eelneb (tuletus)liitele ja tunnusele (Erelt,
Erelt, Ross 1997: 162), vrd ka juursdna (juurtiive) késitlusega eesti keele sdnatuletuses
(Kasik 1996: 11-12). Kuna sdnaiivede iihtlustamisel ei ole ma péris rangelt jarginud
lingvistilist analiiiisi, peabki iihtlustatud sonatiive modiste hoidma lahus sonatiive
lingvistilisest tdhendusest.
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Sonatiivede iihtlustamise Kkiisitavused. Esmalt on muidugi problemaatiline
sonedele tihendava sonatiive valimine. Pikemas perspektiivis on see probleem
aga lahendatav, kuna iihtlustatud tiivesid on vdimalik lihtsalt asendada. Kiisitav
on ka tlivede iihtlustamise alguses tehtud otsus monede mitmetiiveliste sdnade
eri tiivede lahutamiseks vastavalt konkreetsetele kasutamisjuhtudele, nt mdiste
mina lahutasin tiivedeks ma, mina ja mu; minema: mine ja ldhe. Selle pohjuseks
oli alliteratsiooni sdilitamine (et vajadusel ka iihtlustatud sonatiived alliteree-
ruks). Samas ldheb see iildise {ihtlustamise printsiibiga vastuollu. Sdnatiivede
tihtlustamisest enesest tekib iildisem probleem — moistete ja sonaliikide kadu-
mine (nt kaasa, mis holmab endas nii méiédrsdna kaasa kui ka moisted
(abi)kaasa, kaasa(naine); noor holmab nii omadussona noor kui ka nimisona
noorik jne). See lisab sonaiihendite analiiiisimisele pisut kasitdolist momenti,
kuna sOnapaari esinemust ei saa arvestada alati formaalselt, esinemisnumbri
jérgi.

Sonatiivede iihtlustamise tulemus. Kodavere korpus koosneb 20 493
sonest, mille hulgas on 1911 eri sdnatiive.”> Lisas 2 esitan ndite tihtlustatud
sonatiivede tabelist. SOnatiivede loend annab esiteks iilevaate analiiiisitava regi-
laulumaterjali sdnavarast: milliseid sonu iildse regilauludes kasutatakse, milli-
seid kasutatakse rohkem (ehk millised on levinumad sdnatiived). Teiseks annab
see vordlusaluse mitmesugusteks hinnanguteks, nt kas levinud sonatiived
moodustavad produktiivseid sonaiihendeid.

Pérast sOnatiivede tihtlustamist on vdimalik hakata moodustama mitmesuguseid
sonatihendite loendeid. Esimese valikuna — ldhtudes U. Kolgi eeskujust (Kolk
1962, aga ka 1980: 30) — tundus loomulik moodustada alliteratsiooni- ja paralle-
lismiiihendite loendid. Alliteratiivsed ja paralleelsed sdnapaarid on loomulikult
silma- ja korvahakkavamad, kuna kannavad lisaks kola- ja mottekordusele
varsis pohisdnumit. Jirgmise sammuna tundus huvitav tungida kiht siigavamale,
uurida, millised sonad iildse moodustavad virssides iihendeid — s.t leida sona-
tthendeid, mis ei ole seotud alliteratsiooni voi parallelismiga. Selleks moodus-
tasin sOnapaarid, mille iihendamise aluseks on nende paiknemine vérsis.

2 Kodavere korpuse 50 levinumast sdnatiivest koostatud edetabelit vt viitekirja
artiklist “Regilaulude vormelid: kvantiteet ja kvaliteet” (Saarlo 2001: 295).

23



2.3. Alliteratsioonilised sonaiihendid

Alliteratsiooniliste sonaiihendite (alliteratsiooniiihendid) loend on moodustatud
ithe virsi piires alliteratsiooniga seotud sona(tiive)de pdhjal. Alliteratsiooni-
ithendite médramine toimus formaalselt, selleks kasutasin A. Krikmanni loodud
ja M. Sarve tdiendatud MS Word’i makrot. Kodavere korpuses on 5 260 alli-
teratsiooni sisaldavat varssi, alliteratsioonita on 353 vérssi; 5 527 alliteratsiooni-
tthendit, sh 3 719 erinevat. Alliteratsioonilihendite loend voimaldab hinnata ja
vorrelda eri iihendite esinemissagedust. Alliteratsiooniithendite pohjal on koos-
tatud ka alliteratsioonitiivede (s.t sonatiivede, mis moodustavad alliteratsiooni-
tthendeid) loend, mis vdimaldab hinnata alliteratsiooniiihendite produktiivsuse
eelduspdrasust nende osiste sageduse pohjal alliteratsioonitiivena (sageli alli-
teratsioonitiivena esinev sona voiks eelduste kohaselt moodustada ka produk-
tiivseid alliteratsiooniiihendusi). Kodavere korpuses moodustab alliteratsiooni-
ithendusi 12 382 sona, sh 1 773 eri tiive. Lisas 3 esitan niite alliteratsiooni-
ithendite tabelist.”

Alliteratsiooniiihendite loendi puudused. Loendis esitatud eri iihendite
arv on siiski suhteline, kuna loend on koostatud formaalsetelt alustelt Idhtudes
ja on lihtlustamata — samadest tiivedest koosnevaid, kuid erisuguse sonajérjes-
tusega sonaiithendeid pole kokku viidud, s.t samaks alliteratsiooniiihendiks
loetud (nt kiri—kinnas ja kinnas—kiri on loendis eri iihenditena). Sisulisest
kiiljest loomulikult hiirib, et alliteratsiooniiihendite loendis on palju mittetiis-
tdhenduslikke, grammatilisi sonaithendusi (nt ei—on, see—saa-, siis—saa- jne),
palju ka vérsisisesest kordusest tingitud tiivekordusi, nt naine—naine, on—on),
mida ei saa virsisiseste alliteratsioonivormelitena késitleda.

2.4. Parallelismiiithendid

Paralleelsonaiihendite (ehk parallelismiiihendite) loend on koostatud parallelis-
mirithmade piires parallelismiga seotud sonaiihendite pdohjal. Parallelis-
miiihendite médramisel olen ma vajadusel kokku jitnud (taasiihendanud) liit-
sonatiived, tegusdnaiihendid jms (nt sini—puna—hkuld-karv, s.t sinine, punane ja
kullakarvaline). Eraldi pole arvestatud siinoniiiimi- ja analoogiaparallelismi.
Kokku esineb Kodavere korpuses 4 332 parallelismiiihendit, neist erinevaid
on 3 090. Ka parallelismiiihendite pohjal moodustasin paralleelsonade (s.t
parallelismiiihendeid moodustavate sonatiivede) loendi: Kodavere valimis

3 Kodavere korpuse 50 levinumast alliteratsioonitiivest ja -ithendist koostatud ede-
tabelit vt viitekirja artiklist “Regilaulude vormelid: kvantiteet ja kvaliteet” (Saarlo
2001: 296).
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moodustab parallelismiiihendeid 9 914 sona- ja liitsOnatiive (2 149 erinevat).
Lisas 4 esitan parallelismiiihendite naitetabeli.**

Parallelismiiihendite loendi puudused. Kuigi parallelismiiihendid on
madratud n-06 késitsi, on sonaiihendid sorteeritud ja loendatud automaatselt for-
maalsetelt alustelt ldhtuvalt, mistdttu sama koostise, kuid erisuguse jarjestusega
parallelismiithendeid pole samaks iithendiks loetud (nt isa—ema ja ema—isa on
loendis eri lihenditena).

2.5. Sonapaaride loendid

Sonapaaride loendid on moodustatud iithe vérsi piires sonu formaalselt tihen-
dades, selle eesmérgiks on selgitada igasuguseid piisivaid sonaiihendeid, mis ei
ole iihendatud alliteratsiooni voi (varsisisese) parallelismi kaudu.

Esimeses loendis on kérvutised sdnapaarid — iihendatud on virsi 1. ja 2.,
2. ja 3. jne sdonad. Kodavere korpuses on korvutisi sonapaare 14 878 (erinevaid
9 229). Korvutiste sdnapaaride loend annab vdimaluse jilgida nt epiteedi-nimi-
sona ithendusi, liitsonu jms, jilgida lausegrammatika struktuure. Lisas 5 on
esitatud néitetabel Kodavere korpuse kdrvutistest sonapaaridest.

Teine loend sisaldab mittekorvutisi ehk potentsiaalseid sonapaare, mille
puhul on iihendatud virsi 1. ja 3., 1. ja 4. jne sdnad. Mittekorvutised sonapaarid
on eristatud eelkdige pdhjusel, et saaks kontrollida korvutiste sdnapaaride osiste
esinemist ka eraldi (mitte korvuti). Kodavere korpuses on potentsiaalseid
sonapaare kokku 14 046 (erinevaid 9 370). Lisas 6 on esitatud néiitetabel
Kodavere korpuse potentsiaalsetest sOnapaaridest.

Kéikide sonapaaride loend on koostatud selleks, et vaadelda sonade koos-
eksisteerimist varssides iildse. Kodavere korpuses on kokku 28 924 sdnapaari
(erinevaid 17 934), s.t 735 sdnapaari esineb nii kdrvuti kui mittekdrvuti.”

Sonapaaride loendite puudused. Tihele peab panema seda, et need sona-
paarid on “paarid” vaid tingimisi, kuna sonad on ithendatud formaalsetelt alus-
telt ldahtudes, “tegelikus elus” ehk sisuliselt ei pruugi need iihendatud olla. Nt
varsist kaksi kdttd, kiimme kiitisi moodustuvad korvutised sOnapaarid kaks—
kdsi, kdsi—kiimme, kiimme—*kiiiis, ning potentsiaalsed sonapaarid kaks—
kiimme, kaks—kiitis, kdsi—kiitis. Sisuliselt on seotud kaks—kdsi ja kiimme—
kiiiis (lisaks muidugi parallelismil pohinevad kaks—kiimme ja kési—*kiiiis), aga
mitte kdsi—kiimme ja kaks—*kiitis. Loendi juures peab mirkima veel ka seda, et
sOnapaari esinemuse number ei kajasta selle osiste esinemust poordjérjestuses

# Kodavere korpuse 50 levinumast parallelismitiivest ja -iihendist koostatud edetabelit
vt viitekirja artiklist “Regilaulude vormelid: kvantiteet ja kvaliteet” (Saarlo 2001: 297).

2 Kodavere korpuse 50 levinumast kdrvutisest, potentsiaalsest ja koikidest sona-
paaridest koostatud edetabelit vt viitekirja artiklist “Siilivides stereotiilipiasse” (Saarlo
2002: 198-199).
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(nt kdrvutine sdOnapaar noor—mees esineb 18 korda, lisaks sellele pdorjérjes-
tuses, s.t mees—noor 12 korda).

Eelnev oli meetodi kvantitatiivse analiiiisi tutvustus. Levinumate ja/vdi huvita-
vamate sOnaiihendite (vormelite) puhul olen rakendanud ka kvalitatiivset ana-
liiisi, vaagides nende tdhendusi regilauludes. Kvalitatiivse analiiiisi eesmérgiks
on selgitada, kas sonaiihendi stereotiiiipsuse (vormellikkuse) iile saab otsustada
vaid kvantiteedi alusel (sage esinemine paljudes laulutiitipides) voi on oluline
ka kvaliteet, sonaiihendi semantiline kiilg. Vordlevalt olen vaadelnud regi-
lauludes esinevate sonaiihendite esinemust ja tdhendusi ka muudes tekstikorpus-
tes (nt rahvaluule lihivormides, kirjakeeles jms).”® Vérdlevate analiiiiside ees-
margiks on olnud selgitada, kas vaadeldud sonaiihendid on regilauluomased voi
(tild)keeleomased.

2.6. Artikkel “Regilaulude vormelid:
kvantiteet ja kvaliteet” (2001)

Viitekirja teises artiklis tutvustan vormelite maératlemise kvantitatiivseid ja
kvalitatiivseid kriteeriume eri autorite késitluses (vormeliteooria, eesti ja soome
folkloristid). Esimest korda katsetan Kodavere regilaulukorpuse iihtlustatud
sonatiivede pohjal alliteratsiooni- ja parallelismivormelite mairamist. Selgub, et
vormeleid ei ole vdimalik ainuiiksi kvantitatiivselt-mehhaaniliselt maérata.
Kbige produktiivsemad sdnaithendid kipuvad pahatihti koosnema mittetdis-
tadhenduslikest sOnadest (grammatiliselt voi siintaktiliselt seotud sdnad ja
abisOnad). Ka regilauludes levinud tdistdhenduslikud sdnad ei pruugi moodus-
tada produktiivseid ja piisivaid sOnaiihendeid. Seega, ainuiiksi kvantiteet,
sonade ja sonaiihendite sage esinemine, ei anna alust leksikaalsete iiksuste
stereotiilipsuse madramiseks. Siiski annab kvantitatiivne kriteerium aluse sona-
ithendite stereotlilipsuse analiitisimiseks.

Sonaithendite kvalitatiivseks analiiiisiks tutvustan levinumaid alliterat-
siooni- ja parallelismiiihendeid, neid moodustavate sonade seoseid teiste alli-
tereeruvate ja paralleelsdnadega. Selgub, et piisivate sonapaaride puhul on
nende ithendus vorreldes teiste vdimalike {ihendustega kdige produktiivsem (nt
parallelismiithend isa—ema). Sama voib tdodeda ka mone haruldasema
sonatiithendi puhul (nt siid—sidu), millel on tugev sisuline kvaliteet.

Sonaiihendi kvaliteedi hindamise iiheks voOimaluseks on vorrelda regi-
laulude sonaiihendite esinemust muudes allkeeltes, nt rahvaluule lithivormides.
Selle pohjal selgus, et regilauludes tavalised sonaiihendid ei pruugi muudes
allkeeltes nii tavalised olla (nt kiri—kinnas, laps—Iaul). Ka sdnaiihendite

%6 Ka siin tuleb tunnistada méningat eeskuju U. Kolgilt (vt nt Kolk 1980: 34).
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tdhendusviljad vdivad regilauludes ja lithivormides erineda (nt isa—ema on
regilauludes korvutav, lithivormides enamasti vastandav parallelism).

2.7. Artikkel “Siiiivides stereotiiiipiasse” (2002)

Viitekirja kolmanda artikli aluseks on formaalse meetodiga (sdonade vérsis
paiknemise alusel) iihendatud sonapaaride loendid. Artiklis késitlen viljend-
verbide, epiteedi-nimisona ithendite ning liitsonade ja nende osiste vaheliste
seoste uurimise vOimalusi sOnapaaride loenditest 1&htuvalt. SGnapaaride tdhen-
duse vordlemiseks regilauludes ja muudes allkeeltes kasutan vordlusmaterjalina
eesti regilaulude antoloogiat (ERIA), eesti iitluste andmebaasi (EU), TU eesti
kirjakeele korpust (TUKK) ning kirjakeele sdnastikke.

Sonapaaride osas tuleb esile regilaulude ja tavakeele erinevus. Nii niiteks
viljendverbidest kasitlesin iiht korpuse levinumat sGnapaari naine—vot-. Tava-
keeles levinud idiomaatiline sonaithend ilmutab regilauludes fraseoloogilist
iseloomu: muude, kirjakeeles tavaliste kasutusseoste (nt naine votab) korval
kasutatakse regilauludes seda sonapaari iiksnes abiellumise tdhenduses. Regi-
lauludes véga produktiivsed epiteedi-nimisona iithendused (nn kinnisepiteedid)
hell veli ja vaene laps esinevad kirjakeeles ning rahvaluule lithivormides véga
viahe voOi lildse mitte. Seevastu epiteedi-nimisona lihend roor mees on nii
regilauludes kui tavakeeles produktiivne ning positiivse tdhendusega (vorreldes
nt vastandiga vana mees).

2.8. Artikkel “Korduvad kordused” (2002)

Viitekirja neljas artikkel on mones mdttes stereotiiiipiauuringute korvalprodukt,
mis arenes lhtlustatud tlivede tabeli kasutusvdimaluste uurimisest: formaalse
meetodiga olen Kodavere korpuses vilja selgitanud kdikvdimalikud sdnatiivede
kordumised horisontaalis (ithe varsi piires) ja vertikaalis (jarjestikustes vérssi-
des). Labi on otsitud/kontrollitud koik tiivekorduse vdimalused, nt iihe vérsi
piires esimene ja teine sdna jne, jirjestikuste vérsside puhul esimese virsi esi-
mene jne ja teise varsi esimene jne sona (vt lisa 7. ja 8.). Artiklis vaatlen kor-
duste skeeme (millises positsioonis sonad virssides korduvad) ja kordus-
skeemide seotust virsside soOnalise struktuuriga (sdnade arv vérsis). Kordus-
kujunditest esineb Kodavere regilauludes kodige rohkem n-6 puhtaid kordus-
kujundeid: anafoore, endofoore ja epifoore. Artikli 1Gpus vaatlen pogusalt ka
levinumaid kordustiivesid.

Laiemalt vottes on sdnakordused teataval moel stereotiiiipiaga seotud — ka
stereotiilipia on ju kordamine. Kordused on oma kindla struktuuri (skeemi) tottu
tugeva riitmilise funktsiooniga, olgu siis riitmistajaks kas voi tavalised side-
sonad. Teiseks on nad emfaatilise funktsiooniga, millegi rohutamiseks ja esile
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toomiseks kasutatakse lihtsat sonakordust. Siin kerkib taas kord kiisimus, kas
stereotiilipsus avaldub iiksnes leksikaalselt voi ka struktuuriliselt (nt vérsside
rlitmistatus korduse abil). Kui stereotiilipiaks pidada midagi muud kui iiksnes
leksikaalset fraseoloogiat, toetudes ka Eesti folkloristide {itlustele (vt eespoolt,
pt 1.2), voiks igatahes korduskujundid stereotiilipseks lugeda. Kuid kas k&ik
korduv on stereotiiiipia?

Jéttes lahtiseks korduskujundite stereotiitipsuse kiisimuse, annab selline for-
maalne tiivekorduste registreerimine veel ithe huvitava voimaluse regilaulude
poeetikandhtuste analiilisimiseks.

2.9. Artikkel “Lisandusi ja korvutusi. Kodavere ja
Johvi-lisaku regilaulude leksikaalsest stereotiiiipiast” (2005)

Kodavere regilaulude sonaiihendeid analiiiisides kerkis loomulikult kiisimus,
kas teistsuguste valimite (eri kihelkonnad, ajastud vms) pohjal tehtud analiiiisid
annaks sarnaseid vOi erinevaid tulemusi. Seetottu tootlesin sama, sOnatiivesid
tihtlustava meetodiga Johvist ja lisakust périnevaid J. Hurda kogude laule.

Viitekirja viiendas artiklis vordlen Kodavere (Kod) ja Johvi-lisaku (Joh-Iis)
regilaulukorpuste sdnavara, levinumaid sonaiihendeid ja sdnaiihendite tdhen-
dusi. Vaatlen eclkdige leksikaalse stereotiilipia ndhtusi, s.t alliteratsiooni- ja
parallelismiiihendeid ja muid sonapaare (viljendverbe, epiteedi-nimisdna {ihen-
deid, liitsdnu ja nende osiseid). Vordlemisel ldhtun Kodavere korpusest: kas
Kodaveres levinud/populaarsed sonaiihendid on levinud ka Joh-lis korpuses,
kas sonatihendite tdhendus ja kasutuskontekst on korpustes sarnane.

Kahe korpuse sonaiihendite esinemust vorreldes selgus, et valdavalt on
sonade ja soOnaiihendite levik suhteliselt sarnane, s.t Kod materjalis levinud
sonatihendid on seda ka Joh-lis materjalis. Samuti on sOnaithendid enamasti
sama pisivad. Keelelistest ja ka muudest pohjustest tingitult on aga osa sona-
ithendite esinemus sootuks erinev. Vaadeldud sdnaiihendite semantiline sisu on
seevastu mdlemas korpuses sarnane.

2.10. Jareldusi

Kokkuvétteks kvantitatiivse-kvalitatiivse meetodi  kasutamise tulemusest

Kodavere ja Johvi-lisaku regilaulude leksikaalse stereotiilipia uurimisel.

1. Sodnede iihtlustamine sonatiivedeks voimaldab iihendada eri sdnavorme,
sonaliike jms, mille erinevusel pole stereotiilipsuse seisukohast tahtsust.

2. Uhtlustatud sdnatiivede pdhjal on vdimalik moodustada sdnatiivede ja sdna-
tihendite loendeid, mis annavad {ilevaate regilaulude leksikaalsest sisust ja
sonatihendite levikust. Stereotiilipsust on alust eeldada levinumatest sdna-
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tiivedest. Samuti on voimalik nende loendite pohjal jilgida eri sdnatiivede
omavahelisi suhteid.

Levinud sdnatiived moodustavad tavaliselt produktiivseid sdnaiithendeid (nt
iilliproduktiivne alliteratsioonipaar laps—Iaul moodustub viga levinud,
“edetabelisse” mahtuvatest tiivedest ja alliteratsioonitiivedest). Alati see nii
aga ei ole, nt lliproduktiivne alliteratsiooni- ja parallelismitiivi /au/ moo-
dustab viga palju eri iihendeid, mis on viheproduktiivsed.

Sonaiihendite loendid ei anna tiihest vastust sOnaiithendi stereotiiiipsuse
kohta. Formaalselt iihendatud sdnad (alliteratsiooniiihendid, sdnapaarid) ei
pruugi moodustuda tdistdhenduslikest sonadest (esindades siintaktilis-
grammatilisi konstruktsioone) ja vdivad pohineda vérsisisesel tiivekordusel.
Samuti ei pruugi formaalselt {ihendatud sonad olla regivérsis sisuliselt
seotud. Seega on vajalik uurijapoolne kvalitatiivne uuring.

Sonaiihendite kvantiteet ei taga sisulist kvaliteeti. Produktiivsed sdna-
tthendid ei pruugi alati vastata stereotiilipsuse kriteeriumile, kuna ei kuulu
eri laulutiiiipidesse, nende sonaiihendite produktiivsus korpuses voib tule-
neda iihe laulutiiiibi korduskompositsioonist ja suurest iileskirjutuste arvust
(nt nii Kodaveres kui Johvis-lisakus {iliproduktiivne alliteratsiooniline
sonatihend ftule—tunne kuulub valdavalt laulutiiiipi “Venna sojalugu”).
Samas voivad haruldased sonaiihendid kanda tugevat sisulist kvaliteeti, olla
fraseologismilaadsed, nagu nt sidu—siid.

Suurem osa produktiivseid sonaiihendeid on piisivalt seotud. Sonaiihendi
plsivust vOoib hinnata seda moodustavate sonatiivede seoste jargi muude
sonatiivedega. Nii selgub, et piisivate sonatihendite osised seostuvad oma-
vahel silmapaistvalt sagedamini kui muude sdnatiivedega (nt ema—isa,
eit—taat).

Sonaiihendi leksikaalne sisu ei anna vastust seda sisaldava vérsi funktsiooni
kohta. Nii néiteks poordumisvérsid ei ole leksikaalselt eristuvad regilaulude
tegelasi kirjeldavatest varssidest (nt ell—eit voib olla nii podrdumisvérsis
kui ka ema kirjeldavas vérsis).

Eri korpuste (Kodavere ja Johvi-lisaku regilaulud) vordlemine andis posi-
tiivseid tulemusi. Sarnasuste leidmine tOestas, et véljatootatud meetod on
ennast digustanud: sOnatiivede iihtlustamise ja kvantitatiivse analiilisi teel
saadud tulemused iitlevad midagi eesti regilaulude stereotiilipiandhtuste
kohta iildisemalt. Erinevuste leidumine viitab sellele, et sama meetodiga on
motet veel muudegi piirkondade regilaule 1dbi tootada.

Vorreldes levinud sdnatihendite tdhendusi regilauludes ja muudes tekstikorpus-
tes (rahvaluule lithivormid, eesti kirjakeel), selgus, et ei saa rddkida suurest
erinevusest regilaulude stereotiilipsete sonaiihendite ja tavakeele fraseologis-
mide vahel.

Osa regilaulude stereotiilipsetest sonaiihenditest on levinud ka tavakeeles ja
lithivormides, ka nende semantiline tdhendusvili vOib kattuda (nt noor—
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mees sagedus ja positiivne tdhendus on omane nii regilauludele, kirjakeelele
kui lithivormidele).

2. Osa regilaulude stereotiilipseid sonaiihendusi on omased iiksnes regilaulule,
neid ei pruugi mujal korpustes iildse esineda, voi siis esinevad nad seal
harva (nt ell veli).

3. Regilaulude sonaiihendite tdhendus voib erineda nende tidhendustest tava-
keeles (nt l[iha—veri tihistab regilauludes traagilisust, tavakeeles jéreltulijat
vms) vOi kasutatakse iiksnes mingit osa nende iihendite tihendusvoima-
lustest tavakeeles (nt naine—votma on regilauludes seotud ainult abiellu-
misega).

4. Eelnevale monevorra vastandlikult voib oletada, et regilaulude stereo-
tiilipsed sonatlihendid kajastavad omaaegset olustikku ka seal, kust me seda
ei pruugi oodata (nt viin—sai tahistavad nii regilaulus kui tavaelus midagi
téhtsat ja pidulikku).

Regilaulude sdnatihendite kvantitatiivne analiiiis ei anna iihest vastust regilau-
lude stereotiilipia kohta. Vaja on ka uurijapoolset kvalitatiivset analiiiisi, sOna-
ihendi semantilise sisu hinnangut. Samas pééstab kvantitatiivne analiiiis subjek-
titvsusest, vastates kiisimusele, kui palju on “palju”. Samuti avavad sOnaiihen-
dite loendid uusi perspektiive, voimaldades niha sdonaseoseid seal, kust ei oska
otsida.

Peab méonma, et on voimatu péris kindlalt 6elda, millised sonaiihendid on
stereotiitipsed, s.t millised sdnad “kuuluvad kokku” laulu esitaja ja kuulaja
jaoks. Kardetavasti ei ole voimalik iiksnes laulutekstide pohjal tdmmata selget
piiri kordumise ja stereotiiiipse kordumise vahele, ja voib-olla polegi sellist piiri
olemas. Arvan siiski, et regilauludes on pdhjust stereotiilipseks sOnaiihendiks
ehk leksikaalseks vormeliks pidada sagedasti esinevat, piisivalt kokkukuuluvat
ja fraseoloogilise iseloomuga sdnaiihendit.

3. Miks on stereotiiiipia? Suhtumised stereotiiiipiasse
regilaulude loomemeetodi kirjeldustes

Stereotiitipia definitsioone ja eriuurimusi lugedes on mul tekkinud kiisimusi,
mis ei puuduta tiksnes regilaulu teksti ja seda loovat laulikut, vaid ka neid
kirjeldavaid ja uurivaid folkloriste. Mida folkloristid mdtlevad, kui nad stereo-
tiilipiast kirjutavad? Milliseid funktsioone stereotiiiipial ndhakse? Kuidas
kirjeldatakse rahvalauliku loomeprotsessi ja stereotiiiipia osa selles? Kuidas
loomeprotsesside kirjeldajad stereotiilipiasse suhtuvad ja mis vodiks suhtumise
taga olla?

Eri folkloristikakoolkondade stereotiiiipiakésitlusi lugedes on minus siive-
nenud veendumus, et suhtumine stereotiiiipiasse ehk siis selle toimimise moist-
mine néitab teataval moel suhtumist rahvalauludesse (voi rahvaluulesse) iildise-
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malt. Kuna rahvalaule on folkloristika ajaloos vorreldud eelkodige kirjaliku
kirjandusega, on rahvalaulude stereotiiiipiat hinnatud suisa tiilituks ja igavaks,
lauliku loomevabadust kitsendavaks teguriks vOi toodud isegi nditeks rahva-
laulude “mittekunstilisusest”. Folkloristika kirjandusliku suuna esindajad on
lahtunud kaasaegse kirjanduse kriteeriumidest, kus on hinnatud eelkdige isiku-
péra, individuaalsust, ainukordsust. Kui ldhtutakse rahvalaulude esitajate seisu-
kohast, tdstetakse stereotiilipia hoopis véirtuslikumale positsioonile, seda
moistetakse mnemotehnilise vahendina laulude loomiseks esituse kéigus.
Stereotiilipiat voib mdista ka teatava poeetilise keelena/koodina, mille abil end
kunstiliselt viljendatakse, eristamaks rahvalaulude keelt tavakeelest.

3.1. Mehaaniline voi loominguline

Kui Fr. Tuglas hindas regilaulude vormireegleid, sh stereotiilipiat lauliku
loomevabadust kitsendavaks (Tuglas 1996: 16—19), siis ldhtus ta just kirjaliku
traditsiooni esindaja seisukohast — nii nditeks hindas ta nn vemmalvérsse palju
enam, kuna need olid “vormisundusest” vabamad, plastilisemad, mehelikumad
(samas: 29-35). Tema seisukoht oli muidugi ka reaktsiooniks drkamisaegsele
eesti regilaulu ilu ilistamisele; samuti voitles ta eesti luulekeele véljakujunda-
mise eest, rahvalaulus ei olnud tema jaoks kiillaldaselt isikuparast sisu ja vormi
(samas: 19). Aga ikkagi tundub, et tema seisukohad on pigem hinnangulised,
need ldhtuvad regilaulu kui kirjalikku teksti lugevast inimesest.

A. Saareste ja J. Aavik pShjendavad stereotiilipsete varsside olemasolu regi-
laulu pika kujunemise, traditsiooni ja omaseks saamisega, ndhes seclles seega
midagi regilaulule olemuslikku. Samas A. Saareste omamoodi vabandab (lugeja
ees), et regilauludes leidub peale traditsiooniliste, korduvate iitelusviiside ka
oige tabavaid, kujukaid, isikulisi ja virskeid pilta, uudseid ja iillatavaid titelus-
viisisid (Saareste 1922: 27). J. Aavik kasutab regilaulude loomemeetodi
kirjeldamisel mosaiigimotiivi: Seesugune tiksikute vdirsside ja virsiriihmade eri-
sugune vanadus ongi arusaadav rahvalauludes, mis omalt laadilt ja stiililt tule-
tavad meele mosaiikteost: nagu see iiksikuist lahus killukesist, nii on rahva-
lauludki paiguti kokku sdetud tiksikuist stereotiiiipseist ja nagu kivinend vdr-
sidest, millest mitmed aastasadade jooksul on rahva mdlestuse mere veereskel-
nud (Aavik 1919: 178). Sellist ehitusalast terminoloogiat, mosaiigi- ja miiiiri-
ladumise motiive on laulude “tegemise” kirjeldamisel kasutanud ka hilisemad
folkloristid (nt Laugaste 1969: 29, 1976: 79-80), see seostub voib-olla stereo-
tillipse kui kivistunud véljendi tdhendusega. Laulikute loomemeetodi kirjelda-
misel on kiisimus, mis iseloomuga see tegevus on. Ehk, kas laulude “tegemisel”
laotakse miiiir tellistest voi maakivist?

7 Vrd ka tema viljendatud sooviga lugeda esteetiliselt redigeeritud, hoolikalt ja maitse-
kalt koostatud valimikku, et ei peaks end 1dbi nirima regilaulude “toor’tekstide kogu-
mist (Tuglas 1996: 19).
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Soome koolkonna seisukohast ldhtudes oli laulikute tegevus loomulikult
mehaaniline (vt nt Harvilahti 1992: 57, Lehtipuro 1974: 15-18), kuna improvi-
satsioon oli ju algteksti, “0ige” teksti védrendamine, teksti muudeti sellepérast,
et ei suudetud oOiget teksti reprodutseerida (vt nt Kolk 1959: 65). Hilisema
pdlvkonna folkloristid réhutavad lauliku loomingulist tegevust™ (nt Lehtipuro
1974: 16-29; Kolk 1959: 69, 1962: 73-74 jj). Eesti folkloristidest on kdige
tungivamalt stereotiilipsete iiksuste loomingulisele kasutamisele tdhelepanu
pooranud U. Kolk (vt nt Kolk 1962: 79). U. Kolk viidab, et lauliku repertuaar ei
piirdunud mitte lksnes pahedpitud laulude hulgaga, ta valdas ka sterco-
tiilipiavaramut laulude sonastamise tehnika alusena. Ta rShutab, et stereotiilipia
on rahvalaulutraditsiooni loomingu tehniline alus (Kolk 1980: 36). U. Kolgi
véited on moistetavad tema stereotiitipiakésitluse uuenduslikul taustal: kui seni
oli stereotiiiipsena niahtud peamiselt tervikvirsse ja vérsirithmi, mis suhteliselt
vihem varieerusid, siis tema laiendab (v0i kitsendab) stereotiilipia mdistet
vérsist vdiksematele iiksustele, sonaiihenditele ja sdnadele, mis esinevad hoopis
rohkemais leksikaalsetes kontekstides ja seostuvad rohkem varieerumisega.

U. Tedre iseloomustab suhteliselt tinapdevaselt (sh ka vormeliteooria-
péraselt) stereotiilipia kasutamist laulu kdigus: vormeleid on laulikul mugav
kasutada, need on kuulajatele arusaadavad, vormelite kasutamise tingib laulude
suuline esitamine (1964a: 84). Teisal on ta Gelnud, et stereotiiiipsete iiksuste
kordamine mojub igavalt (Tedre 1965: 33), avaldades regilaulude kui kirjalike
tekstide lugeja seisukohta. Ka E. Laugaste rohutab stereotiilipse kordamise
kasulikkust laulikule: laulik valis olemasolevast loomingust situatsioonile koha-
se ja meeleolule vastava, sest tuttavat teksti on kergem uue elamusega sisustada
(Laugaste 1969: 10-11).

3.2. Suulisele traditsioonile omane

Laulikute loomemeetodi kirjeldamine, eriti stereotiilipia kasulikkus laulikule
viib meid lauliku mottetegevuse analiilisimise ja stereotiilipia psiihholoogiliste
pOhjusteni. Fr. Tuglas kirjeldab oma essees “Kirjanduslik stiil” laulu esitamist
kui pingsat mottetodd: selle ajal toimub pingeline meenutamine ja valimine,
laulikul pole valmis laulu, vaid ta tididab laulu siizee oma virsitagavaras oleva
ammutuntud materjaliga (Tuglas 1996: 16). See on tegelikult védgagi téna-
pdevane ldhenemine, kuigi pisut ehk utreeritud — mingil kujul on enamasti

** Loomingulisust oletades minnakse vahest ka darmusesse, nihes loomingulist muut-
mist (improvisatsiooni) ka seal, kus seda vast ei pruugi olla (vt nt Saarlo 2000a: 174—
177). Lisaks improviseerimisele vdivad muutused laulutekstis olla pdhjustatud esiteks
suulise traditsiooni/mélu eripdradest: suulises traditsioonis véidetavalt tdpselt korratavas
tekstis tehakse ikka “vigu”, s.t suuline tipsus on midagi muud kui kirjalik (vrd Ong
1982: 57jj, Goody 1984: 118-119); teiseks, toesti ka regilaulutraditsiooni taandumisest
ja lihtsalt unustamisest jne (vt Kolk 1959: 72-73).
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laulikutel laul ikka “valmis”, kuigi mitte sonasdnaliselt. Fr. Tuglas leiab iihelt
poolt selle meetodi kiituseks, et selle tdttu pole kahe lauliku variandid kunagi
sarnased, teisalt on selle negatiivseks pooleks aegaviitev parallelismide kuhja-
mine ja liitirilised korvalepoiked (Tuglas 1996: 16). Ka J. Aavik kirjeldab lauli-
kute loomemeetodit sarnaselt, seostades seda samuti parallelismiga: Parallelism
on sellest tulnud, et laulik omal ajal laulud otsekohe (improviseerides) 10i, ja
sellal kui kaaslauljad ta loodud sonu kordasid, sai ta aega uusi motelda. Kui tal
aga uus mote kohe ei tulnud meele, heietas ta sama motet edesi, kuid teiste
sonadega, kunni tal uus mote tuli ja laulu vois motte poolest jéitkata. (Aavik
1919: 168).

Parallelismi selline pdhjendus on muidugi tagasi lilkatud (Koemets 1955:
150), aga regilaulude loome psiihholoogiliste pohjuste uurimise tdhtsust on
rohutanud teisedki. O. Loorits astub omal moel vastu soome koolkonnale ja
kutsub iiles uurima regilaulude psithholoogilisi ja funktsionaalseid tagamaid,
osaliselt seoses interdistsiplinaarsete uuringutega (lingvistilised, etnograafilised
jms), osalt toesti seoses regilaulude-acgse meelsusega. O. Looritsa arvates ei
avaldu rahva mentaliteet, e/utunne, mitte iiksnes regilaulude motiivides ja vars-
sides, vaid ka regilaulu vormis (Loorits 1940: 115, vt ka 1935, 1949).
E. Laugaste on paljuski jatkanud O. Looritsa mdtteid, arusaadavatel pohjustel
teda alati mainimata. 1946. a ilmunud programmilises artiklis rhutab temagi
ajaloolis-geograafilise meetodi kasutamise asemel regilaulude ajaloolise tausta
avamise vajadust (Laugaste 1946: 477). Eesti folkloristidest késitlebki just
E. Laugaste koige pohjalikumalt stereotiiiipia psiihholoogilisi pohjuseid, seos-
tades regilaulu tiitipilisust ja vihemuutlikkust talupoja elu monotoonsusega. Ta
pohjendab stereotiilipia ja ilildse korduse kasutamist assotsiatsioonide ja lause-
liste seostega, valmisvéljendite kasulikkusega laulikuile. Ta tutvustab ka
1. Pavlovi moistet diinaamiline stereotiitip, mis olevat omane just kollektiivsele
loomingule. Stereotiiiipia olemasolu iihe pdhjusena mainib ta ka sundkujutlust,
mis tdhendab mingi mottekéigu, teksti, meloodia jms kordumist inimese mottes.
(Laugaste 1969: 27-32). Mnemoonika ja assotsiatsioonide téhtsusele stereo-
tiilipia vurimisel viitab ka U. Kolk (1962: 72).

Regilaulude stereotiilipia loominguline kasutamine, selle kasulikkus lauli-
kule, psiihholoogiline pohjendamine seostub vormeliteooria ja suulisuse teooria
vastavate késitlustega. Kui Eesti folkloristid ndevad stereotiiiipias regilaulude
tekstidele omast ndhtust, seostades seda tekstide tiipoloogiaga, varieerimisega
jms, siis suulisuse teooria ndeb stereotiilipsete liksuste, vormelite taga eelkdige
mnemoonilisi vahendeid laulu sujuvaks (taas)loomiseks esitamisel. Vormelite
kasutamist laulude esitamisel omistatakse suulisele kultuurile (suulisele kirjan-
dusele), millel on mitmeid erinevusi vorreldes kirjaliku kultuuriga. Nii ise-
loomustab suulise kultuuri mentaalsust mh liialdamine ja kuhjamine, konserva-
tiivsus, ldhedus inimese vahetule kogemusele, vdistlemine, empaatia, situat-
sioonilisus jms (vt Ong 1982: 37-55). Selliseid suulise kultuuri tunnuseid
leiame ka regilaulude tunnuste hulgast: parallelism ja kordus, stereotiiiipia,
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laulja fantaasia seotus igapdevaeluga jne — kdik see, mida Noor-Eesti aegsed ja
jérgsed kirjutised on laulikut ahistavaks ja lugejale tiilituks ning igavaks pidanud.

Stereotiilipia on seotud regilaulude kui suulise traditsiooniga mitmel
pohjusel, millest iihtegi ei saa teisest tihtsamaks pidada. Stereotiiiipsete, vélja-
kujunenud ja traditsiooniliste iiksuste kasutamine oli laulikule vajalik mne-
mooniline vahend laulu sujuvaks esitamiseks. Muidugi ei saa véita, et koik
regilaulud on esitamise ajal taasloodud, on mitmeid tegureid, mis vormelliku
meetodi kasutamist, regilaulude varieerumist voivad mdjutada, nagu lauliku
isiklik kompetents ja vanus, traditsiooni levikusuund, laulude funktsioon ja Zanr
jms (vt Saarlo 1999: 139-140, 2000a: 173-181; vrd Bauman 1977: 39-40).
Stereotiitipsed véljendid on olulised ka tekstiliselt, nad on poeetilised vahendid,
mis kuuluvad regilaulu kui zanri keelde, registrisse (vrd Bauman 1977: 7-8,
17). Nende kasutamine viitab sellele, et tegemist on tavakeelest erineva keele-
registriga, samuti viitavad nad esitaja kompetentsile. Ja 16puks peab meeles
pidama seda, et regilaulutraditsioonis oli suulisele traditsioonile omaselt eri-
sugune suhe individuaalse ja traditsioonilise loomingu vahel (vt Ong 1982: 41,
Lotman 1999: 78-80, 95-96).

3.3. Artikkel “Rahvaluule, stereotiiiipia, ideoloogia” (2003)

Viitekirja viimane artikkel on jatkuks regilaulude leksikaalse stereotiiiipia kasit-
lustele, arutledes stereotiiiipia iile (selles laiemas tdhenduses) folkloristide aru-
saamades rahvalaulude olemusest. Artikli alguses tutvustan 20. sajandi kesk-
paiga Vene folkloristide stereotiilipia-késitlusi. Vene folkloristid ei kasuta mdis-
tet stereotiiiipia, kuid kéasitlevad samalaadseid korduvaid iiksusi nagu Eesti
folkloristid.

Vene rahvalaulude uurimused teritavad tdhelepanu mirkama, kui oluline on
tegelikult seos (folkloristi) valitseva ideoloogia ja rahvaluule vahel. Hinnangud
rahvalauludele, nende teemadele ja poeetilistele vahenditele soltuvad hindaja
taustast.

Rahvalaulude uurimustes on oluline ka autorsuse kiisimus. Rahvalaulu alg-
autori idee tuleneb oluliselt sellest, et kirjaliku kultuuri esindaja ei suuda mdista
rahvalaulude teket “eimillestki”. Oluline on ka rahvalaulu kuulumine kellelegi:
kes on see rahvas, kelle omad on laulud, laulude parinemine teatavatest iihis-
kondlikest seisustest ei jita folkloriste tikskdikseks.

Rahvalauludes ndhakse rahva kirjutamata ajalugu, kuid seejuures on olu-
line, millist ajalugu tahetakse ndha. Samuti on oluline kunstilisus — rahvalaul
kui kunstiteos —, mis tdstab iihest kiiljest laulude vééartust ja lisaks ka selle rahva
vaartust, kelle omad need laulud on. Kuidas aga kajastub kunstiteoses aja-
looline/sotsiaalne reaalsus?

Distantsilt 20. sajandi keskpaiga folkloristide vaidlusi jilgides on huvitav
leida neid arutamas samasuguste probleemide iile nagu tdnapdevalgi. Kunsti-
teoste hindamine/analiilisimine ajaloolisest reaalsusest ldhtudes, arvestades
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rahva hinge — see on ju midagi samalaadset, mida tdnapdeval tuntakse identi-
teedi ja mentaalsuse uuringute nime all.

Kokkuvotteks

Viitekirja eesmirgiks on anda teoreetiline iilevaade stereotiiliipia moistest eri
folkloristlikes koolkondades, stereotiiiipia tdhendusest regilaulukultuuris ning
voimalustest regilaulude stereotiiiipiat fikseerida ja analiiiisida. Stereotliiipia
moistele piithendatud esimeses ja viimases artiklis Eesti, Soome ja Vene folklo-
ristide ning vormeliteooria seisukohti vorreldes selgus, et hoolimata kasutatava
terminoloogia lahknemisest ja ldhtekohtade erinevusest, on eri aegadel ja eri
uurimistraditsioonides tdheldatud suhteliselt sarnaste virsiiiksuste kordumist
rahvalauludes. Siiski tasub ettevaatlik olla stereotiiiipiandhtuste terminoloogia ja
registreerimise meetodi lilevitmisel.

Viitekirja pohiosa neli artiklit on piithendatud meetodile, tutvustades {iht
vOimalust regilaulude stereotiiiipiandhtuste registreerimiseks ja analiiiisiks.
Selgus, et kvantitatiivne analiilis ei anna {iihtseid vastuseid stereotiilipia kohta,
sonaiihendite stereotiilipsuse iile peab otsustama uurija kvalitatiivse analiiiisi
kéigus. Siiski péddstab kvantitatiivne analiilis, sdna- ja sOnaiihendite loendite
moodustamine subjektiivsusest, andes kdigepealt aluse stereotiilipia oleta-
miseks, mis peab eelnema kvalitatiivsele analiiiisile. Lisaks sellele vdimaldavad
loendid hinnata stereotiilipiandhtuste produktiivsust, vastates kiisimusele, kui
palju on “palju”. Ning viimaks — analiiliside tulemused avardavad ka uurija
pilku, tuues esile sonaseoseid, mida ei pruugi oma subjektiivsuses — ja stereo-
tuiipsuses — margata.

Viitekirjas olen késitlenud vaid iiht osa stereotiiiipiast — alliteratsiooni- ja
parallelismiiihendeid, sonapaare, tiivekorduseid ja korduskujundeid. Tegelikult
on iihtlustatud sonatiivedel pohineval regilaulude andmebaasil veel perspektiive
stereotiilipia ja muude poeetikandhtuste uurimiseks, nagu meetrilised vormelid,
lausegrammatika jne.

Viitekirja viimane artikkel on leksikaalse stereotiiiipia kéasitluse laiendus ja
sissejuhatus tulevastesse uurimustesse. Siin arutlen ma regilaulude stereotiiiipia
tdhenduse iile nii esitaja kui teda uuriva folkloristi seisukohast. Minu eesmérk
on juhtida tdhelepanu stereotiitipidele, mis mojutavad folkloristide hinnanguid
rahvaluulele ja selle loomemeetoditele.
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Lisa 1. Kodavere korpuse kiimme levinumat sdnatiive, esinemise arv ja sOnede
esinemisvormid.

1. on |491 | o, ole, oleks, olemine, olen, oles, oli, olid, olin, olla, olle, on,
one, ones, 0o, dldanesse, ole, oled, dleks, dlen, oles, oletd, dlga,
olgu, oli, olid, olin, dlja, olla, ollen, dlles, 6llime, ollud, olnud

2. mina |259 | mia, mina, minagi, mind, minda, minno, mino, minole, minu,
minuda, minul, minula, minule, minulta, minussa, minust,
minusta, minut, minuta, mind, miu, miustd, mid

3. ei |238 | ei, en, ep, es, esi, esin, essi, essin, et

tule |232 | tule, tuleb, tuled, tuleje, tulema, tulemaie, tulen, tulessep,
tuletan, tuleva, tulevad, tulevat, tulga, tulgo, tulgu, tuli, tulid,
tulin, tulla, tullanagi, tulle, tulled, tullen, tullenagi, tulles,
tullesa, tulli, tullud, tulnud

5. peal 216 | peal, peale, pealta, pedl, pedla, pedle, pedlt, pedilta, pedilte, pial,
piale, pidl, pidla, pidle, pidlt, pidltd, pidld, pddl, pddle, pddilt,
pddlta

6. see |199 | se, seda, sedd, see, selle, sellel, sellest, sest, sesta, si, sie, siegi,
siga, sii, Siigi

7. veli | 194 | veleke, veli, velide, velje, veljed, veljede, veljeke, veljekene,
veljekese, veljekesed, veljekesel, veljekessa, veljekesta, veljeksd,
veljel, veljele, veljilda, velled, velleke, vellje, velljekene,

8. mu | 164 | mille, mo, mu, mul, mull, mulle, mult, muoga, must

maa |162 | maa, maad, maada, maade, maala, maale, maalta, maani,
maele, maesa, maha, maid, maile, moal, moale, mua, muad,
muada, muade, mual, muala, muale, mualt, mualta, muana,
muani, muas, muassa, muasse, muast, muasta, muata

10. saa | 157 | saa, saab, saad, saama, saan, saand, saant, saanu, saanud, sae,
saed, saen, sai, said, saied, saien, sain, soab, soata, sua, suab,
suad, suada, suadaesse, suadanessa, suadenagi, suadenessa,
suaga, suagu, suaja, suajad, suajadenna, suajakene, suajalle,
suama, suame, suan, suand, suane, suaneb, suant, suanud, suas,
suata, suate
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Lisa 2. Niide iihtlustatud tiivede tabelist. Tabelis on esitatud 1) fondiviide, 2) laulu tiiiip, 3) vérsi nr kogu korpuses, 4) vérsi nr laulu
piires, 5) vérss (eemaldatud kirjavahemérgid ja suurtihed, liitsonad lahutatud). sn1-sn8 on iihtlustatud sdnatiived virsis.

viide tiitip ild-nr | vrs-nr VArss snl | sn2 | sn3 | sn4 | sn5 |sn6|sn7|sn8
H 114, 571/2 (50)| Laisk naine naerab| 1347 1 | ei minut naera dige naene el mina |naer |dige [naine
H 114, 571/2 (50) | Laisk naine naerab| 1348 2 | ega dige naese poega ega |0ige [naine |poeg
H 11 4, 571/2 (50)| Laisk naine naerab| 1349 3 |sie aga naerus naerab minda |see  |aga  naer |naer mina
H 114, 571/2 (50)| Laisk naine naerab| 1350 4 | sie aga pilges pilkab minda  |see  |aga |pilka |pilka mina
HII4,571/2 (50)| Laisk naine naerab| 1351 5 | soimab sonniku alune s0im [sOnnik [alla
H 114, 571/2 (50) | Laisk naine naerab| 1352 6 | keda one ennast enne naerdud kes  |on end |enne naer
H 11 4, 571/2 (50)| Laisk naine naerab| 1353 7 | mueste muele kuulutetud muiste muu  |kuulu
H 114, 571/2 (50)| Laisk naine naerab| 1354 8 | suvel suetsuna pidetud suvi [suits |pida
H 114, 571/2 (50)| Laisk naine naerab| 1355 9 | talvel jala tallukana talv  [jalg falluk
HII4,571/2 (50)| Laisk naine naerab| 1356 | 10 |minu aga naerab narrikene  |mina |aga  |naer |narr
H 114, 571/2 (50)| Laisk naine naerab| 1357 | 11 | pilkab peldiku kasija pilka |peldik [kasi
HII4,572 (51) |Kiigele kutse 1358 1 | kiigeele korgeelle kiik  |korge
H 114,572 (51) |Kiigele kutse 1359 2 | tulga kiikma kiila naesed tule |kiik |kiila |naine
HII4,572 (51) |Kiigele kutse 1360 3 | tooga kanad tooga munad tuua |kana ([tuua |muna
HII4,572 (51) |Kiigele kutse 1361 4 | kanad jdid kodu munele kana [jidd |kodu |muna
HII4,572 (51) |Kiigele kutse 1362 5 | pennile pesd tegema penn |pesa teha
HII4,572 (51) |Kiigele kutse 1363 6 | haganiku aadumaie agan |audu
H 114,572 (51) |Kiigele kutse 1364 7 | kuke juurde kudrutama kukk jjuurde kudrus




Lisa 3. Niide alliteratsiooniiihendite tabelist. Tabelis on esitatud 1) vérsi nr kogu korpuses, 2) vérsi nr laulu piires, 3) virss
(eemaldatud kirjavahemérgid ja suurtihed, liitsdnad lahutatud), 4) ihtlustatud sonatiived virsis, 5) alliteratsiooniline sdnaiihend,
6) alliteratsiooniline sdnaithend II.

ild-nr | vrs-nr VArss tiivevarss ithend1 ithend2
1347 1 | ei minut naera dige naene el mina naer dige naine ei dige naer naine
1348 2 | ega dige naese poega ega dige naine poeg ega Oige
1349 3 | sie aga naerus naerab minda see aga naer naer mina naer naer
1350 4 | sie aga pilges pilkab minda see aga pilka pilka mina pilka pilka
1351 5 | soimab sonniku alune soim sonnik alla s0im sonnik
1352 6 | keda one ennast enne naerdud kes on end enne naer on end enne
1353 7 | mueste muele kuulutetud muiste muu kuulu muiste muu
1354 8 | suvel suetsuna pidetud suvi suits pida suvi suits
1355 9 | talvel jala tallukana talv jalg talluk talv talluk
1356 10 | minu aga naerab narrikene mina aga naer narr naer narr
1357 11 | pilkab peldiku kasija pilka peldik kasi pilka peldik
1358 1 | kiigeele korgeelle kiik korge kiik korge
1359 2 | tulga kiikma kiila naesed tule kiik kiila naine kiik kiila
1360 3 | tooga kanad tooga munad tuua kana tuua muna tuua tuua
1361 4 | kanad jdid kodu munele kana jédéd kodu muna kana kodu
1362 5 | pennile pesd tegema penn pesa teha penn pesa
1363 6 | haganiku aadumaie agan audu agan audu
1364 7 | kuke juurde kudrutama kukk juurde kudrus kukk kudrus




Lisa 4. Niide parallelismiiihendite tabelist. Tabelis on esitatud 1) virsi nr kogu korpuses, 2) vérsi nr laulu piires, 3) vérss (eemaldatud
kirjavahemaérgid ja suurtihed, liitsdnad lahutatud), 4) iihtlustatud sonatiived vérsis, 5) parallelismiithend, 6) parallelismiiihend II (rasvaselt
on esitatud parallelismirithma algus).

ild-nrivrs-nr, Varss tiivevarss ihend1 ithend2
1347| 1 | ei minut naera dige naene el mina naer dige naine | naine—naine-poeg
1348 | 2 |ega oige naese poega ega Oige naine poeg naine—naine-poeg
1349 | 3 |sie aga naerus naerab minda | see aga naer naer mina | naer—pilka—soénnik-alla naer—pilka—so6im
1350 | 4 |sie aga pilges pilkab minda see aga pilka pilka mina| naer—pilka—sonnik-alla naer—pilka—sdim
1351| 5 |soimab sonniku alune s0im sonnik alla naer—pilka—sdnnik-alla naer—pilka—sdim
1352 | 6 |keda one ennast enne naerdud | kes on end enne naer | enne—muiste naer—kuulu
1353 | 7 | mueste muele kuulutetud muiste muu kuulu enne—muiste naer—kuulu
1354 | 8 |suvel suetsuna pidetud suvi suits pida suvi—talv suits—jalg-talluk
1355| 9 |talvel jala tallukana talv jalg talluk suvi—talv suits—jalg-talluk
1356 | 10 | minu aga naerab narrikene mina aga naer narr naer—pilka narr—peldik-kasi
1357| 11 | pilkab peldiku kasija pilka peldik kasi naer—pilka narr—peldik-kasi
1358 | 1 | kiigeele korgeelle kiik kdrge kiik—korge
1359 | 2 | tulga kiikma kiila naesed tule kiik kiila naine
1360| 3 |tooga kanad tooga munad tuua kana tuua muna kana—muna
1361 | 4 | kanad jdid kodu munele kana jadd kodu muna | kodu—penn—aganik—kukk | muna—pesa-teha—audu—Kkudrus
1362 | 5 |pennile pesd tegema penn pesa teha kodu—penn—aganik—kukk | muna—pesa-teha—audu—kudrus
1363 | 6 | haganiku aadumaie agan audu kodu—penn—aganik—kukk | muna—pesa-teha—audu—kudrus
1364 | 7 | kuke juurde kudrutama kukk juurde kudrus kodu—penn—aganik—kukk | muna—pesa-teha—audu—kudrus




Lisa 5. Niide korvutiste sonapaaride tabelist. Tabelis on esitatud 1) vérsi nr kogu korpuses, 2) vérsi nr laulu piires, 3) vérss
(eemaldatud kirjavahemérgid ja suurtdhed, liitsonad lahutatud), 4) ihtlustatud sdnatiived virsis, 5) korvutistest sOnatiivedest
moodustatud sdnapaarid.

ild-nr|vrs-nr VArss tiivevarss snl—sn2 sn2—sn3 sn3—sn4 sn4—sn5
1347 | 1 |ei minut naera dige naene el mina naer dige naine | ei-mina mina—naer naer—0ige | Gige—naine
1348 | 2 |ega oige naese poega ega Oige naine poeg ega—0ige Oige—naine naine—poeg
1349 | 3 |sie aga naerus naerab minda see aga naer naer mina see—aga aga—nhaer naer—naer | naer—mina
1350 | 4 |sie aga pilges pilkab minda see aga pilka pilka mina |see—aga aga—pilka pilka—pilka | pilka—mina
1351 | 5 |s6imab sonniku alune s0im sonnik alla s0im—sOnnik | sdnnik—alla
1352 | 6 |keda one ennast enne naerdud |kes on end enne naer kes—on on—end end—enne | enne—naer
1353 | 7 | mueste muele kuulutetud muiste muu kuulu muiste-muu | muu—kuulu
1354 | 8 |suvel suetsuna pidetud suvi suits pida suvi—suits suits—pida
1355 9 |talvel jala tallukana talv jalg talluk talv—jalg jalg—talluk
1356 | 10 | minu aga naerab narrikene mina aga naer narr mina—aga aga—naer naer—narr
1357 | 11 | pilkab peldiku kasija pilka peldik kasi pilka—peldik | peldik—kasi
1358 | 1 |kiigeele korgeelle kiik kdrge kiik—korge
1359 | 2 |tulga kitkma kiila naesed tule kiik kiila naine tule—kiik kiik—kiila kiila—naine
1360 | 3 |tooga kanad tooga munad tuua kana tuua muna tuua—kana kana—tuua tuua—muna
1361 | 4 |kanad jdid kodu munele kana jadd kodu muna kana—jdad  |jddd—kodu kodu—-muna
1362 | 5 |pennile pesd tegema penn pesa teha penn—pesa | pesa—teha
1363 | 6 |haganiku aadumaie agan audu agan—audu
1364 | 7 |kuke juurde kudrutama kukk juurde kudrus kukk—juurde | juurde—kudrus




Lisa 6. Niide mittekorvutiste ehk potentsiaalsete sonapaaride tabelist. Tabelis on esitatud 1) vérsi nr kogu korpuses, 2) vérsi nr laulu
piires, 3) vérss (eemaldatud kirjavahemaérgid ja suurtidhed, liitsdnad lahutatud), 4) iihtlustatud sonatiived virsis, 5) kdrvutistest sdnatiivedest
moodustatud sdnapaarid.

ild-nr |vrs-nr vérss tilvevirss snl—sn3 snl-sn4 | snl-sn5 | sn2-sn4 sn2—sn5 | sn3-snS
1347 1 | ei minut naera dige naene ei mina naer dige naine | ei-naer ei—dige ei—naine | mina—dige | mina—nainenaer—naine
1348 2 | ega oige naese poega ega Oige naine poeg ega—naine ega—poeg dige—poeg
1349 3 | sie aga naerus naerab minda | see aga naer naer mina | see—naer see—naer |see—mina|aga—naer |aga—mina [naer—mina
1350 4 | sie aga pilges pilkab minda see aga pilka pilka mina | see—pilka see—pilka |see—mina|aga—pilka |aga—mina |pilka—mina
1351 5 | soimab sonniku alune s0im sOnnik alla sdim—alla
1352 6 | keda one ennast enne naerdud | kes on end enne naer kes—end kes—enne | kes—naer | on—enne |on-naer |end—naer
1353 7 | mueste muele kuulutetud muiste muu kuulu muiste—kuulu
1354 8 | suvel suetsuna pidetud suvi suits pida suvi—pida
1355 9 | talvel jala tallukana talv jalg talluk talv—talluk
1356 | 10 | minu aga naerab narrikene mina aga naer narr mina—naer mina—narr aga—narr
1357 | 11 | pilkab peldiku kasija pilka peldik kasi pilka—kasi
1358 1 | kiigeele korgeelle kiik korge
1359 2 | tulga kitkma kiila naesed tule kiik kiila naine tule—kiila tule—naine kiik—naine
1360 3 | tooga kanad tooga munad tuua kana tuua muna tuua—tuua tuua—muna kana—-muna
1361 4 | kanad jéid kodu munele kana jddd kodu muna | kana—kodu |kana—muna jédd—muna
1362 5 | pennile pesd tegema penn pesa teha penn—teha
1363 6 | haganiku aadumaie agan audu
1364 7 | kuke juurde kudrutama kukk juurde kudrus kukk—kudrus




Lisa 7. Niide horisontaalsete ehk virsisiseste korduste tabelist. Tabelis on esitatud 1) vérsi nr kogu korpuses, 2) virsi nr laulu
piires, 3) vérss (eemaldatud kirjavahemairgid ja suurtihed, liitsonad lahutatud), 4) tihtlustatud snatiived vérsis, 5) vérsisisest kordust
moodustavad sGnatiived.

ild-nr | vrs-nr VArss tiivevarss 1&2[1&3|1&4|1&5(|2&3|2&4|2&5|3&4 |3&5[4&5
1347 1 | ei minut naera oige naene el mina naer dige naine
1348 2 | ega dige naese poega ega dige naine poeg
1349 3 | sie aga naerus naerab minda see aga naer naer mina naer
1350 4 | sie aga pilges pilkab minda see aga pilka pilka mina pilka
1351 5 | s6imab sonniku alune soim sonnik alla
1352 6 | keda one ennast enne naerdud | kes on end enne naer
1353 7 | mueste muele kuulutetud muiste muu kuulu
1354 8 | suvel suetsuna pidetud suvi suits pida
1355 9 |talvel jala tallukana talv jalg talluk
1356 | 10 | minu aga naerab narrikene mina aga naer narr
1357 | 11 | pilkab peldiku kasija pilka peldik kasi
1358 1 | kiigeele korgeelle kiik korge
1359 2 | tulga kitkma kiila naesed tule kiik kiila naine
1360 3 | tooga kanad tooga munad tuua kana tuua muna tuua
1361 4 | kanad jéid kodu munele kana jadd kodu muna
1362 5 | pennile pesd tegema penn pesa teha
1363 6 | haganiku aadumaie agan audu
1364 7 | kuke juurde kudrutama kukk juurde kudrus




Lisa 8. Niide vertikaalsete ehk jérjestikuste virsside tiivekorduste tabelist. Tabelis on esitatud 1) vérsi nr kogu korpuses, 2) vérsi nr
laulu piires, 3) vérss (eemaldatud kirjavahemaérgid ja suurtihed, liitsdnad lahutatud), 4) vérsipaaride kordust moodustavad sdnatiived.

tild-nr [vrs-nr| Varss 1&1(2&1(3&1|4&1(5&1|1&2(2&2(3&2|4&2(5&2|1&3|2&3(3&3|4&3| 5&3 |1 &4|2&4|3&4| 4&4 |5&4|1&5(|2&5|3&5(4&S5|5&S5
1347 1 | ei minut naera dige naene Oige naine
1348 | 2 | ega dige naese poega
1349 | 3 | sie aga naerus naerab minda |see aga mina
1350 | 4 | sie aga pilges pilkab minda
1351 5 |séimab sénniku alune
1352 | 6 | keda one ennast enne naerdud
1353 7 | mueste muele kuulutetud
1354 8 | suvel suetsuna pidetud
1355| 9 | talvel jala tallukana
1356 | 10 | minu aga naerab narrikene
1357 | 11 | pilkab peldiku kasija
1358 | 1 | kiigeele korgeelle kiik
1359 2 | tulga kiitkma kiila naesed
1360 | 3 | tooga kanad tooga munad kana muna
1361 | 4 | kanad jdid kodu munele
1362 | 5 | pennile pesd tegema
1363 | 6 | haganiku aadumaie
1364 | 7 | kuke juurde kudrutama




SUMMARY

The Stereotypy of Estonian Runo Songs:
Theory, Method and Meaning

This dissertation brings together six articles from the years 2000-2005 in which
I discuss the lexical stereotypy (formulas) of the verse level of the Estonian
runo song. The aim of the dissertation is to offer one possible way of studying
stereotypy in runo songs and of establishing the runo song formulas — the
employment of quantitative and qualitative analysis. In addition to this, I
present a theoretical delineation of the concept of stereotypy as held by different
academic traditions studying folk songs and discuss the meaning of stereotypy
in a runo song culture.

1. What is Stereotypy? Theoretical Perspectives
1.1. The Concept of Stereotypy

The concept of stereotypy, as it may be recalled, derives from the technology of
printing — a stereotype refers to a duplicate printing plate with a raised printing
surface (Glossary; TEA). The common meaning of ‘stereotypy’ as quoted in
Estonian dictionaries and reference books is something that is permanent,
unvarying, worn-out and boring (EE 1936, TEA, 0S 1999, VSL), to which is
added a folkloristic meaning: the employment of the same word combination,
description, characterisation, compositional or structural device in the depiction
of a similar or an identical situation in different works (EE 1995).

Provisionally, we can ascribe to stereotypy three interrelated meanings, all
deriving from the printer’s language.

Firstly the psychological meaning of stereotypy: stereotype refers to a set of
fixed associations that manifests itself in the habits and behavioural mode of an
individual as well as in his/her study and work efficiency (TEA). Stereotypy is
involved in the process of composition or producing of folklore by usage of
stereotyped utterances (formulas) as associative and mnemonic devices. In the
characterisations of Estonian runo songs one has likewise mentioned the
psychological rationale (e.g. Loorits 1935: 127), E. Laugaste discusses this
theme in greater detail, by also introducing 1. Pavlov’s concept of dynamic
stereotype (Laugaste 1969: 27-32).

Secondly the broader or common meaning of stereotypy: a fixed opinion,
attitude or approach. An illustration to this is the assumption that individuals/
objects are identical to all other individuals/objects belonging to the same
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category (e.g. all professors are absent-minded). In Estonian folklore studies,
such a treatment of stereotypy is considered to be the broadened, and not basic,
meaning of stereotypy (Laugaste 1975: 71). It is also employed in the
characterisation of folk tales, but in relation to folk songs, it is seldom drawn
upon. At the same time, for other schools of folklore studies, the basic meaning
of stereotypy is precisely its broader meaning, dictionaries quote this as the
primary (and often the only) meaning of stereotypy (see Glossary; Termino-
logia: 55; cf. Greer 1995).

Thirdly the narrower meaning of stereotypy — the employment of the same
lexical, compositional or structural unit in different contexts. This is the basic
meaning of stereotypy in Estonian folklore studies and as such is used in the
study of runo songs in particular. The narrower meaning of sterecotypy derives
from research trends related to literary studies (the repetition of verses observed
in the song texts), and it is also associated with a pejorative attitude (e.g. set
phrases). It must be that in the mental world of individualism where originality
and novelty are sought for the continuous repetitions occurring in folk songs
appear dull and boring. Other traditions of folklore studies employ such terms
as cliché, stock phrase, formula, and etc. to convey the narrower meaning of
stereotypy.

1.2. The Concepts of Stereotypy in Estonian Folklore Studies

That certain expressions were repeated in runo songs was already observed in
the nineteenth-century accounts of the songs, but there was not yet any
terminology to describe the poetics of runo songs (see Kolk 1980: 26; Roll
1992). The discussions of folk poetry of that time may not make any references
to stereotypy at all (see Sander 1920: 14-15).

The terminology for the description of stereotypy had not emerged by the
first half of the 20" century either, let alone the criteria for establishing
stereotypy. Since we do not possess any detailed accounts of the style of runo
songs, the terminology that was used at the time can be glimpsed from the
anthologies of runo songs designed for schools (in the chapters introducing the
poetics of runo songs), or from these parts of textbooks on literature that dealt
with folk poetry, or from the essays discussing the style of runo songs. Stereo-
typy was introduced among other stylistic devices of runo songs, such as alli-
teration, parallelism, repetition, listing, and etc., and the following notions were
used: traditional, continual, petrified, set and stereotypical sentences,
utterances and ways of expression, and etc. The emergence of stereotypical
verses was explained by the runo songs’ origin as a tradition and their formation
over a long period of time. (Saareste 1922: 27; Aavik 1919: 171; Tampere
1935: 118). In the absence of specialised research, it was only through
observations and from experience that one spoke of certain recurrent verses
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which distinguished themselves because of their function: the opening verses of
songs, re-phrasings, clauses accompanying the direct speech, set epithets, and etc.

The initial period of Soviet Estonian folkloristics was characterised by a
terminological abundance: words such as fixed, set, traditional, persistent were
used to denote stereotypy (see e.g. Tedre 1964a: 52). By and by stereotypical
came to be applied to almost all cases of repetition in runo songs. Estonian
folklorists contrasted more independent, autonomous stereotypical verses or
verse groups to units of fixed type and motifs. As for the stereotypical units,
their origin (the song type) is difficult to ascertain, they have even been viewed
as obstacles in the making of typologies. (See e.g. Laugaste 1946a: 92, 1975:
168, 1979: 19; also Kolk 1962, Tedre 1964).

As in Finnish folklore studies so in Estonia, the concept of formula has been
used in the context of proverbs (Annist 1930: 41; Laugaste 1946a: 127, 129). In
the context of runo songs, Oskar Kallas employed the concept of stereotype
Ubergangsformel already in 1901 (Kallas 1901: 15). In the studies of stereotypy
of runo songs the concept of formula came into common-use from Udo Kolk’s
article (1962). For him, formula primarily denoted a stereotypical unit within
the verse (i.e. the unit smaller than a verse, either word or a word combination).
U. Tedre (1964a) extended the concept of formula to include the whole verse.

Both lexical units (utterances, auxiliary words, expressions, and etc.) and
units with a certain function (addresses, song openings, transitions, continua-
tions, and etc.) have been perceived as stereotypical (see e.g. Viidalepp 1959:
140). Stereotypy has likewise been detected in the structure and compositional
units of a verse or a verse group (see Laugaste 1975: 168—169). But stereotypy
is also considered as being the hallmark of the runo song in general — in its
essence, the runo song is stereotypical. In a broader sense, stereotypy manifests
itself in the characterisations of the characters of runo songs, the performance of
a runo song may also be marked by stereotypy. (Laugaste 1946: 477; Laugaste
1976: 16; Tedre 1964a: 52).

The criteria for establishing stereotypy had not been suggested before the
appearance of specialised research, it was only from experience that one spoke
of many instances of stereotypy. It was generally held that stereotypical units
occurred in different song types and with different themes and in different
contexts.

The studies in the stereotypy of Estonian runo songs can be said to have
properly begun only in the 1960s with the appearance of Udo Kolk’s article
“Intraverse Formulas in the Estonian Runo Verse Folk Songs” (1962) and an
article by U. Tedre, “Stereotypy in Folk Songs from Karksi” (1964). These two
articles marked a substantial development, as it was for the first time that
stereotypy came to be carefully examined in its own right, the stereotypical
units were no longer treated as annoying obstacles which hindered one from
making typologies of runo songs. One of the most commendable features of
Kolk’s study is his observation that stereotypy does not only manifest itself in
the (whole) verses and verse groups, but also on the level that is smaller than
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that of a verse — words and word combinations. As the first prerequisite for a
formula, Kolk cites a frequent occurrence of one and the same verse element in
different song types and in verses with different contents; however, he does not
establish any specific criteria according to which one can differentiate between
the variants of formulas and accidental correspondences (Kolk 1962: 36, 76,
77). Tedre chose to research the units with a distinctive function — those of
address. The special value of his work lies in his detailed analysis with the help
of which the reader can observe the frequency of different addresses. By
terming the addresses and inaugural formulas which occur in only two song
types as accidental correspondences, Tedre is the only one to have suggested a
quantitative criterion for the stereotypical formula (Tedre 1964a: 67).

Next decades, few articles were published by Kolk and Tedre, which
broaden and specify first disquisitions (see Kolk 1980; Tedre 1974, 1982), but
stereotypy did not attract broader attention of researchers of runo songs. Studies
of runo songs were focused on details of poetic style, such as poetic synonyms,
epithets etc (e.g Peegel 1997, Roll 1992a).

Subsequently I will briefly introduce these traditions of research of folk poetry
that have influenced, to a greater or lesser degree, Estonian folklorists as well as
the present author in their conceptualisations of stereotypy.

1.3. The Oral-Formulaic Theory

The oral-formulaic theory cannot be properly regarded as a folkloristic school
(the representatives themselves do not trace their methods to folkloristics as an
academic discipline (see e.g. Foley 1999: 286)), even though the conceptuali-
sations of formulaic methods of composition espoused by these scholars
coincide with those of folklorists and their research has greatly influenced
scholars of folklore. The oral-formulaic theory evolved in the US from classical
philology. In the 1920s M. Parry furthered a hypothesis according to which the
epic poems ascribed to Homer derived from the oral tradition of Greek singers.
Together with his student, A. Lord, Parry studied the living tradition of the epic
song of southern Slavs in Yugoslavia and found his theory proved. Lord
extended the area of research to consider Old English, Byzantine and other
cultures, and at present the oral-formulaic theory has found extensive use in the
study of both the old epic texts and oral (mostly epic) tradition. (Foley 1997:
146 ff.; see also Foley 1985).

The main tenet of the oral-formulaic theory is composition-in-performance —
every time a song is performed, it is generated anew and its performance is
never based on a fixed, pre-acquired text. The oral-formulaic theory draws upon
three main units of analysis: 1) formulas — verses, verse parts and their
constitutional structures which are similar in regard to their metre, central idea,
and phrasing; 2) themes — recurrent broader narrative units similar in their
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subject matter; 3) the stable skeleton of narrative formed by the key moments in
the song’s plot. (see Foley 1997, Lord 1997).

In 1991 J. Peegel pointed out the fact that the conceptual approaches within
the oral-formulaic theory correspond to the conceptions of stereotypy by
Estonian folklorists (Peegel 1997: 163—164). Compared to Estonian folklo-
ristics, the oral-formulaic theory has nothing qualitatively new to add to the
discussion of the stereotypy of Estonian runo songs, the adoption of the
terminology would be mechanical, and its purpose dubious (see Saarlo 1999,
2001). What is extremely fascinating, however, is the conception of the
formulaic methods of song composition, which is connected to the study of
orality (oral traditions; cf. Chap. 3 below).

1.4. Finnish Folklore Studies

Historically, Estonian folklorists have had many contacts with Finnish folklo-
rists owing to the geographical and cultural proximity. There is no doubt that
studies by Finnish folklorists have also served as a theoretical model, connec-
ting thus the work of Estonian folklorists with the Western trends during the
Soviet period as well. But unlike Estonia, the studies of stereotypy in Finnish
folkloristics have not been primarily associated with the difficulties in the
typology of runo songs. After the autarchy of the methods of the so-called
Finnish school faded away, Finnish scholars directed their attention to the
singers’ personalities and methods of composition, to the mythical (and etc.)
aspects the songs’ contents as well as to the stylistic analyses (see Lehtipuro
1974; Kuusi 1987: 108). In Finnish folklore studies, the concept of stereotypy is
employed in its broader sense, thus a stereotype first of all refers to a firmly
implanted mental image of a strange group of people (Terminologia: 55).

Already in the 19™ century Finnish folklorists observed that the singers
employed in their songs recurring, similar units. Formulas were defined as verse
groups exhibiting close parallels in their subject matter and/or their morpho-
logical organisation. (Harvilahti 1992: 30, Kolk 1980: 25). The early twentieth
century accounts named the fixed, platitudinous and unvarying units as well as
stereotypical poetic imagery as a general feature of folk poetry and the main
construction material of the songs (Harvilahti 1992: 57).

In order to express notions related to stereotypy Finnish folklorists use terms
such as formula and cliché, which correspond to the concepts of formulaic
expression and formula employed in the oral-formulaic theory. In the study of
short forms of folk poetry, a formula stands for a structural mode or model,
cliché signifies a verbatim, stereotypical, schematic expression, or a phrase
which reoccurs in different configurations and contexts (Terminologia: 14, 37;
see e.g. Kuusi 1994: 142—-144). M. Kuusi has employed both the analyses of
clichés and formulas in his study of epic runo songs (Kuusi 1974: 50-55; 1980:
46-47). In contrast to Estonian folklorists, Finnish scholars were informed on
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the developments of the oral-formulaic theory and debated the aptness of this
method in the study of songs with Kalevala-metre (see Harvilahti 1992: 11-12;
1994: 91, 110-11). A figure who deserves to be highlighted among the more
recent scholars is L. Harvilahti, who has employed the oral-formulaic theory as
a model in his research of Ingrian epic songs (e.g. Harvilahti 1992, 1994).

1.5. Russian Folklore Studies

Russian folklore studies have been a great model for Estonian folkloristics, at
least officially, and undoubtedly so also in essence. In the Russian folkloric
tradition, the concept of stereotypy has not been tied to folk poetry. At the same
time, the poetics of folk poetry is described in terms of phenomena similar to
those which in Estonia are associated with stereotypy.

As in Estonia, the descriptions of forms of stereotypy of Russian folk songs
follow the tradition of literary studies and are found in these chapters of text-
books that discuss the style and poetics of folk songs. Different poetical styles
are identified (and hence separately discussed) within different genres of folk
songs. The characterisations of the poetical style of bylinas make use of such
terms as poetical fore-songs, the traditional beginnings of songs, extraordinary
song endings, loci communes, fixed epithets, comparisons, cases of parallelism,
and etc. Historical songs are characterised by a less rigorous adherence to the
epic ceremonialism of bylinas and the epic composition of the verse. The
characteristics of the poetic style of lyrical songs include their use of the
specific parallelistic device (the juxtaposition of a scene in nature with a
particular experience of humans), a gradual concretisation of tropes, a “step-
wise narrowing”’, addresses, triple repetitions, fixed epithets and a traditional
use of symbols (Hrestomatija 1963: 243, 348, 394).

Russian folklorists were familiar with the oral-formulaic theory. Thus in her
historical overview of the epic style of bylinas from 1966, A. Astahhova uses
the terms stereotypical, formula, a traditional formula, and a fixed lexical
formula to denote stereotypical verse groups (loci communes). She also makes
references to the key principles and concepts derived from M. Parry and A.
Lord’s oral-formuaic theory. (Astahhova 1966: 127-166).

1.6. Article “Formulas of Runo Songs
from Kodavere” (2000)

The first article of the dissertation contains a detailed theoretical discussion of
the material related to forms of stereotypy in runo songs. In the first part of the
article I introduce the conceptions of stereotypy as held by two different schools
studying folk poetry — the oral-formulaic theory and the Finnish-Estonian
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folklore studies — with the aim of bringing together the independently obtained,
but analogous, research results and terminology. In the second part of the article
I present a classification of formulas drawing upon the studies by U. Kolk
(1962, 1980) and L. Harvilahti (1992). In the third part of the article
I discuss the formula — a unit of stereotypy of the verse level of the runo
song —, focusing mainly on the difficulty of its establishment, definition and
classification as seen by the example of runo songs from Kodavere.

See the abstract of the article on pp. 337-338.

2. The Quantitative-Qualitative Method
of Defining Stereotypy

The main impetus to the development of the quantitative-qualitative method in
the study of stereotypy of runo songs was doubtless given by the following
question: what exactly is meant by “many” and “frequently” when one speaks
of the recurrence of certain units in the text? In order to avoid subjective
decisions, it seemed that the first thing to do would be to count how many times
a word combination appeared in the corpus. But what does this number signify?
How many times does a combination have to occur to be “many”, and in
relation to what is it many? Here I found support from Udo Kolk’s assertion
that it is the word and not the verse that must be taken as the basis for the
studies of stereotypy (Kolk 1980: 27-28), and thus I compiled word indexes in
order to obtain an overview of the vocabulary of runo songs and thereby, an
overview of the lexical stereotypy as well.

2.1. Research Material: The Runo Song
Corpus from Kodavere

As my interest towards stereotypy was originally affiliated to the problems
I encountered when making the typology of runo songs from Kodavere parish,
I decided to analyse runo songs from precisely that area. Since the song material
from Kodavere in the Estonian Folklore Archives is too copious (circa 1500
runo songs), | limited my choice to those runo songs from Kodavere found in
the collections of Jakob Hurt — 318 songs collected during 1876—1900 — which
I henceforth term as the runo song corpus from Kodavere.

2.2. The Uniformisation of Word Stems

The main problem with the electronic word index on which a quantitative
analysis is to be based is that it is not possible to collocate formally (and
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automatically) the words of original texts because of the irregularities in their

spelling and dialectic variations. The words of runo songs have to be ‘trans-

lated’ into the language of the computer. Therefore, I resorted to the method of

uniformisation of word stems. It must be emphasised at this point that in my

usage, the term word stem applies to the uniformised word stems only conditio-

nally, as it does not correspond to the concept of word stem used in linguistics.
My principles of uniformisation of word stems:

1. I erased all grammatical endings and markers, including derivational affixes,
in the process of which I also collocated the words of the same stem belon-
ging to different word classes, e.g. the stem ‘song’ encompasses the words
‘to sing’, ‘a song’, ‘singing’, ‘a singer’, and etc). In my choice of word stems
I preferred the nominative case in the case of nouns, and in the case of verbs,
the second person singular of the imperative mood. In some exceptional
cases when the respective form of the noun or verb resembled too closely
another word or stem, I used other stem forms.

2. Where it was possible, I broke up compound words

3. Where it was possible, I erased or uniformalised dialectical peculiarities

A list of word stems firstly provides an overview of the vocabulary of the runo
song material to be analysed: what words have entered the runo songs, which
ones are used more frequently (or which stems are more common). Secondly,
this list serves as a point of reference in order to make various judgements, e.g.
whether commonly used word stems produce productive word combinations.

It is possible to compile various indexes of word stems on the basis of unifor-
malized word stems. Following the example of U. Kolk (1962), it seemed natu-
ral to compile first indexes of alliterative and parallelistic combinations, as
these carry the main message of the verse in addition to their repetitions of
sound and sense. Next I was intrigued to find out what words at all can produce
combinations in a verse, i.e. to find out word combinations not connected to
alliteration or parallelism. In order to find this, I constructed word pairs that
were collocated on the grounds of their position in the verse.

2.3. Word Combinations Based on Alliteration
and Parallelism

The index of alliterative word combinations was compiled of words (or
stems) participating in alliteration within a single verse. The establishment of
alliterative combinations proceeded formally, I used for that purpose the macro-
programme of MS Word, created by A. Kirkmann and improved by M. Sarv.
On the basis of alliterative combinations | also compiled an index of stems
producing alliterative combinations.
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The index of parallelistic word combinations was compiled of words parti-
cipating in parallelism within a parallelistic group. In the establishment of
parallelistic combinations, when necessary, I did not break up compound words,
verb combinations, and etc.

The indexes enable us to assess and compare the productivity of occurrence
of different word combinations (which combinations are used more frequently,
which less so) as well as to calculate the predictability of productivity of certain
combinations (frequent stems presumably produce productive word combina-
tions).

2.4. The Indexes of Word Pairs

The indexes of word pairs were compiled by collocating words formally within
a single verse, my objective was to find out all permanent word combinations
which are not held together by virtue of parallelism or alliteration.

The first index is that of adjacent word pairs: the first and the second, the
second and the third, and etc. words of the verse have been collocated. The
index of adjacent word pairs allows us to observe the pairings of epithets and
nouns, for example, or the compound words, and etc. This index likewise enab-
les us to observe the structures of sentence grammar. The second index is that of
non-adjacent or potential word pairs, in which case the first and the third, the
first and the fourth, and etc. words of the verse have been collocated. Non-
adjacent word pairs are differentiated so that we could first and foremost check
for the appearance of the components of word pairs in other positions. The
index of all word pairs combines both adjacent and non-adjacent word pairs,
and it was compiled for the purpose of gaining an overview of the co-existence
of words in verses in general.

The shortcomings of the indexes of word pairs. These indexes were compiled
automatically: the word combinations featuring the same stems but having a
different word order were pronounced as being separate word combinations.
E.g. the pairs kiri—kinnas and kinnas—*kiri are listed as separate combinations.
Formally established word combinations in the verse (word pairs and allitera-
tive combinations) need not be related to each other content-wise, they likewise
may contain many grammatical combinations which, consisting of semantically
incomplete words, cannot be considered as being stereotypical formulas.

The above is the quantitative aspect of the analysis. But I also carried out a
qualitative analysis on the more common and/or intriguing word combinations
(formulas), pondering over their meaning in runo songs. The purpose of the
qualitative analysis was to find out whether the word combination’s stereotypy
(formulariness) can be ascertained only by quantitative means, or whether
quality, the word’s semantic aspect, is also to be considered. I have compara-
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tively examined the appearance and meanings of runo song word combinations
in other textual corpuses, such as short forms of folk poetry, written language,
and etc. with the aim of finding out whether the word combinations examined
are specific to runo songs or belong to the general currency.

2.5. Article “The Formulas of Runo Songs:
Quality and Quantity” (2001)

In the second article of the dissertation I introduce some quantitative and
qualitative criteria of establishing formulas as proposed and applied by different
authors (the oral-formulaic theory, Estonian and Finnish folklorists). I attempt
here for the first time to establish alliterative and parallelistic formulas by using
uniformalised word stems of the runo song corpus from Kodavere and by
applying the quantitative-qualitative analysis. It has turned out that it is not
possible to establish formulas by the quantitative means alone, the frequent
occurrence of words and word combinations does not provide an unequivocal
basis for the establishment of stereotypy of lexical units.

In order to perform a qualitative analysis of word combinations I introduce
more common alliterative and parallelistic combinations from the Kodavere
corpus, and look at the relation the components of these combinations have to
other alliterative and parallelistic words. In addition I compare the occurrence
and meanings of runo song word combinations within short forms of folk
poetry.

See the abstract of the article on pp. 379-380.

2.6. Article “A Closer Look at Stereotypy” (2002)

The third article of the dissertation concerns itself with the indexes of word
pairs that have been collocated by the formal method (based on the words’
position in the verse). In this article I discuss the ways of studying the relation-
ships between the components of phrasal verbs and epithet-and-noun combina-
tions as well as those between the compound words and their components. In
my comparison of the meanings of the word pairs of runo songs with that of
other sub-languages (written language, short forms of folk poetry) I discovered
several differences as well as similarities.
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2.7. Article “Repeated Repetitions” (2003)

The fourth article of the dissertation is, in a way, a by-product of the studies in
stereotypy which evolved from my search for potential applications of the table
of uniformalised word stems. Following the formal method, I ascertained all
possible repetitions of word stems within a single verse and within consecutive
verses in the Kodavere song corpus. In this article I discuss the patterns of
repetitions (in which position words are repeated in a verse) and the relation
these patters of repetition have to the verbal structure of the verses (the number
of words in the verse). Among the figures of repetition, the most frequent are
anaphora, endophora and epiphora. I also briefly examine the most common
repetition stems towards the end of the article. Likewise I discuss the runo song
repetition as a stylistic device, reflecting on its essence, function and possible
stereotypy.

2.8. Article “Additional Reflections and Juxtapositions:
Lexical Stereotypy in Runo Songs from Kodavere and
Johvi-lisaku” (2005)

In the fifth article of the dissertation I analyse songs from Johvi and lisaku
contained in Jakob Hurt’s collections by applying the methods I developed
while examining the song corpus from Kodavere. In this article I compare the
runo songs from Kodavere and Johvi-lisaku: the songs’ vocabulary, common
word combinations and their meanings. The priority is given to the cases of
lexical stereotypy, i.e. alliterative and parallelistic combinations and other word
pairs (phrasal verbs, the epithet-and-noun combinations, compound words and
their components). The touchstone of this comparison is the Kodavere song
corpus: whether common/popular word combinations are also found in the
Johvi-lisaku corpus, whether the denotation and usage of word combinations is
similar in these two corpuses.

2.10. Conclusions

The results of the employment of the quantitative-qualitative method in the

study of lexical stereotypy in runo songs from Kodavere and Johvi-lisaku.

1. The uniformalisation of words into word stems allows us to unite different
word forms whose peculiarities of form are irrelevant from the point of view
of (lexical) stereotypy. The uniformalised word stems enable us to compile
indexes of word stems and word combinations that provide an overview of
the lexical content of runo songs and the distribution of word combinations.
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These indexes likewise allow us to observe the interrelationships between
different word stems.

2. As arule, more common word stems produce productive word combinations.
But this is not always the case, more common word stems can produce
multiple different combinations that are unproductive.

3. While it may seem reasonable to expect stereotypy from productive word
combinations, the word indexes do not provide an unequivocal answer with
regard to stereotypy. The productive word combinations need not always
comply with the criteria set for stereotypy since they do not belong to
different song types. Their productivity may result from the existence of a
large number of written recordings (variants) of the same song type. Repre-
senting syntactic-grammatical constructions, formally collocated words
(alliterative combinations, word pairs) need not be composed of semantically
complete words. By the same token, formally collocated words need not be
related to each other in a runo verse content-wise. Thus a qualitative analysis
on the part of the researcher is called for.

4. The majority of productive word combinations are permanently collocated.
The assessment of the word combination’s permanence (stereotypy) can be
based on the connections between their constituent word stems and other
word stems. The interconnections between the components of permanent
word combinations are strikingly more frequent than their connections with
other word stems.

5. The lexical content of word combinations does not provide enough infor-
mation regarding the function of the verse constituting the combination.
Thus, for instance, verses of address do not distinguish themselves lexically
from the verses describing the characters of runo songs.

6. The comparison between different corpuses (songs from Kodavere and
Johvi-lisaku) has justified itself. The finding of similarities proves that the
developed method has served its purpose: the results obtained by virtue of
the uniformalised word stems and the application of the quantitative-
qualitative analysis do allow us to say something about the stereotypy in
Estonian runo songs in more general terms. The existence of differences
shows that the same method can prove useful in the research of runo songs
from other regions as well.

While comparing the meanings of common word combinations in runo songs

and in other textual corpuses (short forms of folk poetry, written language), it

turned out that there is not any substantial and/or conclusive difference between

the word combinations of runo songs and the expressions of ordinary language:

1. Some stereotypical word combinations of runo songs are also common in
ordinary language; their semantic fields may also overlap.

2. Some stereotypical word combinations of runo songs are specific to the runo
song only; they need not occur in other corpuses, or if they do, it is seldom.
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3. The meaning of runo song word combinations may differ from that which
they have in ordinary language, or the ordinary usage activates only part of
their semantic potentiality.

4. To the contrary of the above, we cannot discount the possibility that the
stereotypical word combinations of runo songs may reflect the contemporary
settings in places we can least expect.

3. Why Stereotypy? Perceptions of Stereotypy
in the Descriptions of Runo Songs’
Methods of Composition

My reading of the definitions of and specialised studies on stereotypy has led
me to voice questions that do not only concern the texts of runo songs and the
singers creating them, but also the folklorists describing and studying these.
What do folklorists think when they write about stereotypy? What functions are
attributed to stereotypy? How is the folk singer’s creative process described as
well as the part of stereotypy in it? How do the persons describing creative
processes perceive stereotypy and what has molded their perception of it?

3.1. Mechanical or Creative

At the beginning of the 20™ century, Estonian folklorists no longer believed that
the singer was performing a pre-acquired text but they were aware of the aspect
of (re)generation, or composition, of the song while it was performed. Looking
back, we can see what the contemporary researcher thought of such an activity.
In his essay, “Literary Style” (1912), Fr. Tuglas judged the compositional laws
of runo songs, including stereotypy, to be restrictive of the singer’s creative
freedom (the tyranny of the form!) (Tuglas 1996: 16—19). Understandably, for a
representative of written culture the constant repetitions may seem dull and
boring. But Tuglas’s position can also be seen as his reaction to the glorification
of the Estonian runo song at the time of national awakening; Tuglas himself
strove to develop the Estonian poetic language — for him, the runo song did not
harbour enough uniqueness in terms of its content and form. Even though it was
already recognized at the time that stereotypical verses are an essential feature
of the runo song, there was still a need to explain apologetically to the reader
that runo songs also contained some vivid, striking and novel expressions in
addition to their traditional and repetitive material (e.g. Saareste 1922: 27). The
methods of runo song composition were described in terms of brick-laying or
making a mosaic (e.g. Aavik 1919: 178; Laugaste 1969: 29, 1976: 79-80),
which ties in with the meaning of stereotypy as a petrified phrase.
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According to the representatives of the so-called Finnish school at the
beginning of the 20™ century, the song performance was a naturally mechanical
activity (see e.g. Harvilahti 1992: 57; Lehtipuro 1974: 15-16), since improvi-
sation was nothing but a misconstruction of the original, “right” text, texts
underwent alterations because the singers were not capable of reproducing the
right text (see e.g. Kolk 1959: 65). The Estonian folklorists of later generations
emphasise the creative engagement of the singer (e.g. Kolk 1959: 69, Kolk
1962: 73—74 ff.). U. Kolk maintains that the singers’ repertoire was not limited
to the pre-acquired songs only, but that the singers also mastered a repository of
stereotypes as the foundation of the technique of song articulation (Kolk 1980:
36). Other authors also emphasise the usefulness of the ready-made stereo-
typical verse units for the song performers and their use of formulas as a
compositional method circumscribed by oral tradition (Tedre 1964a: 84;
Laugaste 1969: 10-11).

3.2. Specific to Oral Tradition

While describing the singers’ methods of composition, and especially when
realising that stereotypy serves a practical purpose, we are led to look closer at
the singers’ thought processes and find psychological rationale for stereotypy.
The early twentieth century authors described the performance of Estonian runo
songs in terms of hard intellectual labour, the singer was seen to be composing
the song during the performance by using the intimately known material of
his/her verse reserve (Tuglas 1996: 16; Aavik 1919: 168).

Several authors have emphasised the importance of considering the
psychological factors of the composition of runo songs. Oskar Loorits, in his
typical manner, defied the Finnish school and called for an examination of the
psychological and functional aspects of runo songs. According to Loorits, the
mentality of the people, their life feeling, manifests itself not only in the motifs
and verses of the runo song, but also in its form (Loorits 1940: 115; see also
1935, 1949). In his programmatic article published in 1946, E. Laugaste
similarly stresses the need to specify the historical background of runo songs
instead of the practice of applying “formalistic” methods in their study (Lau-
gaste 1946: 477). Not surprisingly, among Estonian folklorists it is Laugaste
who has engaged in the most thorough discussions of the psychological causes
of stereotypy, arguing for the connection between the typicality of runo songs,
their lack of variety, and the monotony of a peasant life. Laugaste explains
stereotypy, and repetitions in general, with the theory of association of ideas
and sentences, and also with the usefulness of ready expressions for the singer.
He also introduces Pavlov’s concept of dynamic stereotype, which is held to be
the defining feature of collective composition. As one explanation of stereo-
typy, Laugaste also draws upon the notion of delusional thought, delusion
referring to the persisting recurrence in the individual’s mind of a certain text,
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melody, line of reasoning, and etc. (Laugaste 1969: 27-32). U. Kolk also points
to the importance of mnemonics and the association of ideas in the study of
stereotypy (Kolk: 1962: 72).

The singers’ creative use of stereotypy in runo songs, the usefulness of
stereotypy for the singer, its psychological rationale, recall the respective con-
ceptions of the oral-formulaic and oral theories. If the Estonian folklorists view
stereotypy as a phenomenon characteristic of the texts of runo songs, associa-
ting it with the typology of texts, in the oral theory stereotypical units, formulas,
are primarily seen as mnemonic devices necessary for a seamless re-generation
of the song during the performance. It is the singers’ use of formulas during
their performance that is held to be the defining feature of oral culture (oral
literature). In contrast to written culture, the mental world of an oral culture is
characterised, among other things, by exaggeration and hyperbole, conser-
vatism, a faithfulness to the immediate experience, sense of competition,
empathy, situationism, and etc. (See Ong 1982: 37-55). These characteristics of
oral culture are also present among runo songs, such features as parallelism and
repetition, stereotypy, an imagination which is sustained and circumscribed by
the quotidian, and more — in short all that which the early twentieth-century
authors considered as being limiting with respect to singers and dull and tedious
with respect to readers.

Stereotypy has been associated with the runo song as an oral tradition for
many reasons, of which none can be considered more prominent than the other.
The singers’ use of stereotypical, established and traditional units served as a
necessary mnemonic resource in their seamless performance of the song. On the
other hand, it can hardly be argued that all runo songs were re-generated during
the performance, there are many factors that contribute to the creation of
variation in runo songs or an employment of formulaic methods (see Saarlo
1999: 139-140, 2000: 173-181; cf. Bauman 1977: 39-40). Stereotypical
expressions are also textually relevant; they are poetic devices belonging to the
language, or register, of the runo song as a genre (cf. Bauman 1977: 7-8, 17).
Their employment points to the performer’s competence and also to the fact that
what we deal with here is a particular linguistic register different from ordinary
language. Ultimately we must not forget that in the runo song tradition, as is
typical of an oral tradition, the relationship between the traditional and indi-
vidual composition was different from the kind we would expect as represen-
tatives of literary culture (see Ong 1982: 41; Lotman 1999: 78-80, 95-96).

3.3. Article “Folk Poetry, Stereotypy, Ideology” (2003)

The last article of the dissertation continues to explore the conceptions of
lexical stereotypy of runo songs, examining the role stereotypy (in its broader
sense) is ascribed by folklorists in their understanding of the essence of folk
songs. To begin with, I introduce the conceptions of stereotypy as held by
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Russian folklorists in the middle of the 20" century. Russian folklorists do not
use the term ‘stereotypy’, but, like their Estonian counterparts, they discuss
recurrent, similar units.

The studies of Russian folk songs sharpen our attention to the significance of
the relation between the prevailing ideology of the researcher and the ways in
which folk poetry is approached. Judgements concerning the themes of folk
songs and the poetic means they employ are coloured by the background of
someone making such a judgement, expressing at the same time his/her attitude
towards folk songs at large.

The question of authorship carries an equal importance in the research of
folk songs: who has authored the song, which social stratum he/she came from,
and etc. Folk songs are perceived as the people’s unwritten history. At the same
time it is important to consider what kind of history is sought for. The artistic
quality of folk songs — their perception as works of art — is a matter not to be
overlooked either. The appreciation of runo songs as works of art substantiates
the value of these songs on the one hand and that of the people to whom they
belong, on the other. But the question is, how does a work of art reflect the
social/historical reality?

Following the debates of mid-twentieth century folklorists from a distance, it
is interesting to find them discuss the same issues as we do today. To
evaluate/analyse works of art from the perspective of historical reality, to take
into account the spirit of the people in the process — is that not something we
search for today, under the banner of identity and mentality?

The aim of the dissertation is to present a theoretical delineation of the concept
of stereotypy as held by different academic traditions studying folk songs and
discuss the meaning of stereotypy in a runo song culture, also possibilities of
establishing and analyze the runo song formulas. In the first and last articles,
focused on conceptualisations of stereotypy, I introduce the conceptions of
stereotypy as held by different traditions studying folk poetry — Estonian,
Finnish, Estonian and Russian folklore studies and the oral-formulaic theory —
with the aim of bringing together the independently obtained, but analogous,
research results and terminology.

Four articles of the dissertation discuss one possible method of studying
stereotypy in runo songs and of establishing the runo song formulas — the
employment of quantitative and qualitative analysis. It has turned out that it is
not possible to establish formulas by the quantitative means alone; the frequent
occurrence of words and word combinations does not provide an unequivocal
basis for the establishment of stereotypy of lexical units. It is important, that
stereotypy (formulariness) includes also idiomatic quality, and semantic aspect
of word combinations is also to be considered.

There are only some aspects of stereotypy discussed in the dissertation —
alliterative and parallelistic word combinations, word pairs and figures of
repetitions. Database of runo songs, which is found on uniformised word stems,
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adds new perspectives to studies of poetry of runo songs (e.g. metrical
formulas).

The last article is kind of extension of the discussion of stereotypy and
introduction to the new topics of research. There is discussed the stereotypy not
only of songs and of singers, but also of researchers.

Translated by Katrin Hakkinen
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Lisandusi ja korvutusi. Kodavere ja Johvi-lisaku
regilaulude leksikaalsest stereotiiiipiast

Liina Saarlo

1. Sissejuhatuseks

Regilaulude stereotiiiipia on mu huviorbiidis juba alates 1997. aastast." Stereo-
tiltipiahuvi léhtus algselt regilaulude tiipologiseerimise problemaatikast: miks
moned virsid ja virsirihmad korduvad, mis iilesanded neil regilauludes on.
Sellele lisandus uudishimu laulikute loomemeetodi suhtes: kuidas ‘“nad” laule
tegid, kuidas “nad” mdtlesid? Need kaks huvisuunda {ihinevad uurija iilesandes:
kuidas leida kirjalikest arhiivitekstidest regilaulude esitaja motte liikumine,
regilaulude toimimine.

Et vélistada uurija subjektiivsust ja saada teada, mis regilauludes “tegelikult
toimub”, olen viimastel aastatel Kodavere regilaulude leksikaalse stereotiilipia-
ga tegeledes kasutanud kvantitatiivset analiiiisi. Selle kdigus olen kdigepealt
regilaulude soned iihtlustanud formaalselt sonatiivedeks, et arvutianaliiiisi kéi-
gus saaks ithendada voimalikult palju sarnaseid sdnu.” Sonade ithendamisel
(alliteratsiooni, parallelismi, vérsis paiknemine alusel) olen saanud mitmesugu-
seid sonaiihendite loendeid, mis nditavad sdnade omavahelisi seoseid ja nende
seoste sagedust regivirssides. Levinumate ja/vdi huvitavamate sonaithendite
(vormelite) puhul olen rakendanud ka kvalitatiivset analiiiisi, vaagides nende
tadhendusi regilauludes. Kvalitatiivse analiilisi eesmirgiks on selgitada, kas
sonatihendi stereotiilipsuse (vormellikkuse) iile saab otsustada vaid kvantiteedi
alusel (sage esinemine paljudes laulutiilipides) voi on oluline ka kvaliteet, sona-
ihendi tdhendus. Vordlevalt olen vaadelnud regilauludes esinevate sdnaiihen-
dite esinemust ja tdhendusi ka muudes tekstikorpustes (nt rahvaluule lithivormi-
des, kirjakeeles jms). Vordleva analiilisi eesmérgiks on olnud selgitada, kas
vaadeldud sonaiihendid on regilauluomased voi (iild)keeleomased.

Senised stereotiitipiauuringud® pohinesid Eesti Rahvaluule Arhiivi J. Hurda
kogu Kodaverest parinevate regilaulude korpusel, mis sisaldab 318 laulu (~150
tiitipi), 5 613 vérssi. Kodavere regilaulude sonaiihendeid analiiiisides kerkis
loomulikult kiisimus, kas muude regilaulumaterjalide pohjal tehtud analiiiisid
annaks sarnaseid v0i erinevaid tulemusi. Sonatihendeid analiiiisides olen laiema

Niiteks artiklid “Regilaulude tiikeldamisest” (1997), “Vormeliteooria ja regilaulude
uurimine” (1999), “Valik vastuseid vormelite vallast” (2000), “Kodavere regilaulude
vormelid” (2000), kokku olen kirjutanud sel teemal iiheksa artiklit.

Sonatiivedeks saab neid ihtlustatud tiivesid nimetada vaid tinglikult, kuna see ei
vasta sOnatiive mdistele lingvistikas. SOnatiivede iihtlustamisest vaata tdpsemalt allpool
g)t 2.1., vt ka Saarlo 2001: 273-274.

Artiklid “Regilaulude vormelid: kvantiteet ja kvaliteet” (2001), “Siiivides stereo-
tiitipiasse” (2002) ja “Korduvad kordused” (2003).



tausta saamiseks kasutanud ka Eesti regilaulude antoloogia (ERIA) interneti-
versiooni, kuid see ei anna siiski viga tdpseid ja vorreldavaid tulemusi (eriti
kvantiteedi osas).

Seetdttu olen kiesoleva artikli tarbeks Kodavere laulude juures kasutatud
meetodiga toddelnud Johvist ja lisakust parinevaid J. Hurda kogude laule (1 058
laulu, 607 laulutiilipi, 19 676 vérssi). Johvi-lisaku korpuses on virsse 3,5 korda
rohkem kui Kodavere korpuses. Analiiiisimaterjali valiku tingis eelkdige see, et
“Vana kandle” Johvi-lisaku koite kisikiri oli digitaalsel kujul kittesaadav.*
Tahtsusetu pole tosiasi, et kdsikiri sisaldab palju J. Hurda kogudes sisalduvaid
regilaule, mistdttu analiiiisitavad korpused on vorreldavad.’

Artiklis vordlen Kodavere (Kod) ja Johvi-lisaku (Joh-Iis) regilaulukorpuste
sOnavara, levinumaid sonaiihendeid ja sOnaiihendite tdhendusi. Léhtun eelkdige
Kodavere korpusest: kas Kodaveres levinud/populaarsed sdnaiihendid on levi-
nud ka Joh-lis korpuses, kas sonaiihendite tdhendus ja kasutuskontekst on
korpustes sarnane. Et mitte jddda sOnaiihendeid ja nende esinemisnumbreid
kuivalt kordama, olen lisaks veidi laiemalt vaadanud ka Joh-lis korpuse sona-
ihendite tausta (sOnaiihendite osiste seoseid teiste sdnadega jms). Siinkohal
pean vabandama artiklis esineva rohke numbrilise info pérast. Iga vaadeldava
sonatihendi puhul on esitatud selle esinemine kordades (mitu korda {ildse esineb
vastav sOnaiihend korpuses), s.t kas ta on produktiivne voi mitte. Vordluseks on
toodud ka sOnaiihendi osiste (s.t lthendit moodustavate tiivede) esinemine
kordades, mis annab vdimaluse jilgida tiive esinemise suhet konkreetse sona-
ithendi produktiivsusega (kas levinud sdnatiived moodustavad produktiivseid
sonaiihendeid). Lisaks sonaiihendi esinemusele kordades on dra toodud selle
esinemus ka vérssides (mis vérsisiseste tiivekorduste tottu vdib erineda), samuti
selle esinemine eri lauludes ja laulutiiiipides (mis néitab stereotiiiipsust).

Jalgimaks sdnaiihendite kasutamise tausta laiendamalt (et ndha, kas vastavad
sonaiihendid on regilauluomased voi neid kasutatakse ka mujal keeles), olen
sonatihendite esinemust ja kasutuskonteksti jélginud vordluseks ka rahvaluule
liihivormides (eelnevates artiklites esitatud andmeid siiski kordamata) — Eesti
vanasonade andmebaasis (edaspidi VS) ja kahes konekdandude ja fraseologis-
mide andmebaasis (EU ja EKF) — ning vdimalusel ka TU kirjakeele korpuse
(TUKK) ilukirjanduse korpuses.

* «Johvi ja Iisaku regilaulud. Vana kannel VIII” ilmus 1999. a (koostajad U. Tedre, H.
Kokamégi ja E. Tuvi). Eesti Kirjandusmuuseumis toimub praegu koostods Soome
Kirjanduse Seltsiga eesti regilaulutekstide digitaliseerimine, kuid artikli kirjutamise ajal
oli to6 alles suhteliselt algusjérgus.

> Materjali valikul olen lihtunud eeldusest, et J. Hurda kogusse saadetud laulud peaks
kajastama iildjoontes kogu kohalikku regilaulurepertuaari. Samuti koosnevad korpused
suhteliselt iihel ajal kogutud regilauludest: Kodavere laulud on kogutud aastatel 1876—
1900, Johvi ja lisaku laulud aastatel 1885—1896.
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2. Loendid

Nagu eelnevalt 6eldud, olen Joh-lis korpuse regilaule t66delnud samasuguse
meetodiga nagu Kod korpust. Kdige esimeseks etapiks oli sonede “tdlkimine”
iihtlustatud sonatiivedeks,® mille eesmirgiks oli sdnavara véimalikult formali-
seerida, et saaks teostada arvutitootlust (s.t arvuti “tunneks sonad dra”) ja iihen-
dada vGimalikult palju sarnaseid sonu. Sonatiivede pdhjal olen koostanud sona-
ja sonatiihendite loendid nagu Kod korpuseski.

2.1. Sonatiivede loend

Kod regilaulukorpus koosneb 20 493 sdnast, mille hulgas on 1 911 eri sdnatiive.
Joh-lis korpuses on 71 710 sona ja 2 676 eri tiive. Seega, nii virsside kui ka so-
nade arv on Joh-lis korpuses 3,5 korda suurem, mistottu voib jargnevalt lahtuda
eeldusest, et vaadeldavate sdnade voi sonaiihendite vordseks esinemiseks peab
neid olema J8h-Iis materjalis 3,5 korda rohkem kui Kod korpuses.

Sonatiivede loend on koostatud eelkdige lilevaate saamiseks analiiiisitava
regilaulumaterjali sOnavarast: milliseid sonu iildse regilauludes kasutatakse,
milliseid kasutatakse rohkem (ehk millised on levinumad sdnatiived). See on
eelduseks sdnaiihendite produktiivsuse hindamisel. Kui sonatiivi esineb sageli,
siis vOib eeldada, et see osaleb ka produktiivsetes sonaiihendites.

Artikli Lisas 1 esitan sOnatiivede loendi “edetabeli”, mis sisaldab 50 levinu-
mat JOh-lis korpuse sdnatiive, parema vdrreldavuse huvides esitan ka juba
varem ilmunud (Saarlo 2001: 295) Kod korpuse edetabeli. Vorreldes Kod ja
Joh-lis edetabeleid voib nidha, et iildjoontes on need sarnased: valdav enamus
tilvedest — {lildkeeleski pohilised tegu- ja asesonad (olema, tulema, mina, see, ei
jne), peamised regilaulude tegelased (mees, naine, poiss, laps), epiteedid (noor,
kuld) jms — on neis samad, osa isegi samadel positsioonidel (nt 1. on, 2. mina,
3. ei, 23. kodu). Seega on Joh-lis korpus sOnavara poolest Kod korpusega
suhteliselt sarnane.

Siiski, murdelistest vm pohjustest tingituna on sonatiivede edetabelites ka
erinevusi. Jargnevalt pooran tdhelepanu olulistele regilaulude tegelastele —
tiitarlaps, ema, noormees —, kelle (siinoniilimsete) nimetuste kasutamises ei ole
kaks korpust sarnased.

Esimeseks néiteks on tiitarlaps, kelle tdhenduses Kod korpuses kasutati
kdige rohkem sona neiu — sonatiivede edetabelis on see 21. kohal, Joh-Iis ede-
tabelisse see aga ei mahtunud (52. kohal). Millest selline suur (nii tdhtsa
tegelase kohta) populaarsuse vahe? Sonatiivede loend véimaldab vorrelda, kas

% Esiteks kaotasin kdik grammatilised 13pud ja tunnused, aga ka tuletusliited, mille
kéigus tihendasin eri sonaliikidesse kuuluvad samatiivelised sdnad (nt sdnatiivi laul
hoélmab endas laulma: laulan jne, aga ka laulik jms, sonatiivi kiri hdlmab sdnu kiri,
kirju, kirjaline, kirjutama jne.). Vdimalusel lahutasin liitsdnad (nt liitsonast laululeht
eraldasin kaks tiive laul ja leht), kaotasin voi iihtlustasin murdejooned (nt sonad helldd,
hellakeised, ellik ihendasin sonatiiveks ell), vt ka Saarlo 2001: 273-274.
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pOhjused on sonavaralised. Selleks esitan jargnevas tabelis tiitarlapse (lihtsona-
lised) siinoniiiimid ja nende esinemise kordades Kod ja Joh-lis korpustes ning
esinemuse vahe kordades. Kui Joh-Iis esineb sona 3,5 (resp ~3 kuni ~4) korda
rohkem kui Kod, siis on sona kasutusel sama palju, kui vahe kordades on
vidiksem vo0i suurem, siis on sona eelduspirasest kas vihem voi rohkem levinud.

Kod Joh-Iis vahe kordades

neiu 118 217 1,8 — vihem kui eelduspérane

neitsi 10 137 13,7 — palju rohkem kui eelduspérane
tiitar 85 274 3,2 — sama palju

tlidruk 8 39 4.9

ode 15 119 7,9

sosar 48 34 0,7

preili 1 17 17

piiga 44

Tabelist on néha, et tiitarlapse stinoniilimsetes nimetustes on kahes korpuses
erinevusi. Joh-lis korpuses kompenseerivad neitsi, tidruk, ode ja piiga seda
neiupuudust, s.t kasutatakse teistsuguseid siinoniilime tiitarlapse tdhenduses. Ja
viimane toestus, et tiitarlaps ei ole Joh-lis korpuses kuidagi unaruses: tiitarlapse
sinoniiiime kasutatakse Kod valimis kokku 285 korral, Joh-Iis valimis 882
korral — vahe on 3,1-kordne, seega Joh-lis regilaulutekstides mainitakse tiitar-
lapsi suhteliselt sama palju kui Kod korpuses.

Teiseks niiteks on tiivi ema, mis Kod edetabelis on 26. kohal, Joh-Iis edetabelis
seda sOna pole (on alles 66. kohal). Tabelis esitan ema ja tema siinoniilimsete
nimetuste esinemise kordades mdlemas korpuses ning esinemuse vahe korda-
des.

Kod Joh-Iis vahe

ema 107 187 1,7
memm 8 9 1,1
nenn 80

eit 22 350 15,9

Tabelist on ndha, et Joh-lis korpuses kompenseerib eit sdna ema vihesust. Ema
ja tema siinoniiimseid nimetusi esineb Kod korpuses 217 korral, Joh-Iis
korpuses 546 korral — vahe on 2,5-kordne, seega Joh-lis korpuses leidub sdna
ema pisut vihem.’

Kolmas néide: Kod edetabelis on tiivi veli 7. kohal, Joh-Iis edetabelis seda sona
pole (on alles 104. kohal), on aga vend 41. kohal (mida pole omakorda Kod

7 Arvatavasti kompenseeritakse see vahe poeetiliste siinoniiiimidega hauduja, kandja
jms.



edetabelis). Esitan noore kiilapoisi siinoniiiimsete nimetuste esinemusi Kod ja
Joh-Iis korpustes ning nende vahe kordades.

Kod Joh-Iis vahe

veli 194 141 0,7
vend 8 242 30,3
poeg 45 189 4,2
Ppoiss 88 312 3,5

Tabelist on néha, et veli ja vend tunduvad olevat asendussdnad, s.t Kod regi-
lauludele on omane veli (venda praktiliselt pole), Joh-lis lauludele pigem vend
(kuid esineb ka veli). Siin on oma roll kindlasti murretel: “Viikese murde-
sonastiku” jéargi on veli toesti 16unaeestiline sona, Pohja-Eestis esineb see vaid
mones pohjaranniku murrakus (nt levikukaardil on mérgitud esinemine Johvis,
aga mitte lisakus); vend seevastu on pigem pdhjaeestiline, Louna-Eestis esineb
vihem. Kodavere kihelkond jadb oma pohiosas kiill Pohja-Eesti murdealale,
kuid on siiski keele- ja kultuuripiirkondade piiril, kus toimus eri ndhtuste
segunemine (vt nt Saarlo 2004). Seetottu on venna ja velje erinev esinemus
kahes korpuses ka pdhjendatav.

Kod korpuses esineb noore kiilapoisi siinoniiiimseid nimetusi 335 korda,
Joh-lis korpuses 884 korda — vahe on 2,6-kordne.

2.2. Alliteratsiooniliste sonaiihendite loend

Alliteratsiooniliste sonaiihendite (edaspidi ka alliteratsiooniiihendid) loend on
moodustatud iihe virsi piires alliteratsiooniga seotud sdna(tiive)de pdhjal.® Joh-
Iis korpuses on 17 625 alliteratsiooni sisaldavat vérssi (seega 2 051 alliterat-
sioonita virssi).” Kokku on korpuses 19 756 alliteratsiooniiihendit, eri iihendeid
on 9 669."° Eri alliteratsiooniiihendite arv on siiski suhteline, kuna loend on
koostatud formaalsetelt alustelt ldhtudes ja tihtlustamata — samadest tiivedest
koosnevad, kuid erisuguse sonajirjestusega sonaithendeid pole kokku viidud, s.t
samaks alliteratsiooniiihendiks loetud (nt sidu—siid ja siid—sidu on loendis eri
alliteratsiooniiihendid).

Alliteratsiooniiihendite loend véimaldab hinnata ja vorrelda iihendite esine-
missagedust. Alliteratsiooniiihendite pdhjal on koostatud ka alliteratsiooni-
tiivede (s.t sOnatiived, mis moodustavad alliteratsiooniiihendeid) loend, mis
voimaldab hinnata alliteratsiooniiihendite produktiivsuse eelduspérasust nende
osiste sageduse pdhjal alliteratsioonitiivena (sageli alliteratsioonitiivena esinev
sona vOiks eelduste kohaselt moodustada ka produktiivseid alliteratsiooni-

¥ Alliteratsiooniiihendite miiramiseks kasutasin A. Krikmanni loodud ja M. Sarve
taiendatud MS Word’i makrot.

° Kod korpuses on 5 260 alliteratsiooni sisaldavat virssi, alliteratsioonita 353 virssi.

' Kod korpuses on 5 527, sh 3 719 eri alliteratsiooniithendit.
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ithendusi). Joh-lis korpuses moodustab alliteratsiooniithendusi 43 813 sona, sh
2 523 eri tiive.

Lisas 2 on esitatud Joh-Iis korpuse alliteratsioonitiivede ja alliteratsiooniliste
sonatihendite “edetabel” — s.o 50 levinumat alliteratsioonilihendit — ja vordlu-
seks toodud ka Kod korpuse vastavad edetabelid. Kod ja J8h-lis korpuste
alliteratsioonitiivede edetabeleid vorreldes ndeb, et need on viga sarnased:
enamus sagedasemaist alliteratsiooni moodustavaist tiivedest on kahes korpuses
samad, osa isegi samadel positsioonidel (1. on, 2. ei, 5. kuld). Osa Kod korpuse
sagedastest alliteratsioonitiivedest ei mahu kiill Joh-Iis korpuse edetabelisse,
kuid on siiski sealgi sagedased. Nii nditeks Kod korpuse sageduselt kolmas
alliteratsioonitiivi veli on Joh-Iis korpuses 102. kohal, Kod korpuse 22. kolm on
Joh-Iis korpises 88. kohal jne.

Ka korpuste alliteratsiooniiihendite edetabelites on mondagi sarnast: palju on
mittetdistdhenduslikke, grammatilisi sonaiihendusi (nt ei—on, see—saa-, siis—
saa- jne), palju ka vérsisisesest kordusest tingitud tiivekordusi, nt naine—naine,
ei—ei, on—on), mida ei saa varsisiseste alliteratsioonivormelitena késitleda.
Kuid nn tiistdhenduslikest sdnadest moodustunud alliteratsiooniliste iithendite
poolest on edetabelid erinevad. Mdlemas edetabelis esinevad kiill paarid tule—
tunne, laps—Ilaul, mis—mina jm, kuid suur osa Kod korpuse sagedastest allite-
ratsiooniiihenditest jadb Joh-lis edetabelist vélja (nt kiri—kinnas on Joh-lis 58.
kohal), osa esineb Joh-lis korpuse loendis vaid iiksikutel kordadel (nt piiss—
ptitia, vene—veere), osa aga puudub Joh-lis loendist hoopis (nt laps—Iind,
ukk—uni, kaup—kaer, ohjad—oun).

2.3. Paralleelsonaiihendite loend

Paralleelsonaiihendite (ehk parallelismiiihendite) loend on koostatud paralle-
lismiriihmade piires parallelismiga seotud sdnaiihendite pdhjal. Kokku esineb
Joh-Iis korpuses 14 583 parallelismiithendit, neist erinevaid on 8 657."" Ka
parallelismiiihendite loendi puhul kehtib formaalsusest tulenev ebatipsus, sama
koostise, kuid erisuguse jarjestusega parallelismiithendeid pole samaks iihen-
diks loetud (nt eit—taat ja taat—eit on loetud eri tihenditeks). Ka parallelismi-
ithendite pdhjal moodustasin paralleelsdnade (parallelismiithendeid moodus-
tavate sOnatiivede) loendi: Joh-lis valimis moodustab parallelismiiihendeid
35 316 sona- ja liitsonatiive'> (3 683 erinevat)."

Lisas 3 esitan Joh-Iis korpuse parallelismi “edetabeli”, kus on 50 sagedase-
mat parallelismiiihendit ja neid moodustavat sonatiive, vordluseks on esitatud
ka Kod korpuse vastavad tabelid. Nagu alliteratsioonitiivede puhul, on ka kahe
korpuse paralleelsdnade edetabelid viga sarnased (samadel positsioonidel on 4.

! Kod korpuses esineb 4 332 parallelismiithendit, sh 3 090 eri iihendit.

2 Parallelismiithendite puhul osutus otstarbekaks mdned liitsonad kokku jétta, nt sini—
puna—rkuld-karv (s.t sinine, punane ja kullakarvaline).

" Kod korpuses moodustab parallelismiiihendeid 9 914 sdna ja liitsdna, sh 2 149 sona-
ja liitsOnatiive.



obu, 7. isa, 38. alla). Parallelismiiihendite edetabel ei ole nii erinev, kui allite-
ratsiooniiithendite oma, edetabelitesse mahub rohkem samu iihendeid, nt Kod
korpuse sageduselt teine sOnapaar isa—ema on Joh-lis korpuses kuuendal
kohal, Kod kolmas parallelismiiihend tiks—teine—kolm Joh-lis loendis neljan-
dal kohal jne. Téhelepanu peaks juhtima Kod korpuse iilisagedasele paralle-
lismipaarile tiitar-laps—Iind, mis Joh-lis korpusest puudub, selle vasteks vdiks
pidada Joh-lis parallelismipaari titar-laps—ani, mis esineb aga vaid kahel
korral; voi siis Kod korpuse sagedasele parallelismipaarile obu—ratsu, mis
esineb Joh-Iis loendis vaid kahel korral.

2.4. Sonapaaride loendid

Sonapaaride loendid on moodustatud iihe virsi piires sonu formaalselt iihen-
dades ja selle eesmirgiks on selgitada igasuguseid piisivaid sonaiihendeid, mis
ei ole ihendatud alliteratsiooni voi (varsisisese) parallelismi kaudu.

Esimeses loendis on kérvutised sonapaarid — ithendatud on virsi 1. ja 2., 2.
ja 3. jne sonad. Joh-lis korpuses on kdrvutisi sdnapaare 52 034 (erinevaid
23 537). Korvutiste sOnapaaride loend annab vdimalusi jilgida nt epiteedi-nimi-
sona iihendusi, liitsdnu jms. Vaadates korvutiste sdnapaaride “edetabelit” (vt
Lisa 4), leiame sealt palju grammatilisi sdnatiihendeid, nt ei—on (s.t ‘ei ole’, ‘ei
olnud’ jne), see—on, kus—see, mis—on, kas—on jne.'* Vérreldes Kodavere
edetabeliga ilmneb JOh-lis edetabelis vdimalike epiteedi-nimisdna ithenduste
viahesus ja voimalike liitsdnade rohkus.

Teises loendis on mittekdrvutised ehk potentsiaalsed sonapaarid, mille
puhul on iihendatud virsi 1. ja 3., 1. ja 4. jne sdnad. Mittekorvutised sonapaarid
on eristatud eelkdige pdhjusel, et saaks kontrollida korvutiste sonapaaride osiste
esinemist ka eraldi (mitte korvuti). Joh-lis korpuses on potentsiaalseid sona-
paare kokku 49 495, sh erinevaid 24 228.

Koikide sonapaaride loend on koostatud selleks, et vaadelda sdnade koos-
eksisteerimist vérssides iildse. Joh-Iis korpuses on kokku 101 529 sdnapaari, sh
erinevg_id 42 781. See tdhendab, et 4 984 sdnapaari esineb nii korvuti kui
lahus.

Tahele peab panema seda, et need sOnapaarid on “paarid” vaid tingimisi,
kuna on ithendatud formaalsetelt alustelt lahtudes, “tegelikus elus” ehk sisuliselt
ei pruugi need iihendatud olla.'® Edetabeli juures peab mirkima veel ka seda, et

'* See annaks vdimaluse uurida lausegrammatika struktuure regilauludes, kuid ei ole
artikli autori esmahuvi all.

15 Kod korpuse sonapaarid: kdrvutisi 14 878 (erinevaid 9 229); potentsiaalseid 14 046
(erinevaid 9 370); kokku 28 924 (erinevaid 17 934); 735 sdnapaari nii koos kui lahus (vt
Lisa 4, ka Saarlo 2002: 183, 200-201).

1 Nt virsist véida séime, vetta jéime moodustuvad kdrvutised sdnapaarid véid—soo,
so6—vesi, vesi—joo, ning potentsiaalsed sdnapaarid void—vesi, véid—joo, s66—joo.
Sisuliselt on seotud void—séo ja vesi—joo (lisaks muidugi parallelismil pShinevad
void—vesi ja s66—jo00), aga mitte s60—vesi ja void—joo.
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sOnapaari esinemuse number ei kajasta selle osiste esinemust poordjérjestuses
(nt korvutine sOnapaar noor—mees esineb 60 korda, lisaks sellele poord-
jarjestuses, s.t mees—noor 10 korda).

3. Alliteratsioonilised sonaiihendid

Alliteratsiooniiihendid on alliteratsioonil pohinevad sdOnaiihendid vérsi piires.
Alliteratsiooniiihendite loend annab iilevaate iihendite levikust (produktiiv-
susest) ja vodimaldab tdhelepanu pdoérata just enimlevinud sonaiihenditele.
Loendis esineb ka palju mittetdistihenduslikest sonadest koosnevaid grammati-
lisi sdnapaare (ei—on, siis—saa jne) ning vérsisisesest tiivekordusest tulenevaid
ihendusi (nt on—on, saa—saa, ei—ei jne), millel pole aga sisulist véartust.
Tdhelepanu pooran eelkdige levinud tdistdhenduslike sonade alliteratsiooni-
listele iihendustele. Jargnevalt vaatlen alliteratsioonilisi sonapaare, mida késit-
lesin ka Kod korpusest iilevaadet andes (Saarlo 2001) ja vordlen nende levikut
ja kasutuskonteksti Joh-lis korpuses. Vaatluse alla tulevad Kod produktiivsed
alliteratsioonipaarid tule—tunne, kiri—kinnas ja laps—Ilaul ning vaheproduk-
tiivne sOnapaar siid—sidu. SOnapaaride kasutusseoste iseloomustuseks jilgin
nende osiste esinemist ka muudes alliteratsioonitihendites.

3.1 Tule, tunne!

Kod korpuses on alliteratsioonipaar tule—tunne (s.t tulema ja tundma) véga
levinud snatiivedest moodustuv iiliproduktiivne alliteratsioonipaar,'” mis esi-
neb suhteliselt véhestes laulutiiipides (Saarlo 2001: 277). Joh-lis korpuses
esinevad mdlemad sonatiived eelduspiraselt palju: fule — 739 korda (6.; 3,2%)"®
ja tunne — 128 korda (120.-121.; 3,5%). Kuigi tegemist on ka viga produk-
tiivsete alliteratsioonitiivede ja alliteratsioonipaariga (vt Lisa 2), esinevad nad
alliteratsiooniithendina eeldatavast pisut vihem: 56 virsis (2,9%), 9 laulus ja 2
laulutiiiibis.

Ka Joh-Iis korpuses esineb sOnapaar tule—tunne suurele esinemissagedusele
vaatamata vaid véhestes laulu- ja vérsitiiipides. 55 korral esineb sGnapaar
sarnaste vérsi-tillipidena — “tule X, tunne poega~venda, tuli X, ei tund-
nud~tundis poega~venda” — laulutiiiibi “Venna sdjalugu” kordusmotiivis, kus
vend sdjast tulles oma pereliikmete juures kéib, nt Tule isa, tunne poega! Tuli

17 Kod korpuses esineb sdnatiivi funne 37 korda (109. kohal) ja mule 232 (4.), koos
esinevad 19 korda ja on edetabelis 2. kohal.

' Niiiid ja edaspidi tihistab punktiga number sulgudes sdnatiive vi -iihendi esinemis-
sagedusest tulenevat kohta loendis (s.t sOnatiivi tule on tiiveloendis 6. kohal) ja tirniga
number tdhistab esinemise vahet kordades, vorreldes Kod korpusega (s.t Joh-Iis korpu-
ses esineb sonatiivi fule 3,2 korda rohkem kui Kod korpuses, seega esinemus on suhte-
liselt vordne).



isa, ei tunnud poega". Vaid iihel korral esinebki sdnapaar teises laulutiiiibis:
tundsid tulla, tunne olla, tunne aga truuviste elada!’.

Molemad sonatiived allitereeruvad Joh-lis korpuses ka paljude teiste sona-
dega, kuid muud tihendused on silmatorkavalt vihem produktiivsed. Sonatiivel
tule on 63 alliteratsioonipaarilist, nt tuba — 20 korda; titar — 19; tule — 13;
taat — 11; tuua — 11; tiidi — 11; torgu — 10; teine — 9; taga — 7 jne.
Sonapaar fule—tuba esineb 20 korda, 17 laulus, 11 laulutiilibis. Enamasti
ridgitakse tuppa tulemisest (sisenemisest, kutsumisest), nt Raha tuleb ise
tubaje’'; vaid viies virsis on sdnad mingil muul moel seotud (toast tulemine,
tuba ise tuleb vms), nt Tule maha, kdi tubaje™; Kui katsun mina tahaje — ei tule
tuba jirele, veere velje aidakene™; Tuba miirgib tullessanna, kammer kirgib
kiiessanna™. Just need virsid, kus tuba ise tuleb (liigub), viitavad sdnapaari
vormellikkusele — sOnapaari tavapérane tdhendus (kellegi liikumine siseruumi
voi sealt vilja) on muutunud iilekandeliseks,” piisiva alliteratiivse seose tdttu
on kdepirane toa litkumist kirjeldades kasutada verbi tulema.

Sonatiivel tunne on 17 alliteratsioonipaarilist, nt tuba — 10 korda; tubak —
7; teha — 6; tunne — 6; truu — 4; tusk — 3; tuua — 3 jne. SOnapaar tunne—
tuba esineb 10 korda, 8 laulus, 6 laulutiiiibis kahe virsitiilibina. Esiteks “kirja-
tundja tuba”, kus “kirjatundja” tdhistab nii riigivoimu esindavat ametnikku kui
ka teadmisterohket isikut, nt Ma olen laulike suosta, kirjatundija tuasta®®; veid
sie poja mdisa aie, iilemeie oone’eie, kirjatundija tubaje’’ ja teiseks mehe
saamatust kirjeldades “ei tunne tuba teha”, nt ei tunne tubada tehja, tuanurka
nukistata®™.

Seega, kvantitatiivselt on sonapaaril tule—tunne vormellikud tunnused: teda
esineb teistega vorreldes vdga palju; sOnaiihendi osised allitereeruvad ka muude
sonadega, kuid need iihendused on tunduvalt vihem produktiivsed — eelistatult
omavahel allitereerumine viitab piisivale ithendusele, kuid véhesed virsi- ja
laulutiiiibid ei luba neid vormeliks pidada.”” Ehk ongi tegemist “Venna sdja-
loost” pédrineva sonaiihendiga, mis on sobivuse tdttu levinud ka muudesse
laulutiiiipidesse? Igatahes viitab nii Kod kui ka J8h-lis materjal todigale, et
ilksnes kvantitatiivsete niitajate pohjal ei saa stereotiilipsuse iile otsustada —
sonatihendi suur esinemisarv voib olla pohjustatud ka iihe laulutiilibi variantide
suurest arvust. Joh-lis korpuses on iiheksa “Venna sdjaloo” varianti; laul on iiles

Y HIII 1, 519/20 (9).

20 «Kaitse noorikut!” HII 1, 318 (478).

1 «“Meestetagi meil on kiilla” HII 1, 520 (690).

2 “Venna sdjalugu” H III 1, 219/22 (17).

2 “Ema haual” H 11 1, 533/5 (701).

#* “Kodus maksin kulla” H II 1, 449/52 (613).

% Ka tavakeelses viljendis “tule tuppa!” ei ole tahendus ju piris otsene — see ei tahista
tuba kui niisugust, vaid pigem siseruumi iildiselt, maja vms.

26 «Lauliku soost” H I 1, 355 (508).

7 »Mareta laps” H1I 1, 212 (314).

2 «“Kodus maksin kulla” H II 1, 449/52 (613).

¥ Nt U. Tedre jirgi peab stereotiiiipne vormel esinema rohkem kui kahes laulutiiiibis,
vt Tedre 1964b: 67.

1%



ehitatud motiivikordusele (venna kdimisi oma perelitkmete juures kirjeldatakse
sama motiivi korrates) ja niiviisi kordub sonapaar tule—tunne iihe laulu jooksul
mitmeid kordi. Kokkuvottes peab modnma, et sOnapaar fule—tunne esineb
peamiselt laulutiiiibis “Venna sdjalugu”, muudes laulutiiiipides esineb juhus-
likult ja vihemalt Kod ning Joh-lis korpuste pohjal ei saa seda ithendust stereo-
tiitipseks pidada.

3.2. Kindakirjad

Kod korpuses on kiri—kinnas suhteliselt levinud sonatiivedest moodustuv véga
produktiivne alliteratsioonipaar,”® mis esineb kiill suhteliselt vihestes laulu-
tiilipides, omab aga sisulist kvaliteeti: positiivne, uhke, oma (Saarlo 2001: 277—
278). Joh-lis korpuses esinevad sonatiived eeldatavast vihem: kiri — 130 korda
(114.-117.; 2,4%) ja kinnas — 81 korda (200.-205.; 2,6*). Alliteratsioonitiive-
dena on nad suhteliselt levinud, ka alliteratsioonipaarina vidga produktiised
(kiri—kinnas on loendis 58. kohal), kuid iihes vérsis esinevad eeldusparasest
siiski hoopis vahem, 21 korral, 12 laulus, 4 laulutiiiibis.

Sonapaari tdhendusvéli Joh-lis korpuses on sama — uhkus ja &ratundmise
mérk. “Venna sdjaloos” on kinda kiri iiks tunnuseid, mille alusel vend kas voo-
raks pdlatakse voi omaks tunnistatakse, nt Tuli isa — ei tunnud poega: vene
mees, vene obune, [---] vene kirjad kinnastessa’' ja Ode tuli, tundis venda:
“Oma mies, oma hobune, oma kindad kiessa, oma kirja kinnastessa®. Laulus
“Kaevul kosija” on uhked kirjatud kindad see mérk, mille alusel kahtlustatakse
teekdijat kosjamotetes, nt “Oh sina petis peiukene, miks sinu kindad kirja-
lised?” Mina aga varsti vasta kostin: “Oh sina ella neidu noori, sest minu
kindad kirjalised, et mul viisi vennanaista!”™”. Ka muudes situatsioonides réhu-
tavad kirjatud kindad uhkust, nt Sinisukka oli sddrevari, kirikinda oli kitte-
vari®*; ei see vota kinnast kitte, kui ei ole kirjad kinnastessa™; kindad kirja
kiili piale, vée séingi pditse essa’®. Teataval moel viitab viimane niide sellele, et
sonapaari tdhendus vGib higusaks muutuda, sonu lisatakse/liidetakse ehk isegi
automatismist — sellepérast, et need kuuluvad kokku.

Sonatiivi kiri ithineb veel 42 alliteratsioonipaarilisega, millest iikski pole nii
produktiivne kui kinnas, nt kisu — 10 korda; kiri — 6; kallis — 5; karu — 5;
kibu — 5; kilter — 5; kindral — 5; kerge — 4 jne. kiri—kisu esineb 5 laulus,
3 laulutiilibis, aga vaid iihes virsitiiiibis “kisu kirju hirg”, nt kiskus minu kirju

30 Sonatiivi kiri esineb 55 korda (71.) ja kinnas 31 (135.), alliteratsioonipaar esineb 12
korda (sOnatiived tihes vérsis 17 korda), edetabelis 8. kohal.

UHII 1, 519/20 (9).

2 HII 1, 219/22 (17).

SHILL, 216/7 (320).

* “Teie ja meie neiu” H I1I 1, 371 (1).

% “Kaasa ei pane kasvama” H II 8, 725 (1).

36 “Venna sojalugu” H III 1, 519/20 (9).

ww
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arja’’; paneme ruunad rakke’eje, tommud hérjid tombamaia, kirjud héirjid
kiskumaid™®. Viimane niide on erandlik, tavaliselt on kirju hdrg kisutav (s.t
teda murtakse), selles aga viljendatakse otseselt liigutamist, mida kirju hérg
sooritab.

Sonatiivel kinnas on 19 alliteratsioonipaarilist, millest osa on sama pro-
duktiivsed kui kiri, nt kdsi — 19 korda; kiibar — 16; kiik — 8; kiil — 2; kiisk
— 2; kisu jne. kinnas—kdsi esineb 13 laulus, 7 laulutiiiibis. Enamasti on tege-
mist kinnaste kitte panemisega vms, nt ei see véta kinnast kiitte’®, ainult iihes
virsis on kisi ja kinnas pisut muud moodi seotud: kirikinda 6li kiittevari®.
Kinda ja kie koosesinemine on muidugi loomulik — kindad ju pannaksegi kétte.
kinnas—kiibar esineb 9 laulus, 2 laulutiiiibis. Kindad ja kiibarad esinevad
tegelikult omamoodi parallelismipaarina: nendega ehitakse venda, nt Fhitelin
vennikesta, ehitelin, kenitenin, kiibarije, kinnastije, tinaviio ja vammustije“;
need kuuluvad riietusesemete hulka, millest tuntakse venda &dra, nt Tule venda,
tunne miesta, kiibarista, kinnastesta, sadulasta, saabastesta, maksakarva
mantelista*; neid lauale vms visates viljendatakse arritust, nt Tuli kossesta
koduje: lei kiibara laua pddle, kindad kiibara pddle®”. kinnas—kiik esineb 5
laulus, 2 laulutiiiibis, vaid iihes vérsitiiiibis: kiik tahab~saab kindaid, nt Kiike
tahab kindaida [---] siis saab kiike kindaida™.

Kindad olid regilaulude-aegses olustikus viga tdhtsad riietusesemed, neil oli
oluline koht tiita ka kombestikus (vt nt Rank 1996: 62). Kui kinda ja kée
ithendus tundub loomulik, siis kinda ja kiibara koosesinemine viitab omakorda
kombestikule — kiibar on soliidse peakatte siinoniiiimiks, ja peakatted olid oma-
korda ddrmiselt tdhtsad, ka siimboolselt (vt nt Rank 1996: 88). Kinda ja kiige
tthendamine viitab kinnaste tdhtsusele (ohvri)annina.

Kui kinnas ja kiri esineb vaid iihes iitluses (vt Saarlo 2001: 278), siis kinnas
ja kdsi esinevad kolmes vanasoOnatiiiibis, kummaski iitlusekorpuses seitsmel
korral. Utluste tihendustest on valdav ‘kinnastega t60d tegema’, tihistades
halvasti tehtud todd. Kiibaraid ja kiikesid koos kinnastega lithivormides ei
esine.

Alliteratsiooniline sdnapaar kiri—kinnas pole Joh-lis korpuses kaugeltki nii
populaarne kui Kod korpuses. Téahendusvili on aga sama — kindakiri kitkeb
endas véirtuse ja péritolu sdnumit. Seega vOib sOnapaaril kvantitatiivsest
ndrkusest hoolimata tdiheldada sisulist kvaliteeti ja lugeda see stereotiiiipseks.

37 “Hrjad murtud” H 11 37, 283/4 (16).

¥ “Miks ei mullu tulnud?” H III 1, 211/2 (10).
9 “Kaasa ei pane kasvama” H II 8, 725 (1).

40 “Teje ja meie neiu” HIII 1, 371 (1).

I “Tiitarde tapja” H II 1, 431/3 (597).

2 “Venna sdjalugu” H III 1, 219/22 (17).

* “Tiitarde tapja” H I 8, 747/9 (5).

# «Kiik kiunub kindaid” H II 37, 431 (10).
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3.3. Lapse laulud

Kod korpuses on laps—Iaul sagedastest tiivedest moodustuv viga produktiivne
alliteratsioonipaar®’, mis esineb aga vihestes laulutiiiipides, ja vaid teatud laulu-
aineses, lauludes “laulust ja laulikust” (vt Saarlo 2001: 278-279). Joh-lis kor-
puses esineb vastavaid sOnatiivesid eeldatavast pisut vidhem: laps — 255 korda
(36.; 2,9%), laul — 334 korda (26.; 2,8%). Kuigi tegemist on viga produktiivsete
alliteratsioonitiivede ning alliteratsioonipaariga (vt Lisa 2), esinevad sdnad iihes
varsis siiski eeldatavast pisut vihem, 35 korral (2,7%*), 22 laulus, 13 laulutiiiibis.

Enamasti esinebki sonapaar laps—Iaul lauludes, mis késitlevad laulmist, nt
alva lapse laulusida®®; lapse ullu laulemaie"’; laulik lapse-oidijagi™. Kui seda
kasutatakse muudes laulutiiiipides, siis kirjeldatakse dnnelikku lapsepdlve, nt
lapse laulutarbe’ella®; laulid lapse mingitajad’”; Laula laula lapsekene’".
Laps on seotud laulmisega — kas laps (s.t noor neiu?) laulab v&i lauluoskuse
parinemist selgitatakse lapsepolvega.

Sonatiivel /aul on 37 alliteratsioonipaarilist, nende seas on ka produktiivseid
thendusi, nt laud — 25 korda; laas — 23; las — 16; lind — 11; laul — 16;
lahti — 12; leht — 12; latv — 8 jne. Sonatiivel laps on 24 alliteratsioonipaari-
list, neist laul on silmatorkavalt produktiivsem kui tlejddnud, nt laul — 28;
laida — 8; louna — 7; 160 — 5; lakk — 4; lapp — 4; lausu — 4; lage — 3;
laine — 3 jne.

laul—laud esineb 25 korda, 19 laulus, 13 laulutiiiibis. Viiel korral on tege-
mist tdesti liitsdnaga laululaud, nt sdelt sai papi laululauda®. Ulejianud
kordadel on muu seos: laua peal/dédres lauldakse vms, nt joulul laulan laua
otsas>’; laua otsa laulatetu’; reelaudid laulusida™.

laul—laas esineb 23 korda, 15 laulus, 4 laulutiiiibis. 18 korral laulutiiiibis
“Oma ema ja vOorasema ootavad koju”, kahes vérsitiilibis: oma ema kuuleb
peategelast koju tulles “laanes laulvat”, kirjeldab seda kui “laanelindu laulmas”
ja tegutseb positiivselt; voorasema kuuleb peategelast “laanes laulmas”, kirjel-
dab seda negatiivselt ja kditub ka vastavalt, nt Oma eit oli eidekene, oma taat on
taadikene — kuuleb mind koju tulema, vil’la otsas ju olema, taga laanes laule-
vada: “Kuule, kus kukub kulla lindu, tiksub ale tihane, laalab laanelinnu-
kene! . Ulejasnud laulutiiiipides esineb virsitiitip “laulab laanelinnukene” —

* Sonatiivi laps esineb 87 (37.) ja laul 119 (20.), iihes virsis 13 korral (alliteratsiooni-
paarina laps—Iaul 12. kohal).

6 «Laulud t661 dpitud” H III 1, 457/8 (5).

7 “Kiila jaab kuulama” H III 1, 417 (8).

* «Lauliku soost” H II 1, 355 (508).

¥ «“Parem pdli kodus” H II 1, 442 (607).

%0 “Ema haual” H II 37, 276 (10).

3! “Lapsel kerge keeleke” H II 1, 252 (368).

52 “Haned kadunud” H II 1, 325/8 (486).

3 «“Vidu 16ikamine” H I1I 1, 241/3 (36).

> “Linnast kositut ei julge koju tuua” HII 1, 312/3 (470).

% “palju sonu” H 11 1, 300/1 (447).

%6 “Oma ema ja vodrasema ootavad koju” H II 1, 269/70 (398).
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mille sisu on (pigem) positiivne, nt laulamasta laanelinnud’’; samuti laulab
laas VS(;)i laas ei tunne lauljat, nt laula vasta laanekene! Laan ei tunne laul-
ajada’ .

laul—Iind esineb 14 korda, 13 laulus, 9 laulutiiiibis. Laulavad kas linnud, nt
Jéita latva linnu laulda®; laula laula linnukene®; voi on tegemist laululinnu
hédlega voi lauldakse linnukeeli, nt ega linnu laulu Gili®'; Siis ma laulaks
linnukeeli®.

laul—Ileht esineb 12 korda, 7 laulus, 3 laulutiiibis, kuid vaid thes vérsi-
tiitibis: “laua peal laululeht” (enamasti laulutiiiibis “Suude sulg”, ka kahes muus
tiilibis, kuid samas timbruses/motiivis).

Millistes lauluteemades sona laul Joh-lis korpuses esineb — kas ainult
“lauludes laulust ja laulikust”? Sonatiivi laul esineb 318 vérsis, 142 laulus, 83
laulutiiiibis. Neist 210 vérsi, 63 laulu ja 22 laulutiiiibi puhul on tdesti tegu laulu-
dega “lauludest ja laulikust” v6i “laulik pulmas™; 108 varsis, 79 laulus ja 55
laulutiiiibis muude lauluteemadega (formaalselt, laulutiilibi jargi). Seega,
sonatiive /aul kontsentratsioon on oma teema-alas kiill oluliselt suurem (sona
laul sisaldavaid virsse on rohkem), kuid siiski esineb laulmist ka muudes
teemades. Neid muid laule vaadates selgub, et osalt on liitunud motiive teemast
“laulust ja laulikust” (nt “Ema haual”), aga siiski lauldakse ka muudes seostes.
Laulmisel on mitmesuguseid kontekste, enamasti on need positiivsed. Linnu-
laulmise kirjeldus lisab helgeid toone looduspiltidesse, mitmesuguste esemete
haili kirjeldatakse laulmisena (eelkdige positiivse varjundiga), inimene laulab
enamasti muretuna.

Kes laulavad? Alliteratsiooniliste sonaiihendite vaatlemisel jaab mulje, et laula-
vad eelkdige lapsed ja linnud. Sonapaaride loendist leiab sonatiivele laul 200 eri
paarilist. Siinkohal toon neist 23 levinumat (esinevad vdhemalt kiimme korda).
Uheksa neist on alliteratiivsed ja viiga produktiivsed: mina — 51 korda; laps —
35; laul — 30; laud — 25; laas — 23; ei — 19; ma — 19; kui — 17; saa — 17,
taga — 17; las — 16; peal — 16; kus — 15; on — 15; lind — 14; luule — 14;
sits — 13; akka — 12; kukk — 12; lahti — 12; leht — 12; mis — 10; see — 10.
Sonapaaride pdhjal voib jareldada, et lauljatena voivad esineda mina, ma
(mis on tegelikult sama), laps, lind, kukk. Virsside juurde tagasi poordudes
leiab 30 “lauljat” (laulja on vérsis aluse, /aul 6eldise funktsioonis), millest levi-
numad on: mina — 32 korda; ma — 18; kukk — 11; laps — 9; lind — 8; sirk —
4 jne. Pohimotteliselt vaiks “lauljatena” arvestada ka neid sdnaiihendeid, milles
on tegemist kellegi lauluga (nt “hullu lapse laulud”) véi keegi on lauliku soost
(“mina lauliku soost”), nt: mina (lauliku soost) — 15 korda; lapse laul — 14.

°7 “Ristitud mets” H 11 1, 322 (483).

¥ “Helise, mets!” H1I 1, 185 (267).

% “Ladvad lindudele” H II 1, 568 (745).
80 «“Kiopojad pdues” HII 1, 579 (755).

o1« jisuvStmine” H 11 1, 412 (573).

62 «L aulud t661 dpitud” H 11T 1, 457/8 (5).
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Seega, Joh-lis regilauludes laulab kas minategelane, laps voi lind. Miks
laulavad lapsed ja linnud? Muidugi ka sellepirast, et linnud ju laulavad® — nagu
inimesele tundub, muretult. Linnulaul tahistab regilauludes alati midagi posi-
tiivset. Lind on ka tiks lapse siinoniiiime, linnulaul meenutab lapse muretust,
alaealisust. Laps on omakorda noore inimese, neiu siinoniilime — nii nagu mina-
tegelaseks peetakse (lauliku vanusest hoolimata) noort kiilatiidrukut. Ainuke
tosine tegelane nende muretute hulgas ongi kukk, kes on omaette funktsiooniga
laululind.

3.4. Siidisse seotud

Kod korpuses on siid—sidu vahelevinud sonatiivedest moodustuv haruldane
alliteratsioonipaar,” millel on siiski oma kindel tihendus (Saarlo 2001: 281
283). Joh-lis korpuses esinevad sOnatiived sama palju ja pisut rohkemgi, siid —
56 korda (294.-298.; 3,1%*), sidu — 39 korda (415.—422.; 4,3%*), iihes virsis aga
esinevad nad eeldatavast tunduvalt vihem — 9 korda.

Alliteratsioonilihendust siid—sidu sisaldavad virsid on Joh-lis korpuses
suhteliselt iihetiilibilised: kui Kod korpuses seoti pohiliselt siidirdti sisse, siis
siin seotakse siidi sisse (siid ei ole tdiend, vaid pohisdna), nt Peaksite siest
nigema: siest on siidiga siutud, pedlt on kullal keerutatu®™; Mul on kolmida
ovosta: iiks on siidila siotu, teine laiussa linussa, kolmas pandu pandelie“;
ainult {iks vérss on erinev, siid on tiiend: jalas uued ummiskingad, all apsatid
punased, pdile siutud siidipaelad®.

Kui Kod korpuses ei olnud sdnatiivel sidu- alliteratsioonipaarilisi, siis Joh-Iis
korpuses on neid 15, nt siid — 9 korda; sees — 5; siga — 5; sorm — 4; see —
3; sirp — 3; soon — 3; siida — 3; saba — 2; seitse — 2 jne. SOnatiivi siid
osaleb 22 alliteratsioonilihendis, tema paarilised on: sees — 13 korda; sdng —
12; sidu — 9; sdrk — 7; siga — 5; selg — 4; sini — 4; sirr — 3; sits — 3; saat
— 2; siis — 2; sina — 2; sirk — 2; su — 2; sukk — 2 jne.

siid—sdng esineb 12 virsis, 6 laulus, 4 laulutiiiibis. K&ik esindavad kahe-
varsilist, virsisisesel kordusel pohinevat vormelit: “... siidisdng // siidisdng
...mdng”, nt Too sina sisse siidisingi, siidisingi, vaskimingi®; sisse teinud
siidisingi, siidisingi ja niidimdngi®; oleks sulla siidisingi, siidisingi kulda-
méngi’. Koiki neid virsipaare kasutatakse kellegi meelitamiseks.

% 1. Riiiitli andmetel pole lindude hélitsuste ja nende imitatsioonide laulmiseks
nimetamine universaalne tava (Riiiitel 1999: 93).

64 Sonatiivi siid esineb 18 (270.) ja sidu 9 (523.), alliteratsioonipaar 7 korda.

5 “Imelik maja” H II 1, 386/7 (544).

6 «“Mul on kolm aita” H II 1, 291 (433).

67« innast kositut ei julge koju tuua” H II 1, 312/3 (470).

88 «Laulan mered maaks” H II 37, 341/2 (10).

89 «Ajt nooriku magada” H III 12, 56 (3).

0 “Tule mu singi seadjaks!” H I1I 1, 414/5 (6).
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siid—sdrk esineb 7 virsis, 4 laulus, 4 laulutiiiibis. Sonaiihend esineb kas liit-
sonana “siidsark”, nt lLiodi selga siidisirki, kaelaje kalevikuube'; voi on sirk
paralleelseoses siidivestiga, nt sddlt saab selga sitsisdrgi, sitsisirgi, siidivesti'*.

siid—sees esineb 13 virsis, 12 laulus ja 6 laulutiiiibis. VGib eristada viit
varsitiitipi: iiks on juba tuttav “sisse siidiga seotud” (neljal korral) ning ka “sisse
siidiséng” (viiel korral), aga veel nt: péhe vaskivaljaeida, sisse siidineitsikesta”;
sisse siidised tulevad, kalevised krapsastavad, rohelised ropsastavad. Sisse tuua
siidikirstu, kalevine kaubakirstu, roheline ruosikirstu’*.

Kui vorrelda alliteratsioonipaare siid—sidu ja siid—sees, tekib kiisimus,
kumb neist on vormel, kumma kasutamine on stereotiilipsem? Arvatavasti iiks
ei vilista teist, pShisdna, mis teist allitereeruvat sona nduab, on kahtlemata siid.
Alliteratsioonivdimalusi on aga rohkem kui iiks, “seest siidiga seotud” voi
“seest siidiga ehitud” on vaid eri vdimaluste kasutamine, alliteratsioon kehutab
sonu omavahel rohkem seostuma.”

Sonaga siid esineb iihes virsis kiimme eri tegusona: olema — 10 korda;
siduma — 9; tegema — 3; tooma — 3; saatma — 2; ehtima — 1; l6oma — 1,
panema — 1; saama — 1; tulema — 1, kuid olema esineb konstruktsioonides on
+ tud-kesksona, ja iilejadnud esinevad vdga harva. Seega tegevus, mida siidiga
tehakse, on ikkagi (kdige pilisivamalt) sidumine, mistottu voib jareldada, et
siid—sidu on piisivalt seotud sonaiihend.

Nii nagu Kodavereski, on Joh-Iis korpuses siidi-lihendite tdhenduseks uhkus,
ilu, mugavus, see ilmneb ka parallelismipaarilistes (kokku 41), nt kuld — 6
korda (+1 kuldkeeruline); niit — 5; vask — 5; kalev — 4; pannal — 4; lina — 3;
pikk — 3; puna — 3; sini — 3 (+ 1 sinikivi); sits — 3 jne.

4. Parallelismiithendid

Parallelismitihenditeks nimetan parallelismirithmas parallelismi kaudu seotud
sonu, parallelismipaarideks kahest sdnast koosnevaid piisivaid parallelismi-
tthendeid, parallelismipaariliseks nimetan pohisonale liituvat paralleelsdna (nt
isa parallelismipaarilised on ema, vend, veli jne). Parallelismiiihendite mééra-
misel olen ma vajadusel kokku jatnud (taasiihendanud) liitsdnatiived, tegusona-
ithendid jms. Eraldi pole arvestatud siinoniiiimi- ja analoogiaparallelismi.
Jargnevalt vaatlen Kod korpuse produktiivsete parallelismipaaride esine-
must, tdhendusi ja laiemat tausta JOh-Iis korpuses. Esiteks tulevad késitlusele
pereliikmete nimetustest moodustuvad parallelismiiihendid: parallelismipaar
isa—ema, sellega paralleelselt kasutatav paar eitr—taat ning laiemalt ka {ile-

"I «Sundija sulane” HII 1, 567/8 (744).

2 «“Neiud pdlgavad” HII 1, 278/9 (411).

3 “Saani tegemine” H II 1, 383 (541).

™ «Siidised tulevad” HII 1, 339 (495).

7 Vrd U. Kolgi tihelepanekuga, et stereotiilipia voib pdhineda ka nn mnemoonilisel
ringil lauliku stereotiiiipiavaramus (Kolk 1980: 35), ja E. Laugaste moistega evokant
(Laugaste 1969: 35). Allitereeruvate sdnade valikust vt veel Leino 1970: 270jj.
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jédnud pereliikmed ja nende paralleelsuhted. Teiseks késitlen parallelismipaari
s00—joo ning seda, mida siiliakse-juuakse.

4.1. Isad, emad, é6ed ja vennad

Kod korpuses on isa—ema viga levinud sonatiivedest moodustuv populaar-
suselt teine parallelismipaar’® (Saarlo 2001: 283-285). Jh-lis korpuses
esinevad molemad sdnatiived eeldatavast vihem: ema — 187 korda (66.; 1,7%) ja
isa — 225 (49.; 2,8%). Joh-lis korpuses on isa ja ema kiill viga levinud parallelis-
mitiived ja parallelismipaar (vt Lisa 3), kuid sdnad esinevad iihes parallelismi-
rihmas siiski eeldatavast vihem: 87 korda (2,7*), 59 laulus, 49 laulutiiiibis.
Parallelismipaari (ilma teiste pereliikmeteta) moodustavad 38 korral.

Sonapaar kditub Joh-Iis korpuses samamoodi kui Kod valimis — ema ja isa
on kaksainsus, nad tegutsevad koos (voi iilejidnud sugulastega kooskdlas) —
olgu see tegevus siis peategelast toetav vOi tema vastu suunatud, nt Soédan
saiad saaniesta, mesileivad riippe’esta, enne kui emale saan, enne kui isale
saan, enne kui veeren vendadelle, ja sula Sésaratelle77; Vei vesi isa koduje — isa
ei véttanud vesija, vei vesi ema koduje — ema ei véttanud vesija’. Aga iihes
vérsirithmas ema eristub iilejadnud perest, sarnaselt vanasonadega (vt Saarlo
2001: 284-285) vastandatakse ema iilejdédnud perekonnale: veli vilu vingetuuli,
éde kui agune aida, isa kiilma kaivu péhja, ema sooja pdiva paiste’ .

Joh-lis korpuses peab lapsevanemate tdhenduses vaatama ka parallelismipaari
eit—taat, mida esineb isast-emast hoopis rohkem: eit 350 korda (22.), taat 130
(117.), ihes parallelismiriihmas 102 korral, omavahelises seoses 74 korral.
Vordluseks, Kod korpuses esineb see parallelismiithend vaid 8 korral.*

Sisuliselt toimib sdnapaar samamoodi kui isa—ema: tegutsevad kaksainsu-
sena, kuuluvad kokku, moodustades mdiste “lapsevanemad”, nt Sedap nuttan
eidekene, sedap nuttan taadikenegl; Vastas eite, vastas taati, vastasid vanad
mélemad™. Uhel korral vastandatakse eide vaeva taadi vaevale: Ehk kiinnan
tiheksa iioda, ehk kiinnan iiheksa pdeva, siis vast maksan taadi vaeva, ei ilmaski
eide vaeva™.

Peab méarkima tendentsi, et ithendite osiste jarjekord on isa—ema (JOh-lis 34
vs 4, Kod 18 vs 1) ja eit—taat (Joh-lis 75 vs 3, Kod 7 vs 1). Ja veel, isa—ema

76 Sonatiivi ema esineb 107 (26.) ja isa 81 korda (45.) parallelismitiivedena 83 (1.) ja 59
korda (6.), erinevates parallelismiiihendites esinevad koos 32 korda, ainult omavahelises
Paralleelseoses 19 korda.
7 “Saani tegemine” H II 1, 383 (541).
8 «yeeteel viibinud” H II 37, 432/3 (12).
7 «pyude kasvandik” HII 1, 381 (539).
% Kod korpuses ongi tegemist haruldasemate sonatiivedege: eit esineb seal 22, taat 11
korda.
81 «Arg kosilane” H 11 8, 809/13 (3).
%2 “Haned kadunud” H III 1, 199/200 (4).
%3 “Ema viis polles pollu peale” HIII 1, 226 (23).
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moodustavad sagedamini ithendusi ka teiste perekonnaliikmetega, olles osaks
perekonnast (nii Kod kui Joh-lis), samas kui eit—faat moodustavad tdesti pigem
paari. Ja muidugi, etteruttavalt voib oelda, et eided on hellad ja taadid targad
(isegi kui taadi tehtud asjad on targad), seostudes kindlate omadustega, mida
isa—ema kohta ei saa oelda (vt edaspidi, pt 5.2.1.).

Et selgitada, kas eelpool vaadeldud seosed isa—ema ja eit—taat on kdige levi-
numad ja plisivamad, késitlen jérgnevalt iga {iksiku osalise levinumaid
paralleele.

ema osaleb 140 parallelismiiihenduses (69 erinevas). Tema levinumad
paralleelsdnad on: isa — 87 korda; vend — 16; audu — 12; veli — 11; 6de —
10; memm — 6; sosar — 6; kand — 5 jne. Lisaks perekonnaliikmeid tdhis-
tavatele sonadele (isa, vend, dde), on tal ka poeetilisi paralleelsonu: hauduja,
memm, kandja. llma isata osaleb ema 53 (36 erinevas) parallelismiiihendis (49
laulus, 35 laulutiiiibis), nt Allikas minu emani, mddasuu minu méhkjani, aia
teivas audujani®. Nagu niha, on Joh-Iis korpuses nagu Kodavereski ema
plisivaim ja sagedasim paralleelsona isa.

isa osaleb kokku 201 parallelismiiihenduses (121 laulu, 88 laulutiiiipi). Tema
sagedasemad paralleelsonad on: ema — 87 korda; vend — 44; veli — 34; dde —
21; poeg — 15; saks — 15; sosar — 11 jne. Seega, Joh-lis korpuses on nagu
Kodavereski (Saarlo 2001: 284) isa levinuim paralleelsona ema. Siiski, ligi
pooltes, 99 vérsiriihmas ei ole isa paralleelsonaks ema. Neist 26 rithmas on ta
paralleelsdnaks vend, 20 riihmas veli. Parallelismiiihendeid isa—vend (44 virsi-
riihmas, vaid omavahelises seoses 14 korral) ja isa—veli (34 véarsiriihmas, vaid
omavahelises seoses 10 korral) v&iks tegelikult ka n-6 iiheks lugeda, kuna
nende funktsioon on sama. Mdlema parallelismiithendusega téhistatakse kodu®
— tuntakse dra kodu, isa maja/du ja venna varav, nt sest oskasin isdni 6vve, velje
virveni verdvd'®; Tiittarida, varga’aida, isa aida algajuida, venna punna
purgajuida®’. Muidugi, kodu sféris ja perekonna meespoolena ongi isa ja vend
tdhtsaimad tegelased. Muude isa-paralleelidega tdhistatakse ka teisi mees-
tegelasi (isand—saks—kuningas), isa esineb liitsdna osisena ka palju pulma-
lauludes (isa-mees—peiu-poiss).

eit osaleb 160 parallelismiiihenduses (46 erinevas). Tema levinumad
paralleelid on: faat — 102 korda; audu — 26; ell — 10; vana — 10; tuua — 9;
ise — 5; salme — 5; virb — 5; ode — 5; vend — 4; ema — 3; kand — 3. Ilma
taadita osaleb eit 68 (42 erinevas) parallelismiiihenduses, enamasti on tema
paralleelsdnad siis poeetilised siinoniiiimid (hauduja, hell, armas, tooja jne), nt
ehk tood eidele emdndd, audujale augutaja, toojale toogutaja™.

taat esineb ilma eideta parallelismiiihendites vaid mdnel {iksikul korral —
111 parallelismiriihmast vaid iiheksas. Neist kolmel korral on tema paralleel-

¥ “Tiitarde tapja” H 11 8, 747/9 (5).

% Vrd viljendiga isakodu.

8 «palve sakstele” HIII 1, 93/4 (1).

87 «Veimede vaatamine” H1I 1, 417 (579).

8 «Liksid kui isand, tulid kui kuningas” H I 8, 167/8.
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sona isa, nt Isa meil oidis iie metsa, taati kastas kaskemetsa®; 2 korral memm,
1 korral veli.

Seega, nagu isa—ema, nii ka eit—taat on omavahel kdige piisivamalt iihen-
datud parallelismipaarid, moodustades kaksainsusliku mdiste “lapsevanemad”.

Kas ka teised perekonna (ja parallelismiiihendite) lilkkmed moodustavad sama
pusivaid ithendusi? Seda voiks eelkdige oodata iihendist 6de—vend.

ode osaleb 78 parallelismiiihendis (35 erinevat), neist koos vennaga 26 riih-
mas (11 erinevat), omavahelises seoses vennaga 15 riihmas. Koos veljega 21
riihmas (9 erinevat), omavahelises seoses 6 rithmas. Oe levinumad paralleel-
sonad on: vend — 26 korda; veli — 20; isa — 18; ema — 17; peiu — 9; eit — §;
sosar — 8; laps — 5 jne. On ilmne, et vend ja veli de parallelismipaarilistena ei
eristu eraldiarvestuses iilejddnuist, koosarvestuses aga kiill. Nii suurt vahet
esinemuses siiski ei ilmne kui vanema pdlvkonna (ema-isa) puhul. Ode ja
vend~veli moodustavad samasuguse kaksainsuse kui isa-ema, esindades pere
nooremat pdlvkonda, nt Oed minu évvesta életid, veravast minu viskid veljad9 O;
Ma olen musta eide moodu, ja siis musta taadi moodu, tonu toiseje ddeje, vilets
venna palgedeie’".

sosar osaleb 34 parallelismiriihmas (22 erinevas), tema levinumad paralleel-
sonad on: vend — 13 korda; isa — 11; éde — 8; veli — 7, ema — 6; eit — 5;
kdli — 4 jne. Enamasti on sosar osaline suuremates parallelismirithmades,
mainimisvéirselt on ta paaris dega kuuel korral, nt Oekesed ellakesed, sésari-
kesed sibulikesed® 2; Ode ella, eks mina 66lnud, sésar kallis, eks mina kielnud>”.
Sosar tundub olevat oe poeetilisevoitu stinoniiiim.

vend esineb 116 parallelismilihendis (67 erinevas), tema levinumad
paralleelsdnad on: isa — 48 korda; ode — 27; ema — 24; sosar — 13; eit — 10;
taat — 6; kuning — 5 jne. veli esineb 63 iihendis (32 erinevas), tema levinumad
paralleelsdnad on: isa — 32 korda; ode — 21; ema — 15; sosar — 7; isa-mees
— 4; oma-mees — 4 jne. Ullatavaid paralleelsdnu ei ole. Koos esinevad kdige
rohkem juba eespool kisitletud parallelismipaarid isa—vend~veli, ode—
vend~veli. Venna~velje paralleelsdnade samasusest on ndha, et nad tdesti
asendavad iiksteist. Nad esinevad ka koos iithes vérsirithmas (siiski vaid iihel
juhul) voi iihes laulus korvutistes vérsirithmades, nt Kiildpoisid, hellid velled,
teopoisid, toised vennad’ 4; Ehitelin vennikesta, chitelin, kenitenin [---] veli
kéndis kosjatieda, ajas neiu asja tieda’>; Nenda'p vieris venna pilli [---] Velje
pill on vierusambi, velje kannel kaikusambi’®.

¥ «Soldatiks viidud” H II 1, 256/7 (374).
% “Ema haual” H II 37, 264/6 (10).

1 “Must valgete vahel” HII 1, 437 (600).
2 «Vine mets” H 11 1, 454/5 (618).

% “Tiitarde tapja” H II 1, 342/3 (497).

* “Orjade rada” H 111 1, 206/9 (8).

% “Tiitarde tapja” H1I 1, 431/3 (597).

% “Laevasdit” HII 1, 319/20 (481).
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Koige kokkukuuluvamad tegelased regilauludes on isa ja ema (eit ja taat)
ning neile paralleelse paarina (kuigi mitte nii produktiivsena) dde ja vend.”” Nii
isa—ema (eit—taat) kui ka éde—vend~veli on paarid ka nn périselus ja tava-
keeles. Kui esimestel on eesti tavakeeles (ka regilaulukeeles) hdlmav tildmdiste
“vanemad”, siis teistel seda Oieti pole (iihe pere laste tdhistamiseks ei ole
ithesdnalist mdistet’™). Teistest iihendustest saab esile tdsta isa ja venda, kes
moodustavad itheskoos “materiaalse kodu” moiste. Vordluseks voib tuua tava-
keelsed viljendid isakodu, isamaa (vs emakeel). Ema ja 6de sellega vorreldavat
tegelaspaari ei moodusta. Regilaulude 6e—venna tihendi vihene produktiivsus
(vorreldes isa-emaga) tundub esmapilgul {illatav. Tegelikult tdhistatakse nime-
tustega ode ja vend lisaks perekonnaliikmetele ka oma eakaaslasi, kiilatiidrukuid
ja -poisse. Selles mottes ei ole enam tegemist iihtekuuluvate tegelastega. Kui
minategelane on noor kiilatiidruk, siis ta kuulub kokku ennekdike teiste
kiilatiidrukutega. Kiilapoisid on nn vastaspool, vastassugupool — sdltuvalt kon-
tekstist kas positiivne, ihaldatav voi negatiivne, pilgatav. Kui laulu teema jaib
tihe kiilakogukonna piiresse (ei vastandata meie ja teiste kiila rahvast), siis on
oma kiila poisid ikkagi teised. Seetdttu ei olegi 6de—vend nii piisivalt seotud
kui isa ja ema.

Paralleelsonaiihenditest rddkides peatugem korvalepdikeks ka parallelismi-
rihma mitte kuuluvatel iiksikvarssidel, kdesoleval juhul neil, milles esineb
regilaulude tegelasi tihistavaid sonu. Oieti on need seotud epiteedi-nimisdna
ithendite teemaga (pt 5.3.), kuid dramérkimist védrivad siin. Uksikvérsid on
need virsid, mis ei osale parallelismiriihmas, jddvad n-6 iile, kuid on sageli
parallelismiriihmaga seotud. Laulutegelasi sisaldavate liksikvérsside hulgas on
suur osa podrdumisvirsse, lite holmab kas osa vérsist voi terve vérsi. Just tervet
varssi holmavad poordumised palvisidki minu tdhelepanu, kuna nende osakaal
on laulutegelaste paralleelsuhteid méérates silmatorkavalt suur. Teiseks on nad
funktsionaalselt-vormiliselt petlikud: sama sonastusega vérsse kasutatakse kas
poordumiseks voi tegelase kirjeldamiseks (nn tegelasvérsid, kus laulu tegelase
nimetamiseks ja (epiteediga vms) kirjeldamiseks kulutatakse terve virss). Selles
vallas olid produktiivsed laulutegelased vend, veli ja eit. Nii nt vend esineb 83
tiksikvarsis, millest poordumisvérsse on 40, nt Minu ella vennakene, ihu kirves
kiitiri moéeka, tie vestu vesiterava, tule tamme raiumaie, [---] Vend tuli tamme
raiumaie’ . veli esineb 50 iiksikvirsis, millest po6rdumisvirsse on 23 ja tegelas-
virsse 12, nt Minu veike veljekene, ihu kirves dili mooka, tie tapper tuli-
terava'®; Minu veike vellekene tegi saanida salusse, kena kirja kuusikusse'".
eit esineb 80 iiksikvirsis, neist 41 poordumisvérsis ja 13 tegelasvirsis, nt Minu

7 Vrd K. Krohni tutvustatud parallelismi valitseva sarnasuse seadusega (vt Laugaste
1962: 34).

% Vrd sisarukset soome keeles, siblings inglise keeles.

% “Haned kadunud” H II 1, 325/8 (486).

190 «Saani tegemine” H 11 1, 383 (541).

11 Saani tegemine” H 11 37, 347 (14).
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ella eidekene andis muile muuda tiioda, sulaselle suurta n’i()’daloz; Minu ella
eidekene, andsid muile muuda tiiéda, sulaselle suurta tiiéda"®. Viimased niited
parinevad molemad laulu algusest — ja see toob ilmsiks funktsiooni pdhjal
vormelitiilibi méadramisel tekkivad raskused. Joh-lis materjali pohjal tundub, et
iiksnes vormeli leksikaalse koostise, sonaiihendi pohjal ei saa virsside funkt-
sioone eristada.

4.2. Soomine-joomine

Kod korpuses on parallelismipaar sé6—joo levinud sonatiivedest moodustuv
populaarsuselt kuues parallelismiiihend.'® Malemal sénal on palju muid
paralleelsdnu, kuid nood tihendused on vidheproduktiivsed. S66mine-joomine on
Kod korpuses korvutav parallelism, vanasonades need tegevused seevastu nii
korvutuvad kui ka vastanduvad (Saarlo 2001: 285-287).

Joh-lis korpuses on sonatiived sama levinud: s66 — 283 korda (34.; 3,2%); joo
— 188 korda (65.; 3,1*). Nii parallelismitiivede kui parallelismipaarina on nad
viga produktiivsed (vt Lisa 3); iihes parallelismiriihmas esinevad nad 84 korda
(3,4%), 63 laulus, 39 laulutiiiibis; ainult omavahelises seoses, paarina 38 korda
(3,2%), 33 laulus, 23 laulutiiiibis.

500 osaleb 185 parallelismiiihenduses (95 erinevat), muud paralleelsonad on
tunduvalt vdhem produktiivsed, nt vii — 12 korda, pane — 11, maga — 11,
miiti — 10. joo osaleb 135 parallelismiiihenduses (52 erinevat), kuid muud
paarilised on tunduvalt vihem produktiivsed, nt maga —12 korda, pane — 11,
pida — 10, kand — 8. Seega, nagu Kod korpuseski, moodustavad s66—joo piisiva
parallelismiithenduse, muud seosed on tunduvalt vidhem produktiivsed.

Joh-lis korpuses on sé6o—joo samamoodi kaksainsus, korvutav parallelism
nagu Kod lauludes. Mida s60mise-joomisega téhistatakse? Parallelismiiihen-
dusena on tegemist nagunii iildistusega.

Uks sonapaari tihendusvilju on teatavate fiisioloogiliste vajaduste rahul-
damine. Just lauludes sotsiaalsetest vastuoludest on {iks pShiprobleeme kehv
s00k (perenaine versus sulane~ori~vaeslaps). Tdnapédeva loogika kohaselt peaks
téhtis olema just s60gipuudus (veepuudust ei peaks olema), kuid lauludes on
s00mine-joomine nii seotud, et esinevad tihti koos. Nt laulutiiiibis “Kui ema
teaks — tooks siilia”: tuoks jo siiia tiitterilla, tuoks juua jinunella'®. Fisioloogi-
liste vajaduste rahuldamist rShutab ka seotus magamisega (11 parallelismi-
rihmas), nt kui sa ei anna meile siiia, meile siiia, meile juua, maala meil une
magada'®. Muidugi voimaldab see ka teatavat paroodiat: Siida haige siiia

12«Haned kadunud” HII 1, 480/3 (642).

19 “Haned kadunud” H II 1, 390/4 (548).

1% Snatiivi s66 esineb 89 (40.); joo 60 korda (60.), parallelismiiihendites koos esinevad
25 korda, 18 laulus, 13 laulutiilibis); ainult omavahelises seoses 12 korda.

SHIII 1, 249 (42).

196 «“Kubjas pakub taevas siiiia” H III 1, 224/5 (21).
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tarvis, kurk on kuiva juua tarvis, pia haige magada tarvis'. S66mine-joomine
on teatav hiive, kiillus, mis iihtedel (rikastel) on ja teistel (vaestel) puudub, nt
Niiiid on sakste siioma aiga, junkurie juoma aiga, maa mieste magavus aiga,
meie vaeste kiima aiga'”. Seda kiillust kardavad valdajad muidugi kaduvat,
siitidistades sellest osasaajaid (sulaseid jt) liigtarbimises, raiskamises jms, nt Juo
tuleb kodo suuri siidja, suuri siidja, suuri juoja, palju paigale panija"”.

S66misel-joomisel on kindlasti ka teatav rituaalse iihtsustunde tdhendus,
nagu pulmalauludes ja noorte meeste bravuuri kirﬂ'eldavates lauludes, nt Séome
vennad, joome vennad, taas vennad tasa elame 10; Uhes me seima, iihes me
jeima, iihes me o60d magame, [ohki leivad loikasime, poolest me palad
panime'"'. Seos kiillusega ja kdrtsiga viib loomulikult ka pillamise ja teatud
ebamoraalsuse tdhenduseni. Kui s66mine-joomine-magamine on fiisioloogiline
heaolu, mida kdigil pole vdimalik endale (kiillaldaselt) lubada, siis sellega
liialdamist (rohutatult isegi selle omamist iildse) peetakse pillamiseks, kombe-
10tvuseks, nt sddl me séime, sddl me joime, sddl mina 66d magasin, lindu
l6uneni lebasin, pordu viidin poole péiva''?; iieldi tiitruku magaja, ja siis piia
piima juoja, lesenaese leivasiidja'".

Sonapaari tdhendust mdjutavad oluliselt ka need sdnad, mis so6oki-jooki
tahistavad. Jargnevalt esitan Geldisega sd6 voi joo Uhes virsis esinevad levi-
numad sookide-jookide nimetused (sihitise funktsioonis). Soddavate edetabel
voiks olla: sai — 19 korda; leib — 10; liha — 9; siga — 6; drg — 6; stida — 5;
voi — 5; kala — 4; obu — 4 jne, populaarsemad joodavad on: viin — 14 korda;
tubak — 7; veri — 6; vesi — 6; 6lu — 6; mesi — 4; piim — 3 jne. Tahelepanu-
vadrne on, et tihti ei nimetatagi otseselt, mida siiliakse-juuakse, rohkem saab
aimu laiemast kontekstist, nt “Kaevul kosijas” palutakse oma loomi joota vms,
voi risgitakse merevee-kaevuvee maitsmisest-katsumisest jne. Ara mérkimist
leiavad vaartuslikumad toidud-joogid, nagu sai (mis on pidusédk ja ka kombe-
16tvuse s00k), leib (mis on s6dgi slinoniiiime), viin ja olu (pidu ja kombelotvus,
seotud pulmade ja kdortsiga), ning samuti siimboolsed s66gid-joogid, nagu liha,
siida ja veri. Tubakas on muidugi ainult nimeldasa joodav.

Naéiteks parallelismipaar sai—viin (koos soomise-joomisega 9 varsiriihmas,
tildse esinevad koos 25 parallelismiriihmas (14 erinevas, omavahelises seoses
7), 20 laulus, 9 laulutiiiibis) viitab kosjamotiividele, nt siis oleks aiga ainel
menna, virvekese viina juua, Salmekese saia siiiia““; Viinad juotand vingurille,
saiad siiétand sapardille, koogid koerile jaganud'”; tubakaie jéid sa toome,

197 «K ui ema teaks — tooks siitia” H III 1, 249 (42).

198 «peretiitar magab, vaeslaps to61” H II 1, 422 (586).
1¢“Oma ema ja vodrasema ootavad koju” H III 1, 247/9 (41).
10«Aroe pdue pistke!” HII 1, 305 (456).

" «Joome hirra aida peale” HII 1, 245 (356).

12 «“Neiju kutsub poisid metsa” H II 1, 470 (635).

'3 «“pyhas poiss” H I 1, 490 (650).

4 <pjilun piimakambrist” H II 1, 396/7 (551).

3 «“Muyst voinuks muidu joosta” H 1T 1, 503/4 (666).
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viinatilka joid sa virve, saiakakku soid kanese''®. Saiasdomisel on iildse teatav
moraalituse, priiskamise tdhendus, vrd nt Saksanaine saiasddja, saiaséoja,
kohvijooja, palju paigale panija'"’; Minu piiiidsid Piissi sepad, manitelid Maidle
poisid, séédid saia Saka poisid, raha andsid Ratva poisid""®.

Regilauludes esinev tdhendus viitab otseselt nn périselule, sai pole talupoja-
kultuuris olnud igapievatoit, algselt oli see linna- ja laadakost, hiljem pidus66k
(vt nt Troska ja Viires 1998: 361). Ka viina kasutamine on suhteliselt hiline
néhtus, kortsikultuuriga seostuvale sotsiaalsele probleemile lisaks on viinal
pidulik mddde, seda kasutati lepingute kinnitamise tdhistamiseks jne (Troska ja
Viires 1998: 360).

viin osaleb 79 parallelismiiihendis (42 erinevat), 56 laulus, 34 laulutiiiibis,
tema levinumad paralleelsonad on: 6/lu — 41 korda, sai — 25, kali — 8, modu
— 8 jne. sai osaleb 49 parallelismiiihendis (32 erinevat), 40 laulus, 28 laulu-
tiilibis, tema levinumad paralleelsdonad on: viin — 25 korda, olu — 12, kook —
7, kaup — 4 jne. Nii et kui mitte arvestada viina piisivat paralleeli (alkoholi
siimbolit) Slut, on sai—viin omavahel vigagi piisivalt seotud. Selline seos pais-
tab olevat regilaulule omane, kuna iiheski rahvaluule lithivormide andmebaasis
ei ole sai ja viin omavahel seotud, vastupidiselt nt dlle ja viina kaksainsusele.
Niisamuti TUKKis, kus 6/u—viin esinevad koos 55 lauses, enamasti paralleel-
suhetes, samas viin ja sai vaid viies lauses, kusjuures nad ei ole omavahel
seotud.

Seevastu liha—veri (12 vérsirithmas (vaid omavahelises seoses 8), 11 laulus,
5 laulutiitibis) viitab traagilistele situatsioonidele, olles seotud kas (miitoloogi-
lise) tapmise, sdoduritemaatika vOi perevagivallaga. Nt tuodi mulle siiiiessanna
eneni anede lihada, tuodi mulle juuessanna eneni anede verda'"’; Lihad sul
siiovad linna linnud, vere joid Viru varesed, Arju akid kaevid aua'™; Ligi on
lihani siidja, juures on vereni juoja, korves kontide kolaja. Liha siiéb tema
leiva ohta, vere juob tema viina ohta, luud kolaneb koera ohta'®'.

liha osaleb 62 virsirithmas (41 erinevat), 50 laulus, 40 laulutiiiibis, tema
levinumad paralleelsdonad on: veri — 12 korda, kanamuna — 11 (s.o liitsdnaga
sealiha), joul — 3 (s.o liitsdnaga lihavote), kala — 3 jne. veri osaleb 45
parallelismiriihmas (30 erinevat), 38 laulus, 25 laulutiiiibis, tema levinumad
paralleelsdnad on: liha — 12 korda, puna — 6, kdrn — 4, alla-kulm — 3 jne.
Seega molemal sonal on kiill palju muid paralleele, kuid omavahel liituvad nad
kdige piisivamalt.

liha ja vere seotus tuleneb loomulikult nn périselust — tapmise saadus ongi
liha ja veri (ja kondid); kuna liha on tahke, siis seda siiliakse, veri on vedelik,
seda juuakse (viimast kiill pariselus kuigi sageli ei tehta).

"¢ “Ema nutab tiitart” HII 1, 172 (240).

"7«Sulle saksa-, mulle maanaine” H II 8, 816 (8).
18 <pjilun piimakambrist” H II 1, 542/4 (710).

"9 “Haned kadunud” H II 1, 325/8 (486).
120«Nekruti piitidmine” H II 1, 336/8 (494).

121« Ajtab aset teha” H IT 1, 519/20 (689).
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Pole kiill iihtki vanasona, kus molemad nimetatud sonad sees oleks, kuid on
kiillaldaselt selliseid iitlusi. EU andmebaasis esineb veri 131 viljendis, neist 19s
ka liha. Osas viljenditest sisaldub verine liha, kuid suurem osa on poeetilised
“liha ja veri”, nt liha kellegi lihast, veri kellegi verest, iiks liha ja veri. EKF
andmebaasis on veri 434 iitluses, liha ja veri 11s, enamasti verine liha.
Fraseoloogiasdnastik annab véljendile “liha ja veri” tdhendused: 1) lihane laps,
oma laps, veresugulane; 2) lahutamatu isik, 1dhedane; 3) maine, eluline, ehtne.
Seega, paradoksaalselt on regilauludes sellel sOnapaaril suhteliselt otsene
tdhendus — tapajddkide realiseerimine —, millega rShutatakse eriliselt situat-
siooni traagilisust ja ebaloomulikkust.

Eespool esitasin levinumate sdokide-jookide “edetabeli”. Populaarsemate
jookide loendis leidub alkoholi siinoniiiim (eestlaste jaoks), pea lahutamatu paar
olu—viin, mis on piisivalt seotud nii regilauludes kui ka tavakeeles. Jargnevalt
tahaks aga peatuda iihel viirtuslikku sooki téhistaval parallelismipaaril sea-
liha—kanamuna (s66misega seotud 4 virsirithmas, tildse esinevad koos 11
varsiriihmas, sh vaid omavahelises seoses 5 varsiriihmas), nt aida teeda kdies-
sagi, sialiha soodessagi, kanamune katsudessalzz; sie stiob sialihada, katsub
kanamunada, ja siis vétab véida-leiba'>; sonapaar voib esineda ka petliku
headuse tdhenduses: Kas dlin sdenud voilu voida, voilu voida ja piilu piima,
tigeda sialihada, kadeda kanamunada, kurja naese koorekernu?'**.

sealiha ja kanamuna (esinevad vastavalt 18 ja 20 virsis, koos 11 virsi-
rihmas) ei pruugi tdhistada ainult toitu, s.t olla seoses s6Omise voi soOgiga.
Naiteks sOnapaar kana—muna esineb iseseisvalt (ja mitte ainult liitsOnana)
kiigelauludes, nt Tulge kiige kiila naised, tooge kanad, tooge munad, tooge
aned audumasta, tooge pardid paaristiku! Kana jii koju munele, kukk jdi korva
kaagutama'®. Kanamuna on regilauludes tildtuntud ehitusmaterjal'*, nt pidin
piagi tegema aida ju ani sulista, kammeri kanamunista, kelleri kena kivista'*,
millele vGib lisanduda ka sealiha: Ruugudesta, raagudesta, pisut pilliroogu-
desta, mere kiilmista kivista, mere valgesta vahusta, kattuse kanamunista,
ridsta sialihasta'®; voi osalisena kodu tunnusmérkide kirjelduses: kiila meil
aiseb kéomelilla, kiila vdljad vddvalilla, sonikud sialihala, katuksed kana-
munilla'”.

Sealiha ja kanamunad on esiteks véga viirtuslikud toiduained (arvestades
valkude ja rasvade kroonilist puudujiiki talurahva s66gis), teiseks on molemad
olulised ka rituaalsetes talitustes, pithadetoiduna (vt nt Hiieméde 1998: 446—448).

122 «paks perenaine” H 111 1, 446 (12).

123 «“peretiitar inetu, vaeslaps ilus” H II 1, 513 (680).

124 “Hadine haal” H 11 37, 715 (9).

123« iige toomine” H IT 1, 281 (414).

126 Selle toenduseks on ERIA laulutiiiibi nr 2331 “Tule mulle!” iiks redaktsioone saanud
nimeks “Katus kanamunast”.

127<«Miks ei mullu tulnud?” H1II 1, 535/6 (702).

128 <Miks ei mullu tulnud?” H 11 37, 263/4 (8).

129 «lys kiila” H 11 1, 489/90 (649).

23



Regilaulude iileskirjutamise ajal olid mdlemad juba tavalisemad, kéttesaada-
vamad toidud, kuid siiski pigem kiilalistele pakutavad, mitte igapdevased (nt
Moora 1991: 254); nende véartus kandus hilisemassegi aega (vrd peekon ja
kanamunad ennesdja-aegse Eesti Vabariigi ekspordiartiklina, 18ppriimiliste
rahvalaulude tekste Teisest maailmasojast jne) ja on tidnapdevaks muutunud
kolesterooli-pommidena ohtlike toiduainete siinoniiiimiks.

Heale toidule viidatakse ka kahes vanasonatiiiibis ja kahes fraseologismis (nt
EVS: Hdidaga peab kéik dra séoma. sealihad ja kanamunad; EXF: koht on nii
tdis, ei lihe enam, olgu sealiha voi kanamunad); ning ka TUKKis viidatakse
ithes lauses nende kokkukuuluvusele: [---] sest sealiha ja kanamunad teevad
kurjaks [---].

Igatahes tundub, et viértusliku sodgina seostuv sealiha—kanamuna on
omandanud regilauludes stereotiiiipse kokkukuuluvuse, ulatudes ka muudele,
s60giga mitte seotud tihendusvéljadele.

5. Sonapaarid

Sonapaarideks nimetan {ihe vérsi piires lihendatud sonade paare. Eraldi on
arvestatud korvutisi sOnapaare ning mittekdrvutisi ehk potentsiaalseid sona-
paare. Sonad on iihendatud formaalselt, sdna paiknemise jargi vérsis (nt vérsi 1.
ja 2. sdna, 2. ja 4. sona jne), paarideks iihendatud sonad ei pruugi olla sisuliselt
seotud. SOnapaaride iithendamise eesmérk on kindlaks teha produktiivseid
sonatihendeid, mis pole seotud alliteratsiooni ega (vérsisisese) parallelismiga.
Vaatluse alla tulevad kolm sonaiihendite liiki, vaadeldavaid nditeid olen késit-
lenud ka Kod korpust analiiiisides (Saarlo 2002): esiteks abiellumisega seotud
véljendverbid (nt naine—vot), teiseks epiteedi-nimisona tthendid (nt Aell vend,
noor mees, vaene laps) ning viimaks liitsonad (pere—mees, soda—mees ja
laul—kukk) ja nende osistega toimuv varssides.

5.1. Naisevott

Kod korpuses on naine—vét viga levinud sdnatiivedest moodustuv produk-
tiivne sdnapaar,”” mille tihendus meenutab fraseologismi — erinevalt tava-
keelest ja lithivormidest kasutatakse regilauludes seda iihendust pea alati
abiellumise tdhenduses (Saarlo 2002: 184—186). Joh-lis korpuses esinevad sdna-
tiived sama palju ja pisut vihem: naine 502 korda (10.; 3,7*%), vot 320 korda
(29.; 2,5%); sOnapaarina aga pole iithendus nii produktiivne, edetabelisse ei
paise: iithes vérsis esinevad sonad 52 korral (naine—vot 22 korda ja vot—naine
30 korda) (2,4*). Sonapaari tdhendus on aga sama, abiellumine, naise(ks)
votmine, nt Peiukene, poisikene, kui sina lihad naista votma"'; Véttin naise

10 Sonatiivi naine esineb 137 (6.) ja vér 129 korda (18.), sdnapaarina ithes virsis 22
korda, (11.).
B! «Tiitarde tapja” HII 1, 211 (313).
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132 4 o . . N :
noorukese ”°. Ainult kolmes virsis ongi sonapaaril muu tihendus, neist kahes

naine votab midagi teha:'*® Naine vétt pélvista pédeda"; naene ei vétnud
naljatada'>; ja iihes naine tdesti votab midagi: kas kérjab kodune kaasa,
maasta votab naene vaene!".

Muuseas, ka sonapaar naine—saa kiitub Joh-lis korpuses nagu Kodaveres,
s.t vabamalt kui naine—vot (Saarlo 2002: 186—187). Sonapaaride loendis esineb
saa—naine 57 korda (ei kordagi poordjarjestuses). 43 vérsist, kus sonatiived
koos esinevad,”” pole 24 virssi seotud abiellumisega: naine saab midagi voi
naisest saab midagi (4 laulus, 3 vérsitiilibis), enamus neist juhtumeist on laulu-
tiitibist “Naise tegemine”, milles kirjeldatakse naise kehaosade saamist kie-
péarastest vahenditest, nt Kust sain, kust sain naesel pea? Liksin kiila kapsa-
aeda, sealtki sain ju naesel pea'®; voi: siis saab naine terve esta, terve’esta,
tuore esta, priske’esta, punasesta'”’. Ulejasnud virssides on sdnapaar seotud
abiellumisega: 11 virsis saab mees naise (abiellub), nt Saagu sulle saksanaine,
saagu mulle maanaine'*’; Peaks mina saama kurja naise'"'; neljas virsis saab
naisisik kellegi naiseks, nt Minust sai sulasme’e naine'*. Neljas virsis nime-
tatakse veel saajanaist (seotud kiill pulmadega, kuid pole ise saadaval), nt saun
oli tdisi saajenaisi'® .

Seega, nagu Kodaveres (ja ER1Aski) on Joh-Iis korpuses naine—vat piisivalt
seostunud sonapaar, millel on ainult {iks voimalikest tdhendustest, abiellumine
(mis on teataval moel iilekandeline), muid voimalusi (naine votab midagi vms)
praktiliselt ei kasutata. Seevastu sdnapaari saa—naine puhul kasutatakse roh-
kem vdimalikke tdhendusi: abiellumise puhul saab mees naise v0i keegi saab
mehe naiseks, samas ka naised saavad midagi, kasvoi mdne kehaosa voi terve
jume.

Abiellumise tdhenduses kasutatakse regivarsis veel moningaid iildkeeles tavalisi
véljendeid, nagu mehele minema, mehele saama jne. SinoniiiimisOnastikust
leiab selleteemalisest artiklist: ABIELLUMA, [---] naise kohta: mehele minema,
tanu alla saama, mehele saama, <kellegi> naiseks saama, <kellelegi> oma Kkétt
[ja sliidant] andma (kinkima); mehe kohta: koduviiks minema [---]. NAIMA,

132«pglyvist pddema” H III 1, 84/6 (10).

133 Vormelist vétma + da-infinitiiv vt Saarlo 2000: 136—137.

13 “pane see tiitar minule!” H I 7, 857 (2).

133 “Naine ei tahtnud naljatada” H II 1, 357 (511).

136 «Joodik viskab sukad sdnnikule” H II 1, 487 (646).

137 Sonapaaride ja virsside arvu erinevus tuleb virsisisesest tiivekordusest, nagu nt saab
saajanaine (sOnapaarid: korvutine saa—naine ning ka potentsiaalne saa—naine), Siis
sai naine kui muudki naised, Kust sain kust sain naesel pea? jne.

138 «“Naise tegemine” H III 1, 477/8 (6).

139 «p3lvist podema” HII 1, 241/2 (353).

140«gylle saksa -, mulle maanaine” H II 8, 816 (8).

141 «Kuri naine rikub rehe” HII 1, 304 (454).

12 «Sulase naiseks” H 11 1, 550 (719).

'3 «pjilun piimakambrist” H II 1, 435/7 (599).
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naist vOtma, kosima, altari ette viima, naiseks vOotma, dra votma [---]. NAITMA,
mehele (paari) panema.

mine—mees esineb 23 virsis, 17 laulus, 14 laulutiiibis, lihe—mees 18 vir-
sis, 18 laulus, 11 laulutiiiibis,"** kokku 41 virsis, 35 laulus, 25 laulutiiiibis (s.tel
esine samades lauludes ja laulutiilipides). Neist “mehele minnakse” 17 korral
(mine 5, lihe 12 korral), nt Ma liin kaugele mehele'®; kes liib nuorelta
mehele'*®; kui Mari mehele meneb'"’ — seega kasutatakse sonaithendit abiellu-
mise tdhenduses suhteliselt vihem kui muudes seostes (“mees 1dheb” vms). See,
et sOnaiihendit ldhe—mees kasutatakse abicllumise tdhenduses rohkem kui
mine—mees, tuleneb loomulikult grammatilistest pShjustest, ldhe- on tiiveks
enamikus verbi podrdelistes vormides, mine- kiskivas kdneviisis jne.

saa—mees esineb 32 virsis, 28 laulus, 23 laulutiiiibis. SGnapaari kasutamine
on sarnaselt sOnapaariga saa—naine mitmekesine. 13 virsis on see seotud abi-
ellumisega, sh kuues virsis saab naine mingi mehe, nt sie saab mehe miele-
lise"*®; kolmes virsis saab naine mehele, nt sie saab lesele mehele'®; neljal
juhul on tegemist teistsuguste konstruktsioonidega, nt Siis saab noorik noortel
miestellso; Minust sai sulasme’e naine"".

pane—mees esineb 3 vérsis, 3 laulus, 3 laulutiilibis. K&ik kolm juhtu on
mehele panemisest: meri mu mehele pannud'**; pane see tiitar mehele'>; veel
paremb mehele pannud®. Sdnapaari mine—naine ei esine Joh-Iis korpuses
tildse, ldhe—naine esineb 13 vérsis — koik radgivad sellest, et mees “laheb naist
vOtma” vms, ei leidu iihtki “ldheb kellelegi naiseks”.

EVS andmebaasis esinevad mees ja minema 36 vanasOnatiiiibis, neist 15
tiilibis radgitakse meheleminekust; mees ja panema on 17 tiilibis (neist kaks
mehelepanekut); mees ja saama on 69 tiiiibis, neist 14 tiiiibis radgitakse mehele
saamisest, kahes mehe saamisest. EU andmebaasis ei ole iitlusi mehele-
minekust, iiks litlus on mehele panemisest, kaks mehele saamisest. EKF
andmebaasis esinevad mees ja minema 44 iitluses, neist neli rddgivad abiellu-
misest; mehele panemisest on 24 {itlust, kuid enamasti tdhenduses ‘dra rikkuma,
kaotama’ vms. mees ja saama on 65 {itluses, millest 43s on juttu mehele saami-
sest (aga mitte nt mehe saamisest). Konekeeles tavalised véljendid on seega
tavalised ka rahvaluule lihivormides.

Koik siin vaadeldud potentsiaalselt abiellumist téhistavad tavakeelsed sona-
ithendid on seda osaliselt ka regilauludes. Ainsana on siiski vot—naine iiheselt,

14 Sonatiivede iihtlustamise kiigus on tihenduselt sama sona (minema) eri tiived mine-
ja ldhe- eraldatud alliteratsioonianaliiiisi silmas pidades.
143« shen kaugele mehele” HIII 1, 411/2 (1).

146 «Joodik joob kdik maha” HIII 1, 203/5 (6).

47« Au ees, ise jarel” H 11 1, 309 (464).

148 «y/5ta naine too1t” H 1T 1, 222 (325).

149 «y/5ta naine too1t” H 1T 1, 222 (325).

0“Ema ei viinud vette” HII 1, 530/1 (699).

Sle«gulase naiseks” HII 1, 550 (719).

132 «Tiitarde tapja” H 11 1, 431/3 (597).

133 «“Pane see tiitar minule!” H I 1, 277/8 (410).

13 «“Nooriku virkusedpetus” H II 1, 394/5 (549).
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muid keelelisi vOimalusi eiravalt seotud iiksnes abiellumisega, teised soOna-
ihendid kasutavad kdiki oma voimalusi, abiellumise tdhendus ei ole alati isegi
koige eelistatum. Ja muidugi, sOnapaari naine—vadt on ka arvuliselt kdige roh-
kem. Millest see tuleb? Naisevott on abiellumine mehepoolsest vaatenurgast —
mees vOtab naise, naine ldheb mehele. Mehe roll on aktiivne, naise osa
passiivne. Siin on otsene seos tavaelu reeglitega: just meespool astus abiellu-
mise protseduuris esimese sammu, mees lidks kosja, naine oli kositav. Naine oli
saadav, liks mehe omandusse: vrd mehele panema, voi ka naima, naituma.
Viikseks lohutuseks on paralleelsed véljendid saab naise ja saab mehe, mis on
molemad {isna iihes tdhenduses: inimene saab endale teise poole, on see siis
mees vOi naine.

5.2 Epiteedi-nimisona ithendused

Korvutiste sonapaaride loendi moodustamine annab muuhulgas hea iilevaate
epiteedi-nimisdnade (voimalikest) iihendustest. Kod ja Joh-lis edetabeleid
vorreldes leiab ilmselgeid erinevusi. Esiteks on Joh-lis edetabelis vdimalikke
epiteedi-nimisdna iithendusi véhem, teiseks on erinevusi ka sonapaaride levi-
muses ja koostises. Nt Kod produktiivseimat paari ell—veli pole Joh-lis ede-
tabelis iildse (sellele vastab ell—vend, 28.), Kod 2. sdnapaar vaene—laps on
Joh-Iis loendis 16. kohal, Kod paarile neiu—noor (16.) vastab Joh-lis paar
neitsi—noor (44.).

5.2.1. Hellad vennad ja viiiksed veljed

ell veli on Kod korpuse kdige produktiivsem sdnapaar,'>> mis on oma olemuselt
regilaulupdrane, puududes lithivormidest ja kirjakeelest (vt Saarlo 2002: 187—
188). Joh-lis korpuses esineb e/l 198 korda (57., 2,7%), veli 141 korda, mis on
tunduvalt vdhem, kui Kodaveres iildse. Levinum sona on hoopis vend (242
korda, 41.).

ell esineb epiteedina 139 virsis. Kes on Joh-lis hellad? e/l on tdiendiks pohi-
sOnadele eit — 56 korda; vend — 44; 6de — 12; sona — 6; veli — 5; mai — 4;
ema — 3; lind — 3; memm — 3; neiu — 2; sukk — 2; isa — 1; lang — 1; taat — 1.
Joh-lIis korpuses on muud “hellad” kui Kodaveres, eelkdige on see eit. Jargne-
valt vaatlen 1dhemalt Joh-Iis korpuse pereliikmete epiteete, et leida igale oma ja
omaseim. Selleks olen ma koigepealt eraldanud sonapaaride loendist pereliik-
mete nimetustest moodustuvad sOnapaarid, et saada iilevaadet, milliste sonade-
tivedega need iihes virsis on, seejiarel noppinud vilja omadussdonadega
moodustatud paarid. Jargnevalt esitangi viimased iga pereliikme kohta ja vaatan
neid vérssides ldhemalt, otsustamaks, millised neist seostuvad omavahel
sisuliselt, s.t moodustavad epiteedi-nimisona {ihendusi.

13 Sonatiivi veli esineb 194 korda (7.) ja ell 73 korda (50.), ell veli esineb 44 korda,
olles produktiivseim korvutine sdnapaar (ja ka produktiivseim sGnapaar iildse).
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vend esineb iihes viérsis 208 eri sonatiivega, neist méarkimisvairsed omadus-
sonad (potentsiaalsed epiteedid) on: e/l — 44 korda; vdike — 15; noor — 6; alb
— 4 jne. ell vend esineb 44 virsis, 36 laulus, 33 laulutiiiibis. Neis koigis on
tegemist epiteedi-nimisdna ithendusega, nt Jtkin pdivd, ellad vennad"°, kuigi
neljal juhul pole konstruktsioon nii ilmne, nt Kellel, ellad, kellel, vennad, kellel
kurdan kurvad mieled"’; Oh minu ellad eide vennad"®. Enamasti on hell vend
poordumisvirssides, isegi kui ei poorduta otseselt venna kui tegelase poole.
Vaid kolmes virsis pole tegemist pddrdumise, vaid tegelase kirjeldusega, nt et
mis poli hellal vennal'”; ellal vennal vemmeldada'®. Levinud on virsisisest
kordust sisaldav konstruktsioon “X, X, hellad vennad” (tihti ka lisasilpidega
vérsi esimeses pooles), nt Nendap, nendap, ellad vennad'®'; Kiila meil, kiila
meil, ellad vennad'®. viiike vend esineb 15 virsis, 13 laulus, 11 laulutiiiibis.
Enamasti on tegemist epiteedi-nimisona iithendusega, nt ja veike venna
allikalle'®; laulab veiko vennikene'®*; vaid neljas vérsis on vdike seotud muu
pohisdnaga, nt vastu veike vennanaine'®; Minu venda veke lindu'®®. Kolmes
virsis poordutakse venna poole, nt Oi minu veike vennakene'"’.

veli esineb lihes virsis 208 eri sonatiivega, neist markimisvaidrsed omadus-
sonad on: vdike — 31 korda; ell — 5; noor — 5 jne. vdike veli (31 virsis, 19 lau-
lus, 16 laulutiiiibis) esineb ainult epiteedi-nimisdna thendusena (kahel korral
poOordjarjestuses). Neist enamasti (26 korral) virsitiiiibis “minu viike velje-
kene”, nii péordumisena kui ka nn tegelasvérsina (vt eestpoolt, pt 4.1.), nt Minu
veike veljekene'®; Minu veli veigukene'®; kuid iiksikutel juhtudel ka muudes
vérsitiitipides, nt Veljekene veigukene'®; veike velje allikalle'’"; leidsin veike
veljekese' . noor—veli ja ell—veli on kdik epiteedi-nimisdna iihendused.
Tundubki nii, et kui venna peamine epiteet on hell, siis veli on vdike.

eit on iihes virsis 228 eri sOnaga, neist méarkimisvairsemad omadussonad on
ell — 56 korda; vooras — 23; voigas — 12, alb — 3 jne — nagu néha, ei midagi
tllatavat. Sealjuures vooras ei ole tegelikult digupoolest epiteet, vaid pigem
liitsdna osis: koik voorast sisaldavad vérsitiilibid esinevad kujul “vdoras eit,

130 «“Venna otsija” HII 8, 816 (7).

7«K ellele kurdan?” HII 1, 253 (369).

138 «y/5ta mulle naine!” H 1137, 711 (3).

194 jisuvotmine” H 111 12, 69/72 (15).

160 «K odus ei raatsitud litiia” H I 7, 714/5 (22).
16! «Joome hirra aida peale” H1I 1, 456 (620).
102 <Ilys kiila” HII 1, 489/90 (649).

163 «“Ehted varastatud” H I 37, 333 (1).

1%« aulud 661 dpitud” H 11T 1, 195/8 (1).

105 «g augel mehel” HIII 1, 559/60 (1).

166 <1 oomine” H I11 12, 57/8.

17 «V/5ta viike naine” H 1137, 711 (4).

18 “Harja otsimine” H II 1, 467/8 (632).

199 «peig kitiiris kiindma” H 11 1, 220 (323).
170«“Venna sdjalugu” H II 1, 576/8 (754).

"1 “Ehted varastatud” H II 1, 389/90 (546).

12 «“Haned kadunud” H II 1, 480/3 (642).
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voigas eit”, “kiisis vooras eit”, s.t sellega tdhistatakse voorasema. Epiteedi-nimi-
sona iihendit vOib oletada sonapaarist ell—eit, mis esineb 56 virsis, 43 laulus,
29 laulutiiiibis. 43 virsis on tegemist tdesti epiteedi-nimisdna iithendiga, nt
Eidekene ellakene'”; Meil on hella eidekene'™. Valdav (41 juhul) on virsitiiiip
“(oh) minu hell eidekene”, nt Minu ella eidekene'™. Sellest virsitiiiibist 28
juhul on tegemist pdordumisega, iilejaédnud kordadel nn tegelasvirsiga. Kiimnes
vérsis on e/l on nimisdna funktsioonis omadussdna, nt eide vaeva, ella piima'’®.
Vaid kolmel korral on keegi/miski muu hell, nt Oh minu ellad eide vennad'";
Eit tegi mulle ellad sukad'®. Viimane niide juhib tihelepanu tendentsile, et
plisiva, stereotiilipse iithenduse korral voib epiteet oma tavapédrase pohisdna
asemel liituda sama virsi mone teise sOnaga. Sama tendents ilmneb muide ka
taadiga, kus taat teeb midagi targasti, mitte pole ainult ise tark.

taat on iihes virsis 106 eri sOnatiivega, kuid mirkimisvéérseid omadussonu
praktiliselt pole, nt tark — 15 korda; véoras — 13; voigas — 8. tark—taat on
tthes vérsis 15 juhul, 11 laulus, 10 laulutiiiibis. Epiteedi-nimisdna iihendusega
on tegemist vaid kahes vérsis, mdlemad on pddrdumised: oh minu tarka taadi-
kene'”; taadikene targakene'’. Ulejiinud virssides teeb taat midagi targasti,
nt taat ei targasta lubanud'™'; taat tegi mulle targad kingad"*; targuteleb taadi-
kene'®. Nagu eide puhul, pole vééras dieti taadi epiteet, vaid liitsona tdiend-
sona moodi. SOnapaar esineb kahes vérsitiilibis: “targutas vodras taat” ja “v00-
ras taat, vdigas taat”, mis mdlemad on paralleelid eite sisaldavatele virssidele,
nt Kiisiteli voeras eite, targutelle voeras taati'™*,

ode on lihes virsis 129 erineva sOnatiivega, neist mirkimisvadarsed omadus-
sonad on vaid: e/l — 12 korda; madal — 6; noor — 4; iiva — 3. ell—éde esineb
12 vérsis, 11 laulus, 10 laulutiiiibis. K&igis on tegemist epiteedi-nimisona ithen-
dusega, neist kaheksa virssi on podrdumised, nt Ockesed hellakesed"’; Ode
ella, eks mina 66Inud"™®; iilejaanud sisaldavad midagi muud, nt éed ellad 6hta-
ella"™’. madal esineb epiteedi-nimisdna iihendustes, kolmes virsis “minu dde
madal”, kolmes vérsis “Oemees madaluke”. noor esineb epiteedi-nimisdna
ithendustes, Aiiva pole tihelgi juhul 6ega sisuliselt seotud.

173 «“K odus kdimas” H III 12, 76 (22 1I).

174 «Jita koju kolmed kombed!” HII 8, 161.

173 «yeeteel viibinud” H 11 37, 432/3 (12).

176 “Memme vaev jadb maksmata” H I1 37, 271/2 (5).
177 <«y8ta mulle naine!” HI1 37, 711 (3).

178 “Eit tegi sukad, taat kingad” H II 1, 203/4 (301).

179 «“K asvatus asjata — vodrasema hoolde” H II 8, 828/30 (18).
180 «K odus kdimas” H I1I 12, 76 (22 II).

181 «piilun piimakambrist” H II 1, 542/4 (710).

182«Eit tegi sukad, taat kingad” H I 1, 203/4 (301).

18 “Haned kadunud” H II 1, 390/4 (548).

184 «“Ema haual” H II 37, 264/6 (10).

185 «“Taevanidhtuste mdistatamine” H III 1, 234/5 (31).
"% «“Tiitarde tapja” H II 1, 342/3 (497).

"7 «“Hea kubjas teeb niidist piitsa” H III 1, 229/30 (27).
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ema on 198 eri sonatiivega tihes vérsis, kuid markimisvéérseid omadussdnu
praktiliselt pole: ell — 6 korda; alb — 3; vana — 3. ell ema on neljas virsis
poordumine, nt Emakene hellakene'*; iilejiinud kahes midagi muud: ema
poole, ella poole'™. alb ei ole mitte ema, vaid peategelane emale (“halb olin
mina emale”), vana esineb epiteedi-nimisona iihendites.

isa on 209 eri sOnatiivega ilihes vérsis, kuid méirkimisvaarseid omadussonu
praktiliselt pole: ale — 4 korda; all — 4; uus — 4; vana — 4; alb — 3. Neist
omadussonadest on isa kohta kdiv epiteet vaid vana, nt Kust leisin vana
isani?"*"; vaevagu vanad isandad"".

Perekonnaliikmete kohta kdivaid epiteete vaadates selgus, et levinumad neist
on koigil suhteliselt samad: hell, viike, noor, vana jne, mida kasutatakse mui-
dugi ka tegelasele vastavalt, neist universaalseim on #hell. Silmatorkavalt
sagedasi omadussonu ja piisivaid epiteete on vaid vennal-veljel ja eidel, teistel
on neid suhteliselt harva.

5.2.2. Noored mehed

Kod korpuses on sénapaar noor—mees viga levinud sdnatiivedest moodustuv
viga produktiivne'®* sdnaiihend (vt Saarlo 2002: 189-190). Joh-Iis korpuses on
sonatiived sama levinud: mees — 550 korda (8.; 3,7*) ja noor — 329 (27.; 3,7%),
tthes virsis esinevad nad isegi pisut rohkem, 74 korral (4,1*). Korvutise
sOnapaarina esineb noor—mees 66 korda (7.), poordjarjestuses 10; potentsiaalse
sOnapaarina noor—mees 2.

70 korral on tegemist epiteedi-nimisona ithendiga: noor—mees 60 vérsis, nt
kolmas nuttab nuari mehi'’’; poordjarjestuses kuues virsis, nt ajab iiles mehe
noore: Téuse iiles, miesi noori!""; neljas virsis on mingid muud seosed. Ule-
jadnud neljas virsis ei ole noor mehe epiteet, vaid raédgitakse noorelt mehele
minemisest, nt kes lddb nuorelta mehele, keset kasvu kaasa ‘alle'®.

noor on tiiendiks veel teistelegi regilaulude tegelastele: neitsi — 49 korda;
naine — 38; poeg — 27, tiitar — 21; neiu — 17, drra — 16; vend — 6; veli — 5;
o0de — 4. Nagu niha, on kdige piisivamalt epiteet noor seotud ikkagi mehega.
Jargnevalt vaatan noore-ithendeid ldhemalt.

noor neitsi — koigil juhtudel on tegemist epiteedi-nimisona iihendiga. 44
korda esineb sOnapaar vérsitiilibina “neitsi noor” (s.t pdordjérjestuses), tihti-

188 «Neiu surm” H 11 37, 334/5 (2).

89 «vriltu” H 11 37, 719/20 (16).

Y0 «yale surmasdnum” H 11 8, 742/4 (3).

T «peeti pimedani” H1I 1, 177/8 (251).

192 Snatiivi noor esineb 87 korda (38.) ja mees 148 korda (13.), noor mees esineb 29
VArsis.

193 «Meri due all” H I 37, 323 (1).

194 «Naine hommikul varane” H II 1, 471 (636).

193 «“K aasa ei pane kasvama” H III 1, 202 (5).
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peale poordumisena, nt Neitsikene noorukene'*; iilejainud viis vérssi on teist-
suguse struktuuriga, nt Neli nuart neitsikest"’; sie 6li noorte neitsikeste'".

noor naine — on samuti koigil juhtudel epiteedi-nimisona tihend; 25 juhul on
ithend poordjirjestuses, nt enne ma jitan naese noore'’; 13 korral tavalises
jirjestuses, nt noortel naestel nalja liiiia*® .

noor poeg — koigil juhtudel on tegu epiteedi-nimisona iihendiga, 22 juhul
poorjarjestuses, poordumistes, nt Ei saa téusta, poega noori™'. Ulejainud viiel
juhul on sonapaar tavalises jarjestuses, koik need kujutavad endast laulutiiiibist
“Hiire pulmad” périnevat varsitliiipi “nirgi nooremale pojale”.

noor tiitar — koik on epiteedi-nimisdna ithendid, kdik poordjérjestuses, koik
poordumised, nt Mis sd itked, tiitir nuori?***; Sinna pead sina, tiitar noori’*’;
Ei véi téissa, tiitar noori™™.

mees esineb iihes vérsis 375 eri sOnatiivega, neist omadussonu (potentsiaal-
seid epiteete) on aga vihe, nt noor — 78 korda; meel — 32; vana — 14; vaene
— 13; rikas — 12; pikk — 8. mees—meel on vaid kaheksal korral epiteedi-nimi-
sOna suhetes — nt “mees meeleline” voi “mees meeletu” —, neist kuuel korral
poordjirjestuses, nt kata miesta mielelista™”; kie saab mehe mielelise [---] kie
saab mehe mieletuma®®; kahel korral tavalises jarjestuses, nt mieletuma mehe
Juttu™. Igal juhul tundub sdnaithend mees—meel olevat alliteratiivsel seosel
pOhinev, rddgitakse mehe meelest jms, epiteedisuhe tuletub pigem allitera-
tiivsest assotsiatsioonist.

Igatahes on noor koige levinum mehe epiteet, muid on suhteliselt vihem.

Vordluseks, vana—mees on tlhes virsis 14 korral (korvutised sOnapaarid
vana—mees 12 korda, pddrdjarjestuses 2, potentsiaalseid paare pole). Seegi on
sarnane Kod korpusega: noormees on kahtlemata populaarsem tegelane kui
vanamees (vt Saarlo 2002: 191). Samas ollakse Joh-Iis lauludes vanamehe vastu
heasoovlikum, digemini, neutraalsem: 11 korral on vanamees neutraalne tege-
lane laulutiiiibis “Liiri-160ri”, nt Kus on see mdrg mdnd, kus on see kuiv kuusk?
Vanamees raius. Kus on see vanamees? Unnikulle uinus™®. Muidugi, siin vdiks
arutleda selle iile, miks selles laulutiilibis on just vanamees see, kes kuuse raiub;
mis temaga juhtub: tavaliselt sureb vanamees dra ja maetakse pOllupeenra alla
vms, iihesdnaga, ei midagi positiivset (vanamees pigem hiibub). Ulejiinud

19 «pea piisti, kael kenasti!” H1II 1, 188 (277).
7 «“Meri due all” H II 37, 323 (1).

198 «K olm metsa” H I1 37, 709/11 (2).

199 «J00diku kojukutsumine” H II 1, 377/8 (536).
200 «g3stramiele” H 11 7, 695 (21).

2T «“Ema haual” H 11 1, 354/5 (507).

292 «Haned kadunud” H III 1, 199/200 (4).

203 «pjilun piimakambrist” H III 1, 81/2.

204 «Ema haual” H1I 1, 447 (612).

205 «“Mees ja meri katta” HII 1, 231 (340).

296 «Hea ja kuri mees tulevad koju” H II 1, 388 (545).
207« Kra usu poisi juttu!” HII 1, 265 (389).

H 17, 696 (27).
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lauludes vorreldakse iihes virsis vana ja noort meest (muidugi vana kahjuks):
Mis seal péesa tagana? Vana mees, vana kiibara, vana kepitud kiibara, vana
sapitud sadula™ ning teises pole tegemist vana mehega, vaid austatakse mehe
vanemaid: Ma tinan mehe isada, ma tinan mehe emada, austan mehe vane-
mida®'®. Teiste regivirsitegelaste hulgas on vanu veel vihem, nt drra — 8
korda; neiu — 6; poiss — 6; moor — 5; isa — 4.

Nii nagu Kod korpuses, on ka Joh-lis korpuses noor kdige levinum mehe
epiteet. Ka teised noored tegelased on enam-vihem samad, mis Kodaveres:
neitsi, naine, poeg, tiitar, neiu jne. Nende nooruse rohutamine on ka arusaadav,
on ju need laulu minategelase eakaaslased, kes moodustavad talle koige téht-
sama kaaslaskonna. Noorele mehele (nagu ka hellale vennale) on suunatud suur
osa lauludest, kuna tegemist on potentsiaalse abikaasaga. Tautoloogilisi tihen-
deid noor neitsi ja neiu kasutatakse lauludes, kus (ealiselt vanem) kiilatihiskond
poordub tiitarlaste poole. Poegade ja tiitarde noorust rohutatakse lauludes, kus
minategelase ?oole poorduvad nende vanemad — isad ja emad, hellad eided ja
targad taadid.”"'

5.2.3. Vaesed lapsed

Kod korpuses on vaene—laps iiks produktiivsemaid®'* sénapaare, mille puhul ei
ole péris arusaadav, kas tegemist on piisiva epiteedi-nimisona iithenduse voi
liitsonaga (orvu tdhenduses). Joh-lis korpuses ei esine sonad iihes vérsis koos
eeldataval arvul. Kdorvutise sOnapaarina esineb vaene—Ilaps 47 korda (16.),
potentsiaalse sdnapaarina 13 korda (podrdpaare ei ole). laps ja vaene on iihes
varsis 57 korral, neist 46 korda vaenelaps (ka Joh-Iis materjalis ei saa alati aru,
kas see on “vaene laps” vdi “vaeslaps™), nt ma tahan vahelt vaesta lasta’";
Meie kaksi vaestalasta®". 11 korda on kindlalt tegemist epiteedi-nimisdna tihen-
diga, tdiend on lisatud monele liitsOnale, nt “vaene vaimulaps” vms, nt Jdivad
ndlga vaesed lapsed, vaesed lapsed, lesed naesed, jdivad vaesed vaimulapsed,
sulased jiid suuruseta®"’; oh mina vaene pélgtud laps®'®. Uhel korral on vaene
hoopis lapsevanem: Mina vaene lastevangi, mina poigide emake®".

vaene esineb tdiendina ka teiste regilaulutegelaste puhul, nt mina — 26; vaim
— 19; vald — 14; mees — 13; tiitar — 12; naine — 11 jne. laps on iihes virsis
216 eri sonatiivega, neist levinuim ongi vaene. Jirgmine omadussona on alb,
millega koos esineb iiksnes /aps kiimme korda, alati epiteedi-nimisdna seoses,

2% «Vana ja noor kosilane” H II 3, 610 (160).

21%«Tinu mehe vanemaile” H 11 1, 424/5 (590).

2yrd Karksi regilaulude poordumisvormelite liigitusega U. Tedrel (1964Db).

212 S3napaar esineb 27 korda, kdrvutiste sdnapaaride seas 5., kdikide sdnapaaride seas 7.
kohal.

23 «Vahelt vaene” H1I 1, 277 (409).

214 «Kaks vaeslast” HII 1, 238 (350).

23«0y taevas” HII 1, 349/51 (503).

216«pglatu soldatiks” HII 8, 78 (1).

?17«Vaene lastevang” H 11 1, 421 (584).
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tahenduses “mina alb laps” jms, nt alva lapse laulusida®®; Mina eide alba
lapsi*"®.

Levinuim lapse tdiend on vaene ja vastupidi — vaese levinuim pohisdna on
laps. Seega on regilauludes vaene—laps pisivalt iihendatud sonaiihend, mis on
kas liitsdna voi epiteedi-nimisona iihend (voimalik, et epiteedi-nimisdna piisi-
vast iihendusest tulenev liitsdna).

5.3. Liitsonad

Korvutiste sonaiihendite loendi abil on voimalik jélgida liitsdnade osiste vahe-
lisi seoseid. Mind on huvitanud kiisimus, kas liitsdnade osised moodustavad
virsis plisivaid iithendusi ka muus kontekstis? Kui liitsona osised esinevad
korvutiste sonapaaride loendis, on pohjust eeldada kas liitsdnalist iithendust voi
epiteedi-nimisdna iihendit. Kui samad osised esinevad {iihtlasi potentsiaalsete
sonapaaride loendis, siis on pohjust oletada ka muid seoseid. Siinkohal peab
kordama, et sOnapaaride loendid on moodustatud formaalselt ja ei pruugi
kajastada nn tegelikkust, loendis toodud paarid ei pruugi varssides olla sisuliselt
seotud. Kod ja Joh-lis korpuste korvutiste sdnapaaride “edetabeleid” vorreldes
(vt Lisa 4) voib ndha, et Joh-lis valimis on palju rohkem liitsonalisi sdnapaare,
nt 9. peremees, 19. ounapuu, 38. perenaine, 39. heinamaa, 42. kdisivars, 45.
peiupoiss, 47. sojamees.

Artikli Lisas 5 on esitatud Joh-lis korpuse levinuimad (arvatavad) liitsonad,
s.t kdrvutised sdnapaarid, mis vdiks olla liitsonad, nende osised podrdjérjestuses
ja potentsiaalsete sdnapaaridena.”® Osa neist esinevad ainult kdrvutiste sdna-
paaridena ja ka tegelikkuses esinevad vaid liitsdnadena, nt ounapuu, tdilaud,
kuldtiib. Aga néiteks liitsdna heinamaa potentsiaalne paar tuleb tiivekordust
sisaldavast vérsist “heinputk heinamaalt™; liitsdna pilliroog poordjérjestuses
paar esineb vérsis “nii kui Rootsi roopill”; peiupoiss on liitsdna vaid neljas
varsis, esinedes enamasti hoopis nimisdna ja siinoniiiimi ithendina “peiukene,
poisikene”.

5.3.1 Peremees

Kod korpuses ei ole pere—mees kuigi levinud sdnaiihend,””' sdnapaar esineb
tiksnes liitsOnana (Saarlo 2002: 193—-194). Joh-lis korpuses esineb kdrvutine
sonapaar pere—mees 60 korda (9.), poordjirjestuses 24 korda; potentsiaalne
sOnapaar pere—mees 24 korda, podrdjérjestuses 1 kord.

28« aulud 661 dpitud” H 11T 1, 457/8 (5).

219 «Halvad rdivad” HII 1, 558 (729).

29yrd Kod valimi liitsdna-tabeliga, Saarlo 2002: 200-201.

21 K@rvutine sdnapaar pere—mees esineb 8 korda, poordjirjestuses 3 korda; potent-
siaalne sOnapaar pere—mees 3 korda. Poordjérjestuses ja potentsiaalsed paarid tule-
nevad vérsisisesest kordusest, tegelikult liitsdna peremees esineb 10 korral, 6 vérsis.
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pere ja mees on iihes virsis 36 korral,”* 23 virssi pohinevad virsisisesel
kordusel, mis koosneb pohisdnast ja selle deminutiivsest kordusest. Osa neist
varssidest on poordumisvérsid (nt mardilauludes), suurem osa kuuluvad
paralleelvirsipaari “peremees, peremehike, perenaine, naisuke”. Uhes laulus on
tegu lihtsa sdnakordusega Peremies, peremies™. 11 virssi liitsdnaga peremees
esineb muudes virsitiiiipides, nt Lasti peremees péorgu tulla®*; Peremehel
peened métted™. Ainult iihel korral moodustub sdnatiivedest muu kombinat-
sioon, “peremees + pere”: tere peremies ja pere™®.

Seega, sOnapaar pere—mees kiitub Joh-lis valimis samamoodi nagu
Kodaveres, moodustades liitsona, muud sdnapaaride loendis esinevad vdima-
lused tulenevad vérsisisesest tiivekordusest.

Vordluseks voiks tuua sOnapaari pere—naine, mis ei ole iildse nii piisivalt
liitsdnalises seoses. SOnatiived pere ja naine esinevad iihes vérsis 45 korral. 34
vérsis sisaldub liitsdna perenaine, nt Mina aga petsin perenaise™’; neist 23
vérssi sisaldavad liitsona ja tiivekordust “perenaine, naisukene”, tihti on tege-
mist pdordumisega, sageli paralleelvirsipaariga koos peremehega. 11 vérsis ei
ole tegemist liitsdnaga, vaid vérsitiilipidega “naine pere pidama” ja “pere iitles
peksa naine”, nt naisel ma pere pidasin™®; Pere aga iitles: Peksa naist’™. Seega
sOnapaari pere—naine puhul kasutatakse ka muid iihendeid peale liitsona. Tekib
kiisimus, kas viimastel juhtudel pole tegemist alliteratsiooniithenditega pere—
pida ja pere—peks. pere—pida esineb vaid neljas virsis, mis kdik péarinevad
samast varsitlilibist “naisega pere pidamine”. pere—peks esineb 16 virsis,
millest seitse kuuluvad vérsitiilipi “pere {itles peksa naine” ja iilejadnud (v.a iiks
varss) leiduvad koik samades lauludes vastuseks peksmisettepanekule. Seega on
ka naisel neis virssides sisuline tdhtsus (mitte iliksnes allitereeruval sona-
ithendil), ta ei ole suvaliselt asendatav tegelane.

Kokkuvdttes on nii mees kui naine perega sisuliselt darmiselt seotud. Kui
mees esineb samas virsis sOnaga pere, siis moodustub alati liitsdGna peremees.
Sama kehtib ka naise kohta, enamasti moodustub liitsona perenaine, kuid siiski
on ka vOimalus, et liitsona ei moodustata. See tdhendab, et mees kuulub alati
perekonda, naine voib aga iilejadnud perele ka vastanduda. Viimased niited on
parit lauludest, mida esitati noore abielumehe seisukohast. Sellisel juhul
moodustavad perekonna mehe vanemad ning noor abielunaine on sisse toodud,
vOOras ja perele vastanduv.

22 S3napaaride ja virsside arvu suur vahe tuleb virsisisesest kordusest.
223 «“Hiir orasel” H I11 12, 41 (31).

24«Ori taevas” H I 1, 349/51 (503).

25 «yilty” H 1137, 719/20 (16).

226 «pylmamaja teretamine” H 1137, 716 (11).

27 «Qulase kittemaks” H II 1, 299 (445).

22 «Ting, hobu, naine” H I 37, 280 (12).

2 «“Ting, hobu, naine” H II 37, 296/7 (8).
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5.3.2. Sojamees

Kod korpuses on séda—mees suhteliselt haruldane sdnapaar®’, mis moodustab
peamiselt liitsonu ja esineb vaid iihes laulutiiiibis “Venna sdjalugu” (Saarlo
2002: 194). Joh-lis korpuses on sdnapaar tunduvalt produktiivsem: kdrvutine
sOnapaar soda—mees esineb 32 korda, poordjarjestuses 14 korda; potentsiaalne
sOnapaar mees—soda 1 kord.

soda ja mees esinevad koos 39 vérsis, neist liitsdna sgjamees tuleb ette 25
varsis, nt séame’e saapad jalassam; Sojameeste sormeluista®?; sosarad soa-
mehesta™. 14 virsis ei ole sonad seotud liitsdnaks, nt Enam on sdjas meeste
pdida®*; kas pddstab mehe séasta™’; Meie mees, kes sotta liks™. Seega, sar-
naselt Kod valimiga moodustuvad sdnatiived sdda ja mees enamasti liitsonu,
kuid tunduvalt rohkem on vdimalikud ka muud seosed.

soda—mees esineb Joh-lis korpuses kolmes laulutiiiibis, esiteks muidugi
“Venna sojaloos”, kus kirjeldatakse sdjast naasnud venna muutunud valimust
(“see el ole minu poeg/vend, vaid sdjamees” jne) ning sdjadudusi (“enam on
s0jas meeste pédid kui on soos maéttaid” vms); teiseks, laulutiilibi “Harja otsi-
mine” motiivis “Mdok merest” kirjeldatakse modga saamist (mddk on tehtud
“sojameeste sormeluudest™) ja sdjadudusi (“enam on sdjas meeste pdid...”).
Kolmandaks esineb sdnapaar kahel korral laulutiiiibis “Ema ei viinud vette”,
kus kirjeldatakse, keda oodati emal siindivat, ja loomulikult on oodatud mees-
soost jareltulijad (sh s6jamehed).

soda esineb Joh-lis korpuses 184 korral (68.), ja on iihes virsis koos 104 eri
sonatiivega. Isikutest, keda koos sodjaga iihes virsis mainitakse, on mees esi-
mene (ilildse koigist sonatiivedest eelneb sellele vaid olema), jargneb naine 15
korda, poeg ja sosar vaid kolm korda. naine—sdda esineb vaid laulutiiiibis
“Venna sdjalugu”, enamasti ihetiiibilises vérsiriihmas, kiisimuse-vastuse
vormis: “Kas on sojas naine armas? Ei ole s0jas naine armas, vaid mook on
armas jne”. Vaid iiks virss on erinev: kirjeldatakse sdjasonumit ja arutletakse,
kes sotta ldheb — joutakse jareldusele, et mitte naised ei kéi sojas, vaid ikka
mehed: vdhd on neid soassa, kus ole naisija soassa [---] Enam on neid soassa,
kus on miessi séassa™’. Viimases niites avaldub kokkuvétlikult sdnapaari
tdhendus: sdda on seotud meestega, muud seosed on vihesed ja pigem vilis-
tavad — naised ei kéi sojas. Temaatiliselt on sonapaaril vdimalik esineda vaid
vihestes laulutiilipides (motiivides), ikka sdjaga seotuna.

POKorvutine sdnapaar séda—mees 5 korda, poordjarjestuses 6 korda; potentsiaalne
sonapaar soda—mees 1 kord.

31 «yenna sdjalugu” H 111 1, 219/22 (17).

22 «“Harja otsimine” H II 37, 343/4 (11).

23 «“Ema ei viinud vette” H II 1, 530/1 (699).

2% “Harja otsimine” H II 37, 343/4 (11).

23 «“Venna sojalugu” HII 1, 445/6 (610).

26 «yenna sdjalugu” H III 1, 519/20 (9).

#7«Venna sojalugu” HII 1, 576/8 (754).
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5.3.3. Laulukukk

Kod korpuses on sdnade kukk ja laul koosesinemisel lihes vérsis selge vahe
laulukukel ja kuke laulmisel™® (vt Saarlo 2002: 195). Joh-lis korpuses on
molemat sOnatiive tunduvalt Véihern,239 ka nende koosesinemus on ootamatult
viike: korvutine sonapaar laul—kukk esineb 5 korda, poordjarjestuses 3 korda,
potentsiaalne sdonapaar kukk—Iaul 4 korda.

kukk ja laul esinevad lihes vérsis 12 juhul, kordagi pole tegemist liitsdnaga
“laulukukk”, vaid “kukk laulab”, nt vahest kukk vara laulab®’; ée lakkas
laulas kukke™'; iitleb kuked laulamaie***. Uhel korral on tegemist kukelauluga:
Ara kuula kukke laulu*®.

Joh-Iis korpuses on tegemist ainult kuke laulmisega. Kiill aga on kukk iiks
levinumaid lauljaid kui selliseid (vt eespool pt 3.3.), niisiis on nende sonade
ithendus suhteliselt piisiv, mis annab vdimaluse/ajendi ka liitsdnade tekkimiseks.

6. Kokkuvotteks

Regilaulutekstide sonavara ja soOnaiihendite uurimise kvantitatiivne meetod
kitkeb endas regilaulude keele tundmadppimisel mitmesuguseid vdimalusi. Uks
esimesi tingimusi stereotiliiipia médramisel ongi sdnade ja sOnaiihendite sage-
duse hindamine, milleks annavad voimaluse ihtlustatud sonatiivedest ldhtuvad,
eri meetoditega (alliteratsiooni, parallelismi ja vérsis paiknemise alusel)
moodustatud sonaiihendite loendid. Silmas peab aga pidama, et need loendid on
formaalsed, neis kokkukuuluvad sonad ei pruugi sisuliselt seostuda regilaulude
vérssides. Sonaiihendite sagedus annab iiksnes eelduse oletada nende stereo-
tiilipsust, tegelik hindamine tuleb siiski teha uurijal kvalitatiivse analiiiisi kdigus
sonaiihendite tdhendusi analiiiisides.

Kéesoleva artikli eesmérk oli ennekdike kasutada Kodavere regilauluvalimi
peal katsetatud kvantitatiivset meetodit muul regilaulumaterjalil. Artikli kirju-
tamise ajal oli koige kdepdrasem Johvi-lisaku “Vana kandle” arvutikisikiri,
millest valisin Kodavere valimi eeskujul J. Hurda kogude laulud. Artiklis vord-
lesin Kodavere materjalis levinud sdnaiihendite esinemust JSh-lIis lauludes,
jélgides eelkdige leksikaalset stereotiiiipiat, s.t alliteratsiooni- ja parallelismi-
ithendeid ja muid sdnapaare (véljendverbe, epiteedi-nimisona ithendeid, liitsonu
ja nende osiseid). Lisaks kvantitatiivsele analiilisile vordlesin ka sonaiihendite
tdhendusi kummaski korpuses.

Kahe korpuse sonaiihendite esinemust vaadeldes voib jéreldada, et valdavalt
on sdnade ja sdnaiihendite levik suhteliselt sarnane, s.t Kod materjalis levinud

28 Vastavalt 5 ja 6 virsis.

29K od: kukk 25 korda, laul 119; Joh-Tis: kukk 43 (1,7%), laul 334 (2,8%).
#4041 56 silmad Sdela peale!” HII 8, 179.

241 «palve sakstele” H III 1, 93/4 (1).

2 «Vana ja noor kosilane” H II 3, 610 (160).

M« 56 silmad Sdela peale!” HII 8, 179.
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sonatihendid on seda ka JOh-lis materjalis. Samuti on sonaiihendid enamasti
sama piisivad (nii nt on lapsed vaesed ja mehed noored nii Kod kui ka Joh-Iis
lauludes). Keelelistest ja ka muudest pohjustest tingitult on aga sdnaiihendite
esinemus kohati sootuks erinev. Kdige rohkem erinevusi tuli ilmsiks alliterat-
siooniliste sOnaiihendite esinemissageduses. Veel vdib tuua nditeks Kod
materjali pohjal otsustades regilaulule omasena tundunud epiteedi-nimisdna
tthendi /ell veli, mis Joh-lisaku materjalis on darmiselt vihe levinud, seal asen-
dab seda sonaiihendit hoopis hell vend (ja veli on hoopis vdiike). Niisamuti
asendub iildkeeleski tavaline paralleelpaar isa-ema Joh-lis lauludes tihti eide-
taadiga, kusjuures funktsionaalse sarnasuse korval on sdnapaaridel vormilisi
erinevusi.

Artiklis analiiisitud Kod ja Joh-lis sOnaiihendite tihendus on modlemas
korpuses sarnane. Regilaulude sonaiihendite tdhendusi muude tekstikorpuste
omadega voOrreldes saab teha moningaid iildisemaid kokkuvotteid. Esiteks:
vaadeldes regilaulude sonaiihendite seoseid tavakeele fraseologismidega, v3ib
esmapilgul mérgata sarnasusi, kuid ldhemal uurimisel ilmnevad erinevused.
Naiteks parallelismipaar liha ja veri esineb nii regilauludes kui tavakeeles, kuid
selle tdhendus on erinev: tavakeeles mérgib see kujund esmajoones sugulast,
regilauludes aga tdhistab kriitilist ja ebaloomulikku situatsiooni. Abiellumisega
seotud sOnapaarid naist votma ja mehele minema jms on ka tavakeeles idio-
maatilised viljendverbid, kuid nende koostisosade kasutamisel on ka muid
vOimalusi (naine votab midagi, mees liheb kuhugi jne). Regilauludes kasu-
tatakse nii idiomaatilisi véljendeid kui ka muid v6imalusi, kuid erandlikult on
sOnatiived naine—vot seotud iiksnes idiomaatiliselt, abiellumise tdhenduses.

Teiseks: regilauludes stereotiilipsed sdnaiihendid vdivad kajastada ka regi-
laulude-aegset reaalsust. Nii niiteks alliteratsioonipaar kiri—kinnas ei leia
sagedast kasutamist mitte liksnes alliteratiivse seose tdttu, vaid ka seetdttu, et
kirjatud kinnastel oli ka nn périselus oluline mérgiline roll. SGnapaaride pere—
mees ja pere—naine erinev esinemine virssides (iiksnes liitsdnana ning nii
liitsdnana kui muudes seostes) vOib kajastada sotsiaalset olukorda, kus
(pere)mees kuulus alati perekonna hulka, naine vdis (miniana) aga iilejadnud
perele vastanduda.

Mairkimistvddrne on, et virsside leksikaalne koostis ei avalda nende funkt-
siooni. Nii ei saa formaalselt, epiteedi-nimisona iihendite pohjal kindlaks
madrata nditeks poordumisvarsse, kuna need vdivad olla sarnased tegelasi
kirjeldavate vérssidega ja virsi funktsioon ilmneb alles kontekstist.

Kod materjali analiiiisimisel esilekerkinud sdnaiihendite vordlus Joh-Iis
materjaliga Oigustas ennast. Sarnasuste leidmine tdestas, et viljatdotatud mee-
tod on usaldusviirne. Regilaulukorpuste sdnavara ja sdnaiithendeid statistiliselt
analiiisides on vOimalik ndha iihtset sOnavaralist tuuma ja sarnaseid sOnade
tthendamiste tendentse. Erinevuste leidumine viitab aga sellele, et sama meeto-
diga on motet veel muudegi piirkondade regilaule lébi to6tada.

Eri korpustes esinevad sarnase sageduse ja tdhendusega stereotiilipsed sona-
tthendid viitavad sellele, et nad vdivad ka lauliku jaoks seotud ja seega laulude
“tegemisel” olulised olla: kui kellelgi on midagi kdes, siis need on kindad, kui
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kindaid peab kirjeldama (kasvoi vérsijalgade tditmiseks), siis on need loomu-
likult kirjud. Mingi sona kasutamine loob assotsiatiivse seose teise sOnaga,
millega ta “kokku kuulub”, sénad ei ole vérssi valitud iiksnes juhuslikult ja/voi
regivérsi poeetilis-tehnilisi reegleid arvestades. Stereotiilipsed sOnaiihendid ei
ole iiksnes laulude tiipologiseerimist segavad virsid (vrd Laugaste 1979: 19),
vaid iitlevad midagi ka lauliku métlemise kohta laulu esitamise ajal.
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Lisa 1. Kodavere ja Johvi-lisaku korpuse 50 levinumat sdnatiive.

Kod Joh-lis

1. |on 491 on 1972

2. |mina 259 mina 1431

3. |ei 238 el 924

4. |tule 232 see 802

5. |peal 216 saa 780

6. |see 199 tule 739

7. |veli 194 peal 682

8. |mu 164 mees 550

9. |maa 162 kui 540
10. |saa 157 naine 502
11. |ma 152 lihe 473
12. | ldhe 148 mis 467
13. | mees 148 mu 449
14. | mis 148 maa 435
15. | kui 147 me 429
16. | naine 137 teha 415
17. |alla 136 tuua 412
18. |vot 129 Siis 397
19. |teha 127 ja 385
20. | laul 119 pane 363
21. | neiu 118 ma 355
22. |dra 114 eit 350
23. | kodu 113 kodu 350
24. |me 113 alla 339
25. | siis 111 kus 339
26. | ema 107 laul 334
27. | kus 107 noor 329
28. |teine 103 kuld 323
29. |seal 99 Vot 320
30. |obu 98 poiss 312
31. |pea 94 sina 309
32. | kuld 92 pea 307
33. | tuua 91 vii 285
34. | kdsi 88 SO0 283
35. |poiss 88 tiitar 274
36. |and 87 laps 255
37. |laps 87 and 249
38. | noor 87 need 249
39. |pane 87 vesi 245
40. |séo 87 kdisi 243
41. | titar 85 vend 242
42. | vii 85 obu 241
43. | kes 84 pdev 240
44. | kolm 84 dra 235
45, |isa 81 seal 234
46. | kdi 81 Jju 233
47. | nenn 80 teine 230
48. |sa 71 puu 229
49, | kiila 75 isa 225
50. |ell 73 mine 225
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Lisa 2. Kodavere ja Johvi-lisaku korpuse 50 levinumat 1) alliteratsioonitiive ja 2) alliterat-

siooniiihendit.
1) Kod Joh-lis 2) Kod JOh-lis
1. |on 217 on 936 ei—on 25 ei—on 86
2. |ei 145 ei 494 veli—veli 23 tule—tunne 55
3. |veli 106 saa 470 mis—mina 22 on—on 52
4. |saa 86 mina 357 neiu—noor 16 see—saa 45
5. | kuld 83 kuld 273 tule—tunne 15 neitsi—noor 44
6. | maa 83 mees 269 ei—el 14 siis—saa 38
7. |isa 75 eit 252 laps—lind 13 ell—eit 37
8. |and 70 see 251 kiri—kinnas 12 mis—mina 36
9. |laul 70 tule 238 on—on 12 naine—naine 35
10. | rule 69 kodu 233 teine—teine 12 sest—saa 30
11. | mina 67 maa 231 ehk—ei 10 peiu—poiss 29
12. | mis 67 alla 224 laps—laul 10 viike—veli 29
13. | obu 67 laul 214 me—mees 10 mees—mees 28
14. | teha 67 pane 212 mis—me 10 mis—me 28
15. | alla 66 noor 206 see—saa 10 0ot—oot 28
16. | kodu 64 and 200 pliss—piitia 9 vii—vesi 28
17. | teine 63 teha 194 et—el 8 et—on 27
18. | s60 61 mis 188 isa—ema 8 nutt—noor 26
19. | kdisi 59 kallis 180 kuld—kroon 8 pere—pere 26
20. | mees 59 kuula 173 mai—mina—mini | 8 ei—ei 25
21. | ema 58 peal 173 mis—ma 8 varsti-vasta 25
22. | kolm 55 isa 171 seis—sein 8 eit—eit 24
23. | kdi 54 naine 169 ukk—uni 8 mina—maist 24
24. | noor 54 kui 167 vork—vot 8 mees—meel 23
25. | kiri 53 obu 167 kaup—kaer 7 mina—mine 23
26. | suur 52 ell 160 kuula—kosta 7 naine—noor 23
27. | pea 49 kari 156 korts—kiilg 7 piht—peen 23
28. | see 49 kdisi 152 naine—noor 7 seal-saa 23
29. | vot 49 ale 150 parem—pane 7 téo—teha 23
30. | me 48 poiss 150 seal-saa 7 saa—saa 22
31. | dra 48 Siis 148 teha—ta 7 kohe—kosta 21
32. | kari 47 tuua 145 vene—veere 7 kus—kubjas 21
33. | laps 45 ki 144 di—amm 7 mina—mina 21
34. | kand 44 tuba 144 ell—ein 6 aja—ani 20
35. | pane 44 suur 143 isa—obu 6 kuld—koppel 20
36. | lind 43 aja 135 isa—iitle 6 pane—peal 20
37. | neiu 43 teine 134 ise—on 6 ainus—ale 19
38. | kiila 41 N 131 kaasa—kamber 6 ehk—on 19
39. | peal 41 ou 130 kinnas—kdsi 6 ei—eit 19
40. | siis 41 kus 129 kiila—kuula 6 laps—laul 19
41. | vii 41 pea 128 l66—laps 6 on—ori 19
42. | soda 40 vesi 128 maks—mantel 6 ots—on 19
43. | kaks 39 kasva 127 naine—naine 6 viimane—vilja 19
44. | poiss 39 kael 126 oh—drts—drra 6 mis—ma 18
45. | seal 39 kiila 126 ohjad—oun 6 mis—mets 18
46. | kasva 38 ori 125 part-paju 6 need—neiu 18
47. | kus 38 ani 124 siis—saa 6 oma—on 18
48. | tuua 38 me 124 soda—soda 6 puri—puu 18
49. | mu 37 pdey 123 soda—sona 6 vaata—vaata—vald | 18
50. | naine 37 kiik 122 tuli—tuba 6 ale—alla 17
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Lisa 3. Kodavere ja Johvi-lisaku korpuse 50 levinumat 1) parallelismitiive ja 2) pa-

rallelismitihendit.
1) Kod Joh-lis 2) Kod Joh-lis

1. | ema 83 mees 242 ema—nenn 20 eit—taat 71

2. | laul 70 tule 225 isa—ema 19 tule—tunne 51

3. | mees 70 laul 218 tiks—teine—kolm 17 moist—kosta 44

4. | obu 69 obu 191 miiti—kaup 13 liks—teine—kolm| 39

5. | naine 62 00 179 mees—kaasa 12 mees—naine 36

6. | veli 62 kuld 176 $60—joo 12 isa—ema 32

7. | isa 59 isa 167 tiitar-laps—lind 12 s06—joo 32

8. | soo 55 eit 160 isa—veli 11 kuula—kosta 28

9. | maa 54 naine 157 vii—kand 11 alla—peal 27
10. | pea 54 kodu 156 iir-kass 10 kuld—obe 27
11. | kuld 48 teha 151 kuu—pdev 10 mees—poiss 26
12. | tule 47 maa 150 ema—audu 9 arm—kallis 24
13. | lind 46 pea 150 mina—tiitar 9 kodu—maja 24
14. | kdsi 45 tiitar 145 tule—tunne 9 suur—lai 23
15. | joo 43 vesi 145 di—amm 9 peiu—poiss 22
16. | kiri 43 tuba 139 drra—proua 9 60—pdev 22
17. | kand 41 pane 136 kurg—teder—vares—arak 8 itk—ale 21
18. | jalg 41 Jjoo 135 mina—vene 8 kodu—ou 21
19. | vesi 41 poiss 135 otsi—katsu 8 suga—tdi-laud | 21
20. | kiila 40 ema 132 soda—kodu 8 mees—obu 20
21. | and 39 pdev 131 tapa—ukk 8 tule—saa 20
22. | poiss 38 saa 125 ou—vdrav 8 saa—jddd 19
23. | titar 38 kallis 124 kuula—kosta 7 tiidi—vdsi 19
24. | veere 38 teine 123 kiila—vald 7 viis—kuus 19
25. | kodu 37 ale 117 noor—uni 7 mees—kaasa 18
26. | pdev 37 laps 113 obu-ratsu 7 meie—vald 18
27. | vii 37 kdisi 111 ori—vaene 7 oot-vaata 18
28. | vot 37 suur 109 pikk—lai 7 pere—talu 18
29. | katsu 34 vii 109 suvi—talv 7 vii—kand 18
30. | neiu 34 taat 108 tee—maa 7 kivi-paas 17
31. | teha 34 ou 107 toim—loim 7 meri—laine 17
32. | vene 34 mina 106 eit—taat 6 korge—kauge 16
33. | mina 33 kasva 105 kubjas—kilter 6 laul-lugu 16
34. | noor 33 tuua 104 maa—ase 6 lingu—lang 16
35. | soda 33 kand 102 mees—naine 6 kii—las 15
36. | kasva 32 veere 100 mees—obu 6 kiik—laake 15
37. | kinnas 31 vend 100 peiu—kaasa 6 kubjas—kilter 15
38. | alla 30 alla 98 pliss—vork 6 naine—kaasa 15
39. | kdi 30 kolm 97 plitia—vot 6 nutt—ale 15
40. | nenn 30 ani 96 riit-katus—aken 6 polv—elm 15
41. | peal 30 katsu 96 soda—vaen 6 tuba—kamber 15
42. | saa 30 peal 96 sona—kira 6 vii—pane 15
43. | sosar 30 Vot 95 tants—veere 6 ou—vdray 15
44. | vald 30 Jjalg 94 tunne—loe 6 ell—kallis 14
45. | kivi 29 kdii 94 vot—katsu 6 oida—kaitse 14
46. | kaasa 28 all 92 drts—kuld-kroon 6 on—kdi 14
47. | kari 28 puna 92 dtt—nenn 6 isa—vend 13
48. | suur 28 drg 91 isa—ema—veli—sésar 5 kukku—laul 13
49. | tunne 27 saks 90 Jjumal-maarja 5 mina—tiitar 13
50. | laps 26 kari 89 kukku—laul 5 sees—peal 13
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Lisa 4. Kodavere ja Johvi-lisaku korpuse 50 levinumat sonapaari: 1) korvutised sdnapaarid, 2) mittekdrvutised e potentsiaalsed
sonapaarid, 3) koik sdnapaarid.

°

RN PR

1) Kod Joh-lIis 2) Kod Joh-Tis 3) Kod Joh-Tis
ell-veli 44 ei—on 117 veli—veli 23 kus—saa 66 ell-veli 44 see—on 137
ei—on 31 see—on 100 on—on 19 on—on 58 ei—on 36 ei—on 136
mu—on 27 kus—see 89 mis—mina 17 mina—eit 49 Mmu—on 34 kus—see 103
mis—on 24 mis—on 73 tule—tunne 17 tule—tunne 48 kas—on 27 kus—saa 93
vaene—laps | 24 mina—ell 70 vot—naine 15 mina—kosta 46 mis—mina | 26 kui—ei 89
kas—on 23 kas—on 69 ei—ei 14 saa—saa 46 mis—on 26 pere—mees 84
ema—nenn | 20 noor—mees | 66 ei—naine 13 ei—ei 45 vaene—laps| 24 kui—on 82
see—on 20 kui—ei 65 kus—seal 13 moist—kosta 42 see—on 23 mis—on 82
veli—ell 20 pere—mees 60 on—peal 13 see—saa 40 veli—veli 23 ei—-mina 80
kus—on 19 kui—on 57 tiitar—lind 13 $60—joo 40 kui—on 22 see—mina 80
. | kui—on 18 Ju—tule 56 kui—and 11 on—teha 39 vot—naine | 22 kas—on 77
noor—-mees | 18 on—mina 52 see—laul 11 mis—saa 38 kus—on 21 mina—ell 73
kus—see 17 ei—-mina 50 see—mina 11 see—mina 38 on—on 21 on—mina 71
mis—sa 17 mis—sa 48 tule—veli 11 see—on 37 ema—nenn | 20 noor—mees 68
mis—seal 17 kes—see 47 vii-maa 11 tule—kodu 37 veli—ell 20 on—on 64
neiu—noor | 16 vaene—laps | 47 kus—jddd 10 kubjas—saa 36 tule—tunne | 19 pere—naine 64
ei—ma 15 laud—peal 45 mis—itk 10 oot-rahvas 36 ei—saa 18 tule—kodu 63
kui—ei 15 siis—saa 45 mis—me 10 saa—naine 36 ei—tule 18 Jju—tule 61
ei—voida 14 oun—puu 45 oh—mina 10 vaata—rahvas | 36 noor-mees | 18 vaene—laps 60
seal-saa 14 neitsi-noor | 44 saa—naine 10 on—naine 35 see—mina 18 kus—on 59
. | aud—peal 13 ei-saa 43 see—ei 10 mina—veli 33 kui—ei 17 saa—naine 57
ei-saa 13 ell—eit 43 siis—kiila 10 on—mets 33 kus—see 17 tule—tunne 57
kui—-ma 13 seal-saa 43 siis—soda 10 pane—peal 33 mis—sa 17 kubjas—saa 56
laps—lind 13 vii—mina 43 s06—joo 10 mees—mees 31 mis—seal 17 mis—saa 56
seal-ma 13 kui—see 42 alla—peal 9 on—mees 31 on—tiitar 17 mina—eit 55
tiitar—laps | 13 kus—on 42 isa—ema 9 ei-mina 30 seal-saa 17 on—mees 52
kiri—kinnas | 12 see—mina 42 kus—need 9 kus—kubjas 30 neiu—noor | 16 siis—saa 52
kui—see 12 ell-vend 41 mai—mini 9 pere—naine 30 oh—mina 16 ei—saa 51
mees—noor | 12 voi—on 41 mees—obu 9 see—mees 30 on—kodu 16 mis—mina 51




Lisa 4. (Jarg)

30.
31.
32.
33.
34.
3s.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

1) Kod Joh-Tis 2) Kod Joh-Tis 3) Kod Joh-Tis

Su—on 12 tiks—on 41 on—mina 9 on—peal 29 tule—kodu | 16 see—saa 51
ei—tule 11 kiill-on 39 on—naine 9 ei—eit 28 tule—mu 16 seal-saa 50
kes—on 11 mis—sina 38 on—seal 9 mis—kubjas 28 ei-ma 15 ei—tule 49
kui—ldhe 11 tule—vastu 38 saa—saa 9 00t-no 28 ei—see 15 kes—see 49
kui—tule 11 ei—tule 37 see—jddd 9 soda—luu 28 ei—voida 15 mina—kodu 49
laud—peal | 11 tous—iiles 35 see—need 9 mina—vend 26 kes—on 15 mis—sa 49
siis—ldhe 11 kohe—kosta | 34 teine—teine 9 pere—pere 26 on—kolm 15 saa—saa 49
tule—mu 11 on—soda 34 dra—naine 9 kui—on 25 seal-ma 15 ei—ei 48
tous—tiles 11 pere—naine | 34 ei—s6d 8 kuula—tule 25 teine—teine | 15 kus—mina 48
voi—on 11 ein—maa 33 ei—tous 8 mina—mina 25 tule—veli 15 tule—vastu 48
ein—maa 10 kui—mina 33 kui—kodu 8 sest-saa 25 tous—iiles 15 kui—mina 47
kes—ei 10 me—on 33 kukku—poole 8 siis—naine 25 ei—ei 14 mina—kosta 46
kes—mina 10 kdsi—vars 32 kuld—proua 8 vii—vesi 25 kui—tule 14 mis—sina 46
kui—-mina 10 mis—mina 32 kus—laul 8 ei-maa 24 kus—need 14 moist—kosta 46
miks—su 10 on—me 32 kus—saa 8 kui—ei 24 on—peal 14 vii—mina 46
naine—noor| 10 peiu—poiss 32 laps—laul 8 mina—kodu 24 aud—peal 13 laud—peal 45
oh—mai 10 siis—on 32 mu—veli 8 mina—laul 24 ei—naine 13 oun—puu 45
oh—mu 10 soda—mees | 32 oh—mini 8 mis—me 24 kui-ma 13 tiks—on 45
tiks—on 10 Jja—siis 31 on—ema 8 pere—mees 24 kus—seal 13 ell-vend 44
ei—and 9 mina—vdike | 31 on—mees 8 aja—vesi 23 laps—lind 13 kiill-on 44
kas—see 9 seal-mina 31 on—tee 8 eit—eit 23 oh—-mai 13 mina—vend 44




Lisa 5. Johvi-lisaku korpuse 50 levinumat potentsiaalset liitsdna ja nende osised: 1) korvutiste
sOnapaaridena ja 2) pdordjérjestuses; 3) potentsiaalsete sonapaaridena ja 4) pdordjérjestuses.

1) 2) 3) 4)
1. | noor—mees 66 mees—noor 10 noor—mees 2
2. | pere—mees 60 mees—pere 24 pere—mees 24 mees—pere 1
3. | vaene—laps 47 vaene—laps 13
4. | oun—puu 45
5. | pere—naine 34 naine—pere 1 pere—naine 30 naine—pere 3
6. | ein—maa 33 ein—maa 1
7. | kdsi—vars 32 kdsi—vars 1
8. | peiu—poiss 32 poiss—peiu 1
9. | séda—mees 32 mees—soda 14 mees—soda 1
10. | pill-roog 27 roog—pill 1
11. | vald—rahvas 26 vald—rahvas 1
12. | tdi—laud 22
13. | teine—pool 21 pool—teine 2
14. | kari—aed 20 kari—aed 1
15. | kuld—tiib 20
16. | pere—tiitar 20 tiitar—pere 1 pere—tiitar 3
17. | puri-puu 18 puu—puri 2
18. | isa—mees 17 mees—isa 1
19. | mari—maa 17 maa—mari 4 mari—maa 9 maa—mari 4
20. | siga—liha 17
21. | sorm—luu 17
22. | ein—kaar 16 kaar—ein 1
23. | laba—luu 16
24, | noor—drra 16
25. | piiha—pdev 16
26. | varvas—jalg 16 Jjalg—varvas 1
27. | aed—ddr 15 ddr—aed 1 aed—ddr 1
28. | kana—muna 15 kana—muna 5
29. | vaim—laps 15
30. | all-kuub 14
31. | kask—mets 14
32. | kdsk—jalg 14
33. | laba—jalg 14
34. | pikk—piiks 14
3S. | sara—puu 14
36. | sang—sammas | 14
37. | vooras—eit 14 eit-vooras 1 vooras—eit 8
38. | 6le—kors 14
39. | aed—teivas 13 teivas—aed 1
40. | anger—vaks 13
41. | piim—piitt 13
42. | soda—naine 13 naine—soda 1 soda—naine 1
43. | soda—obu 13 soda—obu
44. | teine—pdev 13 pdev—teine 1 pdev—teine 6
45. | valge—pea 13 pea—valge 1 valge—pea 1
46. | vask—valjas 13 vask—valjas 1
47. | ait-mees 12 mees—ait 1
48. | kiila—poiss 12 kiila—poiss 1
49. | kiilg—luu 12 luu—kiilg 1
50. | laul-leht 12
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