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Summary

Constructing children as subjects and objects in Estonian media, based on the articles of
Postimees
Hella Suvi
Master thesis is focused on analysing how children’s agency is expressed (children as subjects),
restrained or forbidden (children as objects) in the newspaper articles of Postimees. Child and
childhood and hence the child as subject and object are defined as social constructions based on
the theoretical framing of childhood sociology. The aim of this research is to analyse constructing
children as subjects and objects focusing on representations of child and childhood, ways of
expressing activity or being restrained, children’s agency in different life-fields, constructions of
different people and temporal dynamics. The articles of Postimees written in 1996 and 2008 are
analysed by grounded theory method.
= Children are predominantly seen in the future perspective (becoming child) but the
oppositional construct of child “here and now* (being child) can also be seen.
= Child as subject is active as pupil, spends free time, has rights, is a consumer, behaves
sexually, is an offender, etc. Dangerous activities gain more attention in Postimees. Child
as object is a pupil, service client, punished child, victim, etc.
= Medicine (sexual health), traffic and peer group are more “active” life-fields, education,
family are more restrictive fields for children. Free time and childhood activities allow
children to be active but many activities are controlled by adults.
= Specialists represent children’s activity related to their everyday work, e.g. psychologist
sees children as victims, which explains their problematic behaviour.
= Temporal dynamics show contradictory trends: child as subject has been more noticed
(e.g. in the context of rights, children’s dangerous activities) but at the same the shift
towards seeing children as objects can be brought out related to the educational field.
= Children speak about the fact that adults do not take them into account and ignore their
real needs, well-being and happiness “here and now”.
Keywords: childhood sociology, childhood, child agency, child as subject and object, media

representations
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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritdd ndol on tegemist lapsepdlveuurimusega, mille fookuses on lapse
subjektsuse ja objektsuse konstrueerimine Eesti ajakirjanduses Postimehe niitel. To6
teoreetiliseks raamistikuks on lapsepdlvesotsioloogiline perspektiiv, mille jargi laps ja lapsepolv
ning sellest tulenevalt ka lapse subjektsus ja objektsus on modistetud kui sotsiaalselt
konstrueeritavad ndhtused. Siinkohal muutub lapsepdlve késitlemise puhul oluliseks, kuidas
lapsepdlve modistetakse ja seletatakse, milliseid kujundeid lapsepdlvest luuakse (Walkerdine
2005, Prout ja James 2005). Lapsepdlve kujundid on omakorda seotud lapse sotsiaalse aktiivsuse
(agency) tahenduse ja véljendumise (subjektsus), piiratuse voi mitteviljendumisega (objektsus)
(James ja James 2004).

Uurimuse erilisus ja olulisus on hasti pohjendatav asjaoluga, et kuigi mujal maailmas on
seoses lapsepdlvesotsioloogilise perspektiivi esiletdusuga hakatud ldhemalt uurima laste
aktiivsuse véljendumist, siis Eesti kontekstis on see teema jdanud tdhelepanuta. On ilmunud
mitmeid lapsi puudutavaid uurimusi (nt Kikas 2006, Toomela jt 2006, K&iv 2001, 2002, 2003;
Tulviste ja Koor 2005, Kraav 2008, Taimalu ja Kraav 2006, Vaik 2003a, Vaik 2003b, Auvaart
2007, Kutsar jt 2004; Ilves 2006, Urbas 2007, Strompl jt 2007, Jarva 2007, Kalmus 2008,
Kalmus 2007, Kalmus ja Keller 2008, Jarve 2008), kuid need pole iildse mitte v3i ainult kaudselt
seostatavad lapse subjektsuse ja objektsuse teemaga.

Uurimuse eesmirgiks on esitada analiilis lapse subjektsuse ja objektsuse konstrueerimisest
laste kujutamisel Eesti ajakirjanduses. Siinkohal keskendun sellele, millisena kujutatakse
ajakirjanduses last ja lapsepdlve, kuidas lapse subjektsus ja objektsus avalduvad, millistes
eluvaldkondades ja kuidas véljenduvad, kuidas on esitatud erinevate sdna saanud isikute iitlustes
ning milliseid ajalisi muutusi voib seejuures esile tuua. Uurimismaterjaliks on Postimehe artiklid
aastatest 1996 ja 2008, mida on analiiiisitud pdhistatud teooria meetodil.

T66 koosneb viiest osast: Teoreetiline raamistik, Probleemiseade, Metoodika, Analiiiisi

tulemused ja Arutelu.

Olen eriliselt tdnulik oma juhendaja Judit Stromplile julgustuse, abi ja nduannete eest. Tdnan ka

Kadi Ilvest, kes leidis aega piihenduda t66 lugemisele ja anda tagasisidet.



| PTK: TEOREETILINE RAAMISTIK

Kéesoleva magistritdd teoreetiliseks raamistikuks on nn uus, lapsepdlvesotsioloogiline
perspektiiv, mille kaudu on defineeritud see, kuidas t66s on laps ja lapsepdlv ning sellest
tulenevalt lapse subjektsus ja objektsus moistetud — need on sotsiaalselt konstrueeritavad
ndhtused. Lapsepdlvesotsioloogilise késitluse ldahtepunkte tutvustades olen kasutanud sellele
vastanduva traditsioonilise kisitluse aluseid, kuna need on omavahel tihedalt seotud ning
mdlemad on olulised lapse subjektsuse ja objektsuse kasitlemiseks (Prout ja James 2005). Kuna
olen t60s uurimismaterjalina kasutanud ajaleheartikleid, siis aitab lapsepdlvesotsioloogiline
perspektiiv mdista ka ajakirjanduslike ja laiemalt meedia tekstide rolli lapsepdlve kui sotsiaalse

nihtuse loomises, kujundamises ja sdilitamises.

Traditsiooniline liihenemine lapsepolvele

Nn traditsioonilist ldhenemist seostatakse kirjanduses eelkdige arengu(psithholoogiliste)- ja
sotsialiseerimiskesksete teooriatega, millel on olnud oluline osa laste teaduslikus uurimises ja
kisitlemises. Need teooriad on domineerinud pikka aega ning kujundanud lapsepdlve mdistmise
viisi ka véljaspool teadusliku mottemaailma piire (Prout ja James 2005: 58-59).

Lapsepdlv on traditsioonilise ldhenemise jargi periood, mil inimolend ei ole veel kiips ega
ela taisvaartuslikku elu, vaid valmistub selleks alles ette. Oluline on siin lapse vaatlemine tema
ebakiipsusele viitava arengu metafoori kaudu: lapsepdlv on seotud kasvamise, ettevalmistumise,
sotsialiseerumise, kiipsemisega, mida ndhakse véltimatu ja loomulikuna. Laps teeb arengus 1abi
muutusi, mille kdigus omandab tdiskasvanule iseloomuliku kompetentsuse ja kogemused.
Eelnevat arengutrajektoori esitatakse loomuliku ja universaalsena, viites, et see esindab koiki
lapsi kdikidel aegadel. Chris Jenksi (2005a: 3-4) jérgi baseeruvadki traditsioonilised lapsepdlve
kasitlused arusaamal, et lapsepdlv on loomulik, iseenesest mdistetav ja universaalne ndhtus —
alati ja igal pool lihesugune, suhteliselt stabiilne ja etteennustatava diinaamikaga fenomen.

Traditsioonilistes késitlustes mingib eelnevaga seoses olulist rolli ka lapse arengu
vaatlemine evolutsiooniprotsessi valguses: lapsed paigutuvad evolutsioonilises mottes
madalamale astmele ja on alles arenemas, kasvamas inimeseks — ratsionaalseks ja tsiviliseeritud

tiiskasvanuks, kes osaleb aktiivselt iihiskonna elus. Lapsepdlv on seeldbi mdistetud bioloogiliselt
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determineeritud ettevalmistava staadiumina tdiskasvanuks saamisel (Walkerdine 2005: 16). Siin
peegeldab iihtlasi ka asjaolu, et lapsepdlv kui kategooria on traditsioonilisest perspektiivist
vaadatuna eraldatud tdiskasvanupdlvest (ithiskonnast) — lapsepolv on faas, kus lapsed
valmistuvad ette tuleviku tdiskasvanueluks (iihiskonnas osalemiseks). Nagu on réhutanud ka
Chris Jenks (2005a: 4-5), siis traditsiooniliste késitluste puhul ndhakse lapsi potentsiaalsete
taiskasvanutena, s.t. neid moistetakse saamise protsessi kaudu (child as ‘human becoming’, adult
as ‘human being’). Eelnevaga seostub ka teine keskne arusaam: kuna lapsed on bioloogiliselt
ebakiipsed, siis on nad ka tdiskasvanutest soltuvad. Nii on lapsepdlv mdistetud kui inimelu fakt,
mille puhul laste sdltuvus tdiskasvanutest (tdiskasvanu voim lapse iile) on bioloogiliselt
determineeritud, seega “loomulik” ja kaheldamatu (Goldson 1997: 2).

Lapsepdlve ndhakse traditsioonilistes késitlustes 1dbi bioloogilise ebakiipsuse ja arengu
perspektiivi kui ettevalmistavat eclufaasi tdiskasvanueluks, Kkusjuures tidiskasvanuks saamise
protsessi késitletakse inimolendile sisemiselt omase, “loomuliku” ja universaalsena. Sellest
tulenevalt juhivad Walkerdine (2005: 17) ja Jenks (2005a: 3-4) tdhelepanu asjaolule, et
lapsepdlve tolgendatakse igal pool ja ajal kehtiva muutumatu teadusliku faktina, objektiivse tdena
reaalsusest. Traditsioonilised lapsepdlve kasitlused on kaasajal sattunud aga tugeva kriitika alla,

luues teoreetilist ruumi alternatiivsetele ideedele.

Lapsepolvesotsioloogiline liihenemine

Traditsioonilisi arengu- ja sotsialiseerimiskeskseid kasitlusi on Kritiseerinud aina rohkem
populaarsust koguva lapsepdlvesotsioloogilise paradigma esindajad, kes on aluse pannud
lapsepolve nn uuele késitlusele. Uue késitluse arenemine on seotud ka laiemate sotsiaalteaduslike
teoreetiliste ja metodoloogiliste arengutega. Nditeks on interpreteeriva perspektiivi esiletdus (nt
stimboliline interaktsionism ja fenomenoloogia) kaasa aidanud lapsepdlve kisitlemise ja uurimise
suuna muutumisele (1dhemalt kasitletud Prout ja James 2005: 63-69).

Voib vilja tuua fundamentaalsed erinevused selles, kuidas lapsepdlvesotsioloogias ja
traditsioonilises perspektiivis késitletakse lapsepdlve. Esiteks pole lapsepdlv iseenesest
moistetav, muutumatu ja universaalne bioloogiliselt méédratud ebakiipsuse faas nagu

traditsioonilistes késitlustes, vaid lapsepdlv on kisitletud sotsiaalse konstruktsioonina —
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spetsiifilise kultuurilise {ihiskonna komponendina. Selle aluseks on arusaam, et sotsiaalne
reaalsus ei ole mitte fikseeritud, vaid kollektiivse inimtegevuse tulemus — pidevalt loodav
sotsiaalsete tegutsejate tegevuse kaudu. Prout ja James (2005: 56) radgivad sellest tulenevalt, et
lapsepolve institutsioon on aktiivselt kujundatav sotsiaalsete suhete vorgustik. Nende sonul on
lapse bioloogiline ebakiipsus fakt, aga viisid, kuidas seda ebakiipsust moistetakse ja seletatakse,
on “kultuuriline fakt”. Need “kultuurilised faktid” vdivad varieeruda ning need ‘“teevadki”
lapsepdlve. Tdoepoolest, lapsepdlve bioloogiline baas on kultuurilises mdttes universaalne:
lapsepdlv on koikidele inimestele igal pool omane ning seda iseloomustab areng erinevates
aspektides. Samal ajal on viis, kuidas arenguga seotud bioloogilisi fakte tdlgendatakse, eri
kultuurides unikaalne. Naiteks teatud lapse vajadused on universaalsed (nt vajadus toidu jérele),
samal ajal kui teised (nt lapse toitmiskultuur) on sotsiaalselt konstrueeritud, seotud spetsiifilise
kultuuriga (James ja James 2004: 18). Teiseks nditeks on universaalne bioloogiline side lapse ja
tdiskasvanu vahel (lapse sdltuvus tdiskasvanust), mille pikkus ja olemus on erinevalt moistetud
(Gittins 1998: 74). Selles mottes saabki radkida lapsepdlve sotsiaalsest konstrueerimisest.

Eelnevast tulenevalt rohutatakse, et pole olemas iiht ja universaalset lapsepdlve nagu
traditsioonilises lahenemises, vaid saab radkida lapsepdlvede paljususest ning vilja tuua erinevaid
lapsepdlve késitlusi. Seostuvalt sellega, kuna lapsepdlve ei ndhta bioloogilise ebakiipsuse fakti
muutumatu viljendusena igal pool, igal ajal ja kdikide laste jaoks nagu traditsioonilisesS
perspektiivis, on lapsepdlv kontekstuaalselt moistetav. Nagu iitlevad James jt (2005: 139), siis
lapsepolve konstruktsioonid on pidevalt muutuvad ning neid tuleb mdrgata ja médista ldbi
pidevate Kkollektiivsete tajumiste, mis tulenevad poliitika, filosoofia, majanduse, sotsiaalelu,
meediainstitutsiooni jms muutumisest. Seega kuuluvad laps ja lapsepolv alati laiemasse
ajaloolisse ja kultuurilisse konteksti. Lisaks ajaloolisele ja kultuurilisele erinemisele on lapsepdlv
ldbi poimunud teiste kategooriatega nagu sugu, vanus, sotsiaalne klass, rass jms, mille puhul
nende muutumine mojutab ka lapsepdlve. Naiteks Kirjutab Diana Gittins (1998: 32-38) ldhemalt
erinevate laste erinevatest eludest: laste elusansid, heaolu ja lapsepdlvekogemused on mdjutatud
elukohamaast, sotsiaalsest klassist, rahvusest, rassist, religioonist, soost, perekonna vormist jms.
Traditsiooniline 1dhenemine eirab selliseid erinevusi lapsepolvedes.

Teiseks, nagu on sellele juhtinud tdhelepanu Jenks (2005b: 36), ei ole traditsioonilises

kasitluses  lapsepdlve  ndhtud  laste  sotsiaalsete = praktikate ja  kogemustena.
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Lapsepdlvesotsioloogide arvates on radgitud lapsepdlvest, teadmata, mis see tegelikult on:
lapsepdlv kui laste kogemused ja tegevused on tdiesti korvale jaetud ning lapsepdlv on seotud
hoopis tdiskasvanute ja nende lastele suunatud tegevustega. Lapsepolv on muudetud siinkohal
kontseptuaalselt autonoomseks kategooriaks, mille puhul suhted tdiskasvanutega (nt perekonna ja
kooli kontekstis) on vaid taustsiisteemiks. Lapsi mdistetakse ja uuritakse nende endi péarast, mitte
teistest soltuvana (Prout ja James 2005: 57). Erinevuseks on ka see, et traditsioonilises késitluses
on laps oma ebakiipsuse tottu alles omandamas padevust, et tulevikus iihiskonna osaks saada,
kuid lapsepdlvesotsioloogilisest perspektiivist vaadatuna osalevad lapsed iihiskonnas juba siinnist
alates. Traditsioonilises perspektiivis on lapsed tuleviku tidiskasvanud, nii ei oma ka nende
tegevused ja kogemused “siin ja praegu” erilist olulisust. Néiteks laste kone, méingud ja
interaktsioonid on tdhenduslikud ainult selles osas, et peegeldavad laste tdiskasvanuks arenemise
kulgemist (Jenks 2005a: 4, Prout ja James 2005: 59, James ja James 2004: 23). Seevastu
lapsepdlvesotsioloogilises kisitluses on need tegevused margiks laste timbritsevas elus aktiivsest
osalemisest.

Kolmandaks seavad lapsepdlvesotsioloogid kahtluse alla lapse ja tdiskasvanu suhte, nii
nagu seda esitavad traditsiooniliste késitluste esindajad. Lapse soOltuvus tdiskasvanust on
traditsioonilises kisitluses lapse bioloogilisest ebakiipsusest tulenev, seega “loomulik” ja
kaheldamatu. Teisisonu on tdiskasvanul bioloogiliselt determineeritud digus lapse iile voimu
omada. Lapsepdlvesotsioloogid aga problematiseerivad niisuguse soltuvusel pdhineva suhte ja
tostatavad fundamentaalse kiisimuse erinevatest Oigustest, vOimust ja osalemisest, mis on
defineeritud vanuse alusel (Goldson 1997: 18). Uhiskonnaliikmete kategoriseerimine vanuse
alusel ei ole kisitletud mitte “loomupérase erinevuse” viljendusena, vaid on sotsiaalselt
konstrueeritud ja esitatud kui “loomulik tdde”. Sellest tulenevalt vOib dGelda, et
lapsepdlvesotsioloogia pddrab tdhelepanu lapse ja tdiskasvanu vaheliste vdimusuhete
sotsiaalsetele, majanduslikele ja poliitilistele aspektidele, mis traditsioonilistest késitlustest vélja

on jaetud.



Lapsepolve konstrueerimine

Eelnevalt oli juba juttu, et lapsepdlv sotsiaalse konstruktina on kollektiivse inimtegevuse tulemus
ning kuulub alati laiemasse kultuurilisse konteksti. Siinkohal on omakorda oluline rddkida
arvukatest diskursustest ja sotsiaalsetest praktikatest, mis konstrueerivad laste ja lapsepdlve
olemust. Lapsepdlve konstrueerimisest radkides tuuakse koigepealt vilja keele oluline roll:
teadmised ning lapsepdlve erinevad kujundid védljenduvad, luuakse ja siilitatakse keele kaudu
(Jenks 2005b, Prout ja James 2005, Gittins 1998). Lapsepdlve diskursused, mida vdib mdista kui
keele poolt “kantud” kontseptsioonide kogumeid, on kesksel kohal erinevate sotsiaalsete
tegutsejate (nagu “laps”, “lapsevanem” jt) positsioonide loomises. Erica Burmani (2005: 26) jargi
on need diskursused osa kultuurilistest narratiividest, mis defineerivad, kes me oleme, miks me
oleme, kuidas me oleme, kuhu oleme teel ja millised on meie suhted teistega.

Diskursused on lahutamatud sotsiaalsetest praktikatest ja institutsioonidest. Lapsepdlve
kujundid ei védljendu mitte ainult verbaalselt ega visuaalselt, vaid ka erinevate poliitikate ja
sotsiaalsete reaktsioonide kaudu (James ja James 2004: 11). Voib rddkida loendamatutest
voimalikest lapsepdlve kujunditest, mis holmavad ja vilistavad erinevaid inimk&itumise
mustreid. Need konstruktid méaratlevad selle, mis on erinevatele inimestele lubatud ja mis mitte,
kuidas iiksteise suhtes kiitutakse. Jenks (2005b: 39) ning Prout ja James (2005: 72-73) rddgivad
sellest, et suhtumine lastesse ja nende kohtlemine soltub iihiskonnas domineerivatest
arusaamadest lapse asendi kohta ja neile ettekirjutatud normidest. Ka Linda Pollock (2005)
kirjeldab erinevate lapsepdlve kasitlustega seotud laste kasvatus- ja karistusmeetodeid. Seega
ideed, teadmised, kdnelemise viisid jms véljendavad ja samas loovad lapsepdlve erinevalt ning
samal ajal kodeerivad sotsiaalseid praktikaid ja institutsionaalseid vorme.

Eelnevast tulenevalt on oluline teadvustada erinevate sotsiaalsete institutsioonide nagu
poliitika, filosoofia, majandus, meedia, perekond, haridus, sotsiaalt6d, meditsiin jms osalemist
lapsepdlve konstrueerimises (James jt 2005: 139). Seejuures moistetakse laste olemust nende
institutsioonide 16ikes erinevalt: nagu margib Jenks (2005b: 39), siis lapsevanemate, Gpetajate,
lastearstide, sotsiaaltodtajate, psiihholoogide, poliitikute jt arusaamad lapsepdlvest eksisteerivad
harva egalitaarses harmoonias.

Diskursused ja praktikad iihest kiiljest vormivad lapsepdlve laste eest, teisest kiiljest

rohutavad lapsepdlvesotsioloogid, et ka lapsed ise konstrueerivad lapsepdlve. Lapsepdlve olemus
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ei ole ainult nende tingimuste tulemus, milles lapsed elavad, samuti pole see pelgalt tdiskasvanute
diskursuste ja praktikate tulemus. Lapsepdlv on seotud ka laste endi kogemuste, arusaamade ja
tegevustega. Nagu rohutab Corsaro (1997: 4), siis lapsed on aktiivsed, loomingulised sotsiaalsed
tegutsejad, kes iihest kiiljest panustavad tdiskasvanute iihiskonna loomisse, teisest kiiljest loovad
oma unikaalseid lastekultuure. Prout ja James (2005: 56, 63) lisavad siinkohal, et lapsepdlv on
nii konstrueeritud kui rekonstrueeritud laste eest ja laste endi poolt.

James ja James (2004: 13) teevad lapsepdlvest kui sotsiaalsest konstruktist radkides
jargmise kokkuvotte: lapsepdlve olemus ja piirid on viljendatud selles osas, kuidas ja millised
kontseptsioonid lastest, nende vajadustest ja kompetentsusest on véljendatud vestlustes,
praktikates ja igapdevastes sotsiaalsetes interaktsioonides, mis leiavad aset tdiskasvanute ja laste
seas ja vahel. See, milliseid tdhendusi sotsiaalses elus osalejad omistavad kategooriatele “laps” ja
“lapsepolv” ning kuidas lapse ja lapsepdlve kujundid on siilitatud keeles ja sellega seotud
praktikates, “teebki” lapsepdlve konkreetses kultuuri konkreetsel ajal. Nii tulebki
lapsepdlvesotsioloogide sonul lapsepdlve uurimisel keskenduda just diskursustele ja praktikatele,
milles lapsepdlv luuakse ja siilitatakse, ning uurida nende poolt loodud tegutsejate positsioonide
kogemist (Walkerdine 2005: 22, Prout ja James 2005: 72-73).

Meedia ja lapsepolve konstrueerimine
Eelnevast tulenevalt on modistetav ka meediainstitutsiooni roll lapsepdlve konstrueerimisel:
meedia teiste sotsiaalsete institutsioonide seas osaleb lapsepdlve staatuse ja piiride loomisel,
sdilitamisel ja muutmisel. Kdesolevas magistritdds on uurimismaterjalina kasutatud just nimelt
meedia tekste, tdpsemalt ajaleheartikleid. Nende puhul on oluline teadvustada asjaolu, et
koigepealt on ajakirjanduslikud tekstid (ja meedia tekstid laiemalt) ise sotsiaalselt konstrueeritud.
Dan Berkowitzi (1997: xii) kasitluse kohaselt on meedia tekstidele omased karakteristikud, mis
tulenevad sellest sotsiaalsest maailmast, kus need on loodud. Siinkohal muutuvad oluliseks
sotsiaalsed tingimused ja joud, mis mojutavad ajakirjaniku otsustusi selle osas, millised
stindmused {tildse saavad uudisteks ja kuidas “toormaterjali” 16pp-produkti loomiseks koguda
ning organiseerida. Nii on uudised majandusest, poliitikast, digusest, meediasiisteemist, aga ka
laiematest tihiskonna kultuurilistest hoiakutest, uskumustest, ajakirjanike enda maailmapildist,
tarbijate ootustest jms tulenevate tingimuste tulemused.
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Lisaks eelnevale seostatakse uudislugusid kultuuriliste siimbolsiisteemidega — uudislood
peegeldavad ja samas vormivad teatud laiemat siimbolilist konstrukti (Bird ja Dardenne 1997:
334-355). Ajakirjanduslikke tekste moistetakse siinkohal kultuuriliste mudelitena, mis
kodeerivad véartusi ja kditumisjuhised, maailma ndgemise ja elu elamise viise. Nimelt, Birdi ja
Dardenne’i arusaama jargi paigutuvad iiksikud uudislood laiemasse siimbolsiisteemi, mis
“Opetab” lugejaid “dige” ja “vale”, “normaalse” ja ‘“ebanormaalse” jms o0sas. Teisisonu
representeerivad uudised laiemat kultuurilist narratiivi ning igapdevased uudislood panustavad
“suurema loo” jutustamisse, plitides tihiskonna “kehtivat sotsiaalset korda™ ja selle stimbolilist
baasi sdilitada (Schudson 1997: 17). Samas aga toob Berkowitz (1997: 399) vilja, et meedia
mitte ainult ei peegelda seda, kuidas {ihiskond mdtleb teatud teemadest ja neile reageerib, vaid
meedial on v3im ja vGime oma tekstide kaudu motlemise ja reageerimise viise ka vormida.

Antud t66 seisukohalt on oluline see, kuidas ajakirjanduse tekstid peegeldavad, siilitavad
ja vormivad lapsepdlve kujundeid ja nendega seotud sotsiaalseid praktikaid. Kidesolevas t66s ongi
tegemist just nimelt lapsepdlve kujundite teatud aspektide, lapse objektsuse ja subjektsuse
esitamise uurimisega ajakirjandusliku materjali kaudu. Ajaleheartiklite analiiiis voimaldab vilja
tuua lapsepdlve erinevaid tdhendusi ning nende rakendusi, sellest tulenevalt ka lapse subjektsuse

ja objektsuse véljendumise viise.

Lapsepolve erinevad konstruktid

Nagu juba eelnevalt sai mérgitud, siis lapsepdlve konstruktsionistlikust késitlusest tulenevalt saab
radkida erinevatest lapsepdlve kujunditest ja sotsiaalsetest praktikatest. Jargnevalt on kirjeldatud
moningaid kirjanduses késitletavaid lapsepolve kujundeid, mille raames on vaadeldud ka lapse

kohtlemist iihiskonnas.

Laps traditsioonilises kisitluses

Peatiiki alguses sai ldhemalt kirjeldatud traditsioonilist Iihenemist lapsepdlvele, kus lapsepdlv on
moistetud tdiskasvanupdlveks ettevalmistava eluperioodina. Nagu iseloomustab traditsioonilist
lapse kisitlust William A. Corsaro (1997: 9), siis laps on “uustulnuk™, kes asub esialgu
tihiskonnast lahus ja veel ei osale selles. Eelnevast tulenevalt ndhakse traditsioonilistes kasitlustes

lapsepdlve funktsiooni arenemises ja sotsialiseerumises, mis tdhendab, et lapsepdlv on periood,
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kus indiviid nii fuisilises, emotsionaalses kui moraalses mottes veel ei eksisteeri, vaid kus temast
alles vormitakse ja arendatakse inimest. Teisisonu esitletakse last kui sotsiaalset tegutsejat, kes
alles saab kellekski (tdiskasvanuks, inimeseks, child as ‘human-becoming’, adult as ‘being’)
(Jenks 2005a: 4-5).

Lapse késitlemisel traditsioonilisest vaatepunktist on ka teatavad reaalsed tagajirjed. Laps
oma loomupédrase ebakiipsuse ja ebapiddevuse tottu on soltuv tdiskasvanust. Ta peab alles
sobituma iihiskonda, kuid see on vdimalik ainult tdiskasvanu t66 tulemusena. Jarelikult vajab laps
taiskasvanupoolset vormimist ja juhtimist, mille tulemusena toimub jark-jargult iihiskonda
integreerimine ja tdiel médral funktsioneerivaks lilkmeks saamine. Naiteks mirgib Chris Jenks
(2005a: 10), et laps on siinkohal alluva positsioonil mitmesuguste piiravate, kontrollivate ja
kasvatavate strateegiate tOttu, mille kaudu tema staatus muudetakse intelligentse ja
taiskasvanulikult kompetentse inimese omaks. Eelnevast tulenevalt on laste vabadus piiratud ning
taiskasvanud on nende esindajateks, heaolu ja arengu eest seisjateks, otsustajateks. Selline eristus
ja suhe lapse ning tdiskasvanu vahel on nihtud “loomupérase” ja seega kaheldamatuna.

Traditsioonilise kdsitluse puhul viitavad Meyer (2007: 88) ja Devine (2002: 316) ka “laste
vajaduste” diskursusele, mis on seotud tdiskasvanute poolt lastele ja laste eest tehtavaga
(paternalistlik, tdiskasvanu hoolitseb lapse vajaduste eest, kaitseb lapse heaolu). Ruth Evans ja
Neil Spicer (2008: 52, 59) lisavad veel lapse kui “sotsiaalse investeeringu” mdiste — lapsed on
tuleviku “investeeringud”, mitte olendid, kelle elu ja heaolu “siin ja praegu” on oluline. Sellest
tulenevalt ei taha nt poliitikate tegijad ja praktikud kaasata lapsi otsuste tegemise protsessi ning

pooratakse vihe tdhelepanu lapse digustele iseseisvalt tegutseda.

Laps lapsepolvesotsioloogilises kisitluses

Lapsepdlvesotsioloogilise paradigma esindajad juhivad tdhelepanu sellele, et lapsi vaadeldakse
traditsioonilises ldhenemises seoses tdiskasvanutega (laps kui tuleviku tidiskasvanu, soltuv
taiskasvanust {ihiskonda integreerimisel). Chris Jenksi (2005b: 36) arvates ongi traditsioonilised
kontseptsioonid tdiskasvanukesksed, sest lapse olemus ja areng on determineeritud ning
modistetud tdiskasvanu kaudu. Lapsepdlvesotsioloogid kritiseerivad siinkohal laste vaatlemist
tihiskonnast lahus olevatena, ainult potentsiaalsete (tulevikus) tihiskonda panustajatena. Nende

arvates on lapsed {iihiskonnas osalejad juba siinnist alates: lapsed on aktiivsed oma elu
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konstrueerijad, kompetentsed tegutsejad ja aktiivsed osalejad, kes mdjutavad teisi enda timber ja
tihiskonda, kus elavad. Laps on aktiivne, sdltumatu isik, kellel on oma viis moelda, tunda, néha;
tal on oma digused, huvid ja tegutsemisviisid.

Lapsepdlvesotsioloogiline arusaam lapsest on seotud ka teatud tagajargedega: lapsi
soovitakse aktiviseerida ja kaasata, neile antakse suurem sona- ja valikudigus. Uus kujutlus
lastest, kus neile omistatakse senisest suuremat kompetentsust ja vastutust, on toonud kaasa nt
laste Oiguste tunnustamise tousu. Poordepunktiks laste Oiguste kisitlemisel voib Verhelleni
(1996) jargi pidada URO Lapse Oiguste Konventsiooni, mille kaudu on kujund piadevamast ja
aktiivsemast  lapsest kandunud {ildisesse seadusandlusesse. VOib ka oOelda, et
lapsepdlvesotsioloogiline késitlus keskendub laste digustele “laste vajaduste” asemel. Fookuses
on hoopis laste enda tegutsemisvabaduse noudmine, mitte keskendumine lastele ja laste eest
tehtavale (Meyer 2007: 88, Devine 2002: 316).

Lapsepolve teised kujundid: ohtlik ja siziitu lapsepdolv

Eelnevale lisaks saab vilja tuua veel teisigi lapse ja lapsepdlvega seotud kujundeid (vt nt
Coveney 2005, Pollock 2005, Hendrick 2005). Uheks niiteks on lapse konstrueerimine libi
ohtliku ja sziitu lapse kujundi (ohustaja ja potentsiaalne ohver). Laps kui ohustaja on olemuselt
distsipliinitu, reegleid rikkuv, agressiivne ja moraalitu olend, keda tuleb piirata ja Kkaristada,
samal ajal kui szzitu laps on rikkumata, kogemusteta, haavatav olend, keda tuleb ohtude eest
kaitsta.

Ohustaja kujundi aluseks peab Phil Scraton (2005: 70-74) levinud arusaama, et omapead
jéetud lastel ei ole vastutusvOimet, nad “metsistuvad”. Arvatakse, et lapsed langevad ilma
tdiskasvanu juhtimise ja distsipliinita pdhjatu kurjuse ja ddrmusliku isekuse maailma. Selline
lapse kui “sisemise kurjuse” metafoor on Scratoni sonul juurdunud nii religioossetes,
haridusalastes kui laste kasvatamise ja hooldamisega seotud praktikates, andes tdiskasvanutele
oiguse last kontrollida. Scraton kirjeldab ka ohtliku lapse kujundiga seotud miiiiti, mis samuti
tdiskasvanute distsiplinaarset voimu legitimeerib. Nimelt, sageli rddgitakse “kuldsest lapsepdlve
ajastust”, kus iga laps teadis “oma Oiget kohta” ja allus tdiskasvanu autoriteedile. On levinud
arusaam, et laste probleemkéitumine, Oigusrikkumised ja autoriteedivastane kditumine on

varasema stabiilse ja konformse iihiskonna laiema moraalse allakdigu indikaatoriks. Minevikku
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konstrueeritakse idealiseeritud “heade laste ajastuna”, kus lapsed olid siilitud, rikkumata ja
kuulekad, vastandatuna oleviku hukkaldinud noorusele, kes on “kadunud siitituse” siimboliks,
“kurja voit headuse iile”. Eelnevast tulenevalt margib Scraton (2005: 75-76), et lapse kui ohustaja
domineeriv kujund on viinud nt Suurbritannias suurte muutusteni poliitilistel tasanditel,
puudutades noortele suunatud Gigus- ja karistuspoliitikate karmistumist ning iildises mottes
laialdast tdiskasvanutepoolset kontrollidigust laste elude ja tegevuste osas.

Stititu lapse puhul toob Barry Goldson (1997: 1) vilja, et domineeriv ja plisiv lddnelik
representatsioon lapsepolvest peegeldab probleemidevaba, siilituse, vabaduse, piiratud vastutuse
ja minimaalsete kohustuste idealiseeritud maailma. Lapsi ndhakse paiknemas ‘“seintega
timbritsetud aias”, mis kaitseb neid “vilise maailma karmuse” eest. Anneke Meyer (2007: 89-90)
lisab siinkohal, et laste siiiitus teeb nad haavatavaks, abituks, ndrgaks, sdltuvaks ja viliste
tingimuste poolt vormitavaks, mistottu nad on ka pidevalt ohus olevad olendid. Lapsed on
stigaval oma olemuses haavatavad, ei suuda end ise kaitsta ja vajavad seetdttu padeva ja tugeva
taiskasvanu abi. Nii Meyer (2007: 99-100) kui Goldson (1997: 1) tddevad, et siiiitu lapse kujund
Oigustab ja legitimeerib tdiskasvanute igasugust kontrolli ja tegevust laste “kaitsmise” eesméargil.
Selle “loomupérasena” néiva ja tdiskasvanu tegevusi digustava sdltuvussuhte lapse ja tdiskasvanu
vahel on lapsepdlvesotsioloogid problematiseerinud, kuna tdiskasvanutel on pdShimotteliselt
piiramatud Oigused ja vOim, mis “laste huvide kaitsmise” varjus eitavad ja suruvad alla lapse
enda digusi ja vOoimalusi tegutsemiseks. TOstatatakse kiisimus sellest, kuidas kaitsta last “kaitsja”

eest.

Eelnevad kirjeldused lapsest ja lapsepdlvest on ainult mdned néited eksisteerivatest lapsepolve
kujunditest. Teatud kujutlused lapsest voivad domineerivad teiste iile, kuid erinevad kujundid
voivad tihiskonnas ka iiksteise kdrval samaaegselt eksisteerida. Néiteks Anneke Meyeri (2007:
87) jargi on laps ja lapsepolv Suurbritannia kultuuriruumis kontseptualiseeritud 1dbi kolme
suurema diskursuse: “lapse kurjuse”, “lapse stiiituse” ja lapse diguste diskursuse (ohtlik ja siilitu
laps, laps lapsepdlvesotsioloogilises kisitluses). Uhest kiiljest viidetakse, et tiheldada vdib
ajaloolisi muutusi diskursuste osas, nt on toimunud nihe “lapse kurjuse” diskursuselt “lapse
stitituse” diskursusele ning hiljuti lapse diguste diskursusele. Teisest kiiljest aga ei ole sellised

kontseptuaalsed nihked vidga selged: endiselt on levinud “lapse kurjuse” diskursus ning “lapse
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stilituse” diskursus pole lapse diguste diskursuse lile domineerivat positsiooni saavutanud. Lisaks
voivad erinevad iihiskonnas esile kerkivad sotsiaalsed teemad olla seotud iithe voi teise
diskursusega: nt lapsi kui kuriteo ohvreid esitatakse 1dbi “lapse siitituse” ja lapsi kui kurjategijaid

1abi “lapse kurjuse” diskursuse, voi korraga 1abi mdlema (ohustaja, kuid ohvrikogemusega laps).

Laps kui objekt ja subjekt

Eespool késitletust tulenevalt tostatub ka lapse kui subjekti ja objekti kiisimus, mis ongi antud
toos ldhema uurimise all. On selge, et lapsed elavad ja tegutsevad tdiskasvanute poolt seatud
piirangute raamides. Laste kditumine ja lapsepdlvekogemused on tdiskasvanute poolt vormitud ja
kontrollitud. Kontrolli eesmérgiks on laste heaolu kaitsmine ja vajaduste eest hoolitsemine, kuid
voib radkida ka selle kehtestamisest puhtalt konformsuse eesmaérgil (James ja James 2004: 3). Nii
pole tdiskasvanute kontroll laste iile seotud mitte ainult konkreetsete personaalsete suhetega, vaid
ka tdiskasvanupdlve kui sotsiaalse kategooria pShimdttelise kontrolliga lapsepdlve kategooria
ile.

Samas on selge, et likskdik kui palju tiiskasvanud ka ei rakendaks lastele ja lapsepdlvele
kontrolli, igal lapsel on siinnihetkest alates vdime viljendada teatud sotsiaalset aktiivsust
(agency) (James ja James 2004: 6). Laste sotsiaalne aktiivsus omab tagajargi ning mdju
sotsiaalsetele suhetele, otsustele ja praktikatele ning just seetdttu piitiavadki tdiskasvanud
aktiivsust piirata. James’i ja James’i (2004: 4) ndgemuse jargi vOib laste slinnipdrast voimet
aktiivsuseks jarelikult juba iseenesest tdlgendada laste poolt esitatud véljakutsena “tdiskasvanute
sotsiaalsele korrale”.

Eelnevast tulenevalt saabki rddkida lapse objektsusest ja subjektsusest. James ja James
(2004: 13) todevad, et lapse tegutsemisruum on piiratud: tdiskasvanute ndgemus lastest ja
kditumine nende suhtes vormib laste kogemusi lapseks olemisest. Teisisonu on lapsed nii
tdiskasvanute tegevuste kui laiemas mottes sotsiaalsete struktuuride ja protsesside objektid.
Samas kdiitub laps sageli nii, nagu tahab, isegi kui see tdhendab tdiskasvanu poolt seatud piiridest
tileastumist. Sel juhul on lapsepdlv sotsiaalseks ruumiks, kus lapsed avastavad keskkonda ja
eksperimenteerivad oma aktiivsusega, s.t. on iseseisvad tegutsejad, subjektid (James ja James
2004: 4).
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Lapsepodlvesotsioloogia-alases kirjanduses réédgitakse lapsest kui subjektist, kritiseerides
traditsioonilisi késitlusi, kus laps on tdiskasvanute tegevuste objekt. Laste aktiivsuse viljendused
kipuvad igapédevaelus kiill ndhtamatuks jddma, kuid pole kahtlust, et nad viljendavad oma
mottemaailma ja tegutsemise kaudu uusi ja erinevaid “lapseks olemise viise”. Selle iiheks
toenduseks on laste ja vanemate vahelised konfliktid. Laste iseseisval tegutsemisel voivad aga
olla ka siigavamad tagajérjed laiema iihiskonna tasandil. Niiteks leiavad aset lastega seotud
tiksikjuhtumid, mis tekitavad iihiskonnas laiemat diskussiooni ning I6ppkokkuvdttes muudavad
avalikkuse arusaamu lapsepdlve osas (James ja James 2004: 24-25).

Lapsel objektina pole vdimalust oma sotsiaalse aktiivsuse viljendamiseks, tema aktiivsus
on piiratud, ta ei oma kontrolli teda mdjutavate protsesside iile (on soltuv limbritsevatest
tingimustest, tiiskasvanute tegevustele allutatud jne). Laps kui subjekt on seevastu oma
sotsiaalset aktiivsust véljendav eneseteadlik indiviid, kelle tegudel on tagajirjed ja mojud (James
ja James 2004: 39-40). Samas ei saa last kui objekti ja subjekti vaadelda iiksteisest eraldatuna:
lapsepdlv on seotud iiheltpoolt sotsiaalse staatusega, mis laste jaoks on méératletud, teisalt aga
nende mdjudega, mida lapsed ise omavad oma positsioonidele (James ja James 2004: 6-7) —
teisisonu on laps iihtaegu nii objekt kui subjekt. Nagu rohutavad James ja James (2004: 39-40),
siis laps on nii konformne (laps kui objekt) kui loov (laps kui subjekt), kasutades reegleid ja
ressursse, mis on talle kdttesaadavad konkreetsetes kontekstides konkreetsetel viisidel.

Eelnevast tulenevalt muutubki subjektsuse-objektsuse puhul oluliseks avaldumise
kontekst. Teatud tingimused ja protsessid on nimelt raamistikuks, milles laste aktiivsuse ilmingud
omandavad teatud tahendusi ning véljenduvad vai ei viljendu — iihed aktiivsuse véljendusviisid
on lubatud ja teised piiratud voi keelatud (James ja James 2004: 26). Siinkohal voivad erinevad
lapsepolve kujundid (diskursused) olla selleks kontekstiks, luues erinevaid vdimalusi laste
sotsiaalse aktiivsuse avaldumiseks. Niiteks Bronwyn Davies (2005: 171-172) kirjeldab, kuidas
lapsepdlv ja seega ka lapse aktiivsuse véljendumine on ajaloospetsiifiline néhtus. Ta niitab iihe
lastejutu kaht erinevat ajastuspetsiifilist versiooni analiilisides, et lapsepdlve diskursused
Opetavad lastele erinevaid teadmisi sellest, mida tdhendab lapseks olemine konkreetsel ajastul
konkreetses kultuuris. Nii defineeritakse erinevalt laste ja tdiskasvanute voimuvahekord, “lastele

kohane ja mittekohane” kditumine jms.
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Ka Dympna Devine (2002: 305-307) juhib tdhelepanu sellele, kuidas laste aktiivsuse
viljendumist tuleb vaadelda ldhtuvalt lapsepdlve diskursustest, mis on seotud lapse-tidiskasvanu
voimusuhetega. Lapsepdlve diskursused on seotud kontrolli ja voimu rakendamise viiside ning
madraga ning need defineerivad praktikaid ja laste kui tegutsejate positsioone koos nendele
omaste diguste, staatuse ja tegutsemise vOimalustega. Niiteks koolis tuleb Devine’i sdnul viga
selgelt esile laste allutamine tdiskasvanute poolt defineeritud eesmérkidele ja ootustele, mille
tottu laste enda aktiivsuse véljendamine on piiratud.

Michael Forrester (2002: 257, 271) keskendub aga lapsepdlve diskursustele, mis on
ndhtavad igapédevastes vestlustes laste ja tdiskasvanute vahel ja seas. Erinevad diskursused
pakuvad lastele erinevaid voimalusi olemiseks, motlemiseks ja kditumiseks, hdlmates endas
ideid, uskumusi ja ootusi lapse olemuse, padevuse, talle kehtivate normide jms kohta. “Lapseks
olemine” on sellest ldhtuvalt seotud nende lapse kui tegutseja positsioonide kasutamisega, mis
igapdevavestlustes on kéttesaadavad. Forrester lisab, et need tegutseja positsioonid luuakse laste
ja tdiskasvanute poolt diinaamilisel viisil — jooksvalt igapidevasuhtluse kdigus.

Kokkuvotvalt voib lapsepdlve kujundeid pidada laste kui tegutsejate positsioneerimise
vormideks, mille kaudu laste aktiivsus ja selle avaldumine on defineeritud. Igapdevases elus
puutuvad lapsed kokku erinevate lapsepolve konstruktidega, mis pakuvad erinevaid identiteete,
kaitumisviise, Oigusi, kohustusi. Pakutud tegutsejate positsioonide vastuvotmine voi hoopiski
vastuhakk nendele maaratlebki lapse sotsiaalse aktiivsuse tdhenduse ja vdljendumise voimalused.
Samal ajal on lapsepdlve konstruktid omakorda mdjutatud laiemast sotsiaalsest, poliitilisest ja
majanduslikust taustast. Niiteks on lapse kui iseseisva ja pddeva osaleja kujund seotud
demokraatliku, vabale turule ja indiviidi vastutusele orienteeritud iihiskonnaga, mis vajab
autonoomseid ja aktiivseid kodanikke (Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie 2006: 133-134, Davies
2005: 155-156).

Lapse objektsus ja subjektsus lapse erinevate kujundite kontekstis

Eelnevalt késitletu pdhjal on lapsepdlve erinevad kujundid lapse aktiivSuse viljendumise
maédratlejad. Traditsioonilise késitluse valguses peab laps arenema ja sotsialiseeruma, et saada
ithiskonna osaks, mis tdhendab, et lapsepdlves indiviid tdies oma olemuses veel ei eksisteeri.

Laps on selles mottes ainult potentsiaalne subjekt — alles saab subjektseks tulevikus. Et see

18



voimalik oleks, tuleb tdiskasvanutel laps jark-jargult integreerida iihiskonda, edastada lastele
tdiskasvanute kultuuri (teadmised, oskused, reeglid jms). Toimub lapse kohandumine
tthiskonnaga, mille puhul lapsed internaliseerivad tdiskasvanute kultuuri (Corsaro 1997). Selles
mottes on laste aktiivsus seotud ainult tdiskasvanuks saamisega, kusjuures puudub lapse enda
innovatiivsus. Teisisonu esitlevad traditsioonilised kontseptsioonid last objektsena, passiivse
vastuvotjana, viljastpoolt tuleneva suhtes konformsena, tdiskasvanute tegevustele allutatuna.
Téiskasvanud on andjad ja varustajad, lapsed on tdiskasvanute poolt edastatava passiivsed
vastuvotjad ja “tarbijad”.

Traditsioonilise ldhenemisega on vahetult seotud ka ohtliku ja sziitu lapse kujund. Nende
puhul on lapsed samuti defineeritud tiiskasvanute kaudu ja poolt, seega ka tiiskasvanu miiratleb
lapse lubatud voi keelatud sotsiaalse aktiivsuse valjendused. Siinkohal on James ja James (2004:
26) méarkinud, et traditsioonilised késitlused ei jata ruumi lapse individuaalsusele ja aktiivsusele,
vélja arvatud deviantsuse vormis.

Traditsiooniliste kontseptsioonide kaudu kehtestatakse lapse olemusele ja kditumisele
teatud normid, mille tditmist rutiinselt hinnatakse ja mille pdhjal last juhitakse “digele” teele.
Normidel ja nende tditmise kontrollimisel on Phil Scratoni (2005: 70, 73) arvates konformsuse
praktikate funktsioon. Nimelt on igasugune korvalekalle tdiskasvanute poolt determineeritud
arengu- ja kiitumistrajektoorist hukkamoistetav ehk teisisonu on korvalekalduv voi vastupanu
osutav laps alati tolgendatud negatiivselt — kui autoriteedi vastu méssaja. Laste mittekonformsus
on seega tajutud ohuna “tdiskasvanute korrale”, kusjuures James ja James (2004: 167-168)
lisavad, et lapsed ei esita siinkohal véljakutset mitte ainult tdiskasvanute voimule ja autoriteedile,
vaid ka nende poolt defineeritud lapsepdlve olemusele. Laste allumine tdiskasvanu poolt
madratletud arenguteele ja “Oigetele” kditumisviisidele (laps kui objekt) on eelnevast tulenevalt
normiks, lapse subjektsus kui iseseisvus ja aktiivsus on normi mittejargimine — deviantsus. Lapse
kui ohustaja kujund digustab seega ka tdiskasvanupoolset kontrolli ja piiramist.

Stititu laps on samuti objektne. Goldson (1997: 1) radgib, et lapsed on oma olemusliku
stilituse ja haavatavuse tottu pidevalt ohustatud ja vajavad kaitset. Siinkohal pakub tdiskasvanu ja
lapse suhe kaitset “maailma kurjuse” eest. Tédiskasvanu on hoolitseja, kaitsja ja valvur, kes teenib
“lapse huvisid” ja hoolitseb “lapse vajaduste” tditmise eest. Laps on niisiis “lapse huvides”
taiskasvanu tegevuste objektiks. Nagu lisab Meyer (2007: 89-90), siis lapse vajadused on
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taiskasvanu poolt defineeritud ja laste sotsiaalne tegutsemisruum “laste kaitseks” piiratud. Veelgi
enam — siilitu lapse kujund on seotud igasuguste lastele suunatud tegevuste kaheldamatu
aktsepteerimisega (Goldson 1997: 1, Meyer 2007: 99-100, James ja James 2004: 169). Niiteks
Meyer leiab, et siilitu lapse kujund Oigustab ja legitimeerib tdiskasvanute tegevust, ndoudmata
selleks isegi selget pohjendust: vaib radkida lapsepolvest kui moraalsest retoorikast, kus lapsed
ja lapsepdlv iseenesest ongi pohjenduseks tdiskasvanute tegevustele laste suhtes. Nii on lastest
radkides alati voimalus esitleda end kui moraalset inimest, kes kaitseb “ndrgemaid”.

Mis puudutab korvalekallet sellest tdiskasvanute poolt defineeritud lapse siiiitust
olemusest, siis kinnitab Meyer (2007: 94), et lapsed, kes ei “sobitu” sellega kontseptsiooniga,
moistetakse hukka. Néiteks on siilitu laps moistetud ka aseksuaalsena ning kui lapsed esitavad
oma kaitumisega sellele viljakutse (nt kannavad véljakutsuvaid riideid), on nad héilbivad.

Nii ohtliku kui siiiitu lapse kujund eitab ja surub alla laste sotsiaalset aktiivsust ning
tugevdavad aslimmeetrilist vOimusuhet laste ja tdiskasvanute vahel. Teisisonu digustavad
mdlemad kujundid lapse soltuvust ja tdiskasvanu voimu lapse iile, jattes kdrvale laste digused ja
osalemise (James ja James 2004: 178).

Kui traditsioonilises késitluses on lapse objektsus normiks, laste aktsepteeritavad
tegevused on seotud tdiskasvanuks saamisega ning nende enda iseseisvuse viljendumine on
tolgendatud negatiivsena, siis lapsepolvesotsioloogiline perspektiiv jéllegi keskendub lapse
aktiivsusele “siin ja praegu”. Ehkki lapsed tegutsevad tdiskasvanute poolt seatud piirangute
raamides, on rohutatult esile tdstetud laps subjektsena — kui aktiivne oma elu konstrueerija,
kompetentne tegutseja ja aktiivne osaleja. Traditsioonilises perspektiivis laps lihtsalt
internaliseerib tdiskasvanute poolt loodud kultuuri (laps kui kultuuri “tarbija”, imiteerija), kuid
lapsepdlvesotsioloogilises kasitluses laps pelgalt ei vota teda imbritsevat passiivselt iile, vaid on
ka loominguline ja innovatiivne. William A. Corsaro (1997: 18, 41) kirjeldab siinkohal laste
aktiivsust ja tihiskonnas osalemisest, mis viljendub interpreteeriva reproduktsiooni (interpretive
reproduction) kaudu. Lapsed on loovad, vottes tdiskasvanute maailmast iile informatsiooni ja
omistades sellele aktiivselt oma tdhendusi. Tolgendatud informatsiooni kasutavad lapsed
omakorda unikaalsete lastekultuuride (peer culture) kollektiivseks loomiseks ja nendes
osalemiseks (lastekultuurist 1ahemalt: Corsaro 1997, kolmas osa). Samal ajal panustavad lapsed

ka aktiivselt tdiskasvanute kultuuri taasloomisse ja laiendamisse. Selles mdttes osalevadki lapsed
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korraga kahes kultuuris — tdiskasvanute ja laste omas, kusjuures need on iiksteisest 14bi
pdimunud. Teisisonu suhtub selline 1dhenemine laste subjektsusesse “siin ja praegu” tosiselt ja

hindab nende panustamist sotsiaalsesse taasloomisse ja muutustesse.

Lapse objektsuse ja subjektsuse viljendused igapédevaelus
Kaasajal tehtavates lapsepolve-uuringutes huvitab paljusid teadlasi just laste sotsiaalse aktiivsuse
viljendumine erinevatel viisidel ja erinevates eluvaldkondades. Laste subjektsuse ja objektsuse
avaldumise kirjeldamisel kasutatakse viaga erinevaid mirksdnu: kontrolli omamine, ressursside
omamine ja kasutamine, iseseisvus, vabadus tegevuseks, moteteks, arvamusteks;
vidljendusvabadus, valikuvabadus, iseotsustus, kompetentsus, osalemine, initsiatiiv,
loomingulisus, sisemise kontrolli tunnetamine, voimu omamine, kaasardékimine jne. Eelneva
véljendumist ja mitteviljendumist on uuritud samuti viga erinevates valdkondades: perekonnas
(Fasulo jt 2007), eakaaslaste grupis (Devine 2002), haridusmaastikul (Wyness 1999, Devine
2002, Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie 2006, Reay ja Lucey 2003); t66 (Hungerland jt 2007,
Fasulo jt 2007), méngimise (Jans 2004), tervise (James ja James 2004), tarbimise (Martens jt
2004, Langer 2005), poliitilise osaluse (Evans ja Spicer 2002, Mannion ja ’anson 2004, dev
Griesel jt 2002) jm kontekstis. Jargnevalt ongi toodud mdned néited selles, kuidas erinevates
uurimustes ja analiiiitilistes kirjutistes on késitletud laste objektsuse ja subjektsuse avaldumise
aspekte.

Palju rddgitakse lapse subjektsusest ja objektsusest hariduse kontekstis. Niiteks Michael
G. Wynessi (1999) jargi on kool keskkond, kus kdige selgemini véljendub lapse madal staatus.
Niiteks radgitakse kiill lapsekesksest 1dhenemisest hariduses, mille puhul lastele peaks looma
ruumi autonoomiaks ja Oppeprotsessi suunamiseks, kuid sellel “lapsekesksusel” on pigem n-6
ilukdneline kui reaalsuses toimiv voim. Tegelikkuses piiravad Opilasi nii Oppekava kui
kaitumisreeglid, Opilastel puuduvad oigused avaldada arvamust ja esitada kaebusi Opetamise
kvaliteedi vOi Opetatava sisu kohta. Lapsed ei ole kooli otsustusprotsessidesse kaasatud ning neil
puudub kontroll tingimuste iile, mis otseselt mdjutavad nende elu ja kasvukeskkonda.

Ka Dympna Devine (2002) tddeb, et lapsed asetuvad koolikeskkonnas selgelt madalamale
positsioonile, millel on omakorda negatiivne mdju sellele, kuidas nad ndevad end

Oppimisprotsessi panustajatena. Laste aktiivsusele on jdetud ruumi ainult “hoolsalt dppimise” ja
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“korralikult kditumise” kontekstis, mis on kasulik laste tulevikurollidele (kodanikud ja to6tajad).
Sellele vastukaaluks leiab Devine, et laste aktiivne osalemine koolielus viljendub laste
omavahelistes suhetes (lastekultuur), mida tdiskasvanud ei kontrolli.

Devine lisab veel, et “lastekeskse” koolikeskkonna ja dppe tdhendus on seotud rohkem
“lapse vajaduste” (tdiskasvanu hoolitseb lapse vajaduste eest) kui laste digustega. Laste digustest
radgitakse seoses digusega haridusele, kuid ei midagi enamat. Devine jareldab kokkuvottes seda,
et koolikeskkonnas on endiselt mérgatav hierarhiline organisatsioon, kus laste joustamine,
demokraatia ja digused on tajutud pigem ohuna dpetaja autoriteedile (Devine 2002: 317).

Mis puudutab laste tervist, siis on James ja James (2004: 146, 149) kritiseerinud
Suurbritannia lastele suunatud tervisepoliitikaid, mis on seotud laste kui tuleviku tdiskasvanutega,
mitte laste vajadustega “siin ja pracgu” lapseks olles. Statistika kajastab laste halba tervist ja see
nditab, et lastele suunatud tervisepoliitikad ei ole efektiivsed, kuna nendes alles hakatakse
markama last kui aktiivset tegutsejat — laste enda kaitumise ja otsuste mojusid tervisele. Néiteks
seksuaalhariduse edastamisel ignoreeritakse fakti, et lapsed kdituvad seksuaalselt juba enne
tdiskasvanuks saamist. Seksuaalharidus valmistab ette tdiskasvanupdlveks, mitte ei paku infot ja
nduandeid seksuaalselt kédituvatele lastele. Niiteks otsustavad tdiskasvanud, milliseid seksuaalelu
aspekte iildse késitletakse ning seda edastatakse moraliseerivas, heteroseksuaalsete ja perekonna-
abielukesksete véartuste kontekstis, mis ei vasta lapsepdlve seksuaalsuse reaalsetele praktikatele
(ibid 2004: 155-156).

Palju radgitakse kirjanduses ka laste kodanikuks olemisest (citizenship) ja poliitilisest
osalusest. Niiteks Marc Jans (2004) problematiseerib klassikalise kodanikupdlve definitsiooni,
mis on tdiskasvanukeskne ning jitab lapsed korvale (kodanikuks olemine kui tdielike diguste, sh
hailetamisdiguse omamine, tdielik vastutusdigus ja osalus iihiskonna elus). Kodanikupdlv on
siinkohal néhtud tulevikurollina. Jansi arvates tuleb laste kodanikupdlve definitsiooni muuta:
seda tuleb vaadelda 1dbi mdngimise kui sotsiaalse osaluse vormi, milles lapsed
eksperimenteerivad keskkonna ja suhetega ning omistavad timbritsevale tdhendusi.

Keskendutakse ka laste poliitilisele osalemisele kohaliku ja laiema kogukonna tasandil.
Mitmed autorid (Evans ja Spicer 2002, Mannion ja I’anson 2004, dev Griesel jt 2002) toovad
vélja, et lapse kui aktiivse kodaniku kujundi ilmumine on viinud selleni, et lapsi on hakatud
kodanikuks olemise osas harima ning otsustusprotsessidesse rohkem kaasama. Naiteks osalevad
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lapsed erinevate organisatsioonide t60s, kogukonnas toimuvate siindmuste organiseerimisel, oma

elukeskkonna kujundamisel, teenuste arendamisel, teiste laste abistamisel jne.

Laps ja lapsepolv Eesti kontekstis

Laiemas mottes on lapsi Eestis uuritud palju, seda eelkdige psiihholoogia, pedagoogika ja
kasvatusteaduste  valdkonnas. Olgu siinkohal vilja toodud ainult moned néited
uurimisvaldkondadest: on uuritud laste motlemismehhanismide ja teadmiste arengut (Kikas
2006), opiedukust (Toomela jt 2006), laste hilbekditumisega Seonduvat, probleemseid lapsi
(Koiv 2001, 2002, 2003, 2007, 1997), laste sotsiaalset arengut (Tulviste ja Koor 2005), last
perekonna kontekstis (Kraav 2008), lapse kasvukeskkonda arengu mojutajana (Taimalu ja Kraav
2006) jm. On iseloomulik, et nendes toodes on kasitletud lapse arengut ja sotsialiseerimist
puudutavaid kiisimusi, jittes korvale lapse subjektsuse ja objektsuse temaatika.

Mis puudutab aga just lapse aktiivsuse viljendumise kiisimust, siis Eesti ametlikes
dokumentides, nt lastekaitse seaduses (1992), noorsootdd seaduses (1999), noorsootdd
kontseptsioonis (2001) ja Eesti noorsootdo strateegias aastateks 2006-2013 (2006) on rohutatud
laste ja noorte vajadustest ja huvidest lahtumist, laste individuaalsust, osalust ja kaasatust neid
puudutavate otsuste tegemisse. Naiteks lastekaitse seadus sétestab lapse digustena diguse motte-,
stidametunnistuse-, USU- ja sOnavabadusele, diguse organisatsioonides ja liikumistes osalemiseks,
meelepéraseks tegevuseks ja manguks, privaatsuseks, isiklikuks eluks, suhtlus- ja soprusringiks;
Oiguse osa votta lastekaitseprogrammide viljatootamisest, t00ks, oma arvamuse ja soovide
viljendamiseks eraldamisel perekonnast jne. Eesti noorsootdd seadus sédtestab muu hulgas laste ja
noorte (7-26-aastased isikud) diguse osaleda tihiskonnaelu otsustusprotsessides (nt valla voi linna
arengukava koostamisel), samal ajal kui Eesti noorsootoé kontseptsioonis on tdpsemalt
madratletud noorsootod pohimodtted: noorsootddd tehakse noorte jaoks ja koos noortega;
lahtutakse noorte tegelikest vajadustest, huvidest ja soovidest; oluline on noorte osalus ja
omaalgatus jne. Sellest tulenevalt kavandatakse Eesti noorsootdd strateegiaga nt noorte
aktiivsemat osalust noortetihingutes ning igasse maakonda ja suurematesse linnadesse
noortekogude loomist.

Eelnev peegeldab seda, et Eesti kontekstis on riiklik-diguslikul tasandil podratud tdhelepanu

lapsele kui aktiivsele, iseseisvale ja pddevale sotsiaalsele tegutsejale, kellel on oma digused ning
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kelle osalus tihiskonnaelus on oluline (subjektne laps). Samas on Eestis tdhelepanu juhitud
asjaolule, et lapsed on siiski sageli tdiskasvanute huvide ja tegevuste objektideks. Néiteks Kristin
Vaik (2003a, 2003b) kirjutab, et meedia kasutab lapsi vahendina oma majanduslike eesmérkide
tditmiseks, muutes lapse objektiks, kes pakub huvi juhul, kui temaga seonduv on kdmuline ja
tootab miitiginumbrite suurenemist. Probleemseks peetakse ka laste objektset kasitlust lastega
seotud institutsioonide erialadiskursustes. Karin Auvéart (2007) on uurinud lastekaitse
erialadiskursust lastekaitse kdsiraamatutes ning tddeb, et laps, kelle nimel ja jaoks t66 kdima
peaks, kipub jddma varju. Auvéirt toob vilja, et tegeledes lastekaitsetOotaja staatuse
tugevdamisega, rOhutatakse siisteemi ja spetsialisti voimu ning kaotatakse silmist lapsekesksuse
ja partnerluse idee. Naiteks jddb lapse arvamuse kuulamine soltuvaks lastekaitsetootaja
subjektiivsest hinnangust voi ei ole see tekstis iildse kajastatud.

Lisaks eelnevale on viidatud laste subjektsuse ohustatusele Eestis lapse Oiguste 0Sas.
Kuigi Eesti siseriiklik lastekaitse seadus on koostatud URO Lapse Oiguste Konventsiooni
pohimotteid arvestades, siis praktikas on lapse Oiguste realiseerimine kitsaskohaks. Niiteks
ilevaatest lapse heaolu kohta Eestis (Kutsar jt 2004) selgub, et Eesti on suhteliselt abitu laste
oiguste rakendamisel — nditeks sooviksid lapsed suuremat hadledigust. Jitkuvalt on Eestis
probleemiks teadlikkus laste digustest ja heaolu aspektidest. Uhiskonnas nihakse last tdiskasvanu
kui vahendaja kaudu ning laps on mdistetud kui ebakiips indiviid, kes pole voimeline vastutust
votma. Lapsed jddvad seega sagedamini objektidena mdistetuteks nii laiema tihiskonna kui
perekondlike suhete kontekstis.

Kuigi on toodud esile laste objektsena késitlemist, voib siiski kinnitada, et lapse kui
aktiivse sotsiaalsele tegutseja kujund peegeldub nt Eestis tehtavates uuringutes ja tilidpilastoodes.
Modnede nididetena voib siinkohal tuua laste hddle kuuldavaks tegemise laste karistamise (Ilves
2006), isa kujundi (Urbas 2007) ja vdgivallatdlgenduste uurimise osas (Strompl jt 2007). Lisaks
on lapsi kasitletud nt tarbimise ja meedia kasutuse kontekstis: on uuritud lapsi kui Interneti
kasutajaid (nt Kalmus 2008, Kalmus 2007), laste tarbimist, tarbimiseelistusi- ja hoiakuid ning
elustiili aspekte (nt Kalmus ja Keller 2008, Jarve 2008).

Mis puudutab otseselt lapsele ja lapsepdlvele omistatavaid tdhendusi, siis neid on uurinud
Inna Jarva (2007) Eestimaa vene perekondade nditel. Jdrva leidis, et lapse Kkasitlused
vastanduvad. Uhelt poolt risgitakse lastest kui aktiivsetest ja iseseisvatest tegutsejatest, kellele
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lahenetakse lapse-tdiskasvanu suhetes kui vordvidirsele partnerile. Teisest kiiljest muretsevad
lapsevanemad palju lapse arengu ja arendamise pérast. Veelgi enam — arendamine on muutunud
keskseks motteks laste kasvatamisel: lapsepdlve ndhakse perspektiivse perioodina laste arengus,
mis saab tdhtsaks investeeringuks ja sotsiaalseks garantiiks laste tulevasse heaollu. Kui seostada
eelnevat lapsepdlve kisitlustega, siis peegeldub siin lapsepolvesotsioloogilise ja traditsioonilise
kdsitluse vastandumine. Lisaks raékisid intervjueeritavad, et kuigi tdnapdeva lapsed on iseseisvad
ja aktiivsed, on kaasaegse lapse maailma kaotanud oma naiivsuse ja muinasjutulisuse. Lapsed on
muutunud mitte ainult palju ratsionaalsemaks, vaid ka kalgimaks, julmemaks ja agressiivsemaks.

See viitab lapse kui ohustaja kujundile, vastandatuna lapsele kui siititule olendile.
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I1 PTK: PROBEEMISEADE JA UURIMISEESMARK

Kéesoleva magistritdd ndol on tegemist lapsepdlveuurimusega, mille fookuses on lapse
subjektsuse ja objektsuse konstrueerimine Eesti ajakirjanduses Postimehe nditel. To6
teoreetiliseks raamistikuks on lapsepdlvesotsioloogiline perspektiiv, mille jargi laps ja lapsepolv
ning sellest tulenevalt ka lapse subjektsus ja objektsus on mdistetud kui sotsiaalselt
konstrueeritavad néhtused. Lapsepdlv sotsiaalse konstruktina on mdistetud kui pidevalt
sotsiaalsete tegutsejate poolt (taas)loodav sotsiaalsete suhete vorgustik, mis kuulub laiemasse
ajaloolisse ja kultuurilisse konteksti. Siinkohal muutub lapsepdlve kasitlemise puhul oluliseks,
kuidas lapsepdlve moistetakse ja seletatakse, milliseid tdhendusi sotsiaalses elus osalejad
omistavad kategooriatele “laps” ja “lapsepdlv” ning kuidas lapse ja lapsepdlve kujundid on
sdilitatud keeles ja praktikates (Walkerdine 2005, Prout ja James 2005). Eelnevast tulenevalt v5ib
kirjeldada erinevaid lapse ja lapsepdlve konstrukte. Lapsepdlvesotsioloogia-alases kirjanduses on
selgelt ndhtavad teineteisele vastanduvad nn traditsiooniline ja nn uus, lapsepdlvesotsioloogiline
lahenemine lapsepdlvele, aga nende raames radgitakse ka nt “ohtlikust” ja “siititust” lapsepolvest.
Lapsepdlve erinevad késitlused on omakorda seotud lapse sotsiaalse aktiivsuse (agency)
viljendumisega, tOstatades lapse subjektsuse ja objektsuse kiisimuse, mis ongi antud t60s erilise
tahelepanu all.

Nimelt voib lapsega seotud konstrukte vaadelda kui konteksti, milles lapse sotsiaalne
aktiivsus omandab tdhenduse ning milles teatud aktiivsuse ilmingud on lubatud, teised piiratud
voi keelatud (James ja James 2004). Teisisonu toimub lapsepdlve kujundite kaudu laste kui
sotsiaalsete tegutsejate positsioneerimine: lapsed on “tehtud” oma aktiivsust véljendavateks,
iseseisvateks, oma tegutsemisega Umbritsevat maailma mojutavateks (subjektseteks) voO1
protsessidele ja struktuuridele alluvateks, kontrolli mitteomavateks, passiivseteks (objektseteks)
sotsiaalseteks tegutsejateks. To6 keskmes ongi selle uurimine, kuidas lapse subjektsus ja
objektsus viljenduvad ajakirjanduses esitatava kaudu.

Siinkohal olen aluseks votnud teoreetilistest lahtepunktidest tuleneva teadmise, et laste
sotsiaalse aktiivsuse konkreetsed véljendusviisid vodivad olla vdga erinevad ning avalduda
eluvaldkondades erinevalt (James ja James 2004), lisaks konstrueerivad eri sotsiaalsete

institutsioonide esindajad lapsega seonduvat erinevalt (Jenks 2005b). Kuna lapsepdlv on seotud
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konkreetse ajaloolise ja kultuurilise taustaga, siis on vdimalik vaadelda ka muutusi subjektsuse ja
objektsuse konstrueerimises. Antud t66s annab selleks vdimaluse asjaolu, et analiiiisitavad
artiklid parinevad aastatest 1996 ja 2008.

Ajakirjanduslik uurimismaterjal on t60 raames oluline ennekdike seetdttu, et meedia
tekstid esitavad lapse kujundeid nii, nagu neid ndhakse laiemas iihiskonnas, samas aga on
meedial voim ja voimalus kujundada tihiskonna arusaamu lapse osas (Berkowitz 1997). Siinkohal
teadvustan artiklite seotust konkreetsete esile kerkivate siindmuste ja teemadega, mis mojutavad
ka lapse subjektsuse ja objektsuse esitamist. Samas aga lihtun teoreetilisest eeldusest, mille jargi
tiksikud kajastatavad teemad peegeldavad iildisi arusaamu lapse ja lapsepdlve osas konkreetses
ajalises ja kultuurilises kontekstis (Bird ja Dardenne 1997, Schudson 1997).

Meedia edastab infot sellest, kuidas lapsepdlve mdistetakse ja seletatakse, niisiis
voimaldab ajaleheartiklites kisitletav uurida Eesti ithiskonnas eksisteerivaid lapse kujundeid.
Teisisonu muutub ndhtavaks, millised tegutsejate positsioonid ja tegutsemise “juhised” lastele
nende kujundite kaudu kéttesaadavaks muutuvad — kuidas laps voib ja saab (ei voi ja ei saa)
viljendada oma sotsiaalset aktiivsust Eesti kultuuriruumis.

Uurimuse erilisus ja olulisus on hésti pdhjendatav asjaoluga, et kuigi mujal maailmas on
seoses lapse kui iseseisva, aktiivse ja piddeva indiviidi ndgemisega hakatud 1dhemalt uurima laste
aktiivsuse véljendumist ning see on viinud suure hulga vastavate uurimistéode ja analiiiitiliste
Kirjutiste ilmumiseni (nt Fasulo jt 2007, Devine 2002, Wyness 1999, Vandenbroeck ja Bouverne-
De Bie 2006, Reay ja Lucey 2003, Hungerland jt 2007, Jans 2004, James ja James 2004, Martens
jt 2004, Langer 2005, Evans ja Spicer 2002, Mannion ja I’anson 2004, dev Griesel jt 2002), siis
Eestis on see teema jadnud erilise tdhelepanuta. Laiemas mdttes on lapsi Eestis palju uuritud,
eelkodige just psiihholoogia, pedagoogika ja kasvatusteaduste vallas (nt Kikas 2006, Toomela jt
2006, Koiv 2001, 2002, 2003; Tulviste ja Koor 2005, Kraav 2008, Taimalu ja Kraav 2006).
Nendes uurimustes keskendutakse aga lapse arengu ja sotsialiseerimisega seotud kiisimustele,
mitte lapse aktiivsuse véljendumisele. Mis puudutab aga just lapse aktiivsuse avaldumist, siis on
Eesti riiklik-0iguslikul tasandil (siseriiklikus lastekaitse seaduses, noorsoot6d seaduses ja
strateegiates) ndhtav lapse subjektne kasitlus ning on ilmunud uurimistdid, kus lapsed on
konstrueeritud aktiivsetena laste haidle kuuldavaks tegemise kaudu ja tarbijatena (nt llves 2006,
Urbas 2007, Strompl jt 2007, Kalmus 2008, Kalmus 2007, Kalmus ja Keller 2008, Jarve 2008).
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Samal ajal on juhitud tdhelepanu lapse objektina kisitlemise probleemile nt meedia kajastuse
(Vaik 2003a, 2003b), lastekaitsetod (Auvadrt 2007) ja lapse diguste realiseerumise (Kutsar jt
2004) osas. Sellele vaatamata pole eelnevad uurimused otseselt seostatud lapse subjektsuse-
objektsuse teemaga. Ka Inna Jérva (2007), kes on késitlenud lapsepdlvele omistatavaid tahendusi,
pole keskendunud lapse aktiivsuse véljendumise kiisimustele.

Seega on senised uurimused iildse mitte voi ainult kaudselt seostatavad lapse subjektsuse
ja objektsuse teemaga ning ei vdimalda midagi tdpsemalt teada saada laste aktiivsuse
véljendumise ja mittevdljendumise konkreetsete viiside, eriparade ega muu sellega seonduva
kohta. Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie (2006) ning Davies (2005) toovad esile, et
demokraatlik tihiskond vajab iseseisvaid, aktiivseid ja vastutustundlikke kodanikke, mistottu ka
laps kui aktiivne sotsiaalne tegutseja on tousnud tdhelepanu keskmesse. Eesti demokraatliku
tihiskonna arengu seisukohalt muutub seega eriliselt oluliseks laste kui praeguste ja tulevaste
kodanike késitlemise uurimine. Kéesolev magistritdé voimaldabki tdita teadmiste liinka selles

osas.

Uurimuse eesméirgiks on eelnevast tulenevalt esitada analiiiis lapse subjektsuse ja objektsuse
konstrueerimisest laste kujutamisel Eesti ajakirjanduses. Uurimiseesmarki aitab eelnevast
tulenevalt tdita jargmistele uurimiskiisimustele vastuse otsimine:

= Millisena kujutatakse ajakirjanduses last ja lapsepdlve?

= Kuidas lapse subjektsus ja objektsus ajakirjanduses kajastatava kaudu avalduvad?

= Milliste eluvaldkondadega seoses on lapsed ja lapsepdlv ajakirjanduses kajastatud ning

kuidas laste subjektsus ja objektsus nendes valdkondades véljenduvad?
» Kuidas erinevad ajakirjanduses sona saavad isikud esitavad lapsega seonduvat?
= Millised on muutused lapse subjektsuse ja objektsuse konstrueerimisel ajalises

perspektiivis?
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11 PTK: METOODIKA

Uurimismeetodi valik ja pohjendus

Kéesolevas tods on uurimismeetodiks valitud kvalitatiivne tekstianaliilis pohistatud teooria
meetodi kaudu. Uurimismeetodi valikul 1dhtusin t66 lapsepdlvesotsioloogilistest teoreetilistest
alustest, mille jargi lapsepolve kasitlemisel on oluline, kuidas seda moaistetakse ja seletatakse,
milliseid tdhendusi sotsiaalses elus osalejad omistavad kategooriatele “laps” ja “lapsepolv”
(Walkerdine 2005, Prout ja James 2005). Kvalitatiivse uurimismeetodi kaudu on just nimelt
voimalik koguda teadmisi sotsiaalsetes protsessides osalejatelt ning uurida, kuidas nemad
maailma ndhtusi moistavad ja tdolgendavad (Bryman, 2004: 266). Sellest ldhtuvalt voimaldab
kvalitatiivne analiiiis uurida, kuidas Eesti ajakirjanduses osalejad lapse ja lapsepdlvega ning selle
kaudu lapse subjektsuse ja objektsusega seonduvat esitavad ja interpreteerivad. Ajakirjanduslikud
tekstid, mis on uurimismaterjaliks, esindavad siinkohal meedia olulist rolli lapsepdlvega
seonduva konstrueerimisel (Berkowitz 1997): meedia tekstid peegeldavad, siilitavad ja vormivad
lapse ja lapsepdlve kujundeid ning nendega seotud sotsiaalseid praktikaid. Analiiiisimeetodina on
kasutatud pohistatud teooriat, mille valikul oli médravaks eelkdige uurimiseesmaérk ja ldhtumine
lapsepdlvesotsioloogia konstruktsionistlikest pohimotetest.

Pohistatud teooria on kvalitatiivse analiilisi meetod, mis keskendub kontseptuaalse
raamistiku voi teooria loomisele induktiivse andmete analiiiisi kaudu (Charmaz 2006: 187).
Meetodi keskmes on andmete uurimine ja nendele vdimalike teoreetiliste seletuste voi
hiipoteeside pakkumine, mille paikapidavust kontrollitakse andmete kaudu seni, kuni joutakse
koige sobivama tdlgenduseni. Seejuures voimaldab meetod uurijal “kuulata” mida andmed
“radgivad”, mitte ei piiritle teda juba eksisteerivate kategooriate voi ettekirjutustega (Charmaz
2006: 135). Teoreetilised {ildistused saavutatakse pideva vordleva analiiiisiprotsessi kaudu:
toimub edasi-tagasi liikumine empiiriliste andmete ja teoreetiliste tildistuste vahel ja nii pakuvad
andmed otsest tdendust nendele iildistustele. Sellest tulenevalt on teooria “pdhistatud” andmetes.

To6s olen ldhtunud Kathy Charmazi pohistatud teooria konstrueerivast kisitlusest, mis
sobib histi t00 teoreetilise raamistiku ja uurimiseesmérgiga. Konstruktsionistliku ldhenemise

puhul keskendutakse sellele, kuidas, millal ja mil méadral uuritav ndhtus asetseb, on siilitatud ja
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muutub ndhtavaks sotsiaalsete vorgustike, tingimuste ja suhete raamistikus (Charmaz 2006: 130).
Rohke ja mitmekesise materjali pohjal on uurijal voimalik nende suhete ja vorgustike kohta
teadmisi saada. Pohistatud teooria vdimaldab sellest ldhtuvalt koguda piisavaid ja laialdasi
teadmisi lapsepdlve ja lapse subjektsuse-objektsuse konstrueerimise kohta rikkaliku
ajakirjandusliku materjali kaudu. Artiklite tekstides esitatava analiiisimisel muutub pohistava
teooria kaudu voimalikuks nendes peituvate ideede ja seoste kohta kontseptuaalsete iildistuste
tegemine.

Charmaz (2006: 131) rdhutab, et konstruktsionistlik pohistatud teooria ise on sotsiaalne
konstrukt. Uurimus on uurija tolgendus, mis tdhendab, et uurija on osa uurimusest: ta on
uurimisprotsessis sees, mojutades ja suunates seda. Sellest tulenevalt olen kogu uurimisprotsessi
valtel teadvustanud oma rolli uurimuses, nt péoranud tdhelepanu isiklikule kriitilisele hoiakule
selle suhtes, kuidas meedia lapse ja lapsepdlve teemasid kajastab. Olen olnud teadlik oma

eelarvamustest ja keskendunud andmete hoolikale “kuulamisele”.

Uurimismaterjali kogumine

Analiiiisitav materjal on périt eestikeelsest Postimehest, mis on {ileriiklik ja suure lugejaskonnaga
paevaleht. Uurimismaterjaliks on 1996. ja 2008. aastal (ajavahemikus 1. jaanuar kuni 31.
detsember) ilmunud artiklid, mille otsimiseks kasutasin Postimehe elektroonset arhiivi

(www.postimees.ee). Erinevad aastakdigud on esiteks seotud sooviga uurida muutusi lastega

seonduva kajastamisel. Teiseks sai aastakdikude valikul otsustavaks asjaolu, et aastad 1996 ja
2008 on Postimehe esimene ja viimane terviklikult veebiversioonis esitatud artiklitega aastad.
Siinkohal eeldasin, et artiklid, mis on ajalises mdttes ilmunud suure ajavahega, on seotud erineva
ajaloolise ja kultuurilise kontekstiga, mida rohutatakse lapsepdlvesotsioloogilise lapsepdlve
késitlemise puhul. Selle kaudu on niisiis véimalik uurida muutusi lapsega seonduva esitamises.
Léhtusin ka teoreetilisest eeldusest, mille jargi uudislood on seotud kiill konkreetsete teemade ja
stindmustega, kuid peegeldavad samal ajal iildisi arusaamu lapse ja lapsepolve osas konkreetses
ajalises ja kultuurilises situatsioonis (Bird ja Dardenne 1997, Schudson 1997).

Postimehe arhiiv vdimaldab otsinguga juurdepddsu Postimehes ja selle lisades (nt
néddalalopulisa Arter) ilmunud artiklitele, 2008. aasta puhul ka online-artiklitele ja nt portaali

tarbija24.ee artiklitele. Vaatluse alla said voetud kdoik artiklid peale tarbijaportaali omade, kuna
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need ei ole Postimehega seotud. Otsingusdnadeks olid siinkohal laps ja lapsepolv. Ehkki vanuse
mottes voib laps olla erinevalt késitletud (erinevused nt lastekaitseseaduse, noorsooseaduse,
karistusseadustiku vordluses), siis artiklite iilevaatamisel ja arvestamisel 1&htusin pShimottest, et
laps on alla 18 aastane isik. Siinkohal teadvustan seda, et kasutatud méarksonad ei voimaldanud
kindlasti juurdepaasu koikidele lastega seotud artiklitele, kuna ma ei pédranud eraldi tdhelepanu
vanematele lastele (nt otsingusdnad noor voi teismeline). PGhjenduseks on huvi just lapsepdlve
vastu, millele soovisin t66s keskenduda. Seega ei pidanud ma vajalikuks tdpsemalt eristada ja
eraldi vilja tuua muid lapsega seotud maéaratlusi. Eelneva ldhenemise sobivust otsingus toetas ka

asjaolu, et kasutatud otsingusonad tdid automaatselt esile vanemate lastega seotud artikleid.

Artiklite valik

Koigepealt votsin vaatluse alla kdik lapsega seotud artiklid. Artiklitest laiema Kirjeldava iilevaate
andmiseks maddrasin esmasel analiiiisil uudislugude zanrilise formaadi, peamise temaatilise
fookuse ja mirkisin eraldi dra info sdna saanud isikute kohta (kes ja mitu korda on sdna saanud).
Ulevaade tulemustest on esitatud analiiiisi osa esimeses peatiikis.

Edasi liikusin juba nende artiklite selekteerimise juurde, mida detailsemalt analiiiisida
pohistatud teooria meetodiga. Siinkohal ldhtusin valiku tegemisel jargmistest pohimotetest:
esiteks votsin vaatluse alla pikemad ja sisukamad artiklid (nt olemuslood, arvamuslood, pikemad
juhtumite késitlused jm), kus oli kirjeldatud ldhemalt lapse voi lapsepdlve olemust, laste
kaitumist jms. Naiteks jdid siinkohal valja artiklid, kus oli kiill juttu lapsest, kuid tema kohta ei
esitatud tdpsemaid kirjeldusi (nt ohvrilugude juhtumid, kus raagitakse juhtunust, mitte lapsest).
Samuti jdid esialgu vélja uudised, kus teemad on lithemalt ja pinnapealsemalt kajastatud. Teiseks
jalgisin seda, et voimalikult rikkaliku uurimismaterjali saamiseks oleks lihema vaatluse alla
voetud artiklid erinevatest teemavaldkondadest, vaadates siinkohal uudislugude temaatilist
fookust. Samas ei pidanud ma siinkohal oluliseks, et erinevad teemad oleks artiklite arvulise
esindatuse mdttes vordsed, samuti ei jarginud ma seda aastakéikude osas. Kuna sooviks oli uurida
ka laste enda héile kuuldavust ja nende kui lapsepdlve konstrueerijate kohta ajakirjanduses, said
valimisse automaatselt sisse arvatud artiklid, kus lapsed on sdna saanud. Tulenevalt pShistatud
teooria analiilisiprotsessi eripdrast jétsin siiski pdrast esmast valikut alles vGimaluse vajadusel

poorduda detailsema info kogumiseks ka nende artiklite juurde, mis algul vilja jéid. Analiiiisi
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kaigus tekkiski vajadus lisada valimisse uusi artikleid (nt olin alguses vélja jatnud uudised, kuid
analiiiisi kdigus sai neid valimisse kaasatud). Loplikku valimisse kuulus 102 artiklit: 1996. aastast
49 ja 2008. aastast 53 artiklit. Artiklite kirjeldus Zanrilise formaadi ja temaatilise fookuse pShjal

on esitatud Lisas 1.

Analiiiisi kaik

Detailsema analiitisimise alla kuulus kogu artikli tekst, s.t. ka artiklite pealkirjad, alapealkirjad ja
lisad (nt erinevate inimeste kommentaarid artikli 16pus). Vélja jai uudislugusid illustreerivate
fotode all esitatud tekst. Artiklite analiiiisimisel to6tasin nende paberversioonidega. Analiiiisi
labiviimisel 1dhtusin Kathy Charmazi praktilistest juhistest pShistatud teooria konstrueerimise
kohta (Charmaz 2006). Esmalt maaratlesin artiklites need tekstiosad, mis otseselt kirjeldasid
lapse voi lapsepdlvega seonduvat. Seejérel viisin 1dbi avatud kodeerimise, pakkudes andmetes
esitatava info kirjeldamiseks maérksonu. Tekstide mitmekordsel ldbilugemisel sai koode
tdiiendatud. Seejdrel hakkasin mérksonu grupeerima ja koondama aina laiematesse
kategooriatesse. Tekkinud kategooriate moodustumisel toimus pidev liikumine andmete ja
kategooriate vahel, et kategooriate sisu ja alakategooriaid tdpsemini kirjeldada. Nii moodustusid
kesksemad kategooriad (iilevaade on esitatud Lisas 2). Seejarel keskendusin detailsemalt seostele
peamiste kategooriate endi vahel. Kategooriatega tootamisega paralleelselt toimus memode
Kirjutamine: markisin iiles analiiiisi kdigus tekkinud ideed, tihelepanekud, oletused, kiisimused
kategooriate sisu ja voimalike seoste kohta andmetes jms. Nende analiiiitiliste méarkmete pohjal
otsisin andmetest juurde infot ja kontrollisin selle kaudu tekkinud oletuste (hiipoteeside)
paikapidamist. Toimus pidev liikumine sihipdrase andmekogumise ja kategooriate kohta kdivate
analiilitiliste ideede vahel. Selle kaudu aitasid memod kaasa kategooriate tdpsemale
kirjeldamisele: vOimaldasid vorrelda andmeid koodidega, koode teiste koodidega, koode ja
kategooriaid, kategooriaid omavahel, kontrollida andmete juurdeotsimisega voimalikke seoseid
kategooriate vahel. Protsess toimus seni, kuni kategooriate sisu ja seosed olid kirjeldatud sel
maédral, et andmed enam midagi uut juurde ei pakkunud. Seejdrel poordusin tagasi memode
juurde, mida olin analiiiisi kdigus pidevalt tdiendanud ja mis sisaldasid kokkuvdtet kategooria
sisu, seoste jm kohta. Sorteerisin ja integreerisin memosid koige olulisemate teoreetiliste

kategooriate viljatoomiseks.
32



IV PTK: ANALUUSI TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis esitan analiilisi tulemused. Esmalt annan iilevaate lastega seonduvate
artiklite dldisest kirjeldusest, luues laiema raamistiku edasise detailsema analiiiisi jaoks.
Detailsem analiiiis on omakorda esitatud eraldi osadena, keskendudes esmalt lapse ja lapsepdlve

kujutamisele ja seejérel lapse subjektsuse-objektsuse konstrueerimise aspektidele.

Lapsega seotud artiklid Postimehes 1996 ja 2008

Postimehe arhiivi otsingutulemuste pohjal on 1996. aastal ilmunud 96 last otsesemalt voi
kaudsemalt puudutavat artiklit, 2008. aastal on artiklite arv 164. Voib Gelda, et ajalisest
perspektiivist vaadatuna on kasvanud ajakirjanduslik huvi lastega seonduva kajastamise vastu.
Jargnevalt on artikleid kirjeldatud ldhtuvalt Zzanrilisest formaadist, peamisest temaatilisest

fookusest ja uudislugudes sona saanud isikutest.

Artiklite Zanriline formaat. On ilmunud uudiseid (lilhem ja informeeriv lugu siindmuse kohta,
uurimistulemuste voi statistika esitamine, liihijuhtumid, informatsioon teenusest, {iritusest jms),
arvamuslugusid, intervjuusid, juhtkirju, pikemaid juhtumite Kirjeldusi (juhtumi detailsem
kirjeldus, tagamaade avamine, juhtumiga seotud isikute kaasamine), lugejakirju, kolumnistide
kirjutisi (kindla autori regulaarselt ilmuvad artiklid). On ilmunud ka nn olemuslugusid, milles
késitletakse pikemalt ja sligavamalt mone asutuse vOi spetsialisti t66d, teenusega seonduvat, voi
keskendutakse mingile kindlale teemale voi probleemile, et avada selle olemust, ka esitada
kriitikat. 1996. aastal on ilmunud iiks lastefilmi ja -etenduse arvustus. Kdige rohkem on molema
aasta vOrdluses ilmunud uudiseid ja olemuslugusid, kusjuures 2008. aastal on uudis koige
populaarsem zanr (seotud ohvrilugudega). Olemuslugude kasv aga viitab sellele, et lastega seotud
teemade késitlemine on pohjalikumaks ja stigavamaks muutunud. Populaarsuselt kolmas Zanr on
arvamuslugu, mille ilmumine on 2008. aastal samuti sagenenud. Ajalisest perspektiivist
vaadatuna torkab silma, et 2008. aastal on ilmunud mérgatavalt vihem lugejakirju ning Zanrina

on nahtav kolumnisti Kirjutis, mis 1996. aastal puudus.
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Artiklite temaatiline fookus. Ilmunud artiklid jagunevad 15 erineva teemavaldkonna vahel
(Joonis 1). Nii 1996. kui 2008. aasta 15ikes on kdige populaarsem olnud lapse kui ohvri teema,
kusjuures ohvrilugusid on 2008. aastal margatavalt rohkem ilmunud (seotud eelkdige liihiuudiste,
sh online-uudiste sagedase ilmumisega). Kirjutatakse sageli hiiljatud, ohtu sattunud, dnnetustes,
tulekahjudes surnud ja viga saanud, rodvitud, kuriteo ja végivalla ohvriks langenud, tapetud ja
uppunud lastest. Koik teised teemad on ohvriteemaga vorreldes harvemini kajastatud, kuid nende

seas on omakorda sagedamini kajastatud kooli, meditsiini ning vaba ajaga seotud teemasid.

m 1996 m 2008

61

Joonis 1. Lapsega seotud artiklite temaatiline fookus, Postimees 1996 ja 2008

Kooliga seonduvalt kirjutatakse tavakoolist, alternatiivpedagoogikast ja erikoolist. Naiteks on
ilmunud artikleid koolihariduse reformimisest, koolikatsetest, koolikiipsusest, Waldorfkoolist,
Puiatu erikoolist, dpetajat ohustavatest dpilastest jms. Koolitemaatika kajastamine on 2008. aastal
sagenenud, seda just teatud uute teemade ilmumisega (nt ohtlik Opilane, Puiatu erikooli
véadrkohtlemise juhtum, koolikatsed jm).

Tervise ja meditsiini teema puhul on alateemade valik lai, nt kirjutatakse laste ravist,
noortekabinettide to0st, kunstlikust viljastamisest, vastsiindinud ja enneaegsetest lastest jms,
kusjuures palju on ilmunud olemuslugusid asutuste (nt haiglate, haigla osakondade) ja
erialaarstide to0st. Vaba aja ja laste tegevuste kategooriasse kuuluvad uudislood, kus

kasitletakse nt lastele korraldatavate irituste, laagrite, voistluste, projektide jm teemasid. Siia
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kategooriasse kuuluvad ka artiklid, mis késitlevad last seoses teabe ja meedia tarbimisega (sh
televisioon ja internet).

Vihem kajastatud teemade seas on kisitlemist leidnud puuetega laste temaatika, mille
puhul on juttu nt erinevatest teenustest ja puuetega laste asutustest. Heaolu ja toimetuleku
kategooriasse kuuluvad artiklid, mille keskmes on laste materiaalse toetamisega seonduvad
kiisimused. Eraldi teemana késitletakse liiklusega seonduvat, kus radgitakse laste turvalisusest ja
liiklusharidusest. On mérgatav, et liikluse teema on sagedamini kajastamist leidnud 1996. aastal.

Probleemse lapse kategooria puhul Kkisitletakse vordlemisi erinevaid teemasid (nt
probleemne laps koolis, laste hooletusse jdtmine jms), kuid neid ithendab keskne joon —
probleemset kditumist vaadeldakse seoses lapse probleemidega (ohvrikogemusega). Siinkohal on
ilmunud palju olemuslugusid, tugevalt esindatud on spetsialistide héddl (nt psiihholoog,
lastepsiihhiaater). On mérgatav, kuidas 1996. aastal on see kategooria tugevamalt esindatud.

On huvitav, et 1996. aastal tduseb esile rahva ja jiareltuleva polve teema, mis ei ole
néhtav 2008. aastal. Arutletakse siindimuse ja rahvakultuuri edasikandmise probleemi, kusjuures
koik artiklid on ilmunud arvamuslugudena. Lastehoiu ja laste teenustega seotud teemad on
2008. aastal populaarsemad, seostudes eelkdige lastehoiu ja lasteaiakohtade probleemiga. Lapse
kui ohustaja puhul kasitletakse last Oigusrikkujana, nt on ilmunud juhtumite Kirjeldusi,
kirjutatakse laste kuritegevusest kui néhtusest. Perekonna ja hooldamise teema raames
kajastatakse nt lapsendamisega seonduvat, alimentide teemat, suurpere eluolu jms. 2008. aastal
on ndhtavad ka kaks uut teemat, mis puuduvad 1996. aastal: rahvuse ning lastevahelise
vigivallaga seonduv. Esimese puhul keskendutakse keeledppele vene lasteaedades, lastevahelise
végivalla puhul késitletakse koolivdgivalla ja kiiberkiusamise probleemi. Lisaks on ilmunud muid
artikleid, mille fookuses on laps, kuid mis puudutavad erinevaid teemasid (nt lapse vaartustamist,

kohtlemist jms).

Kes saavad sona? Koige rohkem on kuuldav erinevate spetsialistide hail, mis peegeldab
ekspertarvamuse véga olulist positsiooni ajakirjanduses. Spetsialistide rihm jaguneb omakorda
erinevate elualade esindajate vahel: sona saavad digusorganite (politsei, kohus, noortevangla),
liiklus- ja maanteeameti, meditsiinivaldkonna (arst, hambaarst, laborant, noortendustaja jt),

padsteameti (nt vetelpaaste, tuletdrje), kooliga seotud isikud (direktor, dppealajuhataja, Opetaja
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Jt); erinevate organisatsioonide esindajad (nt véhiliit, UNICEF, Lastekaitse Liit jms), iilikoolidega
seotud isikud (iilikoolide rektorid, professorid, teadlased), teiste erialade spetsialistid (rohkem
esindatud nt lastekaitsetdotaja, psiithholoog, lastepsiihhiaater, lastega seotud teenustega seotud
isikud, rehabilitoloog, logopeed, teenuse projektijuht, lasteringi juhendaja jt). Lapsevanemad voi
tdiskasvanud perekonnaliikmed (nt ema, isa, vanaema) on spetsialistide jirel teine koige
sagedamini kaasatav grupp. Eraldi grupina vdoiks vélja tuua veel riigi ja kohaliku
omavalitsusega seotud isikud (nt minister, ministeeriumide ametnikud, diguskantsler, linnapea,
vallavanem), ajakirjanikud ja muud isikud (nt avaliku elu tegelased, juhtumitega seotud
korvalisemad isikud, lugejakirjade autorid jt). Viimaks saavad sona ka lapsed ise.

Spetsialistide rilhma 1dikes on omakorda kaasatud uudislugudesse kodige rohkem
Oigusorganite ja meditsiinitootajate esindajaid (seotud ka paljude ohvrilugude ilmumisega),
samuti kooliga seotud isikuid, keda eriti sageli on kaasatud 2008. aastal. 2008. aasta artiklites on
rohkem kuuldav ka {ilikoolide, laste teenuste, riigi ja kohaliku omavalitsusega seotud isikute hail,
mis on seotud teatud teemade kajastamise kasvuga (nt haridusteema, vaba aeg ja laste tegevused,
lastehoid jm). On positiivne tddeda, et laste enda hédl on 2008. aastal palju kuuldavam kui 1996.

Lapse ja lapsepdlve kujutamine artiklites

Jargnevalt olen ldhemalt kirjeldanud pohistatud teooria meetodil leitud keskseid lapse ja
lapsepdlvega seotud kategooriad ning nende seoseid. Artiklitest périt illustreerivad tsitaadid,

fraasid ja sonad on esitatud kaldkirjas ja viidatud ilmumiskuupéevaga.

Lapse olemus, eripira

Artiklites leiab viiteid omadustele, millega kirjeldatakse lapse siigavamat olemust. On
iseloomulik, et last esitatakse siinkohal opositsioonis tdiskasvanu kujundiga, leides, et laps erineb
taiskasvanust. Voib Kirjeldada kaht kujundit, mille olen nimetanud “saavaks” ja “olevaks”
lapseks.

“Saav” laps: laps kui tuleviku tiiskasvanu

Kerkib esile lapse kasitlemine sellest vaatepunktist, kes ta veel ei ole, aga kelleks saab tulevikus.

Laps on “saav” selles mottes, et ta on ebakiips, ebapddev, nork, ohustatud, ei suuda end ise
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juhtida ja kaitsta. Laps pole veel tdisvaartuslik iihiskonna liige, vaid on alles arenemas,
kujunemas, omandamas vajalikke teadmisi ja oskusi oluliste tuleviku rollide jaoks. Laps oma
olemuse tottu pole tdiskasvanuga vordne, vaid madalamal positsioonil asetsev — mitte-veel-
taiskasvanu. Sellest tulenevalt on lapse Kirjeldustes pidevalt rohutatud tdiskasvanu roll:
vastandina lapsele on tidiskasvanu see, kes suudab last ette valmistada, juhendada ja kaitsta.

Siinkohal raagitakse sellest, et laps on elluastuja (PM 96/03/09b), tihiskonda astuja (klass
viib opilase iihiskonda, PM 96/07/23), homne otsustaja (PM 26.04.2008), mis tdhendab, et ta
pole veel tdisvaartuslikku elu elav ja asub iihiskonnast (tdiskasvanutest) viljaspool. Leiab veel
sagedasi viiteid lapse ebakiipsuse ja viljakujunemata isiksuse kohta: laps on pidevalt arenev,
ennast ja maailma tundma oppiv, kéike kiisiv, otsiv, eksiv (PM 96/07/23), lapsel puudub
enesedistsiplineerimise ja enesemotiveerimise vOime, tahe ja todharjumus enne korgkooli
(korgkool kui tdiskasvanuea mirk), selle tottu tuleb tdiskasvanul teda sundida ja distsiplineerida
(PM 96/07/23), laps ei tea, mida tal elus vaja liheb, ei tunne oma voimeid (PM 96/06/15), lapsed
kdivad koolis, et nad iikskord sealt viljudes suudaks ise enda eest seista ja oleksid voimelised
konkureerima teistega, minnes siis juba ise vabalt edasi (PM 96/09/02), lapsi tuleb eluks
tihiskonnas ette valmistada (PM 22.01.2008) jne. Last konstrueeritakse ka pisema (viiksema) ja
norgemana, samal ajal kui tdiskasvanu on suur ja tugev. Need omadused ei viita mitte ainult n-6
fuitisilisele, vaid ka stimboolsele tahendusele: suurem ja tugevam on targem, teab ja oskab asju,
hoolitseb lapse eest, on eeskujuks ja kaitsjaks (nt PM 96/04/09a, PM 96/05/09b, PM 96/09/02).

“Saavat” last kisitletakse ka “lapsele mittesobiva” kaudu, mis peegeldab lapse olemust.
Naiiteks ndhakse last siiiitu ja rikkumata olendina, kes pole erootiline ja vdgivaldne. Laste
kokkupuudet erootika ja végivallaga ndhakse probleemina (nt televisioonis, ajakirjades,
ménguasjade jms ndol, PM 96/11/23a, PM 96/07/27a, PM 96/07/27b), sest laps pole sellisteks
asjadeks arenguliselt veel valmis. Téiskasvanul tuleb last siinkohal “lapsele mittesobiva” eest
kaitsta:

Teleri ees iiles kasvav laps saab ootamatult teada asju, milleks ta veel valmis ei ole. Ta tunneb
hdbi, kuid ei suuda oma tundeid verbaalselt viljendada. Ja vanemad ei moista, miks laps kditub
rabedalt. Hdibi maoiste rajaneb ju osaliselt saladustel: tdiskasvanu teab asju, mida lapse eest
varjatakse (elu vddrtused, riiud, Konfliktid, vdgivald, traagika). Motlematult neid lapsele
paljastada ei tohi. (PM 96/07/27b)
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Laps on oma ebakiipsuse tottu moistetud ka kui loomupiraselt haavatav ja ohustatav olend, kes ei
suuda end ise Kkaitsta. Lapsega voib tema olemuse (ebakiipsus, teadmatus, oskamatus) tottu igal
hetkel midagi halba juhtuda (PM 23.05.2008, PM 06.11.2008). Siin rdhutatakse jallegi
taiskasvanu kaitsja rolli:

Lapsevanem: Ma ei jita teda hetkekski iiksi. Isegi mitte liivakastis. Kes teab, millise vdikese
jubina on ta suuteline sealt leidma ja endale suhu pistma. /.../ Ma ei oska kirjeldada seda
voimalikku valu, kui sinu «liha ja veregay» miskit juhtub, kuid tean, et selle viltimiseks tuleb

viikesel ilmakodanikul kui takjas sabas rippuda. (PM 23.05.2008)

Samaaegselt on laps konstrueeritud loomupéraselt probleemse voi ohtliku olendina. Naiteks on
laps loomult pahandusi tegev (PM 96/07/23), samuti spontaanne, aktiivne ja impulsiivne, mille
tottu ta nt pohjustab liiklusonnetusi (PM 96/08/27). Pohjuseks on lapse ebakiipsus, mille tottu
lapsed ei suuda ise veel oma ohtlikku aktiivsust piirata, seda peab tegema tdiskasvanu (Opetama,
kasvatama, kontrollima). Lisaks rddgitakse, et probleemne kditumine on loomulik lapsepdlve osa:
normide ja reeglite rikkumine lapsepdlves on nooruse rumalus. Selle kaudu on lapsepdlve
olemuslik deviantsus esitatud ka méoduva nahtusena (kiips tiiskasvanupdlv on seaduskuulekas)
(PM 19.06.2008a). Seoses oigusrikkumistega tuleb esile ka lapse eriline diguslik staatus — laps on
vastutuslikus mdttes veel ebakiips ja péddseb Oiguslikest karistustest (nt PM 96/06/03, PM
02.04.2008).

“Saav” laps on nédhtud ka “meie tulevikuna” — tal on oluline roll riigi ja rahva tulevikus
plisimajaamise seisukohalt. Lastest rddgitakse siinkohal kui jdreltulevast polvest (PM 96/02/16),
rahvuskultuuri edasikandjatest ja sailitajatest (PM 96/07/13c), tuleviku ja jarjekestvuse tagajatest,
rahva kui terviku tulevikust (PM 96/02/16), riigi eksistentsi ja arengu tagajatest ka pdrast meid
(PM 96/04/04), kestmajddmise esimesest tagatisest (PM 96/02/16) jne. Laps on oma tuleviku rolli
tottu seega kogu rahva ja riigi omand:

Pensiondride Liidu ja Lapsevanemate Liidu esindaja: Esiteks rohutan, et meie jdreltuleva polve
arvulise suurendamise, kasvatamise-koolitamise, toitmise-katmise ja koige muugi eest
hoolitsemisel peab osalema kogu rahvas /.../ Mitte koer véi kass ei pea olema meie pere iiks

tahtsamaid litkmeid, vaid nendeks peavad olema lapsed. Lapsed ei ole iiksnes iga pere, vaid ka
rahva kui terviku tulevik. (PM 96/02/16)
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“Olev” laps: laps “siin ja praegu”

“Saava” lapse korval tuuakse esile, et laps erineb tdiskasvanust, kuna ta on autonoomne isiksus,
soltumatu olend, kel on oma viis moelda, tunda, ndha (PM 96/06/22, PM 31.01.2008). Siinkohal
puudub lapse vaatlemine tuleviku perspektiivis ning margatakse lapse eksistentsi ja olemust “siin
ja praegu”. Samuti ei radgita lapse ebakiipsusest, vaid laps asetseb tdiskasvanuga vordsel tasemel.
Niiteks Kirjeldatakse, kuidas tdiskasvanu ja laps ndevad samu asju tdiesti erineva pilguga, kuid
seda ei hinnata negatiivselt:

Arvustaja:  Nii Dvinjaninovi «Mowgliy kui ka Walt Disney Pictures’i «Lévikuningas» on
moeldud lastele, ja kui suur inimene neid vaatama juhtub, on ta muidugi ise siiiidi. Ta peab siis
vihemalt lapse moodi vaadata piiiidma, et mitte olla ebadiglane. Et mitte hakata virisema
kohtades, kus laps pingsalt vahib. Voi naerab. Et jitta hiiiidmata Tore! Nii tehkegi! kohas, kus
laps ainult haigutab. /.../ Uks kole asi, millega «Lévikuningas» kiill kokku pole hoitud, on
pateetika. /.../ Mitte et nii ei voiks olla. Aga seda on piinlik vaadata. Arvustajal on piinlik.
Lapsel ei ole. Laps just sellesse haakubki. llusasse looduspilti. Actionisse, kus lahendus saabub
siis, kui enam midagi lahendada ei ole. (PM 96/06/22)

Viited sellele lapse kujundile jadvad siiski &hmaseks ja pigem juhuslikuks. Naiteks peegelduvad
teatud lapse omadused lapse vajadustest ja kohtlemisest radkides (nt laps on piisavalt padev, et

olla kaasatud tdiskasvanu-lapse suhtesse ja kasvatusprotsessi juba “siin ja praecgu”).

Lapse vajadused

Lapsega seonduva kisitlemisel on oluline ka lapse vajaduste konstrueerimine, mida tehakse lapse
loomupérase olemuse kisitluse kaudu. Tuuakse esile erinevaid lapse vajadusi, millest osad
nimetaksin siinkohal lapsekeskseteks (lapse enda olemist ja tegevust silmas pidavad): nt vajavad
lapsed vabadust, iseseisvust, iseolemist, loomist ja loomingulisust, katsetamist, mangimist jms (nt
PM 96/07/23, PM 96/06/20, PM 96/04/06 ). Nende vajaduste véljatoomine esineb seoses “oleva”
lapse kujundiga. Siinkohal ei rohutata tdiskasvanu rolli, vaid keskendutakse lapsele endale.

Selle korval, ja hoopis rohkem, radgitakse vajadustest, mille eest keegi teine saab hoolt
kanda. Nimetaksin selle vajaduste grupi tdiskasvanu rolliga seotud vajadusteks, sest siin
peegeldub tdiskasvanu oluline roll lapse vajaduste tditmisel. Laps vajab nt huvitundmist,
moistmist, kannatlikku suhtumist, tdhelepanu ja abi (PM 96/07/13b, PM 96/09/02, PM
06.11.2008), hoolimist, hoolitsust (PM 96/05/30a, PM 06.05.2008, PM 05.03.2008), tunnustust
(PM 17.04.2008, PM 96/07/13b), distsipliini, sundi, motiveerimist, juhendamist, kontrollimist,
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kaskimist, keelamist, sajandeid kogutud tarkuse edasiandmist, ndudlikkust, selget korda, kindlaid
reegleid (PM 22.01.2008, PM 96/07/23, PM 17.04.2008, PM 23.05.2008, PM 07.02.2008),
turvalisust (PM 96/07/23), vanemate eeskuju soorolli dppimisel (PM 96/05/11), head haridust
(PM 96/09/02, PM 07.02.2008), konkurentsi kogemist (PM 07.02.2008, PM 17.04.2008) jms.
Iseloomulik on seejuures, et neid lapse vajadusi konstrueeritakse 1dbi lapse ebakiipsuse, arengu ja
tuleviku perspektiivi (“saav” laps). Arutletakse palju selle iile, mida laps vajab, et areneda tubliks
ja tdisvédrtuslikuks inimeseks. Kui laps on ebakiips, siis vajab ta Opetamist, kasvatamist,
ettevalmistust tulevikuks. Kui laps on siilitu ja haavatav olend, vajab ta kaitset ja turvalisust. Kui
laps on loomupiraselt ohtlik, siis vajab ta piiranguid ja kontrollimist. Kui laps on rahva ja riigi
tulevik, siis tuleb teda tuleviku rolliks ette valmistada. Teisisonu on tédiskasvanul hoolitseja,

kaitsja ja Gpetaja roll, mis on médratud lapse ebakiipsuse ja tuleviku eksistentsi poolt.

Lapse 6igused ja kohustused
Teine kategooria, mis andmetes seostub lapse olemusega, kisitleb lapse digusi ja kohustusi.
Oiguste puhul ridgitakse lapse oOigusest olla toidetud, areneda (PM 96/04/04), digusest
turvalisusele, arstiabile, elementaarsete elutingimuste tagatusele, vdimetekohasele haridusele
(PM 96/08/31, PM 14.05.2008a, PM 14.05.2008b, PM 13.05.2008). Vaib ka delda, et neid lapse
Oigusi esitatakse lapse vajaduste kaudu, mida tagab tdiskasvanu. Eelnev ndgemus lapse digustest
esineb seoses “saava” lapse kujundiga, mille puhul vaadeldakse last tuleviku perspektiivist. Siin
on ainult iiks ndide sellesisest esitusest:
Lugeja: Ka laps on riigile vajalik tihiskonna liige, kellele on seadusega tagatud 6igus saada stitia
iga pdev ja kasvada ning areneda positiivselt motlevaks, ausaks kodanikuks. Kasvoi selleks, et
tagada riigi eksistents ja areng ka pdrast meid. (PM 96/04/04)
Samas radgitakse lapse Gigusest eraelu puutumatusele (PM 24.09.2008, PM 31.03.2008), mille
puhul last on késitletud kui autonoomset indiviidi, kelle elu ei ole totaalselt sdltuv tdiskasvanu
suvast. Nimetaksin seda lapse autonoomsusega seotud diguseks, mida esitatakse koos “oleva”
lapse kujundiga. On huvitav, kuidas nii lapse vajaduste kui autonoomsusega seotud Oigusi
esitatakse artiklites ainult 14bi nende rikkumise, teisisonu on laps siin esitatud ohvrina.

Oigustel vdib aga olla ka hoopis teistsugune tihendus. Nimelt, lapse digusi seostatakse

lapse piiramata vabadusega kiituda oma tahtmise jargi ning see on selgelt negatiivse
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tadhendusega. On iseloomulik, et lapse digused kui vabadus on esitatud koos kohustustega, mille
all modeldakse iildistatult lapse vabaduse piiratust tdiskasvanute poolt seatud reeglitega.
Rédgitakse nt lapse koolikohustusest, kohustusest alluda kooli sisekorra reeglitele ja
taiskasvanule (Opetajale) (nt PM 16.02.2008b, PM 29.10.2008). Siinkohal on nihtav “saava”
lapse kujund, mille puhul lapsel on teatud arengust ja tuleviku rollidest tulenevad kohustused
(haridus, kiipsele ja péddevale tdiskasvanule allumine). Samas on lapse kohustusi esitatud
eranditult nende mittetditmise kaudu, S.t. lapsed ei tdida kohustusi, sest neil on liiga palju digusi.
Kui lapsel on liiga palju 0igusi (vabadused piiramata), siis ta muutub ohtlikuks (laps kui
ohustaja):

Kooli sotsiaalpedagoog: «Tavaliselt saab siiski ilma politseita hakkama, aga nii ropp ei ole keegi
varem ka olnud. Lisaks veel iilbe suhtumine, et mis te meile ikka teha saate, teie ei tohi meid
karistada,» rddkis Piir. Pdrast juhtunut kdisid politseinikud koolis selgitamas, et opilastel on

peale diguste ka kohustused. «Opetajatele soovitati julgemalt politseist abi otsida,» iitles Piir.
(PM 16.02.2008b)

Lapse kohtlemine
Lapse kohtlemine on tihedalt seotud lapse olemuse, vajaduste ning lapse diguste ja kohustustega.
Siin on nihtav opositsioon kahe kohtlemise viisi vahel. Uhest kiiljest rifigitakse sellest, et last
tuleks aktiveerida, kaasata, rohutada tema iseseisvust, vabadust, loovust tegutsemisel ja
motlemises (nimetaksin last arvestavaks kohtlemisviisiks, nt PM 96/06/20, PM 96/07/23, PM
96/04/30, PM 96/02/29, PM 96/07/25, PM 22.01.2008), teisest kiiljest radgitakse lapse
tdiskasvanule allutatusest, kontrollist, vilisest sunnist ja distsiplineerimisest (nimetaksin
taiskasvanu tegevusele keskenduvaks kohtlemisviisiks, nt PM 07.02.2008, PM 96/07/13a, PM
96/07/23, PM 96/06/15, PM 17.04.2008, PM 16.02.2008b, PM 29.10.2008, PM 96/06/03).
Kumbki pool esitab ka kriitikat vastandpoole suhtes. Veel kerkib siinkohal esile
tidiskasvanupoolse voimu ja kontrolli vastandamine kokkulepete ja koostdoga (PM 22.05.2008,
PM 07.02.2008).

Eelnevalt kirjeldatud kohtlemisviiside porkuv ja vaenulik vastandus on omakorda seotud
lapse olemuse ja vajaduste kontseptsiooniga: andmete analiiiisimisel muutus selgelt ndhtavaks,
kuidas last arvestav kohtlemine on seotud “oleva” lapse ja lapsekesksete vajadustega, tiaiskasvanu

tegevusele keskenduv kohtlemisviis “saava” lapse ja tdiskasvanu rolliga seotud vajadustega.
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Esimesel juhul arvestatakse lapse ja tdiskasvanute suhtes lapsega ‘“siin ja praegu”: laps on
piisavalt pddev, et ise suunata oma elu, teha otsuseid ja olla kaasatud lapse ja tdiskasvanu
suhtesse. Teisel juhul ei ole laps veel piisavalt kiips ja paddev osalema, otsustama ja tegutsema —
seda saab ta teha alles tulevikus ja tdiskasvanu abiga.

On huvitav, kuidas lapse olemus, vajadused, Oigused ja kohustused toimivad lapse
kohtlemise seletuste ja digustustena. Esiteks tduseb lapse kohtlemise puhul esile tditmata jaanud
vajadustega seonduva kisitlemine. Niiteks radgitakse sellest, miks teatud vajaduste tditmine
lapsele hea on voi timberpooratult — kuidas vajaduste eest mittehoolitsemine tekitab probleeme.
Viimase réhutamine on eriti ndhtav. Tdiskasvanul on lapse vajaduste eest hoolitseja roll, kuid
samas voib tiiskasvanu oma rolli ka mitte tdita, s.t. seada lapse ohtu, jétta lapse vajadused
tditmata. Téitmata jidnud vajaduste puhul on lapse arengulised vajadused ohtu sattunud, laps pole
saanud Oigel ajal ja oOigel viisil abi, vajalikku Opetust ja kasvatust. Naiiteks radgitakse
ebapiddevatest tdiskasvanutest, kes jatavad lapse hoolitsuseta (artiklites ka vaimselt voi
emotsionaalselt vddrkoheldud laps, nt PM 96/07/13b, PM 96/05/30a, PM 96/05/25b, PM
96/09/28), vairkohtlevad last fiiisiliselt ja seksuaalselt (nt PM 96/05/25b, PM 96/05/09, PM
96/03/18), rikuvad lapse oigusi (nt PM 96/08/31, PM 14.05.2008a, PM 14.05.2008b, PM
13.05.2008); on ebapadevad spetsialistid, nt ei oska vastava véljadppeta politseinikud
seksuaalselt vadrkoheldud lapsega suhelda ja karmide kiisimustega voivad lapsele psiihhotrauma
pohjustada, voi juhuslikud, spetsiaalse hariduseta sotsiaaltootajad ei pea lapsega tegeldes kinni
konfidentsiaalsuse ndudest (PM 96/03/18).

Téitmata jddnud vajaduste puhul on eriti iseloomulik pdhjusliku seose korduv ja viga
selge esitamine: laps jadb vajalikust ilma ning selle tottu tema areng kaldub “normaalsest” teest
korvale, tekivad probleemid, tema tulevikurollid (tdisvéddrtuslik kodanik, tootaja, seaduskuulekas
tihiskonna liige jm) satuvad ohtu. Teisisdonu muutub tditmata jadnud vajadustega
(ohvrikogemusega) laps probleemseks (ohtlikuks) lapseks, tuleviku perspektiivis ka
probleemseks tdiskasvanuks. Siin on ainult liks ndide pShjusliku seose véljatoomisest:

Lastepsiihhiaater: Raha, mille riik jitab praegu investeerimata laste normaalse kasvukeskkonna
ja voimetekohase arengu tagamiseks, on ta sunnitud kulutama monekiimne aasta pdrast
kurjategijate vanglakulude katteks, elus mittetoimetulevatele inimestele toetuste maksmiseks ja
krooniliste haiguste raviks. (PM 96/05/25b)
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Seos toimib ka teistpidi — probleemseid lapsi esitatakse ohvritena:

Psiihholoog koolivagivallast: Kiusajateks on enamasti lapsed, kellel on mingi mure, kes on enda
ja maailmaga rahulolematud ja ei oska nende tunnetega muul moel enam toime tulla. Nditeks ei
ldhe neil koolis hdsti, kodus kogevad nad vdgivalda vanemate voi odede-vendade poolt voi on

kodus muid pingeid. (PM 20.03.2008a)

On nidhtav, kuidas seose véljatoomine eksisteerib ainult tdiskasvanu rolliga seotud vajaduste
puhul (“saav” laps), mis omakorda digustab tdiskasvanu aktiivset tegevust lapse suhtes lapse
“normaalse” arengu ja heaolu eesmargil.

Teiseks oigustatakse lapse karmi kohtlemist, nt muutub oluliseks karistamise teema.
Karistamine on samuti seotud ainult “saava” lapse kujundi ja sellega seotud lapse diguste ning
kohustustega. Eespool oli juba juttu kisitlusest, mille kohaselt liiga paljude Oigustega
(vabadustega) laps muutub ohtlikuks (laps kui ohustaja). Sellest tulenevalt on kohustused
(piiramine, reeglid) vajalikud ja nende kehtestamisel on lubatud ka karistamine. Vastasel juhul
tekib lapsel karistamatuse tunne, s.t. ta ei allu enam reeglitele (nt PM 16.02.2008b, PM
29.10.2008).

Erinevad lapsed
Artikleid analiiisides selgus, et ndhtavaks muutuvad erinevused laste endi seas. Naiiteks
Kirjutatakse noorematest ja vanematest lastest (nt PM 96/10/26), ka teismelistest lastest (nt PM
96/03/09b, PM 96/09/28, PM 19.06.2008a, PM 96/05/30a); lapsed erinevad vdimetelt ja
oskustelt, on andekaid ja opiraskustega lapsi (nt PM 96/05/25a, PM 96/02/29, PM 17.04.2008),
samuti terveid ja puude véi erivajadustega lapsi (PM 96/02/29, PM 96/07/25, PM 29.01.2008).
Viidatakse ka erineva sotsiaalse taustaga (asotsiaalsest voi kesk- ja korgklassi, intelligentide pere
laps, nt PM 96/05/30a, PM 96/05/09), erinevast soost (nt PM 19.06.2008a, PM 20.03.2008b, PM
16.02.2008b, PM 96/04/09a, PM 96/10/14, PM 96/03/09a, PM 29.10.2008), kunstliku
viljastamise teel ja loomulikult siindinud (PM 04.06.2008, PM 02.06.2008), erinevast rahvusest
(nt PM 14.05.2008, PM 06.02.2008, PM 22.01.2008), erinevate koolide (tavakooli ja
Waldorfkooli dpilane, PM 07.02.2008, PM 96/05/30b, PM 07.02.2008; erikooli opilane, nt PM
14.05.2008a, PM 14.05.2008b, PM 13.05.2008), erineva peretaustaga (paljulapseline ja
tiksikvanema pere, lahutatud voi lahus elavate vanemate pere, nt PM 96/05/30a, PM 96/11/23b,
PM 02.07.2008; orb vdi vanemliku hoolitsuseta laps lastekodus, PM 96/02/10), erinevas
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piirkonnas elavatele lastele (maapiirkond voi ddreala ja linn, nt PM 96/03/18, PM 96/05/25a, PM
96/07/13b, PM 96/09/02).

Lastevaheliste erinevuste kirjeldamisel on omakorda huvitav, kuidas viidatakse teatud
hierarhiale, positsioonide ebavdrdsusele laste seas. Naiteks on puuetega lapsed Eesti {ihiskonnas
alavdidrsed tavalise lapsega vorreldes, tekitavad nt vanemates hébi, on kdige nérgemad ning neid
ei soovita tavaliselt lapsendada (nt PM 96/02/29, PM 96/07/13a, PM 14.05.2008, PM
29.01.2008). Samuti peetakse paljulapseliste perede lapsi debiilikuteks, joodikuteks ja
toopolguriteks (PM 96/11/23b) ning lastekodulapsed tunnevad alavédirsust oma staatuse tottu
(PM 96/02/10). Huvitav on viide kunstliku viljastamise teel siindinud laste madalamale
vairtusele, vorreldes loomulikult siindinud lastega (vihem terved, looduse iimberkujundamise
teel saadud laps, PM 04.06.2008, PM 02.06.2008), samuti Waldorfkoolis dppiva lapse madalam
positsioon tavakooli Opilasega vdrreldes (tavakoolis mittetoimetulev, “korralikku haridust”

mittesaav laps, nt PM 07.02.2008)

“Téanapieva lapsepolv”

Eraldi puudutatakse ka “tdnapdeva lapsepolve” teemat, kusjuures domineerib negatiivne kasitlus.
Ainult tiksikutel juhtudel kirjutatakse sellest, mis on muutunud paremaks. Naiteks tuntakse
rodomu selle iile, et lastele on rajatud manguviljakuid, millest pikalt kirutud noukaajal ju puudu
oli (PM 08.01.2008), ning oluliselt on paranenud puudespetsiifilise hariduse ja toe kittesaadavus
erivajadustega lastele (PM 29.01.2008).

Negatiivses mottes aga rddgitakse “tdnapdeva lastest” kui “hukkaldinud noorusest”.
“Téanapdeva lapsed” on nt ebakultuursed jonglased, s.t. neil puudub austus eesti kultuuri vastu.
Lapsed peaksid olema eesti kultuuri edasikandjad, kuid on mojutatud hoopis vaibakloppimise
muusikast ja rokildrmist, vélismaistest teleseriaalidest, kinost, filmidest jms, mis ei kuulu
eestikeelse ja eestimeelse kultuuri juurde (PM 96/07/13).

“Téanapdeva lastel” on ka valed véaartused: lapselikkus ja selle juurde kuuluv siirus ja
puhtus ei ole enam hinnatud, elusuundumusi mddravad miitidavus, tarbitavus, action, power, cool
jain. (PM 96/11/23a). Tuntakse muret selle iile, et /.../ meie laste vidrtushinnangud on paigast
dra. Enam ei osata tunda roomu lihtsatest asjadest, mida saab rahatagi. Tdhtis on, millise autoga

keegi soidab, milliseid riideid kannab, kus ja kellega kdib (PM 25.08.2008).
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Sellele lisaks on “tinapdeva lastel” tekkinud karistamatuse tunne, millega varem
probleeme polnud. Karistamatuse tundest radgitakse just seoses Opetajaid ohustavate Opilastega
(PM 01.02.2008). “Téanapéeva lapsed” rikuvad oma tdiskasvanute reeglitele allumise kohustust.
Siinkohal kerkibki esile ohtliku lapse kujund, mis on andmetes seostatud liigsete Oiguste
(vabaduste), viheste kohustuste (piirangute) ja karistamise teemaga.

Negatiivsena ndhakse ka lapse ja tdiskasvanu suhte muutumist: on toimunud
polvkondadevaheline voorandumine, mis omakorda on seotud igasuguste probleemidega.
Radgitakse emotsionaalsest voorandumisest, mis on tingitud lapse hooletusse jatmisest: lapsed on
vanemate hoivatuse, karjddrile piihendumise ja kiire elutempo tottu vajaliku jérelvalve ja
hoolitsuseta — tegemist on justkui draunustatud lapsepdlvega. See tdhendab, et “tdnapdeva lapsed”
ei saa vanematelt vajalikku emotsionaalset tuge, puudub usaldus laste ja vanemate vahel, lastel on
kill koht tiis ja kiillaldaselt taskuraha, kuid mitte vanemate tdhelepanu (PM 96/07/27a),
lapsevanem on kéva todinimene, kelle roll lapse elus taandub “tinu” ajapuudusele voi isiklike
suhete klattimisele vaid vinguja, taskurahaallika ning kiilmkapi tditia omaks (PM 16.02.2008a).
“Tédnapéaeva last” kasvatab hoopis meedia (televisioon, internet), mis on asendanud vanema rolli:

Laste telemaanlust peavad kasvatusteadlased hilisemat voorandumist ennustavaks teguriks ning
loevad lapsepolve kuldajaks perioodi enne televisiooni voidukdiku. Televisioon lahutab reipalt
meelt, erinevalt téopdevast visinud vanematest. Paljud tdiskasvanud kahtlevad oma
pedagoogilistes voimetes ega tiritagi vihendada televisiooni moju. Kaob lapse ja vanemate
vahelise suhte intiimsus, usaldus ja lojaalsus /.../ (PM 96/07/27b).

Eelnevast tulenevalt késitletakse eraldi pdlvkondadevahelise digitaalse 16he probleemi: arvutit
kasutatakse “lapsehoidjana”, kuid erinevus arvutialases padevuses ei lase vanematel pdris tdpselt
aru saada, millega laps arvutis tegeleb, vanemad ei mdista ka teatud probleeme, millega lapsed
kokku puutuvad, nt kiiberkiusamist (PM 22.05.2008).

Lisaks on lapsepdlv vodrandunud tdiskasvanute ithiskonnast: kui varasemalt oli lapsepdlv
terve tthiskonna mureks, siis “tdnapdeva lapsepdlv” on ainult lapsevanema vormida:

Lapsevanemate liidu esindaja: Tegelikult tuleb réohutada seda, mille poolest kaasaegne tihiskond
erineb varasemast, ning see ei ole enam ainult kooli, opilase ja lapsevanema mure. Ennevanasti
osales lapse kasvatamises terve iihiskond. Oli tdiesti normaalne, et kiilamees sekkus, kui ndgi

laste omavahelist vdgivalda, samuti aitasid sugulased last kasvatada. Niiiid on lapsevanem iiksi.
(PM 17.04.2008)
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Eraldi viidatakse iihiskondlike orientatsioonide muutumisele. Vorreldes varasemaga oodatakse
inimestelt pidevat edukust ja konkureerimist, mis on peale surutud ka lastele: maailm on
muutunud ja tdnapdeval ei oodata inimeselt enam lihtsalt hakkama saamist, vaid et ta areneks
pidevalt edasi, et ta homme oleks parem kui tina (PM 17.04.2008). Edukust ja konkureerimist
omakorda seostatakse nt rinnakuohustiku valitsemise ja suurenenud végivaldsusega (PM
17.04.2008).

Uldistatud mdttes ei ole “tinapieva lapsepdlv”” enam seotud tiiskasvanuga nii nagu enne:
“tdnapdeva laps” erineb tdiskasvanute arusaamast lapse ja lapsepolve olemuse kohta ning lapsed
ei ole enam seotud tdiskasvanutega nii nagu varem. “Tanapdeva lapsepdlve” temaatika esineb
andmetes koos “saava” lapse kujundiga: “tdnapdeva lapsepolv”’ oma omadustega seab nimelt ohtu
“saava” lapse kujundi kaudu defineeritud lapse olemuse (laps kui rahvuskultuuri edasikandja
tulevikus, siiras ja lapselikult puhas, tdiskasvanuga tihedalt seotud, alluv ja “oma kohta” teadev
laps, turvaline ja muretu lapsepolv). Selgelt domineerib negatiivse viljatoomine, mis peegeldab
“kunagise lapsepolve” kujundi I6hutust “tdnapédeva lapsepdlve” kaudu. Voiks seega ka delda, et

viidatakse kunagise “helge ja kuldse lapsepdlve” ajastu méddumisele.

Vahekokkuvéte

Niagemus lapse olemusest on tihedalt seotud lapse vajaduste, diguste ja kohustuste ning lapse
kohtlemise viisidega. Voib kirjeldada kaht lapse kujundit: “saavat” ja “olevat” last, kusjuures
ajakirjanduses domineerib “saava” lapse kujundi esitamine.

“Saav” laps on kontseptualiseeritud tidiskasvanust madalamal positsioonil asetsevana (mitte-
veel-tdiskasvanu). Tegemist on tdiskasvanukeskse kujundiga, mis rohutab lapse vajadusi ja
Oigusi, mida saab tdiskasvanu tiita, ning lapse kohustusi, mis on seotud tdiskasvanu poolt seatud
reeglite jargimisega. Lapse olemus ja vajadused on siinkohal tdiskasvanu tegevuste digustuseks.
Niiteks on lapse piiramine ja karistamine vajalik, sest liigne vabadus muudab lapse ohtlikuks.
Samuti Oigustatakse tdiskasvanu tegevusi hoolitseja, Opetaja ja kaitsja rolli kaudu, mille
mittetditmisel (lapse ohvrikogemus) muutub laps probleemseks. “Saava” lapse kujundiga on
seotud ka negatiivse “tdnapdeva lapsepolve” esitamine, mille puhul “tidnapdeva lapsepolv” esitab

oma olemusega viljakutse “saavale” lapsepolvele.
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“Olev” laps aga on autonoomne isiksus, kellel on oma viis moelda, tunda ja asju niha. Sellest
tulenevalt on lapsel ka teatud vajadused, milles arvestatakse lapse iseolemist ja tegevust, ning
lapsega arvestatakse lapse kohtlemisel. Siin on fookuses see, mida laps ise teeb ja kuidas on,
mitte kuidas ja mida talle tehakse. “Oleva” lapse puhul pole nt néhtav tdiskasvanu rolli
rOhutamine ega digustuste esitamine, nt puudub viitamine tiitmata jaanud vajaduste ohtlikkusele
voi karistamise vajalikkusele.

Kéesoleva t60 {iiheks teoreetiliseks ldhtepunktiks on see, et lapsepdlve kujundid on
kontekstiks, milles maiaratletakse lapse subjektsuse ja objektsuse tdhendus ja véljendumise
voimalused. “Saava“ lapse kujundi puhul on laps oma olemuse, vajaduste, diguste ja kohustuste
kaudu konstrueeritud soltuva, alluva ja allutatuna. “Saava“ lapse tegutsemisruum on piiratud,
tema tegevused on maéératletud tdiskasvanute poolt. “Oleva‘“ lapse kujundi puhul méargatakse ja
arvestatakse lapse aktiivsust, milleks luuakse ka rohkem vdimalusi. Jargnevalt liigungi edasi

lapse subjektsuse ja objektsuse konstrueerimise detailsema analiiiisi juurde.

Lapse subjektsuse ja objektsuse konstrueerimine ajakirjanduses

Lapse subjektsuse ja objektsuse uurimisel 1dhtusin pohimottest, et subjektsus avaldub siis, kui
laps ise midagi teeb, on ndhtav see, kuidas laps motleb ja ndeb asju, mojutab oma kditumisega
midagi voi kedagi enda timber (aktiivsus viljendub); lapse objektsus avaldub siis, kui lapse
suhtes midagi tehakse, keegi v0i miski m&jutab last (aktiivsus on piiratud voi ei esine). Juba
eelnevalt esitatud lapse kujundite analiiisi alusel keskendun niitid konkreetsemalt lapse

subjektsuse ja objektsuse viljendumisele.

Subjektsuse ja objektsuse viljendumine erinevates eluvaldkondades

Artiklite analiilisimisel selgus, et lastega seonduvat kajastatakse laias laastus seoses kuue
kesksema eluvaldkonnaga, milles muutuvad néhtavaks ka laste subjektsuse ja objektsuse
véljendused. Nendeks eluvaldkondadeks on perekond, haridus, suhted eakaaslastega, vaba aeg ja
muud nn lapsepolvetegevused, liiklus ning meditsiin. Esineb ka teatud kattuvusi nende osas.
Eraldi olen tihelepanu pooranud aktiivsuse véljendumise aspektidele ldhtuvalt sellistest

sotsiaalsetest kategooriatest nagu sugu, vanus, sotsiaalne klass, rahvus, voimekus, pere- ja
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koolitiiiip, elukoht ja puue, mis toid esile erinevused aktiivsuse viljendumises erinevate laste

vordluses.

Perekond

Perekonna kiisimustes saavad sona lapsevanemad ja spetsialistid (nt psiithholoogid, psiihhiaatrid),
kusjuures nende osas on nidhtav erinevus lapsega seconduva kirjeldamisel. Spetsialistid
konstrueerivad last objektsena — lapse ohvrikogemuse kaudu. Niiteks on juttu lapsest Kkui
seksuaalse vadrkohtlemise ohvrist perekonnas (PM 96/05/30a, PM 96/03/18), palju rohkem aga
viidatakse emotsionaalsele voi vaimsele vidrkohtlemisele, s.t. laste hooletusse jatmisele. Laste
hooletusse jatmine tdhendab, et vanematel pole laste jaoks aega, lapsed on jérelvalveta, jadvad
ilma vajalikust abist, nende vajadused pole tdidetud (nt PM 96/07/13b, PM 96/09/28, PM
96/05/30a, PM 96/07/13¢c). Uhtlasi tuleb siin selgelt esile pdhjusliku seose esitamine: lapse
ohvrikogemus tingib lapse ohtliku aktiivsuse avaldumise, nt tekivad lapsel Opi- ja
kéditumisraskused, ta on agressiivne, sooritab Gigusrikkumisi jms. Andmetes esineb see koos
“saava” lapse kujundi ja tdiskasvanu rolli rGhutavate vajadustega. Eelnevaga seoses on artiklites
korduvalt juhitud tédhelepanu tdiskasvanule kui lapse tegevusruumi kontrollijale (nt tuleb lapsele
suuremat tdhelepanu pdorata, hoolitseda vajaduste eest, jarelvalvet teostada, opetada, kasvatada).
Vastutus lapse probleemsuse eest jadb siinkohal lapsevanemale, kelle olemuslik roll on olla
hoolitseja ja kaitsja. Lapse suurem objektsus tdiskasvanu tegevuste kaudu on niisiis hinnatud
positiivselt, kuna hoiab dra ohtliku aktiivsuse avaldumise. See omakorda on seotud tdiskasvanu
tegevuste rOhutamise ja oma rolli mittetditvate vanemate hukkamoistmisega.

Lapsevanemad ise lapse ohvrikogemust esile ei too. Laste aktiivsus perekonnas on siin
suures osas seotud tdiskasvanu poolt seatud raamidega (nt abistamine perekonna tdddes-
tegemistes, pere thistegevused jms, nt PM 96/11/23b) ning on iihtlasi lapsevanemate poolt
positiivselt hinnatud. Selle kdrval aga avaldub laste aktiivsus véljaspool neid raame, olles
tolgendatud probleemsena. Niiteks on ndhtav, kuidas perekonnas esineb pingeid vanemate ja
laste poolt médratletud “lapse vajaduste” vahel:

PM ajakirjanik: Mote ndidata rohkem lastesaateid, loodetavasti ainult hdid, pole iseenesest paha.
Ehkki ma nden juba vaimusilmas vanemate ja laste tiilisid tegemata koolitiikkide voi jagamist
vajava kaugndgemisaparaadi pdrast. /.../ Kuidas teeb lapsevanem kell kuus teleka ette istuvale
Jjdreltulijale selgeks, et kell seitse voi pool kaheksa on aeg asuda matemaatikaiilesande voi

48



loodusopetuse toovihiku tiiki kallale? Vajutades resoluutselt telekapulti ja ignoreerides lapse
puiklemist, et «ihh, sa oled vastik, lastekas ldheb ju edasi»? Ju vist. (PM 28.07.2008)

Eelnevas niites peegeldub asjaolu, et laste kditumine ei vasta alati tdiskasvanu defineeringule
sellest, mis on lapsele hea, kasuliku, dige ja vajalik. Lapse dppimine on siin soovitud aktiivsus ja
lastesaadete vaatamine tdlgendatud probleemsena.

On huvitav, kuidas perekonna kontekstis vastanduvad lapse kohtlemise viisid. Uhelt poolt
radgitakse makarovlikust kasvatusest, taiskasvanupoolsest kontrollist, rangusest ja ndudlikkusest
(nt PM 96/07/13a, PM 22.05.2008), lapse soltuvuse rohutamisest (titana kohtlemine, PM
96/02/29) ja pidevast jarelvalvest (PM 23.05.2008). Eelnev seostub “saava” lapsega, kes oma
ebakiipsuse ja ebapddevuse tottu vajab tdiskasvanu hoolitsust, kaitset, piiramist, Opetamist ja
jarelvalvet. Teiselt poolt tunnustatakse kokkuleppeid ja koostodd lapsega (PM 22.05.2008),
soodustatakse laste iseseisvat hakkamasaamist, loomingulisust ja vabadust (nt PM 96/02/29, PM
96/04/06, PM 07.02.2008). Laps on juba “siin ja praegu” piisavalt padev tegutsemiseks ja
kaasatud olemiseks, seostudes andmetes “oleva” lapse kujundiga. Jarelikult v3ib laps perekonnas
soltuvalt vanemate kasvatusviisist olla kas objektsem vdi omada rohkem vdimalusi aktiivsuse
viljendamiseks.

Siiski on selgelt mérgatav, kuidas last esitatakse vanemate poolt domineerivalt objektsena
— kui tuleviku tédiskasvanut (“saav” laps), keda peab hoolega eluks ette valmistama. Kdige
ilmekamalt véljendub see hariduse kaésitlemisel. Naiteks ndhakse haridust iildse koige
olulisemana, mida lapsele saab anda, sest haridus aitab last tulevikus:

Kolab kiill paatoslikult, ent hea hariduse andmine on olulisim, mis lapsele anda saab. Ei tule te
poisile meelde 6000-kroonine jalgratas ja kogu see aastate jooksul ostetud kuhi hilpe ja
videomdnge, kui ta oma norga véorkeele pdrast iilikooli konkursist vdilja libiseb. (PM 96/09/02)

Samuti alustavad vanemad lapse tuleviku nimel juba védga varakult lapse arendamise ja
ettevalmistamisega kooliks (nt PM 21.05.2008a, PM 20.03.2008b, PM 14.05.2008, PM
06.02.2008), kusjuures need tegevused on positiivselt hinnatud, kuna arendavad lapse edukust
voimaldavaid oskusi. Lapse tulevik on niivord oluline, et mitte igasugune haridus pole vanemate
poolt ndhtud “hea” haridusena. Naiteks ei ole Waldorfkooli haridus piisav lapse edukuse

tagamiseks tulevikus:
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Lapsevanem Kaie Molter vottis oma lapse waldorfkooli viiendast klassist dra ja pani tavalisse
pohikooli. Talle tundus, et tiitar ei saa waldorfkoolis vajalikku mahvi. «Mu laps voib elu karmis
konkurentsis oma pehme elukdsitlusega lihtsalt jinni jddda. Kaua ta seal niimoodi oilmitseb?»

kiisis ta. (PM 07.02.2008)

Veelgi enam — vanemad pooldavad lapse tuleviku nimel ka karmi kohtlemist, isegi kui ohtu satub
lapse Onnelikkus ja heaolu “siin ja praegu”. Naiteks soositakse rangust, ndudlikkust ning
konkurentsi tekitamist laste vahel, kuigi see 1dpetab onneliku lapsepolve:

Lapsevanemate Liidu esindaja: Ma teeksin ikkagi selget vahet opetaja noudlikkusel ja opetaja
kiuslikkusel. Need on erinevad asjad ja opilased ka tajuvad seda erinevalt. On ju aru saada,

milline oOpetaja on raske sellepdrast, et ta on viga noudlik. Sellise oOpetaja vastu ei saa
lapsevanemal kiill midagi olla. (PM 17.04.2008)

Lapsevanem: Mulle tundub, et pdris voistlusmomendita ikkagi ei saa. Rootsis oli vahepeal
periood, kus vihemalt pohikoolis hindeid iildse ei pandud. Et koik lapsed oleksid vordsed ja
onnelik lapsepolv kestaks voimalikult kaua. Kui need lapsed keskkooliastmesse joudsid, siis
avastasid lapsevanemad ja opetajad, et hinded on halvad ja lapsed rumalad. /.../ Ma jdreldaksin
sellest, et kuna voistlusmomenti polnud, siis toimus oppetoé kogu aeg norgemate jdrgi ja see viis

taseme alla. (PM 17.04.2008)

Selles mottes on laps “siin ja praegu” tdiskasvanute tegevuste objektiks ning tema aktiivsus
véljendub ainult “saava” lapse kujundiga seotud raamides (arendavad, tulevikuks ettevalmistavad
tegevused). See piiratud aktiivsus on lastele hinnatud sobivaks, heaks ja digeks.

Laste aktiivsuse viljendumise vdimalused vdivad olla piiratud ka teisel moel. Nimelt
muutus andmetes ndhtavaks peretiitip kui kategooria, mille alusel lapsed iiksteisest erinevad.
Rédgitakse paljulapseliste perede lastest ja vanemliku hoolitsuseta lastest vo1 orbudest, kes elavad
lastekodus. Siin on lapsed molemal juhul olude ohvrid: paljulapselise pere lapsed on rahaliste
piirangute tottu pidanud paljustki loobuma (PM 96/11/23b) ja lastekodulapsed ei saa tegelda
huvialadega, neil puudub isiklik raha ning nende iseseisvus on piiratud kasvatajate poolt (PM
96/02/10). Eelneva puhul tuleb esile asjaolu, et erinevate laste elud ja voimalused tegutsemiseks

voivad soltuvalt perekondlikust taustast erineda.

Haridus

Hariduse osas on koigepealt méargatavad selged erinevused laste konstrueerimises erinevate

koolide loikes (tavakool, alternatiivpedagoogika, erikool). Hariduse valdkonnas saavad sona

eelkoige kooliga seotud isikud (nt direktorid, dppeala juhatajad, Opetajad), aga erikooli puhul ka
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nt diguskantsler ja spetsialistid (psithholoog, psiihhiaater). Erikooli temaatika esiletdus on seotud
Opilaste vddrkohtlemise juhtumiga, mis médrab dra ka lapse subjektsuse ja objektsuse esitamise
eripara.

Alternatiivpedagoogikast on juttu seoses Steiner-pedagoogika ja Waldorfkooliga (PM
96/05/30b, PM 96/04/06, PM 07.02.2008). Lapsed on siin dpilased, keda Opetajad ja kasvatajad
suunavad, kuid rohutatakse just lapse enda aktiivsuse olulisust: rddgitakse lapse kui isiksusega
arvestamisest, keskendutakse lapses peituva potentsiaali arendamisele, tdhtsal kohal on lapse
iseseisvust ja loomingulisust soosivad tegevused (loovtegevused, miang jms) (PM 96/05/30b),
valitseb ohkkond, mis lubab lastel end vabalt tunda, pole tegevuste pealesundimist,
tileorganiseerimist, lapse isikupdra ei suruta maha, vaid piititakse seda arendada (PM 96/04/06).
Sellest tulenevalt voib Gelda, et alternatiivpedagoogika valmistab last ette tuleviku eluks, aga
arvestab selle juures lapsega “siin ja pracgu”, luues lapsele voimalusi iseseisvuseks ja aktiivsuse
véljendamiseks (“olev” laps). On oluline mairkida, et alternatiivpedagoogika kontekstis ei ole
nihtav tiiskasvanu rolli rohutamine ja tegevuste digustamine.

Tavakooli keskkond on laste jaoks seevastu mirksa piiravam. Siin vastandatakse
kdigepealt lapse kohtlemise viise. Uhest kiiljest toetatakse lapse aktiviseerimist ja iseseisvust,
soovitakse julgustada Opilaste algatusvdimet, iseseisvat t6od ja seisukohtade avaldamist (PM
96/07/23), voimaldada loomingulisust ja vabadust (PM 22.01.2008). Leitakse, et koolis peab
lastele iseseisvuseks rohkem voimalusi looma, nt voiks Opilastele anda voimaluse koostada ise
oma Oppekava (PM 96/06/20) (“olev” laps). Rédgitakse ka sellest, et tdiskasvanupoolse voimu ja
kontrolli asemel peaks last dppeprotsessi kaasama: oppimine ei pea olema ainult infoiihikute
opetajalt opilasele iilekandmine. Oppimine peaks olema igas mottes koostdé ja protsess (PM
07.02.2008). Laps on siinkohal nahtud dpetaja koostdopartnerina.

Teisest kiiljest rohutatakse, et laps pole veel piadev, kiips ja iseseisev nagu tdiskasvanu,
seetdttu peab ta olema tiiskasvanu tegevuste objektiks. Opetaja peab kasutama traditsioonilist
distsiplineerimist ja sunnitodd, kehtestama lapsele selge korra, kindlad reeglid ja kdsud (PM
07.02.2008), olema lapse suhtes noudlik (PM 17.04.2008). Last ndhakse siinkohal loomult
laisana, ta ei suuda end ise distsiplineerida ega motiveerida enne kui tulevikus, samuti ei tea,
mida tal elus vaja liheb, ta ei tunne oma voimeid (PM 96/07/23, PM 96/06/15). Lapse allutatus
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taiskasvanute tegevustele on niisiis lausa hiadavajalik selleks, et laps tulevikus iildse saaks olla
taisvadrtuslik inimene (“saav” laps):

Opetaja: Ma kardan, et ei ole palju neid 15-aastasi, kes votaksid endale vabatahtlikult peale
igapdevase tosise oppe- ja tookoorma. Ainult vanemate- ning opetajatepoolne vastik sunnitoé on

see, mille tulemusena kasvab isiksus, kes tunneb ré6mu vaimsetest ja fiitisilistest pingutustest ja
kel jiitkub energiat ka teiste aitamiseks. (PM 96/06/15)

Opetaja: Teadmiste omandamine oma algstaadiumis on tuim ja raske t66, mida viiksem laps,
seda enam peab olema vilist sundi, vanem opilane suudab juba end ise mingil mddral
distsiplineerida, kuid tiiel mddral alles korgkoolis. Me teame, et mida rangem on koolis dpetaja,
seda tanulikumad on talle hiljem tema opilased. (PM 96/07/23)

Veelgi enam — lapse iseseisvus koolis on tdlgendatud ohtlikuna. Néiteks kui anda Opilasele
vabadus ise oma dppekava koostada, siis tuleb sellest ainult probleeme. Uks dpetaja ridigib sellest
jargmist: Nden ette, et paljud opilased liikkavad ebameeldivad ained pdrastiseks ja lopuklassis
ollakse olukorra ees, et osa aineid ei jouagi oppida ja giimnaasiumi pohikiri keelab klassikursust
korrata (PM 96/06/15). Eelnevas ndites seab lapse tegevus “siin ja pracgu” ohtu “saava” lapse
kujundi, mille puhul tark tiiskasvanu teeb lapse eest ise otsuseid.

Jarelikult voib laps soltuvalt kohtlemise viisist koolis olla kas objektne olend, kellele on
suunatud targa Opetaja teadmised ja tegevus ning kelle aktiivsus avaldub véga piiratud raamides,
voi on tal rohkem voimalusi oma aktiivsuse viljendamiseks. Samas on tavakooli puhul ikkagi
selgelt mérgatav, kuidas lapse iseseisvus ja aktiivsus, kui see ka avaldub, jadb Opetaja poolt
madratletuks. Naiteks radgitakse lapse enda valikutest ja otsustest, aga seda Opetaja ndustamisel
ja kooli voimaluste piires (PM 96/06/20); kuidas voiks suurendada Oppeainete valikuvabadust,
kuid see soltub sellest, kas ainedpetaja (mitte opilane) peab seda otstarbekaks (PM 96/07/23);
voiks kiill ergutada opilaste iseseisvust, kuid see oleneb eelkdige dpetajast (PM 96/07/23). Seega
saab tavakooli puhul rddkida lapse piiratud aktiivsuse véljendumisest. Tavakooli puhul jaabki
domineerivaks “saava” lapse kujundi esinemine, nii nihakse ka lapse aktiivsust “siin ja praecgu”
“saava” lapse kujundi raamides.

Lapse tugevalt tuleviku perspektiivis konstrueerimist tavakoolis iseloomustab ka
oigustuste toomine tdiskasvanu tegevustele. Niiteks lapse tuleviku-subjektsus edukuse nédol on

niivord oluline, et digustab Opetajapoolset karmi kohtlemist. Siinkohal rddgitakse palju sellest, et
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laps vajab konkurentsis karastumist ja voistlusmomendi tunnetamist koolis — mis sellest, et nt
lapse vaimne tervis voib kannatada:

TU haridusteaduskonna dekaan: Waldorfkooli opilane tuleb koolisiisteemist vilja aga terve
ndrvikavaga, sest ta ei ole konkurentsitingimustes olnud. Ta on endaga enamasti rahulolev, ta
usub endasse ja teab oma piire. Aga teisest kiiljest — see konkurentsi kogemine on teinekord viga
vajalik. (PM 07.02.2008)

Koolikeskkonnas pakutakse konkurentsi tekitamise kaudu justkui voimalusi lapsele olla aktiivne,
kuid tegelikkuses on see aktiivsus tdiskasvanute poolt peale surutud. Selle kaudu on laps niiliselt
subjektne, kuid tegelikkuses ikkagi objektne.

Kogu eelnevalt kirjeldatu peegeldab lapse subjektsuse késitlemist skaalal oleviku-
subjektsus (“olev” laps) — tuleviku-subjektsus (“saav” laps). Uhest kiiljest on laps subjektne juba
“siin ja praegu”, arvestatakse ja toetatakse lapse aktiivsust (alternatiivpedagoogikas, tavakoolis
jaab piiratuks); teisalt saab laps subjektseks tdiel méadral alles tulevikus (tavakoolis). Viimase
puhul on lapse objektsus hddavajalik, et ta saaks tulevikus subjektne olla, kusjuures kool kannab
selle ettevalmistuse juures eriti olulist rolli. Naiteks rddgitakse, et klass viib opilase iihiskonda
(PM 96/07/23), kooli olulisele rollile viidatakse veel mujalgi (nt PM 96/09/02, PM 96/07/23, PM
20.03.2008Db).

Kui alternatiivpedagoogika on seotud lapse suurema aktiivsusega ning tavakool
vastupidiselt on mérksa piiravam keskkond, siis 2008. aasta artiklites muutub seoses koolitiiiipide
— tavakooli ja Waldorfkooli — erinevusega nahtavaks teatav voistlus nende kahe vahel. Naiteks
toimub Opilaste vastandamine, mille puhul Waldorfkooli lapsi esitatakse subjektsematena, kuid
seda erinevas tdhenduses. Uhest kiiljest on nad probleemsemad, nt kirjutatakse sellest, et neil
tekib sagedasti probleeme kodukorra ja reeglitega. Teisest kiiljest on nad aga hoopis
loomingulisemad kui tavakooli dpilased (PM 07.02.2008). Samal ajal toimub ka tavakooli lapse
esitamine objektsena, ohvrina:

Lapsevanem: «Ma olen pannud oma lapsed oppima waldorfkooli sellepdrast, et ma ei taha, et
neist tuleksid nohikud,» iitleb Stockholmi Tehnikaiilikooli doktorikraadiga mees. «Ja ma olen
absoluutselt kindel, et selles koolis on igasugune vdgivald vilistatud.» Erik Puura on veendunud,
et waldorfkoolis omandavad lapsed oskused, mis neid kunagi elus hdtta ei jdta. Nad ei seisa

hdbelikult nurgas, kui on vaja teha otsuseid. Neid ei ole dratiimitatud suhtumisega, et need, kes
halbu hindeid saavad, on elus luuserid. (PM 07.02.2008)

53



Eelnevalt oli juttu lapse aktiivsusest, mis on suuremal voi vdhemal maééral piiritletud
tdiskasvanute poolt. Selle korval muutuvad ndhtavaks ka tdiskasvanust sdltumatud aktiivsuse
ilmingud. Seoses tavakooli keskkonnaga on niiteks juttu lastevahelisest koolivégivallast.
Koolividgivalda ndhakse selgelt negatiivses valguses, kuid seda pohjendatakse ka lapse
ebakiipsuse (nt votab kiusamist midnguna) voi ohvrikogemusega (tditmata jadnud vajadused,
kiusajal endal on probleemid) (PM 01.02.2008, PM 22.05.2008, PM 20.03.2008a). Eelnevaid
pOhjendusi toovad just psiihholoogid. Selles mdttes on vastutus lapse probleemsuse eest
taiskasvanul ja rdhutatud on tema roll lapse tegevusruumi Kkontrollimisel (nt Opetamise,
abistamise, jirelvalve jm kaudu).

Lapse subjektsus ja objektsus viljenduvad tavakoolis ka opetaja ohustamise ja selle eest
karistada saamise kaudu. Ohtlikust dpilasest rddgivad kooliga seotud isikud, kusjuures tuuakse
esile Opilaste karistamatuse tunne, mis tuleneb liiga paljudest digustest (vabadus) ja liiga
véahestest kohustustest (piirangud, karistus) (nt PM 16.02.2008b, PM 29.10.2008). Lapse
aktiivsus on siin selgelt hukka mdistetud. Ohtliku Opilase kujund on omakorda seostatud
“tdnapdeva lapsepdlvega”, mille puhul laps rikub olemusest tulenevat kohustust alluda
taiskasvanule. On huvitav, et ohtliku opilase puhul ei seletata kditumise tausta nt ebakiipsuse voi
ohvrikogemusega, viidates nii lapse olemuslikule ohtlikkusele, mis piirideta véljub kontrolli alt
(laps kui ohustaja). Lapse kui ohustaja kujund omakorda toimib tdiskasvanu tegevuste
oOigustusena — last peab piirama ja karistama, vastasel juhul tekib lapsel karistamatuse tunne.
Seevastu lapsest kui Opetaja vigivalla ohvrist radgitakse palju harvem (PM 96/05/25b, PM
17.04.2008).

Erikoolist on juttu seoses Puiatu dpilaste vadrkohtlemise juhtumiga (PM 14.05.2008a, PM
14.05.2008b, PM 13.05.2008, PM 19.06.2008a). Tulenevalt artiklite fookuses olevast lapse
Oiguste rikkumisest on erikooli Opilased tugevalt konstrueeritud ohvritena, tdiskasvanute
véadrkohtlemise objektidena. Téiskasvanud ei tdida siinkohal oma rolli hoolitseja ja kaitsjana, vaid
kahjustavad last ning loomulikult on see negatiivselt hinnatud. Selle korval on erikooli dpilased
aga aktiivsed seoses eakaaslastevahelise végivalla ja kriminaalse subkultuuriga. Kirjutatakse, et
vagivald on erikoolis norm ning seal toimub kurjategijate tootmine, sest kriminaalse taustaga

opilased annavad kriminaalset subkultuuri edasi teistele ning vdigivald kuulub nende elustiili
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juurde (PM 14.05.2008). Eelnev iseloomustab hésti erikooli laste aktiivsuse konstrueerimist — Kui

see avaldub, siis selgelt ohtlikuna.

Suhted eakaaslastega

On huvitav, et lastevaheliste suhetega seonduvat on artiklites esitatud domineerivalt negatiivse
subjektsuse vormina — nt viiteid lastevahelistele konfliktidele ja tegevuste ohtlikkusele on
sagedasemad ja selgemad. Positiivses valguses on laste suhetest juttu seoses arenguliste
vajadustega, mille puhul suhtlemine omaealistega on kasulik tuleviku seisukohalt (“saav” laps)
(nt PM 19.06.2008a, PM 96/06/15). Laps tegutseb siinkohal kiill tdiskasvanust sdltumatuna, kuid
jadb selle raamesse, mida tdiskasvanud peavad lapsele heaks ja sobivaks:

Kriminoloogia professor: Noorukieas muutuvad sobrad inimese jaoks iilioluliseks ja voib ndida,
et vanematel polegi enam midagi teha voi delda. Sopradega suhtlemine on osa sotsiaalsest
treeningust ja tdiskasvanuks saamise protsessist. /.../ Noor peab omandama endale grupisuhetes
positsiooni ning seda saab harjutada ainult eakaaslastega suheldes. (PM 19.06.2008a)

Opetaja klassikollektiivi olulisusest: Ainult paraja suurusega, kaua aega iihiselu pidavas riihmas
saab noorel areneda ja stiveneda ldhedus- ning kollektiivsustunne, sealtkaudu aga tekib armastus
oma kooli ja lopuks oma kodumaa vastu. Eriti on selline kollektiiv vajalik 1-2-lapselisest perest
tulnule, kel kodus puudub ideaalne mikrokliima hakkaja ja samas tolerantse isiksuse
arenemiseks. (PM 96/06/15)

Negatiivses valguses radgitakse nt koolivagivallast laste vahel (nt PM 96/03/09a, PM 17.04.2008,
PM 02.04.2008, PM 20.03.2008a, PM 96/06/20). Seoses eakaaslastevahelise viagivallaga lisandub
2008. aasta artiklites veel iiks teema — kiiberkiusamine (PM 22.05.2008, PM 20.03.2008a). Laps
on siin negatiivses mottes nii ohver kui ohustaja. Negatiivses valguses ndhakse ka laste tegevusi
kampades (vOi tdnaval, mis on kampadega secostatud) (nt PM 96/05/25a, PM 96/07/13c, PM
96/05/25b, PM 19.06.2008a), kus lapsed on seotud ohtlike ja halbade asjadega, nt pannakse toime
oigusrikkumisi (PM 19.06.2008a, PM 96/05/25b). Laste ohtlikku aktiivsust eakaaslaste grupis
pdhjendatakse siin ebakiipsuse voi ohvrikogemusega: nt koolivagivallas ei tee lapsed vahet, kus
lopeb siiiitu mdng ja algab tegelik vdgivald, ndevad kiusamist naljana (PM 01.02.2008, PM
22.05.2008), samuti on kiusajal ja kampadesse kogunejatel endal probleemid (ohvrikogemus,
tditmata jadnud vajadused) (nt PM 20.03.2008a). Ohtlikuna ndhakse veel laste pidutsemise ja
kogunemisega seonduvat, sest siis tarvitatakse nt alkoholi (PM 19.06.2008b, PM 19.03.2008),

55



samuti voivad lapsed olla kriminaalse subkultuuri kandjad ja edasiandjad eakaaslaste seas.
Viimane ilmneb erikooli laste puhul (PM 14.05.2008).

Eelnevad laste tegevused ilmnevad seal, kus tidiskasvanu kontroll puudub ning mille puhul
tidiskasvanu ei hinda aktiivsuse véljendusi lapsele sobivateks, Oigeteks ja headeks. On viga
iseloomulik, et koos laste tegevuste hukkamoistuga esitatakse samal ajal tdiskasvanuid laste
piirajatena: tdiskasvanud peavad lastele rohkem aega pithendama, lapsi kuulama, Opetama,
teostama hoolsamalt jarelvalvet, tundma huvi lapse tegevuste ja sOprade vastu — teisisdnu piirama
lapse subjektsuse avaldumist ja kaitsma last ohvriks langemise eest suurema kontrolli omamisega
lapse tile.

Eakaaslastevaheliste suhete osas saavad sona erinevad isikud: nt lapsevanemad, opetajad,
spetsialistid (nt psiihholoog, lastekaitsetdotaja), politseinikud. Siinkohal eristub spetsialistide ja
politseinike grupp, kes valdavalt saavad sdna seoses laste negatiivse aktiivsuse véljendumisega
(lastevaheline vigivald, digusrikkumised jm), samal ajal kui Opetajad ja lapsevanemad radgivad
rohkem positiivsetest aspektidest (lapsed arenevad eakaaslaste grupis). Psiihholoogid omakorda

paistavad silma sellega, et seletavad lapse negatiivset aktiivsust ebakiipsuse ja ohvrikogemusega.

Vaba aeg ja muud nn lapsepélvetegevused
Vaba aeg ja lapse tegevused lubavad lastele iseenesest palju aktiivsust, kuid see on suurel méaéaral
kontrollitud taiskasvanute poolt: nt tegutsevad lapsed huvikoolis (nt muusikakool, klaveriméng,
késitooring, kunstiring), on seotud harivate tegevustega (nt teatris, botaanikaaias kdimine,
klassiekskursioonid, kooliteater, keskkonnaprojektides osalemine jms), osalevad lasteiiritustel (nt
laagrid, voistlused, etluskonkursid, voistlused) jne. Neid tegevusi ndhakse positiivselt, sest need
arendavad, Opetavad ja kasvatavad lapsi, voimaldavad hoolitseda nende arenguliste vajaduste eest
ja ennetavad halba. Siin on ainult iiks ndide sellisest esitusest: Sdre [véikelaste filosofeerimisringi
juhendaja] usub, et kui laps neljandast eluaastast on filosofeerinud, ei pea ta 14-aastaselt
hakkama omal nahal proovima, kuidas suitsetamine, narkootikumide tarbimine véi teisele peksa
andmine vdlja nédeks (PM 21.05.2008b).

Lapse ming kui iiks lapse aktiivsuse avaldumise viis on vOrdlemisi vidhe nédhtav, kuna
mangust on juttu muude teemade raames. Naiiteks viidatakse palju méngule seoses lastetirituste ja
laagrite tegevusega voi dppemetoodikaga hariduse vallas (nt PM 96/02/29, PM 96/05/30b, PM
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96/07/19, PM 22.01.2008). Siinkohal on méng organiseeritud ja kontrollitud tdiskasvanu poolt,
kusjuures hariduse vallas on sel ka teatud eesmirk ja sisu (s.t. on Opetlik). Lisaks radgitakse
mangust kui lapse arengulisest vajadusest (PM 27.08.2008) ja lapse todst, kusjuures viimasel
juhul on méng lapse sdltumatu aktiivsuse viljendus:

Maastikuarhitekt: Mdng on viikese inimese t60, iitleb laulusalm. Ja nii see on. Ainult et sellel
tool ei peaks olema piire, tasandeid, kellegi selle to6 unustanud toétaja (tdiskasvanu)
kehtestatud, sellesse téosse mittepuutuvaid reegleid. (PM 08.01.2008)

Téiskasvanust soltumatust mangust radgitakse huvitaval kombel ka negatiivses valguses. Mang
voOib olla ka ohtlik. Niiteks kaotavad lapsed méngides valvsuse ja satuvad liiklusdonnetustesse voi
pohjustavad neid (PM 96/04/09a, PM 96/04/09b, PM 96/08/27); vilgumihkliga mdnginud poiss
voib stitidata koolimaja ning vigastada ja surmata koolikaaslasi (PM 96/05/30c) vai lastevahelises
végivallas ei tee lapsed vahet siititul méingul ja tegelikul végivallal (PM 01.02.2008). Eelnevate

(13

ndidete puhul aga piliitakse méangu ohtlikkust “pehmendada”, selgitades, et tegemist pole
kavatsetud vOi pahatahtliku aktiivsusega. On ka maérgatav, kuidas ohtliku méngu puhul
rOhutatakse tdiskasvanu rolli laste aktiivsuse piiramisel (nt Gpetamise, seletamise ja hea eeskuju
nditamise kaudu).

Lapse t06 kui lapse aktiivsuse véljendus on veel vihem nédhtav kui méng. T60st on juttu
kui tuleviku-subjektsusest (laps hakkab kunagi t66le, nt PM 96/02/10), t66 “siin ja praegu” on
artiklites esitatud muuga kaasnevana ning on kohati ainult aimatavalt olemas, nt paljulapselise
perekonna isa mainib, et lapsed on toodes-tegemistes abivalmid (PM 96/11/23b). T66 osas
vérvivad lapsed ka lastelaagri ajal riiuleid (PM 96/07/19) ning kooliskdimist ja dppimist ndhakse
lapse toona (PM 11.01.2008). Voib Gelda, et lapse t66d esitatakse artiklites tdiskasvanute poolt
seatud piirides toimuvana.

Eraldi touseb esile laps tarbijana, mille puhul peegeldub laste suurem soltumatus
taiskasvanust. Last kui tarbijat kisitletakse eelkdige seoses teabe ja meedia tarbimisega (PM
96/11/23a, PM 96/07/27a, PM 96/07/27b, PM 28.05.2008, 30.04.2008, PM 15.02.2008, PM
22.05.2008), vihem nt moekaupade, alkoholi jm tarbimise raames. Siin on laps esitatud nii tarbija
kui tarbimise tottu ohvriks langevana, omades selgelt negatiivset tdhendust. Mdlemal juhul

tarbimine ohustab lapse arengut, heaolu ja turvalisust. Positiivsena esitatakse ainult seda, et laps
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vaatab lastesaateid (PM 28.07.2008) ning otsustab, milliseid vahetusjalatseid osta (PM
08.09.2008).

Lapse tarbimise negatiivses valguses esitamine seostub andmetes “saava” lapse
kujundiga. Naiteks ndhakse last meedia ohvrina: laps on hingetu meedia kiiiisis (PM 96/11/23a),
televisioon rdovib lapselt lapsepdlve (PM 96/07/27b), laps langeb interneti-pettuse (PM
28.05.2008, PM 30.04.2008) ja kiiberkiusamise ohvriks (PM 22.05.2008) jne. Samuti, vaadates
asja teistpidi, voimaldab meedia tarbimine lastel tile votta vigivaldseid kditumismudeleid. Siin on
iiks ndide sellisest esitusest: arvutite virtuaalne maailm on tdiesti ohjeldamatult viigivaldne ja kui
see maailm reaalsusega sassi liheb, voivad haiglad tilguteid vaid juurde muretseda (PM
01.02.2008). Nii ohvriks langemine kui ohtlikuks muutumine on seostatud lapse ebakiipsusega.

Kaésitletakse ka lapse tarbimise “eale ja arengule mittesobivust”: lapsed tarbivad nt
ajakirju, ménguasju, video- ja helisalvestiti, telesaateid jms, mis on erootilise ja vigivaldse sisuga
(PM 96/11/23a, PM 96/07/27a). Ka meediast périt lapsepdlve fiktiivsed tegelased, nt Batman ja
Mootorratturhiired, on negatiivselt hinnatud, kuna esindavad “lapsele ebasobivaid” vééirtusi
(action, power, cool, in, vigivaldsus) (PM 96/07/27a, PM 96/11/23a). Eelnev néitab, kuidas laste
tarbimine on konfliktis tdiskasvanute kujutlusega lapsest kui siiiitust ja rikkumata olendist.

On huvitav, kuidas toimub laste tegevuste vastandamine soovitud ja probleemse
subjektsuse osas: nt vaatavad lapsed telerit ja mangivad arvutiminge, mitte ei loe raamatuid ja
muinasjutte, tee sporti voi suhtle tdiskasvanuga (PM 96/07/27a, PM 96/07/27b). Meedia
tarbimine on ndhtud probleemsena, vastandpoolus aga tagab lapse vajaduste tiitmise ja
“normaalse” arengu. Niiteks on televisioon (vastandatuna lugemisega) lapsele ohtlik, kuna seab
ohtu lapse arengulised vajadused:

Lugema oppides omandab laps teatud kditumisviisid. Ta ootab oma kiisimustele vastuseid ja
peab varemloetut meeles. Teleri puhul piisab passiivsest vaatamisest, ei ole vaja ei maoistmist,
koolitust ega intelligentsi. Saladusi ei ole ja seega ka lapsepdlve mitte - uudishimu asendab
kiitinilisus ja halvemal juhul iileolek. Telemaanidest lapsed ei looda targale tdiiskasvanule, vaid
uudistele, sest vastused on olemas juba esitamata kiisimustele. Televisiooni ajastu inimesel on
kolm eluperioodi: varane lapsepolv, laps-tdiskasvanu iga ja vanadus (PM 96/07/27b).

Eelnev nidide iseloomustab hésti seda, kuidas artiklites rohutatakse alati laste tarbimise
negatiivseid tagajdrgi. Samuti on alati ndhtav, kuidas tdiskasvanute rolli esitatakse lapse

aktiivsuse piirajana: tdiskasvanud peaksid teostama laste iile rohkem jdrelvalvet, pdorama neile
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tahelepanu, lapsega rohkem tegelema, lapsi Opetama. Tédiskasvanu tegevus on vajalik, et laps ei
langeks ohvriks, ei puutuks kokku “ebasobivaga”, areneks “normaalselt” ega muutuks ohtlikuks.

Viimaks radgitakse ka lastest kui alkoholi, tubakatoodete ja narkootikumide tarbijatest,
kuid see teema omab siiski artiklites korvalist tdhtsust ning kaasneb muuga. Loomulikult on
aktiivsus siin negatiivse tdhendusega ning rOhutatakse tdiskasvanu rolli lapse aktiivsuse
piiramisel (nt 19.03.2008, 19.06.2008b, 29.10.2008).

Vaba aja ja laste tegevuste valdkonnas on sona saanud erinevad inimesed: lapsevanemad,
politseinikud, Opetajad, huviringide ja laagrite juhendajad, psiihholoogid, teadlased.
Lapsevanemad, Opetajad ja laste huvitegevusega seotud isikud réddgivad laste tegevustest
positiivses valguses (nt médng ja huvitegevused arendavad last). Psiihholoogid, teadlased ja
politseinikud rddgivad lapsest valdavalt tarbimise kontekstis, esitades lapse aktiivsust seega
negatiivses valguses. Samas eristuvad siinkohal psiihholoogid, kes seletavad lapse ohtlikku

aktiivsust lapse ebakiipsuse ja ohvrikogemusega.

Liiklus

Liikluse valdkonnas on sona saanud eelkdige liiklusspetsialistid, aga ka politsei esindajad. Liiklus
on valdkond, kus kaldutakse indiviidi kdsitlema pigem objektsena selles mdttes, et ta peab alluma
liiklusreeglitele. Mis puudutab konkreetsemaid subjektsuse ja objektsuse viljendusi, siis on laps
koigepealt kisitletud objektsena kui liiklusonnetuse ohver. Selle korval on laps aga
konstrueeritud ka kui subjekt — oma tegevusega pdhjustab ta liiklusdnnetusi. Viimasel asetsebki
artiklites ka pohiline fookus. Niiteks tihes artiklis rohutatakse laste ohtlikkust liikluses faktiga, et
lapsed pohjustavad rohkem liiklusonnetusi kui ebakained juhid (PM 96/04/30).

Laps liiklusdnnetuste pohjustajana ei médrka ohtu, kaotab tdhelepanu ja valvsuse (PM
96/08/27, PM 96/04/09a, PM 96/04/09b, PM 06.11.2008). Liikluse puhul tuuakse esile ka laste
mdng negatiivses tdhenduses: méanguhoos ei pane lapsed timbrust tdhele, kipuvad jooksma ja
tiksteist taga ajama ning mdnguruumi soidutee arvel suurendama, paljudel lastel on parim
mdngupaik just tiheda liiklusega tdnava vahetus ldheduses (PM 96/08/27). Lisaks juhitakse
tahelepanu laste loomuomasele spontaansele kiitumisele, nt voib laps otsustada turvalisest
koduteest korvale poorata, sattudes liikluses temale esialgu veel tundmatusse olukorda (PM

96/08/27). Eelnevad ndited peegeldavad seda, et liikluse valdkonnas esitatakse probleemsena
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aktiivsust, mida peetakse lapsele loomuomaseks. Teisisonu voib ka 6elda, et liikluse valdkonnas
tuleb esile laste sisemine, loomuparane ohtlikkus. Samas pole see loomuomane aktiivsus néhtud
mitte “sisemise kurjusena”, vaid tuleneb ebakiipsusest. Naiteks seletatakse laste ohtlikku
aktiivsust siin kasvatamatuse, teadmatuse, jarelevalvetuse, tdiskasvanute halva eeskuju ja
tikskoiksusega (PM 96/04/09a, PM 96/04/09b) (“saav” laps). Teisisonu on tidiskasvanu siiiidi
selles, et ta pole lapse aktiivsust liikluse kontekstis piiranud. Artiklites juhitaksegi alati
tahelepanu sellele, et vajalik on lapse suurem objektsus, s.t. liiklusalane harimine ja jarelvalve

turvalisuse tagamiseks.

Meditsiin

Meditsiini valdkonnas saavad sona sel alal to6tavad inimesed — arstid ja noortekabinettide
ndustajad. Siinkohal on mérgatav erinevus selles, kuidas lapsega seonduvat konstrueeritakse
soltuvalt spetsialistide t60 spetsiifikast. Nimelt esitavad seksuaaltervise ja muu meditsiini
valdkonnas todtavad isikud lapse aktiivsust erinevalt.

Meditsiinivaldkonnas kaldutakse indiviidi {tldiselt késitlema pigem objektsena —
ravitavana. Selles mottes tuleb ka laste puhul esile nende objektidena esitamine: arstid tegelevad
laste tervisehddadega ning lapsed on esitatud haigete, vigastatute ja ravitavate rollis, haiglate ja
arstide patsientidena. Laste subjektsus aga viljendub siin aga kditumisena, mis ohustab teiste
inimeste vOi laste enda tervist. Néiteks pohjustavad lapsed purjus peaga Onnetusi, kaklevad,
teevad enesetapukatseid, hiippavad hulljulgelt tundmatus kohas vette jms (PM 19.06.2008b).
Siinkohal réhutavad arstid ka seda, et tdiskasvanud peaksid laste tegevusruumi rohkem piirama,
et selliseid tervisekahjustusi dra hoida.

Eelnevast erinevalt tduseb meditsiinis esile seksuaaltervise valdkond, mille puhul lapsed
on kaésitletud aktiivsematena kui muus meditsiinis. Seoses noortekabinettide t66ga on kajastatud
laste seksuaalkditumisega seonduvat (PM 96/09/28, PM 96/03/09b). On huvitav, kuidas siinkohal
on laste seksuaalne aktiivsus esitatud pigem neutraalsel toonil. Justkui tdodetakse fakti, et
reaalsuses on lapsed juba “siin ja praegu” seksuaalsed olendid, kas tdiskasvanule see meeldib voi
mitte. Spetsialisti iilesandeks on seega vastata seksuaalselt kdituva lapse vajadustele:
noortendustaja ei viibuta ndpuga, vaid nditab véimalusi, mis abivajajal on (PM 96/09/28), annab

ndu ja osutab meditsiiniteenuseid. Siinkohal vastandavad spetsialistid end lapsevanematega.
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Nimelt rddgitakse sellest, et vanemad ei moista lapse seksuaalelu kiisimusi ja probleeme: kui laps
kiisib vanemalt rasedusvastaste vahendite kohta voi tahab minna rasedustesti tegema, reageerib
vanem tavaliselt impulsiivselt (PM 96/09/28). Seksuaalelu on spetsialistide sonul teema, millest
lapsed ja vanemad omavahel ei rddgi, sellest tulenevalt pole lapsevanemad ka kursis nt lapse
probleemidega selles vallas. Teisisdnu rohutatakse, et lapsed ei saa oma vanematelt seksuaalelu
aspektides abi ja tuge, mida pakuvadki noortekabinetid. Noortekabineti lugudes on ndhtav ka
lapse subjektsus seoses abordi voi lapse silinnitamise otsuse vastuvotmisega. Noortendustajad
rohutavad, et valik selles osas jddb lapsele: nad ei hakka kedagi veenma ega iimber poérama,
vaid kui keegi soovib aborti teha, siis on see tema otsus (PM 96/09/28). Arstid ndevad laste
aktiivsust seega selgelt negatiivses valguses, vorreldes noortekabinettide ndustajatega, kes jadvad

neutraalseks.

Erinevad lapsed — erinevad aktiivsuse viljendused

Lapse subjektsuse ja objektsuse kisitlemisel on oluline vaadelda ka sotsiaalseid kategooriaid
nagu vanus, sugu, sotsiaalne klass, rahvus jms. Artiklites muutusid lisaks nendele nihtavaks veel
sellised kategooriad nagu voimekus, elukoht ja puue, mis mojutavad seda, kuidas lapse aktiivsus
véljendub voi ei saa viljenduda. Eespool sai juba kirjeldatud erinevusi tulenevalt kooli- ja
peretiilibist, mida ei hakka siin enam késitlema (vt Perekond ja Haridus).

Tuleb selgelt esile, kuidas laste subjektsuse nédhtavus kasvab vanusega, kusjuures
aktiivsuse avaldumine muutub vanusega ka ohtlikumaks. Ilmekaks néiteks on teismelised lapsed,
keda esitatakse probleemsetena: teismelised satuvad ohtlikesse mureea kriisidesse (PM
96/03/09b), ei ole enam kuulekad ja head lapsed (PM 96/05/30a), sooritavad digusrikkumisi,
annavad noorematele lastele edasi kriminaalset subkultuuri, sobrad muutuvad nende jaoks
vanematest tdhtsamaks (PM 19.06.2008a), nad kogunevad kampadesse, tarbivad alkoholi (PM
19.03.2008), rikuvad kooli sisekorda, ohustavad dpetajaid (PM 16.02.2008b) jne. Samas ei ole
vanemate laste aktiivsus ainult negatiivse tdhendusega. Naiiteks on vanemate laste hdadl
sagedamini uudislugudes kuuldav, mis voib viidata sellele, et ajakirjanikud ndevad vanemaid
lapsi pddevamatena.

Soo puhul on poiste aktiivsus selgemalt ndhtav ja ka ohtlikum. Naiteks on just poisid

need, kes panevad toime dJigusrikkumisi, rikuvad kooli sisekorda, ohustavad Opetajaid,
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ropendavad, suitsetavad jms (nt PM 96/12/14, PM 96/06/03, PM 29.10.2008, PM 19.06.20084a,
PM 16.02.2008b). Poiste puhul toimub ka traditsiooniliste soorollide esitamine. Niiteks néhakse
poisse loomuomaselt (fiiiisiliselt) aktiivsematena:

Poistest koolikatsete pdeval: Poisid hiippavad iihelt punaselt porandaplaadilt teisele. Valgetest
hiippavad nad iile. Ménel silm sinine, ménel kriimud ndos. Poiste virk. (PM 20.03.2008b).

Kolmanda keskkooli 7b klassi poisid tulevad koolist, ldrmi ja lumesojaga nagu koolipoisid ikka.
(PM 96/04/09a)

Tidrukute tegevused on seevastu vdhem nédhtavad ja jddvad tdiskasvanute poolt seatud
raamidesse (nt huvialade tegevused, tubli dpilane jm, nt PM 96/10/14). Ainult tiksikutel juhtudel
on nidhtav tliidrukute probleemse aktiivsuse véljendumine, kuid vorreldes poistega ei ole see nii
ohtlik: nt otsivad tiidrukud vabandusi kehalise kasvatuse tunnist puudumiseks (PM 96/03/09a) ja
ropendavad (PM 16.02.2008Db).

Sellised kategooriad nagu voimekus ja sotsiaalne klass on omavahel osaliselt 1dbi
pdimunud. Vdimekuse puhul radgitakse andekatest ja opiraskustega lastest (nt PM 96/05/25a,
PM 96/05/30a, PM 96/05/25b, PM 19.06.2008a), sotsiaalne klass muutub mérgatavaks seoses
asotsiaalsest, kesk- ja korgklassi voi intelligentide perest périt lastega (nt PM 96/05/30a, PM
96/05/09). Vodimekuse puhul on nédhtav just odpiraskustega laste aktiivsuse viljendumine:
Opiraskustega lapsi esitatakse ohtlikena seoses kaitumisprobleemide, koolist puudumise,
kampadesse ja tdnavale kogunemisega jm sellisega. Sotsiaalse klassi laste puhul leitakse iihest
kiiljest lastevahelisi sarnasusi, mis viljendub ohvrikogemuse kaudu: lapse hooletusse jitmine
pole sugugi ainult asotsiaalsete perede probleem, vaid just kesk- ja korgklassi peredes, kus
vanemad piihenduvad oma karjddrile, unustatakse tihtipeale oma vosuke dra (PM 96/05/30a).
Selline eripéra tuleb esile just 1996. aasta artiklites, kus lapse hooletusse jatmine on tajutud suure
probleemina. Teisest kiiljest on laste aktiivsuse véljendumine ikkagi ndhtav just madalama
sotsiaalse klassi puhul. Asotsiaalsete perede lapsed on probleemsemad: nad on nt végivaldsed,
neil on probleemid kodus ja koolis. Omavahel on seega seotud madalam vdimekus ja madalam
sotsiaalne klass, tuuakse ka sarnaseid pShjendusi dpiraskustega ja asotsiaalsete perede laste
probleemsele aktiivsusele. Nimelt on iseloomulik, et mdlemal juhul pohjendatakse ohtlikku

aktiivsust ohvrikogemusega — laste vajadused on jaénud tditmata.
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Rahvus on nihtav ainult scoses konkreetse teemaga — vene laste keeleGppega
lasteaedades (PM 06.02.2008, PM 22.01.2008). Selles mdttes jddb vene laste aktiivsus esitatuks
hariduse raamides ja seotuks tdiskasvanute tegevustega. Kiill aga margitakse seoses rahvusega
erinevust temperamendis ja avatuses, mis vo0ib viidata vene laste suuremale aktiivsusele,
vorreldes eesti lastega.

Elukoha puhul ndhakse maa- ja &irealade piirkonna lapsi olude ohvritena: nt on
vOimalused hariduse omandamiseks maal kehvad (PM 96/05/25a, PM 96/09/02),
maapiirkondadega on seotud vaesus, vanemate toOpuudus jm probleemid, mis mdjutavad laste
elu (PM 96/07/13b). Lisaks eelnevale voib laps maapiirkonnas langeda ka ebapiadeva spetsialisti
ohvriks:

Psiihholoog: Uks neiu elab maakohas, kus kéik iiksteist tunnevad. Kas sealne sotsiaaltéétaja on
nii usaldusvddrne, et ei ldhe uudisest naabrinaisele rddkima? Malle Roomeldi pole selles kindel,
sest paljud sotsiaaltéotajad on juhuslikud, spetsiaalse hariduseta inimesed. (PM 96/03/18)

Kui eelnevate kategooriate uurimisel tuli otsida tekstidesse laiali pillutatud viiteid, siis
puuetega lastest on ilmunud mitmeid artikleid. Néiteks kirjutatakse Maarja koolist (PM
96/02/29), puuetega laste lastekodust Kéopesa (PM 96/07/25) ja Heleni koolist (PM 29.01.2008).
Voib mirgata erinevust laste aktiivsuse vidljendumises nende asutuste 16ikes. Erinevus tuleneb
sellest, et puuetega lapsed vdivad olla seotud nii hariduse (rohkem aktiivsust) kui meditsiini
(objektsem) valdkonnaga. Niiteks Kéopesa lastekodus on palju raske liitpuudega lapsi, kes
vajavad meditsiinilist ravi. Puudega lapsed on kiill tiiskasvanu tegevuste objektid (dpilased, tugi-
vOi raviteenuste saajad), kuid Maarja ja Heleni kooli puhul on laste aktiivsus palju mérgatavam:
rohutatakse laste iseseisvat toimetulemist voimete piires, kirjeldatakse laste tegevusi Opilastena.
Kdopesa puhul on laste aktiivsuse avaldumine minimaalne, ndhtavad on pigem laste
meditsiiniliste diagnooside kirjeldused (PM 96/07/25). Siin ongi lapsed selgelt objektsed — arsti

patsiendid ja raviteenuste kliendid.

Vahekokkuvote
Lapse subjektsusel ja objektsusel on erinevaid konkreetseid véljendusviise. Subjektne laps osaleb
nt pere Uhistegevustes, erinevates tegevustes Opilase ja lasteaialapsena, arendavates ringides,

laagrites, projektides, lastetiritustel, vdistlustel, veedab vaba aega, tal on huvialad, suhtleb

63



eakaaslastega, avaldab arvamust, méngib, to6tab, on tarbija, kditub seksuaalselt, tal on Gigused
ning oma viis mdelda, tunda ja ndha; samuti on ta impulsiivne ja spontaanne kaitumises, teeb
pahandusi, sooritab Oigusrikkumisi, on vigivaldne, sdonakuulmatu jne. Laps objektsena on
Opilane, spetsialisti klient v0i patsient, teenuse saaja, lildises mottes tdiskasvanu poolt Opetatav,
kasvatatav, arendatav, kaitstav ja kontrollitav laps, aga ka karistatav ja ohver.

Need subjektsuse ja objektsuse viljendused omakorda ilmnevad tdiskasvanu juuresolekul
vOi tdiskasvanust soltumatult. Lapse aktiivsus v3ib avalduda voi olla piiratud siis, kui ndhtav on
tidiskasvanu tegevus (nt tegevused lastele korraldatud iiritusel, opilase voi lasteaialapse tegevused,
kliendiks voi patsiendiks olemine, karistatav laps, tdiskasvanu ohver jm). Subjektsus ja objektsus
voivad aga avalduda ka tdiskasvanust sdltumatult (nt laps kui eakaaslaste ohver, iseseisev méng,
laps tarbijana, digusrikkumised jm).

Nagu selgus, siis konkreetsed véljendusviisid on seotud kuue laiema eluvaldkonnaga, mis
pakuvad lastele erinevaid vdimalusi aktiivsuse viljendamiseks. Uldistatult pakub kdige rohkem
voimalust aktiivsuse viljendamiseks eakaaslaste grupp, kuid ka meditsiin seksuaalkditumise osas.
Liikluse valdkonnas on lapsed esitatud aktiivsetena seoses Onnetuste pohjustamisega. Vaba aja ja
nn lapsepdlvetegevused pakuvad iseenesest palju vdimalusi subjektsuse viljendamiseks, kuid
suur osa sellest on tdiskasvanute poolt kontrollitud. Hariduse, perekonna ja muu meditsiini
valdkond on eelmistega vorreldes lapse jaoks piiravamad keskkonnad.

Ka erinevatel lastel on erinevad voimalused aktiivsuse véljendamiseks. Naiteks vanemad,
opiraskustega, madalamast sotsiaalsest klassist parit lapsed, poisid, Waldorfkooli Gpilased ja
puuetega lapsed hariduse valdkonnas on subjektsemad, samal ajal kui kesk- ja korgklassi, vene
rahvusest lapsed, tava- ja erikooli Opilased, paljulapselise pere ja lastekodu, maa ja dédrealade
lapsed ning puuetega lapsed meditsiini valdkonnas on esitatatud objektsetena.

Analiitisist selgus, et lapse subjektsuse ja objektsuse viljendustele antakse ka hinnang.
Nimelt on tdiskasvanu poolt antav hinnang lapse subjektsuse ja objektsuse véljendustele seotud
sellega, kas need ilmnevad tdiskasvanu poolt seatud raamides voi valjaspool seda. Siinkohal tuleb
tdiskasvanu poolt seatud raamistikku Xkasitleda hoopis laiemalt kui ainult tdiskasvanu
juuresolekut v&i puudumist aktiivsuse vidljendumisel. On nédhtav korduv muster hinnangu
andmisel: need lapse subjektsuse ja objektsuse viljendused, mis vastavad tdiskasvanu arusaamale

lapse olemusest, tema vajadustest ja “lapsele sobivast”, on hinnatud positiivselt; viljaspool seda
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arusaama omistatakse negatiivne hinnang. Teisisonu muutub siinkohal oluliseks kujund lapsest,
mille alusel hinnang antakse. Nii voib ka iihel ja samal aktiivsuse véljendusel olla vastandlik
tadhendus. Naiteks lapse iseotsustusele ja suuremale vabadusele koolis anti vastandlik hinnang:
lapse iseseisvust “siin ja praegu” ndhakse positiivses valguses ja sellest tulenevalt lapse piiramist
negatiivselt seoses “oleva” lapse kujundiga, “saava” lapse kujundi puhul on tegemist vastupidise
esitusega. Uheks oluliseks isedrasuseks on ohtliku aktiivsuse seotus ainult “saava” lapse
kujundiga. Niiteks seab laps “mittesobivate” vaba aja tegevuste (teleri vaatamine, arvutiméngud),
Opetaja ohustamise jm kaudu ohtu “saava” lapse kujundi. Siinkohal toimub ka alati tdiskasvanu
rolli rohutamine — tdiskasvanu on esitatud lapse tegevusruumi piiraja ja kontrollijana.
Eluvaldkondade vordluses on nt liikluses ja eakaaslaste grupis lapsed kiill subjektsemad,
kuid see on késitletud ohtlikuna (lapsed pohjustavad onnetusi, végivallatsevad jne). Hariduse ja
perekonna valdkonnas on lapsed kiill objektsemad, kuid seda hinnatakse positiivsena — nt dpilase
roll on lapsele kasulik ja hea. Erinevate laste vordluses voib iildistatult Gelda, et subjektsemad
lapsed viljendavad aktiivsust, mida kaldutakse pigem kisitlema ohtlikuna, objektseid lapsi

ndhakse valdavalt negatiivses valguses — ohvritena.

Muutused lapse subjektsuse ja objektsuse konstrueerimises

Ajalises plaanis on méargatavad huvitavad muutused selles osas, kuidas 1996. ja 2008. aastakdigu
artiklites esitatakse lapsega seonduvat. Esiteks peegeldavad muutusi juba teemad, mida
kajastatakse. Naiteks on 2008. aastal késitletud teemasid, mis varasemalt puudusid
(koolivdgivald, internet ja kiiberkiusamine, laste diguste rikkumine, ohtlik dpilane, mitmed
haridusteemad jms). Teiseks on muutused seotud teemade késitlemise sisulise teisenemisega.
Toon jargnevalt vilja kdige olulisemad aspektid ajalises diinaamikas.

Voib 6elda, et lapsed on ajalises perspektiivis muutunud subjektsemateks. On positiivne,
et nihtavamaks on muutunud laste aktiivsuse viljendumine: niiteks on laste hddl 2008. aasta
artiklites kuuldavam ja kirjutatakse rohkem lastele mdeldud tiritustest, laagritest, konkurssidest
jms, mis toob esile laste tegevusi ja loomingulisust. Samas on selle kdrval 2008. aastal rohkem
tahelepanu saanud laste probleemsed tegevused. V&ib ka 6elda, et sellele keskendutakse rohkem
kui eelnevalt kirjeldatud positiivse tdhendusega subjektsusele. Néiteks on 2008. aasta artiklites

késitletud eakaaslastevahelise koolivégivalla, kiiberkiusamise ja ohtliku Opilasega seonduvat,
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samuti on ndhtavamad nt noorte pidutsemise, kogunemiste jms probleemidega seonduv, mis ei
omanud tdhtsust 1996. aastal. Seega on lapsed kiill muutnud subjektsemateks, kuid samal ajal ka
ohtlikumaks, mis on ajakirjanduses rohkem esile tostetud.

Laste ohtlik aktiivsus on seotud eclkdige eakaaslaste grupis toimuvaga, kuid selle korval
on 2008. aastal muutunud ndhtavaks ka ohtliku épilase kujund. Siin tulebki esile ajaline eripara
probleemse lapse kujutamisel. Kui 1996. aastal on juttu probleemsetest lastest, siis on
iseloomulik, et laste negatiivset aktiivsust (nt opi- ja kditumisraskusi, agressiivsust, kampadesse
kogunemist jm) pohjendatakse ohvrikogemusega. See tdhendab, et laps on ilma jaédnud vajalikust
ning seetdttu muutunud probleemseks. Pohjendusi esitavad just psiihholoogid ja psiihhiaatrid.
2008. aastal on probleemse kditumise pohjendamine ohvrikogemuse ja ebakiipsusega endiselt
ndhtav psiihholoogide seletustes (nt koolivagivalla késitlemisel), kuid mérksa vihem esitatud.
Selle asemel on fookuses karistamatuse tundega laps, kelle puhul probleemset kditumist ei
pohjendata nagu varasemalt. Karistamatuse tundega laps ohustab tdiskasvanut, tal on liiga palju
oOigusi (vabadusi) ja liiga vihe kohustusi (piiranguid). Siin peegeldub lapse kui ohustaja kujund:
lapsele on loomuparaselt omane ohtlik aktiivsus, mis ilma tdiskasvanupoolsete piiranguteta
véljub kontrolli alt. 1996. aasta artiklites selline lapse kisitlus puudub. Seoses lapse ohtliku
aktiivsusega touseb esile ka tédiskasvanu roll lapse tegevusruumi piiraja ja kontrollijana. Selles
mottes on probleemse lapse puhul fookus ohvrikogemuselt ja abistamiselt liikunud tema ohtlikule
aktiivsusele ja selle piiramisele.

Fookuse muutus on ilmekalt ndhtav ka lapse diguste tihenduse teisenemises. Nimelt, nagu
juba karistamatuse tundega lapse puhul sai mérgitud, on lapse digused omandanud 2008. aasta
artiklites ohtliku piiramata vabaduse tihenduse, minetades algupirase positiivse métte. Qigused
millelegi ja millekski, mis kaitsevad digussubjekti huve, on muutunud Gigusteks, mille eest peab
(tdiskasvanu) end hoopis kaitsma. Lapse oOigused liigse vabaduse mdttes rikuvad siinkohal
taiskasvanu seatud reegleid ja ohustavad tema autoriteeti. Sellest tulenevalt toob ohtliku dpilase
kujund kaasa ka karistamise teema, mis ei leidnud kajastamist 1996. aastal. Niiteks tdstatatakse
kiisimus sellest, kuidas kaitsta ohtliku dpilase eest abituid Opetajaid, kellel pole digust Opilast
karistada, samuti kaalutakse koolidele karistusdiguse andmist trahvimise ndol (nt PM 29.10.2008,
PM 16.02.2008b).

66



Eespool kirjeldatu korval on toimunud teine, eelnevale vastandlik muutus: lapsed on
muutunud hoopis objektsemateks, kuna neid konstrueeritakse tugevamalt tuleviku perspektiivis
(“saava” lapsena) ning selle kaudu on lapsed rohkem allutatud tdiskasvanute tegevustele. Selline
lapse esitamine seostub eelkdige muutustega hariduse temaatika késitlemisel. Lapse ndgemine
tuleviku perspektiivist peegeldub ka 1996. aasta artiklites, kuid 2008. aastal on mérksa rohkem
esile tousnud. Naiteks on toimunud lapse tulevikuks ettevalmistamise nihkumine varasemasse
ikka. Last ei valmistata ette mitte ainult tuleviku eluks koolis kdimise kaudu, vaid ka kooliks
endaks. 2008. aastal radgitakse palju varajasest ettevalmistusest, nt keeledppest vene
lasteaedades, eelkoolist, sellest, mida laps peab juba enne kooli teadma ja oskama, koolikatsetest,
arendavatest ringidest jms. Eelnevast tulenevalt on lapse tegevused juba védga varakult
taiskasvanute poolt organiseeritud — need on sihiparased, eesmérgistatud ja korraldatud tegevused
lapse arendamise eesmérgil. Lapse aktiivsus on 2008. aastal maérgatavalt rohkem seotud
tdiskasvanu tegevustega, millest vaib jareldada, et laste aeg iseolemiseks ja tegutsemiseks on
muutunud piiratumaks. Lapseks olemine on vdga suurel médral seotud opilase rolliga, aega ja
voimalusi lihtsalt lapsena olemiseks on vihem.

Seoses eelnevaga on 2008. aasta artiklites muutunud keskseks kiisimuseks laste edukus nii
koolis kui tulevikus. See digustab samal ajal lapse tegevusruumi piiramist ja ka laste heaolu
ignoreerimist “siin ja praegu”. Niiteks on lapse tuleviku edukuse nimel tegutsedes lubatud
tdiskasvanu noudlikkus lapse suhtes ja konkurentsi tekitamine, kuigi vodistlemine eakaaslaste
vahel voib nt kahjustada lapse nérvikava (PM 17.04.2008, PM 07.02.2008). Samuti on lapse
tuleviku nimel muutunud oluliseks hea haridus, mis ei tdhenda mitte igasugust haridust.
Waldorfkooli esitatakse siinkohal kehva koolina, kus opivad lapsed, kes tavakoolis toime ei tule
ega ole edukad. Selline koolide edukuse alusel pingeritta seadmine ja vdistlemine on muutunud
néhtavaks just 2008. aastal. Ehkki ka 1996. aastal on alternatiivpedagoogikast juttu, ei toimu
koolide vordlemist. 1996. aastal on fookuses pigem alternatiivsete haridusvdimaluste
viljatoomine, mille puhul erinevad koolid annavad lastele lihtsalt erinevat haridust. 2008. aastal
aga rohutatakse kooli edukust, mis on paika seatud korgete akadeemiliste dppetulemuste alusel.
Selles mdttes on toimunud litkumine olukorrast, kus erinevatel lastel on erinevad voimalused

omandada haridust ja olla edukas (lapsekesksem), olukorrani, kus tegelikkuses on edukus viga
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kitsalt piiritletud teatud koolis dppimise vdi teatud viisil vdljenduva edukuse kaudu (nn edukuse
standardi keskne ldhenemine).

Kolmandaks voib esile tuua muutuse lapse diguste késitlemises. Ehkki lapse digusi on nii
1996. kui 2008. aastal esitatud Oiguste rikkumise (ohvrikujundi) kaudu, siis 2008. aastal
pooratakse sellele palju enam tdhelepanu. Seoses Puiatu erikooli Opilaste védrkohtlemise
juhtumiga radgitakse lapse pohidigustest, mida tdiskasvanud riangalt rikuvad (digus turvalisusele,
arstiabile, voimetekohasele haridusele jm). Lapse pohidigused on siinkohal seostatud lapse
vajadustega, mis tildiselt iseloomustabki lapse diguste esitamist nii 1996. kui 2008. aastal. Samas
on lapse digused vaatamata sellele saanud suurema tdhelepanu osaliseks: kui 1996. aastal jai
oigustega seonduv késitletuks nt lugejakirjades ja pigem korvalisena, siis 2008. aastal on
toimunud litkumine kdrgemale, riiklikule tasandile — laste diguste rikkumise probleemiga tegeleb
Oiguskantsler. 2008. aastal on esile kerkinud ka lapse autonoomsusega seotud diguste teema
(seoses eraelu puutumatuse kiisimusega), mis puudus 1996. aastal. Sellised muutused diguste
kisitlemisel peegeldab asjaolu, et on hakatud rohkem mirkama last kui subjekti, kellel on oma
oigused. Samuti mérgatakse, et laste digusi tuleb kaitsta, kuna neid rikutakse tdiskasvanute poolt.

Uldistades paistab silma, et 1996. aastal on lapsepdlv seotud paljude probleemidega, kuid
selle keskmes on laste ohvrikogemus, millega seletatakse laste ohtlikku aktiivsust. Selle kaudu on
fookus laste negatiivselt objektsena konstrueerimisel. Ohvrikogemus omakorda on tugevalt
seostatud nn draunustatud lapsepdlvega — laste hooletusse jatmise probleemiga. 2008. aastal
domineerib kirjeldustes seevastu pigem vigivaldne ja samas iileorganiseeritud lapsepdlv. Uhest
kiiljest konstrueeritakse lapsi tugevalt objektsetena tuleviku perspektiivi ja hariduse temaatika
kaudu, teisest kiiljest radgitakse ohtlikult aktiivsetest lastest eakaaslaste grupis ja koolis. Ajaliste
muutuste puhul ei jdd mérkamata laiem vastuolu selles, kuidas on hakatud rohkem rddkima nt
lapse Oigustest ja iseseisvast tegutsemisest, kuid samal ajal on toimunud liikumine laste

tegevusvabaduse piiramise poole, mis eriti selgelt véljendub hariduses.
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Laste hiail: lapsed lapsepélve konstrueerijatena

Laste haal on artiklites kuuldav kas lapse enda sonavdtu (nt lugejakiri, laste Kirjutiste kajastamine
artiklis) voi tiaiskasvanu kiisitluse kaudu, kus vahendatult on edastatud laste arvamust. Vorreldes
taiskasvanutega on laste hail ajakirjanduses kahtlemata vdhem kuuldav, kuid 2008. aastal on
lapsi siiski rohkem uudislugudesse kaasatud. 1996. aastal kajastub lapse arvamus lugejakirjade
kaudu, s.t. lapsed ise on endale sdnadiguse votnud. On iseloomulik, et kuuldav on pigem
vanemate (giimnaasiuminoor, 15-17-aastane) kui nooremate laste hdil, mis viitab ilmselt sellele,
et vanemaid lapsi ndhakse ajakirjanike poolt padevamatena. Samas voiks lugejakirjade naitel
Oelda, et vanemad lapsed vdivad Ka ise olla aktiivsemad sona votma.

1996. aasta artiklites on lapsed riaékinud oma elust lastekodulapse pilgu ldbi, kommenteerinud
koolinoorte etluskonkursi korraldust ning viikelaste vastutustundetut hiilgamist ema poolt
(seoses lihe lapse hiilgamise juhtumiga). 2008 artiklites on lapsed avaldanud arvamust seoses
erinevate teemadega (laste nimede avalikustamine koolide veebilehel ja ajakirjanduses,
koolitantsu konkurss, koolivégivald, koolikatsed, vahetusjalatsid jms). On margatav, et laste hal
jaab sagedamini kuuldavaks nendes raamides, mille tdiskasvanu paika paneb — nt kiisitakse lastelt
selle kohta, mida ajakirjanik peab siindmuse voi teema puhul oluliseks. Teiseks on mérgatav, et
laste hddl on seotud pigem liihikeste kommentaaride ja kirjelduste kui pikema arvamuse
avaldamise vOi probleemide iile arutlemisega. Siiski on ilmunud mdned artiklid, kus lapsed on
pikemalt radkinud nt oma muredest, ootustest, ka esitanud kriitikat tdiskasvanute kditumise kohta
(nt PM 96/12/24, PM 96/12/11, PM 96/02/10, PM 17.04.2008). Jargnevalt annan iilevaate sellest,
mida lapsed on ajakirjanduses rddkinud. Siinkohal keskendungi just nendele artiklitele, kus
lapsed on pikemalt sona saanud.

Huvitav on asjaolu, et laste poolt radgitus on kesksel kohal see, kuidas tdiskasvanud neid
kohtlevad voi kohtlema peaksid. Lapsed viitavad siin asjaolule, et tdiskasvanud nendega vihe
arvestavad. Esitatakse ka otsest kriitikat tdiskasvanute kaitumise 0sas seoses konkreetsete
olukordadega. Naiteks moistab lugejakirja noor autor hukka emad, kes loobuvad lastest
vastutustundetult ning nende turvalisele tulevikule mdtlemata (PM 96/12/24). Tegemist on
vastukajaga tihele leidlapse juhtumile, kus ema jéttis viikelapse maantee darde maha, seades nii

ohtu tema elu. Teiseks nditeks on koolinoorte etluskonkursi korralduse kritiseerimine (PM
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96/12/11), kus laps kirjeldab, kuidas konkurss oli korraldatud lapsi kui vdistlejaid mitte
arvestades. Tdiskasvanud (korraldajad) véljendasid siinkohal halbade konkursitingimuste (nt
umbne ruum, segav larm jm) kaudu lugupidamatust laste suhtes. Mdlema néite puhul edastavad
lapsed sonumi selle kohta, et tdiskasvanud peaksid lastega rohkem arvestama.

Lisaks radgivad lapsed sellest, et tdiskasvanud ei vota arvesse nende arvamust:

Lastekodulaps: Mde-kodu koosolekutel kiisivad kasvatajad ka meie arvamust, kuid sellest pole
mingit kasu. lkka teevad nad oma tahtmise jéirgi. Meie seisukohtadega arvestatakse minimaalselt.

(PM 96/02/10)

See leid on oluline, kuna viitab lapse hédle arvesse votmise olulisusele — lapse arvamuse
kuulamine iseenesest ei tdhenda veel midagi. Lapsed kirjutavad ka sellest, kuidas nende
iseseisvus tegutsemisel on piiratud, mille tdttu nad omakorda kardavad tuleviku iseseisvust:
Lastekodulaps: Lastekodu elu juures on halb see, et minu eest tehakse ja otsustatakse palju asju
dra. Nii ma ei puutugi kokku paljude eluprobleemidega. Sellepdrast on mul iiha suurem hirm
tuleviku ees. Mis minust saab, kui ma kooli lopetan? Kas ma saan iseseisva eluga hakkama? (PM
96/02/10)

Eelnev vaib viidata asjaolule, et tdiskasvanud késitlevad last ebakiipse ja ebapddevana, millest
tulenevalt on vajalik tidiskasvanupoolne juhtimine ja otsused. Laps “siin ja praegu” peab niisiis
olema tdiskasvanu hoolitsuse ja kontrolli all, et olla tiisvaartuslik inimene tulevikus (“saav”
laps). Paradoksaalsel kombel aga oodatakse lapselt tulevikus just seda, mida ta lapsepdlves
Oppida ja kogeda ei saa — iseseisvust.

On veelgi huvitavam, kuidas laste kohtlemise puhul ilmnevad vastuolud selles, kuidas
taiskasvanu ja laps ndevad “lapse vajadusi”. Ndhtavaks muutub see nt koolivigivallateemalise
timarlaua arutelus (PM 17.04.2008), kus osalesid lapsevanem, Lapsevanemate Liidu esindaja,
kooli direktor ja Opilasesinduste Liidu esindaja (lapse héél).

Kui tdiskasvanud rddgivad sellest, et lapsed vajavad koolis konkurentsi tunnetamist,
voistlusmomenti, et olla tuleviku perspektiivis edukad (antud artiklis radgib sellest lapsevanem,
kuid see véljendub ka teistes 2008. aastal ilmunud haridust puudutavates artiklites, nt PM
07.02.2008), siis laps radgib hoopis sellest, et see on iiks koolivagivalla pdhjustest:

Opilasesinduste liidu esindaja: Uhiskond on viga edukusele suunatud ning nii kool kui ka
lapsevanemad sisendavad opilasele, et kogu aeg tuleb piiiida olla teistest parem, saada paremaid
hindeid. See tekitab voistlust, mis mingi piirini on arendav, aga sealt edasi soodustab seegi
koolivigivalla teket. /.../ Meie klassides valitseb sageli selline riinnakuohustik, kus koik on
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kaitses ja suletud, ei véta iiksteiselt informatsiooni vastu. Kui selle tagajdrjeks on jdrjekordne
halb hinne, siis ldhebki opilane vihasena koju ja tee peal kiusab monda néorgemat. (PM
17.04.2008)

Teiseks radgivad tdiskasvanud sellest, et rasked ja vdga noudlikud opetajad on head Gpetajad
(arvamus, et lapse karm kohtlemine koolis on lapsele hea, avaldub ka teistes artiklites, nt PM
96/07/23, PM 96/06/15):

Lapsevanemate Liidu esindaja: Ma teeksin ikkagi selget vahet opetaja noudlikkusel ja opetaja
kiuslikkusel. Need on erinevad asjad ja épilased ka tajuvad seda erinevalt. On ju aru saada,
milline opetaja on raske sellepdrast, et ta on vdga noudlik. Sellise oOpetaja vastu ei saa

lapsevanemal kiill midagi olla. (PM 17.04.2008)

Samas radgib laps hoopis sellest, et karmi kohtlemise asemel vajab ta positiivset tunnustust, mida
on véhe:

Opilasesinduste liidu esindaja: Enamasti on opetajate suhtumine selline, et panen halvema hinde,
siis opid eksamiks rohkem — raske oppustel, kerge lahingus. Ent lopuks see muserdab opilast: ta
opib ja pingutab, aga ikka ja jdlle saab halva hinde. Kuigi koolid on erineva suhtumisega, on
opetajaid, kes on lahked jagama positiivset tunnustust, paraku tisna vihe. (PM 17.04.2008)
Eelnevate nididete puhul ndevad tdiskasvanud lapsi tuleviku perspektiivis (“saav” laps),
muretsevad lapse tuleviku edukuse péarast. Selle nimel on lapsed ka tdiskasvanute tegevuste
objektideks. Samal ajal unustatakse tuleviku edukuse nimel tegutsedes &ra laste heaolu ja
onnelikkus “siin ja praegu”. Teisisonu ignoreeritakse lapse tegelikke vajadusi ja huvisid. Lapsed
langevad selles méttes hoopis tdiskasvanu tegevuse ohvriks.

Eraldi voiks esile tuua veel mdned aspektid. Niiteks peavad lapsed oluliseks kodu ja
ldhedaste toetust, voimalusi huvialadega tegelemiseks, isikliku rahakoti omamist, edasidppimise
voimalust (PM 96/02/10). Niiteks huvialadega tegelemine ja majandusliku iseseisvuse omamine
annab lastele voimaluse viljendada oma iseseisvust. Samas todevad lapsed, et voimalused selleks
on piiratud. See on iseloomulik just lastekodulastele, mis voib viidata erinevate laste erinevatele
eludele — seega ka vdimalustele viljendada oma aktiivsust.

Laste hail toob esile vastuolu selles, kuidas tdiskasvanud esitavad last ja enda rolli lapse-
tidiskasvanu suhtes ning kuidas asju nédeb laps. Tédiskasvanud esitlevad end hoolitseja ja kaitsja
rollis, kus tegutsetakse lapse huvides ning lapse vajadusi arvestades. Laste hiil edastab sonumit

aga sellest, et tdiskasvanud tegelikkuses seda rolli ei tdida. Nditeks ndevad tdiskasvanud ja lapsed
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erinevalt “lapse vajadusi”, mis tuleneb sellest, et tdiskasvanud ndevad lapsi tuleviku
perspektiivist. Tdiskasvanud siinkohal ignoreerivad last, tema tegelikke vajadusi ja heaolu “siin ja
praegu’.

Seevastu on ilmunud ka artikkel, kus keskendutakse tdiskasvanu ja lapse vahelisele
suhtlemisele. Heaks néiteks on kolumnisti kirjutis (PM 07.06.2008), kus on esitatud ema ja lapse
vaheline dialoog nn lapsesuu kdneluse vormis (artikli tekst on esitatud Lisas 3). Artikkel on heaks
nditeks sellest, kuidas kuuldav on véikelapse hdil, mis tavaliselt ajakirjanduses ei kdla. Siinkohal
ei voeta lapsesuu konelusi “tOsise” lapse aktiivsuse viljendusena, vaid seda ndhakse teatud
arenguetapi eripirana, millele tulevikus on huvitav tagasi vaadata. Samas edastab artikkel siiski
ka teist vdga olulist sonumit. Kdigepealt peegeldub dialoogis lapse aktiivsus ja loomingulisus
“siin ja praegu” oma tdlgenduste pakkumisel teda timbritseva maailma asjadele. Teiseks on
nédhtav, mida see dialoog tihendab tdiskasvanu ja lapse jaoks. Tédiskasvanu jaoks on suhtlemine
lapsega iihtaegu nii keeruline ja tdhelepanu ndudev kui huvitav. Ema suhtub lapse kiisimustesse
tosiselt ja piiliab nendele vastata, isegi kui kiisimuste eesmérgiks pole niivord teadmiste saamine,
kuivord suhtlemine tdiskasvanuga. Lapse jaoks on selline partnerlussuhe, kommunikatsioon

tdiskasvanuga iiks pohivajadusi, mille kaudu ta osaleb timbritsevas elus.
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V PTK: ARUTELU

Magistritdo eesmargiks oli analiilisida, kuidas ajaleheartiklites esitatakse lapse subjektsuse ja
objektsusega seonduvat. Léhtudes pohimottest, et meedia peegeldab arusaamu lapse ja lapsepdlve
kohta (Berkowitz 1997), véimaldas ajaleheartiklites késitletav uurida, millised kujundid lapsest
Eesti iihiskonnas eksisteerivad. Selle kaudu muutus ndhtavaks, millised véimalused aktiivsuse
véljendamiseks nende lapsepolve kujundite kaudu lastele kittesaadavad on — kuidas laps voib ja
saab (ei vOi ja ei saa) véljendada oma sotsiaalset aktiivsust Eesti kultuuriruumis.

Lapse ja lapsepodlve kujutamisel kerkisid esile kaks keskset lapse kujundit, mille
nimetasin “saavaks” ja “olevaks” lapseks. “Saava” lapse kujund kannab traditsioonilise ja
“oleva” lapse kujund lapsepolvesotsioloogilise kdsitluse jooni. “Saav” laps on esitatud mitte-veel-
tdiskasvanuna (-tdisvaartuslikuna), kes on soltuv tdiskasvanu tegevustest. Selle kujundi puhul
toimubki pidev tdiskasvanu rolli rohutamine, nt tdiskasvanuga seotud lapse vajaduste voi
tegevuste digustamise kaudu. Selles mdttes on “saava” lapse kujund, nagu ka traditsioonilised
kasitlused tldiselt, tdiskasvanukeskne (Jenks 2005b). “Olev” laps on seevastu autonoomne
isiksus, kelle iseolemist ja tegevust mérgatakse ja tunnustatakse ning lapsega arvestatakse lapse
kohtlemisel. Naiteks ei esinenud selle lapse kujundi puhul tiiskasvanu rolli rohutamist. Teisisonu
keskendub “oleva” lapse kujund lapsele ja tema tegevustele, mitte tdiskasvanule, nagu on
lapsepdlvesotsioloogilise lapse kontseptsiooni puhul vilja toonud Meyer (2007) ja Devine
(2002). Lisaks nendele lapse kujunditele konstrueeritakse lapsi ka siiitute ja ohtlikena (Goldson
1997, Meyer 2007, Scraton 2005). Kui siiitust lapsest (nt loomupéraselt haavatav olend, mitte-
erootiline ja -vagivaldne) radgitakse “saava” lapse kujundi raames, siis ohtlik laps touseb
selgemini esile seoses “tdnapdeva lapsepdlve” kisitlusega. Siinkohal koneldakse karistamatuse
tundega lastest, millega tihtlasi viidatakse kunagise “helge ja kuldse lapsepdlve” méddumisele.

Ajakirjanduses domineerib “saava” lapse kujundi esitamine, vdib seega oelda, et Eesti
kultuuriruumis mdistetakse last pigem traditsioonilisest perspektiivist. Lapse kujundid on
kdesolevas t60s omakorda kisitletud kontekstina, milles miératletakse lapse aktiivsuse tdhendus
ja viljendumise voimalused (James ja James 2004). Traditsioonilist késitlust voib siinkohal
seostada lapse kui objektiga (Jenks 2005a, Meyer 2007, Devine 2002), lapsepdlvesotsioloogilist

perspektiivi lapse kui subjektiga (James ja James 2004, Corsaro 1997). Eelnevast tulenevalt voib
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jareldada, et Eestis kalduvad laste voimalused oma aktiivsuse véljendamiseks olema pigem
piiratud. Toepoolest voib leida kinnitust sellele, et laste aktiivsus on Eestis suurel médiral surutud
nendesse raamidesse, mis on méaaratletud “saava” lapse kujundi kaudu.

Laste piiratus véljendub nditeks lapse diguste késitlemisel. Traditsioonilist l&henemist
lapsepdlvele seostatakse lapse vajaduste rohutamisega, mis jatab varju lapse digused osalemiseks
ja iseseisvaks tegutsemiseks (Meyer 2007, Devine 2002). Niiteks on “saava” lapse kujundi
domineerimise kaudu ilmselt seletatav asjaolu, et lapse digusi esitatakse ja margatakse eelkdige
lapse vajaduste kontekstis ja selle varju jadvad digused, mis on seotud lapse autonoomsuse,
iseseisva tegutsemise ja osalemisega. Tahtsustatakse kiill laste kaasatust lapse-tdiskasvanu
suhtesse, tegutsemisvabadust, iseotsustust jm sellist (nt lapse kohtlemisel koolis ja kodus), kuid
seda ei esitata laste oiguste raamistikus. Kuigi Eesti riiklik-diguslikul tasandil (nt
lastekaitseseaduses, noorsoot6d dokumentides) on lapse digused osalemiseks ja tegutsemiseks
madratletud, ei ole need vdhemalt ajakirjanduses kajastatava pdhjal ndhtavad. Laste piiratus
Eestis viljendub ka muudes aspektides, mis tulevad esile nt seoses ajaliste muutustega. Seda
késitlen 1ahemalt aga veidi hiljem.

Laste subjektsuse ja objektsuse viljendumine oli ajakirjanduses seotud kuue laiema
eluvaldkonnaga, milleks on perekond, haridus, suhted eakaaslastega, vaba aeg ja muud nn
lapsepdlvetegevused, litklus ja meditsiin. Lapsed on esitatud aktiivsematena eakaaslaste grupis,
liikluses ja meditsiinis seksuaaltervise valdkonnas. Vaba aja ja nn lapsepdlvetegevused pakuvad
lastele iseenesest palju vOimalusi subjektsuse viljendamiseks, kuid suur osa sellest on
tdiskasvanute poolt kontrollitud. Perekonna, hariduse ja muu meditsiini valdkond on eelmistega
vorreldes keskkonnad, kus lapsed on esitatud objektsematena. Siinkohal on huvitav, kuidas
“aktiivsemad” eluvaldkonnad pole seotud mitte sellega, et tdiskasvanu voimaldab lapsele rohkem
aktiivsust ja vabadust. Tegemist on pigem sellega, et lapsed nendes valdkondades tegutsevad ise
tdiskasvanust sOltumata, mis tdhendab ka “lubatud piiridest” iileastumist. Niiteks on selgelt
ndhtav, kuidas laste tegevused nendes valdkondades on tdiskasvanute poolt negatiivselt hinnatud,
sest ei vasta tdiskasvanute arusaamale lapse olemusest, tema vajadustest ja “lapsele sobivast” (nt
lapsed pohjustavad dnnetusi, sooritavad digusrikkumisi, vigivallatsevad, tarbivad végivaldset ja
erootilist meediat jne). Seevastu objektsemates eluvaldkondades on lapse tegevused piiritletud

taiskasvanu poolt ning see on hinnatud positiivselt (nt dpilase roll on lapsele hea ja kasulik).
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Eluvaldkondade vordluses voib haridust tavakooli osas pidada lapse jaoks tiildse koige
piiravamaks keskkonnaks. Sellisele eriparale on viidanud ka Wyness (1999) ja Devine (2002),
kelle sonul laps jadb koolikeskkonnas selgelt tdiskasvanu ootustele ja tegevustele allutatuks.

Analiitisides laste aktiivsuse vidljendumist, muutusid néhtavaks ka erinevad lapsed, kellel
on erinevad voimalused oma aktiivsust védljendada. Niiteks vanemad, Opiraskustega, madalamast
sotsiaalsest klassist lapsed ja poisid on subjektsemalt konstrueeritud (ohtlikud), samal ajal kui
kesk- ja korgklassi, tavakooli ja erikooli dpilased, paljulapselise pere, lastekodu ja maapiirkonna
lapsed on esitatud objektsetena (ohvrid). Siin peegeldub tdepoolest see, et erinevatel lastel on
erinevad lapsepdlved, nagu seda on rohutanud Gittins (1998).

Rédkides sellest, kuidas erinevad isikud (elualade esindajad) konstrueerivad lapsega
seonduvat, siis vOib kinnitada, et nende ndgemused on erinevad (Jenks (2005b). Naiteks
lapsevanemad ja tavakooliga seotud isikud konstrueerivad last domineerivalt traditsioonilisest
perspektiivist (laps kui tuleviku tdiskasvanu). Tavakooli esindajad ndevad last ka ohustajana
(ohtlik opilane), nii nagu seda kasitleb Scraton (2005). Alternatiivpedagoogikaga seotud isikud
esindavad siinkohal lapsepolvesotsioloogilist kisitlust lapsest — tunnustavad ja toetavad lapse
loomupérase aktiivsuse avaldumist “siin ja praegu”. Politseinikud ndevad lapsi negatiivses
valguses — nii ohvrite kui ohtlikena, samal ajal kui arstid kisitlevad lapsi pigem objektsetena
(patsiendid). Siin on erandiks noortendustajad, kes esitavad lapsi aktiivsetena. Psiihholoogid ja
psiihhiaatrid erinevalt teistest spetsialistidest konstrueerivad lapsi objektsetena ohvrirolli kaudu,
millega pohjendatakse lapse probleemset aktiivsust.

Sellised erinevused on seletatavad ilmselt spetsialistide igapédevase t60 iseloomuga.
Niiteks tavakooli Opetajad ndevad oma rolli lapse ettevalmistamises tulevaseks eluks ja puutuvad
kokku ka probleemsete Opilastega. Politseinikud ja arstid peavad tegelema laste kui ohvrite,
ohustajate voi patsientidega, samal ajal kui psiihholoogi iilesandeks on aidata probleemset last ja
siilivida tema  probleemide pohjustesse. Noortendustajate  neutraalne hoiak laste
seksuaalkditumise osas vOib siinkohal olla seotud nende erialase t60 digustamise ja positsiooni
tostmisega. Naiteks rohutavad noortendustajad oma rolli erapooletute kuulajate ja abistajatena,
kes ei mdista lapsi hukka nagu nt lapsevanemad. Neutraalsus kuulub seega t66 juurde — see

voimaldab abistada lapsi probleemides, mis mujal lahendust ei leia.

75



Lapsed ise pooravad tdhelepanu sellele, et tdiskasvanud nendega sageli ei arvesta.
Taiskasvanud, kes esitavad end hoolitseja ja Kkaitsjana ei vasta laste tegelikele vajadustele.
Siinkohal tuleb esile, et tidiskasvanud ndevad last tuleviku perspektiivis ja kipuvad jatma
tdhelepanuta lapse heaolu ja dnnelikkuse “siin ja praegu”. Selles mottes muutub laste hiddle kaudu
nihtavaks ka “saava” lapse kujundi reaalne mdju laste eludele. Seevastu lapse hiil nn lapsesuu
koneluse néitel (PM 07.06.2008) on positiivseks niiteks sellest, kuidas tdiskasvanu vatab suhet ja
suhtlemist lapsega tosiselt.

Ajalised muutused toovad esile vastuolu. Uhest kiiljest on lapsed muutunud
objektsemateks. Lapsi on hakatud tugevamalt esitama tuleviku perspektiivist vaadatuna (“saav”
laps), mille tottu on muutunud eriti oluliseks lapse arendamine ja ettevalmistamine tulevaseks
eluks. Seejuures on toimunud lapse ettevalmistamise nihkumine varasemasse ikka: lapsed on juba
viga varases eas seotud opilase rolliga, mille tottu lihtsalt lapsena olemiseks jadb vidhem
voimalusi. Niiteks ei valmistata last ette mitte ainult tuleviku eluks koolis kdimise kaudu, vaid ka
kooliks endaks. Keskseks on muutunud laste edukuse kiisimus, kusjuures laste edukuse nimel on
oigustatud ka laste karm kohtlemine. Siinkohal jdidb korvale lapse enda tegelike vajaduste ja
heaoluga arvestamine, nagu annavad mdista ka ajakirjanduses sona saanud lapsed. Samal ajal on
edukus voimalik vdga kitsastes piirides — ainult heade akadeemiliste dppetulemuste voi “heades”
koolides 0ppimise kaudu, mis omakorda piirab laste vOimalusi alternatiivseteks viisideks edukas
olla (nt Waldorfkoolis). Seega voib &elda, et ajalises mdttes on liigutud eemale lapsega
arvestamisest. Nihe laste suurema objektsuse suunas on siin ilmselt seletatav Eesti iihiskonna
tildise orientatsiooniga indiviidi edukusele.

Teisest kiiljest on lapsed muutunud subjektsemateks, nt radgitakse rohkem laste digustest, mis
minu arvates peegeldab Eesti demokraatliku iihiskonna arengut. Lapse Oigustele on hakatud
rohkem tdhelepanu pddrama (nt digus eraelule, pohidigused), seejuures on ka riikliku tasandi
tdhelepanu suunatud laste diguste rikkumise probleemile. See nditab, et on hakatud rohkem
méarkama last kui subjekti, kellel on oma digused. V4ib ka oelda, et kuigi domineerib lapse
“saavana” konstrueerimine, siis seoses lapse Oiguste temaatika kéasitlemisega on ajalises
vordluses “oleva” lapse kujund rohkem esile tdusnud. Meyer (2007) rddgib teatavatest

ajaloolistest nihetest lapsepdlve kujundite valitsemise osas tihiskonnas. Siinkohal vdivad ajalised
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muutused olla mirgiks kontseptuaalsest nihkest objektselt traditsiooniliselt lapse mdistmiselt
lapse kui subjekti tunnustamise suunas.

Samas aga jddvad lapse Oigused ikkagi “juhuslikult” késitletavaks, pigem seoses
esilekerkivate teemade vOi siindmusega (artiklites nt secoses Puiatu erikooli Jpilaste
vadrkohtlemise juhtumiga). Puudub teadlik ja juhitud laste Siguste temaatika késitlemine,
seejuures jadvad mérkamatuks need digused, mis puudutavad lapse enda tegutsemist ja osalust.
Selles mottes on laste diguste diskursus, millest radgib Meyer (2007), Eestis siiski veel kahjuks
ndrgalt esindatud. Siin peegeldub minu arvates ka tdsiasi, et laste kohtlemise mottes on Eesti
alles ehitamas demokraatlikku iihiskonda, kus hinnatakse laste kui praeguste ja tulevaste
kodanike iseseisvust ja osalust (Vandenbroeck ja Bouverne-De Bie 2006, Davies 2005).

Seoses lapse digustega on huvitav mérkida, kuidas nende tdhendus on ajas teisenenud.
Lapse digused on seoses ohtliku dpilase kujundiga (karistamatuse tundega laps) omandanud
negatiivse piiramata vabaduse tihenduse (nt PM 16.02.2008b, PM 29.10.2008). Positiivse
tahendusega Oigused millelegi ja millekski, mis kaitsevad digussubjekti huve, on muutunud
Oigusteks, mille eest peab (tdiskasvanu) end hoopis kaitsma. See omakorda odigustab lapse
allutamist suuremale kontrollile, ka karistamist. Tadhenduse muutusele on keeruline seletust leida,
kuid see voib olla seotud asjaoluga, et on hakatud rohkem rédkima lapse digustest iseseisvusele ja
tegutsemisele, mida tajutakse ohuna tdiskasvanu autoriteedile, kontrollile ja “senisele korrale”.
Ohtliku lapse puhul on odigustatud tema piiramine, mille kaudu tdiskasvanud tugevdavad
ndgemust tdiskasvanule alluvast lapsest.

Lapsed on subjektsemaks muutunud ka seoses sellega, et ajakirjanduses on muutunud
ndhtavamaks nende ohtlik aktiivsus. Naiteks radgitakse 2008. aastal koolivigivallast,
kiiberkiusamisest ja ohtlikust Gpilasest koolis. Sellega scoses tduseb ka esile lapse aktiivsuse
kajastamise eripdra. Tuleb tddeda, et tunnustatud aktiivsele ja péddevale lapsele
lapsepdlvesotsioloogilises mdttes pole ajakirjanduses erilist tahelepanu pooratud. Selle asemel on
nahtav hoopis ohtlikult aktiivne laps. Kui ajakirjanduses radgitakse aktiivsest lapsest, siis kaldub
aktiivsus olema esitatud negatiivses valguses — see on nii molema aastakdigu artiklites. Seda,
miks just laste ohtlik aktiivsus ajakirjanduses nédhtavam on, v3ib minu arvates seletada asjaoluga,
et ohtlikud lapsed pakuvad ainest kdomulistele teemadele, mis “miiiivad”, nagu on viidanud ka

Vaik (2003a, 2003b). Seetdttu annab meedia ohtlike lastega seonduvale ka korge uudisvairtuse.
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Ohtliku aktiivsuse ndhtavamaks muutumisele ajalises vordluses on keerulisem seletust pakkuda.
See voib tuleneda sellest, et lapsed ongi muutunud agressiivsemaks. Nagu juba eelnevalt juttu oli,
siis lastelt oodatakse pidevat konkureerimist teiste lastega, mistottu neil lasub edukuse surve
koorem. Laste elud on muutunud piiratumaks seoses tdiskasvanute poolt organiseeritud
tegevustega, mille eesmargiks on laste arendamine. Selle kaudu on lastele jaetud vdhe ruumi
lihtsalt lapsena olemiseks ja tegutsemisvabaduseks. Agressiivsus voib olla laste reageering
sellele, pingete viljaclamise viis. Naiteks ka iiks ajakirjanduses sona saanud laps viitab sellele, et
pidev vdistlemine koolis on iiheks koolivigivalla pohjuseks (PM 17.04.2008).

Kiesoleva t60 iiheks teoreetiliseks lahtepunktiks on see, et meedia mitte ainult ei peegelda
tihiskonna arvamust asjadest, vaid meedial on ka voim ja vdoime seda muuta (Berkowitz 1997).
Ajakirjandusel (ja meedial laiemalt) oleks minu arvates siinkohal oluline positsioon aktiivse ja
padeva lapse esiletdstmisel avalikkuse ees ning lastele suurema tegevusvabaduse ndudmisel ja
andmisel. Naiteks selle asemel, et Kirjutada ohtlikest lastest ning nende tegevusruumi piiramise
vajalikkusest, vOiks ajakirjandus algatada ja juhtida diskussiooni laste Oiguste teemal ja
keskenduda laste positiivsetele tegevustele. Teiseks saaks ajakirjandus olla eeskujuks lastele
suurema sonadiguse andmisel ja laste kuulamisel. Voiks luua lastele rohkem vdimalusi radkida
sellest, mis on neile oluline (nt laste enda kirjutiste, imarlaua vim vormis) ning kaasata lapsi neid
puudutavate probleemide aruteludesse, millega tegelevad ajakirjanduses enamasti tdiskasvanud.
Laste ndgemine Eestis domineerivalt traditsioonilises perspektiivis v3ib olla seotud just sellega,
et avalikkus ndeb vihe tunnustatud aktiivset ja padevat last, kelle iseolemisel, osalemisel ja vabal

tegutsemisel on védrtus.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod fookuses on laste subjektsuse ja objektsuse viljendumise uurimine

ajakirjanduses kajastatava pohjal. T60 teoreetiliseks raamistikuks on lapsepdlvesotsioloogiline

perspektiiv, mille jérgi laps ja lapsepdlv ning sellest tulenevalt ka lapse subjektsus ja objektsus on

sotsiaalselt konstrueeritavad ndhtused. T00 eesmargiks oli pohistatud teooria meetodi kaudu

esitada analiiis lapse subjektsuse ja objektsuse konstrueerimisest laste kujutamisel Postimehes

1996. ja 2008. aastakdigu artiklite pohjal. Uurimiskiisimused puudutasid lapse ja lapsepdlve

kujutamist ajakirjanduses, subjektsuse ja objektsuse avaldumisviise ja viljendumist erinevates

eluvaldkondades, esitamist erinevate ajakirjanduses sona saavate isikute poolt ning ajalisi

muutusi konstrueerimises.

Esile tousevad kaks paralleelselt eksisteerivat keskset lapse kujundit — “saav” ja “olev”
laps. “Saava” lapse kujund on tdiskasvanukeskne ja last piirav, “oleva” lapse puhul
maérgatakse last kui autonoomset isiksus, kelle iseolemist ja tegutsemist tunnustatakse.
Ajakirjanduses domineerib “saava” lapse kujundi esitamine, Kuid ajalises mottes on
mirgatav “oleva” lapse kujundi tugevam esiletdus.

Subjektne laps tegutseb nt hariduse, lasteasutuste, irituste jm raames, tegeleb
huvialadega, suhtleb eakaaslastega, méngib, t6Gtab, on tarbija, kditub seksuaalselt,
sooritab digusrikkumisi, on végivaldne, tal on digused jne. Laps objektsena on dpilane,
spetsialisti klient v3i patsient, Opetatav ja kasvatatav laps, Karistatav ja ohver. Aktiivsete
laste puhul on ndhtavam ohtlik aktiivsus, mille varju jadb laste padevus ja tunnustatud
tegutsemine. Laste objektsus on esitatud nii positiivses kui negatiivses valguses (ohver).
Eakaaslaste grupis, liikluse ja meditsiini valdkonnas seksuaaltervise osas on lapsed
esitatud aktiivsematena, samal ajal kui hariduse, perekonna ja muu meditsiini valdkonnas
on lapsed konstrueeritud pigem objektsetena. Vaba aja ja nn muud lapsepdlvetegevused
lubavad lastele palju aktiivsust, kuid suur osa sellest on kontrollitud téiskasvanu poolt.
Erinevate laste aktiivsus vidljendub erinevalt. Niiteks vanemad, Opiraskustega,
madalamast sotsiaalsest klassist lapsed ja poisid on subjektsemalt konstrueeritud
(ohtlikud), samal ajal kui kesk- ja korgklassi, tavakooli ja erikooli Opilased, paljulapselise

pere, lastekodu ja maapiirkonna lapsed on esitatatud objektsetena (ohvrid).
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Lapsevanemad ja tavakooliga seotud isikud konstrueerivad last domineerivalt objektsena
(“saav” laps), tavakooli esindajad ndevad last ka ohtlikuna (ohtliku &pilase kujund).
Alternatiivpedagoogika valdkonnas on laps esitatud positiivselt subjektsena. Politseinikud
esitavad last negatiivses valguses nii ohvri kui ohustajana, samal ajal kui arstid
konstrueerivad last pigem objektsena. Siin eristuvad noortendustajad, kes nédevad last
aktiivsena ja hindavad seda neutraalselt. Psithholoogid ja psiihhiaatrid esitavad last 1abi
ohvrikogemuse, mis seletab lapse probleemset aktiivsust.

Ajalised muutused toovad esile vastuolu. Uhest kiiljest on lapsed muutunud
subjektsemaks, nt radgitakse rohkem laste digustest ja ndhtavam on laste ohtlik aktiivsus.
Teisest kiiljest on lapsed muutunud objektsemateks seoses hariduse temaatikaga, kus neid
konstrueeritakse tuleviku perspektiivis.

Lapsed radgivad sellest, et tdiskasvanud nendega sageli ei arvesta. Tdiskasvanud kipuvad
ndgema last tuleviku perspektiivis ja selle tottu ei marka tema tegelikke vajadusi, heaolu
ja huvisid “siin ja pracgu”. Lapsed annavad mdista, et lapsepolv on piiratud sotsiaalne
ruum, kus jadb vajaka voOimalustest iseseisvalt tegutseda ja kaasa radkida neid

puudutavates asjades.
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16.02.1996 Olev Toomet Kellele jitame oma Eestimaa?

29.02.1996 Eva Luts Maarja kool vallandab eluréomu

09.03.1996a Signe Paar Kooliarst ravib laste hinge- ja ihuhddasid

09.03.1996b Ene Puusemp Raske siidamega trepist iiles

18.03.1996 Made Laas Kui last rohub siinge saladus

04.04.1996 Lugejakiri. Laste arvelt ei tohiks kokku hoida

06.04.1996 Rita Jadger Eralasteaed pole rikaste lobu

09.04.1996a Peeter Rehema Lapsed ei mdrka ohtu

09.04.1996b Andrus Lipand Vanemad ei kontrolli lapse liiklemisoskust
30.04.1996 Sirje Lilleorg Lapsed pohjustavad rohkem liiklusonnetusi kui ebakained juhid
09.05.1996 Lugejakiri. Tugevama odigusega ei saavuta midagi

11.05.1996 Ragne Kouts Lapsed inkubaatoritesse kasvama?

25.05.1996a Kristel Ross Tavakooli tunnistus ei ole hoolsuse moodupuu
25.05.1996b Anu Susi Kas vigivald algab lapsest, dpetajast, vanemast voi riigist?
30.05.1996a Heiki Pant Lapse hooletusse jitmine on vdgivald

30.05.1996b Glaidi Olesk Vabakool avab lapses peituvad vidrtused

30.05.1996¢ Lugejakiri. Kdttemaks ja seadus

03.06.1996 Lugejakiri. Andestamine on voimalik

15.06.1996 Krista Piirimde Giimnaasium ei ole iilikool

20.06.1996 Toomas Liivamigi Uleminek klassideta koolile

22.06.1996 Andrus Laansalu Ikka viik, viik, viik...

13.07.1996a Eva Luts Lapsendamise vaevad: halastusest hoolimiseni

13.07.1996b Kristel Rdss Muutuste hind — laste kannatused

13.07.1996¢ Aare Kirsipuu Meie koikide kodune iilesanne

19.07.1996 Eva Luts Lapse suvelaager — vanema joukuse moodupuu?

23.07.1996 Krista Piirimée Klass viib opilase tihiskonda

25.07.1996 Eva Luts Vanemad loobuvad raskete puuetega lapsest — maistetav voi mitte?
27.07.1996a Silja Kabral Vdgivald — laste kasvatusvahend?

27.07.1996b Kristel Ross Kui teler asendab vanemaid

27.08.1996 Sirje Lilleorg Lapsele voimalikult ohutu koolitee
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31.08.1996 Silja Kabral Pedagoogid opivad opilastega suhtlema

02.09.1996 Postimehe juhtkiri. See jdcb neile meelde

28.09.1996 Eva Luts Noorte probleemid iillatavad vanemaid

14.10.1996 Aivar Aotiht, Alo Lohmus Pala vald leinab oma lapsi

26.10.1996 Made Laas Hingeabi stidametunnistuse jdrgi

23.11.1996a Kristel Ross Laps hingetu meedia kiiiisis

23.11.1996b Silja Kabral Perekond Anni: neliteist last saatuse tahtel

11.12.1996 Lugejakiri. Kuidas ma etlemiskonkursil kdisin

14.12.1996 Aivar Aotiht Rapla Uhisgiimnaasiumi réivistu pani pélema koolipoiss
24.12.1996 Lugejakiri. Seekord lapse vaatenurgast

08.01.2008 Karin Bachmann Mdngud voitjate lauas — kuhu see meid vilja viib
11.01.2008 Alli Aigro Arstitéendid tuleb taastada
22.01.2008 Kai Kalamees, Agnes Kuus Koiki vene lasteaedade mudilasi ootavad eesti keele
tunnid
29.01.2008 Maarja Kirsberg Lastevanemate unistus on luua liitpuudega noortele kodu
31.01.2008 Raimu Hanson Laps vajab muinasjutte iseendaga toime tulekuks
01.02.2008 Juhtkiri: verine kool
06.02.2008 Aleksei Ivanov Narva lapsed opivad eesti keelt alates kolmandast eluaastast
07.02.2008 Aime Jogi Waldorfharidus hirmutab. Kas on pohjust?
15.02.2008 Kerttu Janese Helesinise ekraani taga varitseb lapsi oht
16.02.2008a Kerttu Rakke Trahvime koiki
16.02.2008b Agnes Kuus Opetajad kaebavad roppuste pritsijad politseisse
19.03.2008 Hanneli Rudi Vdlismaal tootavate vanemate lastel tekivad kditumisprobleemid
20.03.2008a Sigrid Koiv Vigivalla juured — lapsi ei kuulata ega tunnustata
20.03.2008b Agnes Kuus Vdikesed poisid hoivasid Tallinna Inglise kolledzi
31.03.2008 PM Online Andmekaitsja tunnistab abitust
02.04.2008 Agnes Kuus Koolivdgivald sunnib peret kodu vahetama
17.04.2008 Sigrid Ka&iv Vestlusring: huvi koolilapse vastu peaks olema suurem
26.04.2008 Raul Sulbi Lastekaitse liit tahab lastele ombudsmani
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30.04.2008 Martti Kass Politsei hoiatab Rate.ee mdngurahaga seotud pettuse eest
06.05.2008 Agnes Kuus Eesti inimesed on hakanud julgemalt lapsendama

13.05.2008 Hanneli Rudi Oiguskantsler: Puiatu erikooli lapsed elavad hirmu all
14.05.2008 Dagne Hanschmidt Oiguskantsler vordleb Puiatu erikooli keskaegse vanglaga
21.05.2008a Jaanika Meier Ponnid molgutavad Descartes i motteid

21.05.2008b Jaanika Meier Vastused pidurdavad méotlemist

22.05.2008 Sigrid Koiv Kiiberkiusaja kdib varjuna lapse kannul

23.05.2008 Priit Rajalo Repliik: seda ei tohi lugeda

28.05.2008 Alo Raun Rate.ee’s tegutsevad petturid sihivad ka Louna-Eestit

02.06.2008 Andres Ellamaa. Laps kalli raha eest

04.06.2008 Maret Maripuu Iga laps on kingitus

07.06.2008 Epp Petrone Konelusi lapsesuuga ehk kingitus tulevikuks

19.06.2008a Sigrid Koiv Jiiri Saar: kuritegevusega vara alustamine ennustab pikka karjdcdri
19.06.2008b Dagne Hanschmidt Politsei valmistub kuumaks hooajaks

02.07.2008 Rasmus Kagge Isa, miks sa mind ei toeta?

28.07.2008 Martin Pau Eesti Televisioon jdlle laste kallal

27.08.2008 Mari-Lliis Pintson Mdnguplatside rajamine takerdub vandaalihirmu
25.08.2008 Kirjad. Mis on meiega juhtunud?

08.09.2008 Mari-Liis Pintson Suss ja korge konts kohtuvad koolipingis

24.09.2008 Marju Himma Koolijuhid jdid kimbatusse opilaste nimedega

29.10.2008 Ivi Drikkit, Marju Himma Kas oleksite nous koolidirektorina votma endale
karistusoigust?

06.11.2008 Tonis Lukas Vastukaja: laste ohutus on meie koigi siidameasi
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Lisa 1

Valimisse kuuluvate artiklite kirjeldus, Postimees 1996 ja 2008

Artiklite Zanriline formaat

1996 | 2008

Uudis 3 4

Juhtkiri 1 1

Arvamus 9 12

Intervjuu - 4

Juhtumi kirjeldus 3 4
Olemuslugu 24 23

Lugejakiri 8 4

Kolumn - 1

Arvustus 1 -

Kokku 49 | 53

Artiklite temaatiline fookus

1996 | 2008

Puuetega lapsed 2 1
Heaolu, toimetulek 2 2
Kool 6 15
Liiklus 4 1
Probleemne laps 6 2
Rahvas, jéreltulevad polved 4 -
Lastehoid, teenused 3 2
Laps kui ohustaja 4 3
Ohver 3 2
Perekond, hooldamine 6 4
Tervis, meditsiin 3 2
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Rahvus, muulased - 2
Lastevaheline végivald - 4
Vaba aeg, laste tegevused 6 6
Muu - 7
Kokku 49 53
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Lisa 2
Lapsega seotud kesksed kategooriad

Lapse olemus, eripira

Laps erineb tdiskasvanust
“Saav” laps
“Olev” laps

Lapse vajadused
Lapsekesksed vajadused
Taiskasvanu rolliga seotud vajadused

Lapse 6igused ja kohustused

Lapse vajadustega seotud digused

Lapse autonoomsusega seotud digused

Lapse oigused kui vabadus ja kohustused kui piirangud

Lapse kohtlemine

Last arvestav kohtlemine

Téiskasvanu tegevusele keskenduv lapse kohtlemine
Lapse tditmata jddnud vajadused
Karistamine

Erinevad lapsed
Kategoriaalsed erinevused
Laste hierarhia

“Tianapieva lapsepolv”

Positiivsed muutused

Negatiivsed muutused
“Hukkaldinud noorus’
Lapse ja tdiskasvanu suhte muutumine
Uhiskondlik orientatsioon

’

Lapse subjektsus
Aktiivsuse véljendumine
Tdiskasvanuga seotud aktiivsus
Tdiskasvanust soltumatu aktiivsus
Aktiivsuse hinnang
Positiivselt hinnatud aktiivsus
Negatiivselt hinnatud aktiivsus




Lapse objektsus
Objektsuse viljendumine
Tdiskasvanuga seotud objektsus
Tdiskasvanust soltumatu objektsus
Objektsuse hinnang
Positiivselt hinnatud objektsus
Negatiivselt hinnatud objektsus
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Lisa 3

Konelusi lapsesuuga ehk kingitus tulevikuks
PM 07.06.2008
Epp Petrone

Emme, kas tead, kaka on poiss ja piss on tiidruk!

«Tosi voi? Miks siis nii?»

«Sest kaka haiseb!»

Huvitav (tiitar)lapseloogika, fikseerin ma dra.

«Emme, miks inimestel kded on?»

«Sest... sest... siis me saame hésti siilia néiteks.»

«Ahh, emme, me s66me ju suuga!»

Jah, tdiesti loogiline. Mida talle aga niilid vastata? Miks meil on kded?!

«Aga miks sddsed hammustavad?» périb ta siis.

«Nad tahavad ju ka siitia.»

«Miks nad just meid tahavad siitia?»

«Sest me oleme maitsvad!»

«Aa. Aga miks?» Ja enne kui vastata jouan, tuleb juba uus: «Aga kust sina tead, et me maitsvad
oleme?»

«Sest me maitseme sddskedele?!» tuleb mulle vastus pédhe. Leidlikkust lihtsatele kiisimustele
vastuseid otsides harjutab elu nelja-aastasega kiill.

«...Marta, dra néri kiitisi!»

«Aga miks?!» tulistab ta jélle.

«Sest kiilinte all on ussimunad ja siis sa s66d need dra. Uhh!»

«Aga emme, miks kanamunad on head ja ussimunad on pahad? Miks?»

Ohkan ja hakkan vastust otsima...

«Emme, miks ma puuksutan, miks?» kiisib ta moni aeg hiljem.

«See on Ohk, mis sa alla neelad,» iitlen ma, ise moeldes, et minu teadmised maailmast on nii
horedad ja vaja oleks hakata lugema abimaterjale, mis miks-kiisimustele adekvaatselt vastata
aitaksid.

«Aga miks puuksul paha hais on, miks?»

«See on sellepirast, et kohus on sul sd0k ja see laheb natuke haisema.»

«Aga miks? Miks ta haisema 1dheb?»

«Mmmm... ma ei tea.» Enamasti jouavad meie miks-vestlused ikkagi selleni vilja. Vdib-olla see
ongi tema hasart, mind selle piirini viia, kus ma lihtsalt ei tea.

«Aa.»

Nii ta tavaliselt vastabki, aktsepteerides seda, et emme ei tea. See muidugi ei sega teda pérast
viikest pausi uut kiisimust esitama.

«Emme, aga miks puuks haiseb, aga kddks ei haise? Miks?»

Mina ise olin ju talle kunagi varem seletanud, et kddks on dhk, mille ta alla neelab. Niiiid siis viis
ta kaks infot kokku ja protsessis seda.
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«K0d0ks ei ole veel halvaks ldinud, kodks tuleb kdhust kiiresti vilja, aga puuks on kauem kohus ja
jouab halvaks minna?» pakkusin ma, tisna kiisival toonil.

Paus.

«Emme, tead, puuks on poiss! Aga kddks on tiidruk! On ju! Jutusta mulle puuksust ja kddksust!»

...0Olen seda ajakirjanikuna reportaaze kirjutades kogenud: detailid ja dialoogid tuleb kohe kirja
panna, muidu ldhevad need meelest dra. Laps kasvab ja kogu aeg tulevad uued teemad ja uued
argiaskeldused, mitte kunagi ei hakka mul olema palju aega, kui seda kdike hiljem iiles tithendada
saaks. Esialgu jaéb kiill alles emotsioon: nded, meil oli temaga kord miksi-ajastu ja kaka-ajastu ja
poiste-tiidrukute ajastu. Jadvad ehk pahe ka mdned detailid: oli aeg, kui ta arvas, et hematogeen
on «emata pelmeeny, vitamiin on «titamiin» ja vett «printsitakse», mitte ei pritsita. Aga tasapisi
hajuvad need naljakad killud dhku, sest aeg ju ldheb ja palju sa ikka peast maletad!

Jérelikult tuleb need kirja panna, kohe. See on minu loogika.

Ma tean, et seltskonnas, nii lasteta kui lastega inimeste hulgas, on neid, kes oma lapseteemaliste
blogide peale nina kirtsutavad. Mina aga olen arvamusel, et lapse arengut kirja pannes (olgu siis
blogis vOi mdnes kaustikus) annate talle parima vdimaliku kingituse tulevikuks.
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