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Sissejuhatus

Orjanduse kontseptsiooni mainimine manab tinapéeval iildjuhul silme ette midagi arhailist,
mis on ammu minetanud oma aktuaalsuse. Seda véhemalt arenenud riikides ja eelkdige
tugevalt juurdunud progressiivse inimdiguste dogmaatikaga Euroopas. Nii mirgib ka
N.L. McGeehan, et orjandust késitleva teadust6o nappus voi isegi puudus digusteadlaste seas
jatab mulje, et orjandus oleks justkui ajalooline institutsioon, mis ei viari tosist teaduslikku

uurimist.

Ometigi pole orjandus sotsiaalse niihtusena iihiskonnast kadunud. Oigusteaduslikust huvist
lahtudes on mirkimisvdidrne, et orjanduse diguslik mdiste pole Euroopa digusruumis mitte
lihtsalt sdilinud, vaid seda on kasutatud ka uuemates rahvusvahelise diguse allikates nagu
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu (RKK) Rooma statuut’, mis joustus alles 2002. aastal.
Markantseks tunnistuseks orjanduse digusliku moiste aktuaalsusest Euroopa digusruumis on
oigusdogmaatika arengukiirust silmas pidades vordlemisi hiljutised Endise Jugoslaavia
Rahvusvahelise  Kriminaaltribunali (EJRKt) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK)
vastandlikud késitlused orjandusekeelu kaitseala ulatusest. Lisaks kinnitab teema aktuaalsust
1926. aasta orjapidamise ja orjanduse keelustamise konventsiooni® ning 1956. aasta tiiendava
orjastamise, orjakaubanduse ja orjusele sarnaste praktikate korvaldamise konventsiooni®
ettevalmistusmaterjalide ehk travaux préparatoires ilmumine kokkuvotliku teosena
2008. aastal.”> Teose autor J. Allain® pdhjendab teose ilmumise ajastust justnimelt orjanduse
moiste esinemisega kaasaegsetes rahvusvahelise oOiguse intrumentides ning mainitud
vastandlike seisukohtadega rahvusvahelises kohtupraktikas orjanduse digusliku médratluse

osas.” Muuhulgas nimetas URO inimdiguste ndukogu 2008. aastal esimese kaasaegsete

! N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, 1k 436.

2 Artiklid 7(1)(c) ja 7(2)(c), Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut (joustunud 1. juulil 2002). — RT Il
2002, 2, 5.

® Orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsioon (edaspidi: 1926. aasta orjandusevastane
konventsioon). — UNTS 60, lk 253 (joustunud 9. mértsil 1927).

* Tdiendav konventsioon orjastamise, orjakaubanduse ja orjusele sarnaste praktikate korvaldamiseks (edaspidi:
1956. aasta tidiendav konventsioon). — UNTS 266, Ik 3.

> J. Allain 2008. Tegemist on teosega, mis sarnaneb oma iilesehituselt Eestis ilmuvatele seadustekstide
kommenteeritud viljaannetele. Lisaks konventsioonide sitete tihenduse avamisele késitleb J. Allain siiviti sitete
loomise protsessi ning selle kdigus esitatud osapoolte viiteid, vastuviiteid, arutelusid jne.

® Jean Allain on rahvusvahelise avaliku oiguse professor Queens’i iilikoolis (Belfast, Suurbritannia), kes on
spetsialiseerunud inimdigustele ning keda peetakse eksperdiks orjanduse ja inimkaubanduse kiisimustes.
Vt ldhemalt: http://www.qub.ac.uk/schools/SchoolofLaw/Staff/ProfessorJeanAllain/ (18.01.2013).

3. Allain 2008, Ik 3.



http://www.qub.ac.uk/schools/SchoolofLaw/Staff/ProfessorJeanAllain/

orjanduse esinemisvormide eriraport('i('jri.8 Orjanduse aktuaalsus on leidnud kinnitust no
varjatud vormis ka Euroopa Liidu seadusandluse tasandil. Varjatud aktuaalsusega on tegemist
eelkdige pohjusel, et inimestega kauplemist ja inimeste ekspluateerimist tdhistab tdnapéeval
Oiguslikul tasandil eelkdige modiste ,,inimkaubandus®. Inimkaubanduse nédol on seejuures

kahetsusviirselt tegemist tousva trendiga.’

Oigusteaduslikult huvipakkuvaks kiisimuseks orjanduse digusliku mdiste puhul on selle
definitsioon ja ulatus ehk orjanduse diguslik méiratlus. URO Inimdiguste Ulemkomissariaadi
eestvedamisel 2002. aastal valminud uurimuses margitakse, et orjanduse definitsioon on
pohjustanud vaidlusi orjanduse keelustamise protsessi algusaegadest, kuid orjanduse
Oigusliku moiste iihtne defineerimine mingib keskset rolli orjanduse vastases vditluses.
Vastuolud tulenevad uurimuse andmeil eelkdige eriarvamustest selle osas, millised
ithiskondlikud nihtused peaksid langema orjanduse mdiste alla. Eelneva kiisimuse vastus
omakorda mdaérab riikide kohustuste ulatuse ning sobivate meetmete valiku orjandusega
voitlemiseks.’® Uks silmapaistvamatest orjanduse kiisimustele pithendunud ajaloolastest,
Suzanne Miers on tdheldanud, et kuigi orjanduse moistet on kasutatud 14bi ajaloo arvukate
erinevate sotsiaalsete néhtuste tdhistamiseks, pole seni suudetud kokku leppida iihes ja
universaalses késitluses orjandusest. Miersi sonul on see paljuski seotud asjaoluga, et
orjanduse moiste on vahetult seotud vabaduse mdistega, millele omakorda on erinevatel

aegadel isegi samades iihiskondades omistatud erinevaid tihendusi.™

Kidesoleva magistritod eesmirgiks on madratleda orjanduse Oiguslik mdiste Euroopa
oigusruumis. Euroopa odigusruumi defineerimisel on piirdutud Euroopa Noukogu
liikmesriikidega.'> Té6 autor piistitab hiipoteesi, et orjandusele leidub kaasaegses Euroopa
oigusruumis ajastule vastav definitsioon. Hiipoteesi kontrollimiseks avatakse t00 esimeseS

peatiikis orjanduse ajalooline diguslik moiste Euroopa odigusruumis. T6O teises peatiikis

8 URO inimdiguste iilemkomissariaadi ametlik veebilehekiilg:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Slavery/SRSlavery/Pages/SRSlaverylndex.aspx (04.02.2013)

® EuroStat’i 2013. aasta raporti kohaselt tdusis inimkaubanduse ohvrite arv ajavahemikul 2008-2010 ligi 18%
ulatudes 2010. aastal pea kiimne tuhande ohvrini. EuroStat’i raport , Trafficking in human beings 2013%;
kittesaadav internetis: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-
new/news/news/2013/docs/20130415_thb_stats report_en.pdf

19 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Abolishing Slavery and its Contemporary
Forms, D. Weissbrodt and Anti-Slavery International. URO dok. nr HR/PUB/02/4, New York and Geneva, 2002

1,1 S. Miers. Contemporary Forms of Slavery. — Canadian Journal of African Studies/Revue Canadienne des
Etudes Africaines, Vol. 34, No. 3, Special Issue: On Slavery and Islam in African History: A Tribute to Martin
Klein. 2000), Ik 715.

12 Buroopa N&ukogusse kuulub 47 liikmesriiki. Seega holmab Euroopa Odigusruum kéesoleva magistritoo
tdhenduses geograafiliselt kdiki Euroopa maailmajao riike, v.a Valgevene, Vatikani Linnriik ja Kasahstan.
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http://www.ohchr.org/EN/Issues/Slavery/SRSlavery/Pages/SRSlaveryIndex.aspx
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/news/news/2013/docs/20130415_thb_stats_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/news/news/2013/docs/20130415_thb_stats_report_en.pdf

analiiiisitakse orjanduse Oigusliku mdiste késitlust kaasaegse FEuroopa oOigusallikates.
Kaasajana késitletakse 20. sajandi viimast kiimnendikku ning 21. sajandit. Orjanduse moistele
viidates peetakse silmas orjanduse diguslikku mdistet, kuna orjanduse mdiste tdhendus ja
ulatus lahknevad oOigusteaduses ja teistes sotsiaalteadustes, millest viimased katkevad endas

iildjuhul markimisvairselt laiahaardelisemat kisitlust orjanduse mdistest.™

Orjanduse kaasaegse moiste sisu avamisel Euroopa digusruumis ulatub orjanduse mdiste
ajaloolise tekke- ja arenguloo olulisus kaugemale potentsiaalse vordlusmomendi loomisest.
Orjanduse moiste ajalooline kasitlus pole ka oluline pelgalt ajaloolis-teleoloogilise
tolgendusliku meetodi rakendamiseks, vaid pdhjusel, et kaasaegne orjanduse moistet késitlev
rahvusvaheline kohtupraktika Euroopas on suuresti tuginenud justnimelt orjanduse

ajaloolisele definitsioonile Euroopa digusruumis.™

Orjanduse Gigusliku mdiste ajaloo késitluses t60 esimeses peatiikis tuginetakse eelkdige
J. Allain’i poolt orjanduse konventsioonide ettevalmistusmaterjalide (travaux préparatoires)
pohjal koostatud teosele.® Nii nagu &igus iildiselt kujutab endast iihiskondlikku kokkulepet
sotsiaalse kditumise reguleerimiseks, on rahvusvahelise diguse ndol laiemas pildis tegemist
riikidevahelise ehk rahvusvahelise kogukondliku kokkuleppega riikidele kehtivate teatud
kaitumisreeglite osas. Analoogselt siseriiklikul tasandil diguse tdlgendamisel seadusandja
tahtest ldhtumisega on rahvusvahelisel tasandil vOimalik analiilisida rahvusvaheliste
konventsioonide voi ka rahvusvaheliseks tavaks kujunenud riikide seadusandluse ja praktika
taga seisvat poliitilist tahet. Joudes rahvusvahelise digusloome tagatubadesse ehk analiilisides
riikide seisukohti sotsiaalse kditumise osas, mida positiivses rahvusvahelises oiguses
reguleerida soovitakse, on vdimalik adekvaatselt avada rahvusvahelises diguses leiduvaid

moisteid. Nii peetakse orjanduse ajaloolise digusliku mdiste ulatuse uurimisel silmas lisaks

3 Sotsioloogide laiahaardelisemat kisitlust orjanduse mdistest on rdhutanud nii N.L. McGeehan kui ja J. Allain,
kuid vastavalt positiivses ja negatiivses kontekstis. Vt N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the
marginalisation of slavery in international law. — The International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16,
No. 3, Ik 436; ja J. Allain. The Definition of ‘Slavery’ in General International Law and the Crime of
Enslavement within the Rome Statute. — Guest Lecture Series of the Office of the Prosecutor.

% EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. IT-96-23-T&IT-96-23/1-T); EJRkt (Appeals Chamber) 12.06.2002 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac,
Radomir Kovac ja Zoran Vukovic (Case no. 1T-96-23&I1T-96-23/1-A); EIK 26.07.2005 Case of Siliadin vs
France (Application no. 73316/01); EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application
no. 25965/04).

1> Suurem osa 1926. aasta orjandusevastase ja 1956. aasta tiiendava konventsiooni ettevalmistusmaterjalidest on
kéttesaadavad vaid Rahvasteliidu dokumentide arhiivis Genfis. Vaid iiksikud raportid on internetis kéttesaadavad
ning vodimalusel on orjanduse ajaloolise mdiste analiiiisimisel tuginetud digitaalselt kattesaadavatele
originaaldokumentidele. Ulejdinud osas on vdrreldud J. Allain’i t66d, URO kaasaegseid raporteid, mis
asjakohastele dokumentidele viitavad, ning vdimalusel ka kolmandate autorite poolt esiletoodut.
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digusteaduslikult tunnustatud konventsioonide ettevalmistusmaterjalidele™® ka Euroopa riikide

tolleaegseid majanduslikke ja poliitilisi suundumusi ja huvisid.

Too teises peatiikis analiiiisitakse orjanduse kaasaegset oOiguslikku mdistet Euroopa
nliiidisaegsete rahvusvaheliste Oigusallikate pohjal kronoloogises jérjestuses. Esmalt
analiiiisitakse orjanduse moistet 2002. aastal joustunud RKK Rooma statuudis'’. Seejarel
kasitletakse kodaniku- ja poliitiliste Oiguste rahvusvahelise pakti artiklit 8. Jérgnevalt
lahatakse EJRKt 2001. aasta otsust ja samas asjas 2002. aastal tehtud apellatsiooniotsust
Kunarac jt'®. Viimaks uuritakse orjanduse digusliku mdiste mairatlust EIK praktikas. EIK on
seni vaid 2005. aasta otsuses asjas Siliadin vs Prantsusmaa®® orjanduse diguslikku mdistet
otsesonu madratlenud. Kiill on orjanduse diguslikule moistele viidatud ka 2010. aasta otsuses
Rantsev vs Kiipros ja Venemaa®™, mis oluliselt kdigutas Siliadin’i otsuses sedastatud kisitlust.
Lisaks analiilisitakse EIK praktikas esinevate vastuolude ja problemaatika illusteerimiseks
ning vordluspildi loomiseks EIK 2012. aasta otsust asjas C.N. ja V. vs Prantusmaa®, mida
kohus on ise hinnanud sarnaseks Siliadin’i asjaga®. Lopuks kisitletatakse EIK 2012. aasta
otsust asjas M. jt vs ltaalia ja Bulgaaria®®, milles avaldub ka kultuurilise eripira kui
kriteeriumi roll hindamaks, kas teatud elulisi asjaolusid on vdimalik subsumeerida EIOK

artiklis 4 sétestatud orjandusekeelu alla voi mitte.

® Ka Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon (edaspidi: Viini konventsioon) tunnustab
rahvusvaheliste lepingute tolgendamisel kasutatavate allikatena nende ettevalmistusmaterjale. Artiklid 31 ja 32,
Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon (jdustunud 22. mail 1969). — RT 11 2007, 15.

17 Artiklid 7(1)(c) ja 7(2)(c), Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut (joustunud 1. juulil 2002). — RT 1l
2002, 2, 5.

8 EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. IT-96-23-T&IT-96-23/1-T); EJRkt (Appeals Chamber) 12.06.2002 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac,
Radomir Kovac ja Zoran Vukovic (Case no. IT-96-23&IT-96-23/1-A).

9 EI1K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01).

%0 E1K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04).

2L EIK 11.10.2012 Affaire C.N. et V. vs France (Requéte no. 67724/09).

22 |bid., § 88.

% EIK 31.07.2012 Case of M. and Others vs Italy and Bulgaria (Application no. 40020/03).

8



1. Orjanduse moiste ajaloost Euroopa digusruumis

Orjanduse moiste on Euroopas ajalooliselt mérkinud eelkdige Euroopa suurriikide poolt
Aafrika mandrilt kaubitsetud poliselanike majanduslikel eesmarkidel ekspluateerimist
kolooniates.?* Nn Atlandi orjakaubanduse raames, mis sai alguse 15. sajandi keskpaigast ning
jatkus 19. sajandi teise pooleni,”® miiiisid Aafrika kohalikud juhid eurooplastele enda
kaasmaaslasi, kes enamjoalt toimetati orjapdlveks Euroopa poolt koloniseeritud Pohja- ja
Lduna-Ameerika maadesse.”® Pea nelja sajandi jooksul toimetati hinnanguliselt ligi
11 miljonit orja iile Atlandi ookeani kuni nn Atlandi orjandusevastase liikumise alguseni

19. sajandi  esimesel poolel.?’

Esmakordseks orjandusevastase liikumise ilminguks
rahvusvahelisel tasandil nii Euroopas kui iilemaailmselt peetakse Napoleoni sdodade jargset

aega 19. sajandi alguses.”®

Otsustavaks poordepunktiks orjanduse sotsiaalse ja Oigusliku kontseptsiooni késitluses
Euroopas voib pidada II maailmasdda. Hiljemalt 20. sajandi keskpaigast ei kujutanud
orjandus endast enam pohiliselt ekstraterritoriaalset probleemi, vaid vajas spetsiifiliselt

Euroopale suunitletud regulatsiooni.

1.1. Orjandusevastased initsiatiivid rahvusvahelisel tasandil 19. sajandi Euroopas

Orjanduse ajaloolise Gigusliku mdiste avamisel Euroopa digusruumis selgitatakse esmalt
orjandust puudutavate normide positiivsesse rahvusvahelisse Oigusesse tekkimise olusid,
tagamaid ning arengut. Esimesteks orjandusevastaste initsiatiivide tdhtsaimateks véljunditeks
19. sajandi Euroopas on peetud Viini kongressi (1814-1815), Berliini konverentsi (1884-
1885) ja Briisseli konverentsi (1889-1890).%

1.1.1. Viini kongress 1814-1815

Viini kongressile kogunesid aastatel 1814-1815 Euroopa mdjukaimad riigipead saavutamaks

Napoleoni sddade 16pu rahulepingu sdlmimist. Osalejate seas olid lisaks neljale tdhtsaimale

24T, Burnard, G. Heuman (Toim.) 2011, Ik 80.
% |bid.

% Ibid, Ik 83.

2" J.P. Rodriguez 1997 (Toim.), Ik xx (eessdnas).

%8 3. Zimmermann. The Long-Term Trajectory of Anti-Slavery in International Politics: From the Expansion of
the European International System to Unequal International Development. — Humanitarian Intervention and
Changing Labor Relations: The Long-term Consequences of the Abolition of the Slave Trade. Leiden: BRILL,
2010, Ik 449.

2 J. P. Rodriguez 1997 (Toim.), Ik 663.



liitlasriigile — Suurbritannia®®, Venemaa, Austria, Preisimaa — ka mitmed viiksemad
liitlastega voidelnud riigid nagu Hispaania, Portugal ja Rootsi. Seejuures saatsid kongressile
delegatsioone ka enamik {iilejadnud Euroopa riikidest. Viini kongressi on peetud iiheks
tdhtsaimaks rahvusvaheliseks kohtumiseks Euroopa ajaloos ning seda on vorreldud isegi

esimese maailmasodjajargse Pariisi rahukonverentsiga.31

Kuigi Viini kongressi peamiseks eesmérgiks iildises plaanis oli viie suurriigi jaoks voimude
tasakaalustamine sdjajirgses Euroopas, seisid kdik neist loomulikult ka enda riiklike huvide
eest. Suurbritannia jaoks oli tdhtsaimaks neist vilisjulgeolek, mis pidi tagama impeeriumi
piisimise ja vdimaldama selle laienemist.®® Lisaks vabakaubanduse eest vditlemisele, mis pidi
tagama Suurbritannia majandusliku ditsengu, véljendati tugevat poolehoidu majandusliku
liberalismi korval ka poliitilisele liberalismile.** Seda eclkdige pShjusel, et Suurbritannias oli
orjakaubanduse vastane liikumine leidnud sisepoliitiliselt tugevat poolehoidu,® mis survestas
Suurbritannia delegatsiooni Viini kongressil tugevalt orjanduse vastu seisma.®® Suurbritannia
humanitaarselt liberalistlikku seisukohta ei kasitlenud teised Viini kongressil osalenud riikide
delegatsioonid siirana eelkdige seetOttu, et Suurbritannia kolooniates oli selleks ajaks
markimisvairselt suur arv orjasid, mis oleks andnud Suubritanniale tugeva majandusliku

eelise, kui teised riigid oleksid ndustunud orjakaubandusest loobuma.*’

Siiski voeti Viini kongressil 8. veebruaril 1815. aastal vastu deklaratsioon orjakaubanduse
kaotamise kohta. Deklaratsiooni raames sedastati, et koik Oiglased ja valgustatud mehed
peavad orjakaubandust humaansuse ja universaalse moraalsuse vastaseks. Uhtlasi tddesid
deklaratsioonile allakirjutanud orjakaubandusega voitlemise keerukust, kuid nentisid, et

kaikide tsiviliseeritud riikide avalikkus nduab valjuhalselt orjakaubanduse kaotamist.*

%0 Suurbritannia ja liri Kuningriik iihendati 1801. aastal Suurbritannia ja liri Uhendkuningriigiks. Aastast 1927
nimetati see imber Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriigiks. Siin ja edaspidi peab autor Suurbritannia all
silmas vastavalt kisitletavale ajastule (1801 kuni 1927. aasta aprill) Suubritannia ja liri Uhendkuningriiki ning
(1927. aasta aprill kuni tinapéev) Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriiki.

17, Chapman 2012, Ik 1.
% Ibid., Ik 16.
% Ibid., Ik 20.
¥ Ibid., Ik 21.

% Suurbritannias véttis Parlament juba 1807. aastal vastu orjakaubanduse seaduse, millega keelustati orjadega
kauplemine Briti kolooniates. Vt: J.R. Oldfield 1998. Orjandus kaotati Suurbritannias 1dplikult 1883. aastal.
Vt: C.C. Hodge 2008, Ik 111.

% T. Chapman 2012, Ik 22.
¥ 1bid.

%8 Act No. XV, Declaration of the Powers, on the Abolition of the Slave Trade, of the 8" February, 1815.
— A Complete Collection of the Treaties and Conventions, and Reciprocal Regulations at Present Subsisting
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1.1.2. Berliini konverents 1884-1885

15. novembril 1884. aastal Saksamaa esimese Riigikantsleri Otto von Bismarcki®
WilhelmstraBe residentsis* avatud Berliini konverentsi pohiliseks eesmirgiks oli Aafrika

4 Ka Berliini konverentsil

jatkuvale kolonialiseerimisele teatud reeglistiku kehtestamine
tiritasid britid saavutada orjakaubanduse ja Aafrikast orjade eksportimise keelustamist
rahvusvahelisel tasandil — nad soovisid, et orjakaubanduse ning seda abistavate tegevuste
keeld saaks osaks positiivsest rahvusvahelisest digusest, mis seoks kdiki maailma valitsevaid

jdude.*

Konverentsi 16pus, 26. veebruaril 1885. aastal voeti vastu konverentsi tildakt, mille artiklis 6
seati eesmargiks piitielda orjanduse ning mustanahaliste orjadega kauplemise kaotamise
poole.*® Uldakti teises peatiikis pealkirjaga ,,Orjakaubandust puudutav deklaratsioon® lepiti
artiklis 9 kokku, et vastavalt kokkuleppele orjakaubanduse keelustamise ja kaotamise kohta,
ei luba ildaktile allakirjutanud riigid kdnealuseid Aafrika territooriume kasutada orjadega
kauplemiseks ega transiidina orjakaubanduse tarbeks. Seejuures lubati rakendada koiki
osapoolte voimuses olevaid vahendeid orjakaubanduse peatamiseks ning sellega tegelevate
isikute karistamiseks.** Berliini konverentsi iildaktile allakirjutanute hulgas olid teiste
tahtsamate Euroopa riikide hulgas nii Saksamaa, Preisimaa, Austria, Taani, Hispaania,
Prantsusmaa, Uhendkuningriik, Itaalia, Ameerika Uhendriigid, Venemaa kui ka Ottomani

impeerium.

Kuigi britid joudsid seekord kaugemale kui Viini kongressil, pdddus 10pptulemus siiski vaid
deklaratsiooniga. Seega puudusid jatkuvalt orjandust ja orjakaubandust keelustavad normid

rahvusvahelises diguses, mis oleksid allakirjutanud riikidele ka vastava kohustuse loonud.

Between Great Britain and Foreign Powers, and of the Laws, Decrees, and Orders in Council, Concerning the
Same; [...], Volume 1, Lewis Hertslet (Toim.), London, 1840, 1k 9 jj.

% K.R. Curtis, V. Hansen 2008, Ik 677.
0 G. Shepperson 1985, Ik 37.

1 C.C. Hodge 2008, Ik 83.

*2 J.P. Rodriguez 1997 (Toim.), Ik 108.

*% General Act of the Conference of Berlin Concerning the Congo. - The American Journal of International Law,
Vol. 3, No. 1, Supplement: Official, Ik-d 7-25.

“ Ibid.
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1.1.3. Brusseli konverents 1889-1890

Briisseli konverents oli esimene rahvusvaheline konverents, mille sonaselgeks eesméargiks oli
pidada libirdikimisi Aafrikas toimuva orjakaubanduse kaotamiseks.* Libiradkimiste
tulemusel solmiti 2. juulil 1890. aastal Aafrika orjakaubanduse vastane iildine ehk Briisseli
akt. Akti allkirjastasid koik Euroopa riigid, kellel oli Aafrikas kolooniaid. Esimese pdhjaliku
ning laiahaardelise orjakaubanduse vastase rahvusvahelise instrumendina on Briisseli akti
peetud tiheks oluliseimaks orientiiriks orjandusevastases voitluses, mis 10i aluse vastavale
rahvusvahelisele inimdiguste kaitse alasele liikumisele.*® Kuid ka Briisseli akt ei loonud
allakirjutanutele kohustusi, vaid kujutas endast osapoolte deklaratsiooni.*’ Erialakirjanduses
margitakse, et Briisseli akt ei kaitsenud tegelikult Aafrika poliselanikke ekspluateerimise eest
koloniaalvoimude poolt, kuid mingis siiski arvestatavat rolli iilemaailmses vditluses

orjakaubandusega.*®

1.2. Orjandusevastased initsiatiivid rahvusvahelisel tasandil 20. sajandi Euroopas
1.2.1. Pariisi rahukonverents 1919-1920

1919. aastal oli Berliini ja Briisseli akt esimese maailmasdja vdidukate liitlasjoudude jaoks
enda eesmargi tditnud — nad olid teeninud vahendina avaliku toetuse kogumiseks Aafrika
vallutamisel ning digustusena sdja kuulutamisel vallutustele vastuseisnutele. Seega kuulutasid
liitlasjoud 1919. aastal, et orjakaubandusevastaseid kokkuleppeid pole enam tarvis. Riigid ei
soovinud olla enam seotud Berliini ja Briisseli aktide kaubanduslike sétetega, mis reguleerisid
muuhulgas relvastuse ja kange alkoholi transiiti. Sitete muutmiseks sdlmiti 1919. aastal

Saint-Germain’is kolm uut konventsiooni, mis pidid asendama Berliini ja Briisseli akte.*®

Orjandust tunnustati rahvusvahelisel tasandil jatkuvalt probleemina50 ning seetottu
inkorporeeriti orjandusevastane klausel iihte kolmest 1919. aastal Saint-Germain’is sdlmitud

konventsiooni jargnveval kujul:

** J.P. Rodriguez 1997 (Toim.), Ik 108.
*® Ibid., Ik 106.

"', Zimmermann. The Long-Term Trajectory of Anti-Slavery in International Politics: From the Expansion of
the European International System to Unequal International Development. — Humanitarian Intervention and
Changing Labor Relations: The Long-term Consequences of the Abolition of the Slave Trade. Leiden: BRILL,
2010, Ik 480.

*8 J.P. Rodriguez 1997 (Toim.), Ik 108.
* Ibid., Ik 107.
>0 1bid., Ik 663.
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»Allakirjutanud riigid, kellel on suverdinseid digusi voi voimu Aafrikas, jatkavad pdliselanike
elujérje sdilimise kaitsmist ning teostavad jarelevalvet nende moraalse ja materiaalse heaolu
iile. Tdpsemalt Geldes piitidlevad nad orjanduse ja mandrilise ning merelise orjakaubanduse

téieliku kaotamise poole selle koikides esinemisvormides.“>*

Pérast esimest maailmasdda jouti brittide eestvedamisel iilemaailmsete orjandusevastaste
rahvusvaheliste konventsioonide sOlmimiseni, mis pidid vastavalt Saint-Germain’is
1919. aastal sdlmitud konventsioonis sitestatule looma aluse vditluseks orjandusega selle
koikides esinemisvormides. Nii Rahvasteliidu 1926. aasta orjapidamise ja orjakaubanduse
keelustamise konventsioon®® kui ka URO 1956. aasta tiiendav konventsioon orjastamise,
orjakaubanduse ja orjusele sarnaste praktikate kdrvaldamiseks® said oma algse kuju
Suurbritannialt, kes ka 20. sajandil sdilitas juhtiva rolli rahvusvahelises orjandusevastases

~: 54
voitluses.

1.2.2. 1926. aasta rahvusvaheline orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise

konventsioon®®

Olles Briisseli konverentsi tildakti allkirjastamisega lubanud vdidelda orjakaubanduse vastu
ning olles Saint-Germain’i 1919. aasta konventsioonis redigeerinud Berliini ja Briisseli aktis
sitestatut, lubades seejuures piiiielda orjanduse tdieliku kaotamise poole selle koikides
esinemisvormides, joudsid nimetatud rahvusvahelistele instrumentidele allkirjutanud riigid
1926. aasta orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsiooni (edaspidi 1926. aasta
orjandusevastane konventsioon) sdlmimiseni.”® Rahvasteliidu 1926. aasta orjandusevastases
konventsioonis avaldubki esimene rahvusvaheline iguslik definitsioon orjanduse maistele.>’
Kuna Rahvasteliidu 1926. aasta orjandusevastane konventsioon omandab keskse tihenduse

orjanduse mdiste sisustamisel Euroopa kaasaegses digusruumis,®® Kisitletakse jargnevalt

515, Miers 2003, Ik 61.

°2 Orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsioon (edaspidi: 1926. aasta orjandusevastane
konventsioon). UNTS 60, 1k 253 (joustunud 9. mértsil 1927).

% Tiiendav konventsioon orjastamise, orjakaubanduse ja orjusele sarnaste praktikate kdrvaldamiseks (edaspidi:
1956. aasta tdiendav konvetsioon). UNTS 266, 1k 3 (joustunud 30. aprillil 1957).

> J. Allain 2008, Ik 7.
> Orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsioon. UNTS 60, 1k 253 (joustunud 9. mértsil 1927).

*® Preambula, Orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsioon. — UNTS 60, Ik 253 (justunud 9.
martsil 1927).

57 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Abolishing Slavery and its Contemporary
Forms, D. Weissbrodt and Anti-Slavery International. URO dok. nr HR/PUB/02/4, New York and Geneva, 2002,
Ik 4.

% Infra pt 2.
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pohjalikumalt 1926. aasta orjandusevastase konventsiooni loomise ning selles sisalduva

orjanduse mdiste madratlemise tagamaid.
1.2.2.1.  Konventsiooni loomisest

14. mértsil 1924. aastal 161 Rahvasteliit Ajutise Orjandusevastase Komisjoni (AOK), mis pidi
Rahvasteliidu rolli rahvusvahelistes orjanduse kiisimustes fundamentaalselt muutma: senine
vaatleja positsioon pidi asenduma rahvusvahelise seadusandja rolliga.>® 1924. aastal koostas
AOK nimekirja erinevatest orjanduse esinemisvormidest, mille Rahvasteliidu Noukogu heaks
kiitis.

Lisaks no klassikalistele orjanduse esinemisvormidele, nagu de jure omandidiguse teostamine
teise isiku iile (chattel slavery) ja périsorjus, sisaldas AOK nimekiri sotsiaalseid néhtusi,
millega kaasneb isikuvabaduse piiramine voi isiku suhtes kontrolli teostamine maééral, mille
mdju isikule on analoogne klassikalise orjandusega. Sellisteks orjastamisega analoogseteks
tegevusteks pidas AOK niiteks tiidrukute ostmist kaasavara maksmise tehingu varjus (v.a
ildised abielutavad), lapsendamist lapse ekspluateerimise eesmaérgil ja vdla pérast voi muudel

pohjustel isiku tagatiseks andmist v&i sundusesse asetamist.®

AOK tegutses vaid napilt kaks aastat ning komisjoni viimane raport 1925. aastal sisaldas
soovitust orjuse kaotamiseks rahvusvahelise konventsiooni vastuvdtmist.® Suurbritannia
ettepanekul vottis Rahvasteliidu Kuues Komitee AOK soovituse arvesse ning asus

. . ~ v v e 2
konventsiooni eelndu vilja tootama.®

1.2.2.2.  Orjanduse moistest 1926. aasta orjandusevastases konventsioonis

Briti delegaat Rahvasteliidus, Chelwood’i vikont Cecil, kes oli iitheks 1926. aasta

orjandusevastase konventsiooni eestvedajateks, mirkis 1925. aastal konventsiooni eelndud

% 3. Allain 2008, Ik 32.

% | eague of Nations, Report of the Temporary Slavery Commission to the Council of the League of Nations
(A.17.1924.VL.B), 1924, quoted in ,,The suppression of slavery” (Memorandum submitted by the Secretary-
General to the Ad Hoc Committee on Slavery), URO dok. ST/SPA/4 (1951), § 22.

61 |_eague of Nations, Temporary Slavery Commission, Report of the Temporary Slavery Commission adopted
in the Course of its Second Session, July 13th—25th July, 1925, A.19.1925. VI, 25. juuli 1925, Ik-d 2- 3.

%2 |eague of Nations, Records of the Sixth Assembly: Text of Debates, League of Nations Offi cial Journal
(Special Supplement 33), Nineteenth Plenary Meeting, 26. september 1925, Ik 156.
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tutvustades, et usub konventsiooni edukusse inimeste vabastmisel tingimustest, mis on

: oo 63
orjandusega darmiselt sarnased.

Suurbritannia poolt 1925. aastal esitatud orjanduse konventsiooni eelndu esimeses artiklis
defineeriti orjandust kui olukorda, milles iiks inimene teostab omandidigust teise inimese
iile.®* Pdrast moningaid kooskdlastusringe konventsiooni koostamise komitees®® sitestati

orjanduse madiste 1925. aasta eelndusse jargneval kujul:

»Kdesoleva konventsiooni jaoks on kokkulepitud jargmiste moistete tdhenduses:

(1) orjus on staatus voi seisund, milles inimese suhtes teostatakse mond voi kdiki

omandidigusega seotud volitusi;

2) [..].%°
Artikkel 1 jdeti muutmata kujul eelndusse ning sellises sdnastuses joudis orjanduse esimene
rahvusvaheline Giguslik definitsioon ka 1926. aasta orjandusevastasesse konventsiooni.’’
Brittide eelndu esimeses artiklis kasutatud sonastuse ,,teostab omandidigust® asendamine
viljendiga ,,teostatakse mond voi kdiki omandidigusega seotud volitusi® viitab sellele, et
konventsiooni loojad pidasid silmas midagi laiahaardelisemat kui kitsalt de jure omandidiguse
teostamist teise isiku iile. Sellisele jareldusele on kaasaegses kirjanduses joudnud ka
N.L. McGeehan, kes leiab, et esialgne brittide poolt pakutud orjanduse definitsioon oli
piiratud eksklusiivselt juriidiliselt tunnustatud diguse teostamisega, samas kui konventsiooni
teksti joudnud sdnastus viljendab orjanduse moiste laiemat sisustamist viisil, mil see holmaks

tegevusi, mis on omandidiguse teostamisega seotud.®

Eelndu kooskdlastamisel mérkis Belgia wvalitsus, et omandidigusega seotud volituste

teostamine teise isiku suhtes ei tihenda veel, et viimane oleks ori.®® Saksamaa valitsus asus

% League of Nations, Question of Slavery: Report of the Sixth Committee; Resolution, League of Nations Offi
cial Journal (Special Supplement 33) Records of the Sixth Assembly: Text of Debates, Nineteenth Plenary
Meeting, 26 September 1925, Ik 157.

% League of Nations, Journal of the Sixth Assembly of the League of Nations, Geneva 1925, No. 3, 9 September
1925, Ik 25.

8 J. Allain 2008, Ik-d 51-53.

% | eague of Nations, Annex: Draft Convention, League of Nations Offi cial Journal (Special Supplement 33)
Records of the Sixth Assembly: Text of Debates, 26 September 1925, Ik 439.

%" Orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsioon. UNTS 60, lk 253 (justunud 9. mértsil 1927).

% N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, Ik 444.

% |eague of Nations, Draft Convention on Slavery, Replies of Governments, Reply from the Government of
Belgium, A.10(a).1926.VI, 22 July 1926, Ik 1; as found in Publications of the League of Nations, VI.B.Slavery,
1926.VI.B.3.
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teistsugule seisukohale leides, et sitte sdnastus on liiga kitsas.”® Seejuures tdi Saksamaa esile
Euroopa digusruumis orjanduse digusliku moiste avamisel kriitiliselt olulise niiansi: orjanduse
oiguslik kontseptsioon Euroopa-siseselt ei kattunud arusaamaga orjandusest 20. sajandi
alguses Aafrikas ja mujal Euroopa riikide kolooniates, kellele rahvusvahelised diguslikud
orjandust kisitlevad instrumendid tegelikult suunatud olid.”* K&ik orjanduse kaotamisele
suunatud rahvusvahelised dokumendid kuni 1926. aastani — ning ka tegelikult 1926. aasta
orjandusevastane konventsiooni ise — puudutasid eelkdige orjandust teistes maailmajagudes,
Euroopa suurriikide suverddnsuse, jurisdiktsiooni, siiserddnsuse jne all olevatel

territooriumidel.”

Orjanduse mdiste analiilisimisel 1926. aasta orjandusevastase konventsiooni esimese artikli
raames on oluline silmas pidada ka konventsiooni artiklit 2.”* Algselt pidi artikkel 2 looma
liikmesriikidele artiklis 1 toodud mdistele vastavad kohustused,’ sitestades brittide poolt
koostatud esialgse eelndu artikli 2 paragrahvis (a) kohustuse suruda maha kdoik
orjakaubanduse esinemisvormid ning paragrahvis (b) tagada 16pptulemusena kdikide orjade
emantsipatsiooni, sealhulges koduse (domestic slavery) ja muu orjanduse Kiire kaotamise sel
médral, mil sotsiaalsed olud seda lubavad.” Konventsiooni eestvedaja vikont Cecil nentis

brittide diskreetsust artikli 2(b) sdnastamisel.”®

Konventsiooni koostamise komitee otsustas sitte siiski iimber sonastada ning 1925. aasta
eelndusse joudis see kujul, mis lisas paragrahvi (a) kohustuse ,.ennetada® ning néigi
paragrahvis (b) ette kohustuse rakendada koiki vajalikke meetmeid saavutamaks
progressiivselt ja voimalikult kiiresti orjanduse kaotamise selle kdikides esinemisvormides, sh

kodune orjandus ja muud sarnased olukorrad.”” Orjusega ,,sarnasteks olukordadeks* peeti

" |eague of Nations, Draft Convention on Slavery, Replies of Governments, Reply from the Government of
Germany, A.10(a).1926.VI, 22 July 1926, p 3; as found in Publications of the League of Nations, VI.B.Slavery,
1926.VI.B.3.

™ Ibid.

2 Suprap 1.1.

73 J. Allain 2008, Ik 60.
7. Allain 2008, Ik 70.

"> League of Nations, Journal of the Sixth Assembly of the League of Nations, Geneva 1925, No. 3, 9 September
1925, lk 25.

® League of Nations, Slavery: Draft Resolution and Protocol proposed by the British Government
(continuation): Statement by Viscount Cecil, Offi cial Journal, Record of the Sixth Assembly, Meetings of the
Committees, Minutes of the Sixth Committee (Political Questions), Special Supplement No. 39, 14 September
1925, Ik 14.

" League of Nations, Question of Slavery: Report of the Sixth Committee; Resolution, League of Nations Offi
cial Journal (Special Supplement 33) Records of the Sixth Assembly: Text of Debates, Nineteenth Plenary
Meeting, 26 September 1925, Ik 439.
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vikont Cecil’i sonul muuhulgas vdlaorjust, lapsendamist orjastamise ajendil, tidrukute

ostmist kaasavara maksmise varjus jne.’

Belgia delegaadilt tuli ettepanek kaotada eristus orjuse ja koduse orjanduse vahel ning
sitestada selle asemel eesmairgiks kaotada orjandus koigis selle esinemisvormides.”® Vikont
Cecil ning AOK eesistuja seisid sellisele muudatusele vastu. Kuigi vikont Cecil ise on
nentinud, et orjanduse moiste voiks hdlmata ka kodust orjandust ning muid analoogseid
olukordi, leidsid mdlemad, et kodune orjandus peaks expressis verbis olema esile toodud,
kuna orjandusest rddkides ei pruugita tavapiraselt selliseid olukordi silmas pidada.80
Lduna-Aafrika Unioon®" nigi kirjeldatud lihenemist orjanduse mdiste tahtliku laiendamisena,
mirkides, et sdtte sOnastus ldheb kaugemale, kui see orjanduse ning orjakaubanduse
kaotamiseks vajalik on.®* Lopuks jéetigi kodune orjandus ja muud orjandusega sarnased

olukorrad artiklist 2 expressis verbis mainimata ning artikli 15plik kuju oli jargnev:

,Konventsioonile allakirjutanud riigid rakendavad vastavalt nende suverdédnsuse,
jurisdiktsiooni, kaitse, siiserddnsuse voi protektoraadi all olevatel territooriumidel koiki
vajalikke meetmeid sel méaral, mil nad seda juba teinud ei ole, selleks, et:

(1) ennetada ja maha suruda orjandust;
(2) saavutada, progressiivselt ja nii kiiresti kui voimalik, orjanduse tdielik kaotamine selle

kdikides esinemisvormides. &

Vastupidiselt Louna-Aafrika Uniooni pohistusele koduse orjanduse ja muude sarnaste
olukordade vilja jatmiseks artiklist 2, selgitas vikont Cecil oma raportis Rahvasteliidu
Téiskogule, et muudatus eelndu tekstis oli ajendatud eelkdige asjaolust, et artiklist 2 expressis

verbis vilja jdetud kodune orjandus ja muud orjusega sarnased olukorrad vaisid juba artiklis 1

"8 League of Nations, Question of Slavery: Report of the Sixth Committee; Resolution, League of Nations Offi
cial Journal (Special Supplement 33) Records of the Sixth Assembly: Text of Debates, Nineteenth Plenary
Meeting, 26 September 1925, Ik 435-436.

¥ League of Nations, Slavery: Examination of the Report of the Sub-Committee and of the Draft Convention,
Official Journal, Special Supplement No. 39, Record of the Sixth Assembly, Meetings of the Committees,
Minutes of the Sixth Committee (Political Questions), 24 September 1925, Ik 28.

% Ibid.

81 Lsuna-Aafrika Unioon oli Suurbritannia dominioon, mis loodi 1910. aastal Suubritannia kolooniate liitmisega.
See eksisteeris 1961. aastani, mil loodi Lduna-Aafrika Vabariik.

82 |_eague of Nations, Draft Convention on Slavery, Replies of Governments, Reply from the Government of the
Union of South Africa, A.10(a).1926.V1, 22 July 1926, Ik 5; as found in Publications of the League of Nations,
VI.B.Slavery.1926, VI1.B.3.

8 Orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsioon. UNTS 60, 1k 253 (justunud 9. mértsil 1927).
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sitestatud orjanduse definitsiooniga hdlmatud olla.®* Samas nentis vikont Cecil jitkuvalt ka
voimalust, et kodune orjandus jms ei pruugi olla hdlmatud konventsiooni esimeses artiklis
satestatud orjanduse moistega, kuid rohutas AOK {iihehdilsust selle osas, et ka selliste

orjandusega sarnaste sotsiaalsete nihtustega tuleb vdidelda.®®
1.2.2.3. Orjanduse moiste diskursuse analiiiis

J. Allain rohutab 1926. aasta orjandusevastases konventsioonis sisalduvat orjanduse moistet
kasitledes, et riigid ei olnud 1926. aastal valmis tunnustama AOK raportis nimetatud
sotsiaalseid nédhtusi nagu volaorjus, lapsendamise orjastamise ajendil, varjatult tiidrukute
ostmine vididetava kaasavara maksmisega jne osana 1926. aasta orjandusevastase
konventsiooni esimeses artiklis miratletud orjanduse mdistest.®*® Allain’i 1926. aasta
orjandusevastase konventsiooni travaux préparatoires koostatud teose pdhjal tuleb jareldada,
et konventsiooni liikmesriigid ei soovinud artiklis 1 toodud orjanduse mdistet laiendada viisil,
mil see holmaks ka orjandusega analoogseid praktikaid ehk konventsiooni tekstist vélja jaetud

kodust orjandust ja sarnaseid olukordi.®’

Nii on ka N.L. McGeehan jireldanud Allain’i 2008. aasta teosest, et viimane nigi vikont
Cecil’i tddemuses, et kodune orjandus jms orjandusega analoogne ei pruugi olla hdlmatud
artikliga 1, tunnistust sellest, et selliseid orjandusega analoogseid sotsiaalseid néhtusi ei saagi
orjandusega 1926. aasta konventsiooni definitsiooni mdttes samastada. McGeehan ise on
seevastu seisukohal, et vikont Cecil nentis 6elduga vaid voimalust, et orjandusega analoogsed
nihtused ei pruugi ipso facto orjanduse mddtu vilja anda.®® Nii on McGeehan 1926. aasta
orjanduse digusliku mdiste osas joudnud jireldusele, et konventsiooni tekst viitab otsesdonu ka

de facto mitte vaid de jure omandidiguse teostamisele teise isiku iile.*

Tegelikult joudsid Allain ja McGeehan 1926. aasta orjandusevastases konventsioonis

sisalduva orjanduse modiste ulatuse osas samale jdreldusele. Nii kirjutab Allain iihes

8 League of Nations, Slavery Convention: Report presented to the Assembly by the Sixth Committee,
A.104.1926.VI, as found in League of Nations, Publications of the League of Nations, VI.B.Slavery.1926,
VI.B.5, 24 September 1926, Ik 1.

® bid., Ik-d 1-2.
8 3. Allain 2008, Ik 59.
& 1bid., Ik 9.

8 N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, 1k 453.

8 1hid., Ik 444.
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2007. aasta ettekandes®, et omandidigus teise isiku iile ei ole sine qua non tingimus orjanduse
tuvastamiseks. Allain kommenteerib seejuures 2002. aastal joustunud RKK Rooma statuudis
sisalduva orjanduse madiste olemust ning nendib, et vastupidise tdlgenduse puhul orjandusest
poleks tdnapédeval rahvusvahelises kriminaaldiguses voOimalik indiviidi orjastamise kui
inimsuse vastase kuriteo toimepanemises siitidi mdista.®* Hoolimata ettekande kontekstist,
jouab Allain 1926. aasta konventsiooni orjanduse ajaloolise moiste analiiiisimisel tulemuseni,
et viimane pidi hdlmama ka de facto omandidiguse teostamist teise isiku iile. Samas erineb

Allain’i pohistus monevorra teiste analoogsele jareldusele joudnud autorite omast.

N.L. McGeehan tugineb enda seisukohas 1926. aasta orjandusevastase konventsiooni
koostamise komitee valikule loobuda viljendist ,,omandidiguse teostamine teise isiku suhtes
ning asendada see fraasiga ,,staatus voi seisund, milles isiku suhtes teostatakse mond voi koiki
omandidigusega seotud volitusi®.* McGeehan ei pohjenda pikemalt, miks viimasest jareldub,
et selline orjanduse Gigusliku mdiste defineerimine pidi holmama de facto omandidigusega
teostamist. D. Weissbrodt ja Anti-Slavery International rdhutavad URO 2002. aasta uurimises
1926. aasta orjandusevastase konventsiooni esimese artikli sonastuses kasutatule ,,mone voi
koigi omandidigusega seotud volituste teostamisele®. Lisaks rohutavad nad artiklis 2
konventsiooni eesmirgina toodud ,,orjanduse kaotamist selle kdikides esinemisvormides®.
Eelneva pinnalt on URO uurimuses jéireldatud, et 1926. aasta orjandusevastane konventsioon
hdlmas lisaks kodusele orjandusele ka kdiki teisi AOK poolt nimetatud®® orjanduse
esinemisvorme.”® URO uurimuses sonastatud jireldus on seega kiill ulatuslikum kui

McGeehan’i voi Allain’i oma, kuid teise isiku suhtes de facto omandidiguse teostamine on ka

URO uurimuse jirelduse kohaselt orjanduse mdistega hdlmatud.

J. Allain seevastu rohutab esmalt 1926. aasta orjandusevastase konventsiooni esimese artikli
sOnastust osas ,staatus voi seisund“. Allain on seisukohal, et sdna ,staatus* pidi viitama
orjusele kui oiguslikule staatusele ehk de jure omandidiguse teostamisele teise isiku suhtes.

»Seisund” seevastu pidi hdlmama kodust orjandust ja sarnaseid olukordi ehk viitama

% 3. Allain. The Definition of ‘Slavery’ in General International Law and the Crime of Enslavement within the
Rome Statute. — Guest Lecture Series of the Office of the Prosecutor. The Hague: ICC-CPI individual authors,
2007.

*! 1bid., Ik 3.

% N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, 1k 444.

% Suprap1.2.2.1.

% Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Abolishing Slavery and its Contemporary
Forms, D. Weissbrodt and Anti-Slavery International. URO dok. nr HR/PUB/02/4, New York and Geneva, 2002,
Ik 5.
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orjandusele kui fakti kiisimusele. Lisaks rohutab Allain sarnaselt McGeehan’ile, et sOnaga
,omandidigus® piirdumise asemel kasutati viljendit ,,omandidigusega seotud volitused®.
Siinkohal toob Allain nédite kahest narkodiilerist, kes vaidlevad kotitdie heroiini iile. Kumbki
neist ei saa oma viidetava diguse maksma panemiseks kohtusse poorduda, kuid iihel neist on
vaidlusaluse heroiini suhtes mdni omandidigusega seotud volitus nagu valdus.®® Viimaks
viitab Allain konventsiooni prantsuse keelsele tekstile, milles ,seotud volituste*
viljendamiseks on kasutatud prantsuse keelset sona les attributs.®® Viimane viitab
omandidiguse olulistele tunnustusele ehk kodigele, mida omandidigus lubab omanikul teha, nt
kasutada ja kdsutada. Kokkuvotlikult margib J. Allain, et koik viitab sellele, et orjanduse
moiste 1926. aasta orjandusevastases konventsioonis hdlmas lisaks de jure omandidigusele ka

de facto omandidiguse teostamist teise isiku suhtes.”’

Kolme {ilaltoodud kisitlust orjanduse oiguslikust mdistest 1926. aasta orjandusevastases
konventsioonis ei erista sisuline voi pohimotteline erimeelsus vaid pelgalt rShuasetus.
McGeehan ning D. Weissbrodt ja Anti-Slavery International rShutavad vajalikkust tunnistada
orjanduse mdistega hdlmatuks mitmeid erinevaid sotsiaalseid ndhtusi, mida tuleb pidada
orjandusega analoogseks. Samas J. Allain rohutab omandidigusega seotud volituste teostamist
teise isiku suhtes kui sine qua non tingimust orjanduse digusliku mdiste méiratlemisel ning
moistab hukka igasuguse laiendava kisitluse. Mis aga J. Allain’i kriitikas Weissbrodt’i ja
Anti-Slavery International suunas tdhelepanuta jadb, on asjaolu, et nii AOK ajaloolises
nimekirjas — mida URO uurimuses peeti hdlmatuks 1926. aasta konventsiooniga — kui ka
URO 2002. aasta uurimuses esitatud kaasaegses nimekirjas orjandusega analoogseteks peetud
sotsiaalsed ndhtused kitkevad endas vidhemal vGi suuremal médral alati de facto

omandidiguse teostamist teise isiku suhtes.
1.2.2.4.  Vahekokkuvdte

Orjanduse kaasaegse Gigusliku moiste avamisel Euroopa digusruumis pole esmase tdhtsusega
kiisimus sellest, kas 1926. aasta orjandusevastase konventsiooni litkmesriikide subjektiivne
tahe oli suunatud orjanduse moiste kitsamale sisustamisele vOi sooviti astuda sammu

kaugemale. Kiill voib konventsiooni tekstist iiheselt jareldada, et konventsioon pidi holmama

% Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Abolishing Slavery and its Contemporary
Forms, D. Weissbrodt and Anti-Slavery International. URO dok. nr HR/PUB/02/4, New York and Geneva, 2002,
Ik-d 12-13.

% 1bid., Ik 13.

%7 J. Allain. The Definition of ‘Slavery’ in General International Law and the Crime of Enslavement within the
Rome Statute. — Guest Lecture Series of the Office of the Prosecutor. The Hague: ICC-CPI individual authors,
2007, Ik-d 11-12.
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enamat, kui vaid de jure omandidiguse teostamist teise isiku iile. Erialakirjanduses ollakse
tihel meelel selle osas, et 1926. aasta orjanduse mdistega pidi hdlmatud olema ka de facto
omandidiguse teostamine teise isiku iile. Siit tdusetub aga kiisimus sellest, mida pidada de

facto omandidiguse teostamiseks teise isiku tile.

Seega on oluline mééaratleda objektiivsed taustategurid, mis aitavad aduda orjanduse ajaloolise
digusliku mdiste sisustamise voimalikke tagamaid, voimaldamaks eristada seda kaasaegsest.
Siinkohal ei peeta orjanduse digusliku moiste sisustamise all silmas selle voimalikku piiramist
de jure omandidiguse teostamisena teise isiku iile, vaid de facto omandidiguse teostamise
madratlust voi elulist viljundit ehk mida vois pidada tolleaegses iihiskonnas de facto
omandidiguse teostamiseks teise isiku iile ning miks see peaks erinema kaasaegsest
kasitlusest. Esmalt joonistuvad selgelt vilja sotsiaalsed ja geograafilised erisused selle osas,
kelle kéditumist ning iihiskondlikku elu orjanduse keeld ajalooliselt reguleerima pidi.
Enamikes Euroopa suurriikides kaotati périsorjus tdielikult 19. sajandi alguseks98 ning 19. ja
20. sajandi orjanduse keelustamist puudutavad rahvusvahelised instrumendid olid suunatud
eelkodige Euroopa suurriikide viélisterritooriumidele. Teisalt voib sama oluliseks pidada ka
konealust ajastut. Erialases kirjanduses on dekoloniseerumise korval peetud alles
Il maailmasdda inimdiguste pealetungi tdeliseks kataliisaatoriks rahvusvahelisel tasandil,”
mistottu voib loomulikuks pidada 1926. aastal orjanduse oOiguslikule moistele kitsama

tadhenduse omistamist de facto omandidiguse elulise viljundi maératlemisel.

Nagu nentis vikont Cecil 1926. aasta orjandusevastases konventsioonis sisalduvat
orjandusekeelu kaitseala ulatust kommenteerides, oli konventsiooni eestvedajatate ja AOK
jaoks 16pptulemusena oluline orjandusega analoogsete olukordade vélja juurutamine
ithiskonnast, olgu nad siis sel ajahetkel langenud orjanduse moiste alla vO1 mitte. Nii
kehtestati ka AOK poolt Rahvasteliidu Téiskogule edastatud raportis vélja toodud orjanduse

100

koikvoimalikele esinemisvormidele ja analoogsetele olukordadele™" expressis verbis vastavad

keelunormid rahvusvahelisel tasandil, kuid seda alles 30 aastat hiljem.'%*

% M. v d Linden (Toim.) 2010.

%Vt nt I. Morsink 1999, Ik 36 jj; vdi J. Donnelly. International Human Rights: A Regime Analysis. —
International Organization (1986), Vol. 40, No. 3, Ik 614 jj. Vt ka Humphrey. The International Law of Human
Rights in the Middle Twentieth Century. — Bos ja Maarten (Toim.), The Present State of International Law and
Other Essays (Deventer, 1973), 75-105.

10 gyprap 1.2.2.1.
100 Infra p 1.2.4.
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1.2.3. 1l maailmasodja jargsed arengud

II maailmasdja jargselt kodifitseeriti rahvusvahelises diguses esmakordselt inimsusevastased
kuriteod.'® Nn Niirnbergi harta artiklis 6(2)(c) sétestati inimsusevastase kuriteona muuhulgas
ka orjastamine.’® Sarnaselt kdikidele jirgnevatele rahvusvahelistele konventsioonidele, ei
sisaldanud Niirnbergi harta orjastamise ega orjuse definitsiooni, vaid piirdus keelunormi
satestamisega. Ka Niirnbergi tribunali otsuses ei lahatud orjanduse olemust voi maoistet Kui

sellist.1%

Analoogselt Niirnbergi hartaga kodifitseeriti orjastamine inimsusevastase kuriteona ka
Il maailmasdja liitlasvigede ehk Suurbritannia, Prantsusmaa, USA ja Noukogude Liidu
rahvusvahelises kokkuleppes'®, mille eesmirk oli Saksa sdjakurjategijate siiidimdistmisele
iihtse digusliku aluse loomine.'® Viidatud rahvusvahelise kokkuleppe pohjal lahati orjanduse
ja orjastamise moistet moningates USA sdjatribunali otsustes. Nii mérkis USA sdjatribunal
asjas US vs Oswald Pohl and Others, et orjandus ei eclda piinamist ning orjadele vdidakse
tagada toit, riided ja mugav eluase, kuid neilt on jouga ja seaduslike menetluste viliselt

~ 107
voetud vabadus.*®

Ka viidatud otsuses kasutadi mdistet sundus (servitude), kuid maérgiti, et
tahtevastane sundus, sdltumata voimalikust inimlikust kohtlemisest, kujutab endast siiski
orjust. Sellist ldhenemist selgitab asjaolu, et II maailmasdja aegsete sOjakuritegude
vagivaldsus oli massiline ning iiletas igasugused seni lddnemaailmas kogetud piirid. Eelneva
tottu oleks mojunud eetiliselt vastuvoetamatu ja kohatuna laskuda digusteoreetilisse orjanduse

moistet lahkavasse diskursusesse.

Paralleelselt II  maailmasdja  siindmustega oli  loomisel ~Uhinenud Rahvaste
Organisatioon (URO). Rahvusvaheline kogukond lootis, et URO suudab efektiivsemalt tagada

rahvusvahelise julgeoleku ja rahu, kui seda suutis tema eelkdija Rahvasteliit. 24. oktoobril

102 A Parmas. Inimsusevastased kuriteod rahvusvaheliste kriminaalkohtute kisitluses. — Juridica /2002, Ik 322;
vt ka EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T), § 522.

103 Artikkel 6(2)(c), Charter of the International Military Tribunal (edaspidi Niirnbergi harta). Annexed to the
Agreement for the Prosecution and Punishment of the major war criminals of the European Axis, signed at
London, 8 Aug 1945. — D. Schindler, J. Toman (toim.). The Laws of Armed Conflicts: A Collection of
Conventions, Resolutions and Other Documents. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988, Ik 914.

1% H. Géring 1947 (Vol 22), Ik-d 411-458.
195 Control Council Law No 10: Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes Against the Peace
and Against Humanity, 20 Dec 1945.

106 EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T), § 524.

197 ys v Oswald Pohl and Others, Judgement of 3 November 1947. Trials of War Criminals Before the
Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No 10, Vol V, (1997), Ik 970.
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1945. aastal jdustus URO harta, mis andis URO-le nii rahvusvahelise digus- kui teovoime.

Vastukajana Il maailmasdja aegsetele inimsusevastastele kuritegudele vottis URO
Peaassamblee 10. detsembril 1948. aastal vastu Inimdiguste Ulddeklaratsiooni'®®, mis samuti
sitestas orjandusekeelu. Inimdiguste Ulddeklaratsiooni artikkel 4 sitestas iildsdnalise keelu:
,Kedagi ei voi pidada orjuses ega sunduses; orjus ja orjakaubandus {likskoik millisel kujul on
keelatud.  Jargnevatel aastatel sétestati orjandusekeeld justnimelt Inimdiguste
Ulddeklaratsiooni eeskujul analoogses sdnastuses ka Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonis™® ja kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis**, kuigi

viimaste inimdiguste kataloog oli muus osas ulatuslikum ja kohati detailsem.**2

1.2.4. URO 1956. aasta tiiendav konventsioon'™®

1.2.4.1. Konventsiooni loomisest

URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu (MSN) nimetas 1949. aastal ad hoc Orjandusevastase
Ekspertkomitee (OEK), kes asus 1951. aasta raportis seisukohale, et 1926. aastal orjandusele
antud definitsioon ei kata koiki orjandusega seotud tegevusi ning rohutas vajadust keelustada
ka teisi samavéirt tdsiseltvdetavaid sunduse esinemisvorme.”* Seepeale edastas URO
peasekretir 27. jaanuaril 1953. aastal MSN-Ile raporti, milles leidis, et enamik OEK poolt esile
tostetud olukordadest on kaetud 1926. aasta konventsiooni artikliga 2(b), tdlgendades seda
vastavalt kooskdlas artiklis 1 sitestatud orjanduse definitsiooniga.’™> 1926. aasta
konventsiooni Kkaitsealast vilja jdetuks vOis peasekretdri hinnangul pidada feodaal- ehk
parisorjust (serfdom) ning olukordi, milles isik peab teistele isikutele teenuseid osutama —
olgu siis tasu eest v3i mitte — olles vdimetu vabal tahtel teenuse osutamisest loobuma.™

Oluline on mirkida, et eelnevaga kinnitas URO tollane peasekretir volaorjuse, naiste

108 T G. Weiss ja S. Daws 2007, Ik 3.
199 Inimaiguste tilddeklaratsioon. PA Res. 217A, URO dok. A/810, 12.12.1948.

10 Artikkel 4(1), Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (justunud 4. novembril 1950). — RT II
2010, 14, 54.

11 Artikkel 8(1), Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (jdustunud 23. mirtsil 1976). — RT Il
1994, 10, 11.

12 A Conte ja R. Burchill 2013, Ik 4 jj.

3 Tiiendav konventsioon orjastamise, orjakaubanduse ja orjusele sarnaste praktikate korvaldamiseks. UNTS
266, 1k 3 (jGustunud 30. aprillil 1957).

114 Report of the Ad Hoc Committee of Experts on Slavery, URO dok. E/AC.33/13 (1951), Ik 11.

15 United Nations Economic and Social Council. Slavery, the Slave Trade, and Other Forms of Servitude
(Report of the Secretary-General), URO Dok. E/2357, 27.01.1953, 1k 27.

Y8 1hid., Ik 25-27.
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miilimise abiellumise eesmirgil ning kolmandate isikute poolt''’ laste ekspluateerimise

holmatust 1926. aasta konventsiooni orjanduse mdistega.'*®

Samas leidis URO peasekretir, et puudub kiillaldane informatsioon méiratlemaks, kas ka
moned teised orjandusega moningal mééral sarnanevad olukorrad vdiksid olla 1926. aasta

orjandusevastase konventsiooniga kaetud. Viimane kiisimus pidi jaédma MSN-i otsustada iihes

kiisimusega taiendavate rahvusvaheliste diguslike instrumentide loomise vajalikkuse kohta.'*®

Peasekretar edastas oma raporti 10pus soovituse MSN-le kaaluda tidiendavate
erikonventsioonide viljatootamist, mis oleksid suunatud kitsamate, orjandusega sarnaste
olukordade — nagu sundabielu v&i volaorjus — keelustamise protseduurilistele kiilgedele.

Lisaks tegi peasekretdr ettepaneku kaaluda eraldi eelndu loomist lapsendamise kuritarvitamise

v . 12
kiisimustes.*?°

1.2.4.2. Konventsiooni mdjust orjanduse digusliku mdiste késitlusele

URO 1956. aasta tdiendava konventsiooni esimene artikkel sitestab loetelu konventsiooni

kaisealasse kuuluvatest ehk konventsiooniga keelustatud sotsiaalsetest nahtustest:

»(2) Volaorjus, see tdhendab staatus vdi seisund, mis tuleneb volgniku poolt oma teenuste voi
enda kontrolli all oleva isiku teenuste andmine vdlatagatiseks, kui mdistlikult hinnatuna pole
nende teenuste vairtus piisav vola kdrvaldamiseks voi teenuste olemus voi nende osutamise
kestvus pole vastavalt piiratud voi méératletud;

(b) Périsorjus, see tdhendab iilirniku/rentniku seisund voi staatus, milles ta on seadusest,
tavast vOi kokkuleppest tulenevalt sunnitud elama ja to6tama teisele isikule kuuluval maal ja
osutama teatud teenust sellele isikule, olgu tasu eest voi mitte, ning ta pole vaba oma staatust
muutma;

(c) Ukski institutsioon vdi praktika, mille raames:

(i) Lubatakse anda voi antakse naine abielu eesmargil ilma temapoolse diguseta keeduda ning
vastutasu eest, kas rahalisel voi muul kujul, tema vanematele, eestkostjale, perekonnale voi
monele teisele isikule voi isikute grupile; voi

(i1) Vaib naise abikaasa, abikaasa pere voi hoim anda naise kas vastutasu eest voi ilma teisele
isikule;

17'Nii AOK kui ka EOK poolt kiisitletuna tdhendas ,,laste ekspluateerimine” eelkdige olukorda, kus lapsevanem
vOi eestkostja annavad kas tasu eest vGi ka ilma rahalise tasuta kolmandale isikule, lubades lapse
ekspluateerimist kolmanda isiku poolt (hoolimata lapse heaolust).

18 United Nations Economic and Social Council. Slavery, the Slave Trade, and Other Forms of Servitude
(Report of the Secretary-General), URO Dok. E/2357,27.01.1953, 1k 25-27.

19 1hid., Ik 29.
120 1hid., Ik 61-62.
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(111) Parib naise pdrast tema abikaasa surma keegi teine isik;

(d) Ukski institutsioon vdi praktika, mille raames laps vdi alla 18-aastane isik antakse iihe voi
molema bioloogilise vanema voi eestkotja poolt teisele isikule, kas tasu eest vOi mitte,
cesmirgiga ekspluateerida lapse voi noore isiku to6jdudu. 4

Samas on 1956. aasta konventsiooni esimeses artiklis viidatud loetelule eelnevalt mérgitud:
,,K0ik litkkmesriigid votavad kasutusele kdik teostatavad ja vajalikud seadusandlikud ja teised
meetmed selleks, et progressiivselt ja nii kiiresti kui voimalik kaotada tdielikult jargmised
institutsioonid ja olukorrad, ulatuses, milles need veel eksisteerivad, ning soltumata sellest,
kas nad on kaetud 25. septembril Genfis sdlmitud 1926. aasta orjandusevastase konventsiooni
orjanduse mdistega: [...].“*** Osast, milles artiklis 1 nenditakse, et 1956. aasta konventsioonis
loetletud institutsioonid ja praktikad voivad olla juba 1926. aasta orjandusevastase
konventsiooniga kaetud, tuleneb esmapilgul lihtne jareldus, et 1956. aasta konventsiooni
loomine ei valista voimalust, et 1926. aasta konventsioonis sisalduv orjanduse diguslik moiste
juba holmas AOK 1924. aasta raportis*® esile tostetud orjandusega analoogseid sotsiaalseid

néhtusi.

Samas on autoreid, kes tdlgendavad 1956. aasta konvetsiooni esimeses artiklis nenditut teisiti.
Nii on J. Allain leidnud, et véljend ,,s0ltumata sellest, kas nad on kaetud [...] 1926. aasta
orjandusevastase konventsiooni orjanduse mdistega™ viitab puhtalt omandidigusega Seotud
volituste teostamise kiisimusele.'** Ehk kui vastavalt 1926. aasta konventsiooni artiklile 1(1)
mond voi kdiki omandidigusega seotud volitusi teise isiku suhtes ei teostata, ei saa viimast
pidada orjaks. J. Allain on seisukohal, et 1956. aasta tdiendava konventsiooni sGlmimine
iseenesest toetab ilmekalt seisukohta mille kohaselt polnud riikide tahe inkorporeerida AOK
poolt 1924. aasta raportis esile toodud erinevaid orjanduse esinemisvorme 1926. aasta
orjandusevastasesse konventsiooni. Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et J. Allain ise joudis
1926. aasta konventsiooni artikli 1 sonastust pdohjalikult analiilisides jdreldusele, et viimane
hdlmas ka de facto omandidiguse teostamist teise isiku iile.’® Seega ei ole Allain oma
seisukohta viljendades arvestanud asjaoluga, et niiteks AOK nimekirjas nimetatud

lapsendamine lapse ekspluateerimise eesmirgil kujutab endast tegelikult alati de facto

121 Artikkel 1, Tiaiendav konventsioon orjastamise, orjakaubanduse ja orjusele sarnaste praktikate
korvaldamiseks. — UNTS 266, lk 3 (joustunud 30. aprillil 1957).

122 Tgiendav konventsioon orjastamise, orjakaubanduse ja orjusele sarnaste praktikate korvaldamiseks. UNTS

266, 1k 3 (joustunud 30. aprillil 1957).
12 Suprap 1.2.2.1.

124 3. Allain 2008, 1k 59.

125 gyprap 1.2.2.3.
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omandidiguse teostamist lapse iile, arvestades sellega, kui lihtne on lapse suhtes rakendada

kontrolli, mis on analoogne asjade kédsutamisega.

Samas mirkis URO peasekretir brittide edastatud eelndud kommenteerides, et kdnealune osa
artiklist 1 pidigi voimaldama arvestada eriarvamustega mdistete ulatuse osas'® — see
tdhendab, et teadlikult jieti lahtiseks kiisimus sellest, millised sotsiaalsed ndhtused siiski
tapselt 1926. aasta konventsiooni orjanduse moiste alla langesid ning milliseid sooviti
reguleerida alles 1956. aasta konventsiooniga. Seega ei anna 1956. aasta konventsioon
tapsemat selgust selle osas, millised sotsiaalsed néhtused olid kaetud 1926. aasta orjanduse
moistega. Kiill aga viitab 1956. aasta konventsiooni travaux préparatoires selgelt, et
konventsiooniga ei loodud uusi diguslikke institutsioone, vaid selgitati muuhulgas tdiendavalt
seda, millised sotsiaalsed néhtused olid juba 1926. aasta orjandusevastase konventsiooniga
keelatud. Siin jadvad erandiks 1956. aasta konventsiooni artiklis 1 punktides (a) ja (b)
mainitud praktikad, mille puhul pole iiheselt selge, kas tegemist on omandidigusega seotud
volituste teostamisega teise isiku suhtes. Nagu eelnevalt mirgitud, vilistas ka URO
Peasekretdir oma raportis nende kahe nimetatud sotsiaalse praktika hdlmatuse 1926. aasta

orjanduse definitsiooniga.

Orjanduse moiste osas ldahtub 1956. aasta konventsioon ise artikli 7(a) kohaselt 1926. aasta
konventsiooni orjanduse mdistest.*?” Seda pdhjusel, et OEK asus MSN-ile edastatud raportis
seisukohale, et puuduvad mojuvad pohjused 1926. aasta orjandusevastase konventsiooni

esimeses artiklis toodud definitsioonist lahti iitlemiseks vi selle muutmiseks.'?

1.2.4.3. Vahekokkuvote

Nagu ka J. Allain on rdhutanud, tuleb orjanduse digusliku moiste osas kisitleda 1956. aasta
taiendavat konventsiooni 1926. aasta orjandusevastase konventsiooni jitkuna.'? Nii tuleneb
1956. aasta tdiendava konventsiooni esimese artikli tekstist, et konventsioonis loetletud ja
konventsiooni artiklis 7(b) orjaliku seisundina defineeritud sotsiaalsed ndhtused voisid olla
hdlmatud juba 1926. aasta orjandusevastase konventsiooniga. Seejuures ndib esmapilgul

otstarbekaima ldhenemisena J. Allain’i seisukoht, mille kohaselt eecldas 1926. aasta

128 United Nations Economic and Social Council. The Draft Supplementary Convention of Slavery and Servitude
Submitted by the Government of the United Kingdom and Comments Thereon (Memorandum of the Secretary-
General), URO Dok. A/C.43/L.1, 02.12.1995, 1k 22.

127 Tiiendav konventsioon orjastamise, orjakaubanduse ja orjusele sarnaste praktikate korvaldamiseks. UNTS
266, 1k 3 (joustunud 30. aprillil 1957).

128 Report of the Ad Hoc Committee of Experts on Slavery, URO dok. E/AC.33/13, p 11.
1293, Allain 2008, Ik 509.
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konventsioon omandidigusega seotud volituste teostamist teise isiku suhtes ning 1956. aasta
konventsioon hdlmab muid sotsiaalsed néhtusi, millega ei kaasne omandidigusega seotud
volituste teostamist teise isiku suhtes. Samas on selline ldhenemine 1956. aasta konventsiooni
esimeses artiklis toodud loetelu vaadates ebaloogiline. K&igi artiklis 1 loetletud sotsiaalsete
ndhtustega kaasneb iihe isiku kontroll teise iile viisil, mis kujutab endast ithe vOi mitme
omandidigusega seotud volituste teostamist ning kdigi puhul neist on isik vdimetu enda
olukorda muutma. Vaidlusruumi voib jadada artikli 1 punktides (a) ja (b) nimetatud périsorjuse
ja volaorjuse osas, kuid punktides (c) ja (d) nimetatu kujutab endast kahtlemata teise isiku
asjana késitlemist. Naise parimine, miilimine, iileandmine jne teistele isikutele on vordvairne
asja kédsutamisega. Sama tulemus on vdordvéarselt saavutatav psiihholoogilise kontrolli

harrastamisega laste iile nende iileandmisel kolmandatele isikutele.

Eelneva pdhjal kaotab veenvuse argument, et omandidigusega seotud volituste teostamine on
oluliseim kriteerium eristamaks 1926. ja 1956. aastate orjandusevastaste konventsioonide
kaitsealasid. Selline meelevaldne eristus orjanduse ja analoogsete vOi sarnaste sotsiaalsete
nédhtuste vahel pohjendab teatud ulatuses ka N.L. McGeehan’i teravat kriitikat orjanduse,

sunduse ja sunniviisilise voi kohustusliku t66 diguslike kontseptsioonide eristamise suunas.™*°

2. Orjanduse mdistest Euroopa kaasaegses digusruumis

Kaasaegses Euroopa Oigusruumis esineb  orjanduse mdiste nii  inimdiguste
iilddeklaratsioonis,**! Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis (EIOK),**
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis (KPORP),** Endise Jugoslaavia
Rahvusvahelise ~ Kriminaaltribunali  (EJRKt) statuudis’®* kui ka Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu (RKK) Rooma statuudis'®®. Otsesdnu ei defineerita orjandust aga iiheski

kaasaegses rahvusvahelises instrumendis peale viimati nimetatu. Lisaks on rahvusvahelises

30 nfrap 2.4.4.2.
131 Artikkel 4, Inimdiguste iilddeklaratsioon. PA Res. 217A, URO dok. A/810, 12.12.1948

132 Artikkel 4(1), Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (jdustunud 4. novembril 1950). — RT I
2010, 14, 54.

133 Artikkel 8(1), Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (joustunud 23. mirtsil 1976). — RT Il
1994, 10, 11.

134 EJRKt Artikkel 5(c) nimetab inimsuse vastase kuriteona “orjastamist”, kuid kontseptuaalset on see siiski
vahetus seoses mdistega ,,orjandus®; Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia (mitteametlik kogumik URO vastavatest resolutsioonidest).

135 Artikkel 7(1)(c) ja 7(2)(c) rddgivad samuti ,orjastamisest®, mida ei saa aga kontseptsuaalselt orjanduse
mdistest eristada; Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut (joustunud 1. juulil 2002). — RT 11 2002, 2, 5.
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kohtupraktikas kisitletud orjanduse diguslikku mdistet EJRKt statuudi ja EIOK raames. URO
Inimdiguste Komitee (IKom) on késitlenud orjandust pogusalt oma iildistes
kommentaarides™®. Seetdttu analiiiisitakse orjanduse kaasaegse mdiste avamisel Euroopa
Oigusruumis jargnevalt vastavalt kronoloogilisele jérjestusele esmalt orjastamise madistet
1998. aastal vastu voetud RKK Rooma statuudis. Jirgnevalt kisitletakse KPORP artiklit 8,
milles sisalduvat orjanduse mdistet on IKom 2000. aastal pogusalt kommenteerinud. Seejérel
kisitletakse 2001. ja 2002. aastal EJRKt poolt méératletud orjastamise moistet EJRKt statuudi
mottes. Viimaks poordutakse Euroopa inimdiguste dogmaatikas iihe autoriteetseima allika,

EIK praktika poole.

2.1. Orjanduse mdiste Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudis*®’

Ainus kaasaegne Oigusallikas Euroopa Gigusruumis, milles orjastamine on defineeritud, on
RKK Rooma statuut®®, RKK Rooma statuut vdeti vastu 17. juulil 1998 ning see jdustus
1. juulil 2002. aastal. RKK Rooma statuudi artikkel 4(2) annab RKK-le padevuse tegutseda
oma volituste piires kdigi liikmesriikide territooriumil ning erikokkuleppe alusel ka muude
riikide territooriumidel. Statuudi artikli 5 kohaselt piirdub RKK jurisdiktsioon genotsiidi,

inimsusevastaste kuritegude, sdjakuritegude ja agressiooniga.

RKK Rooma statuudi artikkel 7(1)(c) sétestab orjastamise inimsusevastane kuriteona
tingimusel, et see on toime pandud teadlikult ja osana massilisest voOi siistemaatilisest
riinnakust tsiviilelanikkonna vastu. Artikkel 7(2)(c) defineerib orjastamist artikli 7(1)(c)
mbttes kui mdne voi kdigi omandidigusega seonduvate volituste™®® kasutamist isiku suhtes,
kaasa arvatud nimetatud diguste kasutamist naiste ja laste ning teiste isikutega kauplemisel.*°

Seega on RKK Rooma statuudi artiklis 7(2)(c) orjastamise ehk orjanduse moistet defineeritud

138 JRO Inimdiguste Komitee avaldab valikuliselt ametlikke tdlgendusi KPORP sitetest iildiste kommentaaride
ndol (General Comments). Kittesaadaval: http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm

137 Kahetsusvédrselt puudub kiesoleval ajahetkel RKK asjakohane orjandust ja orjastamist kisitlev
kohtupraktika. Seda eelkdige pShjusel, et RKK tegi oma esimese otsuse alles 11.07.2012. Lisaks on RKK-I
jurisdiktsioon vaid selle loomise jirgsete ehk pérast 2002. aastat toimunud siindmuste suhtes. Silmas tuleb ka
pidada, et orjastamise osas rddgib RKK Rooma statuut orjastamise kui inimsusevastase kuriteo massilisest voi
siistemaatilisest toimepanemisest. Kdigi loetletud faktorite koosmdju pdhjendab RKK kohtupraktika puudumist
orjandust puudutavates kiisimustes.

138 Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut (justunud 1. juulil 2002). — RT 11 2002, 2, 5.

139 Eesti keelses tlkes on kasutatud viljendit ,,omandidigusega seotud diguste kastumine®, kuid semantiliselt
mérgib sona ,,0igus* eesti keeles juriidilist digust ehk digust, mida on pdhimdtteliselt voimalik kohtus maksma
panna. Inglise keeles kasutatakse siiski védljendit powers attaching to the right of ownership, vt inglise keelse
véljendi kohta pohjalikumalt supra 1.2.2.2-1.2.2.3.

10 Artiklid 7(1)(c) ja 7(2)(c), Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut (jéustunud 1. juulil 2002). — RT Il
2002, 2, 5.
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samaselt 1926. aasta orjandusevastase konventsiooni artikliga 1(1). Lisatud on vaid expressis

verbis inimkaubanduse holmatus orjastamisega, seda eriti seoses laste ja naistega.

RKK Rooma statuudis loetletud kuritegude koosseisuelemente kdsitlev RKK ettevalmistava

komisjoni raport***

tdpsustab statuudis sisalduva orjastamise kuriteo Oigusliku moiste
madratlust. Raporti kohaselt eeldab orjastamise kuriteo koosseis, et kurjategija teostab mond
vOi koiki omandidigusega seotud volitusi ithe vOi enama isiku suhtes (nditeks ostmine,
miitimine, laenamine, vahetamine) voi piirab muul viisil nende vabadust. Eelnevat tdpsustavas
joonealuses mérkuses on selgitatud, et isiku vabaduse sellise piiramisega vOib kaasneda
sunnitdo tegemise kohustus voi isiku asetamine mdonda 1956. aasta konventsioonis loetletud

olukorda. Joonealuses mérkuses lisatakse, et igal juhul hdlmab orjastamine RKK Rooma

statuudi mdttes inimkaubandust, seda eelkdige naiste ja laste osas.**?

Asjaolu, et RKK Rooma statuut seab orjastamise kui kuriteo toimepanemise eelduseks selle
teadlikult toime panemise osana massilisest vOi siistemaatilisest riinnakust tsiviilelanikkonna
vastu, pole orjanduse oOigusliku mdiste médratlemise seisukohast relevantne. Eelnev
lisatingimus on seotud siiski orjastamise inimsusevastase kuriteona kategoriseerimisega
rahvusvahelises kriminaaldiguses. Seega, jittes RKK Rooma statuudi mottes orjastamise
koosseisu elementidest vilja tahtlikkuse ja selle toimepanemise osana massilisest voi
siistemaatilisest riinnakust tsiviilelanikkonna vastu, on tegemist jatkuvalt orjastamisega, kuid
mitte inimsusevastase kuritecona RKK Rooma statuudi mottes, mis tagaks RKK-le selliselt

toimepandud orjastamise kuriteo suhtes jurisdiktsiooni.

Seega on voimalik RKK Rooma statuudis sisalduvat orjastamise mdistet médratleda
analoogselt 1926. aasta orjandusevastases konventsioonis sisalduva orjanduse maistega™®. Nii
mirgib ka J. Allain 2007. aastal RKK Rooma statuudis sisalduvat orjanduse moistet késitlevas
ettekandes'*, et analoogselt 1926. aasta konventsiooniga, tuleb ka RKK Rooma statuudis
kirjeldatud orjastamise kuritegu defineerida kui de facto omandidiguse teostamist teise isiku

iile.** Allain rohutab ka seejuures ilmselget asjaolu, et kitsama tolgenduse puhul ei olekski

41 United Nations, Report of the Preparatory Commission for the International Criminal Court, Addendum,
Part I1, Finalized draft text of the Elements of Crimes, URO Dok. PCNICC/2000/1/Add.2, 02.11.2000.

2 bid., Ik 10.
3 Suprap 1.2.2.4.

144 J. Allain. The Definition of ‘Slavery’ in General International Law and the Crime of Enslavement within the
Rome Statute. — Guest Lecture Series of the Office of the Prosecutor. The Hague: ICC-CPI individual authors,
2007.

%% 1hid., Ik 18.
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voimalik tdnapédeval indiviidi kriminaaldiguslikult orjastamise eest vastutusele votta, 14
Piisima jadb kiisimus sellest, mida tdhendab de facto omandidiguse teostamine teise isiku iile
ehk millal tuleb lugeda iiletatuks orjanduse ldvend. RKK Rooma Statuudi orjastamise moiste

sisustamisel viitab naiteks J. Allain EJRKt apellatsioonikoja otsusele asjas Kunarac jt**’.

2.2. Orjanduse mdiste kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis'*®

URO Peaassamblee vottis kodaniku- ja poliitiliste diguse rahvusvahelise pakti (KPORP) vastu
16. detsembril 1966. aastal ning see joustus 23. maértsil 1976. aastal.* Seeldbi on ka KPORP
osa nn II maailmasdja jirgsest inimdiguste lainest. KPORP artiklis 8 on orjandusekeeld

sdtestatud jargnevalt:

,, 1. Kedagi ei tohi pidada orjuses; orjus ja orjakaubandus likskodik millisel kujul on keelatud.
2. Kedagi ei tohi pidada vabaduseta seisundis.
3. [...]°

KPORP eelndu ajaloolistes kommentaarides juhitakse tihelepanu asjaolule, et erinevalt

4150

Inimdiguste Ulddeklaratsiooni artiklist , on KPORP artiklis 8 sitestatud orjandus ja

sundus™?

erinevates 1digetes.®® Selline valik pidi véljendama KPORP loomise protsessis
voetud seisukohta, et orjandus ja sundus on kaks erinevat kontseptsiooni, mistdttu need ka
teadlikult erinevatesse ldigetesse sitestati. Muuhulgas tehti KPORP koostamise kiigus
ettepanek asendada artikli 8 esimeses Idikes termin ,orjakaubandus“ mdistega
»inimkaubandus®, et site holmaks ka naistega kauplemist. Ettepanek liikati tagasi pohjusel, et

site pidi siiski hdlmama vaid traditsioonilist orjakaubandust.**®

Kommentaarides defineeriti sundust sisuliselt kui koike, mis ei kiilindi orjanduseni. Nii

kirjeldati sundust kui igat voimalikku viisi, mil {iks inimene saab teise iile domineerida.

148 5. Allain. The Definition of ‘Slavery’ in General International Law and the Crime of Enslavement within the
Rome Statute. — Guest Lecture Series of the Office of the Prosecutor. The Hague: ICC-CPI individual authors,
2007, Ik 3.

147 EJRKt (Appeals Chamber) 12.06.2002 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23&I1T-96-23/1-A).

148 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (joustunud 23. mértsil 1976). — RT 11 1994, 10, 11.
19p_ Brett ja P. Mutzenberg 2010, Ik 1.
0 supra1.2.3.

B Inimdiguste Ulddeklaratsiooni ja KPORP ametlikes eestikeelsetes t3lgetes on sunduse asemel kasutatud
vastavalt véljendeid ,,0igusteta seisundis® ja ,,vabaduseta seisundis“. Kuna koigis asjakohastes rahvusvahelise
Oiguste allikates kasutatakse inglise keelset terminit servitude, puudub vajadus piihenduda semantilisele
analiiiisile konventsioonide eesti keelsetes tekstides kasutatud terminite ja véljendite osas.

152 Commentary on the Drafts for the ICCPR. Secretary-General of the UN, 1955, UN Doc. A.2929, Ik 102-107.
153 Ibid., § 17.
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Orjandusena kisitleti isiku juriidilise Gigusvoimeta jatmist ehk teisisonu isikult talle Kkui
inimesele omase Oigussubjektsuse votmist ning isiku orjana kasitlemist. Seejuures nenditi, et
eelmainitu pinnalt on orjanduse nédol tegemist vordlemisi kitsa ja tehnilise kontseptsiooniga,
samas kui sundus viljendab vdimalikult laia keelatud tegevuste spektrit.’®* Kirjeldatud
ajaloolisele orjanduse ja sunduse eristamise eesmargile ei tohi omistada iileliia tdhtsust, kuna
tuleb silmas pidada, et KPORP on iilemaailmne rahvusvaheline konventsioon, millel
hetkeseisuga on 167 liikmesriiki."™ Seelébi ei ole KPORP ekstraterritoriaalse suunitlusega
nagu 1926. aasta orjandusevastane konventsioon, kuid samas ei reguleeri see ka Kkitsalt
Euroopa riikide jurisdiktsiooni all olevaid isikuid nagu EIOK. Seetdttu vdib ajalooliselt
aktsepteerida vastava eristamise pdhjendatust, kuivord vaieldavaks voib jadda selle vajadus,

kui konventsiooni 16ppeesmaérk oli keelustada nii orjandus kui sundus.

2000. aastal on 1Kom asunud orjanduse médratluse osas iilaltoodud ajaloolisest késitlusest
erinevale seisukohale. Uldises kommentaaris KPORP artiklile 3'*°, mis sitestab KPORP
liikmesriikidele kohustuse tagada kdiki KPORP-s sitestatud digusi ja vabadusi meestele ja
naistele vordselt, on IKom sidunud artiklis 8 sétestatud orjandusekeelu kaasaegse
inimkaubanduse kontseptsiooniga. IKom viitab nimelt KPORP liikmesriikide kohustusele
rakendada meetmeid, et vdidelda naiste ja lastega kauplemise vastu, nii siseriiklikult kui
piiriiileselt, ning toob sealjuures eraldi esile prostitutsioonile sundimise. IKom lisab, et
litkmesriigid peavad rakendama ka meetmeid, et kaitsta naisi ja lapsi orjandusse sattumise
eest, mis vOib muuhulgas toimuda varjatult koduste voi muude isiklike teenuste osutamise

raames. ™’

Kahetsusvairselt puudub KPORP artiklit 8 ja konkreetselt orjanduse &iguslikku mdistet
kisitlev IKom-i seisukoht. Samas v&ib artikli 3 kommentaaridest iiheselt jireldada, et KPORP
artiklis 8 sdtestatud orjanduse diguslik kontseptsioon Kujutab endast ténapéeval siiski midagi
enamat, kui ajalooliselt KPORP kommentaarides kirjeldatud isiku juriidilise digusvdimeta
jatmine. Aktsepteerides, et orjandusse asetamine vOib toimuda ,,varjatult”, sedastas IKom

tihtlasi, et orjandusekeelu riive tuvastamise eelduseks ei ole de jure vaid de facto kriteeriumid.

1 Commentary on the Drafts for the ICCPR. Secretary-General of the UN, 1955, UN Doc. A.2929, § 18.

1% URO rahvusvaheliste konventsioonide ametlik andmebaas; KPORP staatus kittesaadaval:
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en

156 General Comment No. 28: Equality of rights between men and women (article 3). 29.03.2000. UN Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.10, General Comment No. 28. (General Comments).

7 Ibid., § 12. Inglise keeles viljendub IKom jéargnevalt: ,,[...] disguised, inter alia, as domestic or other kinds of

personal service.*
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2.3. Orjanduse moiste Endise Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunali praktikas

Orjanduse kaasaegset Oiguslikku mdistet késitles rahvusvahelises kohtupraktikas Euroopa
oigusruumis esmakordselt Endise Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunal (EJRKt)

158 ning sellele 2002. aastal jairgnenud apella‘[sioonikoja159

2001. aasta otsuses asjas Kunarac jt
otsuses™®® samas aSjaS.161 EJRKt padevus piirdub kiill vaid endise Jugoslaavia territooriumil
parast 1991. aastat toime pandud rahvusvahelise humanitaardiguse vastaste tegude
toimepanijate vastutusele vStmisega,'®® kuid EJRKt roll rahvusvahelise kriminaaldiguse edasi
arendamisel on leidnud tunnustust nii eriala kirjanduses'®®, Rahvusvahelise Kohtu praktikas'®*

kui ka EIK praktikas™®®.
2.3.1. Kaasuse asjaoludest

Ténase Bosnia ja Hertsegoviina territooriumil viidi Bosnia sdja ajal Foca piirkonnas toime
massilisi inimsusevastaseid kuritegusid, mille sihtmérgiks oli eelkdige mitteserblastest
elanikkond. Mitteserblaste viljaajamise védgivaldse kampaania kdigus voeti liheks sihtmérgiks
moslemitest tsiviilelanikud, eriti naised. Naisi hoiti kinni erinevates keskustes
ebahiigieensetes olukordades ning nende suhtes pandi siistemaatiliselt toime vigistamisi ja

muud fliisilist vdgivalda. Eelkirjeldatud kuritegudega olid seotud ka Dragoljub Kunarac,

158 EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T).

%9 EJRKt esimese astme moodustavad nn kohtukojad (Trial Chamber), mis koonsevad kolmest alalisest
kohtunikust ning kuni kuuest kohtunikust ad litem. EJRKt apellatsioonikoda koosneb seitsmest alalisest
kohtunikust, kellest viis on EJRKt alalised kohtunikud ning kaks on alalised kohtunikud Rwanda
Rahvusvahelisest Kriminaaltribunalist. Apellatsioonidigus on nii prokurdril kui ka siiiidistatavatel. Apellatsiooni
aluseks peab olema mojuv pdhjus, mis vdib varieeruda vastavalt asjaoludele ning 10plik otsustusdigus
apellatsioonkaebuse menetlemise kohta on apellatsioonikojal. Vt International Tribunal for the Prosecution of
Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the
former Yugoslavia since 1991. UN Doc. no. IT/32/Rev. 48 (reegel 108 jj EJRKt apellatsioonimenetluse kohta);
kattesaadaval: http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/IT032Rev48 en.pdf

180 EJRKt (Appeals Chamber) 12.06.2002 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23&I1T-96-23/1-A).

1 EJRKt statuut ning otsused rddgivad kiill analoogselt RKK Rooma statuudiga ,orjastamisest”

kriminaaldiguslikus mdttes, kuid orjastamise kuritegu on kontseptuaalselt vahetus seoses mdistega “orjandus®.
Artikkel 5(c), Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (mitteametlik
kogumik URO vastavatest resolutsioonidest).

%2 Artikkel 1, Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (mitteametlik
kogumik URO vastavatest resolutsioonidest).

1831, Ssimonovic. The Role of the ICTY in the Development of International Criminal Adjudication. — Fordham
International Law Journal (1999), Vol. 23, Issue 2.

164 Nt Rahvusvahelise Kohtu 26. veebruari 2007 otsus asjas Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Boshia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), milles
Rahvusvaheline Kohus viitas korduvalt EJRKt praktikale rahvusvahelise Genotsiidi véltimise ja karistamise
konventsiooni kohaldamisel.

185 E1K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04).
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Radomir Kovac ja Zoran Vukovic. 2001. aastal maistis EJRKt esimese astme koda mehed

siitidi muuhulgas orjastamise kuriteo toimepanemises.*®®
2.3.2. Esimese astme koja otsus

Kuna EJRKt statuut ei defineeri orjastamise mdistet,*®” asus EJRKt orjastamise definitsiooni
otsima rahvusvahelisest tavadigusest. EJRKt analiiisis kiimneid allikaid, sealhulgas
1926.aasta ja  1956.aasta  orjandusevastaseid  konventsioone,  Rahvusvahelise

tédorganisatsiooni (ILO) 1930. aasta sunniviisilise ja kohustusliku t66'® ja 1957. aasta

170

sunniviisilise t66 kaotamise konventsiooni*®, Niirnbergi hartat ja tribunali,”® ning joudis ka

EIOK ja EIK praktikani vilja.'"* Orjanduse mdistet EIK sel ajal veel kisitlenud ei olnud.

Lopuks joudis EJRKt esmapilgul sama tulemuseni nagu EIK? asjas Siliadin vs

173

Prantsusmaa "~ ehk maéératles orjanduse digusliku moistena mone voi kdigi omandidigusega

seotud volituste teostamise teise isiku suhtes.'’

Kiill aga sisustas EJRKt teise isiku suhtes
mone voi kdigi omandidigusega seotud volituste teostamist EIK-st erinevalt. Olles vaadanud
kaugemale kui EIK ehk olles analiilisinud muuhulgas ka Il maailmasdja aegseid arutlusi

orjanduse mdiste iile, sh USA sdjatribunalide otsuseid®” '™

sedastas EJRKt ilma pikema
pohjenduseta, et sellises sOnastuses on tegemist laiema orjanduse Oigusliku mdiste
definitsiooniga kui traditsiooniline ehk orjandust orjakaubandusest, sundusest ja sunni- v&i

kohustuslikust t66st selgelt eristav lihenemine.'’” Siinkohal tuleb mirkida, et sellise

166 EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T), §§ 12-47.

167 EJRKt statuut sitestab artiklis 5(c) orjastamise inimsusevastase kuriteona, kuid ei defineeri orjastamist kui
sellist. Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (mitteametlik kogumik
URO vastavatest resolutsioonidest). Kaéttesaadav:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute _sept09 en.pdf (24.01.2013)

168 Sunniviisilise vdi kohustusliku t66 konventsioon (joustunud 1. mail 1932). — RT 11 1995, 45, 201.

189 Sunniviisilise t66 kaotamise konventsioon (jdustunud 17. jaanuaril 1959). — RT 11 1995, 45, 201.

70 The Charter and Judgement of the Niirnberg Tribunal — History and Analysis: Memorandum Submitted by
the Secretary-General, URO Dok. A/CN.4/5, New York 1949.

11 EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T), §§ 518-538.

Y2 Infra p-d 2.4.2.1 ja 2.4.3.1.
18 EIK 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01).

1% EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T), § 539.

5 Infrap 1.2.3.

176 EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T), § 525 jj.

7 Ibid., § 541.
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véljendusega nentis EJRKt voimalikkust, et orjanduse mdiste rahvusvahelistes inimdiguseid
reguleerivates instrumentides, mis eristavad orjandust sundusest ja sunni- voi kohustuslikust
t66st, nagu seda on tehtud inimdiguste iilddeklaratsioonis,'”® EIOK-s'"® ja KPORP-s'®, v&ib

erineda talle rahvusvahelises humanitaardiguses omistatavast méaratlusest.

EJRKt hinnangul tuleb orjanduse méaratlemisel iilaltoodud sonastuses silmas pidada kontrolli
ja omandidiguse tunnuseid, isiku iseseisvuse piiramist voi kontrolli selle iile, ohvri valiku- voi
litkumisvabaduse olemasolu ning tihti ka kasu elementi kurjategijale. Oluline on ohvri
nousoleku voi vaba tahte puudumine, mida vélistab voi mis surutakse alla néiteks végivalla
kasutamisega voi sellega dhvardamisega voi muul viisil sundides. Nousoleku voi vaba tahte
puudumine voib tuleneda ka ohvri haavatavast seisundist, tema kinnipidamisest voi
vangistusest, psiihholoogilisest survest voi ka sotsiaalmajanduslikest oludest. Veel voib
orjandusele EJRKt sonul viidata teise isiku ekspluateerimine, sunni- vdi kohustusliku t66 voi
teenuse ndudmine, tihti ilma igasuguse tasuta ning sageli, kuid mitte ilmtingimata, fiiiisilised

kannatused, seks, prostitutsioon ja inimkaubandus.®*

Seejuures nentis EJRKT, et igasugune sunni- voi kohustuslik t66 ei ole keelatud, kuid sellele
on rahvusvahelises Oiguses seatud ranged tingimused. Tribunal sedastas ka, et isiku
,omandamine* voi ,,vodrandamine* rahalise vOi muu hiive eest ei ole orjanduse eeltingimus.
Samas on nende elementide esinemine parim ndide teise isiku iile omandidiguse teostamisest.
Siinkohal pidas EJRKt silmas de facto omandidiguse teostamist. EJRKt hinnangul vdib teise
isiku suhtes omandidigusega seotud volituste teostamisel silmas pidada sellise tegevuse
kestvust, kuid selle ajalisele kestvusele omistatav tdhtsus peab alati sGltuma teistest
orjandusele omaste elementide olemasolust ning loomulikult ka konkreetse kaasuse
asjaoludest. Teise isiku kinnipidamine voi vangistamine ilma tdiendavate orjandusele
viitavate asjaoludeta ei kujutaks endast EJRKt hinnangul ildjuhul, kuid siiski sdltuvalt

kaasuse asjaoludest, orjastamist.'®?

Eelneva pdhjal sedastas EJRKt esimese astme koda kokkuvdtlikult, et orjanduse

midratlemisel tuleb silmas pidada kontrolli isiku litkumisvabaduse ja tema fiilisilise

178 Artikkel 4, Inimdiguste iilddeklaratsioon. PA Res. 217A, URO dok. A/810, 12.12.1948.

179 Artikkel 4(1), Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon (justunud 4. novembril 1950). — RT I
2010, 14, 54.

180 Artikkel 8(1), Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (joustunud 23. mirtsil 1976). — RT Il
1994, 10, 11.

181 EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T), § 542.

182 |bid.
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keskkonna f{ile, psiihholoogilist kontrolli, pdgenemise vilistamiseks voetud meetmeid,
vigivalda, sellega &hvardamist vO0i muud sunniviisi, olukorra kestvust, ainudiguse
maksmapanekut teise isiku suhtes, julma kohtlemist ja ahistamist, kontrolli isiku seksuaalsuse

iile ja sunnitosd.
2.3.3. Apellatsioonikoja otsus

Apellatsioonkaebuses vaidlustasid siitidistatavad muuhulgas EJRKt esimese astme koja poolt
orjastamise kuriteole omistatud masratlust.’®* Siiiidistatavad leidsid muuhulgas, et orjastamise
kuriteo puhul peab olema tdendatud, et isik on teist kohelnud kui endale kuuluvat omandit.*®®
Lisaks pidasid siitidistatavad orjanduse kuriteokoosseisu tuvastamisel oluliseks, et oleks
tdendatud toimepanija soov teist isikut midratlemata ajaks sellises olukorras hoida.'®
Stitidistatavate hinnangul oli EJRKt esimese astme koda seega orjanduse diguslikku moistet

liiga laialt defineerinud.

Apellatsioonikoda ndustus pdhimdtteliselt esimese astme koja otsusega ning nentis samuti, et
orjanduse kontseptsioon on minetanud sellele 1926. aasta orjandusevastase konventsiooniga
antud traditsioonilise  definitsiooni ning hdlmab mitmed kaasaegseid orjanduse
esinemisvorme, mis baseeruvad samuti mdne voi koigi omandidigusega seotud volituste
teostamisel teise isiku suhtes. Apellatsioonikoda nentis, et kaasaegsete orjanduse
esinemisvormide puhul ei rakendata ohvri suhtes omandidiguslikke volitusi darmuslikus
mottes nagu seda tehakse traditsioonilise orjanduse puhul, mis késitleb isikut vallasvarana
(chattel slavery), kuid ka nende puhul on tulemuseks fiiiisilise isiku Gigusliku staatuse
hdvitamine mingil méadral. Apellatsioonikoja hinnangul on erinevus traditsioonilise orjanduse
ja kaasagsete orjanduse esinemisvormide mdju vahel isiku oigusliku staatuse suhtes vaid

w o 187
raskusastme kiisimus.®

Oluline on maérkida, et EJRKt apellatsioonikoda osutas tédhelepanu sellele, et rahvusvaheline
Oigus ei radgi orjandusest kui omandidiguse teostamisest teise isiku iile, vaid orjandust

madratleti juba 1926. aasta orjandusevastases konventsioonis mone voi kdigi omandidigusega

18 EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T), § 543.

184 EJRKt (Appeals Chamber) 12.06.2002 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23&I1T-96-23/1-A), § 24.

18 Ipid., § 107.
18 Ibid., § 109.
¥ bid., § 117.
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seotud volituste teostamisena teise isiku suhtes.’®® Seega ndustus apellatsioonikoda esimese
astme kojaga ka selle osas, et juba 1926. aastal orjandusele antud definitsioon ei pidanud
silmas Kkitsalt de jure omandidiguse teostamist teise isiku {iile. Apellatsioonikoda viitab
seejuures esimese astme koja otsuses sOnastatud kriteeriumitele, mille pohjal on voimalik

hinnata orjanduse esinemist ning nendib, et tegemist ei ole ammendava loeteluga.*®°

Stitidistavate vastuvéidetele orjanduse digusliku definitsiooni osas mérkis apellatsioonikoda,
et selge ja pidev ndusoleku puudumine ei saa vélistada orjanduse esinemist. Oluline on siiski
omandidigusega seotud volituste teostamine teise isiku suhtes ning ndusoleku véljendamise
vOimatusest voib seeldbi jareldada ndusoleku puudumist. Lisaks nentis apellatsioonikoda, et
kuigi olukorra kestvust tuleb arvesse votta, ei pea olema tdendatud, et toimepanijal oli soov
ohvreid méiratlemata ajaks orjuses hoida. Kriminaaldiguslikult relevantse toimepanija tahte
juures maérkis apellatsioonikoda, et piisab, kui on tdendatud omandidigusega seotud volituste
teostamine teise isiku suhtes ehk puudub vajadus tdendada toimepanija tahet ohvreid pideva

kontrolli all hoidmiseks.*®

Eelneva pohjal mdrkis EJRKt apellatsioonikoda kokkuvotlikult, et ei hinda méératlust, mille
esimese astme koda orjanduse diguslikule mdistele omistas, liiga laiaks ning leiab, et see oli

kooskdlas rahvusvahelise tavadigusega tegude toimepanemise ajal.***

2.3.4. Vahekokkuvote

EJRKt otsustest asjas Kunarac jt ilmneb {iihe oluliseima aspektina 1926. aasta
orjandusevasteses konvensioonis toodud orjanduse definitsiooni késitlus. Molemad kojad
markisid esmalt, et orjanduse diguslik mdiste on arenenud 1926. aasta konventsiooni loomise
ajast saadik ning tunnustasid seeldbi Oiguslike moistete diinaamilisust. Samas rohutasid
tribunali mdlemad kojad, et juba 1926. aastal ei rddgitud orjandusest kui vaid de jure
omandidiguse teostamisest teise isiku iile. Sellise jarelduse tegi EJRKt juba puhtalt tolleaegse
orjanduse digusliku moiste sdonastuse pinnalt. EJRKt jareldust toetasid ka teised tilemaailmsed

orjanduse definitsiooni késitlevad ajaloolised allikad, millele EJRKt tugines.

188 EJRKt (Appeals Chamber) 12.06.2002 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23&IT-96-23/1-A), § 118.

8 Ipid., § 119.
190 |pid., §§ 120-122.
191 pid., § 124.
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Tuleb silmas pidada, et EJRKt esimese astme koda nentis, et teistes rahvusvahelise diguse
valdkondades peale kriminaaldiguse on néiliselt eristatud orjandust orjakaubandusest,
sundusest ja sunni- voi kohustuslikust toost.'® Seetdttu vdib leiduda kriitikuid, kes
lahterdavad EJRKt otsused pelgalt rahvusvahelist kriminaaldigust puudutavateks. Samas ei
ole selline eristus pdhjendatud ega ka loogiline, kuna isikutele rahvusvahelises oiguses
omistatav orjastamise kuritegu ei saa olla teisti méératletud kui riikide vastutus sellise kuriteo
ohrvite suhtes kaitsekohustuse rikkumise tottu. Lisaks ei pidanud sellist erinevust oluliseks ka
EIK, kes EIOK artiklit 4 rakendadaes viitas otsuses Rantsev vs Kiipros ja Venemaa EJRKt

kasitlusele orjanduse digusliku mdiste olemusest otsuses Kunarac jt.193

Mis puudutab EJRKt otsuste voimalikku kriitikat orjanduse Oigusliku moiste liiga laia
sisustamise osas, vOib maérkida, et ka EJRKt késitluses on 10ppkokkuvodttes orjanduse
maédratlemisel keskseks kiisimuseks siiski omandidigusega seotud volituste teostamine teise
isiku suhtes ning koik EJRKt poolt médratletud kriteeriumid omavad téhtsust justnimelt selle
tihe keskse noude valguses. Nii on ka J. Allain, kes on oma t60s ldbivalt rohutanud vajadust
hoida orjanduse Oiguslik mdiste voimalikult tdpselt médratletuna, nentinud, et EJRKt
tolgendus orjanduse moistest on hésti pdhjendatud ning peaks teenima eeskujuna ka RKK-d
Rooma statuudi rakendamisel.’®* Olenemata vdimalikest etteheidetest EJRKt miiratlusele
orjanduse Oiguslikust mdistest, ei saa EJRKt-le ette heita tagurlikkust rahvusvahelise diguse

tolgendamisel.

2.4. Orjanduse moiste Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis

Orjanduse kaasaegse moiste avamisel Euroopa Oigusruumis voib iiheks autoriteetseimaks
allikaks pidada Euroopa Inimdiguste Kohut (EIK), kuna viimane saab langetada Euroopa
Noukogu liikmesriikide'® suhtes siduvaid otsuseid, mis on Euroopas inimdiguste dogmaatika

arendamisel omandanud juhtiva rolli.**® Arvestades RKK ja EJRKt piiratud jurisdiktsioonide

192 EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23-T&IT-96-23/1-T), § 541.

198 E1K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 280.

194 7. Allain. The Definition of ‘Slavery’ in General International Law and the Crime of Enslavement within the
Rome Statute. — Guest Lecture Series of the Office of the Prosecutor. The Hague: ICC-CPI individual authors,
2007, Ik 22.

1% Albaania, Andorra, Armeenia, AserbaidZaan, Austria, Belgia, Bosnia ja Hertsegoviina, Bulgaaria, Eesti,
endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik, Gruusia, Hispaania, Holland, Horvaatia, lirimaa, Island, ltaalia,
Kreeka, Kiipros, Leedu, Liechtenstein, Luksemburg, Léti, Malta, Moldova, Monaco, Montenegro, Norra, Poola,
Portugal, Prantsusmaa, Rumeenia, San Marino, Saksamaa, Serbia, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Rootsi, Sveitsi,
TSehhi, Taani, Tiirgi, Ukraina, Ungari, Venemaa, Uhendkuningriik.

198 K ahetsusviirselt ei ava EIOK travaux préparatoires artiklis 4 sitestatud mdisteid ,.orjus® ja ,.sundus®. EIOK
ettevalmise materjalidest ndhtub, et eelkdige tugineti artikli 4 sonastamisel URO Inimdiguste
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ja péadevusega, mingib orjanduse oOiguslikku moiste midratlus EIK késitluses Euroopas

esmatihtsat rolli.

Enamike materiaaldiguslike sitete puhul EIOK-s jaib EIK-le laialt tdlgendamisruumi.*®” Nii
sitestakse ka EIOK artiklis 4 orjanduse, sunduse ja sunniviisilise vdi kohustusliku t66 keeld

ilma vastavate definitsioonideta:

»Artikkel 4. Orjuse ja sunniviisilise todtamise keelamine
1. Kedagi ei voi pidada orjuses ega sunduses'®.

2. Kelleltki ei vOi nduda sunniviisilist voi kohustuslikku tootamist.
3 [ ]“199

Seelédbi on orjanduse mdiste sisutamine jaetud EIK iilesandeks. Seetottu vajavad esmalt esile
tdstmist tdlgendamisreeglid, mille EIK ise on loonud EIOK-s sisalduvate mdistete
madratlemiseks ja nendest tulenevate liikmesriikide kohustuste ulatuse kindlaks médramiseks.
Seejérel tuleb vaatluse alla EIK asjakohane praktika, mis vdimaldab jérgnevalt kokkuvotlikult
analiitisida EIK kisitlust orjanduse oOiguslikust moistest, selle vdimalikku arengut ning

iihtivust EIOK septsiifiliste ning rahvusvaheliste lepingute iildiste tdlgendamisreeglitega.

2.4.1. EIOK tdlgendamisreeglid

EIK on aastate jooksul enda otsustes kujundanud ja sdnastanud reegleid, mida EIOK-s
sisalduvate diguste, kohustuste ja moistete olemuse ja ulatuse tdlgendamisel arvestama peab.
Orjanduse kaasaegse digusliku mdiste késitlemisel voib esile tdsta nn konventsiooni kui elava

instrumendi ning EIOK-s sisalduvate mdistete autonoomsuse pohimatted.”®

iilddeklaratsioonile. Kiill vaérib tdhelepanu asjaolu, et 6. veebruaril 1950. aastal Suubritannia esindaja poolt
edastatud ettepanekus sétestati orjus ja sundus eri 1digetes ning seejuures lisati orjandusekeelule analoogselt
1926. aastaga lause, mille kohaselt pidi orjandus ja orjakaubanduse olema keelatud koigis nende
esinemisvormides. Kirjeldatud ettepanek ei joudnud EIOK 15pliku teksti, kuid seda eelkdige travaux
préparatoires tekstides korduvalt rdhutatud soovi tdttu URO Inimdiguste deklaratsiooni sitteid mitte iileliia
dubleerida. EIOK artikli 4 travaux préparatoires on kittesaadav EIK ametlikult veebilehekiiljelt:
http://www.echr.coe.int/Library/DIGDOC/Travaux/ECHRTravaux-ART4-DH(62)10-B1L1712017.PDF

Y97 G. Lestas. The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR. — European Journal of
International Law (2004), Vol. 15, No. 2, Ik 280.

198 Nii inglise kui prantsuse keeles on kastutatud terminit servitude.

19 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (joustunud 4. novembril 1950). — RT 11 2010, 14, 54.

2% Sybsidiaarsuse printsiipi ja liikmesriikide kaalutlusruumi (margin of appreciation) kiisimust ei kisitleta
eelkdige seetdttu, et nimetatud pdhimotted tulevad méangu liikmesriikide kohustuste tasandil ning ei saa
modjutada EIOK sitete olemust, eesmirki ning kasutatavate mdistete definitsiooni, vaid lubavad kdrvalekaldeid
EIK praktikaga paika pandud normist. Sellest tulenevalt vajab EIOK artikli 4(1) raames esmalt selgitamist
kiisimus, mida tdhendavad téinapédeva Euroopa digusruumis orjus ja sundus. Kéesolev magistritod keskendubki
justnimelt viimati nimetatud kiisimusele ning liikmesriikide kohustuste méératlemisel olulist rolli méngivad
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2.4.1.1. Konventsioon kui elav instrument

Asjas Tyrer vs Uhendkuningriik sedastas EIK juba 1978. aastal, et EIOK on elav instrument,
mida tuleb t3lgendada kaasaegseid olusid arvestades.’* Konventsiooni kui elava instrumendi
pShimdte voimaldab EIK-l ka enda varasemas praktikas EIOK sitetele antud tdlgendustest
korvale kalduda ning seeldbi konventsiooni sisu paralleelselt iihiskonna arenguga edasi
arendada. Virvikaks nditeks kisitletava tdlgendamisreegli illusteerimiseks on EIK viimaste
aastakiimnendite praktika soovahetusoperatsiooni ldbinud isikute uue soo juriidilise

tunnustamise kiisimuses.

1985. aastal joudis EIK-sse kaebus, mis puudutas Suurbritannia keeldumist muuta naisena
stindinud isiku soo maéératlust tema siinnitunnistusel pérast seda kui viimane oli ldbinud
taieliku soovahetusoperatsiooni. Kuigi kaebaja saavutas enam kui kiimne aastase vaidluse
kdigus riigiga vastavate muudatuste sisseviimise koikidesse teistesse oma ametlikesse
dokumentidesse, sh passi, keelduti siinnitunnistust muutmast. Samas kasitleti kaebajat seeldbi
ka muudes olulistes kiisimustes jitkuvalt naisena, nt abielu ja pensionistaatuse kiisimustes.
Pealegi on siinniregister Suurbritannias avalik, mistottu kaebaja soovahetusoperatsioon oli
seeldbi iihtlasi avalik informatsioon ning kdigile asjast huvitatuile, nt potentsiaalsetele

todandjatele, vabalt kiittesaadav.?%

EIK leidis, et litkmesriikide vahel puudub konsensus transseksuaalide digusliku staatuse osas
ning seetottu jadeti riigile selles kiisimus avar otsustusruum. Kohus kiill tunnustas
transseksuaalide vOimalike eluliste ja emotsionaalsete raskuste olemasolu kehtiva
regulatsiooni tdttu ning nentis enda teadlikkust probleemist, kuid leidis, et Suurbritannia enda
mairatleda jidb see, millises ulatuses riik suudab transseksuaalide ndudmisi taita.?*® Artikkel
8 riive puudumise poolt oli 12 ja vastu 3 kohtunikku ning artikkel 12 riive puudumise osas oli

kohus tksmeelne.

Neli aastat hiljem joudis EIK-sse analoogne kaebus, milles paluti kohtul otsustada teisiti
tilalkirjeldatud otsusest justnimelt konventsiooni kui elava instrumendi pShimotte ajendil. EIK

leidis, et liikmesriikide seadusandluses ei ole toimunud muudatusi mééral, mis vdimaldaks

subsidiaarsuse printsiip ja kaalutlusruum kujutavad endast juba no jargmise tasandi uurimisobjekti, mida
kéesoleva t60 ettendhtud maht vajaliku pohjalikkusega kisitleda ei luba.

201 EIK 25.04.1978 Case of Tyrer vs the United Kingdom (Application no. 5856/72), § 31.
202 E1K 17.10.1986 Case of Rees vs the United Kingdom (Application no. 9532/81), §§ 11-17 jj.
2% |bid., §§ 38-47.
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jareldada konsensust vO1 iihtset praktikat transseksuaalide Oigusliku staatuse osas.%*

Mairkimisvadrseks arenguks voib seejuures pidada asjaolu, et seekord hédletas artikkel 8 riive
puudumise poolt vaid 10 ning vastu 8 kohtunikku. Artikkel 12 riive puudumise osas ndustus

14 kohtunikku ning eriarvamusele jéi 4.

Pea 20 aastat hiljem esimest vastavasisulisest otsusest joudis EIK 2002. aastal iilalmainitutega
analoogses asjas varasemast praktikast erinevale jareldusele. RGhutades konventsiooni kui
elava instrumendi printsiipi, sedastas kohus jargnevat: ,,Siiski, kuna Konventsioon on esmalt
ja eelkoige inimdiguste kaitsmiseks loodud siisteem, peab kohus silmas pidama vastustaja
riigis ja konventsiooni litkmesriikides iildiselt muutuvaid olusid ning reageerima, niiteks,
kokkulangevale arengule [inimdiguste Kaitsmisel] ndutava taseme osas.“?”®> Nii leidis EIK
iihehlselt, et Suurbritannia oli rikkunud kohustust tagada kaebajale EIOK artiklites 8 ja 12

sdtestatud digusi.

Kuivord transseksuaalide diguslikku staatust késitlevad kaasused puudutavad materiaaldiguse
ning seelibi isikutele EIOK-ga tagatud subjektiivsete diguste ulatust, tuleb konventsiooni kui
elava instrumendi pohimdtet analoogselt rakendada ka EIOK-s sisalduvate mdistete
médratlemisel. Selline jdreldus tuleneb esiteks lihtsast asjaolust, et EIOK-s sisalduvate
moistete sisu ja ulatus médravad vahetult riikide konventsiooniga voetud kohustuste ja
nendega korrespondeeruvate isikutele tagatud subjektiivsete Oiguste ulatuse. Teiseks tuleb
silmas pidada, et asjas Goodwin vs Uhendkuningriik sisustas EIK konventsiooni kui elava
instrumendi pShimdtet laialt. Asudes seisukohale, et tagamaks inimdiguste efektiivset kaitset,
peab kohus reageerima ,nditeks/muuhulgas” liikmesriikide iihtelangevale praktikale
inimoiguste kaitsele sitestatavate standardite osas, andis EIK moista, et konventsiooni
tolgendamisel ajaga kaasas kdimise kohustus ulatub kaugemale, kui subjektiivsete diguste

sisustamine vastavalt liikmesriikide praktikale.

Kolmandaks on EIK asunud isegi siseriiklikke diguslikke mdisteid korrigeerima léhtuvalt
EIOK iildistest eesmirkidest ja Konventsiooni kui elava instrumendi pdhimdttest. Niiteks
asjas Kozak vs Poola asus EIK seisukohale, et faktilise abielulise kooselu (de facto marital
cohabitation) diguslik mdiste Poolas ei saa olla piiratud heteroseksuaalsusega, kuna sellisel
juhul oleks tegemist diskrimineerimisega EIOK artiklite 8 ja 14 mdttes.*® Poola kohtud olid

tuginenud argumendile, et suhte heteroseksuaalsuse ndue ldhtus eesmérgist kaitsta

204 E1K 27.09.1990 Case of Cossey vs the United Kingdom (Application no. 10843/84).
205 E|K 11.07.2002 Case of Christine Goodwin vs the United Kingdom (Application no. 28957/95), § 74.
206 E1K 02.06.2010 Case of Kozak vs Poland (Application no. 13102/02), § 95 jj.
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traditsioonilist perekonna institutsiooni. Kuigi kohus ndustus pohimdtteliselt toodud
argumendiga ning nentis isegi selle tugevust, rohutas ta samas, et sellise eesmérgi
saavutamiseks on meetmete valik lai ning alati peab silmas pidama konventsiooni kui elava
instrumendi pShimdtet. Viimane ndudvat aga iihiskonna arenguga arvestamist, sh ka sellega,
et perekonna- voi eraelu elamiseks ei ole tdnapédeval enam vaid iihte viisi voi valikut.?®’ Seega
voib EIK praktikast jareldada, et konventsiooni kui elava instrumendi pShimote kuulub
rakendamisele ka Oiguslike moistete sisustamisel ehk viimasedki vdivad ajas areneda ja

muutuda.
2.4.1.2. Autonoomsuse pohimote

Lisaks konventsiooni kui elava instrumendi pohimdttele on orjanduse kaasaegse Oigusliku
mdiste avamisel oluline ka EIOK-s sisalduvate mdistete autonoomsuse pdhimdte. G. Letsas
on autonoomsuse pdhimdtet kirjeldades nimetanud seda teisisonu EIOK-s sisalduvate
moistete semantiliseks iseseisvuseks, mis lubab neid sisustada erinevalt liikmesriikide
siseriikule digusele.’”® Niiteks asjas Engel jt vs Holland v&imaldas autonoomsuse pdhimdte
EIK-l tagada kaebajate EIOK artiklis 6 sitestatud digust diglasele kohtumenetlusele seeliibi,
et kohus laiendas artiklis 6 sisalduvat kriminaalsiiiidistuse mdistet sdjavdes kohaldavatatele

distsiplinaarkaristustele.?*

G. Letsas on EIK sellise tulemuseni joudmise vihest tdendosust vorrelnud tdendosusega, et
EIOK artikli 6 kaitse laieneks menetlusele rahvusvahelises spordiorganisatsioonis nagu
UEFA?® %! Viimati viljendatud seisukohta vdib siiski suhtuda vordlemisi kriitiliselt, kuna
erinevalt professionaalse spordiga tegelemisest on sdjavaekohustus mitmetes riikides tagatud
teatud miéral riikliku sunniga. Isegi vabatahtliku sdjavdaekohustuse puhul tuleb silmas pidada,
et militaarsed distsiplinaarkaristused kujutavad endast reeglina oluliselt intensiivsemat isiku
oiguste piiramist kui muude kohtuviliste menetluste tulemusel rakendatavad distsiplinaarsed

meetmed.

27 E|K 02.06.2010 Case of Kozak vs Poland (Application no. 13102/02), § 98.

28 G, Lestas. The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR. — European Journal of
International Law (2004), Vol. 15, No. 2, |k 282.

29 E|K 08.06.1976 Case of Engel and Others vs the Netherlands (Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72), § 80 jj.

219 UEFA (the Union of European Football Associations) ehk Euroopa Jalgpalliliit on Euroopa jalgpalli juhtiv
ning kontrolliv organisatsioon, kes saab muuhulgas nditeks jalgpalliklubidele trahve médérata, nduda méngijate
dopingukontrolle jne. Vt ldhemalt: www.uefa.com

211 G, Lestas. The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR. — European Journal of
International Law (2004), Vol. 15, No. 2, Ik 281.
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EIK kohtunik Van Dijk pistitas 1998. aastal oma eriarvamuses iihes {ilalmainitud
transseksuaalide Gigusliku staatust puudutavate EIK lahenditega®? analoogses asjas
kiisimuse, miks soovahetuse o&igusliku tunnustamise eelduseks on seatud isiku tdielik
bioloogiline soovahetus. Van Dijk viitas seejuures asjaolule, et seadusega on vdimalik anda
autonoomseid tdhendusi madistele ,,sugu®, nagu on antud ka madistetele ,,isik*, ,,perekond*,

. 213
»kodu®, ,omand* jne.

Van Dijk’i viljendatu illustreerib koige lihtsamate sonadega asjaolu, et kdik oiguslikud
moisted kujutavad endast tegelikult vaid meelevaldset konstruktsiooni — meelevaldset sel
madral, et seadusandjatel on vaba voli defineerida diguslikke mdisteid vastavalt nende endi
ranigemisele. Kuna EIOK-s sisalduvad mdisted on enamjaolt iildsdnalised, siis ohustaks
liikmesriikides kehtivatest — eelduslikult riigiti varieeruvatest — legaaldefinitsioonidest
ldhtumine konventsiooni kohaldamise iihtsust. Sellest tulenevalt on EIK omistanud

autonoomse tihenduse mitmetele mdistetele nagu . tsiviildigused ja -kohustused“?**,

217

,,ametnik“*® ja ,,0mand“?'®, Niiteks ,,omand* EIOK esimese protokolli“™" artikli 1 mdttes ei

ole EIK praktika kohaselt piiratud asjade fiitisilise omamisega ning pole ka seotud

liikmesriikide formaalsete legaaldefinitsioonidega.**®
2.4.2. Orjanduse modiste Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas

EIK praktikas esineb kuni 2005. aastani EIOK artikli 4 késitlust harva.® Alles 2005. aasta

0

otsuses Siliadin vs Prantsusmaa® asus EIK pdhjalikumalt artikli 4 olemust analiiiisima.

Kuigi artikli 4 peamiseks eesmiirgiks peetakse eelkdige inimeste ekpluateerimise keeldu,??!

22 gyprap2.4.1.1.

23 Kohtunik Van Dijk’i eriarvamus EIK 30.07.1998 otsusele asjas Case of Sheffield and Horsham vs the United
Kingdom (Application no. 31-32/1997/815-816/1018-1019), § 8.

24 Inter alia EIK 28.06.1978 Case of Konig vs Germany (Application no. 6232/73) § 86 jj.
215 E1K 08.12.1999 Case of Pellegrin vs France (Application no. 28541/95), § 58 jj.

218 Inter alia EIK 23.11.2000 Case of the Former King of Greece and Others vs Greece (Application
no. 25701/94), § 60 jj.

217 Inimdiguse ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni esimene protokoll (jdustunud 20. mirtsil 1952). — RT Il
1996, 11, 34.

218 E|K 25.03.1999 Case of latridis vs Greece (Application no. 31107/96), § 54.

29 EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 279; EIK lahendite
andmebaasi HUDOC kohaselt on EIOK artikli 4(1) osas olnud kdige viihem materiaaldiguslikke lahendeid ehk
vaid 43. Vordluseks on niiteks artikli 3 suhtes tehtud 3646 ja artikli 8 osas 3130 otsust. Vt ldhemalt:
www.hudoc.echr.coe.int

220 E|K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01).

221 3. Allain. Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery. —
Human Rights Law Review (2010), Vol. 10, No. 3, Ik 551.
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polnud kohus kuni Siliadin’i asjani tegelenud iihegi kaasusega, mille raames oleks kisitletud
inimeste ekspluateerimist selle ehedas tihenduses.??? Siliadin’i otsusele jirgnes 2010. aastal
otsus asjas Rantsev vs Kiipros ja Venemaa®, mis oluliselt kdigutas lahendis
Siliadin vs Prantsusmaa esitatud teoreetilist késitlust artiklist 4, Pérast
Siliadin vs Prantsusmaa otsust on laekunud EIK-le mitmeid artikliga 4 ja isikute viidetava
ekspluateerimisega seotud kaebusi, millest iiheski ei ole enam méiératletud orjanduse
oiguslikku moistet per se, kuid mille hulgast voib esile tuua 2012. aasta 11. oktoobri otsuse
asjas C.N. ja V. vs Prantsusmaa®** selle mdningase sarnasuse tottu Siliadin’i kaasuse faktiliste
asjaoludega. Lisaks analiiiisitakse EIK otsust asjas M. jt vs Itaalia ja Bulgaaria®®®, kuna
viidatud lahendis on EIK késitlenud kultuurilisi aspekte, mis kohtu hinnangul voivad

mdjutada orjanduse mairatlust.

Avamaks orjanduse kaasaegset Oiguslikku mdistet EIK praktikas analiiiisitakse jargnevalt
esmalt EIK ilalnimetatud nelja kohtulahendit, tutvustades kaasuste asjaolusid ning
olulisemaid niiansse EIK seisukohtades. Seejdrel analiiiisitakse ja hinnatakse kitsamalt

orjanduse mdiste arengut EIK praktikas viidatud kohtulahendite najal.
2.4.2.1.  Siliadin vs Prantsusmaa
2.4.2.1.1. Kaasuse asjaolud

1994. aastal toimetas prantsuse kodakondsusega naisterahvas oma sugulase 15-aastase Togo
kodakondsusega tiitre (kaebaja) Prantsusmaale. Naisterahvas, keda kohtuotsuses nimetatakse
proua D-ks, viitis, et kavatseb aidata tiidrukul Prantsusmaal sisserdndaja staatust taodelda ja
tema hariduse eest hoolitseda. Vastutasuks lepiti kokku, et tiidruk to6tab naise juures seni,
kuni viimasele on tasutud tiidruku lennupilet Prantsusmaale, mille proua D oli kinni maksnud.
Tegelikkuses sai tiidrukust proua D kodus tasustamata teenijanna, kellelt kdest voeti pass

éira.zz6

Ligi kiimne kuu moodudes ,,laenas® proua D kaebajat oma sdpradele harra ja proua B-le,

kellel oli kaks viikelast ning kolmas tulekul. Tiidruk pidi rasedat proua B-d

222 Seni oli artiklit 4 pohjalikult kisitletud vaid asjas Van der Mussele vs Belgia, milles Belgia digusteaduse
tudengid kaebasid kohustuse iile osutada teatud ulatuses tasuta digusteenust. Vt EIK 23.11.1983 Case of Van der
Mussele vs Belgium (Application no. 8919/80).

2 E|1K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04).

224 EIK 11.10.2012 Affaire C.N. et V. vs France (Requéte no. 67724/09).

225 E|K 31.07.2012 Case of M. and Others vs Italy and Bulgaria (Application no. 40020/03).
226 E|K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), §§ 9-11.
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majapidamistoddes abistama. Kaebaja isa, kellega proua D suguluses oli, andis selliseks
asjade korralduseks oma ndusoleku. Hiljem otsustas siinnitusmajast naasenud proua B, et

soovib kaebaja endale jtta.”’

EIK-le sedastatud, Prantsusmaa siseriiklike kohtute poolt tuvastatud asjaoludest nédhtub, et
kaebaja pidi tootama seitse pdeva nddalas. Seejuures lubati teda erandlikult ja harva
piihapdevasele missale. Kaebaja toopaev kestis ligi 15 tundi, kellaajaliselt alates 07.30 kuni
22.30 ning tema todiilesannete hulka kuulusid koikvoimalikud majapidamistodd, sh toidu
valmistamine, laste riietamine, laste kooli viimine jne. Kaebaja pidi koristama ka hérra ja
proua B-le samas hoones kuuluvat iihetoalist korterit, mida harra B kontorina kasutas.
Kaebaja magamisasemeks oli madrats vastsiindinu toas ning ta pidi ka imikuga tegelema, kui
viimane 00siti drkas. Selline olukord kestis kaebaja jaoks ligi 4 aastat ning talle ei makstud

tehtud t66 eest kordagi, v.a kui proua B ema tiidrukule tema siinnipdeva puhul mdnisada

franki kinkis.

Lopuks teavitas neiu oma olukorrast liht naabrit, kes poordus seepeale Kaasaegse Orjanduse
Vastase Komitee poole Pariisis, kes omakorda poordus prokuratuuri poole. 1998. aastal

korraldas politsei hérra ja proua B kodus reidi ning viimased voeti vahi alla.?®

2.4.2.1.2. Siseriiklike kohtute hinnang

Prantsusmaa esimese astme kohus leidis, et kaebaja oli olnud haavatavas olukorras ning hirra
ja proua B-st sdltuv. Viimast jareldas kohus asjaolu pinnalt, et kaebaja viibis riigis illegaalselt
ning oli sellest teadlik ja kartis, et teda voidakse vahistada. Kaebaja hirme siivendasid kohtu
hinnangul nii hérra ja proua B kui ka kaebaja isa ja onu, kes olid esimestega kontaktis, ning
kinnitasid tiidrukule jarjekindlalt, et tema immigrandi staatusega kavatsetakse peatselt
tegeleda. Lisaks polnud tiidrukul ressursse, sopru ega sisuliselt ka perekonnaliikmeid, kes teda
abistada oleks voinud. Eelnev tditis kohtu hinnangul prantsuse kriminaalkoodeksi
artikli 225-13 teokoosseisu, mis keelas saada teenuseid isikult kas ilma tasuta voi
ebaproportsionaalse tasu eest vorreldes tehtava tooga, kasutades édra selle isiku haavatavust

A 22
voi soltuvust.??®

Aasta hiljem tegi apellatsioonikohus vaheotsuse, millega kohustas ametkondi asja edasi

uurima. Mdned kuud hiljem langetas apellatsioonikohus asjas sisulise otsuse, milles jouti

22T E|K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), §§ 12-13.
228 |bid., §§ 14-19.
229 |bid., §§ 22-23.
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esimese astme kohtust erinevale seisukohale. Apellatsioonikohus pidas oluliseks, et kaebaja
tundis Pariisi hdsti ning talle oli vdimaldatud teatud iseseisvus seeldbi, et ta viis lapsi kooli,
sporditiritustele, kiis aegajalt kirikus ning toidupoes. Lisaks rohutati, et proua B ema Kinnitas,
et kaebaja valdas ladusalt prantsuse keelt. Muuhulgas kinnitas kaebaja onu, et kaebajal oli
olnud voimalik telefoniautomaadi teel temaga iihendust votta. Kaebaja onu Kinnitas, et tema
hinnangul ei peetud tiidrukut orjuses. Eelneva pohjal jareldas apellatsioonikohus, et hoolimata
tiidruku Ornast east oli talle siiski vaieldamatult jaetud teatud vabadus ja iseseisvus ning isiku
haavatavust ei saa tuletada pelgalt asjaolust, et ta on périt teisest riigist. Seetdttu moistis

apellatsioonikohus siilidistatavad neile esitatud kriminaalsiiiidistustes 61geks.230

Kassatsioonikohus tiihistas apellatsioonikohtu otsuse vaid tsiviildigusliku kahjuhiivitusndude
0sas.”®* Hirra ja proua B kriminaalsiiiidistuse osas digeks mdistmist kassatsioonikohus ei
tithistanud. Asjas uue otsuse teinud apellatsioonikohus rahuldas kaebaja tsiviildigusliku kahju
hiivitamise ndoude. Apellatsioonikohus tugines eelkdige sellele, et kaebaja oli alaealine Togo
kodakondsusega illegaalne immigrant, kellelt oli pass dra vdetud ning kelle litkumisvabadus
oli proua B jirelevalve all ning piirdus laste kooli ja spordiiiritustele toimetamisega.
Muuhulgas mairkis apellatsioonikohus, et hirra B intellekti ja kultuursuse tase pidi tal

vdimaldama aduda tema kodus valitseva olukorra ebaseaduslikkust.?

2.4.2.1.3. EIK hinnang

Esmalt rohutas EIK, et EIOK artikkel 4 kehastab iihte demokraatliku iihiskonna
fundamentaalsetest vairtustest, millele leiab kinnitust ka artiklist 15(2). Viimane sdtestab
nimelt, et artiklist 4(1) ei tohi kdrvale kalduda isegi rahva elu ohustavas hidaolukorras.?*
Olles tuvastanud, et kaebajalt nduti sunnitd6 tegemist EIOK artikli 4(2) mdttes vihemalt ajal,
mil tiidruk oli olnud alaealine, asus kohus hindama, kas kaebajat peeti lisaks ka orjuses voi
sunduses. Seejuures meenutas EIK esmalt konventsiooni kui elava instrumendi pohimdtet
ning rohutas, et standardid, mida inimdiguste kaitsmisel peab saavutama, muutuvad
tthiskonna arenedes jérjest korgemaks ning seetottu tuleb ka mirksa rangemalt hinnata

demokraatliku ithiskonna fundamentaalsete printsiipide rikkumisi.?**

%0 E|K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), §§ 35-40.
21 |bid., § 43.

%2 |bid., § 44.

% |bid., § 112.

24 |bid., § 121.
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Edasi asus EIK orjanduse &iguslikku moistet méaratlema. EIK tugines 1926. aasta
orjandusevastasele konventsioonile ning selles defineeritud orjanduse mdistele, mille kohaselt
on ,orjus staatus voi seisund, milles inimese suhtes teostatakse mdnd voi  koiki
omandidigusega seotud volitusi“. Kohus sedastas pikema pdhjenduseta, et viidatud orjanduse
definitsioon peab silmas nn klassikalist orjandust (chattel slavery), ,,nagu seda on sajandeid
praktiseeritud®. EIK nentis, et kuigi kaebajalt voeti tema isiklik autonoomsus ehk iseseisvus,
ei luba asjaolud jéreldada, et teda oleks peetud orjuses selle adekvaatses tdhenduses.
Teisisonu leidis kohus, et hérra ja proua B ei teostanud toelist juriidilist omandidigust tiidruku
iile, mis oleks kaebaja digusliku staatuse asjaga samaviirseks taandanud.”®® Seetdttu leidis
EIK, et kaebajat ei peetud orjuses. Siinkohal on oluline tdheldada, et viidates tdelisele
juriidilisele omandidigusele (genuine right of legal ownership), sedastas kohus iiheselt, et

orjandus EIOK artikli 4 mdttes eeldab de jure omandidiguse teostamist.

Sunduse kui isiku Oigusliku staatuse definimeerimisel viitas EIK Euroopa Inimdiguste
Komisjoni?*® (EIKom) seisukohale asjas Van Droogenbroek vs Belgia®®’. Selgitades sunnitéd
ja sunduses olemise erinevust EIOK artikli 4 mdttes, sedastas EIKom, et lisaks teistele
isikutele mingisuguse teenuse osutamise kohustusele eeldab sunduses olemine seda, et

k**® on kohustatud elama isiku juures, kellele ta teenuseid osutama peab.

sunduses olev isi
Lisaks peab sellise olukorra muutmine olema ohvri seisukohast vaadatuna voimatu. Seejuures
tugines EIKom 1956. aasta tiiendava orjanduse konventsiooni esimesele artiklile.?*® EIK lisas
omalt poolt, et teenuse osutamine toimub mingisuguse sunnielemendi tdttu ning on seeldbi
seotud orjanduse kontseptsiooniga.?*® Kohus leidis kokkuvttes, et kdik sunduse tuvastamise

eeldused olid kaebaja puhul tadietud.?*

% E|K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), § 122.

26 Kuni 1998. aasta EIK restruktureerimiseni vaatas EIOK alusel esitatud individuaalkaebusi libi Euroopa
Inimdiguste Komisjon, kes pidi asjaolusid selgitama ning voimalusel iiritama kohtuvélist lahendust leida. Kui
viimane osutus voimatuks, edastas Komisjon asja materjalid koos omapoolse seisukohaga viidetava rikkumise
kohta EIK-le.

T EIKm 05.07.1979 Van Droogenbroek vs Belgium (Application no. 7906/77).

%8 Inglise keeles kasutatakse terminit serf, mis ajalooliselt viitab feodaal- ehk parisorjuses olevale isikule.
Tanapdeval kasutatakse seda terminit inglise keeles isiku kohta, kes on sunduses vdi orjuses. To0 autorile
teadaolevalt puudub eesti keeles analoogne kaasaegne termin.

9 EIKm 05.07.1979 Van Droogenbroek vs Belgium (Application no. 7906/77), § 3.
0 E|K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), § 124.
1 |bid., §§ 126-129.
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2.4.2.2.  Rantsev vs Kiipros ja Venemaa

Olles asjas Siliadin vs Prantsusmaa selgelt iile kiiinud reeglid, mille jirgi eristada EIOK
artiklis 4 sisalduvaid moisteid ,,orjus®, ,,sundus® ja ,,sunni- voi kohustuslik t66*, loobus EIK
viie aasta pérast ndiliselt sellisest eristavast ldhenemisest. EIK otsus asjas Rantsev vs Kiipros
ja Venemaa®” Kkisitles inimkaubanduse subsumeerimist EIOK artikli 4 alla. Kuna
inimkaubanduse definitsiooni osas puudub 16plik konsensus, leidub autoreid, kes on
seisukohal, et alles oma otsusega asjas Rantsev vs Kiipros ja Venemaa holmas EIK artikli 4

kaitsealasse inimkaubanduse.?*®

2.4.2.2.1. Kaasuse asjaolud

Asjas Rantsev vs Kiipros ja Venemaa lahkus kaebaja 20-aastane tiitar oma kodust Venemaalt,
et asuda Kiiprose 00klubis toole estraadikunstnikuna. Noor naine alustas toGtamist ajutise
tooloa alusel, mille oli taotlenud tema eest kabaree, kuhu ta pidi t66le asuma. Naine asus
elama korteris, kus elasid ka teised samas kabarees tootavad naised. Mdne pideva moddudes
neiu toole asumisest teatasid temaga elavad naised kabaree juhatajale, et neiu oli kdigi oma
asjadega korterist lahkunud. Lisaks oli kaebaja tiitar jatnud korterisse kirjakese, milles iitles,
et soovib Venemaale naaseda. Kabaree juhataja teavitas immigratsiooniametit sellest, et neiu
oli lahkunud ajutises todloas kindlaks médratud t66- ning elukohast. Juhataja véitis enda
eesmargiks olevat neiu vahistamise ning riigist vélja saatmise, mis vOimaldaks kabareel

palgata asendusestraadikunstniku.?*

Ligi kiimne pdeva moddudes neiu lahkumisest silmas iiks kabaree tOotajatest neiut
varahommikustel tundidel iihes diskoteegis. Kabaree tootaja teavitas olukorrast juhatajat, kes
seepeale helistas politseisse ning suundus koos turvatdotajaga disktoteeki tiidrukut otsima.
Neiu viidi politseisse, kes aga tuvastas, et teda polnud tagaotsitavate isikute nimekirjas,
mistottu politsei keeldus teda vahi all hoidmast. Kabaree juhatajal soovitati neiuga koos
péevasel ajal immigratsiooniameti poole podrduda. Seejdrel toimetas juhataja kella kuue
paiku hommikul neiu tihe kabaree todtaja korterisse, kus viimane Koos oma naisega elas.

Poole seitsme paiku hommikul leiti neiu surnukeha tinavalt maja eest.?*®

22 E1K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04).

3 A, Mowbray 2012, Ik 241.

¥ EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), §§ 15-17.
3 |bid., §§ 18-25.
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Ajendatuna Rantseva surmast avaldas Kiiprose ombudsman 2003. aastal, paar aastat pérast
neiu surma ex officio raporti vilisriikidest estraadikunstnikena Kiiprosele sisenevate ja seal
tootavate naiste kohta. Ombudsman késitles naiste seksuaalset ekpluateerimist ja
inimkaubandust kaasaegse orjanduse reziimina. Ta markis, et enamus naisi, kes suunduvad
Kiiprosele estraadikunstnikena to0tamise eesmérgiga, on pidrit endiste ndukogude
sotsialistlike vabariikide vaesematest peredest ning nii modnedki on teadlikud, et neid
kavatsetakse kohapeal prostitutsioonile sundida. Teised ei oma jdllegi ettekujutust sellest,
millised nende elutingimused tegelikult olema saavad ning kolmandad usuvad heatahlikult, et
nad asuvad toole ettekandjate vOi tantsijatena, kelle iilesannete ddrmine piir on klientidega
koos napsitamine. Ombudsmani hinnangul peavad selliselt Kiiprosele saabunud naised 16puks
siiski sunniviisiliselt ning dhvarduste mojutusel tegelikkusega leppima. Ombudsman lisas, et
pérast Kiiprosele saabumist hoitakse naistel jirjekindlalt silma peal ning neil ei lubata pirast
t00d vabalt liikkuda — mdningatel juhtudel hoitakse neid isegi korterites kinni. Todandjad
votavad naistelt dra nende passid ja muud isiklikud dokumendid ning neid, kes korraldustele
ei allu, ootavad viagivald voi muud karistuslikud tagajarjed nagu trahvid. Naistele méaratud
elukohtasid on politsei raportite pohjal tihti hinnatud elupinnana kasutamiseks kolbmatuks.
Ombudsmani raporti kohaselt lackub politseile vaid védheseid kaebusi pohjusel, et naistele

esitatakse surmadhvardusi, mistdttu mistottu viimased pelgavad politseisse péérdumist.246
2.4.2.2.2. EIK hinnang

Asudes hindama iilaltoodud asjaolude langevust EIOK artikli 4 kaitsealasse, mirkis EIK
esmalt, et artikkel 4 ei maini inimkaubandust ning rddgib ,,orjandusest®, ,,sundusest ja

. ~ . . oo 247
,,sunni- voi kohustuslikust t66st*

— asjaolu, mida kohus Siliadin vs Prantsusmaa otsuses ei
pidanud vajalikuks mérkida, kuigi nentis analiiisitavas otsuses, et Siliadin’i kaasus puudutas
samuti inimkaubanduse kiisimust**®. Sellele jirgnevat EIOK artikli 4 teoreetilist kisitlust vdib
konkreetses otsuses nimetada lausa kaootiliseks. Ligi neljast lehekiiljest artiklit 4 lahkavast

teoreetilisest kdsitlusest tuuakse jargnevalt autentses jérjekorras esile oluliseimad niiansid.

EIK loetles esmalt rea pdhimdtteid ja printsiipe, mida EIOK tdlgendamisel tuleb silmas
pidada. Esiteks mérkis kohus, et pole kunagi 1dhtunud vaid pelgalt konventsiooni enda sétetest

konventsioonis sisalduvate Giguste ja vabaduste tdlgendamisel. Seejdrel viitas EIK Viini

246 E1K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), §§ 85 ja 87.
7 |bid., § 272.
2 |bid., § 279.
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konventsiooni artiklis 31(1)**

sdtestatud rahvusvaheliste lepingute tdlgendamisreeglile, mille
kohaselt tuleb konventsioonis sisalduvatele sdnadele omistada nende tavapérane tdhendus,
pidades silmas siitete eset ja eesmirki, milles neid sdnu kasutatakse. Olles sdnastanud EIOK
ildise eesmargina inimdiguste efektiivse kaitse, liikus kohus Siliadin vs Prantsusmaa otsuses

d250 251

selgitatu mdistete ,,orjandus® ja ,,sundus‘ definitsiooni kordama.

Jargnes EIK tddemus, et inimkaubanduse sdnaselge puudumine konventsioonist pole iillatav,
kuna EIOK loomisel lihtuti suuresti inimdiguste iilddeklaratsioonist®®?, mis samuti
inimkaubandust sonaselgelt ei maini. Seejarel rdhutas EIK, et eelmainitust olenemata tuleb
silmas pidada, et EIOK on elav instrument, mida tuleb tdlgendada kaasaegseid olusid
arvestades. Jargnevalt todes kohus inimkaubanduse kui iilemaailmse fenomeni tdusvat trendi
— seda eriti peale idabloki lagunemist — ning joudis tagasi Siliadin vs Prantsusmaa otsuse
juurde. EIK nentis, et Siliadin’i asjas oli kohtul esimest korda voimalik kaalutleda
inimkaubanduse langemist EIOK artikli 4 kaitsealasse. Seekord aga pidas EIK sobivamaks
teistpidist ldhenemist ehk artikli 4 kaitseala ulatuse iile arutlemise asemel otsustas kohus
hinnata, mil miiral on inimkaubandus vastuolus artikli 4 motte ja eesmérgiga. Sellise
lahenemise tulemusel joudis kohus pikema pohjenduseta jareldusele, et puudub vajadus
hinnata, kas inimkaubanduse ndol on tegemist ,orjanduse”, ,,sunduse* voi ,,sunni- Vi

kohustusliku t66ga“ EIOK artikli 4 mdttes.”

Kuid sellega EIK teoreetiline ksitlus artiklist 4 ei piirdunud. Ajades vett veel sogasemaks,”**

viitas kohus EJRKt 2002. aasta lahendile asjas Kunarac jt**°. EJRKt apellatsioonikoda
sisustas orjanduse mdistet mirksa laiemalt EIK poolt Siliadin’i asjas sedastatud ning
analiilisitavas lahendis paar paragrahvi eespool korratud méératlusest, mille kohaselt tuleb ka

tanapdeval orjandust mdista vaid kui ,toelise juriidilise omandidiguse™ teostamist teise isiku

249 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon (jdustunud 22. mail 1969). — RT 11 2007, 15.
#0Suprap 2.4.2.1.3.

1 E|K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), §§ 273-276.
2 JRO inimdiguste tilddeklaratsioon. PA Res. 217A, UN Dok. A/810, 12.12.1948.

3 EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), §§ 277-280.

24 J. Allain nimetab EIK lihenemist ajas Rantsev vs Kiipros ja Venemaa esmalt vee sogaseks ajamiseks ning
10puks isegi diguslikus mottes ringalt vigaseks. J. Allain. Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of
Human Rights and Trafficking as Slavery. — Human Rights Law Review (2010), Vol. 10, No. 3, Ik 557. Vt infra
p24.3.2.

% EJRKt (Appeals Chamber) 12.06.2002 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23&I1T-96-23/1-A).
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suhtes. EIK ei likanud seejuures EJRKt argumente imber, vaid lihtsalt viitas moningatele

kriteeriumitele, millele EJRKt tugines kaasaegse orjanduse mdiste méératlemisel.”®

Seejarel todes EIK, et inimkaubandus pohineb oma olemuselt ning inimeste ekspluateerimise
eesmirgi poolest omandidigusega seotud volituste teostamisel teiste isikute suhtes. Kohus
nentis, et inimkaubanduse raames koheldakse inimesi ostmiseks ja miilimiseks moeldud
kaupadena, keda hiljem sunnitakse vdhese vOi olematu tasu eest to6tama — reeglina
seksitoostuses, aga ka mujal. EIK rdhutas, et iildjuhul teostatakse ohvrite iile ranget
jérelevalvet, millega kaasneb végivald ja dhvardused. Lisaks peavad ohvrid elama ja to6tama
kehvades tingimustes. Eelneva taustal viitas EIK ka Kiiprose ombudsmani raportile, milles
késitleti inimeste seksuaalset ekpluarteerimist ja inimkaubandust kaasaegse orjanduse
reziimina. %’

Lopuks joudis EIK ringiga tagasi konventsiooni kui elava instrumendi pdhimdtteni ning
sedastas uuesti ja kokkuvdtlikult, et ei pea vajalikuks kindlaks maéérata, kas kaebaja tiitrele
osaks saanu kujutas endast ,,orjandust, ,,sundust” voi ,,sunni- v3i kohustulikku t66d* EIOK
artikli 4 mottes. Eristava ldhenemise asemel markis kohus kokkuvotlikult, et inimkaubandus

Palermo protokolli®®® artikli 3(a) ja inimkaubandusvastase Euroopa Noukogu konventsiooni®*®

artikli 4(a) mottes langeb EIOK artikli 4 kaitsealasse.”®

2.4.2.3. C.N.jaV.vs Prantsusmaa

EIK 2012. aasta lahend asjas C.N. ja V. vs Prantsusmaa®®  puudutab asjaga
Siliadin vs Prantsusmaa mdniti sarnast olukorda. Kuigi analiiiisitav lahend ei kisitle otsesdnu
orjanduse kaasaegset kontseptsiooni, teenib see hea vordlusena hindamaks hiljem, kust 1dheb

v&i peaks minema piir orjanduse ja sunduse vahel 22

2.4.2.3.1. Kaasuse asjaolud

0 EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 280.
T E|K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 281.

2% Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni

konventsiooni tdiendav naiste ja lastega kaubitsemise ning muu inimkaubanduse drahoidmise ja selle kuriteo eest
karistamise protokoll (joustunud 29. septembril 2003). — RT 11 2004, 7, 23.

2 Tnimkaubandusvastane Euroopa Noukogu konventsioon (jdustunud 1. veebruaril 2008). — Council of Europe
Treaty Series, No. 197.

20 EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 282.
201 E1K 11.10.2012 Affaire C.N. et V. vs France (Requéte no. 67724/09).
%2 Infra p 2.4.4.1.
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Kaebajad asjas C.N. ja V. vs Prantsusmaa olid ded C.N. ja V., kes olid parit Burundist, kus
nende vanemad 1993. aastal kodusojas hukkusid. Burundis peetud perekonnakoosolekul lepiti
kokku, et kaebajate ja nende ddede hooldus- ja eestkostedigus jadb nende onule ja tidile,
hérra ja proua M-ile, kellel oli mdlemal prantsuse kodakondsus ning endal seitse last. C.N. ja
V. saabusid Prantsusmaale 1994. aastal vastavalt 16-aastasena (esimene kaebaja) ja
1995. aastal 10-aastasena (teine kaebaja). Prantsusmaale joudnutena paigutati nad elama
M-ide maja keldrisse, kus nad pidid vdidetavalt kannatama ebahiigieenseid elamisolusid ning
kus puudus vannituba ja tualetiks olid ajutised lahendused. Kaebajad pidid hoolitsema
hommikust 6htuni kdigi majapidamistdode eest ning esimene kaebaja pidi lisaks hoolitsema
hérra ja proua M-i puudega poja eest, kes vajas tihti hoolt ka 66siti. Teine kaebaja, noorem
Odedest kiis kohalikus pdhikoolis ning aitas koolist naasedes ja pirast koolitddde tegemist
oma vanemal &el majapidamistoid teha. Kaebajatel polnud lubatud perekonnaga iihe
sOOgilaua déres istuda ning nad pidid viidetavalt taluma igapéevaselt fiilisilist ja verbaalset
ahistamist. Kaebajate véitel dhvardas nende tddi neid pidevalt tagasi Burundisse saatmisega.
Hiljem lébiviidud psiihhoanaliiiisi kohaselt olid tiidrukud vaimselt kannatanud ning esimene
kaebaja, suuresti oma isoleerituse tottu, tundis hirmu ja hiiljatust, kuna tema jaoks vordus

: . - ; 263
Burundisse tagasi saatmise dhvardus surmaédhvardusega.

2.4.2.3.2. EIK hinnang

EIK liikkas tagasi kaebajate viite, mille kohaselt olid tiidrukud langenud inimkaubanduse
ohvriks. Viidates Rantsev vs Kiipros ja Venemaa kaasusele, nentis kohus kiill, et
inimkaubandus kui selline on vastuolus artikli 4 olemuse ja eesmirgiga, kuid ei leidnud, et
analiiiisitava kaasuse asjaolud langeksid kokku inimkaubanduse moistega. EIK hinnangul
seondusid iilalkirjeldatud elulised asjaolud eelkdige tegudega, mis langevad sunnitdéd ja
sunduse mdiste alla. Eelneva pdhjal jareldas kohus analiilisitava kaasuse sarnasust asjaga

Siliadin vs Prantsusmaa.?%*

Seejarel asus EIK nagu Siliadini’i otsusegi puhul selgitama sunduse ja sunni- voi kohustusliku
t66 erinevust EIKom-i arvamuse pdhjal asjas Van Droogenbroek®®. Viimases selgitati, et
sundus kujutab endast eriti tdsist vabaduse votmist, millega kaasneb ohvri voimetus olukorda
muuta. Lisaks peab ohver olema sunnitud elama isikute juures, kellele ta peab teenuseid

osutama. EIK miirkis, et eelneva pdhjal on EIOK artiklis 4(1) sétestatud sundus artiklis 4(2)

263 EIK 11.10.2012 Affaire C.N. et V. vs France (Requéte no. 67724/09), § 5 jj.
%4 Ibid., § 88.
25 gyprap 2.4.2.1.3.
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sdtestatud sunni- voi kohustusliku t60 erikvalifikatsioon — teisisdonu on sundus sunni- voi
kohustuliku t66 raskendatud vorm. Raskusastme erinevus seisnebki EIK hinnangul ohvri

.. 266
veendumuses, et tema olukorda on voimatu muuta.

Loetletud kriteeriumite pinnalt leidis kohus, et esimene kaebaja ehk vanem ddedest, kes elas
vilismaailmast isoleeritult, ei saanud koolis kiia, ei saanud tasu tehtud t66 eest ning kellel
polnud iihtegi puhkepdeva, oli pidanud tegema sunnitood EIOK artikli 4(2) méttes ning teda
hoiti samal ajal sunduses artikli 4(1) mottes. Sellisele jéareldusele joudes hindas EIK
muuhulgas ka niiteks iiht vahejuhtumit, mil tiidruku haiglasse registreerimiseks kasutati tema
nobu nime. Kohus leidis, et selline kditumisviis ainult siivendas esimese kaebaja hirmu riigist
viljasaatmise suhtes. Tlidrukule ei tagatud arenguvdimalusi ega viljadpet, mis oleks tal hiljem
voimaldanud olukorrast padseda ning tasustatud t66d tegema hakata. EIK pidas tiheks
oluliseks asjaoluks ka seda, et esimese kaebaja olukord ei muutunud, kui tiidruk sai

tiiskasvanuks.?®’

Teise kaebaja osas leidis EIK, et erinevalt oma vanemast dest oli tiidrukul voimalus M-ide
kodust lahkuda. Lisaks vOimaldati tal haridust omandada ja prantsuse keel dra Oppida.
Tiidruku hinded koolis olid head ning ta ei olnud iilejddnud iihiskonnast eraldatud nagu

esimene kaebaja. Seetdttu ei tuvastanud EIK teise kaebaja osas EIOK artikli 4 rikkumist.?®®

2.4.2.4. M. jtvs ltaalia ja Bulgaaria

31. juuli 2012. aasta otsuses asjas M. jt vs Itaalia ja Bulgaaria®®® kordas EIK kiill Siliadin’i ja
Rantsev’i otsustes sedastatud artikli 4 teoreetilist kasitlust, kuid viitas seejuures voimalikele
lisanduvatele kriteeriumitele, mille esinemine voib mdjutada kiisimust sellest, kas mingi
olukord langeb EIOK artikli 4 Kkaitsealasse ning millise 1dike ja termini alla seda

subsumeerida tuleb.
2.4.2.4.1. Kaasuse asjaolud

Asjas M. jt vs Itaalia ja Bulgaaria oli kaebajateks neljaliikmeline Bulgaaria kodakondsusega
romade perekond, sh siindmuste toimumise ajal veel alaealine 17-aastane neiu. Kaebajate

titluste kohaselt siirdusid nad 2003. aastal Itaaliasse, kuna neile oli seal lubanud t66d anda

266 E1K 11.10.2012 Affaire C.N. et V. vs France (Requéte no. 67724/09), §§ 89-91.

%7 |bid., §§ 92-94.

%8 |bid., §§ 93-94.

9 E|K 31.07.2012 Case of M. and Others vs Italy and Bulgaria (Application no. 40020/03).
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roma soost serblane. Kuus pédeva pédrast serblase villasse saabumist pidid esimesed kaks
kaebajat ehk vanemad pdgenema, jittes tiitrest kolmanda kaebaja endast maha. Vanemate
sonul langesid nad vidgivalla ja surmadhvarduste ohvriks ning neil keelati tiitart kaasa votta.
Thtart sunniti védidetavalt varastama, kuritegusid toime panema ning teda végistati korduvalt.
Ametivoimude poole podrdumise tulemusel esitati hoopis tiitrele ja emale valesiilidistuse
esitamise eest kriminaalstiiidistus. Kriminaalmenetluse kdigus tuvastati, et iiks vididetavalt
tood lubanud serblastest oli hoopis kaebajate tiitre endale naiseks valinud ning romade
traditsioonidega vastavuses anti tiidruku vanematele vastutasuks abielu eest moned tuhanded

eurod.?’®

2.4.2.4.2. EIK hinnang

EIK nentis, et peab konkreetsel juhul otsustama EIOK artikli 4 kohaldamise iile olukorras,
kus kaasuse asjaolud ei ole tiheselt selged ning tépne siindmuste jada on vaieldav. Seetottu

sedastas kohus, et lahtub kdigi osapoolte poolt edastatud tdendusmaterjalidest.?™*

EIK-le esitatud tdendite pinnalt jéreldas kohus, et kaebajate kirjeldus selle kohta, et neid
meelitati Itaaliasse osana mingisugusest organiseeritud illegaalsest tegevusest, ei ole usutav.
Seetottu ei olnud EIK hinnangul vdimalik defineerida kaasuse asjaolusid inimkaubandusena
ning seeldbi neid artikli 4 alla subsumeerida. Kohus t6i seejuures eraldi vilja, et pidas
toendatuks asjaolu, et kahele esimesele kaebajale maksti raha kolmanda kaebaja ehk nende
tiitre eest. Viidatud asjaolu hindas EIK osaks romade abielu puudutavatest traditsioonidest
ning asus seisukohale, et ka ametivdimud vdisid olukorra hindamisel arvestada kultuurilise

. . 1272
eriapdrasid.

2.4.3. Orjanduse mdiste médratlus
2.43.1. Orjanduse moiste médratlus lahendis Siliadin vs Prantsusmaa

EIK ldhtus otsuses Siliadin vs Prantsusmaa orjanduse moistet maératledes 1926. aasta

orjandusevastase konventsiooni?’® esimeses artiklis sitestatust’’*. Kohus mérkis lihidalt, et

20 E1K 31.07.2012 Case of M. and Others vs Italy and Bulgaria (Application no. 40020/03), § 6 ff.
21 E1K 31.07.2012 Case of M. and Others vs Italy and Bulgaria (Application no. 40020/03), § 152.
72 |bid., § 154.

23 Artikkel 1, Orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsioon. — UNTS 60, Ik 253 (jdustunud 9.
martsil 1927).
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viidatud konventsioonis peeti silmas klassikalist orjandust ehk de jure omandidiguse
teostamist teise isiku iile.”” Selline EIOK artiklis 4(1) sisalduva orjanduse digusliku mdiste

madratlus on kaheldava véartusega eelkoige kolmel olulisel pShjusel.

Esiteks, soltumata universaalse ja iihese arusaama puudumisest selle osas, milliseid
sotsiaalsed néhtusi tdpselt 1926. aasta orjandusevastases konventsioonis sisalduva orjanduse
moistega hdlmata sooviti, ollakse erialakirjanduses iihel arvamusel selle osas, et 1926. aasta
orjanduse mdiste ei saanud piirduda vaid de jure omandidiguse teostamisega teise isiku lile.
Juba konventsioonis sisalduva orjanduse definitsiooni sdnastusest tulenevalt pidi 1926. aasta
orjanduse moiste holmama vihemalt ka de facto omandidiguse teostamist teise isiku iile.
Seega pole siinkohal oluline ka kiisimus, mida de facto omandidiguse teostamine teisi isiku
tile 20. sajandi esimeses pooles vois tdhendada. Nii on ka N.L. McGeehan otsesonu 6elnud, et
EIK jareldus orjanduse oigusliku mdiste ulatuse kohta 1926. aasta orjandusevastase
konventsiooni pohjal ei ole adekvaatne ning seda ei saa pdhistada ei konventsiooni teksti ega
ka selle travaux préparatoires abil.””® McGeehani sdnul kujutab selline 1926. aasta
orjandusevastases konventsioonis sisalduva orjanduse digusliku moiste tdlgendus sona otseses

mottes konventsiooni teksti vairiti lugemis‘t.277

Kuigi J. Allain on joudnud samuti jareldusele, et 1926. aasta orjanduse mdiste pidi hdlmama
ka de facto omandidiguse teostamist teise isiku iile, on tema hinnang EIK otsusele Siliadin’i
asjas marksa leebem. Allain mirgib, et EIK tdlgendus orjanduse 1926. aasta mdistest
Siliadin’i otsuses on toeliselt kitsas ega arvesta konventsiooni travaux préparatoires
materjalidega. Allain nendib orjandust puudutava rahuvahelise diguse killustumist ning peab
EIK Kkasitlust vastuoluliseks orjanduse Gigusliku moiste arenguga iildises rahvusvahelises
oiguses. Samas ei nde Allain EIK késitluses ka midagi otseselt valet, kuna konventsiooni
loomise ajal 1950. aastal oli maailm alles IT maailmasdja jubedustest toibumas, mille kdigus
ka sisuliselt teatud inimgruppide orjastamine seaduslikuks muudeti. Seeldbi leiab Allain, et
orjanduse kitsas tdlgendus on Euroopas ajaloolistel pdhjustel digustatud ning orjanduse

mdiste EIOK artiklis 4(1) voibki jdida Saksamaa natsionaalsotsialistliku partei

2" Suprap 1.2.2.
25 E|K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), § 122.

276 N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, Ik 444,

21" 1bid., Ik 455.
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voimuletulekuga sarnaste ddrmuslike olukordade tarbeks.””® Allain’i argument oleks veenev,
kui ka EIK oleks Siliadin’i otsuses orjanduse oigusliku moiste médratlust vastavalt
pohjendanud ning otsustanud autonoomsuse printsiibile tuginedes EIOK artiklis 4(1)
sisalduvale orjanduse modistele iseseisva tdhenduse anda. Kohus tugines aga 1926. aasta
orjandusevastasele konventsioonile, mis ei toeta EIK eristavat késitlust orjandusest ja
sundusest. 1926. aasta konventsioonist ldhtumine omakorda ei voimalda pdhjendada

orjanduse kitsast tdlgendust Il maailmasdja ajal toime pandust l&htuvalt.

Pidades silmas konkreetselt Siliadin vs Prantsusmaa faktilisi asjaolusid, on oluline markida,
et Rahvasteliidu poolt 1924. aastal loodud AOK Kkirjeldas juba oma 1925. aasta raportis iihe
orjanduse esinemisvormina lapsendamist lapse ekspluateerimise eesmirgil.””® Ka URO
peasekretir asus oma 1953. aastal MSN-le edastatud memorandumis seisukohale, et
1926. aasta orjandusevastane konventsioon keelustas lapse tileandmist kolmandatele isikutele

lapse ekspluateerimise eesméirgil.zgo

Teiseks, isegi kui aktsepteerida EIK tdlgendust 1926. aasta orjanduse moistest, on EIK
médratlus orjanduse diguslikust mdistest lahendis Siliadin vs Prantsusmaa vastuolus EIOK
kui elava instrumendi pdhimdttega. EIK on ldbivalt oma praktikas rohutanud EIOK
diinaamilisust ning sedastanud, et konventsioon muutub libi aja iihes sotsiaalsete oludega®
— vastasel juhul kaotaks konventsioon inimdiguste kaitsmisel efektiivsuse ning pikemas
perspektiivis igasuguse viirtuse. Just evolutsiooniline lihenemine EIOK-le tagab vajaliku
paindlikkuse, mis voimaldab konventsiooni rakendada ajastule vastastavalt ning kooskolas
muutuvate ihiskondlike olude ja vajadustega.?®> Arvestades konventsiooni kui elava
instrumendi pdhimdtet orjanduse kaasaegse oOigusliku mdiste maédratlemisel, tuleb esmalt

meenutada, et 1926. aasta orjandusevastane konventsioon oli  suunatud orjanduse ja

278 J. Allain. The Definition of ‘Slavery’ in General International Law and the Crime of Enslavement within the
Rome Statute. — Guest Lecture Series of the Office of the Prosecutor. The Hague: ICC-CPI individual authors,
2007, Ik 18.

2% |_eague of Nations, Report of the Temporary Slavery Commission to the Council of the League of Nations
(A.17.1924.VLB), 1924, quoted in ,,The suppression of slavery” (Memorandum submitted by the Secretary-
General to the Ad Hoc Committee on Slavery), URO dok. ST/SPA/4 (1951), § 22.

280 United Nations Economic and Social Council. Slavery, the Slave Trade, and Other Forms of Servitude
(Report of the Secretary-General), URO Dok. E/2357,27.01.1953, 1k 25-27.

281 v/t nt inter alia EIK 13.06.1979 Case of Marckx vs Belgium (Application no. no. 6833/74); EIK 24.02.1995
Case of McMichael vs the United Kingdom (Application no. 16424/90); EIK 16.12.1992 Case of Niemietz vs
Germany (Application no. 13710/88); EIK 08.07.2003 Case of Hatton and Others vs the United Kingdom
(Application no. 36022/97).

282 M. Varju. Transition as a Concept of European Human Rights Law. — European Human Rights Law
Review (2009), Issue 2, Ik 172.
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orjakaubanduse kaotamisele Aafrikas ja mujal Euroopa suurriikide.?® Lisaks on 1926. aasta
orjandusevastase konventsiooni justumisest moodas ligi 86 aastat.’®* Viidates tagasi
transseksuaalsete isikute diguste kaitse niitele®®, on selge, et abielu diguslikku mdistet on
tehniliselt laiendatud sel mdiéral, et nditeks naissugu tunnustega siindinud isik saab pérast
soovahetusoperatsiooni ldbimist sdlmida abielu teise naissoo tunnustega siindinud isikuga.
Eelneva pohjal oleks olukorras, kus kohus oli 1926. aasta orjanduse moistele omistanud
pohjendamatult kitsa tdlgenduse, EIK praktikaga olnud kooskdlas orjanduse digusliku moiste
arengu tunnustamine ning selle vdhemalt mdnevdrra laiem sisustamine konventsiooni kui
elava instrumendi pohimdtet jargides. Seetdttu tousetub EIK orjanduse késitluse pinnalt
lahendis Siliadin vs Prantsusmaa paratamatult kiisimus, kas EIOK artiklis 4(1) sitestatud

orjanduse mdiste kujutab endast erandit konventsiooni kui elava instrumendi pohimdttest.

Kolmandaks jéreldub lahendis Siliadin vs Prantsusmaa orjandusele antud &iguslikust
definitsioonist selgelt, et artiklis 4(1) nimetatud orjanduse kontseptsioon kujutab endast
tanapdeval tiihja mdistet. De jure omandidiguse teostamine teise isiku iile ei ole iiheskKi
Euroopa Noukogu liiikmesriigis vdimalik. N.L. McGeehan kahtleb O. Pattersoni ajaloolise
orjanduse sotsioloogilise kiisitluse?®® pdhjal, kas ehtne juriidiline omandidigus teise isiku iile
on iildse kunagi eksisteerinud.®” Isegi kui samastada ajalooliselt asjade ja inimeste (orjade)
suhtes teostatud omandidigust, minetas see Mandri-Euroopas aktuaalsuse sajandeid tagasi.?®®
EIOK loomise ajal 20. sajandi keskel oli 1ppenud koloniaalajastu ning Euroopa Ndukogu
riikides polnud de jure omandidiguse teostamine teiste isikute suhtes enam voimalik. Seega
jadb ohku kiisimus, kellele siis iildse EIOK artiklis 4(1) sitestatud orjandusekeeld suunatud
oli ning millest oli ajendatud mdiste ,,orjandus* kasutamine. Kui orjanduse moiste
kasutamisele votmine oli ajendatud II maailmasdja aegsetest siindmustest, ei pohjenda see

ipso facto orjanduse mdiste sisustamist kaasaegseid olusid arvestamata.

283 preambul, Orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsioon. — UNTS 60, lk 253 (jdustunud
9. mirtsil 1927). Vt ka P.M. Muhammad. The Trans-Atlantic Slave Trade: A Forgotten Crime Against Humanity
as Defined by International Law. — American University International Law Review (2003), Vol. 19, Issue 4,
Ik-d 933 jj.

284 Orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsioon joustus 9. mértsil 1927. aastal.
2% Suprap 2.4.1.1.
2% 0. Patterson 1982, Ik 31.

87 N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, Ik 455. McGeehan viitab siinkohal Pattersonis
teoses kirjeldatud roomlaste soovile luua diguslik kontseptsioon, mis teeniks orjanduse eesmérki vdimaldades
omandidiguse teostamist teise isiku iile. Kuid Patterson rohutab seejuures just sellise inimeste iile teostava
omandidiguse kontseptsiooni eraldiseisvust no traditsioonilisest asjade iile teostatavast omandidigusest.

288 Kui, nagu J. Allain tidheldas, I maailmasdja aegsed inimsusevastased kuriteod arutelust korvale jatta.
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Nagu mirkis kohtunik Van Dijk, on seadusega voimalik anda mdistetele autonoomseid
tahendusi.?®® EIOK-s sisalduvate mdistete autonoomsuse printsiibist lahtudes oli EIK-I asjas
Siliadin vs Prantsusmaa suurepérane vdimalus sisustada orjanduse mdistet EIOK-s nii, et see
omaks mingisugustki tdhendust kaasaegses Euroopas. Siliadin’i asjas toimetati alaealine
tidruk Aafrikast Prantsusmaale, kohustati teda hommikust Ohtuni tasuta toGtama ning
»laenati“ teda sOpradele, kes otsustasid tiidruku endale jétta. Analoogselt saab de jure
kdsutada asjadena farmiloomi, laenates neid naabritele pdllutoddeks: loomad teevad iildjuhul,
mis késtakse, tasu ei kiisi ning abi kiisida ei oska. Siinkohal voib meenutada J. Allain’i nédidet
orjanduse kaasaegse oOigusliku olemuse kohta: kaks narkodiilerit vdivad kotitdie heroiini

omandidiguse iile vaielda ning seda kasutada ja kisutada vastavalt oma drandgemisele, kuid ei

saa enda vdidetavaid digusi kohtus maksma panna.
2.4.3.2.  Orjanduse moiste médaratlus lahendis Rantsev vs Kiipros ja Venemaa

Kuigi EIK nentis asjas Rantsev vs Kiipros ja Venemaa, et tegeles juba lahendis Siliadin vs
Prantusmaa inimkaubanduse subsumeerimisega EIOK artikli 4 alla,”®® erines kohtu
teoreetiline kasitlus artiklist 4 viis aastat hiljem Rantsev’i otsuses markimisvéaarselt. J. Allain
on Rantsev vs Kiipros ja Venemaa lahedi analiiiisimise tulemusel kahelnud isegi EIK

vdimekuses mdista kohut EIOK artikliga 4 seotud asjade iile.?**

Olles Siliadin’i otsuses maédratlenud orjanduse, sunduse ja sunni- vdi kohustusliku t66
kontseptsioonide teoreetilised piirid, mérkis EIK Rantsev’i otsuses, et inimkaubanduse puhul
puudub vajadus sellise eristuse tegemiseks.”®* Olgu siinkohal uuesti mirgitud, et samas
lahendis viitas kohus ka Siliadin’i otsusele, kui inimkaubandust puudutavale kaasusele, milles
kohus sellest hoolimata rakendas eristavat lihenemist.”®® Ka J. Allain mirgib, et Siliadin’i
kaasusele kui inimkaubandust puudutavale viitamine on EIK poolt silmakirjalik, kuna kohus
ei késitlenud lahendis Siliadin vs Prantsusmaa inimkaubandust kordagi vaatamata kaebaja

sellekohasele taotlusele.”®* Seetdttu ei saa Allain’i hinnangul tdsimeelselt suhtuda EIK

% Supra 2.4.4.2.
2% E1K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 279.

2913, Allain. Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery. —
Human Rights Law Review (2010), Vol. 10, No. 3, Ik 546.

92 EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), §§ 279 ja 282.
% |bid., § 279.

2943, Allain. Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery. —
Human Rights Law Review (2010), Vol. 10, No. 3, Ik 553.
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véditesse nagu oOleks kohus viimati nimetatud lahendis Kkésitlenud inimkaubanduse

subsumeerimist artikli 4 alla.?®

Rantsev’i lahendis {itles EIK otsesonu vilja, et inimkaubandus pdhineb oma isikuid
ekspluateeriva olemuse ning eesmérgi poolest omandidigusega seotud volituste teostamisel
teiste isikute suhtes.’®® Kuna ,,omandidigusega seotud volituste teostamine® teiste isikute
suhtes on sdnaselgelt orjandusele 1926. aasta konventsiooniga antud definitsioon,?®” iitles
kohus seeldbi teisisdnu, et inimkaubandus pdhineb orjandusel.?® J. Allain peab sellist
lahenemist  probleemseks  muuhulgas  sellepédrast, et inimkaubanduse  mdiste
inimkaubandusevastases Euroopa Noukogu konventsioonis®® hdlmab ka niiteks ohvrite
varbamist vOi varjamist, millega ei pruugi veel ilmtingimata kaasneda omandidigusega seotud

volituste teostamine.>®

J. Allain’i kriitika EIK otsuse suhtes asjas Rantsev vs Kiipros ja Venemaa on moniti
arusaadav. Nditeks mérgib Allain, et kohus iitles iihtaegu, et inimkaubandus on orjandus, kuid
samas vditis, et inimkaubandus langeb igal juhul artikli 4 kaitsealasse olenemata eristusest
orjanduse, sunduse ja sunni- voi kohustusliku t66 diguslike kontseptsioonide vahel. Siinkohal
mérgib Allain tabavalt, et teisiti sOnastades sedastas kohus iihtacgu, et inimkaubandus on
orjandus ja inimkaubandus on orjandus, sundus ja sunni- vdi kohustuslik t66.%°* Siin on aga
voimalik siduda Allain’i kaks kriitilist mérkust ning pakkuda nad teineteise lahenduseks.
Inimkaubandus kui selline on pohimdtteliselt orjandus, kuid vdib endast teatud juhul kujutada
ka sundust vOi sunni- voi kohustuslikku t66d. Ehk inimkaubanduse mdistega holmatud
,leebemad* teguviisid vdivad EIK Kisitluse jérgi olla hdlmatud EIOK artikli 4 orjandusest
kergema raskusastmega sunduse voi sunni- vOi kohustusliku t66 kontseptsioonidega. Seda
EIK ise otsesonu Rantsev’i otsuses ei markinud, kuid loogiliselt ja digusteoreetiliselt on
voimalik J. Allaini kriitikas esile tostetud a priori vastuolulisena nidivaid EIK seisukohti

Rantsev’i lahendis seeldbi omavahel tihitada.

2% 3, Allain. Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery. —
Human Rights Law Review (2010), Vol. 10, No. 3, Ik 553.

2% EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 281.

297 Artikkel 1(1), Orjapidamise ja orjakaubanduse keelustamise konventsioon. — UNTS 60, Ik 253 (jdustunud
9. martsil 1927).

2% 3. Allain. Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery. —
Human Rights Law Review (2010), Vol. 10, No. 3, Ik 553.

29 Artikkel 4(a), Inimkaubandusvastane Euroopa Noukogu konventsioon (jdustunud 1. veebruaril 2008). —
Council of Europe Treaty Series, No. 197.

%00 3, Allain. Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery. —
Human Rights Law Review (2010), Vol. 10, No. 3, Ik-d 553-554.

%1 1hid., Ik 555.
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EIK vordlus inimkaubanduse ja orjanduse vahel — nagu viimase definitsioon oli 1926. aasta
orjandusevastases konventsioonis sonastatud — lubab pidada voimalikuks, et orjanduse
kaasaegse Oigusliku moiste osas on kohus teinud Rantsev’i otsuses jéreleandmisi. Rantsev’i
lahendist on voimalik jireldada, et tddedes inimkaubanduse pohinevust omandidigusega
seotud volituste teostamisel teiste isikute suhtes — mis on de jure tinapdeval voimatu®®® —
tunnistas EIK, et orjanduse mdiste ei piirdu vaid de jure omandidiguse teostamisega, vaid
véljendub tédnapideval selleks ainsal voimalikul viisil ehk de facto omandidiguse teostamisega

teiste isikute tle.

J. Allain jouab Rantsev’i pohjal teistsuguse jarelduseni, mis selgitab moniti tema ddrmiselt
kriitilist suhtumist sellesse lahendisse. Allain’i hinnangul tdhendas asjaolu, et EIK viitas
inimkaubandusele kui teiste isikute suhtes omandidigusega seotud volituste teostamisel
pohinevale praktikale, hoopis seda, et kohus omistas inimkaubanduse diguslikule mdistele
uue elemendina de jure omandidiguse teostamise ndude.**® Seda siis EIK enda poolt Siliadin’i
otsuses fraasile ,mone vOi k&igi omandidigusega seotud volituste teostamine™ antud
tahenduse tottu. Sellist jareldust ei ole voimalik tdsiselt votta, kuna EIK kisitles Rantseva
juhtumit kui inimkaubanduse kaasust ning tuvastas EIOK artikli 4 rikkumise ilma de jure
omandidiguse teostamiseta ohvri suhtes — sest see on, nagu Allain ka mirgib,*** Euroopa
Noukogu litkmesriikides voimatu. Lisaks radgib J. Allain’i jareldusele vastu asjaolu, et EIK
viitas EJRKt lahendile®®, milles viimane laiendas orjanduse mdistet.>® EIK ei votnud EJRKt
seisukohta kiill otsesdnu omaks, kuid ei lilkanud seda ka timber. Kuna EJRKt otsused asjas

%07 on selgelt vastuolus EIK otsusega asjas Siliadin vs Prantsusmaa®®® orjandusele

Kunarac jt
antud definitsiooni osas — seda mitte pelgalt EJRKt evolutsioonilise 1dhenemise tottu, vaid ka

1926. aasta orjanduse digusliku mdiste tdlgenduse osas — on erialases kirjanduses EIK viidet

%02 3. Allain. Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery. —
Human Rights Law Review (2010), Vol. 10, No. 3, Ik 557.

%93 1hid.
9% 1hid.

%05 EJRKt (Appeals Chamber) 12.06.2002 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. 1T-96-23&I1T-96-23/1-A).

%08 EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 280.

%07 EJRKt (Trial Chamber) 22.02.2001 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac ja Zoran Vukovic
(Case no. IT-96-23-T&IT-96-23/1-T); EJRkt (Appeals Chamber) 12.06.2002 Prosecutor vs Dragoljub Kunarac,
Radomir Kovac ja Zoran Vukovic (Case no. IT-96-23&IT-96-23/1-A).

%08 E|K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01).
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EJRKt apellatsioonikoja otsusele kasitletud kui EIK endapoolset kaudset kriitikat Siliadin’i

asjas orjanduse diguslikule mdistele omistatud méaratlusele.**°

Viimaks voib esile tdsta veel iihe huvitava niiansi Rantsev’i lahendis, nimelt EIK viite Viini

311

konventsioonile®'®. Kohus mirkis, et Viini konventsiooni kohaselt®'! tuleb rahvusvahelises

konventsioonis sisalduvatele sonadele omistada nende tavapiarane tihendus, pidades silmas

312 EOK artikli 4 esemeks ja eesmirgiks vaib pidada

neid sisaldavate sdtete eset ja eesmaérki.
inimeste ekpluateerimise keelustamist.*** Orjanduse tavatihenduse vaieldavust tiheldatati
juba 1926. aasta orjanduse loomise protsessi kdigus. Seega oleks EIK-I Viini konventsioonist
lahtudest olnud kaks alternatiivi. Jddda eelmainitud Viini konventsiooni artiklis 31 kirjeldatud
tdlgendamisreegli juurde ning uurida pikemalt orjanduse ,tavatihendust“*** Kuna aga
orjanduse tavatihendust voib pidada samavdrd suhteliseks nagu seda on perekond, abielu,
sugu jne, ei oleks see valik olnud ilmtingimata otstarbekaim. Teine alternatiiv oleks olnud
Viini konventsiooni artiklist 32 1dhtumine, mis suunab tdlgendaja mdistete ebaselguse puhul
muuhulgas niiteks konventsiooni ettevalmistusmaterjalide poole.**®> Mdlemal juhul oleks EIK
joudnud jéreldusele, et orjanduse Giguslik mdisteb holmab de facto omandidiguse teostamist

teise isiku iile. Viini konventsioonile viitamine jdi aga Rantsev’i otsuses deklaratiivseks ning

orjandust ega iihtki teist mdistet selle abil lahti ei motestatud.
2.4.3.3. C.N.jaV.vs Prantsusmaa moju orjanduse mdiste kéasitlusele

Lahendis C.N. ja V. vs Prantsusmaa®® ei kiisitlenud EIK kiill otsesdnu orjanduse mdistet,
kuid ometi lubab see esile tuua mdningaid ebakdlasid EIOK artikli 4 kisitluses. Esmalt
tuginesid kaebajad inimkaubanduse argumendile, mille kohus kiirelt kdrvale liikkas, véites, et

asi sarnaneb pigem Siliadin’i lahendi, kui Rantsev’i lahendiga.®'’ Sellega vilistas EIK

39 N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, Ik 441.

310 Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon (jdustunud 22. mail 1969). — RT 11 2007, 15.
311 Artikkel 31, ibid.
312 EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 273-274.

313 3, Allain. Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery. —
Human Rights Law Review (2010), Vol. 10, No. 3, Ik 551.

314 Orjandus voib rahvusvahelises diguses pidada siiski eriliseks diguslikuks konstruktsiooniks, nagu seda on
abielu, perekond jne, mida EIK on vastavalt autonoomsuse printsiibile iseseisvalt sisustanud. Seetdttu voib viidet
Viini konventsiooni artiklile 31 pidada asjakohatuks.

315 Artikkel 32, Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon (jGustunud 22. mail 1969). —
RT 11 2007, 15.

318 E1K 11.10.2012 Affaire C.N. et V. vs France (Requéte no. 67724/09).
317 |bid., § 88.
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inimkaubanduse iile arutlemise. Samas nimetas kohus Rantsev’i otsuses Siliadin’i asja samuti
inimkaubanduse kiisimust puudutavaks kaasuseks.*'® Seelibi jitkub Rantsev’i otsusega

tekitatud moningane vastuolu EIK késitluses inimkaubandusest.

Lisaks ei lahanud EIK analiiiisitavas lahendis orjanduse mdistet sisuliselt iildse, olles ise
nentinud asja sarnasust Siliadin’i kaasusega. Toepoolest voib tiheldada teatud erinevusi kahe
kaasuse vahel, muuhulgas seda, et Siliadin’i asjas ,,laenas* iiks isik kaebajat teistele. Teisalt
omistas kohus Siliadin’i asjas kaalu sellele, et kaebaja koneles soravalt prantsuse keelt ning
talle oli jaetud mingil madral iseseisvus, kuna tal oli teatud liikumisvabadus ning ta
orienteerus Pariisis hasti. Asjas C.N. ja V. vs Prantsusmaa, seevastu, puudus esimesel
kaebajal nii keeleoskus kui ka iseseisvus ning Prantsusmaalt véljasaatmisel oleks teda
oodanud kodusddades vaevlev Burundi. Lisaks olid ohvrite vanemad surnud ning esimese
kaebaja Oed oleksid temast Prantsusmaale maha jddnud. Seega voib asjas C.N. ja V. vs
Prantsusmaa tdheldada isegi suuremat psithholoogilist survet esimese kaebaja suhtes. EIK
asus aga esimese kaebaja olukorda koheselt sunduse ja sunni- voi kohustusliku t66 sétete alla

subsumeerima.®®

2.43.4. M. jtvs Itaalia ja Bulgaaria®® moju orjanduse mdiste kisitlusele

Orjanduse digusliku mdiste aspektist omab lahend asjas M. jt vs Itaalia ja Bulgaaria olulisust
eelkdige EIK abielutavasid puudutavate selgituste tottu. Nimelt olles aktsepteerinud
ametivoimude poolt tuvastatud faktina, et kaasuse asjaolude ndol on tegemist tiiiipilise
romade traditsiooniga abiellumise osas, selgitas EIK kultuuriliste kriteeriumite relevantsust
orjanduse mairatlemisel. EIK nentis, et kuigi isale anti justkui alaealise tiitre eest vastutasuks
raha, ei saa sellist rahalist panust samastada omandidiguse {iileandmisega seotud
miitigihinnaga. Just viimast pidas EIK orjastamise tuvastamise eelduseks. Seejuures viitas
EIK oma varasemale praktikale abielu osas®?!, mille kohaselt on abielu instutsioonile omased
stigavalt juurdunud sotsiaalsed ja kultuurilised eripirad, mis vdivad iihiskonniti ddrmuslikult
erineda. Seetdttu leidis kohus, et pidades silmas romade traditsioone, tuleb konkreetsetel
asjaoludel késitleda tiidruku isale makstud summat lihtsa kingitusena, mille iiks pere on

teinud teisele laste abiellumise puhul.*??

318 E1K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 279.

19 EIK 11.10.2012 Affaire C.N. et V. vs France (Requéte no. 67724/09), § 89 jj.

320 E1K 31.07.2012 Case of M. and Others vs Italy and Bulgaria (Application no. 40020/03).

%21 E|K 24.06.2010 Case of Schalk and Kopf vs Austria (Application no. 30141/04), § 62.

%22 E|K 31.07.2012 Case of M. and Others vs Italy and Bulgaria (Application no. 40020/03), § 161.
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EIK ldhenemisse orjanduse médratlusele asjas M. jt vs Itaalia ja Bulgaaria tuleb suhtuda
kiillaltki skeptilisest. Seda eelkdige pohjusel, et juba AOK 1924. aasta raportis késitleti
tiidrukute ostmist kaasavara tehingute varjus orjandusena.®*® Kuigi ka viidatud AOK raportis
satestati expressis verbis erandina traditsioonilised abielutavad, voib EIK kaisitlusest esile tuua
kaks olulist kitsaskohta. Esiteks ei vilista abiclu instutsiooni puudutavate no traditsioonide
vOi tavade kohane kiditumine, et ndiliselt normile vastava teguviisi varjus pannakse
tegelikkuses toime kuritegu. Teiseks on inimdiguste kontseptsioon 20. sajandi esimest poolest
saadik radikaalselt muutnud. Nagu EIK endagi praktikast tuleneb, peab inimdiguste kaitse
tase muutuma iiha kdrgemaks.*** Eelneva pinnalt tdusetub kiisimus, kas tavad ja traditsioon
korrektne médratleda nende inimdiguste voimalikke riiveid vanemate poolt omaksvoetud
tavadest johtuvalt. Eelkdige niivord olulise keelunormi puhul nagu seda on orjandusekeeld,
on kiisitav sotsiaalsete eripdrade rakendatavus voi liikmesriikidele kaalutlusruumi lubamine

muus osas, kui positiivsete kohustuste raames rakendatavate meetmete valikul®®.

2.4.4. Eristav lahenemine EIOK artiklile 4

J. Allain pidas lahendis Rantsev vs Kiipros ja Venemaa pdhimotteliselt valeks orjanduse,
sunduse ja sunni- vdi kohustusliku t66 eristamata jatmist.**® Samas leidub autoreid nagu
N.L. McGeehan, kes argumenteerivad eristava lahenemise vastu. Nimelt leiab McGeehan, et
orjanduse, sunduse ja sunni- vdi kohustusliku t66 vahel eristamine viisil, mil EIK seda
lahendis Siliadin vs Prantsusmaa tegi, muudab orjanduse kontseptsiooni rahvusvahelises

oiguses tahtsusetuks.*?’

2.4.4.1.  Orjus vs sundus vs sunniviisiline voi kohustuslik t66

EIK praktika kohaselt kujutavad orjus, sundus ja sunni- voi kohustuslik t66 endast sarnaseid

sotsiaalseid ndhtusi, mis erinevad raskusastme poolest.328 Lisaks késitletakse orjust ja sundust

isiku staatusena ning sunniviisilist voi kohustuslikku t66d seevastu juhusliku voi aJutlsena.3 S

3 Supra 1.2.2.1.
324\t nt EIK 28.05.2002 Case of Stafford vs the United Kingdom (Application no. 46295/99), § 68.
%2 Liikmesriikide kohustuste osas vt infra p 2.4.5.

%26 3. Allain. Rantsev v Cyprus and Russia: The European Court of Human Rights and Trafficking as Slavery. —
Human Rights Law Review (2010), Vol. 10, No. 3, 546-557.

%27 N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, 436-460.

328 R.C.A. White ja C. Overy (Toim.) 2010, Ik 196.
329 |bid., Ik 195; M.W. Janis, R.S. Kay ja A.W. Bradley 2008, Ik 231.
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Nii sedastas kohus Siliadin’i ja Rantsev’i otsustes, et orjandus EIOK artikli 4(1) mdttes
kujutab endast ehtsa juriidilise omandidiguse teostamist teise isiku iile.*** Sundust on kohus
kisitlenud kui isiku vabaduse eriti tOsist piiramist, millega kaasneb sunduses oleva isiku
kohustus sunniviisiliselt teisele isikule teenuseid osutada. Selliselt on EIK hinnangul sunduse

kontseptsioon orjanduse omaga vahetult seotud.***

Sundust eristavad sunni- voi kohustuslikust t60st omakorda nduded, mille kohaselt sunduses
olev isik peab olema kohustatud elama isiku juures, kellele ta teenuseid peab osutama, ning
tema jaoks peab olema v3dimatu enda olukorra muutmine.®*? Sunni- voi kohustuslik t66 EIOK
artikli 4(2) mottes eeldab mingisugust fiiiisilist voi vaimset sundi ning ohvri tahte eiramist.*®
Nii nagu orjandus on sundusest astme vdrra tdsisem vOi raskem, kujutab sundust endast
sunni- voi kohustusliku t66 erikvalifikatsiooni ehk raskendatud oludes sunni- voi kohustusliku

t66 tegemist.>**

EIK senise praktika kohaselt peaks artikli 4 n6 raskema astme riive kujutama endast alati
samaaegselt ka madalama astme rikkumist. EIK tuvastas nii Siliadin’i kui ka C.N. ja V. vs
Prantsusmaa asjas iihtacgu, et tegemist on nii artikli 4 teise kui ka esimese 1dike riivega ehk
samaaegselt sunni- voi kohustusliku t66 ja sundusega. Asjas C.N. ja V. vs Prantsusmaa
tugines EIK sunduse seisundi tuvastamisel eelkodige asjaolule, et kohtu hinnangul pidi
esimene kaebaja tajuma voimetust enda olukorda muuta ehk sunni- vdi kohustusliku t66
tegemise kohustusest padseda.®* Siliadin’i otsuses seevastu tugines kohus kaasuse asjaolude
subsumeerimisel sunduse keelusitte alla muuhulgas ka 1956. aasta tdiendava orjanduse
konventsiooni artiklile 1(d), mis keelustas lapse iileandmist kolmandatale isikutele lapse
ekspluateerimise eesmirgil.**®* Meeldetuletuseks on siinkohal asjakohane mirkida, et
1956. aasta tdiendava orjanduse konventsiooni loetlu oli hdlmatud 1926. aasta orjanduse
mbistega ulatuses, milles ohvri suhtes teostati omandidigusega seotud volitusi.®*’ Lisaks viitas

kohus sunduse tuvastamisel kaebaja pikkadele tootundidele, vabaaja puudumisele, ressursside

%0 EIK 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), § 122; EIK 07.01.2010 Case of
Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 276.

31 EIK 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), § 123; EIK 07.01.2010 Case of
Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 276.

%32 EIKm 05.07.1979 Van Droogenbroek vs Belgium (Application no. 7906/77), §§ 78-80.
33 EIK 23.11.1983 Case of Van Der Mussele vs Belgium (Application no. 8919/80), § 34.
34 EIK 11.10.2012 Affaire C.N. et V. vs France (Requéte no. 67724/09), § 91.
%% Ibid., § 92.
%% E|K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), § 125.
%7 supra p 1.2.4.
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viahesusele ning muuhulgas ka asjaolule, et kaebajale ei voimaldatud koolis kdimist ning tema

illegaali staatus kujutas endast pidevat hdljuvat dhvardust.**®

Sunniviisilise vOi kohustusliku t66 maédratlemisel on EIK jadnud 1983. aastal Van der
Mussele vs Belgia®*® otsuses piistitatud kontrollskeemi juurde.>*® Viimases lihtus kohus ILO

konventsioonis nr 29

artiklis 2(1) sunniviisilisele vo6i kohustulikule tddle antud
definitsioonist, mille kohaselt kujutab sunniviisiline vdi kohustulik t66 endast igasugust t66d
vOi teenistust, mida ndutakse mistahes isikult iikskdik missuguse karistusega dhvardades ja
milleks see isik ei ole ennast vabatahtlikult pakkunud.**? Karistusega #hvardamine
sunniviisilise v0i kohustusliku t66 elemendina ei eelda EIK kisitluses otsesonu vdimaliku
karistuse olemasolu per se, vaid piisab sellest, kui ohver tajub vdimalikku &hvardust
samavord tdsiselt. Siliadin’i asjas rohutas EIK kaebaja alaealisust ning asjaolu, et ta viibis
Prantsusmaal illegaalselt ning oli oma illeegaalse immigrandi staatusest teadlik.*** C.N. ja V.
vs Prantsusmaa lahendis esines see sunniviisilise v0i kohustusliku t66 koosseisu element
samuti kaebaja tagasi kodumaale saatmise dhvarduste niol. Esimese kaebaja jaoks oleks see

tahendanud nii nooremate odede hiilgamist kui sdjakoldesse suundumist.** Isiku

vabatahtlikkus t6dle asumisel puudus EIK hinnangul mdlemal juhul.
2.44.2. Eristava ldhenemise kriitika

Orjanduse, sunduse ja sunniviisilise vOi kohustusliku t66 kontseptsioonide eristamine
tilalkirjeldatud viisil tekitab kiisimusi juba pelgalt EIK enda praktika pinnalt. Kui Rantsev’i
asjaolud andsid kohtule aluse loobuda eristavast ldhenemisest inimkaubanduse kui globaalse
probleemi tdsiduse tdttu, mis iseenesest juba eeldab inimeste kohtlemist kaubana, siis
tousetub kiisimus sellest, miks kasitletakse teistsugusena olukorda, milles toimetatakse
alaealisi tlidrukuid voOrasse riiki nende t66jou ekspluateerimise eesmargil. EIK viitas
Rantsev’i otsuses Kiiprose ombudsmani késitlusele inimkaubandusest ja isikute seksuaalsest

ekspluateerimisest kui kaasaegse orjanduse reziimist.3* Seega tekib kiisimus, kas EIK jaoks

%38 E1K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), §§ 126-129.
%9 EIK 23.11.1983 Case of Van Der Mussele vs Belgium (Application no. 8919/80), § 34.

0 E1K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 276; EIK 26.07.2005
Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), § 117.

1 Sunniviisilise v&i kohustusliku t66 konventsioon (jdustunud 1. mail 1932). — RT 11 1995, 45, 201.
%42 Artikkel 2(1), ibid.
3 EIK 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), § 118.
¥4 EIK 11.10.2012 Affaire C.N. et V. vs France (Requéte no. 67724/09), § 78.
3 E|K 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 281.
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on orjanduse mdidratlemisel oluline isikute ekspluateerimise silistemaatilisus vOi peab

ilmgtingimata esinema seksuaalne ekspluateerimine.

N.L. McGeehan on pohjalikult késitlenud orjanduse, sunduse ja sunniviisilise voi
kohustusliku t66 kontseptsioonide eristamise ajalugu Euroopas ning joudnud seisukohale, et
ei sunduse ega sunniviisilise voi kohustusliku t66 kontseptsioonide orjandusest eraldiseisev

loomine rahvusvahelises diguses ei ole diguslikult pdhjendatud.®*

Sunduse kui eraldi oigusliku instutsiooni loomise kriitika taandub McGeehan’i kasitluses
argumendile, et 1926. aasta orjandusevastases konventsioonis sitestatud orjanduse
definitsioon pidi hdlmama enamat kui de jure omandidiguse teostamist teise isiku iile.>*’
Termin ,,sundus® ilmus rahvusvahelisse Oigusesse esmakordselt 1948. aasta inimdiguste
{ilddeklaratsiooni artiklis 43*¢, kuid ilma definitsioonita.®*® 1956. aasta tiiendavas orjanduse
konventsioonis sellist mdistet otsesdnu ei kasutatud,*® kuna viimane risgib otsetdlkes

orjalikust®>*

seisundist (servile status) ning defineerib seda artiklis 7(b) kui isiku seisundit v&i
staatust, mis tuleneb artiklis 1 loetletud praktikatest.**> Samas olid 1956. aasta tiiendava
konventsiooni esimeses artiklis loetletud sotsiaalsed nahtused enamjaolt — kui mitte téielikult
— 1926. aasta konventsiooniga juba kaetud, kuna kétkesid endas igal juhul de facto
omandidiguse teostamist teise isiku iile.**® Kuigi EIK tugines Siliadin’i asjas 1956. aasta
taiendavale konventsioonile EIOK artiklis 4(1) sisalduva sunduse mdiste sisustamisel, ei

loonud 1956. aasta konventsioon eraldiseisvat sunduse diguslikku institutsiooni. Nii mérgib

N.L. McGeehan, et sundus on rahvusvahelises diguses defineerimata kontseptsioon, mis oma

%6 N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, 1k 451.

7 |bid., Ik-d 451-454.
%48 Artikkel 4, Inimdiguste iilddeklaratsioon. PA Res. 217A, URO dok. A/810, 12.12.1948.

%9 N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, 1k 451.

%0 Tiiendav konventsioon orjastamise, orjakaubanduse ja orjusele sarnaste praktikate kdrvaldamiseks. — UNTS
266, Ik 3 (joustunud 30. aprillil 1957).

%1 Orjalik, -liku, -likku adj. orjale omane v. iseloomulik. Orjalik alandlikkus, alistumine. Orjalik kéiitmune,
ellusuhtumine. Orjaliku loomuga inimene. Eesti kirjakeele seletussdnaraamat, IV koide, 1. vihik (o-peaaegu),
Ik 60.

%2 Artikkel 7(b), Tiiendav konventsioon orjastamise, orjakaubanduse ja orjusele sarnaste praktikate
korvaldamiseks. — UNTS 266, 1k 3 (joustunud 30. aprillil 1957).

%3 quprap 1.2.4.
%4 EIK 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), § 125.
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tekkeloo pohjal tdhistab de jure orjandusega analoogseid praktikaid nagu kodune orjandus

jms de facto omandidiguse teostamine teise isiku ile.**

EIK praktikas on sundusele antud definitsioon negatiivne, viljendades midagi, mis pole orjus,
kuid on viimasega seotud.**® Seeléibi on EIK lihenemine sundusele analoogne ajaloolisele
kisitlusele sunduse mdistest KPORP artiklis 8, mille IKom on kaasaja oludest ja iihiskonna
vajadustest ldhtuvalt minetanud.*®” McGeehan leiab, et selline vahetegemine orjanduse ja
sunduse vahel muudab orjanduse kontseptsiooni pdhjendamatult vihetdhtsaks just sel
pohjusel, et tegemist on kunstliku eristamisega, mida ei saa digusteaduslikult 1926. aasta ja

1956. aasta konventsioonide pohjal (N)igustada.g‘r’8

Sarnaselt suhtub McGeehan ka sunniviisilise voi kohustusliku t66 eristamisse orjandusest.
ILO 1930. aasta konventsioon nr 29, millele EIK sunniviisilise voi kohustusliku t66 moiste
sisustamisel tugines, oli analoogselt 1926. aasta orjandusevastase konventsiooniga suunatud
eelkdige Euroopa suurriikide vilisterritooriumitele.®*® Erinevalt EIOK-st, ei olnud ILO
1930. aasta konventsiooni eesmirk ilmtingimata iiksikisikutele diguste tagamine.*® See
sisaldas kiill iihelt poolt sunniviisilise vdi kohustusliku t66 tegemise ndudmist keelavaid
norme, kuid need olid suunatud eraisikutele ehk vélistasid erahuvide eesmaérgil kolooniate
péliselanike t66j5u ekspluateerimise.*** Mis puutub avalikesse huvidesse, nimetab McGeehan
ILO konventsiooni nr 29 pigem sunniviisilise vOi kohustusliku t66 &drakasutamist
hélbustavaks kui keelustavaks.®*? Sellest annavad tunnistust ka konventsiooni sitted ise. Nii
satestab konventsiooni artikkel 1(2): ,Sellele tdieliku Idputegemise eesmadrgil voib
sunniviisilist vOi kohustuslikku t66d kasutada iileminekuperioodil {iksnes iihiskondlikel
eesmirkidel ja erakordse abinduna vastavalt alltoodud tingimustele ja tagatistele. Ulejdinud

osas loob ILO 1930. aasta konventsioon sisuliselt vaid administratiivse reeglistiku kolooniate

%5 N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, Ik 451.

%% EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 276; EIK 07.03.2000
Case of Seguin vs France (Application no. 42400/98); EIK 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application
no. 73316/01), § 124.

%7 Suprap 2.2.

%8 N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3.

39 Vit artikkel 26, Sunniviisilise voi kohustusliku t66 konventsioon (joustunud 1. mail 1932). — RT Il 1995, 45,
201.

%0 K. Parlett 2011, 1k 294.
%1 1hid.

%2 N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, Ik 445,
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elanike t66jou ekspluateerimiseks, deklareerides samal ajal eesmérgina sunniviisilise voi

kohustusliku t66 16pliku kaotamise.

Seega ei erinenud sunni- voi kohustusliku t66 kontseptsioon orjandusest muul mééral, et
viimasega tegelemine oli koigile keelatud, kuid esimese rakendamine oli esialgu vaid
erahuvides keelatud. Ulaltoodu seab paljuski kahtluse alla EIK eristava lihenemise, mis
késitleb orjandust, sundust ja sunniviisilist vdi kohustuslikku t66d raskusastme poolest
erinevate eraldiseisvate oOiguslike kontseptsioonidena. Nii tsiteerib N.L. McGeehan oma
artiklis ILO esindajat AOK-s, kes 1924. aastal iihes kirjas orjandusevastase voitluse aktivistile
Sir John Hobbis Harris’cle sOnas jirgnevat: ,,Sulle ma ei pea pikemalt selgitama, et
»orjandus® vanas mottes ei ole koige tdsiseim probleem, mille ees inimkond seisab, kuid

teiste nimede ja erinevate tingimuste all esinev sisuline orjandus laastab suuri rahvamasse.“*®

McGeehan mirgib, et rahvusvahelised inimdigused vdiksid kujutada endast teoreetiliselt
tohusat vahendit kaasaegse orjandusega voitlemiseks, kuid selleks peab neid kdigepealt
seaduslikul tasandil vastavalt sisustama.®®* H. Cullen nendib Siliadin’i lahendit analiiiisides
samuti, et kompleksemate kaasuste puhul voib orjanduse, sunduse ja sunniviisilise voi
kohustusliku t66 oOiguslike kontseptsioonide eristamine tulevikus osutada takistuseks

inimdiguste efektiivsel kaitsmisel 3%

Praktilistel pdhjustel vOib nentida vajalikkust eristada artikli 4 esimese ja teise 10ike
kaitsealasid, kuna orjanduse ja sunduse keelust pole EIOK artikli 15(2) jirgi voimalik
taganeda isegi soja ajal vdi muus hiadaolukorras. Samas sunni- voi kohustusliku t66 keelust
tulenevatest kohustustest on liikmesriigil voimalik taganeda artiklis 15(1) sétestatud
tingimustel. Eristav ldhenemine artikli 4 esimese 10ike piires pole aga mdistlikult
pdhjendatav. Selline digusteoreetiline ja tehniline lihenemine artiklile 4(1) ei arvesta EIOK
tildise eesmairgiga tagada vdimalikult kdrgel tasemel inimdiguste kaitse. Selliselt kujutab
orjandust ja sundust eristav lahenemine endast digustamatut juriidilis-tehnilist kiisimust, mille
piistitamine pole esiteks ajalooliselt pdhjendatud ning teiseks muudab orjanduse moiste
EIOK-s tithihulgaks. Oluline on rohutada, et isegi aktsepteerides argumenti, mille kohaselt
oOigustab kirjeldatud eristust asjaolu, et II maailmasoja kéigus tdepoolest legaliseeriti teatud

madral kindlate inimgruppide orjastamine, on viidatud argument tdnapdeval minetanud oma

%3 N.L. McGeehan. Misunderstood and neglected: the marginalisation of slavery in international law. — The
International Journal of Human Rights (2012), Vol. 16, No. 3, Ik 447.

%4 Ibid., Ik 455.

%5 H. Cullen. Siliadin v France: Positive Obligations under Article 4 of the European Convention on Human
Rights. — Human Rights Law Review (2006), Vol. 6, No. 3, 1k 592.
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relevantsuse. Seda ecelkdige pohjusel, et &ddrmuslikke olukordi nagu massiline voi
sistemaatiline orjastamine, reguleerib kaasajal rahvusvaheline kriminaaldigus, sh RKK
Rooma statuut ja EJRKt statuut. Orjanduse ja sunduse eristamine ei oma ka mingisugust
praktilist moju ning tegelikult ei mojuta viidatud eristus ka artiklist 4(1) tulenevaid

litkmesriikide kohustusi.
2.4.5. Liikmesriikide orjandusekeelust tulenevad kohustused

EIOK artiklist 4 tuleneva orjandusekeelu osas ei vaja pikemat kommenteerimist liikmesriikide
negatiivne kohustus hoiduda oma jurisdiktsiooni all olevate isikute orjusesse voi sundusesse
asetamisest. Kiill aga on asjakohane peatuda lihidalt orjandusekeeluga kaasnevatel

liikmesriikide positiivsetel kohustustel.*®®

Siliadin’i otsuses sedastas EIK, et orjandusekeelust kinnipidamisel ulatuvad liikmesriigi
positiivsed kohustused kaugemale iildisest sekkumiskohustusest. Vastasel juhul ei tdidaks
artikkel 4 oma eesmérki ehk ei kaitseks indiviide efektiivselt orjastamise eest. EIK viitas
seejuures, et analoogselt artikliga 3 peavad liikmesriigid ka artiklist 4 tulenevalt tagama, et
artiklis 4 keelatud tegevused oleksid kriminaaldiguslikult karistatavad.®®’ Seejuures peavad
litkmesriigid tagama ka tdidesaatva voimu sellise korralduse, mis vodimaldaks artiklis 4
keelatud tegevuste efektiivset kriminaaldiguslikku menetlemist.*® Hilisemates lahendis on

ttha enam rohutatud nn moodsa orjanduse ehk inimkaubandusega voitlemiseks ka vajadust

%6 K sesolev magistritéo keskendub orjanduse digusliku mdiste médratlusele, mistdttu EIOK artiklist 4 tulenevad
litkkmesriikide kohustused ei oma t66 eesmargist ldhtudes olulist tdhtsust. Kirjeldatud praktiline aspekt eeldaks
omaette pdhjalikku uurimistddd, mis eelduslikult peaks juba eraldiseisvalt vastama magistritdd mahule. Sellest
tulenevalt analiiiisitakse liikkmesriikide kohustusi vaid pdgusalt ja tilevaatlikult.

%7 Eestis niiteks kriminaliseerivad Karistusseadustiku (edaspidi KarS; RT I 2001, 61, 364) § 133 jj nii
inimkaubanduse, selle toetamise, kupeldamise ja prostitutsioonile kaasaaitamise. Praeguses redaktsioonis
joustusid viidatud sétted 14. aprillil 2012. Karistusseadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskirja kohaselt oli muudatuse pdhjuseks eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2011/36/EL ehk inimkaubanduse direktiiv. § 133 13ige 1 defineeritakse inimkaubandusena inimese asetamist
olukorda, kus ta on sunnitud todtama tavapératutel tingimustel, tegelema prostitutsiooniga, kerjama, panema
toime kuriteo voi tditma muud vastumeelset kohustust, samuti inimese sellises olukorras hoidmise eest, kui tegu
on toime pandud vabaduse votmise, végivalla, pettuse, kahju tekitamisega dhvardamise, teisest isikust sdltuvuse,
abitu seisundi v0i haavatava seisundi drakasutamisega. § 133 16ikes 1 toodud loetelu katab vaieldamatult seni
kdik vdimalikud EIK praktikas tdusetunud elulised olukorrad, mida on vdimalik EIOK artikli 4 alla
subsumeerida. Vt ka Karistusseadustiku jt seaduste muutmise seaduse eelndu nr 11-0659/01 seletuskirja.

Huvitav on seejuures mérkida, et enne 2012. aasta 14. aprilli satestas KarS § 133 orjastamise keelu. Orjastamine
oli defineeritud kui inimese asetamine olukorda, kus ta on sunnitud oma tahte vastaselt kellegi teise kasuks
tootama voOi tditma muid kohustusi, samuti inimese sellises olukorras hoidmine, kui tegu on toime pandud
végivalla voi pettusega voi dra kasutades inimese abitut seisundit.

SA Eesti Inimdiguste keskuse 2011. aasta aruande andmetel oli justiitsministri selgituste kohaselt oluliseim osa
iilalkirjaldatud muudatustest see, et varasem regulatsioon eeldas ,.tahte vastasust®, kuid uue regulatsiooni jargi
pole inimkaubanduse eest siilidistuse esitamiseks vaja tdendada, et kannatanu ei olnud kuriteo toimepanemisega
nous.

%8 E|K 26.07.2005 Case of Siliadin vs France (Application no. 73316/01), § 89; EIK 07.01.2010 Case of
Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 285.
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immigratsiooniga seotud regulatsioonide ja administratiivse praktika kaasajastamiseks, sh

politseinike, immigratsiooniametnike jt tiidesaatva vdimu esindajate koolitamine.*®°

Olukorras, kus leiab toendust, et litkmesriigi ametivoimud olid teadlikud olukorrast, mis voib
endast EIOK artikli 4 riivet kujutada, on liikmesriigil kohustus tagada konkreetsete meetmete
rakendamine.®”® Rantsev’i otsuses nentis EIK seejuures, et nn operatiivse tegutsemise
kohustuse ulatuse médratlemisel tuleb ldhtuda proportsionaalsuse printsiibist ehk véltida
liikmesriikide ametivoimudele liialt koormavate nduete esitamist.>’* Nii sedastas EIK asjas
V.F. vs Prantsusmaa>’?, et liikmesriigile ei saa artikli 4 riivet ette heita olukorras, kus kaebaja

isegi ei Uiritanud ametivoime oma olukorrast teavitada.

Lisaks iilaltoodud kahte liiki kohustustele, kitkeb analoogselt teiste EIOK sitetega ka
artikkel 4 endas liikmesriikide protseduurilist uurimiskohustust. See tdhendab, et kui esineb
pohistatud kahtlus, et isiku artiklist 4 tulenevaid inimdigusi on rikutud, peab liikmesriik
tagama asjaolude uurimise, mis vOimaldaks tuvastada, kas rikkumine on toimunud.®"
Seejuures ei tuvastanud kohus nt asjas M. jt vs ltaalia ja Bulgaaria uurimiskohustuse
rikkumist ei Itaalia ega Bulgaaria poolt. Seda pdhjusel, et EIK hinnangul vdisid ametivoimud
pohjendatult asuda seisukohale, et inimkaubanduse kahtlus puudus olukorras, kus toimiti
vastavalt romade traditsioonidele.** Eeltoodu on seotud liikmesriikidele jietava
kaalutlusruumiga. Bulgaarlasest kohtunik Kalaydjieva asus viidatud otsusele lisatud
eriarvamuses vastupidisele seisukohale. Nimelt argumenteeris Kalaydjieva, et juba kaebajate
poordumine ametivoimude poole seoses viidetavalt inimkaubanduse ohvriks langemisega

peab olema piisav, et liikkmesriik vastutaks uurimiskohustuse rikkumise eest, kui ametivoimud

ei vii libi pohjalikku ning efektiivset uurimist.*"

%9 EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 287; 13.11.2012 Case
of C.N. vs the United Kingdom (Application no. 4239/08), § 76.

370 |bid., vastavalt Rantsev § 286 ja C.N. ja V. vs Prantsusmaa § 67.

1 EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 287.
2 EIK 29.11.2011 Affaire V.F. vs France (Requéte no. 7196/10).

73 EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), § 288; 13.11.2012 Case
of C.N. vs the United Kingdom (Application no. 4239/08), § 69.

" EIK 31.07.2012 Case of M. and Others vs Italy and Bulgaria (Application no. 40020/03).
375 v/t kohtunik Kalaydjieva eriarvamus asjas M. and Others vs Italy and Bulgaria (Application no. 40020/03).
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2.4.6. Vahekokkuvote

Nagu mirgib S. Greer, voib monikord esineda ulatuslikke sisulisi erinevusi voi asjatundlikke
professionaalseid eriarvamusi EIOK tdlgendamisel voi rakendamisel.®”® Igasugune tolgendus
peab olema siiski pdhjendatud ja kooskdlas nii EIK enda loodud tdlgendamisreeglite kui ka
Viini  konventsioonis sisalduvate rahvusvaheliste lepingute tdlgendamisreeglitega.®”’
Orjanduse digusliku moiste késitluse osas ei saa pidada EIK tdlgendust kooskdlas olevaks ei

kohtu enda poolt piistitatud ega ka Viini konventsiooni tdlgendamisreeglitega.

EIK on sedastanud digusdogmaatika arengu seisukohalt vordlemisi liihikese ajavahemiku
jooksul vastuolulisi seisukohti EIOK artiklis 4(1) sisalduva orjanduse kaasaegse digusliku
kontseptsiooni osas. Olles 2005. aastal sisustanud orjandust kui de jure omandidiguse
teostamist teise isiku lile, viitas kohus 2010. aastal Rantsev’i asjas vastuolulistele allikatele
ning esitas segamini mitmeid véiteid, joudes 10puks lihtsa jirelduseni, et inimkaubanduse
puhul puudub vajadus eristada orjanduse, sunduse ja sunni- vdi kohustusliku t66
kontseptsioonide vahel. Ometigi pidas kohus sellist eristust vajalikuks Siliadin’i asjas, mida
nimetas Rantsev’i otsuses samuti inimkaubandust puudutavaks kaasuseks. EIK 2010. aasta
seisukoht lubab jireldada vaid orjanduse Gigusliku mdiste laiendamist. Kohus nentis, et
inimkaubandus pdhineb olemuslikult omandidigusega seonduvate volituste teostamisel teiste
isikute suhtes. Vastupidine tolgenduslik alternatiiv EIK seisukohale ehk kohtu poolt de jure
omandidiguse teostamise ndude kehtestamine inimkaubanduse Oiguslikule kontseptsoonile
oleks viimase nullifitseerinud. Seetdttu saab ainus mdistlik jéreldus siinkohal olla, et EIK
tunnistas Rantsev’i otsuses omandidigusega seotud volituste de facto teostamist osana

orjanduse kaasaegsest diguslikust moistest.

Sellisest loogikast jddb aga tildistava seisukoha votmiseks viheks, kuna 2012. aasta otsuses
C.N. ja V. vs Prantsusmaa naases EIK eristava lahenemise juurde, kuna leidis, et kaasuse
asjaolud ei puuduta niivord inimkaubandust ning on pigem sarnased Siliadin’i asjaga.
Olenemata sarnasuse tddemisest Siliadin’i kaasusega, ei pidanud kohus vajalikuks analoogselt
Siliadin’i lahendiga késitleda orjandust, vaid poordus koheselt sunduse kontseptsiooni poole.
Sunduse diguslik mdiste aga on EIK endagi sdnul seotud orjandusega ning sunduse tekkelugu
analiiisides on see ka suuremal méairal orjandusega kokkulangev kontseptsioon. Kuigi EIK

tugines 1926. aasta orjandusevastasele konventsioonile orjanduse mdiste sisustamisel, ei

37%'3. Greer. The Interpretation of the European Convention on Human Rights: Universal Principle or Margin of
Appreciation? — UCL Human Rights Review (2010), Vol. 3, Ik 14.

T EIK 07.01.2010 Case of Rantsev vs Cyprus and Russia (Application no. 25965/04), §§ 273-274.
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pidanud ta vajalikuks uurida pohjalikumalt orjanduse ja sunduse seost ning otsustas luua
iseseisva arusaama sundusest. Sellist lihenemist digustab kiill EIOK-s sisalduvate mdistete
autonoomsuse pdhimdte, kuid inimdiguste efektiivse kaitse seisukohast, mida EIK on oma
praktikas kisitlenud EIOK esmatihtsa eesmirgina, pole eristav lihenemine digustatud.
Eelkdige puudub tidnapdeval igasugune vajadus eristada orjanduse ja sunduse vahel, kuna
EIOK artikkel 15(2) ei luba teha kummastki kdrvalekaldeid ning eristava lihenemise puhul
jadbki orjanduse mdiste EIOK artiklis 4(1) tiihjaks.

Ulaltoodud EIK praktika ilmestab, et EIOK artikli 4(1) raames ei saa tiheldada iihtset ning
jarjepidavat orjanduse kaasaegse oOigusliku moiste definitsiooni rakendamist. R.J. Scott on
EIK Kkisitlust orjanduse oOiguslikust mdistest Siliadin’i lahendis kritiseerides teravalt
markinud, et loodetavasti lubavad tulevased analoogsed kaasused kohtul asendada Siliadin’i
lahenemise ajalooliselt adekvaatsema lahenemisega orjanduse diguslikule maistele.’”® EIK
otsus Rantsev’i asjas lubab ettevaatlikult jireldada, et ka EIOK artikli 4(1) raames ei piirdu
orjanduse kontseptsioon siiski vaid orjanduse viidetava klassikalise mdistega ehk de jure
omandidiguse teostamisega teise isiku iile, vaid vajab iihiskonnaoludele vastavat kaasaegset
lahenemist. Asjaolule, et EIK on ka Rantsev’i otsusele jargnevates lahendites jérjepidevalt
viidanud Siliadin’is maaratletud artiklis 4 sisalduvate moistete definitsioonidele, ei maksa
omistada liialt kaugeleulatuvat tdhendust, kuna konventsiooni kui elava instrumendi
pohimotte rakendamine EIK senises praktikas lubab ka orjanduse moiste maédratluse

tulevikusuundadesse optimistlikult suhtuda.

%78 R.J. Scott. Siliadin v France and the Dynamics of Enslavement in Historical Perspective. — J. Allain (Toim.),
The Legal Understanding of Slavery: From the Historical to the Contemporary, Oxford: Oxford University
Press, 2012, Ik 164.

71



Kokkuvaote

Orjanduse kontseptsioon on Euroopas ajalooliselt holmanud eelkdige Euroopa suurriikide
valisterritooriumide poliselanike ekspluateerimist ning nendega kauplemist. 19. sajandi
alguses rahvusvahelisel tasandil hoogu votnud orjandusevastast liikumist on ndhtud Euroopa
valgustusajastu produktina. Esimesed rahvusvahelised instrumendid olid suunatud esmalt vaid
orjakaubanduse kaotamisele ning piirdusid 19. sajandil riikide deklaratsioonidega. Pérast
esimest maailmasdda loodud Rahvasteliidu initsiatiivil jouti 1926. aastal esimese iilemaailmse
orjandusevastase konventsiooni sdlmimiseni. Orjanduse kui digusliku mdiste definitsioon
ilmuski rahvusvahelisse digusesse esmakordselt 1926. aasta orjandusevastase konventsiooni

esimeses artiklis.

Orjandust maédratleti 1926. aastal kui isiku staatust voi seisundit, milles tema suhtes
teostatakse mond voOi koiki omandidigusega seotud volitusi. Erialakirjanduses ollakse
tiksmeelel selle osas, et viidatud sonastuses pidi orjuse diguslik moiste kdtkema endast mitte
kitsalt de jure vaid ka de facto omandidiguse teostamist teise isiku {iile. Liberaalsemas
Kirjanduses argumenteeritakse, et seeldbi pidi orjanduse moiste 1926. aastal hdlmama ka
sotsiaalseid nédhtusi, mida AOK késitles oma 1924. aasta raportis klassikalise orjandusega
analoogsetena. Konservatiivsema ldhenemisega J. Allain rohutab oma 2008. ilmunud
Kirjanduslikus teoses, mis pohineb 1926. aasta orjanduse ja 1956. aasta tdiendava orjanduse
konventsiooni travaux préparatoires materjalidel, et 1926. aasta orjanduse moiste holmas
siiski vaid praktikaid, millega kaasnes omandidigusega seotud volituste teostamine teiste
isikute iile. Esmapilgul jadb mulje vastuolust erialakirjanduses, mida siivendab erialateadlaste
vastastikune kriitika. J. Allain’i kritiseerib oma 2007. aasta ettekandes URO kaasaegseid
orjanduse esinemisvorme késitlevat uurimust heites sellele ette orjanduse oOigusliku
kontseptsiooni laiendamist. N.L. McGeehan seevastu kritiseerib Allain’i késitlust, milles
viimane rohutab, et AOK nimekirjas esiletoodud ning hiljem 1956. aasta tdiendavas orjanduse
konventsioonis loetletud sotsiaalsed praktikad ei olnud hdlmatud 1926. aasta orjanduse

definitsiooniga.

Kuigi J. Allain argumenteerib orjanduse konventsioonide travaux préparatoires raames vastu
URO raportis viljendatud arusaamale, mille kohaselt AOK nimekiri oli 1926. aasta orjanduse
moistega holmatud, ei vilista need kaks ldhenemist teineteist. 1956. aasta tdiendavas
orjanduse konventsioonis expressis verbis loetletud AOK nimekiri klassikalise orjandusega
analoogsetest sotsiaalsetest nédhtustest on Allain’i enda késitlusega 1926. aasta orjanduse

moistest lihildatav. Nimelt loetleb Allain vdimalikke omandidigusega seotud volitusi nagu
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valdus, kasutusodigus, kdsutusdigus jne ning toob seejuures ndite de facto omandidiguse
teostamisest. J. Allain niitlikustab 1926. aasta orjanduse madiste ulatust olukorraga, kus kaks
narkodiilerit vaidlevad kotitiie herooini iile. Uhel neist vdibolla heroiini valdus ning seelibi
voimalus seda kasutada ja kdsutada, kuid kumbki ei saa poorduda kohtusse oma véidetava
Oiguse maksma panemiseks. AOK 1924. aasta nimekiri ning 1956. aasta tdiendava
konventsiooni esimene artikkel sisaldasid samas praktikaid, mis on eeltoodud Allain’i nditega
vorreldes de jure omandidigusega kas samavord analoogsed vOi seisavad sellele
kontseptuaalselt isegi ldhemal. Naiteks lapse iileandmisel kolmandatale isikutele lapse
ekspluateerimise eesmirgil on ekspluateerijal {iildjuhul voimalik lapse iile harrastada
samasugust kontrolli nagu tal oleks eseme puhul. Seevastu niditeks 1956. aasta tdiendava
konventsiooni artiklis 1(c)(iii) nimetatud naise parimine kolmanda isiku poolt pérast abikaasa
surma kujutab endast juba naise digusliku staatuse vahetut samastamist esemega. Seega
langevad vastastikuselt Kriitiliselt suhestatud seisukohad erialakirjanduses tegelikult sisuliselt
kokku.

1926. aasta orjanduse mdiste madratlus on omandanud keskse tdhenduse orjanduse digusliku
sisustamisel Euroopa kaasaegses digusruumis. Esiteks on 1926. aasta definitsiooniga identses
sonastuses defineeritud orjastamise kuritegu RKK Rooma statuudis, mis joustus alles
2002. aastal. Viimasele on lisatud vaid expressis verbis inimkaubanduse hdlmatus
orjandusega, seda eriti naiste ja laste puhul. J. Allain hinnangul peakski RKK Rooma statuudi
orjanduse diguslikku mdistet sisustama analoogselt 1926. aasta mdistega ehk selliselt, et see
holmaks de facto omandidiguse teostamist teise isiku iile. Seda lihtsal pdhjusel, et de jure

omandidiguse teostamine pole tdnapdeval suuremas osas maailmas enam voimalik.

Rahvusvahelises kriminaaldiguses ja Euroopa rahvusvahelises kohtupraktikas on orjanduse
kaasaegset diguslikku mdistet esmakordselt kdsitlenud EJRKt 2001. ja 2002. teisel aastal
asjas Kunarac jt. Kuna EJRKt statuut ei defineeri orjastamise kuritegu, analiiiisis EJRKt
esimese astme koda pohjalikult rahvusvahelist tavadigust ning joudis jarelduseni, et ka
1990ndatel moisteti orjandust rahvusvahelises diguses kui mdne voi kdigi omandidigusega
seotud volituste teostamist teise isiku iile. Pidades silmas, et orjanduse Oigusliku mdiste
tuumaks kaasajal on de facto omandidiguse teostamine teise isiku iile, sonastas EJRKt
kriteertumid, mille pdhjal orjandust méddratleda. Tegemist oli mitteammendava loeteluga,
mille kohaselt tuleb orjanduse méératlemisel silmas pidada muuhulgas kontrolli isiku
litkkumisvabaduse ja tema fiilisilise keskkonna iile, psiihholoogilist kontrolli, pdgenemise

vilistamiseks voetud meetmeid, vagivalda, sellega dhvardamist voi muud sunniviisi, olukorra
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kestvust, ainudiguse maksmapanekut teise isiku suhtes, julma kohtlemist ja ahistamist,

kontrolli seksuaalse iile ja sunnitdo tegemise kohustust.

EIK-I avanes 2005. aastal Siliadin’i asjas vdimalus luua orjandusele EIOK artikli 4(1) mdttes
autonoomne madratlus, mis vastaks ajastule ja kaasaegse iihiskonna vajadustele. EIK ldhtus
orjanduse digusliku moiste sisustamisel samuti 1926. aasta orjandusevastases konventsioonis
satestatust, kuid defineeris 1926. aasta orjanduse diguslikku mdistet kui de jure omandidiguse
teostamist teise isiku iile. EIK késitlus orjandusest Siliadin’i asjas on erialakirjanduses saanud
palju kriitilist vastukaja. Kohtule heideti lisaks tagurlikule suhtumisele ette 1926. aasta
orjandusekeelu véiriti tolgendamist. J. Allain on piilidnud odigustada EIK ldhenemist
asjaoluga, et EIOK loomise ajal 1950. aastal oli maailm toibumas II maailmasdja

sindmustest.

EIK kasitlus orjanduse diguslikust mdistest Siliadin’i asjas ei kujutanud endast mitte ainult
1926. aasta orjanduse moiste ebaadekvaatset tdlgendust, vaid oli teravalt vastuolus ka kohtu
enda poolt rakendatava konventsiooni kui elava instrumendi pdhimdttega. Viis aastat parast
Siliadin’i otsust lihenes EIK 2010. aastal asjas Rantsev vs Kiipros ja Venemaa EIOK
artiklile 4 hoopis teise nurga alt. Kohus sedastas, et inimkaubandus kui selline on igal juhul
vastuolus EIOK artikli 4 eesmiirgi ja olemusega, sdltumata sellest, kas inimkaubandus kuulub
subsumeerimisele orjanduse, sunduse vdi sunniviisilise vai kohustusliku t66 alla. EIK lisas, et
inimkaubandus eeldab igal juhul isikute kohtlemist kaupadena ning pdhineb seeldbi
omandidigusega seotud volituste teostamisel teiste isikute suhtes. EIK viitas seejuures
Rantsev’i lahendis Siliadin’i asjale kui inimkaubandust puudutavale kaasusele. Viimast on
erialakirjanduses késitletud kohtu enda kaudse kriitikana Siliadin’i otsuses valitud

lahenemisele.

Olles Rantsev’i asjas minetanud eristava ldhenemise ning ndivalt avardanud orjanduse
oiguslikku mdistet tddemusega, et inimkaubandus pohinebki 1926. aasta konventsioonis
orjandusena defineeritud omandidigusega seotud volituste teostamisel teise isiku suhtes,
naases EIK jirgmises EIOK artiklit 4(1) puudutavas lahendis eristava lihenemise juurde.
Asjas C.N. ja V. vs Prantsusmaa tddes kohus kaasuse asjaolude sarnasust Siliadin’i asjaga,
kuid jéttis orjanduse mdiste puutumata ning asus sunduse ja sunniviisilise vdi kohustusliku
t60 esinemist analiilisima. Selline vahetegemine tundub pohjendamatu arvestades sellega, et
erinevalt kaebajast Siliadin’i asjas, oli esimene kaebaja asjas C.N. ja V. vs Prantsusmaa

keeleoskamatu, isoleeritud vilismaailmast, sunnitud elama keldris, tema vanemad olid surnud
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ning Prantsusmaalt véljasaatmisel oleks temast maha jddnud vdiksemad oed ning teda oleks

oodanud kodusddades vaevlev Burundi.

EIK eristavat lihenemist on kritiseeritud eelkdige pdhjusel, et olemuselt pole orjandus,
sundus ja sunniviisiline voi kohustuslik t60 ajalooliselt erinenud. Nii on EIK Rantsev’i
otsuses viidanud EJRKt poolt sonastatud kriteeriumitele orjanduse maédratlemisel, kuigi
viimased ei erista kolme nimetatud kontseptsiooni ning EJRKt kriteeriumite kohaselt vdib

orjandusega kaasneda sunniviisilise voi kohustusliku t66 ndudmine.

Eelneva pdhjal voib delda, et orjanduse digusliku mdiste definitsioon per se ei ole muutunud
1926. aastast saadik. Orjandust méadratletakse jatkuvalt isiku staatuse vOi seisundina, milles
tema suhtes teostatakse mond voi kdiki omandidigusega seotud volitusi. Jittes kdrvale EIK
kasitluse orjanduse moistest Siliadin’i asjas, valitseb rahvusvahelises Oiguses liksmeel, et
orjandus holmab ka de facto omandidiguse teostamist teise isiku tile. Loppude 10puks tddes ka
EIK Rantsev’i asjas, et inimkaubandus, mille raames koheldakse isikuid de facto kui asju,
pohineb oma olemuselt mone voi kdigi omandidigusega seotud volituste teostamisel teise
isiku suhtes. Seega voib tdheldada ka EIK lihenemises mdnevorra jéreleandmist orjanduse

oigusliku moiste médratluse osas.

Kuigi orjanduse diguslikku mdistet sonastatakse Euroopa kaasaegses digusruumis identselt
1926. aasta orjanduse definitsiooniga, ei tdhenda see, et orjanduse moiste osas poleks
toimunud arengut. Nimelt voib 1dbi aja tdheldada muutust selle osas, mida tihendab selliselt
sOnastatud orjandus praktikas ehk kuidas viljendub de facto omandidiguse teostamine teiste
isikute iile. Nii voib nentida, et Siliadin’i lahendi faktilised asjaolud ei oleks 1926. aasta
sotsiaal-majanduslikes to0stusajastu tingimustes lubanud kaebaja olukorda kasitleda orjusena
1926. aasta orjandusevastase konventsiooni mottes. Kiill peaksid sellised elulised asjaolud
tanapdeval ndutava inimdiguste Kkaitse taseme juures orjanduse moddu vilja andma.
Adekvaatseks kaasaegseks orjanduse Oigusliku moiste maéadratluseks voib pidada EJRKt

otsustes Kunarac jt loetletud kriteeriume.

Just EJRKt kasitlus lubab arvestada sellega, et 1926. aasta orjanduse mdiste praktiline
madratlus  soltus  olulisel maidiral 1926. aasta orjandusevastase konventsiooni
ekstraterritoriaalsest suunitlusest ning sellega seonduvatest Euroopa riikide majanduslikest
huvidest koloniaalterritooriumidel. Teise maailmasdja jargselt loodud 20. sajandi keskpaiga
rahvusvahelised inimdigusi puudutavad konventsioonid olid samas progressiivse inimdiguste

dogmaatika algusaja produktid, mille loomisel arvestati muuhulgas vahetult eelnenud soja
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aarmuslike siindmustega. Kaasajal seevastu reguleerib darmuslikke olukordi rahvusvaheline
kriminaaldigus, mistdttu inimdiguslikud rahvusvahelise Oiguse instrumendid, eelkdige
individuaalset kaebedigust vdimaldavad konventsioonid nagu EIOK, peaksid orjanduse
moiste madratluse osas ldhtuma inimdiguste kaitse kdrgeimast vOimalikust tasemest Kui
ilimast eesmargist. Eelnevast tulenevalt peab kaasaegne orjanduse moiste igal juhul hdlmama
enamat kui de jure voi kitsalt tolgendatud de facto omandidiguse teostamist teise isiku iile,
kuna vastasel juhul ei suudaks orjandusekeeld Euroopa digusruumis praktikas mitte mingil

madral inim&iguste kaitse efektiivset tagamist edendada.
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Résume

Slavery as a legal concept seems to have forgone its relevance in the modern European legal
sphere. However, developments of the last decade indicate otherwise. In 2001 and 2002 the
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) dissected the legal concept
of slavery in order to determine the applicability of the prohibition of enslavement in modern
circumstances. The term slavery was also incorporated into the Statute of the International
Criminal Court (ICC) in 2002. Then, in 2005 the European Court of Human Rights (ECtHR)
analyzed the meaning of slavery within the meaning of article 4 of the European Convention
on Human Rights (ECHR). What is more, the concept of the slave trade has maintained its
existence, though under a different name. Today, what is called human trafficking is in its
essence a practice analogous to the historical slave trade. Thereby slavery is even an ever

more serious problem of modern society, instead of being an archaic concept.

The hereby thesis focuses on the evolution of the legal concept of slavery in the European
legal sphere. This focus aims to narrow the research object of the thesis, taking into
consideration that, first of all, the modern legal concept of slavery cannot reasonably be
expected to be on the same level globally. In Europe the legal approach to human rights is
extremely progressive in a global comparison. This is mostly due to the level of development
and welfare of European states compared to other parts of the world. Second of all, even the
historical concept of slavery is somewhat different amongst Western states, particularly
comparing Europe and the United States. For the latter, the concept of slavery had an
intraterritorial relevance from the start. Whereas European states historically used slaves
mostly in their colonies, thus, slavery was initially more of an extraterritorial concept.
Accordingly, the academic debate concerning the legal concept of slavery and the evolution
thereof can hardly be compared in these two parts of the world, certainly not within the
capacity of a Master’s Thesis. Thus, the hereby thesis focuses solely on the legal concept of
slavery within the European legal sphere. For the purpose of the research, the European legal
sphere has been defined to consist of the 47 member states of the Council of Europe.

The author of the thesis poses the hypothesis that the essence of the legal concept of slavery
has evolved along with societal developments and has, thus, gained a renewed meaning. In
order to test the described hypothesis, in the first chapter of the thesis the author examines the
codification of the prohibition of enslavement in the history of Europe. To determine whether
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and to what extent the legal concept of slavery has evolved, the author then examines in the

second chapter what is defined as slavery in the modern legal sphere of Europe.

The first legal definition of slavery and enslavement can be found in the 1926 Convention to
Suppress the Slave Trade and Slavery. Article 1 of the 1926 Slavery Convention defines
slavery as the status or condition of a person over whom any or all of the powers attaching to
the right of ownership are exercised. Later the League of Nations 1926 Slavery Convention
was supplemented by the United Nations 1956 Supplementary Convention on the Abolition of
Slavery, the Slave Trade, and Institutions and Practices Similar to Slavery. Article 1 of the
1956 Supplementary Convention listed practices, which were to be abolished by the member
states, adding that whether or not they are covered by the definition of slavery contained in
article 1 of the Slavery Convention signed at Geneva on 25 September 1926. The question of
whether the 1926 Slavery Convention covered practices other than chattel slavery and
whether the 1956 Supplementary Convention confirmed or overruled the latter assumption,

has caused debates amongst legal academics.

In 2008 Jean Allain published a consolidated work based on the travaux préparatoires of the
1926 and the 1956 Slavery Conventions. At first Allain seemed to be arguing that it was not
the initial attempt of the member states of the 1926 Convention for its first article to
encompass any other practices than chattel slavery. However, in other works of Allain, he
seems to agree that the 1926 Convention also had to entail de facto ownership over people,
instead of de jure ownership that accompanied chattel slavery. The Secretary General of the
UN has explained in one of his Memorandums that the wording of article 1 of the 1956
Supplementary Convention aimed to accept the differences in opinion concerning the scope of
the definition of slavery in the 1926 Convention.

Modern legal scholars, however, have come to a consensus, all agreeing that the
1926 definition of slavery entailed more than de jure ownership over people. The difference
in opinion remains in the argued extent of de facto ownership. Some authors such as Jean
Allain argue that some of the practices listed in the 1956 Supplementary Convention must be
defined as servitude, while as those entailing de facto ownership over another person can be
defined as slavery. This argument is questionable in so far as even historically most practices
listed in the 1956 Supplementary Convention (all of them in the modern society) essentially
encompass the de facto exercise of some powers attaching to the right of ownership over

another person.
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The author concludes that in analysing the evolution of the legal concept of slavery, the
described question is not of too much relevance, as even if the 1926 definition of slavery was
meant to entail only chattel slavery, it must be taken into account that the 1926 Convention
still aimed to regulate colonial matters. Thus, it was not as intraterritorial as later conventions,
such as the ECHR. Notwithstanding the limited relevance of the scope of the 1926 definition
of slavery in terms of an evolutionary approach, it must be noted that the wording of article 1
of the 1926 Slavery Convention allows next to no room for doubt as to the assertation that the
definition ecompasses more than chattel slavery. First of all, the status or condition indicates,
that the legal status of a slave was not a precondition for slavery within its meaning in the
1926 Slavery Convention. This is further supported by the other part of the definition: a
person over whom any or all of the powers attaching to the right of ownership are exercised.
The expression any of the powers indicates that a person did not need to be entirely reduced to

the status of an object.

If the 1926 definition of slavery did indeed entail de facto ownership over another person, the
question remains what practices would have amounted to de facto ownership. In answering
this question, several factors need to be taken into account. First, the mentioned limited
intraterritorial effect of the 1926 Slavery Convention must be recalled. Secondly, the fact that
the concept of human rights had not yet been developed as it did after World War Il, comes
into play. Thirdly, the economic considerations of states concerning slavery in the colonial
territories, i.e. what practices could reasonably have been abolished, taking into account

cultural and historical aspects in the colonial territories.

In the modern European legal sphere, the concept of slavery can be found inter alia in the
Statute of the ICC. The latter being the only modern international legal instrument that
actually defines enslavement. It is important to note that the latter includes expressis verbis
human trafficking in the definition of slavery, emphasising the trafficking in women and
children. Although the Statute of the ICC deals with slavery as a crime against humanity, and,
thus, sets as preconditions for the enslavement to be the purpose of the perpetrator and for it
to take place as part of a systematic attack against civilisation, it does not bear relevance on
the core elements of enslavement as such. The latter being de facto ownership over another

person, such as is entailed in the case of human trafficking.

The term slavery can also be found in the United Nations Universal Declaration of Human
Rights (UDHR), the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) and the
ECHR. None of the three define slavery and both the ICCPR and the ECHR follow the

87



wording used in the UDHR. The fact that the UDHR was used as an example in drafting the
other two has also been expressly stated in the preparatory works of the ICCPR and the
ECHR.

It must be noted that article 8 of the ICCPR systematically differentiates between slavery and
servitude, with the two concepts being separated in two sub-paragraphs. The Commentary to
the Drafts for the ICCPR confirms that it was the intent of the drafters to separate the concepts
of slavery and servitude, and, thus, the division into different sub-paragraphs was initiated.
Some argued that human trafficking should be included in the first sub-paragraph prohibiting
slavery and the slave trade. This proposal was turned down, as the drafters had the intent of
expressely addressing only chattel slavery and the accompanying slave trade in the first
sub-paragraph of article 8. The second sub-paragraph of article 8 prohibiting servitude was
meant to include all other practices similar to slavery that entailed the dominance of one man

over another without the latter actually losing his legal status of a free man.

In 2002, however, the monitoring body of the ICCPR, the UN Human Rights Committee
stated in its General Comment No. 28 concerning the non-discrimination article 3 of the
ICCPR, that under article 8 of the ICCPR member states bear the obligation to take measures
to eliminate trafficking of women and children, within the country or across borders, and
forced prostitution. The Human Rights Committee added that member states must also
provide information on measures taken to protect women and children, including foreign
women and children, from slavery, disguised, inter alia, as domestic or other kinds of
personal service. Unfortunately, the Human Rights Committee has not published a General
Comment dealing with article 8 and slavery per se. However, with the statement made in the
General Comment of article 3, the Committee left little doubt to whether slavery within the
meaning of article 8 of the ICCPR is still limited by chattel slavery and de jure ownership
over another person as it had historically been understood. By accepting that slavery can exist
in disguised forms, the Committee thereby accepted that the modern legal concept of slavery
entails other forms of slavery than only chattel slavery.

In 2001 and 2002 in the judgements in the case of Kunarac et als the ICTY conducted a
thorough analysis of the legal concept of slavery in European history. The ICTY as well came
to the conclusion that even in 1926 the concept of slavery had to entail more than just
traditional chattel slavery. The ICTY proposed a list of criteria to be considered in
determining whether certain practices amount to enslavement. The list of criteria included

control of someone’s movement, control of physical environment, psychological control,
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measures taken to prevent or deter escape, force, threat of force or coercion, duration,
assertion of exclusivity, subjection to cruel treatment and abuse, control of sexuality and
forced labour.

Surprisingly the ECtHR came to a different conclusion in its 2005 judgement in Siliadin vs
France. Like the ICTY, the ECtHR referred to the 1926 Slavery Convention, however, the
ECtHR noted that the 1926 definition of slavery corresponds to the “classic” meaning of
slavery as it was practised for centuries. The ECtHR found that enslavement presupposes
depriving a person of their personal autonomy and exercising a genuine legal right of
ownership over them. The Court concluded that the applicant had been kept in servitude, but
not in slavery. Servitude was defined as a particularly serious form of denial of freedom,
which in addition to the obligation to perform certain services for others entails the obligation
for the 'serf' to live on another person's property and the impossibility of altering his
condition. Thus, contrary to the UN Human Rights Committee, the ICTY, and the definition
given to slavery in the Statute of the ICC, and, arguably contrary to the 1926 and 1956
Slavery Conventions, the ECtHR defined slavery as being limited to de jure ownership over
another person, with reference to historic chattel slavery. The Court has yet to comment on
the need to differentiate between servitude and slavery, as unlike the ICCPR, the two concepts
are codified in the same sub-paragraph in article 4 of the ECHR, and are both non-derogable
under article 15(2) of the ECHR. The differentiating approach of the ECtHr has been heavily
criticised, and in the author’s view, rightfully so, as there is no historical or contemporary

legal standing or practical need for such a differentiation.

Later, in 2010 the ECtHR dealt with human trafficking in its judgement of Rantsev vs Cyprus
and Russia. The Rantsev judgement can be deemed to be one of the most controversial
judgements of the ECtHR in the last decade. The Court inter alia noted that the Rantsev case
was, like the Siliadin case, one dealing with human trafficking, although in the Siliadin
judgement the Court never addressed the issue of human trafficking. What is more, the Court
referred to the judgement of the Appeals Chamber of the ICTY in Kunarac et als, in which
the latter had defined slavery as entailing more than what the ECtHR had accepted in Siliadin.
The ECtHR did not express its opinion on the ICTY judgement, but nonetheless included its
core theoretic approach in the Rantsev judgement. The ECtHR then considered the fact that
trafficking in human beings, by its very nature and aim of exploitation, is based on the
exercise of powers attaching to the right of ownership. It treats human beings as commodities
to be bought and sold and put to forced labour, often for little or no payment, usually in the

sex industry but also elsewhere. The expression used by the ECtHR corresponds to the
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definition of slavery in the 1926 Slavery Convention. Thus, the question arises, did the
ECtHR finally accept that slavery can exist in other forms than chattel slavery, i.e. human
trafficking entails de facto but not de jure ownership over another person, as the latter is
legally precluded in all of the member states of the Council of Europe. Regrettably, the
ECtHR did not further explain what it meant with the quoted statement. Instead, the Court
found that in the case of human trafficking there was no need to differentiate between slavery,
servitude and forced or compulsory labour, as human trafficking is clearly contrary to the
meaning and purpose of article 4 of the ECHR. As such, the Court’s approach must be
celebrated as technicalities of the law should not be a purpose in itself, especially when it

comes to human rights.

In the case-law following the Rantsev judgement the ECtHR, having seemingly forgone the
differentiating approach, still went on to refer to its positions in Siliadin. This must be deemed
as quite contradictory, as the Court found in the Rantsev judgement, that the Siliadin case was
as well one concerning human trafficking, in turn considering in the judgement of C.N. and V.
vs France that the latter was analogous to the Siliadin case. Thus, having set aside the
differentiating approach in Rantsev, the Court nevertheless used the differentiating approach

in later cases which it directly (arguably indirectly) found to be similar to the Rantsev case.

Although the ECtHR has yet to set aside its theoretical differentiating approach established in
Siliadin, the principle of the ECHR as a living instrument leaves room for improvement and
allows to assume that the ECtHR will eventually follow other international legal authorities in
Europe, accepting that the legal concept of slavery has evolved past chattel slavery, if it can
even be said to ever have been limited by such narrow limits. It must be emphasised that the
ECtHR has made it clear in its case-law that the ultimate goal of the ECHR is to ensure the
protection of human rights to the highest possible standards, and the standards being raised
along with societal developments. In the light of this it cannot be accepted that the ECHR
contains the prohibition of slavery as an outdated and archaic concept, which bears no
relevance in the contemporary European legal sphere. As such the concept of slavery within
the meaning of article 4 of the ECHR must be deemed to entail more than merely de jure
ownership over another person. Otherwise, as legal ownership over another person is not
possible, and arguably has not ever been possible in the member states of the Council of
Europe, the concept of slavery in the ECHR could not have ever been implemented since the
ECHR only entered into force in 1953.
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The author concludes that the legal definition of slavery per se has not changed since 1926.
However, its practical effect has forgone the social and economic circumstances of the early
20™ century. This means that the understanding of what constitutes de facto ownership over
another person has evolved along with societal changes. One of the most important factors
here being the events that took place during World War Il. The latter events are deemed to
have been the starting point of the progressive approach to human rights that has now become
one of the most important trademarks for Europe (at least in the legal sphere).

It must be emphasised that three different stages in the evolution of the concept of slavery can
be detected. The first being the early 20™ century and the 1926 Slavery Convention which
aimed to abolish slavery and the slave trade as it was known in the colonial territories and
concerning the historic Atlantic Slave Trade. During this period the prohibition of slavery had
little intraterritorial meaning in continental Europe as human rights as such were not a legal
concept yet. In the middle of the 20™ century World War 11 notes the beginning of the second
period, during which human rights instruments were drafted to deal with specifically issues of
continental Europe and also keeping in mind the atrocious events of the war. Thus it can be
argued that the UDHR, the ECHR and the ICCPR initially also addressed traditional slavery,
as it arguably had been exercised during the war concerning certain social groups. The third
period can be said to have begun after the Cold War and the period following the down fall of
the USSR, i.e. the late 20" century up to the present day. The contemporary international
legal system is divided in the way, that international criminal law deals with extreme matters
such as systematic enslavement. Thus, what is left for human rights law, are matters which do
not extend to such extremes. Keeping in mind that legal ownership over another person is not
possible — unless in extreme situations, such as war, which are dealt with in international
criminal law — the concept of slavery in human rights law cannot but address de facto

ownership over another person in less extreme terms.

In defining what must me understood as de facto ownership over another person in
contemporary terms, the author supports the list of criteria set out by the ICTY. This list is not
exhaustive and is flexible enough to allow the prohibition of slavery to be used in order to
achieve the most possibly highest standard of and strictest approach to the protection of
human rights — which, in turn, has been determined by the ECtHR to be the ultimate goal of
the ECHR as well.
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sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’it kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tédhtaja
16ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 06.05.2013

Kart Pormeister
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