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PROKURORI JARELEVALVE METOODIKAST SEADUSTE
TAITMISEL MIILITSAORGANITE JUURDLUSTOOS

Vastavalt NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtu-
menetluse aluste §-le 31 teostab prokur¢r jarelevalvet seaduste
taitmise iile juurdluse ldbiviimisel kooskoOlas pohimddrusega
«Prokurori jarelevalvest NSV Liidus».

Margitud pohimdadruse sdtetes on vdljendatud prokurori
ilesanded jdarelevalve teostamisel juurdlusorganite tegevuse
iile ja seoses sellega on prokurdér kohustatud:

1) votma kriminaalvastutusele kuritegude sooritamises
siitidiolevad isikud, rakendades seejuures abindud selleks, et
mitte likski kuritegu ei jadks avastamata ja et ikski kurja-
tegija ei paaseks vastutusest;

2) rangelt jalgima, et ihtki kodanikku ei voetaks ebasea-
duslikult ja pohjendamatult kriminaalvastutusele voi ei esi-
neks muud kodanike Oiguste ebaseaduslikku piiramist;

3) jalgima juurdlusorganite poolt korvalekaldumatult sea-
duses ettendhtud uurimiskorrast kinnipidamist (pohimddruse
«Prokurori jarelevalvest NSV Liidus» § 17).

Kehtiva seadusandlusega on prokurorile ja juurdlusorga-
nile pandud kohustus oma pddevuse piirides algatada krimi-
naalasi igal kuriteo tunnuste ilmnemise juhul ning votta tarvi-
tusele koik seaduses ettenahtud abinéud kuriteosiindmuse ja
kuriteo toimepanemises siuiidiolevate isikute kindlakstegemi-
seks ning nende karistamiseks («NSV Liidu ja liiduvabariikide
kriminaalkohtumenetluse aluste» § 3).

Seega prokurdri jarelevalve iilesandeks on tagada, et
juurdlusorgan kuriteo tunnuste ilmnemisel pohjendatult ja
Oigeaegselt algataks kriminaalmenetluse ning rakendaks koik
seaduses ettendhtud vahendid kuriteosiindmuse ja siitidlaste
tuvastamiseks objektiivse uurimise alusel. Et garanteerida
juurdluse objektiivsust, on vaja ndéuda juurdluse teostajalt
tehiolude igaktilgset tdielikku uurimist,  mis tagaks nii siitidis-
tatava siilid tdendavate kui ka teda digustavate, samuti siitid
raskendavate ja kergendavate asjaolude vdljaselgitamise.



Kohustus algatada kriminaalasi igal kuriteo tunnuste ilm-
nemise juhul ei tdhenda aga sugugi seda, et see ndue oleks ran-
gelt obligatoorne ja et likskdik millise kuriteosiindmuse esine-
misel . peab vastuvaidlematult olema algatatud kriminaal-
menetlus.

NLKP direktiivid ja kehtivad seadusandlikud aktid roéhu-
tavad vajadust jarjest laiemalt rakendada ildsust wvditlusse
kuritegevusega ja seaduserikkujate kasvatamisele.

Sellest jareldub, et juhtudel, kui materjalidest vbi teade-
test on tdie selgusega ndha, et kuritegu ei oma suurt ihis-
konnaohtlikkust, on sooritatud esmakordselt voi juhuslikel
asjaoludel ning olemasolevad andmed nditavad, et &iguse-
rikkuja kahetseb puhtsiidamlikult oma tlileastumist ja seega
esineb voimalus tema suhtes kohaldada kohtuliku karistuse
asemel tihiskondlikke mojutusvahendeid, voib ja tuleb piir-
duda Giguserikkuja andmisega kollektiivi kdendusele v6i ma-
terjalide suunamisega seltsimehelikule kohtule.

Juurdlusorganitel on vajalik oma téds juhinduda seltsi-
mehelike kohtute tliippohiméaédruse projektist ja vastavalt sel-
lele suunata seltsimehelikele kohtuile k6ik materjalid asjades,
mis kuuluvad arutamisele nende poolt.

Samuti on juurdlusorganite tootajatel tarvis osa votta
seltsimehelike kohtute to6st ja osutada neile praktilist abi (esi-
tatud materjalide ettekandmisel, instruktaazide ja seminaride
labiviimisel jne.).

Seoses sellega rakendatakse ulatuslikult laiade iildsuse hul-
kade abi diguserikkujate kasvatamisel viimaste andmisega kol-
lektiivi kdendusele vO6i nende kditumise Ildbiarutamise teel
seltsimehelikus kohtus. Taoline praktika tuleneb otseselt «NSV
Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse alustes» wval-
jendatud - pohimétetest (aluste § 43 1g. I).

Oigusnormide rikkuja andmine ithiskondlike organisatsioo-
nide voi kollektiivide kaendusele soltub juurdlusorgani dra-
ndgemisest vastavasisulise taotluse esinemisel ja peab toimuma
kooskdlastatult prokuroriga. Kiisimuse taolise lahendamise eel-
duseks on muidugi see, et digusnormide rikkuja on vastuvaid-
lematult kindlaks tehtud ning ta on sooritanud kuriteo, mis
oma iseloomult ei kujuta erilist ohtu {ihiskonnale v6i on toime
pandud juhuslikel asjaoludel, kuid mille eest voib votta isikut
siiski krimfinaalvastutusele juhul, kui ta ei allu kollektiivi kas-
vatuslikule mojule (kdenduse ajal lahkub omavoliliselt kollek-
tiivi ndusolekuta t66lt, paneb toime uue tahtliku kuriteo jms.).
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Samal ajal ei voi lubada tihiskondlike organisatsioonide ja
kollektiivide kdendusele anda isikuid, kellede poolt on soori-
tatud eriti tihiskonnaohtlikke, raskeid kuritegusid.

Juurdlejatel on vajalik osa votta iihiskondlike organisat-
sioonide, tootajate kollektiivide jne. koosolekuist, kus aruta-
takse kriminaalsiiliteo toimepannud isiku kditumist voi kéden-
dusele votmise kiisimust, esitades oma kindla seisukoha.

Kédendusele andmise kiisimusi tuleb otsustada peamiselt
pohjalikult uuritud kriminaalasjade alusel.

Juurdlusorganitel on vajalik sisse seada range kontroll
kdendusele antud isikute kditumise iile ja tdsta nende isikute
suhtes, kes ei allu iihiskondliku organisatsiooni voi kollektiivi
kasvatuslikule mojule, kiisimus kdenduse tiihistamisest ja nende
votmiseks kriminaalvastutusele. Viimati nimetatud kiisimust on
jallegi vajalik arutada selles iihiskondlikus organisatsioonis voi
kollektiivis.

Samuti on juurdlusorganitel vajalik tdsta tihiskondlike
organisatsioonide ja kollektiivide ees tiles kiisimusi kdenduse
dramuutmiseks nende isikute suhtes, kes on korralikult kditu-
nud ja kdendusele andmisest on méédunud teatud aeg.

Jdrelevalve teostamisel peab prokurér juurdlusorganite
tegevust suunama nii, et viimased hakkaksid veelgi laialdase-
malt kasutama tldsuse abi kuritegusid sooritanud isikute pal-
jastamisel ja nende kasvatamisel, samuti kuritegude toime-
panekut soodustavate pdhjuste ja tingimuste kindlakstegemi-
sel ning korvaldamisel.

Juurdlusorganitele on pandud kohustus teatada viivitama-
tult prokurdrile toimepandud kuriteost ja juurdluse alustami-
sest (aluste § 29 ja ENSV SM Miilitsavalitsuse direktiiv 16. 05.
1960. a. nr. 2/1438).

Tavaliselt teeb juurdlusorgan asetleidnud kuriteosiindmuse
ja kriminaalmenetluse algatamise prokurorile teatavaks sel
teel, et suunab temale vastava madruse darakirja, mille alusel
prokuratuuris vormistatakse jarelevalvetoimik. Saadud maa-
ruse alusel teostab prokurdr jarelevalvet kriminaalasja algata-
mise seaduslikkuse, pohjendatuse ja Oigeaegsuse iile. Alati ei
ole vdimalik ainult kriminaalasja algatamise maddaruse alusel
otsustada selle akti seaduslikkuse ja pohjendatuse ilile (majan-
duslikud ja ametialased kuriteod jms.). Neil juhtudel peab
prokurér kontrollima materjale, millede alusel toimus algata-
mine. Tuvastades kontrollimisel, et kriminaalmenetlus on alga-
tatud alusetult, prokurdr kas 1opetab motiveeritud madarusega

7



asja edasise menetluse vo6i juhul, kui mingisuguseid uurimis-
toiminguid veel teostatud ei olnud, piirdub kriminaalasja alga-
tamise madruse tithistamisega. Viimasel juhul tuleks juhinduda
VNFSV KrPK §-st 95, tiihistades algatamise madaruse ning keel-
dudes samal ajal kriminaalasja algatamisest.

Seega on tagatud, et jarelevalvet teostav prokurdr saab
sisuliselt hinnata, kas juurdlusorgani poolt teatatud fakt kuju-
tab endast kuritegu voi mitte, ja juhul, kui on tegemist kuri-
teoga, siis milliseid konkreetseid abindusid tuleb rakendada
kuriteo avastamiseks ja kurjategijate tabamiseks ning kes asub
uurimise labiviimisele (kas juurdlusorgan vo6i uurija). Jarele-
valvet tuleb organiseerida nii, et juurdlusorgan viivitamatult
teataks prokurorile viimase teenindataval territooriumil aset-
leidnud kuritegelikest stindmustest.

Teostades jarelevalvet kriminaalmenetluse algatamise sea-
duslikkuse ja pohjendatuse tlile vastavate maddruste ja materja-
lide alusel, peab prokuror seega erilist tahelepanu poorama
«NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse
aluste» § 29 nouete jargimisele juurdlusorganite poolt. Teata-
vasti on juurdlusorganil digus algatada kriminaalmenetlust ka
selliste kuriteo tunnuste ilmnemisel, milles on kohustuslik eel-
uurimine, teostades seejuures edasiliikkamatud uurimistoimin-
gud kuriteo jdlgede kindlakstegemiseks ja kurjategija avasta-
miseks. Prokurér peab tagama, et sellised asjad Oigeaegselt
ule antaks prokuratuurile ja et edasiliikkamatute uurimistoi-
mingute sildi all ei toimuks sisuliselt eeluurimist juurdlusorgani
poolt. Samal ajal on vaja rangelt jargida NSV Liidu peaproku-
rori nouet selle kohta, et tapmisjuhtudel peavad siindmuskohale
soitma prokuror ja uurija.

Edasilikkamatud uurimistoimingud, mida vo6ivad teostada
juurdlusorganid, on seaduses ammendavalt sdtitud ja nendeks
on: vaatlus, labiotsimine, vdljavoetus, labivaatus, kahtlustata-
vate kinnipidamine ja iilekuulamine, kannatanute ja tunnista-
jate tlekuulamine.

Teiste uurimistoimingute teostamine asjades, milledes eel-
uurimine on kohustuslik, ei ole lubatud. Selles osas peab pro-
kuroéri jarelevalve tagama tdpse seaduste tdaitmise juurdlusorga-
nite poolt.

Kriminaalasjade algatamise seaduslikkuse ja pohjendatuse
jarelevalve teostamisel on vaja samuti poorata tahelepanu kri-
minaalasja algatamisest keeldumise seaduslikkuse ja pohjenda-
tuse tile, sest nii aluseta kriminaalasja algatamine kui ka keel-
dumine kujutavad endast seaduserikkumist.
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Kriminaalasja algatamisest keeldumine voib toimuda juh-
tudel, kui esitatud materjalides puuduvad kuriteo tunnused voi
kui vaatamata materjalides leiduvate kuriteo tunnuste olemas-
olule esinevad asjaolud, mis korvaldavad kriminaalvastutuse
(aluste § 95). -

Tuleb markida, et kurjategija mitteavastamise ja siititden-
dite puudulikkuse motiividel kriminaalmenetluse algatamisest
keeldumine on lubamatu.

Ebadigelt oli keeldutud kriminaalasja algatamisest Tallinna
Linna Mererajooni TSN TK Miilitsaosakonna poolt seoses Tal-
linna TooOstuskaubastu kaupluse nr. 31 juhataja avaldusega
selle kohta, et 08. 10. 59. a. varastati miijalt kauba nditamise
ajal meeste kaekell «Neva» vaartusega 310.— rubla. Veelgi
enam — keeldumist motiveeriti miiiija teenistusalase lohaku-
sega (!). Kurjategijat antud juhul ei avastatud.

Toodud fakti osas oleks tulnud algatada kriminaalmenetlus
ja teostada juurdlus. Kdesolevas materjalis pohjendamatu keel-
dumine tiihistati ja algatati kriminaalasi.

Keeldumise materjalide kontrollimisel kehavigastuste teki-
tamise kohta tuleb osutada tarvilikku tdhelepanu ka sellele, et
pahatihti juurdlusorgan, keeldudes taolistes asjades kriminaal-
menetluse algatamisest, motiveerib seda sellega, et tegemist on
erasiitidistusasjaga. Kontrollimisel aga selgub, et materjalides
puudub kohtumeditsiinilise ekspertiisi akt kehavigastuste liigi
ja raskuse kohta. Sellisele puudusele materjalide vormistamisel
peab prokurdr reageerima ja néudma, et materjalidest oleks
ndha, millised vigastused olid tekitatud.

Erastitidistusasjades kriminaalmenetluse algatamisest keel-
dumise praktika ei ole dige, sest nendes kiisimustes tuleb aval-
dused suunata lahendamiseks kas rahvakohtule voi seltsimehe-
likule kohtule.

Jarelevalvet teostav prokurdér on kohustatud reageerima
ka niisugustel juhtudel, kui kriminaalasja algatamisest keeldu-
mise maarus on sisuliselt vormistatud ebadigesti voi kui keel-
dumisel on juhindutud mittevastavast seaduse sdttest, tehes
ettepaneku vastavas osas maaruse muutmiseks, sest tihtipeale
on kriminaalasja algatamisest keeldumine seoses muude 6igus-
like tagajdrgedega. Ebadige motiiv vOi seaduse kohaldamine
aga pohjustab muude 6&iguslike tagajdrgede realiseerimisel
kaebusi ja vastavate madruste tiihistamist.

Otstarbekohane on keeldumise materjalide iile jarelevalve
teostamisel t66d organiseerida nii, et see oleks siistemaatiline,
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digeaegne ja haaraks koiki vaadeldaval perioodil lahendatud
materjale.

Mboningatel juhtudel praktiseerivad prokuroérid, kontrolli-
des jarelevalve korras kriminaalasja algatamisest keeldumise
materjale, mdaruste viseerimist. (Nii nditeks Narva linna ase-
prokurér sm. Okulov margib madrusele: «Keeldumisega nous-
tun».) Selline viseerimine ei ole vajalik, sest juurdlusorgan
omab seadusega digust iseseisvalt otsustada kriminaalasja alga-
tamise voi keeldumise kiisimust. Jdarelevalvet teostava proku-
rori tlesandeks on aga jalgida vastava protsessuaalse toimingu
seaduslikkust ja seaduserikkumise avastamisel tarvitusele votta
abindud selle korvaldamiseks. ;

Sageli esinevaks puuduseks juurdlusorganite t66s on see,
et materjalide kontrollimisel teostatakse uurimistoiminguid —
kuulatakse iile tunnistajaid jne. Jarelevalvet teostavad proku-
rorid aga ei poora sellisele seaduserikkumisele vajalikku tdhele-
panu ega pustita alati kiisimust stitidlase vastutusest.

Jéarelevalve teostamisel tuleb tdsiselt suhtuda ka juurdlus-
organitesse saabunud kuriteo tunnuseid sisaldavate avalduste
lahendamise seaduslikkusse. Jarelevalve selles osas peab olema
stistemaatiline ja operatiivne, et tagada seaduserikkumiste dige-
aegne likvideerimine ja kiisimuse lahendamine kooskdlas sea-
duse noduetega.

Uldreeglina registreeritakse juurdlusorganeis saabunud
kodanike avaldused ja kaebused tdhestikulises Zurnaalis.
Registratsiooni andmeid on tarvis vorrelda tegelikult olemas-
olevate materjalidega, kontrollides viimaseid sisuliselt. Siin--
juures on arusaadav, et prokuror, teostades kodanike avalduste
ja kaebuste lahendamise seaduslikkuse jarelevalvet, ei saa piir-
duda iiksnes kaebuste kaustas leiduvate kaebuste ja avalduste
kontrollmaterjali ja kirjavahetuse ldabivaatamisega, wvaid tal
tuleb labi vaadata ka keeldumise materjalid ja kriminaal-
toimikud.

Seega tuleb tdhelepanu poodrata kaebustes ja avaldustes
margitud asjaolude sisulise lahendamise oOigsusele kui ka sel-
lele, et tarvilikud abindud oleksid rakendatud tdhtajaliselt.
Kodanike avaldused ja kaebused tuleb tingimata ldbi vaadata
sisuliselt, sest esineb juhtumeid, kus kaebused lahendatakse
formaalselt vbi ei poorata tahelepanu kaebuses esitatud koiki-
dele asjaoludele. Kaebuste ja avalduste ebadige ja formaalne
lahendamine vo6ib aga pohjustada, et toimepandud kuritegu
jadb registreerimata ja. kurjategija avastamata.
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Koik Zurnaalid ning kaebuste ja avalduste arvestuse kord
ei valista veel seda, et iga kodaniku avaldus v0i kaebus oleks
registreeritud.

Sellepdrast on vaja dra kasutada sidet tildsusega, tildjarele-
valve korras kontrollimisi jne., et valja selgitada ja saada
elanikkonnalt signaale kuritegude kohta, millest oli teatatud
. juurdlusorganitele. Hiljem aga tuleb kontrollida miilitsaosa-

konnas, kas niisugune signaal v0i teade oli registreeritud ja
millised abindud olid tarvitusele véetud.

Juurdlusorganite tegevust kodanike kaebuste ja avalduste
lahendamisel tuleb kontrollida ka seisukohalt, kuidas on rea-
geeritud esitatud vadarndhtustele ja puudustele, kas on raken-
datud profiilaktilisi abindusid nende korvaldamiseks ja kui-
das on tldsust sellesse t00sse kaasa tommatud.

Jarelevalve teostamise olulisemaks iilesandeks juurdluse
labiviimisel on range seaduslikkuse tagamine ja kuritegude
tdielik avastamine. Selle iilesande tditmiseks on prokuroril, kes
teostab jarelevalvet, tarvis regulaarselt ja pohjalikult kont-
rollida juurdlusorganites: a) menetluses olevaid kriminaalasju,
milledes juurdlust teostatakse; b) kriminaalmenetluse l6peta-
mise ja peatamise pohjendatust ning kohtusse suunatava
juurdlusmaterjali pohjalikkust ja seaduslikkust.

Tavaliseks prokurori poolt juurdluse toimumise iile jdrele-
valve teostamise mooduseks on see, et juurdlusorganid suu-
navad prokurorile drakirjad tahtsamate juurdlustoimingute
kohta. Saabunud drakirjade alusel vormistatakse jarelevalve-
toimik ja kontrollitakse tihtlasi ka ithe voi teise toimingu sea-
duslikkust. Prokuratuuri jarelevalvetoimikus esinevad doku-
mendid tuleb viseerida jarelevalvet teostava prokurori poolt.
Sellega tagatakse olukord, et moni dokument ei jadks ldabi vaa-
tamata ja seda to6d on voimalik kontrollida.

Osa juurdlustoimingutest, nagu vahistamine, ldbiotsimine,
kirjavahetuse arestimine ja véaljavOetus vo6ib toimuda ainult
prokurdri sanktsiooni voi kohtumdaruse alusel. Sanktsioneeri-
des viimatimdrgitud juurdlustoimingut, kontrollib prokurér
iiheaegselt ka nende seaduslikkust ja pdhjendatust.

Ulejdanud juhtudel, kui prokuréri sanktsioon ei ole sea-
dusega satitud, kontrollitakse vastava protsessuaalse toimingu
seaduslikkust vastavast dokumendist drakirja saamise ja selle
labivaatamise teel ning olenevalt vajadusest tutvutakse lisaks
veel juurdlusmaterjalidega.

Ajendiks labiviidava juurdluse {ile jarelevalve teostami-
sele voivad olla ka kodanike kaebused ja avaldused, milledes
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sisalduvaid signaale prokuror kontrollib asjaoludest olenevalt
toimiku materjalidega tutvumise teel.

Kaebused ja avaldused juurdluse teostamise kohta vaja-
vad prokurdri poolt tdhelepanelikku kontrollimist.

Siistemaatiliselt tuleb kontrollida juurdlusorgani menetlu-
ses olevaid kriminaalasju, et tagada ranget seaduslikkust juurd-
luse labiviimisel ja likvideerida seaduserikkumised juurdluse
kdigus. Eriti tosist tdhelepanu tuleb poodrata kiisimustele, mis
on seotud kurjategija isiksuse valjaselgitamisega juurdlusel,
juhindudes NSV Liidu peaprokurori kdskkirjas nr. 43 pistita-
tud nouetest.

Pohjalikult ja tdielikult tuleb kindlaks teha koéik kuriteo
sooritamises siitidiolevad isikud. Selliste isikute siiliteoasjade
kontrollimisel, kes olid varem Kkaristatud, peab jarelevalvet
teostav prokuror néudma, et juurdlustoimik kajastaks suidis-
tatava kohta niisuguseid andmeid, nagu: miks vastutusele voetu
pani toime uue kuriteo, kuidas teda oli abistatud seoses olusti-
kuliste kiisimuste lahendamisega vastavate organite poolt
peale kinnipidamiskohast vabanemist, selle isiku suhtumine
toosse, andmed tema varajasema kaitumise kohta jne. Proku-
10r peab ka jdlgima, et siitidistatava isiksuse selgitamisse juurd-
lusel ei suhtutaks formaalselt. Pahatihti aga esineb juhtumeid,
kus juurdlusorgan piirdub isiksuse valjaselgitamisel ainult sel-
lega, et liidab toimikusse paljasdnalise vdheiitleva iseloomus-
tuse, 6iendi varajasema karistatuse kohta, paremal juhul lisaks
sellele kuulab iile ka veel silitidistatava tema varajasema elu-
kdigu osas ning sellega piirdubki kogu nn. isiksuse valjaselgi-
tamine.

Naiteks Tallinna Linna Kesklinna rajooni TSN TK Miilitsa-
osakonna menetluses olnud kriminaalasjas A. TkatSenko siiii-
distuses oli tdielikult jaetud valja selgitamata stitidistatu isik-
sust iseloomustavad asjaolud. A. TkatSenkot siilidistati selles,
et ta 1958. a. oktoobris varastas kod. Jemeljanova korterist,
kelle juures ta tootas lapsehoidjana, mitmesuguseid riietus- ja
vadrtesemeid kogusummas ca 6000.— rubla ulatuses. Toimiku-
materjalidest ilmnes, et A. TkatSenko oli varem karistamata,
Iopetanud Nezinski Riikliku Gogoli-nimelise Pedagoogilise Ins-
tituudi ja tootanud Frunze linnas ajalehetoimetuses. Juurdluse
teostamisel ei piititudki véalja selgitada, miks A. TkatSenko ei
tootanud oma erialal, kuidas iseloomustatakse teda endisest
ja viimasest tookohast ja neid pohjusi, miks ta sooritas kuriteo.
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Vaatamata sellele, et isiksust puudutavad andmed ei olnud
kiillaldaselt vélja selgitatud, esitati prokurérile taotlus Tka-
tsenko vahistamiseks. Puudulike materjalide esitamise t6ttu
seda ei rahuldatud.

Eeltoodust tuleneb et jarelevalvet teostav prokurtér peab
noudma juurdlusorganeilt juurdluse labiviimisel kurjategija
isiksuse igakilgset vadljaselgitamist. Kontrollimisel puuduste
avastamise korral juurdlusorganite t60s tuleb nende likvideeri-
miseks anda vastavad juhtnoorid kirjalikus vormis (aluste
§ 31).

Et tagada seaduste tditmise iile teostatava jarelevalve efek-
tiivsust, on tarvis seda t66d organiseerida nii, et prokuror isik-
likult votaks osa moningatest tdhtsamatest juurdlustoimingu-
test. Sellega kindlustatakse iihelt poolt seaduse tdpne tditmine
vahetult selle rakendamise protsessis ja teiselt poolt saab
jarelevalve teostaja sisuliselt hinnata juurdlustoimingu labi-
viimise Oigsust ning vastavust protsessuaalnduetele.

Reeglina aga peab prokurdr osa votma tahtsamatest juurd-
lustoimingutest asjades, milledes kurjategija on avastamata.

Tosiselt tuleb suhtuda juurdlusorganite poolt teostatud
labiotsimiste seaduslikkusesse (aluste § 35). Kooskodlas seadu-
sega vOib taolist juurdlustoimingut ldbi viia prokurdri sankt-
siooniga ja ainult edasiliikkamatutel juhtudel v6ib seda teha
ilma sanktsioonita, teatades toimepandud ldbiotsimisest proku-
rorile lthe 66pdeva jooksul. Viimati margitud juhtudel peab
jarelevalvet teostav prokuror erilist tahelepanu poorama sel-
lise juurdlustoimingu teostamise seaduslikkusele, kontrollides
igal juhul ka seda, kuivord vajalik ja pohjendatud oli sddrase
toimingu teostamine ilma prokurori sanktsioonita ja kas sel-
leks oli tdepoolest edasiliikkamatu vajadus.

Peale selle tuleb jdlgida ka seda, et muude juurdlustoimin-
gute vOi kontrollimise ettekddandel ei toimuks faktiliselt labi-
otsimist, mis tdahendab jamedat kodanike seaduslike o6iguste
rikkumist.

Jélgida tuleb samuti seda, et juurdluse teostamisel taga-
taks kodanikele neile seadusega garanteeritud 6igused, nagu
seda on kannatanuks, tsiviilhagejaks tunnistamine jne.

Peale selle tuleb juurdluse iile jéarelevalve -teostamisel
tahelepanu poorata kolhooside ja teiste kooperatiivsete orga-
nisatsioonide liikmete kriminaalvastutusele voOtmise korrale
tootmismajandusliku tegevusega tihenduses olevate kuritegude
toimepanemise eest.
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Arvestada on vaja seda, et neil juhtudel on kahjukannata-
jaks kolhoos v6i moni teine kooperatiivne organisatsioon. Sel-
lest ‘tulenevalt peavad kahju hiivitamise ja siiidlaste suhtes
kohaldatavate mdjutusvahendite kiisimused koigepealt olema
1abi vaadatud kolhoosi voi teiste kooperatiivsete organisatsioo-
nide liikkmete endi poolt iildkoosolekutel. Margitud seisukoha
jargimist tuleb néuda ka juurdlusorganitelt jarelevalve teosta-
misel.

Kolhoosides voi muudes kooperatiivsetes organisatsiooni-
des toimepandud seda liiki siilitegude asjas, kus puuduvad vas-
tavate kollektiivide arvamused, kuuluvad suunamisele tdienda-
vale juurdlusele, kuna neis kuritegudes, mis on seotud tootmis-
majandusliku tegevusega (VNFSV KrK §§ 109, 111 jms.), vGi-
dakse stitidlasi votta kriminaalvastutusele, kui need organisat-
sioonid ja kolhoosid seda taotlevad.

Vastavalt seadusele on juurdlusorganil &igus iseseisvalt
lopetada asjas kriminaalmenetlus, kui esinevad selleks seadu-
ses ettendhtud alused ning see kujutab endast juurdluse 16pule-
viimise thte vormi.

Et tagada nimetatud protsessuaalse toimingu seaduslikkust,
on prokurér, kes teostab jarelevalvet, kohustatud eriti tahele-
panelikult ja pohjalikult kontrollima kriminaalasja l6petamise
oigsust.

Kriminaalmenetluse 1opetamise alused on antud «NSV
Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse aluste»
§-s 5 ja VNESV KrPK §-des 3 ja 4. Kriminaalasjad, milledes
kurjategija ei ole avastatud, kuuluvad mitte 16petamisele, vaid
peatamisele kuni kurjategija leidmiseni ja kinnipidamiseni.
Kriminaalasjade peatamisel tuleb juhinduda VNFSV KrKP § 202
punktist «a». (ENSV Aseprokurori Kkiri nr. 26/20/3 —
30. 01. 1960. a.).

Peale selle kuulub menetlus asjades, kus kuriteo sooritanu
on antud kollektiivi kdendusele, lopetamisele «NSV Liidu ja
liiduvabariikide kriminaalsedusandluse aluste» § 43 lg. I jargi.

Lopetatud kriminaalasjade seaduslikkuse iile jarelevalve
teostamisel tuleb prokuroril kontrollida, kuivord kooskdlas on
menetluse 16petamine juurdlusel kogutud materjalidega ja kas
Iopetamisel on juhindutud Oigest seaduse sattest.

Juhul, kui juurdlusel oli konkreetsele isikule esitatud siiii-
distus, edasise juurdlusega aga selgus, et siilitbendid tema
kohtu alla andmiseks ei olnud kiillaldased, tuleb selle isiku
suhtes menetlus kuriteo koosseisu puudumise tottu 1opetada.
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Kriminaalmenetlus asjas aga kuulub peatamisele, kui kuriteo-
stindmus on vastuvaidlematult tuvastatud.

Prokurori jarelevalve kriminaalasjade peatamise iile seo-
ses kurjategija mitteavastamisega peab olema tohus ja garan-
teerima sellise olukorra, et prokurdr enne kriminaalmenetluse
peatamist oleks tutvunud toimiku materjalidega ja kontrolli-
nud, kas juurdlusorgani poolt on tarvitusele voetud koik vaja-
likud abindud kurjategija avastamiseks ning kas vGimalikud
juurdlustoimingud on teostatud ammendavalt. Siinjuures tuleb
toimiku materjalide labivaatamisel asjades, mis kuuluvad pea-
tamisele, eriti tdhelepanelikult jalgida, kas kuriteostindmus
kui selline on juurdluse kdigus vastuvaidlematult tuvastatud,
sest vastasel korral ei kuulu asja menetlus peatamisele, vaid
Iopetamisele kuriteosiindmuse puudumise motiivil,

Samal ajal seoses kurjategija mitteavastamisega varem
peatatud kriminaaltoimikute kontrollimisega on selgunud, et
sageli on taolistes asjades juurdlus ldbi viidud &armiselt pea-
liskaudselt ja puudulikult.

Nii oli Tallinna Linna Kesklinna rajooni TSN TK Miilitsa-
osakonna poolt peatatud rida. asju sebses kurjategija mitte-
leidmisega, kuigi rida olulisi ja sisulise tahtsusega juurdlus-
toiminguid oli teostamata.

Naiteks kod. M. Neivelti korteris toimepandud varguse
asjas seisnes kogu kuuajaline juurdlus selles, et tunnistajana
kuulati ile avaldaja abikaasa. Teised olulised juurdlustoimin-
gud, nagu slindmuspaiga vaatlus, tunnistajate {iilekuulamine,
kahjukannatanuks tunnistamine jne., jdeti teostamata ning
menetlus peatati motiivil, et kurjategijat ei onnestunud avas-
tada.

Peale selle, nagu margitud, esineb fakte, kus juurdlusorgan
peatab menetluse kurjategija mitteavastamise tottu, ilma et
juurdlusega oleks tuvastatud, kas kuriteostindmus leidis aset
vOi mitte. Nii peatati Jogeva Rajooni TSN TK Miilitsaosa-
konna poolt kriminaalasi nr. 12188 jargmise motiveeringuga:
«Kuidas sea puudujdadak on tekkinud, juurdlusega senini seda
vdlja selgitada ei ole 6nnestunud — kas on viga dokumentides
sigade viimise kohta Tartu Lihakombinaati vd6i on kuritahtli-
kult tekitatud puudujaak.»

Toodust ilmneb, et juurdlusega ei selgitatud valja, kas on
tegemist kuriteoga voi mitte. Jarelevalvet teostav prokurér on
kohustatud taolistel juhtudel tegema juurdlusorganitele ette-
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paneku vélja selgitada kuriteoslindmuse toimumine ja alles
peale seda saab otsustada kriminaalasja menetluse peatamise
vOi 1opetamise kiisimuse.

Jarelevalvetoimikud peatatud asjades peavad olema pro-
kuratuuris kuni kurjategija avastamiseni rangele arvele ja
kontrollile véetud. Mingil juhul ei tohi sellist jarelevalve-
toimikut arhiivi paigutada.

Prokurori tegelik, sisuline ja siistemaatiline jarelevalve
juurdluse labiviimise iile selle teostamise kestel tagab tildreeg-
lina asja menetluse dige suuna ja lopplahenduse, mis vastab
seadusele ning on kooskdlas toimiku materjalidega.

Juurdlusorgani iile jarelevalve teostamise funktsioonidesse
kuulub ka jdrelevalve kohtusse suunatavate juurdlusmaterja-
lide iile. Et vastavalt seadusele peab prokurdr kinnitama kri-
minaalasja enne kohtusse saatmist, siis sellest tuleneb ka tema _
tlesanne igakiilgselt tutvuda materjalidega, et veenduda siiii-
distuse poOhjendatuses ja toimunud juurdluse seaduslikkuses.

Rangelt tuleb silmas pidada, et juurdlusorgan jargiks sea-
duses ettendahtud juurdlustdhtaega. Igal juurdlustdhtaja piken-
damise juhul on jarelevalvet teostav prokuroér kohustatud valja
selgitama antud seaduserikkumise pohjused ja tarvitusele
votma abindud nende korvaldamiseks. Samuti tuleb kaaluda
taotluse pohjendatust ja toetada pikendamise taotlust sellise
tdhtaja ulatuses, mis on tegelikult vajalik teostamata juurdlus-
toimingute labiviimiseks. Juurdlustdhtaja pikendamise taotluse
esitamisse ei tohi suhtuda formaalselt ega mehaaniliselt, toe-
tades seda ilma tegelikesse pohjustesse siivenemata. Tuleb
arvestada, et iga juurdluse venitamise fakt kujutab endast
seaduserikkumist ja et juurdlustdhtaja pikendamine voib olla
pohjendatud ainult tdepoolest objektiivsete juurdluse kdiku
pikendavate asjaolude esinemisel.

Teravalt tuleb voidelda juurdluse labiviimise wvenitamise
faktide vastu ja tosta selles osas prokurdri jarelevalve kvali-
teeti, sest viimase puudulikkus on juurdluse venitamise tiheks
pohjuseks.

Juurdluse teostamisel on tingimata vaja kontrollida juurd-
luse teostamise operatiivsust koikide juurdlustoimingute osas,
eriti aga niisugustes tdhtsates toimingutes nagu stindmuskoha
vaatlus, ldbiotsimised, vara arestimised jt., sest tihtipeale on
operatiivsus 1iheks olulisemaks teguriks kuriteo avastamisel ja
kurjategijate paljastamisel.

Juurdlusorgamte tegevuse iile jarelevalve teostamlse koi-
kides faasides on vaja silmas pidada, et igal pisemalgi seaduse-
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rikkumise avastamise juhul on jarelevalvet teostav prokuror
kohustatud selgitama seaduserikkumise pdhjusi ning tarvitu-
sele votma abinéud nende koérvaldamiseks.

Kontrollimised juurdlusorganites tuleb tingimata vormis-
tada vastava dokumendiga — aktiga, oiendiga jne.

Prokurori jarelevalve seaduste tdpse tditmise iile juurdlus-
organite t60 koikides faasides peab olema jarjekindel ning
pohinema kuritegevuse olukorra sligaval analtitisil vastavas
toopiirkonnas, et tagada olukord, et likski kuritegu ei jaaks
avastamata ja kurjategija ei padseks pOhjendamatult karistu-
sest. Samal ajal aga peab jarelevalve garanteerima seda, et
tihtegi stilitut ei voetaks kriminaalvastutusele ega moistetaks
stitidi ja et ei esineks muid kodanikele seadusega tagatud
oiguste rikkumisi.

' Tartu [Tlikooli Raamatukogu
STV YTTY7V INY
ARHIIVKOG
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JARELEVALVEST ISIKUTE KINNIPIDAMISE
SEADUSLIKKUSE ULE MIILITSAORGANITES

Vastavalt kehtivale kriminaalprotsessi seadusandlusele on
ette nahtud isiku kinnipidamine juurdlus- ja uurimisorganite
poolt.

Isiku kinnipidamise akti iseloom on tingitud selle toi-
mingu edasilikkamatusest, millest tuleneb, et jarelevalve selle
seaduslikkuse iile voib toimuda alles parast kinnipidamist. Et
kinnipidamine ise riivab isikule konstitutsiooniga tagatud
isikuvabadust ja puutumatust, siis on selge, milline wvastutus-
rikas lilesanne on seadusega asetatud prokurorile jarelevalve
teostamisel isiku kinnipidamise seaduslikkuse iile.

Protsessuaalselt satib isiku kinnipidamist, kinnipeetava
oigusi ja kinnipidamist teostanud isikute kohustusi NSV Liidu
ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse aluste § 32. Vas-
tavalt sellele on juurdlusorganitel v6i uurijal 6igus isikut kinni
pidada neil juhtudel, kui isikut kahtlustatakse kuriteo soori-
tamises, mille eest vOib maddrata karistust vabadusekaotuse
naol, jargmiste tingimuste olemasolu korral:

a) kui see isik tabati kuriteo toimepanemisel voi vahetult

pdrast selle toimepanemist;

b) kui pealtndgijad, sealhulgas ka kannatanu, otseselt osu-
tavad antud isikule kui kuriteo sooritajale;

c) kui kahtlustataval tema enda juures voOi tema roivas-
tusel voi tema eluruumides avastatakse ilmseid kuriteo
jalgi.

Muude andmete korral, mis annavad aluse kahtlustada
isikut kuriteo toimepanemises, v6ib teda kinni pidada juhul,
kui see isik tegi katset pogeneda, kui tal ei ole kindlat elu-
kohta v0i ei ole kindlaks tehtud kahtlustatava isik.

Aluste § 32 on ammendav, mistottu juurdlusorgan voi
uurija peab isiku kinnipidamisel lahtuma ainult eeltoodud tin-
gimustest. Jarelevalvet teostaval prokuroril on aga vaja silmas
pidada, et juurdlusorgan voi uurija ei kuritarvitaks aluste § 32
seda osa, mis kasitleb kindla elukoha puudumist voi isiku kind-
lakstegemist. Tuleb rangelt jdlgida seda, et seadusandja on
siinkohal moelnud mitte lihtsalt isikut, kellel puudub Kkindel
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elukoht voi kelle isik ei ole kindlaks tehtud, vaid isikut, keda
kahtlustatakse kuriteo sooritamises, mille eest voib karistada
vabadusekaotusega, kusjuures see isik ei oma kindlat elu-
kohta v0i tema isik ei ole kindlaks tehtud.

Laiemas mottes tahendab see, et isiku kinnipidamiseks on
vajalikud eelnevad andmed konkreetse isiku kahtlustamiseks
sooritatud kuriteos ja pdrast seda tingimused, mis on ette nah-
tud aluste §-s 32.

Edasi, aluste § 32 kohustab juurdlusorganit vo6i uurijat
teatama jdrelevalvet teostavale prokurorile isiku kinnipidami-
sest 24 tunni jooksul. Teatise saamise voOi isiku kinnipidami-
sest teadasaamise momendist algabki prokurori jdrelevalve
isiku kinnipidamise seaduslikkuse tile. Aluste § 32 ei sati, mil-
liseid andmeid peab juurdlusorgan voi uurija esitama proku-
rorile isiku kinnipidamise kohta, vaid peab silmas ainult tea-
tamist. Iseenesest moista ei saa prokurdr lahendada kinnipida-
mise seaduslikkuse kiisimust ainult teatise alusel ja see on
kategooriliselt keelatud NSV Liidu prokuréri kdskkirjaga
nr. 76 — 4. 08. 1955. a. Sama kaskkiri satib ka korra, milliste
materjalidega prokuror peab tutvuma ja kuidas. Samal ajal aga
jdtab nimetatud kéaskkiri lahtiseks kiisilmuse, kuidas ja millisel
teel prokuror saab endale materjalid kinnipidamise kohta. Prak-
tikas tuleks lahtuda sellest seisukohast, et prokurér ei jaa
ootama, millal temale esitatakse materjalid Kkinnipidamise
kohta, vaid, saanud teada isiku kinnipidamisest, nduab viivita-
matult ise materjalid. Mis puutub kiisimusse, kas prokuroril on
vaja enne tokkeabindu sanktsioneerimist kahtlusalust iile
kuulata, siis selle lahendamisel peavad prokurdrid juhinduma
NSV Liidu prokurori kaskkirjas nr. 76 esitatud pohimotetest.

Kinnipeetava kohta kdivate materjalide kontrollimisel
ei tohi aga prokuror lahtuda formaalselt aluste §-st 32. Siin
peab prokurdr silmas pidama ka kinnipidamise vajalikkuse
kisimust. Otsustavaks teguriks antud kiisimuse lahendamisel
tuleb lugeda ainult vdimalikku reaalset ohtu, et kinnipeetud
isik eeluurimisest, juurdlusest ja kohtust korvale hoidub. Kui
sellist ohtu ei ole, kuulub isik eelvangistuskambrist vabasta-
misele.

Erilist ettevaatlikkust kinnipidamise vajalikkuse kiisimuse
lahendamisel tuleb ilmutada seoses alaealiste kinnipidamistega.
Siin on vaja lahtuda sellest, et koik alaealised, kes ©olid kinni
peetud ja paigutatud eelvangistuskambrisse vo6i laste vastu-
votu-jaotuspunkti ning omavad vanemaid v6i hooldajaid, kinni-
pidamise pohjuseks oli aga nende poolt sooritatud mittekiiiini-
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line huligaansus v6i moni teine vahemtahtis kuritegu, kuuluvad
viivitamatult vabastamisele ja nende kinnipidamises stitidiole-
vad isikud tuleb votta rangele vastutusele.

Pohjendamatuks tuleb lugeda ka isiku kinnipidamist aluste
§ 32 korras eeluurimise vo6i juurdluse ajal, kui on olemas kiil-
laldasi andmeid isiku kohta tdkkeabindu valimiseks. Sel juhul
peab isiku kinnipidamise aluseks olema tdkkeabindu vahi all
pidamine.

Kriminaalkohtumenetluse aluste § 32 korras kinnipeetuid
peetakse miilitsaorganite juures asuvates eelvangistuskamb-
rites.

‘Isikute kinnipidamise korda ja ringi, keda on lubatud pai-
gutada eelvangistuskambrisse, sdtib NSV Liidu siseministee-
riumi poolt 9. veebruaril 1957. a. kinnitatud «Kinnipeetavate,
areteeritute valvamise ja konvoeerimise miilitsateenistuse maa-
rustik».

Selle maarustiku § 11 jargi voib eelvangistuskambrisse
paigutada isikuid, kelle suhtes on eeluurimisorganite poolt
tokkeabinduks valitud vahi all pidamine, seejarel isikuid, kes
on kinni peetud kohtumaddruste ja -otsuste alusel, ja 16puks
isgkuid, kes on kinni peetud aluste § 32 korras. Erandjuhtudel
on lubatud rajoonides, kus puudub kainestusmaja voi vangla,
paigutada eelvangistuskambrisse teistest kinnipeetavatest iso-
leeritult joobnud isikuid kuni kainestumiseni ja ENSV Ulem-
noukogu Presiidiumi 1957. a. 18. jaanuari seadluse alusel kinni-
peetuid. Nende isikute kinnipidamise kord on satitud kainestus-
majade pohimadruses, mis.on kinnitatud NSV Liidu siseministri
kdskkirjaga nr. 800 — 18. detsembrist 1956. a. ja ENSV sise-
ministri kaskkirjaga nr. 13 — 19. jaanuarist 1957. a.

Prokurori poolt teostatava eelvangistuskambri kontrolli-
mise perioode ja ajavahemikke kontrollimiste vahel ei ole
satitud ja selles kiisimuses varem kehtinud eeskirjad on NSV
Liidu prokuréri poolt muudetud. Jarelevalvet teostavale proku-
rorile on jaetud kontrollimise perioodide reguleerimiseks vabad
kded. Seda vOimalust ei tohi aga prokurdrid kuritarvitada.
Muidugi s6ltub eelvangistuskambri kontrollimise' perioodide
madramine mitmesugustest asjaoludest ja juhtudel, kui eel-
vangistuskambris ei ole pikemat aega tiihtegi kinnipeetut ja
prokuror on sellest teadlik, ei ole ka mingisugust vajadust eel-
vangistuskambri kontrollimiseks. Kui eelvangistuskambri kasu-
tamine on intensiivne, siis peavad kontrollimiste ajad olema,
" valitud nii, et igati oleks tagatud ebaseaduslike kinnipidamiste
avastamine.
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Kuidas peaks prokuror teostama jarelevalvet eelvangistus-
kambri ile ja millistele kiisimustele on vaja tdhelepanu pd66-
rata?

Uldjoontes teenib prokurdri poolt teostatav eelvangistus-
kambri kontroll kahte eesmarki. Esiteks — vélja selgitada, kas
eelvangistuskambris ei ole kontrollimise momendil v6i ei olnud
enne seda ebaseaduslikult kinnipeetavaid, ja teiseks — kas
kinnipeetavate kinnipidamine toimub vastavalt kehtestatud
korrale.

Esimese kiisimuse véljaselgitamisel on prokuroril koige-
pealt vaja kindlaks teha, kes on kinnipeetavad vo6i olid kinni-
peetud ja mis pohjustel. Selle kiisimuse selgitamiseks on proku-
roril vaja tutvuda areteeritute ja kinnipeetavate registreerimise
zurnaaliga ja aluste § 32 korras kinnipidamiste protokollide
raamatuga. Nendega tutvumisel peab prokurér tahelepanu po6-
rama sellele, et need oleksid korralikult vormistatud ja tdide-
tud. Registreerimiszurnaali korraliku tditmise néudmine ei ole
formaalne kiisimus, vaid omab vaga suurt sisulist tdhtsust.
Praktika on ndidanud, et miilitsatootajad vdga sageli, marki-
des Zurnaali isiku kinnipidamise pdhjust, teevad seda vdga
lakooniliselt, nditeks — tagaotsimine, jattes méarkimata, kelle
poolt tagaotsimine oli algatatud, kuidas teade selle kohta saa-
bus osakonda, millal teade saabus jne. Nimetatud andmete mar-
kimine on aga vajalik, sest muidu on kontrollimine &darmiselt
raske ja monel juhul isegi véimatu (nditeks vormistamata tele-
fonogramm jne.). Aluste § 32 korras kinnipidamise protokollide
raamatute kontrollimisel tuleb tdhelepanu poorata sellele, et
kdik protokollid oleksid rangel arvestusel. Protokollid peavad
olema tdpselt tdaidetud ning peavad vastuse andma kdigile pro-
tokollil olevatele kiisimustele. Erilist tdhelepanu tuleb pooérata
annuleeritud protokollide kontrollimisele, minnes vajaduse kor-
ral nende jargi kinnipeetud isikute véaljakutsumiseni ja sele-
tuse votmiseni.

Edasi on prokuroril vaja kontrollida miilitsas olevat kri-
minaalasjade registreerimise zZurnaali. Antud Zurnaali kontrol-
limine on vajalik selleks, et selgusele jouda, kas isikute kohta,
kes on vabastatud eelvangistuskambrist kui isikuid, kelle suh-
tes on tokkeabinduks valitud allkiri elukohast mittelahkumise
kohta, on olemas kriminaaltoimikud ja 16puks — kdige oluli-
sem — kontrollida kriminaaltoimikuid, kust nd&htub, millistel
pohjustel oli kahtlusaluseid kinni peetud, et selgitada kinni-
pidamise seaduslikkust ja pohjendatust.
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Juhtudel, kui prokuroril tekib kahtlus, et eelvangistus-
kambris on kinni peetud isikuid, kes on jaanud Zurnaali regist-
reerimata voi kelle kohta ei ole koostatud aluste § 32 korras
kinnipidamise protokolli, on soovitav kontrollida kinnipeeta-
vate kohta olemasolevaid toidukaarte, sest monikord on voi-
malik nende abil kindlaks teha eelvangistuskambris kinnipee-
tud isikute tegelikku arvu. Eelvangistuskambri kontrollimiseks
on prokuréril vaja veel kohapeal tutvuda vastava NSV Liidu
siseministri kaskkirjaga — 23. augustist 1959. a.

Sageli on probleemi tekitavaks kiisimuseks kinnipidamise
seaduslikkuse kontroll nendel juhtudel, kui iiks v0i teine isik
oli kinni peetud teise rajooni vdi linna uurimis- vdi juurdlus-
organi taotlusel. Praktiliselt sellistel juhtudel puudub kinni-
pidamiskohas jarelevalvet teostaval prokuroril voimalus isik-
likult lahendada kinnipidamise seaduslikkuse ja wvajalikkuse
kiisimust. Antud juhul tuleb kiisimuse lahendamisel juhinduda
sellest, et telegrammide alusel voib isikut kinni pidada ainult
neil juhtudel, kui seda isikut jalitatakse wvahetult siindmus-
kohalt. Koikidel muudel juhtudel on isiku kinnipidamine tele-
grammide alusel tdiesti lubamatu, sest selline kinnipidamine
voib endaga kaasa tuua jamedaid seaduserikkumisi.

Samuti tuleb prokuroril isiku Kinnipidamise seaduslikkuse
kontrollimisel silmas pidada asjaolu, et juurdlusorganid tihti
pliiavad varjata isiku kinnipidamist v6i pikendada kinnipida-
mise aega kainestusakti abil. Nagu juba eespool margitud, on
lubatud ebakaines olekus isikute kinnipidamine. Selliste isikute
kinnipidamine peab olema rangelt seotud isiku ebakaine ole-
kuga ja voOib kesta kuni kainestumiseni. Juhul, kui ebakainet
isikut kahtlustatakse kuriteo sooritamises, vo6ib teda Kkinni
pidada ainult aluste § 32 korras ja ta kuulub eelvangistuskamb-
risse paigutamisele, milline asjaolu on ette ndahtud ka «Aretee-
ritute, kinnipeetavate valvamise ja konvoeerimise miilitsa-
teenistuse mddrustiku» §-s 12 punktis «c». Kui kontrollimise
kdigus selgub, et isiku suhtes oli koostatud kainestusakt ja peale
tema kainenemist kinnipidamise protokoll voi jargnes vahetult
uurimistoimingute teostamine seoses tema kohta oleva krimi-
naalasjaga, siis tuleb kontrollida, kas kinnipidamise tegelikuks
podhjuseks oli joobnud olek.

Naiteks Rdpina Rajooni TSN TK Miilitsaosakonna poolt
peeti kinni 1960. a. veebruarikuus Kkainestusakti alusel
kod. Lumi, kelle suhtes oli osakonnas algatatud kriminaal-
menetlus, péhjusel, et ta ilmus kutsel osakonda viinastunud ole-
kus. Nimetatud akti alusel hoiti kodanikku eelvangistuskambris

22



21 tundi. On selge, et 21 tundi ei kulu isiku kainenemiseks ja
antud juhul oli tegu varjatud kinnipidamisega.

Isikute kinnipidamise ettendhtud korra tditmise kontrolli-
misel peab prokurdr' tdhelepanu poorama jargmistele XKiisi-
mustele.

Esiteks, et kinnipeetavate isolatsiooni teostataks Oigesti ja
kooskdlas instruktsiooniga. Maarustiku § 25 naeb ette jargmist
kinnipeetavate jaotust:

a) alaealised,

b) naised,

c) kurjategijad-retsidivistid ja raskete kuritegude (bandi-
tism, roovimine, tapmine) pdrast areteeritud;

d) esimest korda areteeritud,

e) tilejaanud.

Teiseks, et valve kinnipeetavate iile oleks organiseeritud

oigesti ja pidevalt. Nimetatud kiisimus on tahtis selle tottu, et
valtida igasuguseid ektsesse kinnipeetavate poolt.

Kolmandaks, et eelvangistuskambrisse ei paigutataks isi-
kuid, kelle tervislik seisund ei talu kinnipidamist. Maarustiku
§-s 12 on maérgitud, et eelvangistuskambrisse on keelatud pai-
gutada vaimuhaigeid, nakkushaigeid ja haigeid, kelle haigus
on seotud krambindhtusega. Juhul, kui prokuroril tekib kahtlus
isiku tervisliku seisundi suhtes, tuleb viivitamatult lasta arstil
kinnipeetav labi vaadata ja vastavalt arsti otsusele prokuror
otsustab, kas kinnipidamist voib jatkata voi ei.

Neljandaks, et kinnipeetuid hoitaks eelvangistuskambris
ainult selleks lubatud aja jooksul, s. o. kuni 3 60pdevani (maa-
rustiku § 1). Erandina on lubatud rajoonides, milledest vangla
asub kaugel (maarustiku § 4), kinnipeetavaid, kelle suhtes on
tokkeabinduks wvalitud vahi all pidamine, kinni hoida kuni 10
O0pdevani.

Ja viiendaks — eelvangistuskambris teostatav meditsiini-
line teenindamine.

Eelvangistuskambri kontrolli teostanud prokurdr peab selle
kohta koostama pohjaliku akti, millest iiks eksemplar tuleb
jatta miilitsaosakonda.



JARELEVALVE EESTI NSV ULEMNOUKOGU ' PRESIIDIUMI
18. JAANUARI 1957. a. SEADLUSE «VASTUTUSEST HULI-
GAANSE KAITUMISE EEST» TAITMISE ULE

Operatiivseks voitluseks huligaansustega, mis ei moodusta
kriminaalkuriteo koosseisu, kehtestati 18. jaanuaril 1957. a.
Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi poolt seadlus «Vastutusest
huligaanse kditumise eest». Selle seadluse alusel on rahva-
kohtunikul 6igus ainuisikuliselt karistada huligaansuse soorita-
nud isikut administratiivkorras arestiga kolmest kuni viieteist-
kiimne 66pdevani.

Et rahvakohtuniku mdarus huligaanse kditumise eest ka-
ristamise kohta viiakse viivitamatult tdide ja ei kuulu edasi-
kaebamisele, tuleb prokuroril jarelevalve teostamisel 'erilise
hoolikusega jdlgida seadluse dige rakendamise praktikat.

Administratiivkorras karistatava huligaansuse ja huligaan-
suse kui kriminaalkuriteo piiritlemisel tuleb arvestada koiki
tuvastatud asjaolusid tervikuna ja lahendada kiisimus igal
konkreetsel juhul eraldi vastavalt teo iseloomule ja iihiskonna-
ohtlikkusele. Prokuroridel tuleb jalgida, et ei kohaldataks admi-
nistratiivvastutust nendel juhtudel, mil on alust ja vajalik votta
huligaanse teo sooritanud isikut Xkriminaalvastutusele, - voi
vastupidi.

Tartu linna rahvakohtunik karistas kod. Mihhail Griskovi
15-66pdevase arestiga selle eest, et ta joobnud olekus tungis
huligaansetel ajenditel ehitajate pdevale piihendatud pidulikule
koosolekule, ajades inimesi laiali, larmitses, s6imles ning dhvar-
das koosolekul viibinuid. Seejdrel viskas ta ruumist vdlja teda
korrale kutsunud komandandi ja 16i kod. Toomile rusikaga
nakku.

Arvestades Griskovi teo itihiskonnaohtlikkust ja kahjulikke
tagajargi, oleks ta tulnud sooritatud huligaansuse eest vjtta
kriminaalvastutusele.

Ebadige on ka ENSV Ulemndukogu Presiidiumi seadluse
«Vastutusest huligaanse kditumise eest» rakendamine era-
sttidistusasjades, sest sedaliiki asjades on kuritegu suunatud
konkreetse isiku, mitte aga lugupidamatuse avaldusena tldsuse
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vastu ning vastavalt VNFSV KrPK § 4 sdttele on neis asjades
kriminaalasja algatamise ajendiks iiksnes kannatanu selle-
kohane avaldus.

Jarelevalve teostamisel tuleb kontrollida kohtusse suuna-
tavate materjalide vormistamise oigsust miilitsaorganite poolt.

Parast huligaansuse sooritanud isiku toimetamist miilitsa-
osakonda on miilitsat66tajad kohustatud huligaanse kaitumise
kohta koostama protokolli, kus tuleb ndidata, milles konkreet-
selt vdljendus huligaansus, ja tuua tdpsed andmed teo sooritanu
(isiksus, tema t60- ja elukoht, perekonnaseis ning varasemate
karistuste olemasolu jne.) ning tunnistajate kohta. Protokoll
kirjutatakse alla protokolli koostanud miilitsatootaja, huli-
gaanse teo toimepannud isiku ja tunnistajate poolt. Vastutusele
vOtmise kiisimuse otsustab miilitsaosakonna iilem vG&i teda
asendav isik, kusjuures viimasel on vajalik vestelda huligaan-
suse sooritanuga. Veendunud huligaansuse sooritanud isiku
vastutusele votmise vajalikkuses, teeb miilitsaosakonna iilem
protokollile sellekohase resolutsiooni.

Selleks, et tagada efektiivset vditlust sedaliiki huligaan-
sustega ja seda enam, et neis asjades ei toimu juurdlust ega
eeluurimist, on vajalik, et materjalid esitataks kohtusse voi-
malikult kohe peale teo sooritamist.

Vastavalt 18. jaanuari 1957. a. seadluse punktile 2 on
rahvakohtunik kohustatud materjalid huligaanse kaitumise
kohta 1dbi vaatama 1 66pdeva jooksul, arvates nende saamise
ajast miilitsaorganitelt, huligaanitseja ja vajaduse korral ka
tunnistajate valjakutsumisega. Viimast tuleb lugeda kohustus-
likuks juhul, kui kinnipeetu ise kategooriliselt eitab huligaan-
suse sooritamist. Kui rahvakohtunik leiab, et isiku teos sisal-
dub VNFSV KrK §-s 74 ettendahtud kuriteo koosseis, suunab ta
-materjali miilitsaorganitele juurdluse ldbiviimiseks.

On vaja laialdasemalt kaasa tommata tildsust, et luua salli-
matuse 6hkkonda tihiskondliku korra rikkujate timber ja kasu-
tada nende imberkasvatamiseks koiki voimalikke vahendeid.
Tuleb jdlgida, et igast huligaansuse juhtumist teatataks siitid-
lase tookoha administratsioonile ja iihiskondlikele organisat-
sioonidele ja et kdigile nendele juhtumitele kollektiivides vaja-
likult reageeritaks.

Ulatuslikumalt tuleb huligaansuse sooritanud isikute suhtes
aresti asemel kohaldada tihiskondlikke mdjutusvahendeid, seda
just siis, kui huligaansus on sooritatud esmakordselt ja kui
kollektiiv iseloomustab huligaansuse sooritanud tootajat posi-
tiivselt. Asutustes, ettevotetes ja organisatsioonides tuleb
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sellised materjalid esitada seltsimehelikele kohtutele labivaata-
miseks ja tihiskondlike mdjutusvahendite kohaldamiseks.

Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi 30. jaanuari 1959. a.
seadlusega «Eesti NSV Ulemnéukogu Presiidiumi 1957. a.
— 18. jaanuari seadluse «Vastutusest huligaanse kditumise eest»
tdiendamise kohta» alusel voib kodanikele avalikku kohta joob-
nud olekus ilmumise, samuti kauplustes, tanavatel, elumajade
hoovides ja teistes iihiskondlikes kohtades alkohoolsete joo-
kide joomise eest mddratud rahatrahvi tahtajalise mittetasumise
juhtudel siitidlasi karistada arestiga kolmest kuni viieteist-
kiimne O00pdevani. Jarelevalve teostamisel tuleb kontrollida, et
antud satet rakendataks ainult erandjuhtudel kui adrmist
vahendit. Trahvi tdhtajalisel mittetasumisel tuleb sellest tea-
tada stitidlase to6kohta ja rakendada siitidlase suhtes iithiskond-
likke moéjutusvahendeid, sundides teda trahvisummat tasuma.

Samuti tuleb kontrollida, et ei rikutaks ENSV Ulemndu-
kogu Presiidiumi 29. martsi 1958, a. otsust «ENSV Ulemndu-
kogu Presiidiumi 18. jaanuari 1957. a. seadluse «Vastutusest
huligaanse kaitumise eest» rakendamise kohta», mille kohaselt
v6ib huligaanse kditumise eest arestiga karistada isikuid, kes
on vdahemalt 16 aasta vanused. Kui huligaansuse on sooritanud
alaealine, tuleb aresti kohaldamist eriliselt kaaluda. Juhul, kui
sooritatud tileastumine pole suur, on otstarbekam informeerida
sooritatust alaealise vanemaid ning samaaegselt {ihiskondlikke
organisatsioone ja Oppeasutuse voi tookoha administratsiooni,
korraldada huligaanse kditumise arutelu ning rakendada teisi
kasvatusabinousid.

Prokurdr peab siistemaatiliselt iildistama huligaanse kéitu-
mise eest vastutusele vOtmise praktikat ning valja selgitama
asutused, ettevotted ja organisatsioonid, kus esineb kdige roh-
kem huligaansusi. Uldistuse materjalide pdhjal tuleb seal
korraldada arutelud huligaansete tegude sagedase esinemise
pohjuste selgitamiseks ja tootajate kasvatustoo olukorra paran-
damiseks.

Erilist tdhelepanu on vaja poOorata huligaanse kditumise
eest areteeritud isikute flitisilise t00 ja nende jarelevalve orga-
niseerimisele miilitsaosakondade ja wanglate poolt.

ENSV Ulemndukogu Presiidiumi 18. jaanuari 1957. a. sead-
luse «Vastutusest huligaanse kditumise eest» alusel karistatud
isikuid peetakse kinni eelvangistuskambrites ja vanglates,
rakendades neid fiitsilistele toodele palga sdilitamiseta. Mii-
litsaosakonna voi vangla administratsioon on kohustatud orga-
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niseerima kinnipeetavate maksimaalset kasutamist fiiiisiliste
toode teostamisel asutustes ja organisatsioonides, kus selleks
on vajadus. Kinnipeetavate t66le suunamise kohta peab kinni-
pidamiskoht teostama tdpset registratsiooni. Peab kontrollima,
et kinnipeetavate t66d kasutanud asutused, ettevotted ja orga-
nisatsioonid teostaksid t66 tdpset arvestust ja tasuksid selle
eest riigi tuludesse rahandusosakondade kaudu.

Kinnipeetavate kasutamisel fiiiisilistel t66del peab olema
tagatud nende valve. On esinenud juhtumeid, kus kinnipeeta-
vad lastakse t60 juurest dra kas koju, kauplusse vo6i mujale.
Niisugused rikkumised on tdiesti lubamatud ja norgendavad
karistuse kasvatuslikku moju. Selliste faktide ilmnemisel peab
prokurdr piistitama siitidiolevate ametiisikute vastutuse Kkiisi-
muse.

Huligaansuse eest vastutusele votmise ja kinnipidamise
korra rikkumistele peab prokurdr vajalikult reageerima.
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JARELEVALVE MIILlTSAOR_GANITE TEGEVUSE
ULE ALAEALISTE ASJADES

Jdrelevalve teostamisel miilitsaorganite tegevuse iile laste
ja alaealiste kinnipidamisel ja toomisel miilitsaosakonna laste-
tuppa tuleb silmas pidada NSVL Siseministeeriumi instrukt-
siooni 31. 12. 1953. a. «Miilitsaosakonna lastetoa inspektorite
toost».

Jarelevalve teostamisel prokuror kontrollib miilitsaosa-
konna lastetoa t00d seoses avalduste ja kaebustega lastetoa t66
kohta ning ka omal initsiatiivil. Kontrollimisel tuleb tahelepanu
poorata sellele, kas lastetoa toosse alaealiste jdrelevalvetuse
likvideerimisel on kaasa tommatud aktiiv (pedagoogid, pensio-
ndrid jt.).

Lastetuppa vo0ib tuua jarelevalvetuid ja kodutuid lapsi
kuni 17 aasta vanuses (incl.), keda peetakse kinni huligaansuse,
kakluse, - hasartmdangude mangimise, kerjamise, kauplemise,
ulakuse jms. eest, samuti eksinud ja hiiljatud lapsi. Kinnipida-
mist voib teostada ainult kuni vajalike asjaolude véljaselgita-
miseni ja dokumentide vormistamiseni (lileandmiseks vanema-
tele voi hooldajatele, suunamiseks jaotuspunkti jms.), kuid
mitte tile 8 tunni. .

Tuleb kontrollida, kas -ei esine miilitsaosakonna lastetoa
inspektori juurde toodud alaealiste alusetut kinnipidamist eel-
vangistuskambris.

Ebadige on kooligpilaste toomine lastetuppa koolis toime-
pandud distsipliinirikkumiste ja ulakuste eest, sest neil juhtu-
del ei ole tegemist laste jarelevalvetusega ja pealegi selliste
lileastumiste vastu peavad voditlema kooli administratsioon ja
pedagoogid.

Lastetoas kinnipeetud eksinud ja jdrelevalvetud antakse
vanemate leidmisel iile vanematele, kodutud ja hiiljatud aga
suunatakse vastuvotu-jaotuspunkti. On vajalik, et lastetoa ins-
pektor, toetudes aktiivile, siistemaatiliselt kontrolliks jarele-
valvetute laste ja alaealiste koduseid elu- ja kasvatustingimusi
ning vajaduse korral:tdstaks kiisimuse selliste laste paigutami-
seks lastekodusse, suunamiseks Oppima voi t6ole, ning vaja-
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duse korral ka vanemlike 6iguste aravotmiseks. Tuleb otstarbe-
kohaseks pidada raskeltkasvatatavate laste arvelevotmist, poo-
rates erilist tdhelepanu korduvalt kinnipeetud laste, kriminaal-
kuritegusid sooritanud ning kinnipidamiskohtadest ja kasvatus-
kolooniaist vabastatute, tingimisi ja paranduslike t66dega karis-
tatute ning t66koha voi kooli kollektiividele timber kasvatada
antud alaealiste elu- ja kasvatustingimustele.

Laste ja alaealiste jarelevalvetuse likvideerimisel tuleb
peatdhelepanu poorata jarelevalvetust pohjustavate tingimuste
korvaldamisele, milleks miilitsaorganil on vajalik laialdaselt
kasutada tildsuse kaasabi.

On vajalik, et laste voi alaealiste jarelevalvetuse voi kuri-
teo sooritamise faktid arutatakse ldbi lapsevanema t66koha
ning lapse enda kooli kollektiivis (kas komsomoli koosolekul,
pioneerimaleva koondusel, klassis, isetegevus- v0i spordiringis
jne.).

Kui selgub, et vanemad ise on siiiidi laste jarelevalvetuses,
siis voidakse piistitada kilisimus nende administratiivkorras vas-
tutusele votmise kohta kas vastava tildkohustusliku otsuse voi
UK(b)P Keskkomitee ja RKN-i 31. mai 1935. a. mdaruse jargi
«Laste jdrelevalvetuse ja kodutuse likvideerimise kohta».

Eelmargitud 31. mai 1935. a. mdaruse jargi voib lastevane-
maid karistada ainult siis, kui nende laste poolt on toime pan-
dud ulakus v6i tdnavahuligaansus. Kui alaealist nimetatud
tegude toimepanemise eest tema vanuse tottu voib votta krimi-
naalvastutusele voi karistada tildkohustusliku otsuse rikkumise
eest, ei saa lapsevanemat karistada iilaltoodud UK(b)P Kesk-
komitee ja RKN-i 31. mai 1935. a. mdaruse alusel. On vajalik,
et sellisel juhul ei jaetaks vanema poolt jarelevalveta jatmise
faktile reageerimata ja et lapsevanema kiisimust arutataks
tema tookoha kollektiivis.

Alaealiste kuritegevuse pohjuste vdljaselgitamisele  ja
profiilaktilise t66 vajalikkusele on tdhelepanu juhitud NSV
Liidu Peaprokurori késkkirjades nr. 83 — 1956. a. ja nr. 43 —
1959. a.

Uhegi kriminaalasja uurimine pole kvaliteetne, kui on jae-
tud vdlja selgitamata kuritegu soodustanud pohjused ja kui
pole tarvitusele voetud vajalikke abindusid nende pohjuste
likvideerimiseks.

Tuleb pdhjalikult analiilisida kuritegude pohjusi ning piis-
titada Oigeaegselt partei ja ndoukogude organite ees kiisimusi
nende likvideerimiseks.
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Et {iheks alaealiste kuritegevuse pohjuseks on taiskasva-
nute poolt alaealiste kihutamine v6i ahvatlemine kuritegudele,
siis on tdhtis taoliste kihutajate valjaselgitamine, sest sellest
soltub suurel mddral alaealise kriminaalvastutusele votmise
otstarbekuse kiisimus. '

NSV Liidu peaprokurori kaskkirjas nr. 43 — 20. juulist
1959. a. margitakse, et «diguserikkumiste puhul, mis ei kujuta
endast erilist tithiskonnaohtlikkust, tuleb laiemalt kasutada tild-
suse moju, andes seaduserikkujad tihiskondlike organisatsioo-
nide ja tootajate kollektiividele nende taotlusel iimberkasva-
tamiseks ja parandamiseks». On selge, et seda nduet tuleb eriti
tdita alaealiste diguskorra rikkujate suhtes.

Igal tksikul juhtumil, kui alaealise poolt on sooritatud
kuritegu, mis oma iseloomult pole eriti ohtlik, peab otsustama
kiisimuse kriminaalasja lopetamise voimalikkuse ja alaealise
umberkasvatada andmise kohta lasteasutuse, iihiskondlike orga-
nisatsioonide, vanemate jt. kdendusel. Selle kiisimuse 0Oige
lahendus pole aga voimalik ilma alaealise isiksuse pohjaliku
ja igakiilgse tundmiseta.

Alaealiste kriminaalvastutusele votmine vdhemohtlike
kuritegude eest on jame seaduse rikkumine.

Kui 11—16 (incl.) aasta vanuse alaealise poolt on toime
pandud kuritegu, kuid tema kriminaalvastutusele v6tmine pole
alaealise nooruse tottu voimalik voi otstarbekohane, kusjuures
materjali kontrollimise v0i asja uurimise kaigus selgub, et
kodu, kooli v6i tookoha kollektiivi poolt tarvitusele voetud
kasvatusvahendid tulemusi ei anna, tuleb taolised noored suu-
nata lastekasvatuse kolooniasse vastavalt NSV Liidu Prokura-
tuuri ja NSVL Siseministeeriumi instruktsioonile nr. 245 —
8. aug. 1956. a. «Laste ja alaealiste suunamise korrast siseminis-
teeriumi lastekasvatuse kolooniatesse».

Seejuures tuleb rangelt silmas pidada, et kasvatuskoloo-
niasse suunamine on darmine kasvatusabindu ning vdhemoht-
like kuritegude eest ja kergekdaeline kolooniasse suunamine on
lubamatu.

NSVL Peaprokurori kaskkiri nr. 83 nouab, et kdik krimi-
naalasjad alaealiste siitidistuses kuuluvad uurimisele prokura-
tuuris, seepdrast on vajalik, et ka kriminaalasja algatamise
kiisimuse alaealiste asjades otsustab prokuratuur.

Kui miilitsaorgan on algatanud kriminaalasja kuriteo fakti
kohta, kuid juurdluse kdigus selgub, et kuritegu on toime pan-
dud alaealise poolt, peab uurija viivitamatult taolise asja oma
menetlusse votma.
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Prokuratuuris kuuluvad uurimisele ka niinimetatud sega-
asjad (st. kurjategijaiks on nii alaealised kui ka taiskasvanud), |
olenemata sellest, milline kuritegu on toime pandud.

Arvestades seda, et alaealiste kuritegude asjad kuuluvad
uurimisele prokuratuuris, ei ole miilitsaorganid 6igustatud ala-
ealisi ka kdendusele v6i iimberkasvatamisele andma. Kui kont-
rollitavast materjalist nahtub, et kriminaalasja algatamine pole
otstarbekohane, vo6ib juurdlusorgan alaealise kdendusele v6i
imberkasvatamisele anda peale kiisimuse kooskdolastamist pro-
kuroriga.
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JARELEVALVE MIILITSAORGANITE
ADMINISTRATIIVTEGEVUSE ULE

Miilitsaorganite administratiivtegevuse iile jarelevalve
teostamisel tuleb eeskatt juhinduda:

1) NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 24. mai 1955. a.
seadlusega kinnitatud «Pohimddrusest prokurdri jarelevalve
kohta NSV Liidus»;

2) vastavatest seadustest, valitsuse madrustest ning rajoo-
nide ja linnade TSN tditevkomiteede tiildkohustuslikest otsus-
test, milledes on sdtitud vastutus.nende rikkumise eest ja mii-
litsaorganite 6igused ning kohustused rikkujate administratiiv-
vastutusele votmisel;

3) NSVL RKN-i 25. mai 1931. a. madrusega kinnitatud
«Tooliste-talupoegade miilitsa pohimddrusest», milles on kind-
laks maddratud miilitsaorganite peamised Oigused ja kohustu-
sed.

Miilitsaorganite poolt iihe voi teise rikkumise eest koda-
nike ‘administratiivvastutusele votmise seaduslikkuse kontrol-
limine peab olema suunatud ebaseaduslike administratiivkaris-
tuste drahoidmisele miilitsaorganite administratiivtegevuses.

Miilitsaorganite poolt tikskdik milliste rikkumiste eest
madratud administratiivkaristuste seaduslikkuse kontrollimi-
sel tuleb kontrollida nii kodanike ja ametiisikute kaebusi ning
avaldusi, mis on esitatud trahvimdaruste kohta, kui ka admi-
nistratiivvastutusele votmise kohta koostatud protokolle ja
maarusi.

Soltumata sellest, mille eest on administratiivkaristus maa-
ratud, tuleb igal véimalikul juhul kontrollida:

1) kas seadusega vOi rajooni ja linna TSN tditevkomitee
uldkohustusliku otsusega on kehtestatud vastutus selle iileas-
tumise eest, mille eest on maaratud karistus. Tingimata on vaja
tahelepanu poorata ka sellele, kas iileastumise sooritamise ja
karistuse mdadramise momendil tildkohustuslik otsus kehtis.
Seejuures tuleb arvestada, et ENSV Ulemndoukogu Presiidiumi
12. 04. 1948. a. seadluse rakendamisel praktikas vdljakujune-
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nud korra kohaselt joustub tildkohustuslik otsus 10 pdeva moo-
dumisel selle avaldamisest kohalikus ajalehes ja kehtib {ild-
reeglina kuni 2 aastat. _

2) kas on koostatud protokoll iileastumise ja madarus
administratiivvastutusele votmise kohta, ilma milleta karistuse
madramine ei ole lubatud.

3) kas ei ole mddratud administratiivkaristust selliste te-
gude eest, mis ei kujuta endast administratiivkorras karistata-
vat Oiguskorra rikkumist v6i mis toovad endaga kaasa krimi-
naalvastutuse; -

4) kas seadusega vOi rajooni ja linna TSN tditevkomitee
uildkohustusliku otsusega on antud miilitsaosakonna {ilemale
o0igus maarata administratiivkaristust toimepandud {iileastumise
eest;

5) kas trahv ej iileta seadusega voi rajooni ja linna TSN
taitevkomitee tuldkohustusliku otsusega kehtestatud trahvi
suurust, millist miilitsaosakonna tilem on digustatud mdarama;

6) kas trahvi madramisel on arvestatud korrarikkuja ma-
teriaalset ja perekondlikku seisundit, samuti tema eelnenud
kditumist nii t66l kui ka isiklikus ja tihiskondlikus elus;

7) kas on kinni peetud trahvi médaramise ja sissendudmise
tahtaegadest;

8) kas on kinni peetud korrarikkujate kohta koostatavate
protokollide ja madruste vormistamisel esitatavatest nouetest:

a) kas protokoll ja mdarus on koostatud ettendhtud taht-

aja jooksul;

b) kas on tiileastujalt voetud seletus ja vajaduse korral

kontrollitud selle 6igsust;

c) kas on vajalikel juhtudel dra naidatud tunnistajad (kui

uleastuja eitab oma siitid jne.);

d) kas on kindlaks tehtud korrarikkumise tdpne aeg ja

koht. ;

9) kas oli praktilist vajadust, arvestades korrarikkuja isik-
sust ja tema lileastumise iseloomu, maarata isikule administra-
tiilvkaristus selle asemel, et materjalid tema tileastumise kohta
anda kollektiivi voi tiihiskondlike organisatsioonide arutada
thiskondlike mojutusvahendite rakendamiseks.

Kas juhul, kui kollektiividele v6i tihiskondlikele organi-
satsioonidele on esitatud materjalid arutamiseks, on sisse sea-
tud ka kontroll selle iile, kas neid materjale kohtadel iildse
arutatakse ja lileastujate suhtes iihiskondlikke mdjutusvahen-
deid rakendatakse.
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Rajoonide ja linnade TSN tditevkomiteede iildkohustus-
like otsuste alusel kodanike administratiivvastutusele votmise
seaduslikkuse kontrollimisel tuleb silmas pidada jdrgmist:

1. Vastavalt ENSV Ulemndéukogu Presiidiumi 12. aprilli
1948. a. seadlusele «Uldkohustuslike otsuste andmise kohta ko-
halike t66rahva saadikute ndukogude tditevkomiteede poolt ja
nende rikkumise eest administratiivkaristuse mddramisest»
voivad rajoonide ja linnade TSN tditevkomiteed oma iild-
kohustuslike otsustega miilitsaosakondade vG6i -jaoskondade
tilematele anda diguse madrata nende rikkumiste eest raha-

“trahvi kuni 50.— rubla suuruses summas.

2. Kohapeal trahvimise Oigus v0ib sama seadluse alusel
olla antud miilitsaté6tajatele ainult vabariikliku alluvusega
linnades ja sedagi ainult avaliku korra rikkumise eest iihis-
kondlikes kohtades ning tdnavaliikluse ja sanitaarala kiisimus-
tes, kui selline 6igus on iildkohustuslikus otsuses otseselt ette
nahtud. Kohapeal trahvi mittetasumise korral v6ib miilitsaosa-
konna iilem suurendada trahvi kuni kahekordseks, s. o. kuni
50.— rublani (12. aprilli 1948. a. seadluse p. 17).

3. Administratiivkaristuse madramine ei ole lubatav, kui
madrus selle maaramise kohta on tehtud hiljem kui iihe kuu
jooksul tileastumisest voi tlileastujale katte antud hiljem kui
the kuu jooksul selle tegemisest. Nende tdhtaegade rikkumise
korral kuulub administratiivkaristuse menetlus lopetamisele
(12. aprilli 1948. a. seadluse p. 20).

4. Trahv kuulub tasumisele kahe nddala jooksul ja mitte-
tasumise korral noutakse see vastavalt 12. aprilli 1948. a.
seadluse punktile 21 sisse kohtu korras.

5. Administratiivkaristuse madramine ja tdideviimine
peab olema l6petatud 5 kuu jooksul, arvates tileastumise mo-
mendist. Selle tdhtaja moéo6dumisel kuulub menetlus 16petami-
sele (12. aprilli 1948. a. seadluse p. 22).

6. Administratiivkaristuse mddruse peale voib kaebuse
esitada 5 pdeva jooksul, arvates selle katteandmisest tileastu-
jale, kas rajooni voi linna TSN taitevkomiteele voi korgemal-
seisvale miilitsaiilemale.

Kaebuse esitamine peatab sissendudmise tditmise, kus-
juures kaebus tuleb lahendada hiljemalt 20 pdeva jooksul.
Linna vo&i rajooni TSN tditevkomitee poolt kaebuse lahenda-
misel vastuvdetud otsus on 15plik.
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Miilitsaorganite poolt ENSV Ulemndukogu Presiidiumi
18. jaanuari 1957. a. seadluse «Vastutusest huligaanse kditumise
eest» alusel kodanike ebakaines olekus avalikku kohta ilmu-
mise eest administratiivvastutusele votmise seaduslikkuse kont-
rollimisel tuleb silmas pidada jargmist:

1. Selle seadluse p. 4 sdtib administratiivvastutuse iiksnes
ebakaines olekus ilmumise eest tanavale vdi teistesse iihis-
kondlikesse kohtadesse, samuti alkohoolsete jookide tarvita-
mise eest kauplustes, tdnavatel voi teistes tihiskondlikes kohta-
des, kus see on keelatud.

2. Selle seadluse p. 4 alusel trahv kuni 100.— rubla suu-
ruses summas maddratakse miilitsaosakonna (-jaoskonna) iilema
poolt ainuisikuliselt, korduvatel juhtudel administratiivkomis-
joni poolt kuni 300.— rubla suuruses summas.

3. Ettendhtud tdhtajaks trahvi maksmata jdatmine toob
trahvitud isikule kaasa 3—15 6Opdevase aresti, mille maarab
rahvakohtunik ainuisikuliselt.

4. Miilitsaorganite poolt rahvakohtule esitatavad mater-
jalid peavad olema juriidiliselt digesti vormistatud ja kiillalda-
selt pohjendatud.

5. Administratiivvastutus 18. jaanuari 1957. a. seadluse
jargi (sealhulgas ka p. 4 jdrgi) algab 16 aasta vanusest,

Jdrelevalve teostamisel miilitsaorganite poolt passireziimi
rikkumise eest mddratud administratiivkaristuste seaduslikkuse
iile tuleb silmas pidada, et selle eest on administratiivvastutus
efte ndhtud NSVL Ministrite Noukogu 21. oktoobri 1953. aasta
maddrusega kinnitatud «Passimddrustikuga» koos muudatuste ja
tdiendustega, mis on tehtud NSVL Ministrite Noukogu mddrus-
tega 10. detsembrist 1956. a. ja 3. detsembrist 1959. a.

Administratiivvastutus passireziimi rikkumise eest on ette
nahtud «Passimddrustiku» IV osas punktides 34, 35 ja 37 ning
seda jargmistel juhtudel:

1) asutuste, ettevotete ja organisatsioonide ametiisikuid
trahvitakse administratiivkorras kuni 100.— rublaga, kui nad
votavad toole ilma passita voi sissekirjutamata passiga koda-
nikke (p. 34);

2) majavalitsejad, -komandandid, majaomanikud ja teised
sissekirjutamise eest vastutavad isikud, kes lubavad isikuid
elada sisse Kkirjutamata, ilma passita v0i aegunud passiga,
samuti korterivaldajad, kes lubavad selliseid rikkumisi, voe-
takse administratiivvastutusele ja neid karistatakse kuni
100.— rublase trahviga (p. 35);
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3) NSV Liidu kodanikud, kes on kohustatud omama passi,
kuid elavad ilma passita voi aegunud passiga, samuti sisse
registreerimata, voetakse administratiivvastutusele ja neid
karistatakse kuni 100.— rublase rahatrahviga. Selle karistuse
alla langevad ka kodanikud, kes on passi kaotanud (p. 37);

4) passimdarustiku rikkumise eest madravad trahvi miilit-
saosakondade tilemad.

Kuigi hoiatust administratiivkaristusena passireziimi rikku-
mise eest ei ole ette ndhtud, ei ole valistatud selle kui tihe
administratiivse méjutusvahendi rakendamise vodimalus, eriti
nende isikute suhtes, kes ei ole kuritahtlikud passireziimi
rikkujad.

NSV Liidu siseministri poolt kinnitatud ja 24. aprilli 1959. a.
kaskkirjaga teatavaks tehtud «Passimdadrustiku rakendamise
instruktsiooni» kohaselt:

a) ei voeta administratiivvastutusele alla 18 aasta vanuseid
isikuid;

b) administratiivkorras mdaaratud trahvi tasumiseks on ette
ndahtud 15-pdevane tdhtaeg, arvestades madruse katte-
andmise momendist. Tdahtajaks mittetasumisel noutakse
trahv sisse kohtu korras.

Liiklus- ja autotranspordi ekspluatatsiooni eeskirjade rik-
kumise eest miilitsaorganite poolt administratiivvastutusele vot-
mise korral tuleb silmas pidada, et autoinspektsiooni kohustu-
sed ja Oigused on sdtitud NSVL RKN'i 3. juuli 1936. a. mddru-
sega nr. 1182 kinnitatud pohimddruses.

Registreerimiseeskirjade, tehniliselt mittekorrasoleku ja
autotranspordi juhtimise eeskirjade rikkumise eest voetakse
transpordivahendite juhid ja omanikud autoinspektsiooni poolt
administratiivvastutusele korra kohaselt, mis on kindlaks maa-
ratud:

1) NSVL RKN-i 3. juuli 1936. a. madrusega nr. 1182 kinni-
tatud autoinspektsiooni pohimadaruses;

2) ENSV Ulemnoéukogu Presiidiumi 24. mai 1958. a. sead-
luses «Vastutuse suurendamisest autode ja mootorrataste liik-
lus- ja ekspluatatsioonieeskirjade rikkumise eest Eesti NSV
territooriumil»;

3) ENSV Ministrite " Noukogu 22. mai 1958. a. mdarusega
nr. 190 kinnitatud «Eesti NSV tdnavatel ja teedel liiklemise
eeskirjades».
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On vaja silmas pidada, et «Eesti NSV tdnavatel ja teedel
liiklemise eeskirjadega» on nende eeskirjade rikkumise eest
administratiivkaristus ette ndahtud ka jalakdijatele ja jalg-
ratturitele (p. 103).

Téanavatel ja teedel liiklemise ning autotranspordi eksplua-
tatsiooni eeskirjade rikkumise eest ettendhtud administratiiv-
mojutuse alused ja liigid on dra toodud eespool nimetatud
«Eesti NSV tdnavatel ja teedel liiklemise eeskirjades» (vt. p.
5—6 ja 52—53).

Tuleb samuti silmas pidada, et konkreetseteks administra-
tiivkaristuse vahenditeks eespool nimetatud rikkumiste eest on
hoiatus, rahatrahv, samuti auto ja mootorratta juhtimise lubade
aravotmine liheks voi teiseks tahtajaks.

Jdrelevalve teostamisel administratiivkorras jdlitatavate
oiguskorra rikkujate kinnipidamise seaduslikkuse iile tuleb
juhinduda jargmisest:

Peale NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenet-
luse aluste § 32 ettendhtud kinnipidamisjuhtude v6ib moninga-
tel juhtudel kodanikke kinni pidada ka toimepandud &igus-
korra rikkumiste eest, mis toovad endaga kaasa karistuse
administratiivkorras, ja samuti nendel juhtudel, kui nad oma
kditumisega ohustavad kaaskodanikke.

Kinni voib pidada jargmisi isikuid:

1. Uhiskondliku korra rikkujaid, kes keelduvad alistumast
miilitsaorgani seaduslikule ndudele lopetada iileastumine ja
jatkavad oma ebavaarikat voi huligaanset kaitumist. Sellise rik-
kuja kinnipidamisel on miilitsatéotaja kohustatud kinnipeeta-
vale teatama, millise seaduse voi kohaliku TSN tditevkomitee
tldkohustusliku otsuse rikkumise eest ta kinni peetakse.

2. Isikuid, kes keelduvad kohapeal trahvi maksmisest,
juhul, kui nendel puudub pass voi teised isikut téendavad do-
kumendid, aga samuti protokolli koostamiseks {iileastumise
kohta.

Nendel juhtudel toimetatakse rikkuja sundkorras miilit-
sasse tema isiku kindlakstegemiseks ja protokolli koostami-
seks. ;

3. Alaealisi, kes on toime pannud O&iguskorra rikkumise,
mis toob kaasa administratiivvastutuse, nende vanemate vOi
hooldajate kindlakstegemiseks.

4, Vaimuhaigeid, kes oma kditumisega on iimbruskonnale
_ohtlikud.

Eespooltoodud juhtudel ei tohi isikuid kinni pidada iile
kahe tunni.
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5. Isikuid, kes viibivad tihiskondlikes kohtades ebakaines
olekus ja oma kditumisega ohustavad nii teisi kodanikke kui
ka ennast. :

Ebakaines olekus isikutele antakse vdimalus kaineneda ja
alles parast seda koostatakse korrarikkumise kohta protokoll,
milles peab olema ara toodud ka korrarikkuja seletus.

6. Isikuid, kes tegelevad kerjamise ja hulkumisega, pee-
takse kinni tdhtaja jooksul, mis on vajalik nende t66le paigu-
tamise kiisimuse lahendamiseks, invaliidide kodusse paigutami-
seks vOi nendele hooldaja maaramiseks, kuid see tdhtaeg ei
voi lletada 10 pdeva (NSVL Ministrite Noukogu korraldus
15. veebruarist 1955. a.).

Eespool loetletud isikuid ei tohi paigutada eelvangistus-
kambrisse. Neid v6ib kinni pidada ainult selleks eraldi sisse-
seatud toas miilitsaosakonna voi -jaoskonna korrapidaja juures.
Kui aga on tegemist ebakainete isikutega, siis peetakse neid
kinni meditsiinilises kainestusmajas vo6i teistes selleks otstar-
beks kohandatud ruumides.

Mis puutub kerjamise ja hulkumise eest Tallinna linnas ja
selle imbruses kinnipeetud isikutesse, siis nad paigutatakse
selleks kohandatud jaotuspunkti.

Administratiivkorras jalitatavate oOiguserikkumiste eest
voib kinnipidamist kohaldada nii NSV Liidu kodanike kui ka
vdlismaalaste suhtes, vdlja arvatud isikud, kes omavad diplo-
maatilist puutumatust.

Kinnipeetud sbjavdelased toimetatakse linna komandandi
vOi vastava vdeosa komandori korraldusse.

Kinni pidada ei voi NSV Liidu Ulemndoukogu, liidu- ja
autonoomsete vabariikide tiilemnoukogude saadikuid, kraide,
oblastite, linnade, rajoonide ja kiilanoukogude saadikuid, NSV
Liidu Ministrite Noukogu ja liidu- ning autonoomsete vabarii-
kide ministrite ndukogude liikmeid, kohtunikke, prokurdre ja
Noukogude armee ning sbjalaevastiku ohvitserikoosseisu kuu-
luvaid isikuid.
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