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SISSEJUHATUS

Kultuuriline intelligentsus on isiku vbéime kultuurilist erinevust tajuda, hinnata ning
vastavalt selle tingimustele ka efektiivselt toimida. Kultuuriline intelligentsus on
tdnapdevase elu votmeks. Kultuuriline intelligentsus vbimaldab l&bi teadmiste ja
teadlikkuse teha vahet kultuurilistel erinevustel ning kéituda erinevates kultuurilistes
kontekstides vastavalt erinevusi arvestades. See kehtib enamike teisest kultuuridest parit
kliente teenindavate organisatsioonide, aga ka muude organisatsioonide kohta, kus
puututakse kokku vdoraste kultuuride esindajatega. Tanu sellele, et kultuuriliselt
intelligentsemad tootajad saavad voodras kultuurikeskkonnas paremini hakkama,
saavutavad organisatsioonid, kelle tootajate kultuuriline intelligentsus on k&rgema

tasemega, paremaid tulemusi.

Kultuuriline intelligentsus on uus mdiste, millest on ré&gitud peamiselt vaid viimase
kiimne aasta jooksul. Sellepérast ei ole seda teemat joutud veel kuigi palju uurida ja
senised empiirilised uuringud on tehtud pdhiliselt USA ja Aasia riikide andmetel.
Autorile teadaolevalt ei ole seda Eestis varem teaduslikult kasitletud. L&tis on seda
uurinud Ramis ja Krastina (2010), aga nende t66 on kultuurilise intelligentsuse ja
Oppeprotsessi seoste kohta, olles seega kaugel majandusvaldkonnast.

Kéesoleva t66 uurimisobjektiks on kindlustusselts ERGO Insurance SE, mille puhul on
tegemist rahvusvahelise organisatsiooniga, millel on Uksused Eestis, L&tis ja Leedus.
Lisaks tuleb osadel organisatsiooni liikmetel suhelda oma t60s emaettevotte
esindajatega. Kuigi ettevotte tootajad teenindavad pdohiliselt kohalikke kliente, siis
esineb ka selles osas kultuurilist mitmekesisust, sest Eesti kliendid jagunevad eesti- ja

venekeelseteks ning Lati kliendid l&ti- ja venekeelseteks.

Magistritod eesmérgiks on selgitada vélja kindlustusseltsi ERGO Insurance SE to6tajate

hinnangud kultuurilise intelligentsuse kohta andmaks soovitusi to6tajate kultuurilise



intelligentsuse ~ tOstmiseks.  Eesmargi  saavutamiseks  pustitatakse  jargmised
uurimisulesanded:
e selgitada kultuurilise intelligentsuse mdistet, téhtsust ja kultuurilise
intelligentsuse jagunemist elementideks;
e anda tlevaade kultuurilise intelligentsuse médtmise metoodikast;
e selgitada ettevotte voimalusi tootajate kultuurilise intelligentsuse suunamiseks;
e Kkirjeldada uurimisobjekti ja uurimismetoodikat ja viia labi kultuurilise
intelligentsuse ankeetkusitlus ERGO Insurance SE-s;
e analliiisida kusitluse tulemusi ning esitada kusitlustulemuste ja teoreetiliste
seisukohtade pdhjal jareldused ja ettepanekud kultuurilise intelligentsuse
tdstmiseks ERGO Insurance SE-s.

T60s tuginetakse Ang et al. (2007) kasitlusele, mille kohaselt kultuuriline intelligentsus
jaguneb neljaks komponendiks: metakognitiivne, kognitiivne, motivatsiooniline ja
kaitumuslik kultuuriline intelligentsus. Lahtudes sellest viib autor 1abi ettevotte to6tajate
seas ankeetkusitluse, milles tootajad vastasid nii enda kui teiste tootajate kultuurilise

intelligentsuse kohta.

Kéesolev magistritoo jagatud kaheks suuremaks peatikiks, millest esimene vaatleb ja
analuusib kultuurilise intelligentsuse kisitluste teoreetilisi aluseid. Uksikasjalikumalt
vaatleb autor kultuurilise intelligentsuse madaratlusi ja kultuurilisest intelligentsusest

saadavaid kasusid, samuti kultuurilise intelligentsuse suunamise véimalusi ettevattes.

Uurimuse teises osas analtlsitakse kultuurilise intelligentsusega seonduvaid teemasid
kindustusfirmas ERGO Insurance SE. Autor analulsib uurimuse jaoks labi viidud
ankeedi resultaate ja toob vélja analulsist tulenevad jareldused. Ankeediga saadud
andmete analliusimiseks on kasutatud andmetd6tlusprogrammi SPSS ning connect.ee

online uuringute programmi. Viimast kasutati ka andmete kogumiseks interneti teel.



1. KULTUURILISE INTELLIGENTSUSE KASITLEMISE
TEOREETILISED ALUSED

1.1. Kultuurilise intelligentsuse méaaratlemine ja roll
organisatsioonis

Ké&esolevas alapeatiikis annab autor Ulevaate kultuurilise intelligentsuse erinevatest
definitsioonidest ja vOrdleb neid omavahel. Selgitatakse, milline on kultuurilise
intelligentsuse tahtsus ning millist kasu saadakse sellest td6tamisel ja organisatsiooni
juhtimisel. Samuti mainitakse mdéningaid probleeme, mida vahene kultuuriline

intelligentsus voib kaasa tuua.

Esimest korda tdid kultuurilise intelligentsuse kontseptsiooni vélja Londoni Arikooli
uurijad Early ja Ang. (2003: 27) Nad defineerisid kultuurilist intelligentsust kui “isiku
vOimet edukalt kohaneda uutes kultuurilistes keskkondades, mis on tema tavaparasest
kultuurilisest keskkonnast erinevad.” Sarnase madratluse juurde on nad jad&nud ka
hilisemates t60des, kuigi nad on kultuurilise intelligentsuse definitsiooni veidi
tapsustanud: ,,Kultuuriline intelligentsus on isiku v8ime kultuurilist erinevust tajuda,
hinnata ning vastavalt selle tingimustele ka efektiivselt toimida” (Early, Peterson 2004:
107). Selle defineeringu pdhjal selgitavad Ismail et al. (2012: 254), et kultuuriline
intelligentsus on ténapdevase elu votmeks. Nad ldhevad veelgi kaugemale ja jouavad
jareldusele, et tookollektiivi efektiivseks toimimiseks peaks kollektiiv ise kultuurilist
intelligentsust arendama. Sellest jareldub, et meeskondade ja organisatsioonide edukus

on seotud kultuurilise intelligentsusega.

Juba enam kui kimmekond aastat varem on Thomas (1999: 256) selgitanud, et t60
efektiivsust mojutavad tookollektiivi kultuuriline mitmekesisus ning kollektiivi litkmete
sotsiaal-kultuurilised tavad vO6i pdhimdtted. Tema poolt saadud tulemuste jargi
saavutavd kultuuriselt Ghtsed meeskonnad paremaid tulemusi kui kollektiivid, mis
koosnevad erineva kultuurilise taustaga liikmetest. Kéesoleva uurimuse autor leiab, et

Thomas (1999: 256) on jatnud siiski mainimata selle, et to0ka kultuurilise taustaga



kollektiiv vOib mdjuda soodsalt erinevale, vahem tdokale isikule, ja vBimalik, et ka

vastupidi.

Tabel 1.1.1. Kultuurilise intelligentsuse erinevad definitsioonid ja rakendused

Kultuurilise
Allikas intelligentsuse Koosteelemendid | Tulemused/rakendused
definitsioon
Earley 2002, Isik, kes on vBimeline | Kognitiivne (k.a. | Globaalse eesmargiga
Earley ja Ang edukalt toime tulema | metakognitiivne) ari
2003 uute kultuuriliste Motivatsiooniline Mitmekesised eesmargid
kontekstidega Kéitumuslik Treeningmeetodid
Thomas ja Inkson | Adaptiivsed koge- Teadmised Kultuuridevaheline
2003 mused ning kditumis- | Téhelepanelikkus otsuste vastuvotmine
mallid efektiivseks Kaitumine Kultuuridevaheline
suhtluseks erinevates | Kogemused juhtimine
kultuuridevahelistes Tulevane Kultuuridevaheline
situatsioonides kaitumismall suhtlemine
Multikultuursed
meeskonnad
Rahvusvaheline karj&ar
Earley ja | Loomulik vB8ime in- Kognitiivne Kohane kaitumine uutes
Mosakowski 2004 | terpreteerida vdoraid | Fudsiline kultuurikeskkondades

ja selgusetuid kaitu-
misi neid isegi jarele
aimates

Emotsionaalne/
Motivatsiooniline

Earley ja Peterson
2004

Inimese vdime
kaituda tavaparasest
erinevalt, et saada
multikultuurses
situatsioonis hakkama

Metakognitiivne/
Kognitiivne
Motivatsioon
Kéitumine

Kultuuridevaheline
treening

Mitmest rahvusest
meeskonnad

Earley, Ang ja Tan

Isiku vOime edukalt

Kultuurstrateegiline

Mitmekesised eesmargid

2006 kohaneda tingimus- mdtlemine Globaalsed t66
tega uutes kultuurilis- | Motivatsioon eesmargid
tes vorgustikes, mis Kéitumine Ulemaailmsed
kaasnevad ebatavalise meeskonnad
kultuurilise Ulemaailmne juhtimine
kontekstiga

Thomas 2006 Voime efektiivselt Teadmised Arendamine
kultuuriliselt erine- Tahelepanelikkus Abistamine
vate isikutega suhelda | Kaitumine

Ang et al. 2007 Isiku vdime Kognitiivne Kultuuriline hinnang ja

efektiivselt toimida ja
juhtida kultuuriliselt
erinevaid vorgustikke

Metakognitiivne
Motivatsioon
Kaitumine

otsustamine
Kultuuriline
kohanemine ja
kaitumine

Allikas: (Balogh et al. 2011: 100).




Kultuurilise intelligentse mdiste ja rakendused on alates Earley ja Angi esmasest
definitsioonist (2003: 27) pidevalt muutunud. Erinevate autorite ja erinevate aastate
erinevat kontseptsiooni kultuurilisest intelligentsusest ja rakendustest peegeldab tabel
1.1.1.

Kuigi kultuurilist intelligentsust on defineeritud erinevalt, on siiski v6imalik valja tuua
definitsioonide Uhised jooned. Enamik definitsioone rohutab kohanemist ja vdimet
tegutseda erinevas kultuurilises keskkonnas. Earley ja Mosakowski (2004) on teistest
erinevalt méaaratlenud seda l&bi olukorra interpreteerimise ja etteaimamise, mitte labi
nendes kaitumise, kuigi vOib arvata, et olukorra interpreteerimine véimaldab ka selles
sobival viisil kaituda. Thomas (2006) on tegutsemise asendanud suhtlemisega, mis
ilmselt on Uks pdhilisi tegevusi, mis vajab vdoras kultuurikeskkonnas kohandamist. Ang

etal. (2007) on vélja toonud vdime juhtida kultuuriliselt erinevaid vargustikke.

Kdikide definitsioonide jargi koosneb kultuuriline intelligentsus mitmetest elementidest.
Kdige sagedamini on elementideks kognitiivne (ka teadmised, kogemused),
metakognitiivne, motivatsiooniline ja kditumuslik kultuuriline intelligentsus. Mdnedes

kasitlustes lisanduvad nendele veel tdhelepanelikkus ja kultuuristrateegiline métlemine.

Kultuurilise intelligentsuse konstruktsioon tuleneb (ldistest intelligentsuse teooriatest,
mis véidavad, et korgema intelligentsiga isikud on probleemide lahendamisel
asjatundlikumad (Schmidt, Hunter 2000). See langeb kokku ka praktilise (Sternberg et

al. 2000) ja emotsionaalse intelligentsuse teooriatega (Salovey, Mayer 1990).

Mitmete autorite poolt tehtud uuringute tulemused on ndidanud, et kultuurilistest
inimestest on inimesel kasu nii hariduse omandamisel, alluvana téotamisel, sh
teenindajana, kui organisatsiooni vdi meeskonna juhtimisel. Kultuuriline intelligentsus
vOib osutuda oluliseks isegi sellistes olukordades, kus see vdib esmapilgul tdhtsusetuna
tunduda. Néiteks USA-s on (ha rohkem hakatud radkima kultuurilisest
kinnisvaramudigist, mille korral tehingu osapooled (mija, ostja ja nende esindajad)
omavad Uksteisest erinevat kultuurilist tausta. (Chen et al. 2012: 95) Eriti t&htsaks
muutub  kultuuriline intelligentsus kui k&ik osapooled périnevad erinevatest
kultuurikeskkondadest, nditeks latiino, emigreerunud venelane, valge ameeriklane ja

hiinlane.



Montgomery (2011) annab teada, et 63% Opetajatest, 63% lapsevanematest ja 65%
juhatajatest peavad teiste kultuuride tundmist absoluutselt oluliseks vdi véaga oluliseks
ulikoolis dppimisel ning hilisemaks ametialaseks tegevuseks. Kdrgema kultuurilise
intelligentsusega isikud kohanevad uue kultuurilise keskkonnaga paremini ning
sooritavad oma t6od paremini (Ramalu et al. 2012: 27). Seega on kultuuriline
intelligentsus oluline hariduse omandamise seisukohast I&htudes.

Kultuuriline intelligentsus vdimaldab labi teadmiste ja teadlikkuse teha vahet
kultuurilistel erinevustel ning kaituda erinevates kultuurilistes kontekstides vastavalt
erinevusi arvestades (Naiechi, Abbasalizadeh 2007: 20). See kehtib enamike kliente
teenindavate organisatsioonide kohta. Arora ja Rohmetra (2012: 75) uurimusest selgus,
et teenindajate kultuuriline intelligentsus ja kliendi rahulolu on positiivses

korrelatsioonis.

Kdige rohkem on kultuurilisest intelligentsusest kasu sellistel organisatsioonidel, kelle
tootajad peavad tditma oma tooulesandeid erinevates kultuurikeskkondades ja kokku
puutuma erinevate Kkultuuride esindajatega. Téanu kultuurilisele intelligentsusele
vahenevad  kultuuridevahelised ~ kommunikatsioonibarjaarid  ning  kultuurilise

mitmekesisusega on lihtsam toime tulla. (Faiazi, Jannersarahmadi 2006: 42)

Ramalu et al. (2012: 21) selgitavad, et kultuurilise intelligentsuse ja t00 teostamise
efektiivsuse vahel on olemas méarkimisvaédrne seos. Nad vaidavad, et mida kdrgem on
kultuurilise intelligentsuse tase, seda suurem on td0 tootlikkus. Stone-Romero et al.
(2003: 328) kirjutavad, et eriti ilmekalt tulevad sellised seosed valja rahvusvaheliste
sidemete puhul, mil Gksikisikud tunnetavad sageli oma t66 madalat hindamist juhtide
poolt kui neil on viimastest erinev kultuuriline taust. See on tingitud tootaja rolli
kultuuriliste erinevuste mittemdistmisest. Vastavalt Ramalu et al. (2012: 22) on
kultuurilise intelligentsuse vajakajaamisest tingitud t66 negatiivse hindamise nahtus
eriti tunnetatav isikute puhul, kes tulevad vdorasse kultuurilisesse keskkonda teisest

riigist.

Mitmete uuringute tulemused on rdhutanud kultuurilise intelligentsuse t&htsust
teenindusettevotte jaoks. Arora ja Rohmetra (2012: 75) uurimusest selgus, et

teenindajate kultuurilise intelligentsuse ja organisatsiooni tootlikkuse vahel on olemas
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seos. Nende uurimusest selgus ka, et erinevates teenindusasutustes on erinev
teenindajate kultuurilise intelligentsuse tase. Seega, mida kdrgem on tOotajate
kultuuriline intelligentsus, seda suurem on kliendi rahulolu ja ettevdtte tootlikkus. Safari
ja Radmehr (2013: 203) on leidnud, et teenindusettevdttes on tootajate emotsionaalne
intelligentsuses seotud nende pihendumisega. Kui klienditeenindajatel tuleb kokku
puutuda erinevate kultuuride esindajatega, siis aitab kdrgem kultuuriline intelligentsus
valtida ja lahendada kultuuride vahelistest erinevustest tulenevaid konflikte. Klientide ja
teenindajate  vaheliste  konfliktide véltimine ja lahendamine on ettevotte

teeninduskvaliteedi ja kliendirahulolu silmas pidades kahtlemata véga oluline.

Kanten (2014) uuris kultuurilise intelligentsuse seost klienditeenindajate poolt pakutava
teeninduse kliendile orienteeritusega. Tulemused néitasid, et k&érgema kultuurilise
intelligentsusega klienditeenindajad tditsid enda hinnangul oma ametialasest rollist
tulenevaid ulesandeid kdrgem kliendile orienteerituse tasemega, néiteks alati koiki
kliendi soovi taites vOi kdiki ametijuhendis toodud tegevusi sooritades. Lisaks sellele
taitsid kdrgema kultuurilise intelligentsuse tasemega to6tajad sagedamini vabatahtlikult
klientide huvides ulesandeid, mida nad ametijuhendi kohaselt ei olnud kohustatud
taitma. (Kanten 2014: 113-114)

Fakherdin (2011: 12-13) uuris hotelliteenindajate to66tulemusi ning leidis, et kérgema
kultuurilise intelligentsuse tasemega hotellitootajatel on paremad t66tulemused osade
naitajate osas. Kérgemad kultuurilise intelligentsusega téotajad votsid paremini omaks

hotelli vaartused, nditasid Ules paremat koostddd, suhtusid klientidesse austusega.

Kultuurilisest intelligentsusest ei saa ettevotted kasu mitte (ksnes erinevatest
kultuuridest périnevate Kklientidega suhtelemise, vaid kultuuriline intelligentsus
vOimaldab paremini toimida organisatsioonidel, mille litkmeskond koosneb erinevate
kultuuride esindajatest. Karma ja Vedina (2009: 535) vaditel vdib tdnapéeval ettevote
tootajaskonna  kultuuriline  mitmekesisus  olla  ettevdtte  jaoks  oluliseks
konkurentsieeliseks, kuid selle realiseerimiseks on vajalik, et tootajad oleksid suutelised

erinevate kultuuride esindajatega Uhiselt td6tama.

Doney et al. (1998: 601) kirjutavad, et Ghiskonnas kehtivad kultuurilised vaartused

mdjutavad usaldust ning seetdttu mojutavad kultuurilised eripdrad ka tarbijasuhete
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kujunemist. Siit ilmneb, et selleks, et edukalt oma toodet vOi teenust miua, peab
ettevotte juht olema kultuuriliselt intelligentne isik. Hansen et al. (2011: 250) toovad
ara, et muljate kultuuriline intelligentsus mdjutab kultuuridevahelise muugi

tulemuslikkust.

Organisatsiooni juhi tugevad teadmised teistest kultuuridest ning teadlikkus erinevate
kultuuride eripéradest aitavad formuleerida ja taide viia nii pikaajalisi, kui ka lthiajalisi
programme ja plaane (Sadeghian 2011: 411). Kérgema kultuurilise intelligentsusega
tootajatel on teise riiki todle minekul informatsiooni vastuvotmisel ja selle kéitlemisel,
samuti kognitiivsete, emotsionaalsete ja kaitumuslike seoste loomisel eelis. Tulenevalt
suutlikkusele teiste kultuuride esindajatega suhelda, suudavad koérge kultuurilise
intelligentsusega esindajad edukalt teiste kultuuride esindajatega suhteid luua ja
kontaktvdrgustikku ehitada. (Thomas et al. 2008: 125) Vastavalt Ramalu et al. (2012:
22) vahendab tOo6tajate rolliootuste valestimdistmist ning I6pptulemusena to0 teostamist
kultuuridevaheline  kompetentsus nagu  nditeks tdhelepanu  keskendamine,
multikultuursete  situatsioonide  Gppimine,  verbaalsete ja  mitteverbaalsete

kaitumismudelite uurimine jms.

Kaasaegsed organisatsioonid vajavad juhte, kes oleksid vOimelised tajuma kultuurilisi
erinevusi ning kelledel oleks kdrge teiste kultuuridega lavimise vdime. Kultuuriline
intelligentsus aitab selliseid organisatsioone (Ismail et al. 2012: 252). Sadeghian (2011:
412) joudis oma uurimuses jareldusele, et kdrgharidus v6i kdrgem ametikoht
organisatsioonis ei ole Kkorrelatsioonis isiku kultuurilise intelligentsusega ega
demonstreeri isiku kultuurilise intelligentsuse taset. Seega ei saa eeldada, et korgelt
haritud inimeste palkamine juhtideks valistaks kiisimuse poorata tédhelepanu nende

kultuurilisele intelligentsusele.

Tugeva kultuurilise intelligentsusega juht suudab organisatsiooni paremini juhtida
(Sadeghian 2011: 411). Ramalu et al. (2012: 27) selgitavad, et vOime paremini uue
kultuurilise keskkonnaga kaasneva teadmatusega ja mitmetimdistetavusega seonduva
stressiga toime tulla on eelduseks multikultuursele h&élestatusele. Arora ja Rohmetra
(2012: 75) selgitavad, et kultuuriliselt ebaintelligentsed” juhid, kes ei suuda mujalt
maailmast périt klientidega toime tulla, véivad olla tiheks ebadnnestunud teenindamise

pdhjuseks. Seega, kui organisatsiooni juhid arendaksid endas oskusi, et saada
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“kultuuriliselt intelligentseteks™”, siis suureneb ka vOimalus saada teenindamisel

positiivsemaid ja produktiivsemaid tulemusi.

Transformatsiooniline juhtimine tdhendab seda, et juht kaitub sellisel moel, et suunata
alluvaid teda usaldama ja temas kindel olema (Zafra et al. 2008: 41).
Transformatsioonilised juhid muudavad oma alluvate vaartuseid, uskumusi ja suhtumist
kollektiivse hivangu nimel (Shani, Somech 2011: 358). Ismail et al. (2012: 257)
leidsid, et kollektiivi juhi Kkultuurilise intelligentsuse ja transformatsioonilise
juhtimismeetodi vahel on véga tugev positiivne korrelatsioon. Kdige tugevam on aga
seos juhi k&itumusliku kultuurilise intelligentsuse ja transformatsioonilise
juhtimismeetodi vahel. Seega véldib korge kultuurilise intelligentsusega juhtide
olemasolu tdotulemuste halvenemist tingituna juhi ebapiisavast kultuurilisest
intelligentsusest (Ang et al. 2006: 119).

Siiani on empiirilised uuringud kultuurilise intelligentsuse md&jude kohta piirdunud
peamiselt tdoalaste tulemuste ja todrahuloluga, ent kultuuriline intelligentsus eeldab
toimetulekut ja adapteerumist ka valjaspool t66d (Ramalu et al. 2012: 28). Ramalu et al
(2012: 28) leiavad, et puudus on longituuduuringutest, mis hdlmaksid pikemaajalise
perioodi tulemusi. Samuti arvavad nad, et kvalitatiivne uurimus, mis kasutaks
intervjuusid, vdib anda senistest, valdavalt statistilistel ankeedito6tlustel pdhinevatest

uurimustest, erinevaid tulemusi.

Eelneva kokkuvotteks leiab autor, et kultuurilise intelligentsuse definitsioone on
mitmeid, kuid kdik késitlevad seda mitmest elemendist koosnevana ja enamikel juhtudel
on toodud selles vélja inimese vdime kohaneda ja oma kaitumist muuta vastavalt
kultuurilisele keskkonnale. Uurimuse autor votab kultuurilise intelligentsuse
méératlemisel aluseks eelkdige Early ja Angi (2003) definitsiooni (isik, kes on
vOimeline edukalt toime tulema uute kultuuriliste kontekstidega) ja Angi (2007)
hilisema tuletise sellest definitsioonist (isiku vbime efektiivselt toimida ja juhtida
kultuuriliselt erinevaid vorgustikke). Angi (2003) kultuurilise intelligentsuse
rakenduseks on kultuuriline kohanemine ja kditumine, mis teenindusettevotte kontekstis
autorit eelkdige huvitab. Sellest tulenevalt kasitleb autor t60s edaspidi kultuurilise
intelligentsuse koostiselementidena metakognitiivset, kognitiivset, motivatsioonilist ja

kaitumuslikku kultuurilist intelligentsust.
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1.2. Kultuurilise intelligentsuse seos teiste intelligentsuse
vormidega

Kultuurilise intelligentsuse korval on majandusteadlased uurinud mitmete teiste
intelligentsuse vormide mdju tootajate kéitumisele ja tootulemustele. Varasematel
aegadel uuriti Uksnes vaimsete voimekust valjendava 1Q mdju, hiljem on selle kdrval
hakatud tahelepanu pddrama sotsiaalsele ja emotsionaalsele intelligentsusele. Sellega
seonduvalt on tdstatunud kusimus, kuidas on kultuuriline intelligentsus seotud teiste

intelligentsuse vormidega.

Sotsiaalse intelligentsuse (SI) idee pakkus XX sajandi esimesel poolel vélja Thorndike
(1936), kellele ka paljud autorid oma uurimustes viitavad. Sotsiaalset intelligentsust
ndhakse eelkdige kui vOimet saada hakkama interpersonaalsete ulesannetega
(Kaukiainen et al. 1999: 81) suhetes targalt kdituda (Frederiksen et al. 1984: 315).
Mdned uurijad usuvad, et intelligentsuse sotsiaalsed aspektid vdivad olla sama téhtsad,

kui mitte isegi tdhtsamad, kui kognitiivsed aspektid (Sternberg, Grigorenko 2006: 27).

Emotsionaalset intelligentsust (El) kasitleti algselt kui sotsiaalse intelligentsuse osa.
Emotsionaalse intelligentsuse definitsioonid keskenduvad emotsioonide tuvastamisele
ja maistmisele mitte ainult iseendas vaid Kka teiste isikute puhul, samuti mdistetakse seda
ka kui vOimet emotsionaalset informatsiooni méotteprotsessides ning vastavates

tegevustes efektiivselt kasutada (Crowne 2009: 150).

Intelligentsused ei ole omavahel isoleeritud vaid pigem on nad vastastikuses seoses
(Moran et al. 2006: 22). Paljud autorid on véitnud, et SI, EI ja CQ on kdik uldise
intelligentsuse teooria erinevateks aspektideks (Alon, Higgins 2005: 501), kuigi enne
Crownet (2009) vastavat tunnustatud mudelit publitseeritud ei olnud.

Crowne (2009: 148) on uurinud kolme intelligentsuse vormi — sotsiaalset intelligentsust
(SI), emotsionaalset intelligentsust (EI) ja kultuurilist intelligentsust (CQ). Tema
uurimuse eesmargiks oli El ja CQ vahelise seose m&&ramine ning nende erinevuse selge
demonstreerimine ning nende seosed Sl alajaotustega. Crowne mudel on aluseks teistele
uurimustele ning nende konstruktsioonide kasutamisele. Mudelit kujutav skeem on

toodu &ra joonisel 1.2.1 Vastavalt sellele skeemile on nii emotsionaalne kui ka
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kultuuriline intelligentsus sotsiaalse intelligentsuse osadeks, mis teataval maaral ka
omavahel kattuvad.

Sotsiaalne intelligentsus

Kultuuriline
intelligentsus

Emotsionaalne
intelligentsus

Joonis 1.2.1. Sotsiaalse, emotsionaalse ja kultuurilise intelligentsuse seos (Crowne
2009: 157).

Enne Crowne (2009) mudelit ei olnud loodud sotsiaalset, emotsionaalset ja kultuurilist
intelligentsust seostavat ning koiki kolme haaravat integreeritud mudelit (Gardner,
Moran 2006: 227). Crowne (2011: 159) poolt véljatootatud skeemi ja teooria praktiline
tahtsus seisneb selles, et see mudel aitab juhtidel mdista paremini kd&igi nende
intelligentsi elementide sarnasusi ja erinevusi. Organisatsiooni juhid saavad Crowne

poolt pakutavat informatsiooni kasutada oma to6tajate efektiivsemaks véljadppeks.

Hilisemas uurimuses (Crowne 2012: 5) arendab Crowne aga oma mudelit edasi ning
jouab jareldusele, et emotsionaalne intelligentsus ja kultuuriline intelligentsus ei pruugi
100% juhtudest olla sotsiaalsele intelligentsusele allutatud. Lisaks leiab ta, et kdrge
kultuuriline intelligentsus ei eelda automaatselt kdrget emotsionaalset intelligentsust.
Viimast on vaitnud ka Early (et al. 2006). Seda seetdttu, et kattuvad ainult vaga vahesed
aspektid. Crowne (2012: 7) teeb jarelduse, et Uhe intelligentsuse kdrge tase ei ole

eelduseks teiste intelligentsuste kdrgete tasemete olemasolule.

Emotsionaalne intelligentsus on sarnane kultuurilise intelligentsusega selles mdttes, et
see véljendab inimese seisundit, mis vOib elu jooksul muutuda. Seega on nii
emotsionaalset kui kultuurilist intelligentsust vdimalik inimesel elu jooksul arendada.
Sealjuures voib emotsionaalne intelligentsus aidata kaasa kulutuurilise intelligentsuse

taseme kasvule. Seos vOib olla ka vastupidine. Siiani ei ole teadlased siiski tépselt aru
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saanud, kuidas need kaks erinevat intelligentsuse elementi Uksteist mojutavad, kuid
empiiriliste uuringute tulemused on ndidanud nende vahelist korrelatsiooni. (Moon
2010: 880) Autori arvates vaib selle seose praktiline vaartus seisneda selles, et inimeste
kultuurilise intelligentsuse tdstmine vOib olla saavutav labi emotsionaalse
intelligentsuse kasvu. Seega néiteks koolitused, kus arendatakse emotsionaalset
intelligentust voivad I6ppkokkuvdttes viia ka kultuurilise intelligentsuse taseme

kasvule.

Vaatamata sellele, et kultuuriline ja emotsionaalne intelligentsus v@ivad osaliselt
kattuda, on Ang et al. (2007: 339) markinud nende olulise erinevusena, et
emotsionaalne intelligentsus ei vota arvesse kultuurilist konteksti. Emotsionaalne
intelligentsus véljendab pigem inimese vdimet kaituda talle harjumuspérases
kultuurilises keskkonnas, ega anna olulist informatsiooni selle kohta, kuidas vdiks
inimene suuta kohanduda erinevates kultuurikeskkondades. Inimene, kes on korge
emotsionaalse intelligentsusega, kuid madala kultuurilise intelligentsusega ei pruugi
saada hasti hakkama vddras kultuurikeskkonnas. Moon (2010: 881) lisab, et paljud
kultuurilise intelligentsuse hulka kuuluvad teadmised ei ole seotud emotsionaalse
intelligentsusega. Néiteks selleks, et osata erinevate kultuuride esindajatega kéatelda, ei
ole vaja emotsionaalset intelligentsust. Samuti ei ole see vajalik selleks, et teada,
millised on teiste kultuuride usundid, abielutraditsioonid ning majanduslikud ja

diguslikud slsteemid.

Thomas (2006: 92) on vdrrelnud emotsionaalse ja kultuurilise intelligentsuse erinevust
emotsionaalse intelligentsuse ja 1Q vahelise erinevusega. Nii nagu kdrge 1Qga inimene
vOib kéituda teatud situatsioonides kohatult, vdib kdrge emotsionaalse intelligentsusega
inimene kaituda ebakohaselt vddras kultuurilises keskkonnas. Esimesel juhul ei pruugi
inimesel olla oskust kaituda kohaselt endale harjumuspérases ja teisel juhul vddras

kultuurikeskkonnas.

Emotsionaalne intelligentsus véljendab nii inimese teadlikkust iseenda Kkui
inimestevaheliste suhtluse kohta, siis Moon (2010: 881) arvates on kultuuriline
intelligentsus seotud vaid inimestevahelise suhtlusega. Seega eneseteadlikkus ja
enesejuhtimine emotsionaalse intelligentsuse komponentidega ei ole kultuurilise

intelligentsusega seotud. Seevastu sotsiaalne teadlikus ja suhete juhtimine vdivad olla

16



kultuurilise intelligentsusega tihedalt seotud, sest need on olulised teiste kultuuride
esindajatega suheldes.

Kokkuvotvalt mérgib autor, et kultuurilise intelligentsuse seosed teiste intelligentsuse
elementidega on veel vaheuuritud teema, mis on ka mdistetav, sest kultuurilise
intelligentsuse ndol on tegemist uue kontseptsiooniga. Kultuurilist intelligentsust voib
koos emotsionaalse intelligentsusega pidada sotsiaalse intelligentsuse osaks. Teatud
ulatuses, mis eriti puudutab inimestevahelise suhtlemisega seotud oskuseid, on
emotsionaalne ja kultuuriline intelligentsus seotud ning the intelligentsuse kérgem tase

vOib aidata kaasa teise intelligentsuse kdrgema taseme omandamisele.

1.3. Kultuurilise intelligentsuse elemendid ja nende tahtsus

Nagu alapeatikis 1.1. Kkultuurilise intelligentsuse definitsioonide juures selgus,
kasitlevad koik autorid seda mitmetest elementidest koosnevana. Peterson (2004) on
toonud vélja oma jaotuse kultuurilisest intelligentsusest, mis pdhineb Gardneri (1984)
mitmekilgse intelligentsuse teoorial. Vastavalt Peterson (2004) saab kultuurilise
intelligentsuse jagada jargmisteks elementideks:

1) lingvistiline intelligentsus, mis peegeldab keeleoskusi, mis on vajalikud teistest
kultuuridest isikutega suhtlemiseks; samas ei pea isik radkima vdorkeelt vabalt, et
olla kultuuriliselt intelligentne;

2) ruumiline intelligentsus, mis néitab oskust kohaneda teiste kultuuride esindajate
jaoks sobivale flusilise suhtlusdistantsile;

3) interpersonaalne intelligentsus, mis viitab vdimele d&ieti teistele isikutele

reageerida.

Ismail et al. (2012: 255) toovad valja nelja erinevat levinuimat kultuurilise
intelligentsuse elementi, mis pdhinevad Earley ja Ang (2003) kultuurilise intelligentsuse
kéasitlusel:
1) Metakognitiivne kultuuriline intelligentsus, mille all mdeldakse tksikindiviidi
arusaamist multikultuursusest. Siia alla kuuluvad kultuuridevahelise suhtlemise

teel saadud teadmised, tulevase erineva kultuurilise taustaga isikutega
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suhtlemiseks ettevalmistumine, samuti ettevalmistus erinevatest kultuuridest

tingitud véimalike situatsioonide lahendamiseks.

2) Kognitiivne kultuuriline intelligentsus, mis hdlmab erinevate legaalsete ja
sotsiaalsetel normidel pdhinevate sisteemide &ratundmist, samuti usuliste

tdekspidamistega ning vdodraste kultuuride keeltega kursis olemist.

3) Motivatsiooniline kultuuriline intelligentsus, mille puhul on tegemist Uksikisiku
huviga teiste kultuuride vastu, samuti eneseusaldusega multikultuurses
suhtlemises, mis vdimaldab isikul erinevates kultuurilistes tingimustes efektiivselt

toime tulla.

4) Kéaitumuslik kultuuriline intelligentsus, k&itumine mis hdlmab isiku v&imet
kohaneda v@draste kultuuride verbaalsete ja mitteverbaalsete kéitumistega. Siia
alla kéivad loogilised kaitumuslikud reaktsioonid erinevates olukordades ning see

on arendatav ja dpitav. (Ismail et al. 2012: 255)

Sarnasele multikultuurilise intelligentsuse jaotusele neljaks teguriks viitavad ka Hansen
et al. (2011: 246). Nad selgitavad oma uurimuses, et need neli mdddet vdi tegurit —
kognitiivne,  metakognitiivne,  kditumuslik ja  motivatsiooniline  kultuuriline
intelligentsus — kokku moodustavad tldise kultuurilise intelligentsuse. Eraldivdetuna on
nad siiski kdik erinevateks voimeteks.

Metakognitiivne kultuuriline intelligentsus nditab inimese vdimet mdista teisi kultuure
ja omandada nende kohta teavet (Ang et al. 2007: 338). Seega kdrge metakognitiivse
kultuurilise intelligentsusega inimesed suudavad kerge vaevaga teiste kultuuride
kaitumise eripdraseid mdista ning Oppida vOdraste kultuuride eriparade kohta.
Metakognitiivset intelligentsust vdib inimesel olla endal keeruline tajuda, sest
kultuuride kohta teabe omandamine vGib toimida automaatse ja alateadliku protsessina.
(Thomas et al. 2008: 131)

Balogh et al. (2011: 100) on selgitanud, et kognitiivne intelligentsus hdlmab erinevate
kultuuride norme, vaartuseid, usulisi p6himdtteid, kunstilisi vaértuseid ja keelereegleid,
mida saab omandada l&bi dppimise ja kogemuse. See haarab endasse ka erinevate
kultuuride ja subkultuuride vaartused ning nende majanduslikud ja juriidilised

stisteemid. Kui metakognitiivne intelligentsus véljendab kérgema tasandi kognitiivset

18



protsessi, siis kognitiivne intelligentsus néitab konkreetseid teadmisi (Ang et al. 2007:
338). Kognitiivne kultuuriline intelligentsus koosneb spetsiifilistest teadmistest
erinevate kultuuride kohta, samuti ka ldistest teadmistest selle kohta, kuidas kultuurid
toimivad (Arora, Rohmetra 2012: 75). Seega see selgitab, kuidas mdned isikud on tanu
oma suurematele teadmistele teistest v@imekamad vodras kultuurilises keskkonnas

toime tulema.

Motivatsioonilise kultuurilise intelligentsuse peamisteks aspektideks vo6ib lugeda
motivatsiooni, energiat ja huvi suhelda uute kultuuridega (Sadeghian 2011: 411).
Motivatsiooniline intelligentsus on seotud inimese sisemise motivatsiooniga (Templer
et al. 2006: 156). Motivatsioonilist kultuurilist intelligentsust vdib pidada koige
olulisemaks organisatsiooni efektiivsust mdjutavaks kultuurilise intelligentsuse teguriks
(Sadeghian 2011: 412). Uhendades seda seisukohta Ismail (et al. 2012: 255) kasitlusega

saab siia juurde lisada enesekindluse vdoraste kultuuride esindajatega suheldes.

Kdrge motivatsioonilise kultuurilise intelligentsusega inimeste jaoks on vo@draste
kultuuridega tutvumine ja kohanemine loomulik protsess. Kuna see pakub neile huvi,
siis ei pea nad selleks sundima. Tanu sellele, et on nad enesekindlad saavad vdorastes
kultuurikeskkondades hakkama. (Earley, Mosakowski 2004: 143) Sellele vastupidiselt
madala motivatsioonilise kultuurilise intelligentsusega inimestele on vdhem huvi
vOOraste kultuuride suhtes, neile on teiste kultuuridega kohandumine ebameeldiv

protsess ja see tekitab nendes ebakindlust.

Kdrge motivatsioonilise kultuurilise intelligentsusega isik omab uue kultuurilise
keskkonna omandamise vOimet ja naudib uute kultuuridega tutvumist. Korge
motivatsioonilise kultuurilise intelligentsusega inimestel on huvi ja soov teiste
kultuuride kohta teada saada. Nad suudavad leida endas energiat, et teiste kultuuride
eripdrade kohta Oppida. (Ang et al. 2007: 338) Motivatsioonilist kultuurilist
intelligentsust valdavad inimesed on vOimelised saama Ule erinevas kultuurilises
keskkonnas viibimisest tingitud Sokist (Deng, Gibson 2008: 184). Niisiis suudavad nad

kontrollida oma emotsioone ja tundeid, mis on osaks emotsionaalsest intelligentsusest.

Kéitumuslik kultuuriline intelligentsus néitab inimese vdimet teha kohandusi nii oma

verbaalses kui mitteverbaalses kaitumises vastavalt kultuurikeskkonnale. Selle hulka
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kuuluvad sobiva soOnavara valimine, hdéletooni ja kdnemaneeri kohandamine,
2007: 338) Korge kultuurilise

intelligentsusega inimestele on iseloomulik kéitumise paindlikkus ja hea olukorra

kultuuriliselt sobivad zestid jne. (Ang et al.

tajumine, mis vOimaldab vastavalt situatsioonile enda kaitumist muuta. Sellised
inimesed valdavad hésti erinevaid suhtlemis- ja k&itumismustreid. (Rose et al. 2010: 78)
Seega valjendab kaitumuslik kultuuriline intelligentsus inimese v8imet oma kaitumist

praktikas muuta, samal ajal kui teised kultuurilise intelligentsuse elemendid valjendavad

vOimet voi motivatsiooni kultuuride kohta teadmisi omandada voi teadmisi endi.

Tabel 1.3.1. Kultuurilise intelligentsuse erinevad definitsioonid ja rakendused

Kultuurilise Motivatsiooni-
intelligentsuse Metakognitiivne Kognitiivne line Kéitumuslik
element
Sisu Arusaam Teadmised teise Huvi teiste V6ime enda
multikultuursusest | kultuuride kultuuride verbaalset ja
Vdime sotsiaalsete ja suhtes mitte verbaalset
kultuuriliselt diguslike normide Enesekindlus kaitumist
erinevas kohta oma teadmistes | kohandada
keskkonnas Teadmised usuliste | teiste Kéitumuslikud
hakkama saada tbekspidamiste kultuuride reaktsioonid
kohta kohta erinevates
Teadmised keeliste olukordades
eriparade kohta
Kasud Hakkama saamine | Hakkama saamine | VVd0raste Paindlik
v@oras kultuuri- v@0ras kultuuri- kultuuride kaitumine
keskkonnas keskkonnas esindajatega v@0raste
Korge suhtlemine on | kultuuride
dppimisvdime loomulik esindajatega
teiste kultuuride protsess suheldes
kohta Toimetulek
Teadmiste kultuuriSokiga
omandamine Motivatsioon
toimub v@0raste
alateadlikult kultuuride
kohta Gppida

Allikas: autori koosatud (Ismail et al. 2012: 255, Ang et al. 2007: 338, Thomas et al.
2008: 131, Balogh et al. 2011: 100, Sadeghian 2011: 411, Earley ja Mosakowski 2004:
143, Deng ja Gibson 2008: 184, Rose et al. 2010: 78) alusel.

Tabelis 1.3.1 on eelneva pdhjal esitatud kokkuvdtlik vordlus erinevatest kultuurilise
intelligentsuse elementidest. Nende maéaratlemisel on lahtud Earley ja Ang (2003)
kasitlusest. Iga kultuurilise intelligentsuse elemendi juures on valja toodud selle sisu ja

saadavad kasud.
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Erinevad kultuurilise intelligentsuse elemendid vdivad olla (ksteisega korreleeritud
kuid vGivad seda ka mitte olla. Earley ja Ang (2003) véitel on selles mottes kultuuriline
intelligentsus sarnane td6rahuoluga, sest ka selle puhul vdivad erinevad tédrahulolu
komponendid Uksteist mdjutada, kuid vdivad seda ka mitte teha. Hinnates kultuurilise
intelligentsuse néitajate vahelisi korrelatiivseid seoseid empiiriliselt on Ang et al. (2007:
343) leidnud, et kdik neli kultuurilise intelligentsuse elementi on omavahel positiivselt
ja moddukalt korreleeritud. Uhe kultuurilise intelligentsuse elemendis siseselt on aga

erinevad seda iseloomustavad néitajad omavahel tugevamalt korreleeritud.

Kui alapeatukis 1.1. kasitleti empiirilisi uuringuid, mis on tehtud tldise kultuurilise
intelligentsuse ja t6otulemuste vaheliste seoste kohta siis osades uuringutes on
kasitletud seda teemat detailsemalt, uurides sama seost erinevate kultuurilise
intelligentsuse elementide kohta. Mdned uuringud on kull kasitlenud korraga vaid
monda kultuurilise intelligentsuse elementi. Nende uuringute tulemused vdimaldavad

tapsemalt mdista, milliseid t60alaseid kasusid kultuuriline intelligentsus annab.

Hansen et al. (2011: 247-248) jéuavad oma uurimuses jareldusele, et motivatsiooniline,
kaitumuslik, kognitiivne ja metakognitiivne kultuuriline intelligentsus on kdik efektiivse
kultuurilise adaptatsiooniga seotud. Siit tuleneb, et mutjate kultuuriline adaptatsioon on
positiivses korrelatsioonis nende to6tulemustega (Hansen et al. 2011: 249). Chen et al.
(2012: 95) joudsid oma uurimuses jareldusele, et tootajate motivatsiooniline kultuuriline
intelligentsus omab positiivset korrelatsiooni td6taja milgitulemustega. Sealjuures
avaldusid kultuurilise intelligentsuse positiivsed mdjud tehingutes, mille korral oli
teiseks osapooleks teisest rahvusest inimene. Nende kahe uuringu tulemuste pdhjal saab
jareldada, et rohkem on kinnitust leidnud motivatsioonilise kultuurilise intelligentsuse
seose tOOtajate mulgitulemusega, kuigi seda vdivad mojutada ka teised kultuurilise

intelligentsuse elemendid.

Ang et al. (2007) viisid USAs ja Singapuris 1abi kolm erinevat uuringut, milles selgitati
valja, kuidas on kultuuriline intelligentsus seotud otsuste langetamise, kultuurilise
adaptsiooni ja toollesannete taitmisega. Selgus, et otsuste langetamisega olid seotud
kognitiivne ja metakognitiivne kultuuriline intelligentsus ning kultuurilist adaptsiooni
mojutasid motivatsiooniline ja k&itumuslik kultuuriline intelligentsus. Selles osas olid

Ang et al. (2007) tulemused erinevad Hansen et al. (2011) tulemustest, mille jargi olid

21



kultuurilise adaptsiooni mojuriteks veel kognitiivne ja metakognitiivne kultuuriline
intelligentsus. Ang et al. (2007) leidsid veel, et toollesannete taitmisega on seotud

metakognitiivne ja kditumuslik kultuuriline intelligentsus.

Templer et al. (2006) poolt 400 Singapuris té6tava valismaalase seas labiviidud uuringu
tulemused néitavad, et kdrgema motivatsioonilise kultuurilise intelligentsusega
inimesed suudavad ennast paremini tookoha ndudmistele kohandada. Samuti selgus, et
neil on tapsem ja realistlikum ettekujutus tookohal ndutavast. Sellest tulenevalt muudab
kdrge motivatsiooniline kultuuriline intelligentsus tootaja vaartuslikuks globaalses
keskkonnas ja rahvusvahelist suhtlemist ndudvate Glesannete puhul. Nende tulemuste
pohjal annavad Templer et al. (2006) soovitused, et rahvusvahelised ettevotted peavad
motivatsioonilisele kultuurilisele intelligentsusele tahelepanu pédrama juba personali
valiku juures ning tootajatele peab korraldama koolitusi, mis aitaksid tdsta nende
enesetdhusust eesmérgiga aidata neil tulevikus paremini teadmisi uute kultuuride kohta

omandada.

Rose et al. (2010) tulemused nditavad metakognitiivse ja kaitumusliku kultuurilise
intelligentsuse téhtsust to66tulemuste mdjuteguritena. Nad uurisid Malaisias todtavaid
valismaalastest tootajaid. Selgus, et kdrgema kaitumusliku kultuurilise intelligentsusega
tootajatel olid paremad kontekstuaalsed ja Ulesandespetsiifilised tootulemused.
Kdrgema metakognitiivse kultuurilise intelligentsusega t06tajatel olid paremad

kontekstuaalsed to6tulemused.

Eelneva kokkuvdtteks leiab autor, et uuringute tulemused on andnud kultuurilise
intelligentsuse elementide mdju suhtes erinevaid tulemusi. Kuigi uurimistulemuste
labivaks jooneks on kultuurilise intelligentsuse positiivne mju tddalastele tulemustele,
siis osades uuringutes on avaldunud uht tidpi kultuurilise intelligentsuse soodne moju ja
teistes uuringutes on jallegi sarnast mdju avaldanud teist tulpi kultuuriline
intelligentsus. Voimalik, et need erinevused on seotud uurimismetoodikaga, sest
kultuurilise intelligentsuse elemente on empiiriliselt kindlaks tehtud mdnevdrra

erinevalt ning ka situatsioonid, millest td6tulemusi on uuritud on olnud erinevad.
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Selleks, et teada saada, milline on kultuurilise intelligentsuse tase tksikul tootajal voi
ettevOtte tootajatel tervikuna, samuti selleks, et empiiriliselt uurida, milliste teguritega

on kultuuriline intelligentsus seotud, on vajalik kultuurilist intelligentsust modta.

Kultuurilise intelligentsuse médtmisel on levinud kusimustike kasutamine, kus vastajad
annavad hinnangu erinevatele nende kultuurilist intelligentsust iseloomustavatele
véidetele. Uhe esimese ja levinuma on sellistest on valja tootanud Ang et al. (2004),
kelle poolt koostatud 20 kiusimusest koosnevat ankeeti nimetatakse kultuurilise
intelligentsuse skaalaks. Nimetud autorid kasutasid seda kusimustikku esimesena USA
ja Singapuri ulidpilastel. Kisimustikus olevates véidetest peegeldavad kuus kognitiivset
ja neli metakognitiivset kultuurilist intelligentsust, viis kaitumuslikku ja viis
motivatsioonilist kultuurilist intelligentsust. Naiteks on kusimustikus vaited ,,Ma tean
teiste keelte reegleid (grammatikat, sonavara)* (kognitiivne kultuuriline intelligentsus);
»Ma kohandan oma kultuurilisi teadmisi, kui ma suhtlen minu jaoks voorast kultuurist
isikutega” (metakognitiivne kultuuriline intelligentsus); ”Ma muudan oma verbaalset
kaitumist (nditeks aktsenti, tooni) kui kultuuridevaheline suhtlemine seda eeldab”
(kditumuslik  kultuuriline intelligentsus); ja "Ma naudin suhtlemist erinevatest
kultuuridest isikutega” (motivatsiooniline kultuuriline intelligentsus). Kdikidele nendele
vdidetele on vastajate vaja anda 7-pallisel skaalal hinnang, millises ulatuses nad vaitega

ndustuvad.

Nimetatud metoodikat on kultuurilise intelligentsuse mdotmiseks kasutanud Templar et
al. (2006), Ward et al. (2009), Rose et al. (2010), Chen et al. (2012) , Ramalu et al.
(2012) Arora ja Rohmetra (2012). Ismail et al. (2012) on kasutanud analoogilist
kisimustikku ja hindamisskaalat, kuid erinevalt eelnevalt nimetatud autoritest, on tema
kisimustikku tdiendanud nii et seal on 34 vaidet. Seega voib 6elda, et Ang et al. (2004)
kultuurilise intelligentsuse skaala on kujunenud valitsevaks meetodiks kultuurilise

intelligentsuse md6tmisel.

Thomas et al. (2008: 136) on sellise metoodika kriitikana valja toonud, et inimesed ei
pruugi osata enda kaitumist objektiivselt hinnata. Naiteks ei pruugi inimesed mérgata,
kas ja kui palju nad oma verbaalset voi mitteverbaalset kaitumist teiste kultuuride
esindajatega muudavad. See muudab sellise kisimustiku abil kultuurilise intelligentsuse

ja eriti selle kéitumusliku elemendi m&dtmise problemaatiliseks. Ideaalvariandis tuleks
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vaadelda inimeste k&itumist reaalses elus, mida on kahjuks problemaatiline korraldada.
Véértuslikku informatsiooni kaitumusliku intelligentsuse kohta vdivad anda kriitilised

juhtumid, mille korral intelligentsuse tase selgelt avaldub.

Kognitiivset kultuurilist intelligentsust on ilmselt kiisimustiku véi intervjuu kaudu kdige
parem madrata. Selle puhul on oluline, et kiisimused oleksid sellised, et nende pdhjal
selguks kultuurilise intelligentsuse tase. Thomas et al. (2008: 137) soovitavad kasutada
kisimustikke, milles on konkreetsed kiisimused kultuurialaste teadmiste kohta. Selle
puhul tekib aga kisimus, kui stigavaid teadmisi pidada piisavateks, kas nditeks piisab
sellest, et inimene teab, et Jaapani darimehed tavaliselt vahetavad visiitkaart vOi on
oluline teada ka pdhjust, miks nad seda teevad.

Ward et al. (2009: 102) on kasutanud Kkultuurilise intelligentsuse skaalat, et hinnata
emotsionaalse ja kultuurilise intelligentsuse seost Uldise kognitiivse intelligentsusega.
Uuringute tulemusena joudsid nad seisukohale, et kultuurilise intelligentsuse skaala on
valiidne, kuid selle skaala pohjal ei tule piisavalt esile emotsionaalse ja kultuurilise
intelligentsuse erinevused. Sarnaselt Thomas et al. (2008) pakuvad nad valja, et

sobivam oleks kasutada mdodikut, mis péhineb inimeste reaalsel kaitumisel.

Kultuurilist intelligentsust on tavaliselt mdddetud inimeste enesekohaste antud
hinnangute pdhjal. Shannon ja Begley (2008) lasid oma uuringus tdtkaaslastele hinnata
Uksteise kultuurilist intelligentsust ja vordlesid tulemusi inimeste kultuurilise
intelligentsuse enesehinnangutega. Selgus, et enda ja teiste inimeste poolt antud
hinnangud oli positiivselt korreleeritud. Need tulemused néitavad, et todkaaslased
suudavad uksteise kultuurilist intelligentsust hinnata ligikaudu sama hésti kui inimesed

ise.

Kokkuvotvalt autor leiab, et kuigi Ang et al. (2004) kultuurilisi intelligentsuse skaalal
on probleeme, mis avalduvad iseéranis motivatsioonilise kultuurilise intelligentsuse
hindamisel, on sellest kujunenud p&hine meetod kultuurilise intelligentsuse médtmisel.
Pohimotteliselt kdik teadusuuringud on tehtud selle meetodi voi selle téienduse abil.
Seda voib pidada positiivseks selle poolest, et niimoodi on erinevate autorite

kultuurilise intelligentsuse hinnangud vorreldavad.
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1.4. Kultuurilise intelligentsuse suunamine

Eelnevalt on selgunud, et kultuurilisest intelligentsusest v6ib organisatsiooni jaoks olla
mitmel viisil kasu (néiteks tootajate paremad to6tulemused, parem dppimisvéime), siis
on kindlasti organisatsiooni huviks, et tema td6tajatel oleks koérge kultuurilise
intelligentsuse tase. Selleks, et seda taset saavutada on organisatsioonide jaoks olulised
voimalused kultuurilist intelligentsust suunata. Ké&esolevas alapeatikis annab autor
ulevaate voimalustest kultuurilist intelligentsust suunata l&bi sellealase kogemuse

omandamise ja kultuurilise intelligentsuse Gpetamise.

Ismail et al. (2012: 254) selgitavad, et tervet vaimu omavate isikute puhul on
kultuuriline intelligentsus  arendatav. Sadeghian (2011: 412) lisab oma
uurimistulemsutele tuginedes, et tootaja sool ja seksuaalsel orientatsioonil ei ole seost
kultuurilise intelligentsusega. Selle pdhjal vdib eeldada, et nii meeste kui naiste puhul

on vdimalik kultuurilist intelligentsust arendada.

Triandis (2006: 22) véitel on inimesed oma olemuse poolest etnotsentrilised. See
tdhendab, et nad on harjunud tegutsema endale harjumuspéarases kultuurikeskkonnas.
Nad peavad keskkonda, kus nad tavapéraselt viibivad normaalseks ja sellest erinev
keskkond on neile ebaloomulik. Sellisest harjumusest on aga voimalik vastava treeningu
abil ule saada, kuid see nduab vaeva, sest vodras keskkonnas kohandumine on inimesele
loomuvastane. Selleks, et kohaneda teiste kultuuridega, on inimesel vajalik ennast
asetada teiste kultuuride esindajate mdéttemaailma. Seda oskust arendab erinevates

kultuurilistes situatsioonides viibimine, mida ka vastavate koolituste kaudu harjutatakse.

Kuna Ang et al. (2007: 338) vditel naitab metakognitiivne kultuuriline intelligentsus
inimese vdimet teiste kultuuride eripdrasid omandada, siis v0ib selle pdhjal eeldada, et
kdrge metakognitiivse kultuurilise intelligentsusega inimestel on head eeldused
omandada ka korge kognitiivse kultuurilise intelligentsuse tase. Samal ajal soodustab
teiste kultuuride kohta teadmiste omandamist ka kdrge motivatsiooniline intelligentsus.
SeetOttu vOib eeldada, et ka see aitab kaasa kdrge kognitiivse intelligentsuse taseme
omandamiseks. Kui motivatsiooniline intelligentsus annab inimesele huvi teiste
kultuuride kohta teadmisi omandada, siis metakognitiivne intelligentsus annab vdime

neid teadmisi omandada.
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Metakognitiivse kultuurilise intelligentsuse puhul on tegemist pigem vdimega ja see
muudab selle omandamise keerulisemaks. Kognitiivse intelligentsuse hulka kuuluvate
teadmiste omandamine, siis on v@imalik seda hariduse ja kogemuse kaudu tdsta. (Ang
et al. 2007: 338)

Shannon ja Begley (2008) uurisid vd0dras kultuurikeskkonnas to6tatud aja ja kultuurilise
intelligentsuse vahelist seost Malaisias tooOtavate valismaalaste pohjal. Tulemused
naitasid, et mida pikem oli inimese rahvusvaheline t66kogemus, seda kérgemad olid
tema metakognitiivne ja motivatsiooniline kultuuriline intelligentsus ning ka
kultuuriline intelligentsus tervikuna. Siiski kognitiivse ja k&itumusliku kultuurilise
intelligentsuse puhul statistiliselt olulist seost ei esinenud. Need tulemused nditavad, et
mida kauem inimene vdoras kultuurikeskkonnas viibib, seda kérgemaks arenevad tema
vBimed ja motivatsioon vGdraste kultuuride kohta 6ppida, kuid ei saa kindel olla, kas ta
tegelikkuses neid teadmisi omandab ja rakendab. Samast uuringust selgus, et
metakognitiivne ja kaitumuslik kultuuriline intelligentsus olid positiivses seoses inimese
vanusega. See viitab asjaolule, et teatud kultuurilise intelligentsuse elemendid véivad

areneda ka uksnes inimese elukogemuse pdhjal.

Tay et al. (2008) uurisid vdodras kultuurikeskkonnas todtatud aja ja kultuurilise
intelligentsuse vahelist seost drireisijate néitel. Nende poolt saadud tulemuste pdéhjal oli
pikaajalisema rahvusvahelise tdokogemusega seotud hoopis kognitiivne kultuuriline
intelligentsus, kuid mitte metakognitiivne ja motivatsiooniline intelligentsus nagu
leidsid seda Shannon ja Begley (2008). Selline tulemuste erinevus vdib anda lootust, et
rahvusvahelise to0kogemuse pdhjal voivad inimesel areneda erinevad kultuurilise

intelligentsuse elemendid, kuid samas ei saa kindel olla millised nendest.

Kultuurilist intelligentsust suurendavad t60alased kogemused ei pea tingimata seisnema
vooras kultuurikeskkonnas tootamises voi valisldhetustes. Nagu néitavad Shokef ja Erez
(2008) tulemused suurendavad kultuurilist intelligentsust ka kogemused, mille korral
inimene t66tab kodumaal, kuid puutub t60 kéigus kokku teiste kultuuride esindajatega.
Sealjuures on positiivsed mojud olemas ka Uksnes rahvusvahelistes virtuaalsetes

meeskondades to6tamise ja virtuaalse suhtlemise korral.
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Kultuurilist intelligentsust ei pruugi suurendada mitte ainult td6alased kogemused, vaid
ka valisriikide kulastamine ja selles elamine Uleuldiselt. Tarique ja Takeuchi (2008)
tulemused nditavad, et mida suurem on kilastatud valisriikide arv, seda kdrgem on
kultuuriline intelligentsus. Selline seos osutus statistiliselt oluliseks kdikide kultuurilise
intelligentsuse elementide puhul. Samad autorid uurisid ka valisriikides viibitud aja
seost kultuurilise intelligentsusega ja selle puhul selgus, et inimestel, kes on viibinud
valisriikides pikemat aega on kdrgem kognitiivne ja metakognitiivne kultuuriline
intelligentsus. Nende tulemuste pdhjal vodib arvata, et paljude erinevate riikide
kilastamine, mis annab inimesele kontakte paljude erinevate kultuuride esindajatega,
vOib kultuurilise intelligentsuse arendamise seisukohast Idhtudes olla suuremaks

kogemuseks kui pikemaajaline viibimine thes valisriigis.

Crowne (2008) tulemuste jargi suurendavad uldist kultuurist intelligentsust nii
tootamine kodumaal kui valismaal, samuti Oppimine vélismaal. Metakognitiivset
intelligentsust suurendab Oppimine vOi tootamine vélismaal, kognitiivset ja
motivatsioonilist intelligentust dppimine vélismaal, kaitumuslikku intelligentust,
Oppimine, tédtamine ja elamine vélismaal. Samuti selgus, et kaitumuslik kultuuriline

intelligentsus on positiivses seoses uldise haridustasemega.

Kultuurilise intelligentsuse tdstmisele voib kaasa aidata keeleoskus. Shannon ja Begley
(2008) tulemuste jargi on kdrgem kognitiivne kultuuriline intelligentsus seotud parema
keeleoskusega. Samal ajal teiste kultuurilise intelligentsuse nditajatega olulist seost ei
esinenud. See t&hendab, et keeleoskus vGib toimida vahendina, mis aitab vOdraste

kultuuride kohta teadmisi omandada.

Kuna kultuuriline intelligentsus koosneb erinevatest osadest, siis on selle arendamiseks
vajalik erinevat tlitipi Opet. Naiteks kognitiivse kultuurilise intelligentsuse tostmiseks on
vajalik Oppida erinevate kultuuride religioossete, majanduslike ja kultuuriliste taustade
kohta. Kéitumusliku kultuurilise intelligentsuse arendamisele aitavad kaasa praktilised
harjutused teiste riikide esindajatega suhtelemise kohta. (Earley, Ang 2003)

Vodra kultuurilise keskkonnaga paremaks toimetulekuks ning kultuurilise
intelligentsuse tdstmiseks on kasulikud vastavad treeningprogrammid, mis aitavad tdsta

potentsiaalsete rahvusvahelistele téokohtadele suundujate kultuurilist intelligentsust.
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Kasuks tulevad organisatsioonilised arenguprogrammid nagu néiteks to6kaaslaste abi
ning juhendamine. Samuti vOib Uheks isiku kultuurilise intelligentsuse tdstmise
vOBimaluseks olla erinevad rollimangud (Ramalu et al. 2012: 27). Uue kultuurilise
keskkonnaga kaasnevaga aitab paremini toime tulla organisatsiooni sotsiaalne abi
(vastuvotva kultuuri ménedzeripoolne abi) ja logistiline abi (majutus, treeningud,

valjabpped jms).

Rothwell (2012: 28) on toonud vélja mitmed nduanded, mida peaks arvestama
multikultuurses keskkonnas todtamisel. NoOuanded on mdeldud eelkdige voddras
kultuurilises keskkonnas &ritegevuseks, projektide l&biviimiseks ning pdhinevad
uurimustel ja kogemustel. Muuhulgas soovitab ta enne vodrasse kultuuri sisenemist
omandada selle kohta informatsiooni, mis on tanapédeval hoélpsasti kattesaadav. Tuleb
selgeks teha vddra riigi seadused ning kultuurilised tavad, mis vdivad endale sarnase
kultuurilise kontekstiga riikide omast olla véga erinevad. Arvestada tuleks vdora
kultuuri keelega. Seega on ta pidanud oluliseks enne kontaktide algust tdsta kognitiivse

kultuurilise intelligentsuse taset.

Tdotajate kultuurilise intelligentsuse Opetamisel tuleb arvestada todtajate huvide ja
soovidega. Kdige efektiivsem on pakkuda sellist huvi tootajatele, kes on motiveeritud
vOoraste kultuuride kohta Oppima. See tdhendab, et kdige rohkem peaks selliseid
koolitusprogramme  pakkuma eelneva kdrge motivatsioonilise  kultuurilise
intelligentsusega tdotajatele. Kuna kultuurilisele intelligentsusele aitab eriti kaasa
valismaal omandatud haridus, siis selle p6hjal vGib pidada kdige efektiivsemaks
korraldada tootajatele kultuurilise intelligentsuse alaseid koolitusi vélisriikides.
(Crowne 2008: 396-397)

MacNabb (2012) viis labi eksperimendi uurimaks, kas kultuurilist intelligentsust on
vOimalik koolituse kaudu tdsta. Ta korraldas USA ja Austraalia ulikoolides
kaheksanadalase kultuurilise intelligentsuse kursuse, kus osales kokku 370 erinevatest
rahvustest Glidpilast. Enne ja pérast kursust hinnati kultuurilise intelligentsuse taset.
Selgus, et kdigi nelja kultuurilise intelligentsuse liigi juures toimus kursuse labinutel
areng, koige rohkem paranesid kéitumuslik ja metakognitiivne kultuuriline
intelligentsus. Ka kursusel osalenud andsid valdavalt tagasiside, et see oli nende jaoks

arendav. Seega annavad need tulemused empiirilist kinnitust, et lisaks kogemuse kaudu
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kultuurilise intelligentsuse tGstmisele on seda edukalt vdimalik arendada ka vastava

Oppe kaudu.

Kultuurilise intelligentsuse Opetamise kdrval on v@imalik tdotajate kultuurilise
intelligentsuse taset suurendada ka sellega, et juba alguses vdetakse todle korge
kultuurilise intelligentsuse tasemega tootajad. Templar et al. (2006) ongi selle kohta
6elnud, et rahvusvahelised ettevotted peaksid kultuurilisele intelligentsusele tahelepanu
po6rama juba personali valiku juures. Crowne (2008) vaidab, et tdnapdeval peaksid

multinatsionaalsed ettevotted tegema seda kGikide tdotajate valiku juures.

Alapeatiikki kokkuvotteks leiab autor, et ettevdtetel on mitmeid v8imalusi oma t0tajate
kultuurilise intelligentsuse suunamiseks. Too6tajate kultuuriline intelligentsus suureneb
aja jooksul, kui nad tdokaigus puutuvad kokku teiste kultuuride esindajatega, mis
tingimata ei pea toimuma td0asjus vélismaal viibides. Selle kdrval on véimalik
kultuurilise intelligentsuse taset tOsta ka vastavate koolitustega. Erinevate koolituste

kaudu on vdimalik arendada erinevaid kultuurilise intelligentsuse elemente.
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2. KULTUURILISE INTELLIGENTSUSE HINDAMINE
ERGO INSURANCE SE NAITEL

2.1. Uurimisobjekt, valim ja metoodika

Uurimus viidi 1a8bi ERGO Insurance SE t0otajate seas Eestis ja L&tis. ERGO Insurance
SE on ERGO kindlustusgruppi kuuluv ettevfte. ERGO on Saksamaa ja Euroopa
juhtivaid kindlustusettevdtteid, mis tegutseb enam kui 30 riigis ja millel on rohkem kui
50 000 tootajat ja ule 40 miljoni kliendi. Muuhulgas on ERGO Euroopa suurimaks
eraravikindlustuse ja Oigusabikindlustuse osutajaks. ERGO tegevus on suunatud
peamiselt kindlustusteenuste pakkumisele eraklintidele ning vdike- ja keskmise

suurusega ettevotetele.

Teiste riikide seas tegutseb ERGO kindlustusgrupp kdigis kolmes Balti riigis. Alates 3.
jaanuarist 2011 on ERGO elukindlustusseltsid Baltimaades (hinenud Euroopa
aritininguks (SE) nimega ERGO Life Insurance SE. Arilihingu peakontor asub Leedus
(Vilniuses) ja filiaalid Eestis ja Létis.

Seega kuuluvad uuritavad todtajad Balti riikide elanike hulka. Huettinger (2008) on
uurinud nende riikide kultuure Hofstede (1980) poolt véljatootatud viie mdGtme alusel:
individuaalsus  versus  kollektivism, ebamd&&rasuse véltimine, vdimukaugus,
maskuliinusus/feminiinsus ja pikaajaline orientatsioon. Huettinger (2008: 371) leiab, et
kolme Balti riigi Hofstede kultuurilised m66tmed on uldistatult voetuna sarnased Rootsi
ja Saksamaa kohta kéivate Hofstede kultuuriliste md6tmetega. Vadi ja Meri (2005: 276)
on oma uurimuse tulemusena leidnud, et eestlased sarnanevad Hofstede mdotmete
poolest pigem sakslastega ja Sveitslastega, vihem skandinaavlastega ning on kaugel
klassikalistest L&éanes levinud stereotliiipidest lIda-Euroopa kohta. Ilmne, et Eestis ja
Latis on sarnaselt teiste endiste Noukogude Liidu riikidega toimunud muudatused
noorema generatsiooni suhtumistes rahvusliku kultuuri parameetritesse. Naumov (2000:
717) pdhjendab seda Ndukogude Liidu ajal eksisteerinud eraldatusega vélismaailmast ja

”suure vennaliku perega” nagu toonane propaganda seda serveeris, millised suhtumised
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aga peale suurriigi lagunemist muutusid sageli marksa natsionalistlikumateks ja

omanaolisemateks.

Siiski tuleks pidada silmas, et Hofstede modtmed ei kasitle mitte kultuurilist
intelligentsust, vaid erinevaid rahvuslike kultuuride md&dtmeid. Kdrge kultuuriline
intelligentsus vdimaldab inimesel kohaneda igat tlupi kultuuridega. Seega néiteks
inimesel, kes on parit maskuliinsest kultuurist, on korge kultuurilise intelligentsuse
korral vbdime hakkama saada ka feminiinsete kultuuride esindajatega. Madala

kultuurilise intelligentsuse puhul suudab inimene véhem.

Uuringu eesmargiks oli labi viia ankeetkusitlus ettevotte kdigi kolmes riigis asuvate
tOGtajate seas. Kahjuks ei dnnestunud saada autorile mitteteadaolevatel péhjustel Leedu
tootajate vastuseid, mistottu piirdutakse Eesti ja Léati tOotajate vastustega. Kusitluse
eesmargiks oli saada véimalikult palju laekunud ankeete ja seetbttu ei jaetud valimist
vilja iihtegi to6tajat tulenevalt nende soost, vanusest, tdOstaazist, ametikohast ega muust
tunnusest. Seega kaasati valimisse ettevotte tootajad koikselt. Uuringu labiviimise

etappe on kujutatud skemaatiliselt joonisel 2.1.1.

Kusimustiku labiviimise

. . . kooskdlastamine Kusimustiku
Kosimustiku koostamine > ERGO Insurance SE = laialisaatmine
juhtkonnaga E-posti teel
[
v

Kdusitlustulemuste

: Kisimustele vastamine
kogumine

Andmete esmane analiils

A

Vastuste sagedusjaotused Connect.ee veebikeskkond

Connect.ee veebikeskkond

'

Seoste analiilis
. . Uurimistulemuste Tulemuste arutelu
Korrelatasioonanal(iis, > N . L > ;
ANOVA. T-test, Mann- tlevaate koostamine koostamine
Whitney, Kruskal-Wallis
test i

Ettepanekute koostamine

Joonis 2.1.1. Empiirilise uuringu skeem (autori koostatud).
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Uurimuse labiviimiseks koostatud ankeet koosnes 14 valikvastustega kusimustest, mille
puhul oli vOimalik kodeerida vastuseid numbriliste véartustega. Lisaks sellele kusiti
ankeedis vastaja todstaazi firmas, vanuse, soo, ametikoha ning hariduse kohta. Ankeedi
vastustest sai autor ka andmed vastanu riigi koha — Lati vOi Eesti. Ankeet on toodud &ra
magistritdd lisas 1. Ankeedi koostamisel kasutas autor osaliselt Ang et al. (2007)
uurimuses kasutatud kisimusi, mida taiendas omapoolsetega, et lisaks kultuurilise
intelligentsuse  hindamisele selgitada valja tootajate hinnangud  kultuurilise
intelligentsuse Oppimise ja selle vajalikkuse, t66 kaigus teiste kultuuridega

kokkupuutumise ning teistest kultuuridest huvitatuse kohta.

Kisimustiku pohiosa 14-st kusimusest olid iheksa kisimust kaheosalised, st vastaja
pidi andma nii oma seisukoha antud kusimuses kui endapoolse arvamuse teiste firma
tootajate seisukoha kohta. Nendeks olid kusimused 1 ja 5-12. Kdigile neile kiisimustele
sai vastata seitsme erineva variandiga, mis olid jarjest muutuvas skaalas (ei ole sellega
mitte mingil juhul ndus; ei ole sellega ldiselt ndus; ei ole sellega pigem ndus; olen
sellega pigem ndus; olen sellega Uldiselt ndus; olen sellega igal juhul ndus) ning
viimase — seitsmenda — variandina oli v@imalus, et vastajal puudub seisukoht antud

vdite suhtes.

Selline jaotus andis head eeldused hilisemaks ankeeditulemuste analutsimiseks. Antud
kisimused kaésitlesid vastaja igapdevast kokkupuudet erinevatest kultuuridest isikutega;
vastaja arvamust hakkamasaamisest erinevate kultuuridega kohanemisega; teadlikkust
teiste kultuuride véaartustest ja usulistest tdekspidamistest; samuti teiste kultuuride
majanduslikest ja seadusandlikest stisteemidest; vastaja arvamust teadlikkuse kohta
teiste keelte reeglitest; vastaja kindlustunnet kultuurilistes teadmistes; kultuuriliste
teadmiste tapsuse kontrollimist suhtlemise kéigus; ning vastaja suhtumisi valmidusesse
muuta verbaalset ja mitteverbaalset k&itumist erinevatest kultuuridest isikutega

suhtlemisel.

Nimetatud kisimused grupeeriti jargnevas analliisis nelja erineva kultuurilise
intelligentsuse liigi alusel. Metakognitiivset kultuurilist intelligentsust néitavad ankeedis
5. kiisimuse ,,Arvan, et saan hakkama erineva kultuuriga kohanemisega® tulemused.
Kognitiivset kultuurilist intelligentsust véljendavad kisitluse ankeedis kiisimused 6-8:

»lean teiste kultuuride véddrtuseid ja wusulisi toekspidamisi®, ,,Olen kursis teiste
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kultuuride seadusandlike ja majanduslike siisteemidega®, ,,Tean teiste keelte reegleid
(sOnavara, grammatikat)*. Motivatsioonilist intelligentsust véljendavad 9. kusimuse
,Olen erineva kultuurilise taustaga isikutega suheldes oma kultuurilistes teadmistes
kindel“ wvastused, sest enesekindlust vooraste kultuuridega suhtlemises on
motivatsioonilise intelligentsuse osaks. Kaitumuslikke intelligentsust valjendavad
ankeedis kisimused 10-12: ,Kontrollin oma kultuuriliste teadmiste tédpsust kui ma
suhtlen teistest kultuuridest périt isikutega®, ,,Suheldes teiste kultuurilise taustaga
isikutega muudan ma oma verbaalset kaitumist (naiteks réhuasetusi, haaletooni) kui
olukord seda nduab“ ja ,,Muudan oma mitteverbaalset kditumist kui kultuuridevaheline

suhtlemine seda eeldab‘.

Kisimused 3, 13 ja 14 kaisid arvamuse kohta kultuurilise intelligentsuse dpetamise
vajalikkusest (kas Opingute kadigus on Opetatud kultuurilist mitmekesisust; vastaja
arvamusest erinevate kultuuride dpetamise vajalikkusest tulevastele firmajuhtidele ning
tootajatele). Kultuurilise intelligentsuse tdstmise vdimalusi on hinnanud Ramalu et al.
(2012: 27), mis on viinud autori soovile uurida ka ERGO Insurance SE tootajate
suhtumist kultuurilise intelligentsuse tdstmisesse. Mainitud kolmel kiisimusel oli véhem
vastusevariante — kolmanda kusimuse puhul: on dpetatud; ei ole dpetatud; ei oska delda
ning 13-nda ja 14-nda kisimuse puhul variandid: tldse pole vajalik, pigem pole vajalik,
pigem on vajalik ning kindlasti on vajalik. Samuti variant, et vastaja ei oska vastata. Ka
nende skaalade eesmaérgiks oli hilisem vdimalikult lihtne arvvaartusteks teisendamine ja

hea eeldus hilisemaks ankeeditulemuste anallisimiseks.

Ankeedis oli viimasena avatud kisimus selle kohta, kas vastajatel on veel soov midagi
lisada seoses vooraste kultuuridega kokkupuutumisega ettevottes voi selle tegevuses voi
soov tuua selle kohta néiteid. Sellele kiisimusele vastas kokku vaid 11 vastajat, st 10,7%
vastanutest. Markimisvéarne on see, et sellele kisimusele vastasid ainult 2 Lati
vastanut, ulejddnud 9 vastanut olid Eestist. Nimetatud kiisimuste vastustele on t66s
viidatud tahistustega V1-V9.

Kusitlusele vastamine toimus perioodil veebruar-marts 2013. Kisitluse l&biviimiseks
kisiti ndusolekut ERGO Insurance SE juhtkonnalt. Kisitlusele vastamine toimus
elektrooniliselt connect.ee veebikeskkonnas. Kisitluse ankeet oli anonliimne ja sellele

oli véimalik vastata vastavalt soovile kolmes keeles — eesti, vene vdi inglise. Kokku
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vastas klsimustikule 118 tootajat, mis jagunesid kahe riigi vahel ligikaudu vordselt:
56,8% vastanutest oli Eestis ja 43,2% Latist. Naisi oli vastanute hulgas 83% ja mehi
17%.

Tdotajate haridustaseme analliisimisel kasutab autor jargnevat skaalat: keskharidusega
ja keskeriharidusega tO6tajad — 1”; bakalaureusekraadiga voi rakendusliku
korgharidusega — 2”; magistrikraadiga voi korgema teadusliku kraadiga — ”3”. Antud
jaotus ei ole siiski paris tdpne, ent autor pidas otstarbekaks sarnaste hariduslike tasemete
Uhendamise, et saavutada andmete parem analulsitavus. Haridusetaseme 18ikes
jagunesid vastajad jargnevalt: keskharidusega vOi keskeriharidusega vastanuid oli
23,7%; bakalaureusekraadiga voi rakendusliku kdrgharidusega vastanuid 44,1% ja

vahemalt magistrikraadiga vastanuid 32,2%.

Ankeedile vastanute keskmine vanus oli 37,7 aastat. Vastanute seas oli kdige enam 23—
37 aastaseid tO6tajaid, ent mitte markimisvaarselt. Vastanute vanus kéikus vahemikus
2069 eluaastat. Ankeedile vastanute keskmine t00staaz firmas ERGO Insurance SE oli
kuus aastat, ulatudes 1-20 aastani. K&ige enam (ligi 55%) oli 14 aastase to0staaziga

tootajaid.

Analiilisimaks too0tajate vanuse ja staazi seoseid kultuurilise intelligentsuse néitajateks
kasutas autor lisaks nende kasitlemisele pidevate tunnustega ka alternatiivset
metoodikat, kodeerides need kolme gruppi (vastavalt <30, 31-50 ja >51 aastat; 1-5, 6-
10, <11 aastat). Kahjuks ei vdimaldanud kisitluse tulemused viia labi analliisi tootajate
ametialade kohta, sest selle kohta jatsid paljud kisitletud vastuse andmata ning samuti

olid saadud vastused véga laialivalguvad.

Kusitlustulemuste analliusis jaotati kultuurilise intelligentsuse kohta kéivad kusimused
nelja gruppi vastavalt kultuurilise intelligentsuse elementidele (metakognitiivne,
kognitiivne, motivatsiooniline, ké&itumuslik). Koikide kultuurilise intelligentsuse
naitajate puhul hinnati, kas need on seotud to6taja vanuse, staazi, soo, haridustaseme ja
riigiga. Samuti viidi 1&bi korrelatsioonanaliiis selgitamaks valja erinevate kultuurilise
intelligentsuse nditajate vahelised seosed. Jargnevalt hinnati ka teiste kiisimuste vastuste
seoseid toOtaja vanuse, staazi, soo, haridustaseme ja riigiga ning samuti erinevate

kisimuste vastuste omavahelisi seoseid.
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Seoste hindamisel sdltus valitud metoodika andmete thtbist. Kisimustes, mille puhul
vastajad andsid hinnangu 6-astmelisel skaalal, loeti vastuste arvulised véartused
pidevaks tunnuseks. Kusimustes, millele oli vdimalik vastata 4-astmelisel skaalal, loeti
vastuse arvulised véartused diskreetseks tunnuseks. Pidevate tunnuste vaheliste seoste
puhul kasutati Pearsoni korrelatsioonikordajat. Olukorras, kus tuli hinnata nditajate
erinevusi  kahe grupi vahel Kkasutati Studenti t-testi ja mitme grupi puhul
dispersioonanaliitisi (ANOVA). Kuna Studenti t-testi ja dispersioonanalidisi
rakendamine eeldab tunnuste normaaljaotust, siis testis autor seda Jarque-Bera testiga.
Testimise tulemused on esitatud lisas 6. Selle kohaselt vastanute hinnangud enda
kultuurilise intelligentsusega osutusid normaaljaotusele vastavaks (vaid the kisimuse
puhul saab normaaljaotuse olemasolu Umber likata). Samal ajal selgus, et vastanute
hinnangud teiste tdotajate kohta ei vasta normaaljaotusele. Nimetatud p&hjusel
kasutakse enda ja teiste tootajate kohta antud kultuurilise intelligentsuse hinnangute
vordlemisel Mann-Whitney testi. Diskreetsete tunnuste analulsis kasutati juhtudel kui
oli vaja vorrelda erinevusi kahe grupi vahel Mann-Whitney testi ja kui mitme grupi

vahel siis Kruskal-Wallis testi.

Kultuurilise intelligentsuse kohta andsid kusitletavad hinnangu nii enda kui ettevotte
teiste tOotajate kohta. Selleks, et selgitada erinevusi enda ja teiste kohta antud
hinnangutes vorreldi nende keskvadrtuseid ja kasutati nende erinevuse statistilise
olulisuse testimiseks Studenti t-testi. Hindamaks, milline on enda ja teiste to0tajate
kultuurilise intelligentsuse kohta antud hinnangute vaheline seos kasutati Pearsoni

korrelatsioonikordajat.

Enamike kisimuste puhul oli vastajatel theks vdimaluseks vastata, et tal puudub
seisukoht selles kisimuses. Hilisemas analliiisis nditajate vaheliste seoste kohta jaeti
sellised vastused korvale. Kill on aga toodud selliste vastajate osakaalud lisas 2 toodud
vastuste sagedusjaotustes ning jargnevas alapeatiikis toodud tulemuste analtitisis on
valja toodud kisimused, mille puhul oli kisimuses seisukohta omanud vastajaid

keskmisest rohkem.

Andmeanaltiiisiks kasutati andmetd6tlusprogrammi  SPSS ning connect.ee online

uuringute programmi.
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2.2. Kultuurilise intelligentsuse kusitluse tulemuste anallis

2.2.1. Kultuurilise intelligentsuse naitajad

Empiirilises analiiusis uuritakse esimesena erinevate kultuurilise intelligentsuse
elementide teemat. Selle juures vdrreldakse erinevate kultuurilise intelligentsuse
naitajate jaotuse erinevusi. Jargnevalt tuuakse vélja kultuurilise intelligentsuse néitajate
seos toOtaja soo, vanuse, staazi, hariduse ja riigiga. Seejarel anallilisitakse erinevate
kultuurilise intelligentsuse nditajate omavahelisi seoseid ja viimasena vorreldakse enda

ja teiste tootajate kohta antud kultuurilise intelligentsuse hinnanguid.

Vorreldes vastajate hinnanguid erinevate kultuurilise intelligentsuse kohta esitatud
kiisimustele saab vaita, et kdige kdrgemalt hindavad vastajad oma metakognitiivset
kultuurilist intelligentsust ehk v@imet vdoras kultuurikeskkonnas hakkama saada. Ligi
90% vastanutest on védhemalt pigem ndus sellise hakkama saamisega. Tasemelt teiseks
kultuurilise intelligentsuse néitajaks saab pidada kaitumuslikku kultuurilist
intelligentsust, mille puhul on vaidetega ndustujaid 66-76%. Sealjuures leidsid vastajad,
et monevdrra ronkem, et nad teiste kultuuride esindajatega suheldes kontrollivad ennast
ja mdnevorra vahem, et nad teevad vajadusel suhtluses verbaalseid vdi mitteverbaalseid

kohandusi.

Kultuurilise intelligentsuse elementidest kdige madalam tase oli vastajatel kognitiivse ja
motivatsioonilise kultuurilise intelligentsusega. Need tulemused nditavad suhteliselt
madalaid hinnanguid enda teadmistele teiste kultuuride kohta ja vahest enesekindlust
nende teadmiste suhtes. Kdige madalamad on vastajate arvates teadmised teiste
kultuuride majanduslike ja seaduslike taustade koha, mille puhul vaid veidi Ule
kolmandiku vastanutest ndustub vastava valdkonna tundmisega. Teadmiste osas on
kdige parem olukord teiste keelte kultuuriliste eripdrade puhul. (tabel 2.2.1) Autori
arvates vOib seda tulemust pidada loomulikuks, sest tegemist on vdrreldes teiste
kultuurilise intelligentsuse osadega spetsiifilise teemaga, eriti kultuuride diguslikud
eriparad. Nimetatud tulemused annavad alust arvata, et ettevotte toOtajate teadmised

teiste kultuuride kohta vajavad tostmist.

Keeleliste eriparade tundmise kohta antud vastuste puhul tuleb arvestada vGimalusega,

et vastajad on tdlgendanud teiste keelte mdistet erinevalt ning osad nendest on pidanud
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silmas l&ti ja leedu, teised aga inglise ja saksa keelt. Kuna ilmselt vastajad tunnevad
inglise ja saksa keele eripérasid oluliselt paremini kui lati ja leedu keele omasid, siis on
voimalik, et inimesed, kes maistid teiste keelte all inglise vdi saksa keelt, on hinnanud

oma teadmisi teiste keelte eripdrade tundmise kohta kdrgemaks.

Tabel 2.2.1. Kultuurilise intelligentsuse nditajate jaotus

Kultuurilise intelligentsuse . Standard- | Noustujate
Keskmine

naitaja halve % Mittendustujate %

Metakognitiivne
Saan hakkama vo0ras

kultuurikeskkonnas 4,84 0,91 89,8 7,7
Kognitiivne

Tean usulisi ja kultuurilisi

téekspidamisi 3,60 1,06 50,9 45,8

Tean teiste kuultuuride
majanduslikke ja

seaduslikke taustu 2,95 1,45 33,8 64,3
Valdan teiste keelte
kultuurilisi eriparasid 3,92 1,34 62,8 34,8

Motivatsiooniline
Olen kindel oma
multikultuurilistes

teadmistes 3,51 1,03 40,7 54,2
Kaitumuslik

Teiste kultuuridega

suheldes kontrollin ennast 4,49 1,15 76,3 20,4

Muudan teiste kultuuridega
vajadusel enda verbaalset
kaitumist 4,17 1,11 70,3 22,0

Muudan teiste kultuuridega
vajadusel enda
mitteverbaalset kaitumist 4,07 1,11 66,2 21,2

Allikas: autori arvutused.

Mirkus: Veerus ,Keskmine“ on toodud vastuste aritmeetiline keskmine enesekohaste
hinnangute kohta, mis on arvestatud punktideks jargmiselt: 1-ei ole mingil juhul nBus, 2- ei ole
tldiselt nBus, 3- pigem ei ole ndus, 4- pigem olen ndus, 5-ildiselt olen ndus, 6-igal juhul olen
ndus. Veerus ,,Nous“ on toodud vastajate osakaal, kes andsid vastused 4- pigem olen ndus, 5-
uldiselt olen ndus, 6-igal juhul olen ndus. Veerus ,,Ei ole ndus* on toodud vastajate osakaal, kes
andsid vastused 1-ei ole mingil juhul ndus, 2- ei ole Gldiselt ndus, 3- pigem ei ole ndus.

Kultuurilise intelligentsuse kohta oli vastajatel v6imalik ka oma seisukohta mitte
avaldada. Selliseid vastuseid oli markimisvééarselt rohkem teiste ettevotte to6tajate kui
enda kohta antud hinnangute puhul. Kui enda kohta antud hinnangutel jai selliste
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vastuste osakaal vahemikku 1,7-12,7%, siis teiste t06tajate kohta antud hinnangutel oli
see 12,7-39,0% (lisa 2). Autori arvates voib pidada loomulikuks, et to6tajad oskavad
enda kultuurilise intelligentsuse kohta rohkem seisukohta votta kui teiste té6tajate oma
kohta. Kdige rohkem oli seisukohta mitteomavaid vastajaid (39,0%) teiste tOotajate
motivatsioonilise kultuurilise intelligentsuse puhul. limselt on keeruline teiste inimeste
eest hinnata kui kindlad nad oma teadmistes on. Nii enda kui teiste t06tajate kohta antud
hinnangutes oli suhteliselt rohkem seisukoha puudumust kéitumusliku kultuurilise
intelligentsuse puhul. Seega on ka kaditumise vdimaliku kohandamise kohta suhteliselt

keerulisem vastata.

Kultuurilise intelligentsuse néitajate vahelisi erinevusi tootaja soo, tdOstaazi, vanuse,
haridustaseme ja riigi 8ikes testiti Mann-Whitney ja Kruskal-Wallis testi abil.

Testimise tulemused on esitatud lisades 3 ja 4.

Kognitiivse kultuurilise intelligentsuse puhul ei esinenud uhtegi statistiliselt olulist
erinevust soo, toOstaazi, vanuse, haridustaseme ja riigi jargi. Metakognitiivse
kultuurilise intelligentsuse puhul selgus, et Eesti td6tajad peavad oma teadmisi vGdraste
kultuuride usunditest ja kultuurilistest eriparadest kérgemaks kui Lati omad (tabel
2.2.2). Teiste riikide seadusandlike ja majanduslike susteemidega kursisolekule antud

hinnangute puhul olid need kdrgemad suurema vanuse ja toOstaaziga tootajatel (lisa 4).

Olulised erinevused vastaja riigi jargi ilmnesid ka hinnangutes teiste keelte reeglite
tundmisele. Léati tootajate arvamus teiste keelte grammatika ja reeglite tundmise kohta
oli kdrgem kui Eesti tootajatel (tabel 2.2.2). Autori arvates vdib olla tegemist asjaoluga,
et L&tis on pohiliseks teiseks kasutatavaks keeleks vene keel, mida kasutatakse ka
riigisiseses suhtlemises rohkem kui Eestis, sest rahvastiku etnilises koosseisuski on vene
keele konelejate osakaal suurem. limselt on ka latlastest vene keele oskajate ja vene
kultuuri valdajate ning venelastest lati keele valdajate osakaal suurem kui nditeks Eestis
eestlastest vene keele valdajate osakaal. Teiseks pdhjenduseks vdib autori arvates olla
Eesti tugevam seotus Skandinaaviamaadega, sest kui vene keele valdajaid on Eestis
voibolla ainult veidi vdhem kui LAtis, siis tuleb Eesti klienditeenindajatel ilmselt L&tist

sagedamini suhelda soomlastega, rootslastega jt erinevate kultuuride esindajatega.
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Motivatsioonilise kultuurilise intelligentsuse puhul ei séltunud hinnangud t66taja soost,
vanusest, staazist ega riigist. Nende kdrval osutus oluliseks hariduse mdju. Ilmnes, et
kdrgema haridustasemega t66tajad on oma kultuurialastes teadmistes enesekindlamad.
(lisa 4)

Tabel 2.2.2. Kultuurilise intelligentsuse néitajate erinevused Eesti ja Lati to6tajatel

Mann-
Kultuurilise Eesti Lati Whitney
intelligentsuse nditaja statistik
Metakognitiivne
Saan hakkama vdoras 4,90 4,79 0,41
kultuurikeskkonnas
Kogpnitiivne
Tean usulisi ja x
kultuurilisi 393 | 342 | 188

toekspidamisi

Tean teiste kuultuuride
majanduslikke ja 3,05 2,86 0,63
seaduslikke taustu

Valdan teiste keelte 3,43 4,30 -2,08%*
kultuurilisi eriparasid
Motivatsiooniline
Olen kindel oma
multikultuurilistes
teadmistes
Kaitumuslik

Teiste kultuuridega
suheldes kontrollin
ennast

Muudan teiste
kultuuridega vajadusel
enda verbaalset
kéitumist

Muudan teiste
kultuuridega vajadusel
enda mitteverbaalset
kaitumist

3,53 3,49 0,33

4,13 4,78 -2,43*

4,43 3,97 1,87

4,34 3,85 1,89

Allikas: autori arvutused.

Mairkus: Veergudes ,,Eesti® ja ,,Lati“ on toodud vastuste aritmeetiline keskmine enesekohaste
hinnangute kohta, mis on arvestatud punktideks jargmiselt: 1-ei ole mingil juhul nBus, 2- ei ole
tldiselt nBus, 3- pigem ei ole ndus, 4- pigem olen ndus, 5-illdiselt olen ndus, 6-igal juhul olen
ndus.

** Mann-Whitney statistik statistiliselt oluline olulisusenivool 0,01
* Mann-Whitney statistik statistiliselt oluline olulisusenivool 0,05
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Kéaitumusliku kultuurilise intelligentsuse juures ilmnes, et Lati to6tajad arvavad, et nad
kontrollivad ennast teiste kultuuridega suheldes rohkem (tabel 2.2.2). Iimnes, et Lati
tootajate hulgas on dlivahe (8%) neid, kes pigem ei kontrolli enda kaitumist teiste
kultuuride esindajatega suheldes. Eestis on aga oma kaitumise mittekontrollijate osakaal
marksa suurem, ulatudes ligikaudu 30%-ni. Autori arvates naitavad need tulemused, et
Lati tootajad pOoravad oma kaitumise kohandamisele teiste kultuuride esindajatega
teadlikult rohkem téhelepanu. Ka oma kaitumise verbaalse kohandamise osas ilmnesid
olulised erinevused vastustes riigi jargi. limnes, et Lati t66tajad muudavad enda arvates
marksa harvemini oma verbaalset k&itumist siis, kui suhtlemine teiste kultuuride

esindajatega seda nduab.

Jargnevalt analliisiti erinevate kultuurilise intelligentsuse nditajate hinnangute
omavahelisi seoseid, kasutades selleks korrelatsioonanalutsi. Analtisi tulemused on
toodud lisas 5 ja esitatud graafiliselt joonisel 2.2.1. Sealjuures on joonisel 2.2.1.
kujutatud ainult need seosed, mille korrelatsioonikordaja osutus statistiliselt oluliseks
olulisuse nivool 0,05. Jargnevalt vaadeldakse nimetatud seoseid erinevatel kultuuriliste
elemente iseloomustavate nditajate vahel ning néitajate vahel Ghe kultuurilise
intelligentsuse liigi siseselt. Iga kultuurilise intelligentsuse liigi puhul vaadeldakse
esimesena seoseid teiste kultuuriliste intelligentsuse elementidega ja seejérel erinevate

kultuuriliste sama kultuurilise intelligentsuse elemendi erinevate kiisimuste vahel.
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Tean usulisi ja 0,49 Tee_m teistg '
kultuurilisi majanduslikke ja
0,50 t0ekspidamisi seaduslikke taustu
Saan hakkama vG0dras ’ 0,27
kultuurikeskkonnas
Tean keelelisi
eriparasid
0,56
42
0,35
Teiste kultuuridega Muudan teiste
suheldes kontrollin 0,26 kultuuridega
ennast vajadusel enda
verbaalset kaitumist 0,19

Olen kindel oma
multikultuurilistes
teadmistes

Muudan teiste
kultuuridega vajadusel
enda mitteverbaalset
kéitumist

Joonis 2.2.1. Kultuurilise intelligentsuse nditajate vahelised korrelatiivsed seosed
(autori koostatud).

Metakognitiivne kultuuriline intelligentsus on tugevalt positiivselt korreleeritud
motivatsioonilise kultuurilise intelligentsusega (r = 0,46; p<0,00). See tdhendab, et
inimesed, kes tunnevad, et on vBimelised vGdras kultuurikeskkonnas hakkama saama,
tajuvad, et nad on enesekindlad oma teadmiste suhtes. Selle tulemuse poéhjal vdib
arvata, et enesekindlus oma teadmistes teiste kultuuride suhtes tekitab arvamust, et
saadaks teiste kultuuride esindajatega suheldes hakkama. Metakognitiivse ja kognitiivse
kultuurilise intelligentsuse vahel on samuti tugevad positiivsed seosed. Kdige tugevam

on seos usuliste ja kultuuriliste tdekspidamiste teadmisega (r = 0,50; p<0,00).

Veidi ndrgemad on seosed arvamusega teiste kultuuride majanduslike, kultuuriliste ja

keeleliste  eripdrade  tundmisest, kuigi ka nende néitajate puhul on
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korrelatsioonikordajate véartused vahemat 0,3. Need tulemused néitavad, et inimestel,
kellel on rohkem teadmisi teiste kultuuride kohta, on rohkem seisukohal, et nad saavad
vooras kultuurikeskkonnas hakkama. Metakognitiivse ja kéitumusliku kultuurilise
intelligentsuse vahelised seisukohad osutusid aga ndrgemaks, sest kolmest néitajast
kahe puhul statistiliselt oluline korrelatiivne seos puudub. Olulise seosena saab vélja
tuua, et metakognitiivne kultuuriline intelligentsus on seotud enda kontrollimisega
suheldes teiste kultuuride esindajatega, kuigi korrelatiivne seos on siinkohal veidi
ndrgem (r = 0,26; p = 0,00). Verbaalsete ja mitteverbaalsete kohanduste tegemistega
metakognitiivsel  kultuurilisel intelligentsusel seost ei ole. Seega nditavad
uurimistulemused, et inimesed, kes leiavad, et saavad vO0ras kultuurikeskkonnas
paremini hakkama, arvavad, et nad ei tee vdoraste kultuuride esindajatega suheldes

rohkem kohandusi.

Erinevatest kognitiivse kultuurilise intelligentsuse néitajatest on omavahel kdige
tugevamalt seotud teadmised teiste kultuuride ja usu ning majanduse ja seaduste kohta
(r = 0,49; p<0,00). Ulejaanud kultuurilise intelligentsuse néitajate omavahelised seosed
on mdnevorra nérgemad, kuid siiski esineb koikidel juhtudel statistiliselt oluline seos.
See tédhendab, et kdik kolm kognitiivse kultuurilise intelligentsuse néitajat on omavahel
seotud.

Kognitiivse kultuurilise intelligentsuse nditajatel esinevad tugevad positiivsed
korrelatiivsed seosed nii  metakognitiivse kui  motivatsioonilise  kultuurilise
intelligentsusega. Motivatsioonilise kultuurilise intelligentsusega on seosed veidi
tugevamad. Nende seast tbuseb kdige rohkem esile seos teiste kultuuride ja
majanduslike tausta tundmise ja teiste kultuuridega suhtlemisega enesekindluse osas (r
= 0,57; p<0,00). Veidi ndrgemad on seosed usuliste ja kultuuriliste teadmiste (r = 0,42;
p<0,00) ning keeleoskusega (r = 0,35; p<0,00). Antud tulemused néitavad, et rohkem
kui keeleoskus annavad inimestele teiste kultuuride esindajatega suhtlemisel
enesekindlust teadmised majandusest ja kultuurist. Seosed kognitiivse ja kaitumusliku
kultuurilise intelligentsuse vahel osutusid aga ndrkadeks. Nende néitajate vahelistest
korrelatsioonikordajatest on statistiliselt olulised vaid kolmes uheksast. Oluliste
seostena saab vélja tuua, et inimesed, kes enda hinnangul valdavad teiste kultuuride

keeli, kontrollivad ennast teiste kultuuride esindajatega suheldes rohkem (r = 0,36;
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p<0,00). Samuti teiste kultuuride majanduslikku ja seaduslikku taustu tundvad inimesed
kontrollivad ennast teiste kultuuride esindajatega suheldes rohkem (r = 0,33; p<0,00).
Kolmandana voib vilja tuua, et need kes tunnevad teiste kultuuride usulisi ja kultuurilisi
eriparasid rohkem, teevad suhtluses rohkem verbaalseid kohandusi (r = 0,17; p = 0,04).
Seega néditavad need teadmised, et kui inimesed hindavad oma teadmisi teistest
kultuuridest korgemaks, siis nad teevad enda arvates oma kéitumises rohkem

kohandusi.

Motivatsiooniline  kultuuriline intelligentsus on  kdige tugevamalt seotud
metakognitiivse ja kognitiivse kultuurilise intelligentsusega. Vorreldes metakognitiivse
ja kognitiivse intelligentsusega, avalduvad motivatsioonilise kultuurilise intelligentsuse
puhul ka olulised seosed kaitumusliku intelligentsusega. Kdige tugevamaks vdib
nendest pidada seost enese kontrollimisega vdoraste kultuuride esindajatega suhtlemisel
(r = 0,43; p<0,00). See tdhendab, et enesekindlus vdoraste kultuuridega suhtlemisel on
seotud enesekontrolliga. Statistiliselt oluliseks osutus ka seos verbaalsete kohanduste
tegemisega (r = 0,19; p = 0,03). Seega kui ollakse oma teadmistes kindlamad, siis

ilmselt osatakse oma kaitumist rohkem jélgida.

Kéaitumusliku kultuurilise intelligentsuse naitajatest on omavahel vaga tugevalt seotud
verbaalsete ja mitteverbaalsete kohanduste tegemine (r = 0,73; p<0,00). See tdhendab, et
enamasti teevad tootajad mdlemat thupi kohandusi samas ulatuses. Voimalik, et nii
tugev korrelatsioonikordaja on pdhjustatud sellest, et vastajatel oli keeruline eristada
enda verbaalse ja mitteverbaalse kéitumise kohandamist. Inimese verbaalne ja
mitteverbaalne kditumine moodustavad (htse terviku ning inimesel vdib olla keeruline
neid eraldiseisvatena tajuda. Verbaalse ja mitteverbaalse kohandumise seosed

enesekontrolliga osutusid ndrgemaks, kuid olid siiski statistiliselt olulised.

Kéitumuslik kultuuriline intelligentsus on kdige rohkem seotud motivatsioonilise
kultuurilise intelligentsusega. Seosed kognitiivse ja metakognitiivse kultuurilise
intelligentsusega on ndrgad ja esinevad olulisel maaral vaid enesekontrolli nditaja

puhul.

Kokkuvotvalt saab vdita, et kultuurilise intelligentsuse elementidest kolm

(metakognitiivne, kognitiivne ja motivatsiooniline) on tugevates omavahelistest seostes.
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Nende kdrval kditumuslik kultuuriline intelligentsus on aga esimese kolmega vaid
norgalt seotud. Koige enam avalduvad kaitumusliku kultuurilise intelligentsuse seosed
motivatsioonilise ~ kultuurilise intelligentsusega. ~ Sealjuures  verbaalsete ja
mitteverbaalsete kohanduste tegemine ei ole teiste kultuurilise intelligentsuse

elementidega (metakognitiivne, kognitiivne, motivatsiooniline) peaaegu tldse seotud.

Tabel 2.2.3. Enda ja teiste to6tajate kultuurilise intelligentsuse hinnangute erinevused

ning enda ja teiste tootajate kohta antud hinnangute vahelised korrelatsioonikordajad

Mann-
Kultuurilise Teised | Whitney | Korrelatsiooni-
intelligentsuse nditaja Ise tO0tajad | statistik kordaja
Metakognitiivne
Saan hakkama vo6ras 4,841 4,54 2,54* 0,14
kultuuri keskkonnas
Kognitiivne
Tean usulisi ja 360 | 348 | 042 0,12
kultuurilisi

tBekspidamisi

Tean teiste kuultuuride
majanduslikke ja 2,95 2,68 0,87 0,13

seaduslikke taustu

Valdan teiste keelte 3’92 3’97 0’71 0,41**
kultuurilisi eriparasid
Motivatsiooniline
Olen kindel oma
multikultuurilistes
teadmistes
Kaitumuslik

Teiste kultuuridega
suheldes kontrollin
ennast

Muudan teiste
kultuuridega vajadusel
enda verbaalset
kaitumist

Muudan teiste
kultuuridega vajadusel
enda mitteverbaalset
kaitumist

3,51 3,47 0,42 0,15

4,49 4,38 0,22 0,28**

4,17 4,12 0,30 0,26**

4,07 4,00 0,94 0,44**

Allikas: autori arvutused.
Mairkus: Veergudes ,,Ise* ja ,, Teised t6otajad* on toodud vastuste aritmeetiline keskmine enda ja
teiste tO6tajate antud hinnangute kohta, mis on arvestatud punktideks jargmiselt: 1-ei ole mingil
juhul ndus, 2- ei ole uldiselt ndus, 3- pigem ei ole ndus, 4- pigem olen ndus, 5-lldiselt olen
ndus, 6-igal juhul olen ndus.
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** Mann-Whitney statistik v0i korrelatsioonikordaja statistiliselt oluline olulisusenivool 0,01,
* Mann-Whitney statistik v8i korrelatsioonikordaja statistiliselt oluline olulisusenivool 0,05

Tabelis 2.2.3 on toodud vOrdlus todtajate enda ja teiste tO6tajate kultuurilise
intelligentsuse kohta antud hinnangutele. Tabelist 2.2.3. nahtub, et oluline erinevus
esineb metakognitiivse kultuurilise intelligentsuse hindamisel. Nimelt leiavad to6tajad,
et nad saavad ise vO0ras kultuurikeskkonnas paremini hakkama kui ettevotte teised
tootajad. Teiste kultuurilise intelligentsuse nditajate puhul enda ja teiste kohta antud

hinnangutes statistiliselt olulist erinevust ei ole.

Kui vaadata korrelatsioonikordajaid tdotajate enda ja teiste tOdtajate kohta antud
kultuurilise intelligentsuse hinnangute osas, siis selgub, kdigi kolme ké&itumuslikku
kultuurilist intelligentsust valjendava néitaja ja Uhe kognitiivse kultuurilise
intelligentsuse néitaja osas esineb positiivne ja statistiliselt oluline korrelatiivne seos.
Ulejdanud vaidete puhul statistiliselt olulisi seoseid ei ilmnenud. Positiivsed
korrelatiivsed seosed esinevad selliste néitajate puhul, kus vastajad on enda ja teiste
kohta andnud keskmiselt sarnaseid hinnanguid. Sisuliselt on kdikidel nendel juhtudel
tegemist vdidetega, mis puudutavad kéitumises muutuste tegemist vOi keeleoskust.
Vdimalik, et neid asjaolusid on teistel inimestel vdimalik tdpsemalt tajuda vorreldes
faktiteadmiste vOi arvamusega vOoOras kultuurikeskkonnas hakkamasaamise kohta.
Viimaste kohta on vastajad ise olnud endast paremal arvamusel vorreldes teiste tootajate

kohta antud hinnangutega.

Seega nditavad analiiisi tulemused, et vaatamata sellele, et objektiivsete teadmiste osas
ja enda kaitumise kohandamises ei peeta ennast kaastOotajatest erinevateks, ollakse
ikkagi rohkem seisukohal, et vdoras kultuurikeskkonnas saadakse hakkama paremini

kui teised ettevotte tootajad.

2.2.2. Teiste kultuuride esindajatega suhtlemise meeldivus ning

kultuurilise intelligentsuse kogemused ja 6ppimine

Kusitluse tulemused néitavad, et 83%-le tdotajatest meeldib erinevatest kultuuridest
isikutega suhtlemine. Neid, kellele see Uldse ei meeldiks, vastanute seas ei olnudki.
Nende osakaal, kes uldiselt vOi pigem ei olnud ndus erinevatest kultuuridest périt

isikutega suhtlema, oli alla 12%. (lisa 2, kusimus 4) Teiste kultuuridega suhtlemise
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meeldivust iseloomustab jargmine avatud klsimuse vastuses toodud seisukoht:
»Erinevatest kultuuridest inimestega on vaga huvitav koostdod teha, aga samas ka
keeruline, kuna arusaamad on erinevad. “ (V6) Nende tulemuste pohjal voib eeldada, et
ettevottes on head eeldused kultuurilise intelligentsuse tGstmiseks ning vaatamata
sellele, et teistest kultuuridest périnevate isikutega suhtlemine vdib olla keeruline,
peetakse seda ikkagi meeldivaks.

Analidsi tulemused néitavad, et teiste kultuuridega suhtlemise meeldivus ei s6ltu
tO0taja soost, vanusest, staazist, haridusest ega riigist. (lisa 3 ja 4) Tabelis 2.2.4 toodud
korrelatsioonianalliisi  tulemused néitavad, et vO0raste kultuuride esindajatega
suhtlemise ja koikide kultuurilise intelligentsuse néitajate vahel esineb positiivne

korrelatiivne seos, mis on kdikidel juhtudel statistiliselt oluline.

Kdige tugevamad seosed avalduvad metakognitiivse ja motivatsioonilise kultuurilise
intelligentsuse puhul ja kdige madalamad kaitumusliku kultuurilise intelligentsuse
puhul. Seega nditavad need tulemused, et enda kultuurilist intelligentsust kdrgemalt

hindavatele inimestele on vodraste kultuuride esindajatega suhtlemine meeldivam.

Ankeedi tulemuste analliisist selgus, et valdav enamik (75,4%) vastajatest, kes vastasid
ankeedile, puutuvad igapdevaselt kokku erinevatest kultuuridest isikutega. Vastanutest
ligi 40% on vaitega, et puutuvad igapdevaselt erinevatest kultuuridest isikutega kokku,
koguni igal juhul ndus (lisa 2, kusimus 1). See on sarnane teiste firma to0tajate
arvamusele kaastootajate igapéevasest kokkupuutumisest erinevatest kultuuridest
isikutega (lisa 2, kusimus 1). Teiste kultuuridega kokku puutumise osas ei ole olulisi

erinevusi sOltuvalt todtaja soost, vanusest, staaZist, haridusest ega riigist (lisa 3 ja 4).
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Tabel 2.2.4. VVoorastest kultuuridest isikutega suhtlemise meeldivuse, vdoraste kultuuri-
dega kokkupuutumise ja kultuurilise intelligentsuse vahelised korrelatsioonikordajad

Kultuurilise intelligentsuse Suhtlemise Kokku-
naitaja meeldivus puutumine
Metakognitiivne
Saan hakkama vdoras

kultuurikeskkonnas 0,54** 0,36**
Kogpnitiivne

Tean usulisi ja kultuurilisi

tbekspidamisi 0,57** 0,17*

Tean teiste kuultuuride
majanduslikke ja seaduslikke

taustu 0,42** 0,02
Valdan teiste keelte
kultuurilisi eriparasid 0,26** 0,15

Motivatsiooniline
Olen kindel oma
multikultuurilistes

teadmistes 0,52** 0,14
Kaitumuslik

Teiste kultuuridega suheldes

kontrollin ennast 0,34** -0,01

Muudan teiste kultuuridega
vajadusel enda verbaalset
kaitumist 0,26** 0,01

Muudan teiste kultuuridega
vajadusel enda
mitteverbaalset kaitumist 0,29** 0,02

Allikas: autori arvutused.

Markus: ** korrelatsioonikordaja statistiliselt oluline olulisusenivool 0,01
* korrelatsioonikordaja statistiliselt oluline olulisusenivool 0,05

Nagu avatud kisimuse vastused néitavad, vdivad paljud kokkupuuted erinevatest
kultuuridest inimestega olla ettevottesisesed: ,,Oma pikaajalise ERGOs todtamise
pohjal vdin Gelda, et meil on alati olnud Usna palju inimesi, kelle emakeel ei ole eesti
keel.“ (V10) Ettevottesisesed kontaktid teiste kultuuride esindajatega toimuvad naiteks
Lati ja Leedu kolleegidega suheldes: .,.... me tavalistelt suhtleme inglise, vene voi saksa
keeles ka Lati ja Leedu kolleegidega.“ (V4) Avaldati ka arvamust, et klientide seas ei
ole suuri kultuurilisi erinevusi: ,,Uldiselt ei ole igapaevatoos palju kultuurilisi erinevusi,

sest pohiosa klientidest on kohalikud inimesed Balti riikidest vdi Venemaalt.* (V2)
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Tabelis 2.2.4. toodud korrelatsioonikordajad néitavad, et vdoraste kultuuridega kokku
puutumine on olulises positiivses seoses vOdras kultuurikeskkonnas hakkama
saamisega. Lisaks sellele esineb positiivne statistiliselt oluline seos teiste kultuuride
usuliste ja kultuuriliste seisukohtade tundmise saamisega, kuigi korrelatsioonikordaja

vaartuse jargi voib seda pidada ndrgaks seoseks.

Seega nditavad tulemused, et vdoraste kultuuridega kokkupuutumine on koige
tihedamalt seotud metakognitiivse kultuurilise intelligentsusega. Mida suuremad on
inimese kokkupuuted, seda rohkem inimene arvab, et ta saab vd6ras kultuurikeskkonnas
hakkama. Samal ajal ei leia teiste kultuuridega rohkem kokkupuutunud inimesed, et neil
oleksid korgemad konkreetsed kultuurilised oskused ehk kognitiivne kultuuriline
intelligentsus. Vdoraste kultuuridega kokkupuutumisel ei ole seost hinnangutega teiste
kultuuride majanduslike ja seaduslike eriparade tundmisele. Motivatsioonilise ja
kaitumusliku kultuurilise intelligentsuse ja vodraste kultuuridega kokkupuudete vahel
statistiliselt olulisi seoseid ei tuvastatud. See tdhendab, et ei saa vdita, et kogemused
vOoraste kultuuride esindajatega suhtlemisel paneksid inimest enda hinnangul oma

kaitumist teiste kultuuride esindajatega suheldes rohkem muutma.

Samuti esineb korrelatsioon igapéevaselt vddraste kultuuridega kokkupuutmise
sageduse ja arvamuse vahel, et firma juhtidele on vajalikud teadmised teistest
kultuuridest ning, et firma tootajatele on vajalikud teadmised teistest kultuuridest
(vastavalt r = 0,26; p<0,01 ja r = 0,31; p<0,01). Seega vGib eeldada, et igapaevaselt
erinevate kultuuridega kokku puutuvad téotajad hindavad kdrgemalt firma juhtide ja

(kaas)tOotajate vajadust vddraste kultuuridega kursis olla.

Kultuurilist intelligentsust on v@imalik suurendada kogemuse korval ka labi selle
teadliku Oppe. Ankeedis oli kisimus selle kohta, et kas vastanutele on kursuste voi
Opingute kaigus seda Opetatud. llmnes, et vastavalt ankeedi tulemuste analidsile ei ole
ligi 60%-le tOOtajatest seda Opetatud. Teadmisi kultuurilisest mitmekesisusest on
Opingute voi kursuste raames saanud ainult 37,3% vastanutest. (lisa 2, kiisimus 3)
Kultuuriliste teadmiste dpetamisel ei olnud olulist erinevust erinevate vanusegruppide,

erineva staaziga toOtajate, erinevatest riikidest tootajate ja vastanute hariduse ldikes.

(lisa 3 ja4)
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Tabel 2.2.5. Kultuurilise intelligentsuse néitajate ja teiste kultuuride kohta kursuste ja
loengute kaigus dppimise t-testi tulemused

Kultuurilise intelligentsuse Eiole o
niitaja Oppinud | Olen 6ppinud | 1 gearistik
Metakognitiivne
Saan hakkama vdoras 4,63 5,071 2,60*
kultuurikeskkonnas
Kognitiivhe
Tean usulisi ja kultuurilisi 3,16 4,031 4,48**
tBekspidamisi

Tean teiste kuultuuride .
majanduslikke ja seaduslikke 2,51 3,521 3,79
taustu

Valdan teiste keelte 3,57 4,231 2 55*
kultuurilisi eriparasid
Motivatsiooniline
Olen kindel oma 3,06 4,001 5,05**
multikultuurilistes teadmistes
Kaitumuslik

Teiste kultuuridega suheldes 4,10 4,741 2,91**
kontrollin ennast

Muudan teiste kultuuridega .
vajadusel enda verbaalset 3,74 4,711 4,74
kaitumist

Muudan teiste kultuuridega .
vajadusel enda mitteverbaalset 3,80 4,637 3,94
kditumist

Allikas: autori arvutused.

Markus: ** T-statistik statistiliselt oluline olulisusenivool 0,01
* T-statistik statistiliselt oluline olulisusenivool 0,05

Jargnevalt kontrolliti t-testiga kultuurilise intelligentsuse néitajate erinevusi s6ltuvalt
teiste kultuuride kohta kursuste ja loengute kaigus dppimisest. Analliusi tulemused on
esitatud tabelis 2.2.5. Tulemused néitavad, et kultuurilise intelligentsuse dpingud on
seotud koigi kultuurilise intelligentsuse elementidega. Kdige tugevam on seos
motivatsioonilise kultuurilise intelligentsusega ja kdige ndrgem seos metakognitiivse
kultuurilise intelligentsusega. Nimetatud tulemused nditavad, et koiki kultuurilise
intelligentsuse vorme on ilmselt vGimalik kursuse ja loengute vormis dGppimisega

arendada.
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Samuti ilmnes dispersioonanaltilsi tulemustest seos kultuurialaste dpingute ja vdoraste
kultuuridega suhtlemise meeldivuse vahel (F = 3,66; p = 0,03). Tulemust v8ib pidada
loogiliseks, sest saades rohkem teadmisi teiste kultuuride kohta, suudetakse vodraste
kultuuride esindajaid paremini mdista ja suhtlus nendega kujuneb meeldivamaks.
Kultuurialased 6pingud ja vBoraste kultuuridega suhtlemise sagedus omavahel seotud ei

olnud.

Vdoraste kultuuride kohta loengutel ja kursustel Oppimine ei osutunud seotuks
seisukohtadega, kas ettevdtte tootajate teadmised teiste kultuuride kohta on piisavad ega
ka arvamusega selle kohta, kas erinevate kultuuride tundmist peaks ulikoolis voi
kursustel Opetama. Jarelikult ei saa vdita, et need tdotajad, kes ise on vdoraste
kultuuride kohta Gppinud, peaksid kultuurilise intelligentsuse Opetamist teistele

inimestele tdhtsamaks.

Seega vOib kokkuvotvalt véita, et kultuurialaste teadmiste Oppimine loengutel voi
kursustel suurendab eelkdige inimese kognitiivset, motivatsioonilist ja k&itumuslikku
kultuurilist intelligentsust. Metakognitiivne kultuuriline intelligentsus areneb rohkem
kogemuste pinnalt. KultuuriGpingutes osalenud inimesed oma arvamuste alusel teavad
vOOrastest kultuuridest rohkem, on nendest teadmistes enesekindlamad ja votavad
vOOraste kultuuride eripéra suhtluses rohkem arvesse. Kuid selleks, et inimesel kujuneks
seisukoht, et ta suudab hésti vdodras kultuurikeskkonnas hakkama saada, on vajalik

v@oraste kultuuridega suhtlemise kogemust.

2.2.3. Kultuurilise intelligentsuse dpetamise vajadus

Ankeedis oli véide, mis késitles vastanute arvamust selle kohta, kas firma ERGO
Insurance SE to0tajatel on piisavalt teadmisi teiste kultuuride kohta. 47,4% vastanutest
leidis, et tOotajatel pigem ei ole vOi Uldse ei ole teadmisi teistest kultuuridest.
Vastukaaluks arvas 38,1% vastanutest, et tO6tajatel pigem on vajalikke teadmisi teiste
kultuuride kohta v0i et vajalikud teadmised on tdiesti olemas. Seega oli nende hulk, kes
leidsid, et teadmisi ei ole, suurem kui nende hulk, kes arvasid, et vajalikud teadmised on
olemas. Antud kisimuses puudus seisukoht 14,4% vastanutest, mida vOib seletada
sellega, et inimesed ei oska teiste inimeste kohta selles osas hinnangut kujundada (lisa

2, kiisimus 2). Antud tulemus paneb ké&esoleva uurimuse autori jareldama, et t6otajate
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teadmisi teistest kultuuridest oleks vaja efektiivsema to6tulemuse nimel tosta.
Kdrgemad teadmised kultuurilisest intelligentsusest voiksid parandada suhtlust teistest

kultuuridest klientide ja kolleegidega.

Arvamus, et ettevotte tootajatel on piisavalt teadmisi teiste kultuuride kohta ei séltunud
toOtaja soost, staazist, haridusest ega riigist. Selle korval erinesid antud kiisimuse
vastused vastajate vanuse jargi (lisa 3 ja 4). Sealjuures on nooremad t66tajad ettevotte
tootajate teiste kultuuride alaste teadmiste kohta negatiivsemal seisukohal. Autori
arvates on see tingitud sellest, et nooremad inimesed eeldavad, et ettevotte tootajad
peaksid olema teiste kultuuride kohta paremate teadmistega, mistdttu nad annavad

ettevottes valitsevale olukorrale kriitilisema hinnangu.

Tabelis 2.2.6. esitatud dispersioonanaltitisi tulemused néitavad, et hinnang ettevotte
tootajate kultuurialaste teadmiste piisavusele on koéige rohkem seotud kognitiivse ja
motivatsioonilise intelligentsusega. Ko&ige tugevamad on seosed kognitiivse
intelligentsuse hulka kuuluvate usulise ja kultuuriliste eripdrade kohta kdivate teadmiste
ning majanduslike ja diguslike teadmiste puhul. Seevastu teadmiste olemasolu keeleliste
eriparade kohta ei ole selle hinnanguga seotud. Tulemused néitavad, et kdrgema
kognitiivse ja motivatsioonilise intelligentsusega t66tajad on seisukohal, et ettevotte
tOOtajate teadmised teiste kultuuride kohta on piisavad.
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Tabel. 2.2.6. Kultuurilise intelligentsuse néitajate ja ettevotte teiste tO6tajate vooraste

kultuuride alaste teadmiste piisavuse hinnangu dispersioonanaliiusi tulemused

Uldse ei Pigemei | Pigemon | Teadmised

Kultuurilise intelligentsuse ole ole teadmised | on tdiesti
néitaja teadmisi teadmisi piisavad piisavad F-statistik
Metakognitiivne
Saan hakkama v@0ras 4,14 4,77 4,95 5,43 2,40
kultuurikeskkonnas
Kognitiivhe
Tean usulisi ja kultuurilisi 3,00 3,15 3,97 5,29 12,40**

tBekspidamisi

Tean teiste kuultuuride

majanduslikke ja 1,57 2,51 3,27 4,14 8,81**
seaduslikke taustu
Valdan teiste keelte 3.00 383 4.03 467 205

kultuurilisi eriparasid

Motivatsiooniline
Olen kindel oma
multikultuurilistes
teadmistes

2,42 3,29 3,56 5,00 4,50**

Kaitumuslik
Teiste kultuuridega suheldes 4,14 4,29 4,30 5,29 0,62
kontrollin ennast

Muudan teiste kultuuridega
vajadusel enda verbaalset 4,00 4,00 4,19 5,43 0,75
kaitumist

Muudan teiste kultuuridega
vajadusel enda 4,17 3,95 4,09 5,14 1,03

mitteverbaalset kaitumist

Allikas: autori arvutused.

Markus: Veergudes on toodud vastuste aritmeetiline keskmine enda ja teiste tdotajate antud
hinnangute kohta, mis on arvestatud punktideks jargmiselt: 1-ei ole mingil juhul ndus, 2- ei ole
tldiselt ndus, 3- pigem ei ole ndus, 4- pigem olen ndus, 5-ildiselt olen ndus, 6-igal juhul olen
ndus

** F-statistik statistiliselt oluline olulisusenivool 0,01

* F-statistik statistiliselt oluline olulisusenivool 0,05

Hinnangud tdo6tajate kultuurialaste teadmiste piisavusele on seotud t66 kaigus esinevate
kokkupuudetega teiste kultuuride esindajatega (F = 5,02; p = 0,01). limselt to6tajad, kes
igapédevaselt suhtlevad teiste kultuuride esindajatega, oskavad sellekohaste teadmiste
olemasolu vajalikumaks pidada ja sellest tuleneb ka nende kriitilisem suhtumine

ettevotte tOoOtajate teadmistesse dldiselt. Selle korval aga ei s6ltu hinnangud teiste
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tootajate kultuurialaste teadmiste piisavuse kohta sellest, kuidas t06tajal meeldib teiste

kultuuride esindajatega suhelda.

Huvitava tulemusena vdib valja tuua selle, et hinnang tottajate kultuurialaste teadmiste
piisavusele ei ole seotud hinnanguga vastavate teadmiste Opetamise vajalikkusele
ulikoolis ja kursustel. See néitab seda, et tootajad, kes suhtuvad ettevotte tOotajate
teadmistesse vO0raste kultuuride kohta kriitilisemalt, ei jaga seisukohta, et neid teadmisi
peaks rohkem dpetama. Siiski on selline mdnevdrra ebaloogiline tulemus pdhjustatud
ilmselt sellest, et kultuuride tundmise dpetamise klsimuste vastuste varieeruvus on
véike (peaaegu koik vastanud leidsid, et erinevate kultuuride eripdra peaks Gpetama nii
kdrgkoolides kui kursustel).

Jargnevalt kisiti vastanutelt arvamusi erinevate kultuuride dpetamise kohta tlikoolis voi
kursustel. 1lmnes, et vastanutest 95% leidsid, et erinevate kultuuride tundmist peaks
ulikoolis dpetama ja 87,3% leidsid, et erinevaid kultuure tuleks to6tajatele tutvustada.
Nende osakaal, kes ei pidanud vodraste kultuuride tutvustamist tlikoolis ja kursustel
uldse vajalikuks v@i pigem mitte vajalikuks oli vaga véike (vastavalt 3,4% ja 9,3%

vastanutest). (Lisa 2, kiisimus 13 ja 14)

Kuigi ulekaalukalt oli rohkem neid, kes leidsid, et teisi kultuure peaks Gpetama nii
ulikoolis kui kursustel, leidus ka Uksikuid vastajaid, kes suhtusid kultuurilise
intelligentsuse arendamisse negatiivselt: ,,Kuna kogu miik on kohalik, siis ei ole
vajadust kulutada raha mudgipersonalile kultuuriliste erinevuste Gpetamiseks.” (V2),
,Meil on Eesti riik, on normaalne, et igasugused immigrandid kohandavad end meie

seaduste ja kultuuri jargi, mitte meie immigrantide kultuuri jargi.« (V8)

Olulist erinevust ulikoolis erinevate kultuuride Opetamise vajalikkuse puhul ei
tdheldatud Uhegi vastanuid iseloomustava parameetri (vastanute staaz, vanus, sugu, riik
ja haridus) suhtes. Samuti ei tdheldatud uurimuses olulist erinevust kursustel firma
tootajatele erinevate kultuuride tutvustamise vajalikkuse puhul Ghegi eelmainitud
vastanuid iseloomustava parameetri (vastanute staaz, vanus, sugu, riik ja haridus)
suhtes. Nagu eelnevalt mainitud, on need tulemused mdjutatud vastuste vahesest

varieeruvusest.
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Torkab silma, et vorreldes ulikoolis Gpetatava kultuurilise intelligentsusega pooldatakse
teiste kultuuride alaste teadmiste Opetamist firma tootajatele kursuste abil veidi
vahesemal maéral. See vahe on veidi vdiksem kui 9%-| vastanute arvamustest. T-testiga
testides osutub see erinevus statistiliselt oluliseks (t = 2,09; p = 0,04). Seega leitakse, et

olulisem on v@draste kultuuride alaste teadmiste 6petamine kdrghariduse raames.

Tulemus, mis nditab, et Ulikoolis tuleks erinevate kultuuride tundmist Opetada, on
korrelatsioonis parameetriga firma tootajatele erinevate kultuuride tutvustamise
vajalikkusest (r = 0,52; p<0,01), mis on autori arvates ka ootusparane. Seega t6otajad,
kes arvavad, et kultuuridevahelisi erinevusi tuleks Opetada, leiavad sageli, et seda peaks
korraga tegema nii tlikoolides kui ka ettevdtte tootajatele korraldatavatel kursustel.

Firma tootajatele erinevate kultuuride tutvustamise pooldajad on isikud, kes teavad
paremini teiste kultuuride majanduslikke ja seaduslikke taustu (r = 0,19; p<0,05),
valdavad teiste keelte kultuurilisi eriparasid (r = 0,18; p<0,05), on kindlad oma
multikultuursetes teadmistes (r = 0,19; p<0,05), teiste kultuuridega suheldes
kontrollivad oma kultuurilisi teadmisi (r = 0,23; p<0,05) ja muudavad teiste
kultuuridega suhtlemisel vajadusel oma verbaalset kaitumist (r = 0,19; p<0,05).
Ulejadnud  kultuurilise intelligentsuse néitajatega  statistiliselt olulisi seoseid ei
avaldunud. Seega peavad kultuurilise intelligentsuse Opetamist kursusel eelkdige
olulisemaks enda hinnangul kdrgema kognitiivse, motivatsioonilise ja k&itumusliku
kultuurilise intelligentsusega inimesed. Siinkohal tuleb p6drata téhelepanu
korrelatsioonikordajate madalatele vaartustele, mis téhendab, et vaatamata seoste

statistilisele olulisusele on tegemist ndrkade seostega.

2.3. Jareldused ja ettepanekud kultuurilise intelligentsuse

suunamiseks

Kultuurilise intelligentsuse tahtsust uuritava ERGO Insurance SE jaoks véljendab
tulemus, et valdav enamik (3/4) tdotajatest puutuvad igapdevaselt kokku erinevatest
kultuuridest isikutega. Vastavalt Arora ja Rohmetra (2012: 75) uurimistulemustele
mojutab teenindajate kultuuriline intelligentsus kliendirahuolu ning Ramalu et al.

(2012: 21) tulemused viitavad sellele, et tootajate kultuuriline intelligentsus on seotud

54



t00 tootlikkusega ettevottes. Tanu valdava enamuse tOotajate sagedastele kontaktidele
teiste kultuuride esindajatega voib eeldada, et kultuuriline intelligentsus omab olulist

téhtsust kliendirahulolu ja t66 tootlikkuse kujunemisel.

T60 tulemused néitavad, et neljast erinevast kultuurilise intelligentsuse elemendist on
hinnangud koige korgemad metakognitiivse kultuurilise intelligentsuse puhul, mis
valjendub selles, et ligi 90% tOotajatest on arvamusel, et nad saavad vdoraste kultuuride
esindajatega suhtlemisega hakkama. Hinnangute kohaselt on kultuurilise intlligentsuse
elementidest teisel kohal kaitumuslik kultuuriline intelligentsus, mille néitajad on 70%
juures. See tadhendab, et enamus t66tajaid enda arvates teadlikult arvestab suhtlemisel
teiste kultuuride eriparaga. Madalamaks vO0ib pidada motivatsioonilise ja kognitiivse
kultuurilise intelligentsuse tasemeid. Enam kui pooled ettevotte tootajatest ei ole oma
kultuurialastes teadmistest kindlad ning vaid suhteliselt véike osa ettevotte tOGtajates
jagab arvamust, et nad teavad teiste kultuuride usulisi, kultuurilisi, majanduslikke ja
Oiguslikke taustu. Selle pdhjal voib arvata, et suurimad vGimalused ettevotte tootajate

kultuurilise intelligentsuse tdstmiseks peituvad nimetatud teadmiste parandamises.

Siiski tuleb kultuurilise intelligentsuse kohta antud hinnangute puhul arvestada, et nende
puhul on tegemist enesehinnangutega, mis on paratamatult subjektiivsed.
Uurimistulemused néitavad, et kohati kalduvad hinnangud enda kultuurilisele
intelligentsusele olema keskmiselt k&rgemad kui hinnangud kaastdotajate omale.
Sellised erinevused avaldusid metakognitiivse kultuurilise intelligentsuse juures. Ka
korrelatsioonianalliisi  tulemused naitasid metakognitiivse ja motivatsioonilise
kultuurilise intelligentsuse juures, et hinnangud enda ja teiste kohta ei ole omavahel
oluliselt seotud. Seega tuleb tulemust, et ligi 90% to6tajatest leiab, et nad pigem saaksid
kui ei saaks vdoraste kultuuride esindajatega suheldes hakkama, votta teadmisega, et see
vOib pdhineda liiga optimistlikul hinnangul. See omakorda viitab mdnevdrra suuremale
vajadusele kultuurilist intelligentsust ettevotte to6tajate seas suunata, kui see esmapilgul

tunduda voib.

Olulised  kultuurilised erinevused ilmnesid Eesti ja Lati tootajate vahel.
Uurimistulemused néitavad, et Eesti t06tajad pidasid oma teadmisi teistest kultuuridest
ja usunditest paremateks kui L&ti t6otajad. Samal ajal mitmetes teistes kultuurilise

intelligentsuse nditajates peavad ennast tugevamateks Lé&ti t0dtajad. Nad hindavad
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kdrgemaks enda teadmisi teiste keelte reeglitest. Samuti olid Lé&ti tootajad ka
sagedamini seisukohal, et nad suheldes vdoraste kultuuride esindajatega kontrollivad
ennast. Samal ajal teevad Lati to6tajad teiste kultuuride esindajatega suheldes véahem
kohandusi verbaalses véljenduses. Metakognitiivse ja motivatsioonilise kultuurilise
intelligentsuse osas Eesti ja Lé&ti tootajate vahel erinevusi ei esinenud. Kognitiivse ja
kaitumusliku kultuurilise intelligentsuse osas ei ole vdimalik votta seisukohta, kas see
on kdrgem Eesti voi Léti tootajatel, sest mblemal juhul Ghe nditaja jargi oli see kdrgem

Eesti, teise jargi Lati tootajatel ning kolmandas néitajas erinevust ei esinenud.

Tootajate vanuse ja staazi jargi ilmnes analiilisis seos, et vanemad ja kdrgema staaziga
tootajad hindavad oma teadmisi teiste kultuuride majanduslike ja Giguslike stisteemide
kohta kdrgemateks. V@imalik, et tulemus on seotud vanemate todtajate suurema
kogemusega. Rohkem erinevusi kultuurilises intelligentsuses vanuse ja staazi jargi ei
avaldunud. Ka Shokef ja Erez (2008) on leidud, et kultuuriline intelligentsus areneb
tookogemusega ja seda isegi kodumaal tO6tades, kui t60 kaigus puututakse teiste
kultuuride esindajatega kokku. Viimane tingimus on uuritava ettevdtte puhul téidetud,
sest kisitluse tulemuse jargi % tootajatest puutub igapdevaselt kokku teiste kultuuride

esindajatega.

Haridustaseme jargi ilmnes seos motivatsioonilise intelligentsusega. Osutus, et kdrgema
haridustasemega t66tajad on oma teiste kultuuride alastes teadmistes enesekindlamad.
Sarnasele tulemusele joudis ka Crowne (2008). Samal ajal ei kinnita analidsi
tulemused, et kdrgema haridustasemega inimestel oleks enda hinanngul teadmised ise
(kognitiivne kultuuriline intelligentsus) kdrgemad. Voimalik, et kdrgema formaalse
haridustaseme omamine suurendab inimest enesekindlust ka siis, kui nende teadmised ei
ole tegelikult kdrgemad. Korgem haridustase iseenesest ei tdhenda seda, et ollakse teiste
kultuuride kohta rohkem 6ppinud, sest analliiisi tulemused nditavad, et haridustase ei ole
seotud teiste kultuuride dppimisega ei loengutel ega kursustel. Teiseks vBimaluseks on,
et kdrgema haridustasemega inimestel on ka kultuurialased teadmised kdrgemad, kuid
nad on nende suhtes kriitilisema hoiakuga, mist6ttu erinevus teadmiste kohta antud
hinnangutes ei tule esile. Crowne (2008) jargi suurendas hariduse omandamine teisi
kultuurilise intelligentsuse elemente siis, kui seda tehakse vélismaal. Kéesolevas t66s ei

uuritud, millises riigis olid kusitletavad omandanud hariduse. Kuna tegemist on Balti
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riikidega ja suur osa tootajaid olid omandanud hariduse ilmselt monda aega tagasi, siis

arvab autor, et enamus kusitletutest ei ole haridust valisriigis omandanud.

Erinevad kultuurilise intelligentsuse néitajad osutusid omavahel seotuteks, sest
tootajatel, kellel oli kérgem (ks kultuurilise intelligentsuse element, olid enamasti
korged ka teised kultuurilise intelligentsuse elemendid. Sealjuures joonistus vélja
muster, et kultuurilise intelligentsuse elementidest kolm (metakognitiivne, kognitiivne
ja motivatsiooniline) on tugevates omavahelistes seostes ning kéitumuslik kultuuriline
intelligentsus on nendega vahe seotud. Eriti ndrgaks osutusid verbaalsete ja
mitteverbaalsete kohanduste tegemise seosed teiste kultuurilise intelligentsuse
naitajatega. Kultuurilise intelligentsuse néitajate omavaheline positiivne korreleeritus on
osaliselt kooskdlas Ang et al. (2007) poolt saaduga, kuid kaesoleva t66 eriparaks on, et
kaitumuslik kultuuriline intelligentsus osutuks teistest Kkultuurilise intelligentsuse

naitajatest eraldiseisvaks.

Tootajate kultuurilist intelligentsust on vdimalik suurendada nii kogemuse kui teadliku
Oppimise labi. Nagu eelnevalt mainitud, suurem osa tdotajatest puutub igapéevaselt
teiste kultuuride esindajatega kokku, mis téhendab, et t66 kaigus omandavad nad
kogemusi teiste kultuuridega suhtlemise kohta. Siiski, kuna uurimistulemused ei ndita,
et toostaaz oleks seotud teiste kultuurilise intelligentsuse elementidega peale
metakognitiivse, ei saa véita, et vaid kogemuste kaudu oleks voimalik kultuurilist
intelligentsust  kdikehdlmavalt suunata. Uurimistulemused nditavad ka seda, et
todalaselt teiste kultuuridega sagedasem kokkupuutumine on seotud kdrgema
metakognitiivse  kultuurilise intelligentsusega, kuid mitte teiste kultuurilise
intelligentsuse elementidega. Seega jareldub siit, et teiste kultuuride esindajatega
suhtlemise kaigus saadud kogemused tekitavad uUldise ettekujutuse, et saadakse teiste
kultuuridega suheldes paremini hakkama, kuid need ei aita kaasa teiste kultuurilise

intelligentsuse elementide paranemisele.

Selle kdrval selgus aga, et kultuurialaste teadmiste dppimine loengutel vdi kursustel
suurendab tootajate metakognitiivset, kognitiivset, motivatsioonilist ja kaitumuslikku
kultuurilist intelligentsust. Need tulemused nditavad, et kdiki kultuurilise intelligentsuse
elemente on vOimalik arendada koolituse teel. Nimetatud tulemus on kooskdlas

MacNabb (2012) omadega, kes on samuti leidnud, et k&iki kultuurilise intelligentsuse
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elemente on vGimalik dppimisega arendada. Tema leidis tdiendavalt, et kultuuridealase
Oppe puhul on oluline mida tapselt Opitakse, sest erineva kultuurilise intelligentsuse
liigid vajavad erinevat Gpet. Kdesolevas to0s ei selgitatud vélja, kuidas oli tdpsemalt
toimunud vastanute dpingud teiste kultuuride kohta, mistdttu ei ole véimalik hinnata,

kas erinevat tutipi 6pe mojutab erinevaid kultuurilise intelligentsuse elemente.

Saadud tulemused on mdnevdrra erinevad Balogh et al (2011: 100) poolt saadutest, kes
leidis, et kognitiivset intelligentsust on vdimalik arendada nii labi dppimise kui
kogemuse. Kéesoleva td0 tulemuste jérgi saab seda teha labi dppe loengute vdi kursuste
vormis. Vdimalik, et seda erinevust mdjutab uuritava ettevotte tootajate vahene tooasjus

valismaal viibimine.

Tdotajate hinnangud selle kohta, kas erinevatega kultuuridega suhtlemist peaks
Opetama, olid vaga uksmeelsed. Oli vaga vahe tdotajaid, kes oli seisukohal, et seda ei
peaks tegema. Siiski, monevdrra rohkem esines arvamust, et seda peaks tegema
ulikoolides, kui et selline dpe peaks olema korraldatud ettevotte tootajatele pakutavate
kursuste vormis. Samal ajal ndustus viimasega 87% vastanutest. See tulemus lubab
arvata, et tootajad vaartustavad kultuurilise intelligentsuse alaste teadmiste Gppimist,
mis loob soodsa pinnase vastavaks Oppeks ettevottes. Kultuurilise intelligentsuse
arendamise voOimalusi nditavad positiivses valguses ka tulemused, et -ettevotte
tootajatele meeldib teiste kultuuride esindajatega suhtlemine. Ettevottes ei leidunud

Uhtegi tootajat, kes oleks seda kindlasti ebameeldivaks pidanud.

Kéesoleva uurimuse autor teeb oma uurimusest tulenevalt jargmised ettepanekud:

e Leida vbimalusi ERGO Insurance SE tdotajate kultuurilise intelligentsuse
tdstmiseks vastavate treeningprogrammide, dppepaevade, kursuste vms raames.

o Kultuurilise intelligentsuse tdstmisel poorata kdige enam tahelepanu
kultuurilistele, usulistele, majanduslikele ja 0&iguslikele teadmistele, Kkui
valdkonnale, mida on vdimalik hasti kursustel dpetada ja mille osas on ERGO
Insurance SE tdo6tajate nditajad kdige ndrgemad.

e Teise prioriteetse valdkonnana tuleks arendada tdOtajate motivatsioonilist

intelligentsust, sest ka selles osas on suhteliselt palju puudujiéke ja vastavalt
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Chen et al. (2012) tulemustele omab motivatsiooniline intelligentsust kdige
suuremat tahtsust ettevdtte maugitulemuse saavutamisel.

e Koige rohkem tuleks kultuurilise intelligentsuse alaseid koolitusi pakkuda
kdrgema eelneva motivatsioonilisuse intelligentsusega tootajatele, sest neil on
eeldatavalt kbige kdérgem motivatsioon Gppida. Samuti tuleks neid koolitusi
pakkuda rohkem tddtajatele, kes oma t66 kaigus teiste kultuuride esindajatega
rohkem kokku puutuvad.

e Arvestada ERGO Insurance SE personali valikul ka tulevaste tootajate
kultuurilist intelligentsust kui nditajat, mis aitab neil paremini toime tulla
erinevatest kultuuridest parit isikutega ning seeldbi tosta klientide rahulolu firma
teenustega.

e Leida tootajatele vOimalusi viibida tooalaselt valisriikides, mis eeldatavalt
suurendab nende kultuurilist intelligentsust Kiiremini kui tavaline té6kogemus
kodumaal.

Ettepanekute seotus ké&esolevast t60s kasitletud teoreetiliste seisukohtadega ja t06

tulemustega on toodud valja tabelis 2.3.1.
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Tabel. 2.3.1. Ettepanekud kultuurilise intelligentsuse suunamiseks

Ettepanek

Teoreetilised lahtekohad

Seos t006 tulemustega

Leida vBimalusi ERGO Insurance SE
tootajate kultuurilise intelligentsuse
tOstmiseks vastavate

Triandis (2006)
Ang et al (2007)
Koolituste kaudu on

Ptk 2.2.2.
Kursustel Gppinutel on
kdrgemad hinnangud

treeningprogrammide, dppepaevade, vOimalik kultuurlist kultuurilisele
kursuste vms raames. intelligentsust arendada. | intelligentsusele.
Kultuurilise intelligentsuse téstmisel Ang et al (2007) Ptk 2.2.1, 2.2.2.
poodrata kbige enam tahelepanu Kogitiivne kultuuriline Td6tjate hinnangul
kultuurilistele, usulistele, intelligentsus on kognitiivse
majanduslikele ja biguslikele kursusel Gpetatav. intelligentsuse tase
teadmistele, kui valdkonnale, mida on madalam.
voimalik hasti kursustel dpetada ja mille Kognitiivnse

osas on ERGO Insurance SE td6tajate
naitajad kdige ndrgemad.

intelligentsus seotus
kursustel 6ppimisega.

Teiste kultuuride alaste teadmiste
Opetamisel pdorata rohkem téhelepanu
teadmistele majandusest ja kultuurist
kui keelte eripéradest.

Safari ja Radmehr
(2013)

Teadmised on seotud
klienditeenindajate t60
tulemustega.

Ptk 2.2.1.

Seos ensekindlusega
vdoras
kultuurikeskkonnas
hakkama saamisega.

Arendada tootajate motivatsioonilist
intelligentsust, sest ka selles osas on
suhteliselt palju puudujaéke.

Ang et al (2007)
Motivatsioonline
intelligentsus arendatav.

Ptk 2.2.1.
Motivatioonilise
intelligentsuse tase
suhteliselt madal.

Kdige rohkem tuleks kultuurilise
intelligentsuse alaseid koolitusi pakkuda
kdrgema eelneva motivatsioonilisuse
intelligentsusega tootajatele, sest neil on
eeldatavalt kdige kGrgem motivatsioon
Oppida. Samuti tuleks neid koolitusi
pakkuda rohkem to6tajatele, kes oma
t60 kaigus teiste kultuuride esindajatega
rohkem kokku puutuvad.

Crowne (2008)
Motivatsiooniline
intelligentsus on aluseks
teiste kultuurilise
intelligentsuse
elementide
arendamisele.

Ptk 2.2.3

Korgema
motivatsioonilise
intelligentsusega tootajad
peavad teiste kultuuride
kohta 6ppimist
vajalikumaks.

Arvestada ERGO Insurance SE
personali valikul ka tulevaste té6tajate
kultuurilist intelligentsust kui nditajat,
mis aitab neil paremini toime tulla

Templar et al (2006)
Crowne (2008)
Personali valikuga on
vOimalik saada

Ptk 2.2.3.

Tdotajad peavad
kultuurilist
intellignentsust oluliseks.

erinevatest kultuuridest parit isikutega kultuuriliselt

ning seeldbi tosta klientide rahulolu intelligentsemaid

firma teenustega. t0otajaid.

Leida tootajatele voimalusi viibida Tay et al (2008) Ptk 2.2.2.
tooalaselt valisriikides, mis eeldatavalt | Crowne (2008) Kokkupuuted teiste

suurendab nende kultuurilist
intelligentsust kiiremini kui tavaline
tookogemus kodumaal.

Suurendab kultuurilist
intelligentsust.

kultuuride esindajatega
suurendavad kultuurilist
intelligentsust.

Allikas: autori koostatud.

Autor arvab, et nende soovituste jargimise tulemusena suureneb ettevdtte tOGtajate

kultuurilise intelligentsuse tase. See vb6imaldab neil saada edukamalt hakkama teiste

kultuuride esindajatega suheldes ning parandab nende té6tulemusi.

60




KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli selgitada vélja kindlustusseltsi ERGO Insurance SE tootajate
hinnangud kultuurilise intelligentsuse kohta andmaks soovitusi tootajate kultuurilise

intelligentsuse tdstmiseks.

Kultuurilist intelligentsust on defineeritud erinevalt, kuid enamike definitsioonide
uhiseks tunnuseks on, et selle all mdistetakse inimese vimet kohaneda ja tegutseda
tavaparasest erinevates kultuurilistes keskkondades. Samuti on enamike definitsioonide
jargi  kultuuriline intelligentsus mitmedimensiooniline mdiste. Kdige sagedamini
kasitletakse seda kui neljast komponendist koosnevat: metakognitiivne, kognitiivne,

motivatsiooniline ja kaitumuslik kultuuriline intelligentsus.

Varasemate uuringute tulemused on ndidanud, et kultuuriline intelligentsus vdimaldab
inimesel tegutseda edukamalt nii Oppimise kui todtamise alal. On leitud, et mida
kdrgem on kultuurilise intelligentsuse tase, seda suurem on t60 tootlikkus. Nimetatud
seos on muuhulgas leidnud Kinnitust teeninduse puhul, mille juures on oluline
teenindajate oskus suhelda teiste kultuuride esindajatega. Teenindajate kdrval vajavad

ettevotted ka kultuuriliselt intelligentseid juhte.

Kultuuriline intelligentsus moodustab koos emotsionaalse intelligentsusega the osa
sotsiaalsest intelligentsusest. Kultuuriline intelligentsus ja emotsionaalne intelligentsus
on osaliselt kattuvad, kuid siiski iseseisvad mdisted. Siiski véljendab emotsionaalne
intelligentsus pigem inimese vdimet kaituda talle harjumuspérases kultuurilises
keskkonnas. Inimene, kes on kdrge emotsionaalse intelligentsusega, kuid madala
kultuurilise intelligentsusega ei pruugi saada hésti hakkama vdoras kultuurikeskkonnas.
Siinkohal tuleb tddeda, et tdnu emotsionaalse intelligentsuse mdiste uudsusele on selle

seost teiste intelligentsuse elementidega seni vahe uuritud.

Kultuurilise intelligentsuse elementidest metakognitiivne kultuuriline intelligentsus

néitab inimese vOimet vdoras kultuurikeskkonnas hakkama saada ja tema arusaama
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kultuurilisest mitmekesisusest. Kognitiivne kultuuriline intelligentsus on seotud
konkreetsete teadmistega teiste kultuuride sotsiaalsete, diguslike, usuliste ja keeleliste
eriparade kohta. Motivatsiooniline kultuuriline intelligentsus véljendab huvi teiste
kultuuride suhtes ning enesekindlust teiste kultuuride esindajatega suheldes.
Kaitumuslik kultuuriline intelligentsus naitab, millisel viisil on inimene vGimeline oma
kaitumist teiste kultuuride esindajatega suheldes muutma. Uurimistulemused ei ole
kokkulangevad selles osas, kas erinevad kultuurilise intelligentsuse elemendid on
omavahel korreleeritud. Samuti on saadud erinevaid tulemusi nende seoste
tootlikkusega, sealjuures on kdikide elementide puhul saadud kinnitust nende

positiivsele mojule.

Kultuurilist intelligentsus peetakse arendatavaks. Seda on v@imalik tdsta nii labi
praktilise kogemuse teiste kultuuride esindajatega suheldes kui l&bi koolitusprotsessi.
Kultuurilise intelligentsuse arengule aitavad kaasa elamine, Gppimine ja to6tamine
valisriigis. Kuna kultuuriline intelligentsus koosneb erinevatest osadest, siis on selle

arendamiseks vaja erinevat tltpi dpet.

T60s labiviidud empiirilise analliisi tulemused nditavad, et neljast erinevast kultuurilise
intelligentsuse tudbist on olukord kdige parem metakognitiivse kultuurilise
intelligentsusega. Taseme poolest teiseks vOib pidada kaitumuslikku kultuurilist
intelligentsust. Kehvem on olukord motivatsioonilise ja kognitiivse kultuurilise
intelligentsusega. Siiski tuleb nende tulemuste juures arvestada, et tegemist on
subjektiivsete hinnangutega. Selgus, et todtajad hindavad kultuurilist intelligentsust
enda puhul kohati kdrgemaks kui teistel ettevotte to6tajatel, mis viitab vdimalusele, et
need on dulehinnatud. Kdige rohkem on tdendoliselt llehinnatud metakognitiivset

kultuurilist intelligentsust.

Selgus, et ettevotte Eesti ja L&ti tootajate vahel esinevad markimisvaarsed erinevused
kultuurilises intelligentsuses. Eesti to6tajad pidasid oma teadmisi teistest kultuuridest ja
usunditest paremateks kui Léati todtajad. Samal ajal mitmetes teistes kultuurilise
intelligentsuse néitajates peavad ennast tugevamateks L&ti to6tajad. Naiteks hindavad
nad kdrgemaks oma teadmisi teiste keelte reeglitest ning on sagedamini seisukohal, et

nad suheldes vdoraste kultuuride esindajatega kontrollivad ennast.
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Tootajate vanuse ja staazi jargi ilmnes analiilisis seos, et vanemad ja kdrgema staaziga
tootajad hindavad oma teadmisi teiste kultuuride majanduslike ja Giguslike stisteemide
kohta kdrgemateks. Haridustaseme jargi ilmnes seos motivatsioonilise intelligentsusega.
Osutus, et koérgema haridustasemega tdotajad on oma teiste kultuuride alastes

teadmistes enesekindlamad.

Uurides erinevate kultuurilise intelligentsuse néitajate omavahelisi seoseid, leidis
kinnitust nende vaheliste positiivsete korrelatiivsete seoste olemasolu. Sealjuures
joonistus  vélja muster, et kultuurilise intelligentsuse elementidest kolm
(metakognitiivne, kognitiivne ja motivatsiooniline) on tugevates omavahelistes seostes

ning kaitumuslik kultuuriline intelligentsus on nendega vaid véhesel madral seotud.

To60 tulemuste jargi on tdostaaz seotud metakognitiivsete, kuid mitte teiste kultuurilise
intelligentsuse elementidega. See tahendab, et teiste kultuuride esindajatega suhtlemise
kaigus saadud kogemused tekitavad Uldise ettekujutuse, et saadakse teiste kultuuridega
suheldes paremini hakkama, kuid need ei aita kaasa teiste kultuurilise intelligentsuse
elementide paranemisele. Kultuurialaste teadmiste 6ppimine loengutel vdi kursustel
suurendab kdiki kultuurilise intelligentsuse elemente. Nimetatud tulemuste pdhjal vaib
jareldada, et kdik nelja kultuurilise intelligentsuse elementi on véimalik tdsta kas siis
labi tdbkogemuse voi koolituse.

Tulemused viitavad asjaolule, et tdotajad on positiivselt meelestatud kultuurilise
intelligentsuse tdstmisesse. Tdotajad peavad seda vdga Uksmeelselt vajalikuks ning

valdavale enamusele to6tajatel meeldib teiste kultuuride esindajatega suhtlemine.

Eelneva pdhjal esitas autor ettepanekud kindlustusseltsi ERGO Insurance SE tdotajate
kultuurilise intelligentsuse suunamiseks. Nende kohaselt on vajalik korraldada vastavaid
koolitusi, poOo6rates eriti tdhelepanu motivatsioonilise ja kognitiivse kultuurilise
intelligentsuse arendamisele. Kdige rohkem tuleks kultuurilise intelligentsuse alaseid
koolitusi pakkuda kérgema eelneva motivatsioonilisuse intelligentsusega ttotajatele,
sest neil on eeldatavalt kdige kdrgem motivatsioon 6ppida. Samuti tuleks neid koolitusi
pakkuda rohkem tootajatele, kes oma t06 kaigus teiste kultuuride esindajatega rohkem
kokku puutuvad. Veel tuleks luua vOimalusi tootajatele saamaks tookogemust

valisriikides ning vdtta kultuurilist intelligentsust arvesse personali varbamisel.
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LISAD

Lisa 1. Uurimuses kasutatud ankeet

Lp vastaja.

Ankeedi teemaks on ,,Kultuurilise intelligentsuse roll ettevotte td6ds“. Kultuurilise
intelligentsuse all mdistetakse isiku vOimet edukalt kohaneda tingimustega uutes
kultuurilistes vorgustikes, mis kaasnevad ebatavalise kultuurilise kontekstiga. Ankeedi
eesmargiks on aidata kaasa rahvusvahelise magistrito0 valmimisele, mis peaks aitama

kaasa tootajate kultuurilise intelligentsuse tdstmisele.

Palun téitke klsimustik Uksinda ja ilma kellegagi konsulteerimata. Kisimustiku
téaitmine on lihtne ja votab vahe aega ning on anonddmne. Kui Te ei oska voi ei
soovi midagi lisada voi néiteid tuua, siis pole see kohustuslik. Kui Teil on huvi uuringu
tulemuste vastu, siis saatke palun sellekohane kiri allolevale e-posti aadressile. Ténan
vastamise eest!

alla.vallades@gmail.com

Palun valige iga kisimuse puhul sobivaim vastusevariant ja markige see ara!

1. Puutun igapéevaselt kokku erinevatest kultuuridest isikutega

mina ise | firma to6tajad minu arust

. ei ole sellega mitte mingil juhul n6us

. ei ole sellega uldiselt ndus

. ei ole sellega pigem ndus

. olen sellega pigem ndus

. olen sellega uldiselt ndus

. olen sellega igal juhul ndus

~N| O O B W N P

. puudub seisukoht selles kiisimuses

2. Minu firma tdotajatel on oma t66 tegemiseks piisavalt teadmisi teiste
kultuuride kohta
1. tldse ei ole vajalikke teadmisi
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Lisa 1 jarg

2. pigem ei ole vajalikke teadmisi
3. pigem on olemas vajalikud teadmised
4. vajalikud teadmised on taiesti olemas

5. ei oska 6elda

3. Mulle on dpingute voi kursuste raames dpetatud kultuurilist mitmekesisust
ettevotte juhtimises vOi tootajatega parema suhtlemise saavutamises
1.eiole
2. on kill

3. ei oska delda

4. Mulle meeldib erinevatest kultuuridest péarit isikutega suhtlemine
. ei ole sellega mitte mingil juhul n6us

. ei ole sellega uldiselt ndus

. ei ole sellega pigem ndus

. olen sellega pigem ndus

. olen sellega ldiselt ndus

. olen sellega igal juhul ndus

~N o oA W DN B

. puudub seisukoht selles kiisimuses

5. Arvan, et saan hakkama erineva kultuuriga kohanemisega

mina ise | teised firma tootajad

1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus

ei ole sellega uldiselt ndus

ei ole sellega pigem ndus

olen sellega tldiselt ndus

olen sellega igal juhul ndus

2.
3.
4. olen sellega pigem ndus
5.
6.
7.

puudub seisukoht selles kiisimuses
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6. Tean teiste kultuuride vaartuseid ja usulisi tdekspidamisi

mina ise | teised firma tdo6tajad

. ei ole sellega mitte mingil juhul n6us

. ei ole sellega uldiselt ndus

. ei ole sellega pigem ndus

. olen sellega pigem ndus

. olen sellega dldiselt nGus

. olen sellega igal juhul ndus

~N| O O B W N

. puudub seisukoht selles kiisimuses

7. Olen kursis teiste kultuuride seadusandlike ja majanduslike stisteemidega

mina ise | teised firma tootajad

. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus

. ei ole sellega uldiselt ndus

. ei ole sellega pigem ndus

. olen sellega pigem ndus

. olen sellega dldiselt nGus

. olen sellega igal juhul ndus

~N| O O B W N

. puudub seisukoht selles kiisimuses

8. Tean teiste keelte reegleid (sdnavara, grammatikat)

mina ise | teised firma tdotajad

1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus

ei ole sellega uldiselt ndus

ei ole sellega pigem ndus

olen sellega tldiselt nbus

olen sellega igal juhul ndus

2.
3.
4. olen sellega pigem ndus
5.
6.
7.

puudub seisukoht selles kiisimuses
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9. Olen erineva kultuurilise taustaga isikutega suheldes oma kultuurilistes

teadmistes kindel

mina ise

teised firma tootajad

1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus

ei ole sellega ldiselt ndus

ei ole sellega pigem ndus

olen sellega tldiselt nGus

olen sellega igal juhul ndus

2.
3.
4. olen sellega pigem ndus
5.
6.
1.

puudub seisukoht selles kiisimuses

10.

Kontrollin oma kultuuriliste teadmiste tapsust kui ma suhtlen teistest

kultuuridest parit isikutega

mina ise

teised firma tdotajad

. ei ole sellega mitte mingil juhul n6us

. ei ole sellega uldiselt ndus

. ei ole sellega pigem ndus

. olen sellega pigem ndus

. olen sellega ldiselt ndus

. olen sellega igal juhul ndus

~N| O O B W N

. puudub seisukoht selles kiisimuses

11.

Suheldes teiste kultuurilise taustaga isikutega muudan ma oma verbaalset

kaitumist (naiteks rohuasetusi, haaletooni) kui olukord seda nduab

mina ise

teised firma tootajad

1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus

2. ei ole sellega uldiselt ndus

3. ei ole sellega pigem ndus

4. olen sellega pigem ndus
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5. olen sellega Uldiselt ndus

6. olen sellega igal juhul ndus

7. puudub seisukoht selles kiisimuses

12. Muudan oma mitteverbaalset kditumist kui kultuuridevaheline suhtlemine

seda eeldab

mina ise

teised firma tootajad

. ei ole sellega mitte mingil juhul nbus

. ei ole sellega uldiselt ndus

. ei ole sellega pigem ndus

. olen sellega pigem ndus

. olen sellega dldiselt nGus

. olen sellega igal juhul ndus

~N| O O B W N P

. puudub seisukoht selles kiisimuses

13.

14.

Minu arvates peaks erinevate kultuuride tundmist tulevastele

firmajuhtidele voi tootajatele tlikoolis Gpetama
1. Uldse ei tuleks dpetada

2. pigem ei tuleks dpetada

3. pigem tuleks dpetada

4. kindlasti tuleks dpetada

5. ei oska Oelda

Minu arvates tuleks erinevate kultuuride tundmist to6tajatele kursuste

raames tutvustada

1. tldse ei tuleks tutvustada
2. pigem ei tuleks tutvustada
3. pigem tuleks tutvustada
4. kindlasti tuleks tutvustada
5. ei oska Oelda
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15. Kas tahaksite veel midagi lisada seoses vddraste kultuuridega

kokkupuutumisega ettevottes voi selle tegevuses voi tuua mingeid naiteid?

16. Kas olete?
1. mees

2. naine

17. Kui vana Te olete?
1. alla 20
2. 20-30
3.31-40
4. 41-50
5. 51-60
6. tle 60

18. Milline on Teie toostaaz ettevottes?
1. kuni 4 aastat
2. 5 kuni 14 aastat
4. 15 kuni 24 aastat

5. 25 vdi enam aastat

19. Milline on Teie haridus?
1. pBhiharidus
2. keskharidus
3. keskeriharidus

4. kdrgharidus

Tanan veelkord, et leidsite aega vastamiseks!
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Lisa 2. Kiisimuste vastuste sagedusjaotused

1. Puutun igapdevaselt kokku erinevatest kultuuridest isikutega

mina ise | firma to6tajad minu arust
1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus | 2,5% 0,0%
2. ei ole sellega uldiselt ndus 10,2% 3,4%
3. ei ole sellega pigem ndus 11,9% 5,1%
4. olen sellega pigem ndus 16,1% 22,9%
5. olen sellega tldiselt nBus 21,2% 37,3%
6. olen sellega igal juhul ndus 38,1% 26,2%
7. puudub seisukoht selles kiisimuses 0,0% 5,1%

2. Minu firma tootajatel on oma t60 tegemiseks piisavalt teadmisi teiste kultuuride
kohta

mina ise
1. uldse ei ole vajalikke teadmisi 5,9%
2. pigem ei ole vajalikke teadmisi 41,5%
3. pigem on vajalikud teadmised 32,2%
olemas
4. vajalikud teadmised on taiesti olemas | 5,9%
5. ei oska Oelda 14,4%

3. Mulle on 6pingute voi kursuste raames dpetatud kultuurilist mitmekesisust ettevotte
juhtimises voi to6tajatega parema suhtlemise saavutamises

mina ise
1.eiole 59,3%
2. on kill 37,3%
3. ei oska delda 3,4%

4. Mulle meeldib erinevatest kultuuridest parit isikutega suhtlemine

mina ise
1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus | 2,5%
2. ei ole sellega uldiselt ndus 9,3%
3. ei ole sellega pigem ndus 30,5%
4. olen sellega pigem ndus 25,4%
5. olen sellega uldiselt ndus 21,2%
6. olen sellega igal juhul ndus 27,1%
7. puudub seisukoht selles kiisimuses 5,1%
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5. Arvan, et saan hakkama erineva kultuuriga kohanemisega

mina ise | teised firma tootajad
1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus | 0,0% 0,0%
2. ei ole sellega uldiselt ndus 0,9% 0,0%
3. ei ole sellega pigem ndus 6,8% 7,6%
4. olen sellega pigem ndus 25,4% 33,9%
5. olen sellega ldiselt nbus 41,5% 37,3%
6. olen sellega igal juhul ndus 22,9% 8,5%
7. puudub seisukoht selles kiisimuses 2,5% 12,7%

6. Tean teiste kultuuride vaartuseid ja usulisi tdekspidamisi

mina ise | teised firma tdotajad
1. ei ole sellega mitte mingil juhul nus | 1,7% 0,0%
2. ei ole sellega uldiselt ndus 14,4% 5,9%
3. ei ole sellega pigem ndus 29,7% 34,8%
4. olen sellega pigem ndus 35,6% 29,7%
5. olen sellega tldiselt nbus 11,9% 6,8%
6. olen sellega igal juhul ndus 3,4% 0,0%
7. puudub seisukoht selles kiisimuses 3,4% 22,9%

7. Olen kursis teiste kultuuride seadusandlike ja majanduslike stisteemidega

mina ise | teised firma tdotajad
1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus | 21,2% 9,3%
2. ei ole sellega Uldiselt ndus 20,2% 11,2%
3. ei ole sellega pigem ndus 22,9% 26,3%
4. olen sellega pigem ndus 18,6% 11,9%
5. olen sellega ldiselt ndus 11,0% 2,5%
6. olen sellega igal juhul ndus 4,2% 0,0%
7. puudub seisukoht selles kiisimuses 1,7% 28,8%

8. Tean teiste keelte reegleid (sdnavara, grammatikat)

mina ise | teised firma tdotajad
1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus | 5,1% 3,4%
2. ei ole sellega tldiselt ndus 11,9% 5,9%
3. ei ole sellega pigem ndus 17,8% 17,8%
4. olen sellega pigem ndus 33,1% 28,0%
5. olen sellega tldiselt nbus 17,8% 22,0%
6. olen sellega igal juhul ndus 11,9% 7,6%
7. puudub seisukoht selles kiisimuses 2,5% 15,3%
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9. Olen erineva kultuurilise taustaga isikutega suheldes oma kultuurilistes teadmistes
Kindel

mina ise | teised firma tootajad
1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus | 1,7% 0,9%
2. ei ole sellega uldiselt ndus 14,4% 6,8%
3. ei ole sellega pigem ndus 38,1% 24,6%
4. olen sellega pigem ndus 24,6% 21,2%
5. olen sellega uldiselt ndus 14,4% 6,8%
6. olen sellega igal juhul ndus 1,7% 0,9%
7. puudub seisukoht selles kiisimuses 5,1% 39,0%

10. Kontrollin oma kultuuriliste teadmiste tdpsust kui ma suhtlen teistest kultuuridest
périt isikutega

mina ise | teised firma tdotajad

1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus | 1,7% 0,9%

2. ei ole sellega uldiselt ndus 3,4% 2,5%

3. ei ole sellega pigem ndus 15,3% 12,7%
4. olen sellega pigem ndus 33,9% 23,7%
5. olen sellega ldiselt ndus 25,4% 24,6%
6. olen sellega igal juhul ndus 17,0% 11,9%
7. puudub seisukoht selles kiisimuses 3,4% 23,7%

11. Suheldes teiste kultuurilise taustaga isikutega muudan ma oma verbaalset kditumist
(nditeks rohuasetusi, haéletooni) kui olukord seda nGuab

mina ise | teised firma tootajad
1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus | 1,7% 0,0%
2. ei ole sellega tldiselt ndus 4,2% 1,7%
3. ei ole sellega pigem ndus 16,1% 14,4%
4. olen sellega pigem ndus 41,5% 37,3%
5. olen sellega tldiselt nBus 16,1% 11,0%
6. olen sellega igal juhul ndus 12,7% 7,6%
7. puudub seisukoht selles kiisimuses 7,6% 28,0%
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12. Muudan oma mitteverbaalset kditumist kui kultuuridevaheline suhtlemine seda

eeldab

mina ise | teised firma tootajad

1. ei ole sellega mitte mingil juhul ndus | 1,7% 0,9%

2. ei ole sellega uldiselt ndus 3,4% 1,7%

3. ei ole sellega pigem ndus 16,1% 15,3%

4. olen sellega pigem ndus 39,0% 35,6%

5. olen sellega uldiselt ndus 15,3% 9,3%

6. olen sellega igal juhul ndus 11,9% 59

7. puudub seisukoht selles kiisimuses 12,7% 31,4%

13. Minu arvates peaks erinevate kultuuride tundmist tulevastele firmajuhtidele voi

tootajatele tlikoolis Gpetama

mina ise
1. uldse ei tuleks Opetada 0,0%
2. pigem ei tuleks dpetada 3,4%
3. pigem tuleks Gpetada 35,6%
4. kindlasti tuleks dpetada 59,3%
5. ei oska Oelda 1,7%

14. Minu arvates tuleks erinevate kultuuride tundmist to6tajatele kursuste raames

tutvustada
mina ise
1. Uldse ei tuleks Gpetada 0,9%
2. pigem ei tuleks dpetada 8,5%
3. pigem tuleks Gpetada 37,3%
4. kindlasti tuleks dpetada 50,0%
5. ei oska oelda 3,4%
16. Sugu
mina ise
Mees 17,0%
Naine 83,0%
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17. Vanus
mina ise
Alla 20 0,0%
20-30 34,8%
31-40 27,9%
41-50 19,5%
51-60 13,6%
Ule 60 4,2%
18. ToOstaaz ettevottes
mina ise
Kuni 4 aastat 55,1%
5-14 aastat 34,8%
15-24 aastat 10,2%
25 ja enam aastat 0,0%
19. Haridustase
mina ise
Pohiharidus 0,0%
Keskharidus 22,0%
Korghariduse esimene tase 45,8%
Korghariduse teine tase 32,2%
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Lisa 3. Kusimuste vastuste erinevused soo ja riigi alusel Mann-
Whitney test

Sugu Riik
Puutun igapédevaselt kokku 1,43 0,15
erinevatest kultuuridest isikutega
Minu firma té6tajatel on oma t66 0,99 1,24

tegemiseks piisavalt teadmisi teiste
kultuuride kohta

Mulle on Gpingute vo6i kursuste -0,14 1,34
raames Opetatud kultuurilist
mitmekesisust ettevotte juhtimises
vOi tootajatega parema suhtlemise
saavutamises

Mulle meeldib erinevatest -0,19 1,86
kultuuridest périt isikutega

suhtlemine

Arvan, et saan hakkama erineva 0,34 0,41
kultuuriga kohanemisega

Tean teiste kultuuride véartuseid ja -0,48 1,88**
usulisi tekspidamisi

Olen kursis teiste kultuuride 0,92 0,63

seadusandlike ja majanduslike
ststeemidega

Tean teiste keelte reegleid (sdnavara, | -1,40 -2,98**
grammatikat)
Olen erineva kultuurilise taustaga -0,97 0,33

isikutega suheldes oma kultuurilistes
teadmistes kindel

Kontrollin oma kultuuriliste 1,44 -2,43*
teadmiste tpsust kui ma suhtlen
teistest kultuuridest parit isikutega
Muudan oma mitteverbaalset 1,14 1,87
kaitumist kui kultuuridevaheline
suhtlemine seda eeldab

Muudan oma verbaalset kaitumist kui | 0,78 1,89
kultuuridevaheline suhtlemine seda

eeldab

Minu arvates peaks erinevate -0,38 0,88

kultuuride tundmist tulevastele
firmajuhtidele voi tootajatele
ulikoolis dpetama

Minu arvates tuleks erinevate 0,22 0,50
kultuuride tundmist to6tajatele
kursuste raames tutvustada
Lahtrites toodud Mann-Whitney teststatistik

** Mann-Whitney statistik statistiliselt oluline olulisusenivool 0,01
* Mann-Whitney statistik statistiliselt oluline olulisusenivool 0,05
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Lisa 4. Kisimuste vastuste erinevused vanuse, staaZi ja hariduse
alusel Kruskal-Walllis test

Vanus Staaz Haridus
Puutun igapédevaselt kokku 3,93 0,02 4,60
erinevatest kultuuridest isikutega
Minu firma téo6tajatel on oma t66 9,28* 5,39 1,18

tegemiseks piisavalt teadmisi teiste
kultuuride kohta

Mulle on 8pingute voi kursuste 5,99 0,52 1,14
raames Opetatud kultuurilist
mitmekesisust ettevotte juhtimises
vOi tootajatega parema suhtlemise
saavutamises

Mulle meeldib erinevatest 5,55 3,10 0,60
kultuuridest périt isikutega

suhtlemine

Arvan, et saan hakkama erineva 5,88 0,23 0,24
kultuuriga kohanemisega

Tean teiste kultuuride vééartuseid ja 5,29 1,73 1,62
usulisi tekspidamisi

Olen Kursis teiste kultuuride 10,68* 9,43* 1,96

seadusandlike ja majanduslike
ststeemidega

Tean teiste keelte reegleid (sGnavara, | 1,41 0,57 0,08
grammatikat)
Olen erineva kultuurilise taustaga 5,60 2,93 6,25

isikutega suheldes oma kultuurilistes
teadmistes kindel

Kontrollin oma kultuuriliste 1,53 4,50 1,32
teadmiste tdpsust kui ma suhtlen
teistest kultuuridest parit isikutega
Muudan oma mitteverbaalset 0,78 0,07 0,16
kaitumist kui kultuuridevaheline
suhtlemine seda eeldab

Muudan oma verbaalset kaitumist kui | 0,63 2,30 0,88
kultuuridevaheline suhtlemine seda

eeldab

Minu arvates peaks erinevate 5,51 0,41 0,16

kultuuride tundmist tulevastele
firmajuhtidele voi tootajatele
ulikoolis 6petama

Minu arvates tuleks erinevate 4,18 1,13 0,67
kultuuride tundmist to6tajatele
kursuste raames tutvustada
Lahtrites toodud Kruskal-Wallis teststatistik
Vanuse puhul kasutatud vanusegruppe alla 20, 20-30, 31-40, 41-50, 51-60, (le 60 aasta
Staazi puhul kasutatud gruppe kuni 4 aastat, 5-14 aastat, 15-24 aastat, 25 ja enam aastat
Haridustaseme puhul kasutatud gruppe pdhiharidus, keskharidus, kdrghariduse esimene tase,
korghariduse teine tase

** Kruskal-Wallis statistik statistiliselt oluline olulisusenivool 0,01

* Kruskal-Wallis statistik statistiliselt oluline olulisusenivool 0,05
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Lisa 5. Kultuurilise intelligentsuse naitajate korrelatsioonimaatriks

1

2

3

4

5

6

7

Metakogniivne
Saan hakkama
vooras kultuuri-
keskkonnas

1

Kognitiivne
Tean usulisi ja
kultuurilisi
tbekspidamisi
Tean teiste
kuultuuride
majanduslikke ja
seaduslikke taustu
Valdan teiste
keelte kultuurlisi
eriparasid

*%*

,30

49

*

,16

Motivatsiooniline
Olen kindel oma
multikultuurilistes
teadmistes

E53

,46

£33

42

Kaitumuslik
Teiste
kultuuridega
suheldes kontrollin
ennast

Muudan teiste
kultuuridega
vajadusel enda
verbaalset
kaitumist
Muudan teiste
kultuuridega
vajadusel enda
mitteverbaalset
kéitumist

E53

,26

*

,18

73

*x

Mérkus: Tabelis toodud korrelatsioonikordajad ja nende olulisuse tden&osused.

** korrelatsioonikordaja statistiliselt oluline olulisusenivool 0,01
* korrelatsioonikordaja statistiliselt oluline olulisusenivool 0,05
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Lisa 6. Kultuurilise intelligentsuse naitajate normaaljaotuse test

Vastanute hinnangud enda kohta

Astimmeetria | Jarsakuse | Korrigeeritud | Normaaljaotusest

kordaja kordaja hii-ruut kdrvalekaldumise

Kultuurilise olulisuse olulisus statistik olulisuse
intelligentsuse nditaja | tOendosus | tdendosus tdendosus
Metakognitiivne
Saan hakkama vooras 0,04 0,86 4,39 0,11
kultuurikeskkonnas
Kognitiivne
Tean usulisi ja 0,76 0,86 0,12 0,94
kultuurilisi
toekspidamisi
Tean teiste
kuultuuride 0,17 0,00 9,33 0,01

majanduslikke ja
seaduslikke taustu

Valdan teiste keelte 0.28 0.19 297 0.23
kultuurilisi eriparasid ’ ’ ’ ’

Motivatsiooniline
Olen kindel oma
multikultuurilistes
teadmistes

0,38 0,49 1,25 0,54

Kaitumuslik

Teiste kultuuridega
suheldes kontrollin
Enennast

Muudan teiste
kultuuridega vajadusel
enda verbaalset
kaitumist

Muudan teiste
kultuuridega vajadusel
enda mitteverbaalset
kaitumist

0,08 0,80 3,27 0,20

0,43 0,53 1,03 0,60

0,47 0,48 1,04 0,60
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Lisa 6 jarg

Vastanute hinnangud ettevotte teiste tootajate kohta

Asimmeetria | Jarsakuse | Korrigeeritud | Normaaljaotusest
kordaja kordaja hii-ruut | kdrvalekaldumise
Kultuurilise olulisuse olulisus statistik olulisuse

intelligentsuse naitaja | tGendosus | tBendosus tbenaosus

Metakognitiivne
Saan hakkama vddras 0,02 0,55 45,73 0,6
kultuurikeskkonnas

Kogpnitiivne

Tean usulisi ja
kultuurilisi
toekspidamisi
Tean teiste
kuultuuride
majanduslikke ja
seaduslikke taustu

0,00 0,00 14,81 0,00

0,04 0,00 50,38 0,00

Valdan teiste keelte 0.86 0.19 1.79 0.41
kultuurilisi eriparasid ’ ’ ’ ’

Motivatsiooniline
Olen kindel oma
multikultuurilistes
teadmistes

0,90 0,00 - 0,00

Kaitumuslik

Teiste kultuuridega
suheldes kontrollin
Enennast

Muudan teiste
kultuuridega vajadusel
enda verbaalset
kéitumist

Muudan teiste
kultuuridega vajadusel
enda mitteverbaalset
kaitumist

0,55 0,01 7,18 0,03

0,25 0,00 61,10 0,00

0,61 0,00 41,29 0,00
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SUMMARY

THE ROLE OF CULTURAL INTELLIGENCE FOR ERGO INSURANCE SE
Alla Vallades

Cultural intelligence expresses the ability to perceive and evaluate cultural differences
and to act according to different cultural contexts.. As organizational are working in a
more and more culturally diverse environment, cultural intelligence has gained
importance. Cultural intelligence is especially important for companies, which service

customers from different cultures.

Cultural intelligence is a new concept, which has been investigated in detail only during
the last decade. This subject has been more extensively researched in the U.S. and Asian
countries, while according to the author’s knowledge it has not been studies for

Estonian organizations.

ERGO Insurance SE is a multinational insurance company, which has branches in
Estonia, Latvia and Lithuania. The topic of cultural intelligence is essential for the
organization as employees from each state have to communicate with their colleagues
from other branches. In addition some of the employees have to communicate with the
representatives of parent companies. There is also cultural diversity in case of customers
as in Estonia customers can be divided into Estonian and Russian speaking groups and

in Latvia into Latvian and Russian speaking groups.

The aim of the master thesis is to find out ERGO Insurance SE employee’s evaluations
on cultural intelligence in order to give suggestions for increasing cultural intelligence
in the company. The following research tasks have been set for achieving the aim of the
thesis:

e To explain the concept of cultural intelligence and benefits from cultural

intelligence;
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e To describe different components of cultural intelligence;

e To give an overview of methods for measuring cultural intelligence;

e To explain possibilities for the organization to develop cultural intelligence;

e To describe the object and method of the study;

e To conduct a questionnaire survey among Ergo Insurance SE employees;

e To analyze the results of the survey;

e To propose suggestions for increasing cultural intelligence in Ergo Insurance
SE.

Cultural intelligence has been defined in different ways, but the common feature of
most definitions is that cultural intelligence is regarded as an ability to adapt to and act
in different cultural environments. According to most definitions cultural intelligence is
multi dimensional and it consists of metacognitive, cognitive, motivational and
behavioral cultural intelligence. The metacognitive cultural intelligence describes ability
to function in different cultural environments and person’s understanding of cultural
diversity. The cognitive cultural intelligence explains one’s knowledge about social,
legal, religious and cultural norms of other cultures. Motivational cultural intelligence
expresses the interest in other cultures and self confidence about knowledge on different
cultures. Behavioral cultural intelligence indicate the ability to adapt behavior when

acting in different cultural environments.

The results of previous research have indicated that cultural intelligence affects
performance positively both for learning and business activities. Cultural intelligence is
related to productivity. In case of service organizations, cultural intelligence is vital for
understanding customers from different cultures and achieving high level of service

quality and customer satisfaction.

The results of the thesis show that in case of ERGO Insurance SE the level of
metacognitive cultural intelligence is the highest. Behavioral cultural intelligence is
with the second highest level. The situation for motivational and cognitive cultural
intelligence is worse. It also came out the employees consider their own cultural
intelligence higher than for the other employees. Therefore the evaluations of cultural

intelligence might be overestimated.
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There are several differences between Estonian and Latvia employees as the Estonians
consider their knowledge about different cultures and religions higher, but Latvians
claim that they have better knowledge about language rules of other cultures and that
they control themselves more, when communicating with representatives of other
cultures. The age and tenure are related to higher self-evaluation of knowledge about
different cultures and religions. Educational level is related to motivational intelligence
as employees with higher level of education are more self confident in their knowledge

on different cultures.

There are positive correlations between different components of cultural intelligence.
These correlations are stronger between metacognitive, cognitive and motivational
cultural intelligence. Behavioral cultural intelligence is only weakly linked to other

components.

As the tenure is related only to metacognitive cultural intelligence it can be said that
experience gained with communication to representatives of other culture provide
general belief about being able to cope with different cultural environments. At the
same time they do not develop other types of cultural intelligence. Lectures and courses
are related to higher levels of all four types of cultural intelligence. Therefore it could be
concluded that all components of cultural intelligence can be developed.

The results point to the fact that employees of ERGO Insurance SE are positive about
increasing cultural intelligence. Most of the employees find it necessary and they are

positive about contacts with different cultures.

The author made several suggestions for ERGO Insurance SE about cultural
intelligence. The author proposed trainings about different cultures, increasing
possibilities to gain experiences working abroad and taking cultural intelligence into

account in personnel selection.
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