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SISSEJUHATUS

Eestis on iile 70 000 registreeritud kiibemaksukohustuslase.” See arv on muutumises, mis
tadhendab, et isikuid registreeritakse pidevalt kiibemaksukohustuslaseks ning arvatakse
registrist vélja. Nii on tegemist 1dputuna néiva protsessiga, mis on samas Eestis kdibemaksu
siisteemi toimimise aluseks. Nimelt peab kiibemaksukohustuslane KMS? § 38 lg 1 kohaselt
tasuma kdibemaksu. KMS § 3 g 1 kohaselt tuleb aga selleks, et olla kdiibemaksukohustuslane,
end maksuhalduri juures registreerida voi vdhemalt omada registreerimise kohustust.
Eeltoodu tidhendab, et kidibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamisega

mojutatakse kdibemaksu tasumist.

Kéibemaks on Euroopa Liidu tasandil reguleeritud iihtselt Euroopa Noukogu 28.11.2006
direktiiviga 2006/112/EU.% Samuti on direktiivi tolgendamise osas hulgaliselt Euroopa Kohtu
lahendeid, millest registreerimist spetsiifiliselt kdsitlev otsus ilmus viimati 2013. aastal. Eesti
liitus 2004. aastal Euroopa Liiduga. See tdhendab, et Eesti seadused ja nende
rakendamispraktika peavad olema Euroopa Liidu ldhenemisega (mille alla kuuluvad ka
Euroopa Liidu Kohtu* lahenditega antud direktiivi t3lgendused) kooskdlas®. See on direktiivi
preambula punkt 4 kohaselt vajalik, et tagada Euroopa Liidu tihisturu toimimine. Arvestades,
et kdibemaks md&jutab samuti tihisturgu (tdpsemalt kaupade ja teenuste hindasid ja seega vaba
litkumist, direktiivi preambula punkt 4) ning {ihist regulatsiooni, peab ka Eesti KMS ning
selle rakendamise praktika olema Euroopa Liidu &igusliku regulatsiooniga kooskolas. See

puudutab ka kdibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamise protsessi.

Kéesoleva magistritod eesmdrk ongi uurida, kas Eesti kdibemaksukohustuslaseks
registreerimist ja kustutamist puudutavad sdtted ning nende rakendamise praktika on
kooskdlas direktiivi ja selle kohta antud Euroopa Kohtu tdlgendustega. Eesmaérgist tulenevalt

on piistitatud hiipotees, et Eesti kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist

! Tapset arvu polnud véimalik leida, kuid 23.12.2014 Maksu- ja Tolliameti pressiteates ,,Tehinguinfo esitasid
maksu- ja tolliametile 40 000 ettevdtet (arvutivorgus: http://www.emta.ee/index.php?id=36288&tpl=1026
(18.04.2015)) on mainitud, et kdibedeklaratsiooni pidid esitama 22.detsembriks 74 500 kdibemaksukohustuslast
ning 06.04.2015 seisuga tabelist ,,Kdibedeklaratsioonide koondandmed 2015. a jaanuar-veebruar* (Arvutivorgus:
http://www.emta.ee/index.php?id=1375(18.04.2015)) on ettevotete arvuks margitud 76 224, mistottu saab
eeldada, et kdibemaksukohustuslasi on tile 70 000.

2 Kiibemaksuseadus. - RT I 2003, 82, 554...RT 1, 30.12.2014, 18.

3 Euroopa ndukogu 28.11.2006. a direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi. — ELT L
347/1, 11.12.2006, 1k 1-118; edaspidi: direktiiv.

* Edaspidi: Euroopa Kohus.

® Euroopa Liit. ELi igus. ELi diguse kohaldamine. — Arvutivrgus: http:/europa.eu/eu-law/index_et.htm
(18.04.2015).
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puudutavad sdtted (sealhulgas registreerimise ja kustutamisega kaasnevad tagajdrjed ning
sellega seonduv diguste kaitse) ning rakendamispraktika ei ole direktiivi ja Euroopa Kohtu

poolt antud tdlgendustega kooskdlas ning KMS vajaks muutmist.

Eesmaérgi saavutamiseks on piistitatud jairgmised pohikiisimused:

1) Milline on  direktiivi  ldhenemine ja  Euroopa Kohtu  tdlgendused
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamise osas?

2) Milline on Eesti kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutav
oiguslik regulatsioon?

3) Kas KMS kidibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutavad satted
on kooskdlas direktiivi ja Euroopa Kohtu vastavate tdlgendustega?

4) Milline on Eesti kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutavate
satete rakenduspraktika?

5) Kas Eesti kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutavate sitete

rakenduspraktika on kooskolas Euroopa Kohtu vastavate tdlgendustega?

Magistritod teema on aktuaalne, sest viimasel aastal on toimunud mitmeid olulisi
kdibemaksuseaduse muudatusi (nditeks soidukite osas sisendkdibemaksu mahaarvamise
piiramine, kéibedeklaratsiooni lisa vastuvOtmine), mille eesmidrk on olnud kdibemaksu
laekumise tostmine. Samas on kiibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamise
satteid, mis peaksid tagama samuti kdibemaksu lackumise ja mis on on siisteemi toimimise
aluseks, muudetud 2004. aastast minimaalselt. Uhtlasi pole kidibemaksukohustuslaseks
registreerimise ja kustutamise teemal varasemalt pohjalikku analiiiisi Euroopa Liidu digusega
kooskola, eelkdige rakenduspraktika osas, tehtud. Lisaks on Euroopa Kohus alles 2013. aastal
andnud olulised suunised kdibemaksukohustuslaseks registreerimise regulatsiooni 0sas,

mistottu on oluline analiilisida, kas neid on Eesti kohtupraktikas jargitud.

Kiibemaksukohustuslaseks registreerimisest ja kustutamisest magistritdd tasemel varasemalt
otseselt kirjutatud ei ole. Kéaibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamise
regulatsiooni on kiill pdhiteema korval késitletud Kaspar Lind magistritdos ,,Kdibemaks kui

666

tildine tarbimismaks ning selle rakendamine sisendkdibemaksu mahaarvamise kaudu“’ ja

Andres Kalm magistritods ,,Eesti kdibemaksuseaduses sitestatud sisendkdibemaksu

® K. Lind. Kiibemaks kui iildine tarbimismaks ning selle rakendamine sisendkiibemaksu mahaarvamise kaudu.
Tartu: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2006.
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mahaarvamise diguse regulatsiooni vastavus Euroopa Liidu kiibemaksudirektiivile*’. Samas
tuleb arvestada, et neis toddes on keskendutud pigem sisendkdibemaksu mahaarvamisdiguse
temaatikale ning kidibemaksukohustuslaseks kustutamisest on neis vihe kirjas. Samuti pole
neis kisitletud Eesti kohtupraktikat ega Oiguste kaitse temaatikat. Uhtlasi on ka KMS
regulatsioon vorreldes nendes toddes kisitletud redaktsioonidega muutunud. Arvestades

eeltoodut ei ole kdesolevas to0s neid magistritdid kasitletud.

Magistritoo on jaotatud kolmeks peatiikiks, millest igal on kaks alapeatiikki. Esimese peatiiki
esimeses alapeatiikis antakse iilevaade direktiivi ja Euroopa Kohtu vastavast praktikast, mis
on aluseks KMS-i ja rakenduspraktika analiiiisile. Esimese peatiiki teises alapeatiikis antakse
iilevaade moistetest ,ettevotlus™ ja ,,maksukohustuslane®, sest need on registreerimise ja
kustutamisega tihedalt seotud ning vajalikud KMS iildisest kontseptsioonist arusaamiseks.
Teine ja kolmas peatiikk on jaotatud vastavalt Eestis kdibemaksukohustuslaseks
registreerimise ja kustutamise vahel. Selline jaotus on tingitud sellest, et kdsitleda kumbagi
alateemat piisava pohjalikkuse ja selgusega ning mitte peatiikke pikaks venitada. Kui sitete

0sas on sarnasusi, siis on kasutatud korduste viltimiseks viiteid.

Molema peatiiki esimeses alapeatiikis antakse iilevaade vastava teema KMS regulatsioonist
ning analiilisitakse, kas see on Euroopa Liidu digusega kooskolas. Kdibemaksukohustuslaseks
registreerimise ja kustutamise teistes alapeatiikkides aga keskendutakse Eesti vastava
kohtupraktika analiilisimisele. Selline jaotus vOimaldab aru saada, kas KMS sitted vajavad

muutmist voi on probleeme tolgendamise voi molemaga.

Too6s on kasutatud peamiselt eesti- ja ingliskeelseid allikaid. Euroopa Kohtu praktikas on
otseselt kaibemaksukohustuslaseks registreerimist ja Kkustutamist puudutavatel sétetel
pohinevaid vaidluseid vdhe olnud. Samas on Euroopa Kohus andnud eeltooduga seotud
tolgendusi sisendkdibemaksuga seotud vaidlustes, mistottu ongi neid kéesolevas toos
kasutatud. Samamoodi on iiksikuid lahendeid teinud vastavas valdkonnas ka Riigikohus.
Seega analiitisimisel keskendutud peamiselt haldus- ja ringkonnakohtute joustunud
lahenditele. Haldus- ja ringkonnakohtu lahendite osas on piirdutud Riigi Teatajast
kéttesaadavate lahenditega, et analiilisi mahtu mitte liiga suureks ajada. Samuti piiritletud
analiiiis seisuga 28.02.2015 Riigi Teatajast kittesaadavate lahenditega, sest lahendeid tuleb

pidevalt juurde ning analiiiisiks tuli jatta samuti aega. Lisaks on kasutatud muid

" A. Kalm. Eesti kiibemaksuseaduses sitestatud sisendkiibemaksu mahaarvamise Siguse regulatsiooni vastavus
Euroopa Liidu kdibemaksudirektiivile. Tartu: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2013.
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kattesaadavaid kirjandusallikaid, direktiivi, KMS ja kohtupraktika kohta. Seeldbi ei pohine

t00 iiksnes autori arvamusel ja kogemusel, mida on samas t60s kiillaltki palju.

Magistrit6ds on kasutatud siisteemset, vordlevat ja modelleerivat meetodit. Need annavad
vOoimaluse hinnata, kas kdibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamisega seotud
sitted ning kohtupraktika on kooskdlas Euroopa Liidu digusega. Uhtlasi aitab modelleeriv
meetod tagada, et to0 ei jadks vaid kritiseerivaks vaid on vilja pakutud ka lahendusi.
Magistritoos on jargitud Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna juhendit ,,Ulidpilastod kirjutamine

ja vormistamine‘®,

Magistritods on keskendutud mahu piirangu tottu kdibemaksukohustuslaseks registreerimise
ja kustutamise pdohisétetele ning peamiselt menetlusdigusele, jéttes vilja erisused (sealhulgas

piiratud kdibemaksukohustuslaste ning kdibemaksugruppide eriregulatsiooni).

8 J. Sootak. Ulidpilastodde kirjutamise ja vormistamise juhend. Juhend digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn:
Juura 2011.
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1.  EUROOPA LIIDU LAHENEMINE NING ETTEVOTLUSE JA
MAKSUKOHUSTUSLASE MOISTED KUI ALUS
KAIBEMAKSUKOHUSTUSLASEKS REGISTEERIMISELE NING
KUSTUTAMISELE

1.1 Kiéibemaksukohustuslaseks registreerimine ja kiibemaksukohustuslaste registrist

kustutamine Euroopa Liidus

Sissejuhatuses selgitati, et Euroopa Liidus on kédibemaks reguleeritud iihtselt direktiiviga,
juhiseid selle tdlgendamiseks on andnud ka Euroopa Kohus ning Eesti peab neid jargima.
IIma direktiivi ja Euroopa Kohtu lahendeid teadmata ei ole vdimalik analiiiisida, kas KMS
kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutavad sitted koos
rakenduspraktikaga on eeltooduga kooskdlas. Seega enne, kui hakata analiiisima Eesti
siseseid Oigusakte kdibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamise osas, on vajalik
anda lilevaade Euroopa Liidu vastavast regulatsioonist koos tdlgendustega, mida kéesolevas

alapeatiikis ka tehakse.

Kédibemaks on Euroopa Liidus iihtselt reguleeritud, sest kdibemaks vdib mojutada Euroopa
Liidu siseturu konkurentsi ning takistada kaupade ja teenuste vaba liikumist (direktiivi
preambula punkt 4). Naiteks kui {ihes riigis on kaup kdibemaksust vabastatud, teises aga tuleb
sellelt 20% riigile maksta, siis selle tulemusena vdivad tarbijad hakata teatud kaupu soetama
riigist, kus saadakse kaup kdibemaksuvabalt, sest ilmselt on selline kaup ka soodsam. Seelébi
jadb aga ka riigis, kus kaubalt kdibemaks tuleb tasuda, konkurents viiksemaks, sest kauplejad
lilguvad sinna riiki, kus on saadav tulu suurem (eelduslikult riigis, kus on rohkem tarbijaid).
Selliste konkurentsimoonutuste véltimiseks ning kaupade ja teenuste vaba liikumise
tagamiseks kehtib neutraalsuse pdhimotte, mis tdhendab, et kdibemaksuga maksustamine ja

maksusiisteem peaks olema vdimalikult tildine ja iihtne (direktiivi preambula punkt 5).

Kédibemaksu maksukoormus on pandud tarbijatele, samas reaalselt tasuvad seda
maksukohustuslased. Direktiivi artikkel 9 1g 1 esimene lause avab maksukohustuslase mdiste,
kelleks on ,,iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmirgist vOi tulemustest®. Seega pidamaks isikut
maksukohustuslaseks, on oluline tuvastada iseseisva majandustegevuse teostamine. Viimane

on direktiivis eraldi lahti seletatud.



Majandustegevus tidhendab direktiivi artikkel 9 Ig 1 kohaselt jargmist: ,tootja, kaupleja ja
teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pollumajandusalane
tegevus ning kutsealane tegevus. Materiaalse v3i immateriaalse vara kasutamist kéasitatakse
majandustegevusena isedranis siis, kui see toimub kestva tulu saamise eesmirgil“.® Eeltoodust
tulenevalt on majandustegevuse mdiste laia  kohaldamisalaga.’® Seega  saab
maksukohustuslasena késitleda tootja, kaupleja ja teenuseid osutava isiku mis tahes iseseisvat

tegevust.

Euroopa Kohus on andnud maksukohustuslase ning majandustegevuse moistete 0sas samuti
tapsustavaid selgitusi. Euroopa Kohtu hinnangul saab majandustegevuseks pidada muuhulgas
ettevalmistavat tegevust néiteks tootmisvahendite soetamist (isegi kui neid ei kasutata kohe),
mitut jarjestikust toimingut ning ka likvideerimismenetluse ajal tehtavaid makseid, mida
ollakse sunnitud jitkama'. Samas ei omandata maksukohustuslase staatust enne, kui on
viljendatud soovi majandustegevust alustada.™® Seega, kui isik on soovinud majandustegevust

alustada ning teinud juba selleks teatavaid toiminguid, saab teda maksukohustuslaseks pidada.

Majandustegevuse mdiste hdlmab kdiki tootmise, turustamise ja teenuse osutamise etappe.'®
Seejuures ei sdltu majandustegevus loa vdi litsentsi viljastamisest.** Oluline pole ka tegevuse
eesmirk, niiteks, et tehingute teostamine véddramatu jdu tottu.'> Samuti pole tihtis asjaolu, et
kaup soetati isiklikuks tarbeks, sest soetatud kauba otstarve vdib ajas muutuda.’® Isiku
maksukohustuslasena késitlemist ei saa vilistada ka see, et osa tema tegevusest ei ole
majandustegevus. Kui isik teostab vihemalt mingis osas majandustegevust, siis tuleb teda ka
maksukohustuslasena kisitleda.'” Seega nagu selgitatud, on majandustegevus ja

maksukohustuslase mdisted laia kohaldamisalaga.

% Kasutatud on M. Hubergi tdlget (M. Huberg. Ettevdtlus voi mitte — selles on kiisimus. MaksuMaksja 2012, nr
11. - Arvutivorgus: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1455 (18.04.2015)),
mis on oluliselt tdipsem, kui direktiivi ametlik tdlge.

19 EKo0 26.06.2007, C-284/04, T-Mobile Austria jt, p 35; EKo 26.06.2007, C-369/04, Hutchison 3G jt, p 29.

1 EKo 3.03.2005, C-32/03, Fini H, p-d 22 ja 24; EKo 14.02.1985, C-268/83, Rompelman vs. Minister van
Financién, p 23; EK0 29.02.1996, C-110/94, Inzo vs. Belgische Staat, p 18.

12 EK0 8.06.2000, C-400/98, Breitsohl, p 39; EKo 21.03.2000, C-110/98, Gabalfrisa jt, p 46.

1B EKo 4.12.1990, C-186/89, Van Tiem vs. Staatssecretaris van Financién, p 17; EKo 26.06.2003, C-305/01,
MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, p 42.

' EKo 6.09.2012, C-324/11, Téth, p 30.

' EKo 19.07.2012, C-263/11, Rédlihs, p 27.

'® EK019.07.2012, C-263/11, Rédlihs, p 39.

Y EKo0 6.11.2008, C-291/07, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet, p 35.



Samas mitte iga tegevus ei ole siiski majandustegevus. Majandustegevuseks eeldatakse turul
konkureerimist.'® Niiteks ei konkureeri turul iildjuhul avalik-diguslikud organisatsioonid ning
nii on direktiivi artiklis 13 tépsustatud, millal neid maksukohustuslaseks pidada saab (iildjuhul
on eelduseks kdibemaksu neutraalsuse mdjutamine). Samuti on nii direktiivi artiklis 10 kui ka
Euroopa Kohtu poolt vilistatud to6tajate lugemine maksukohustuslaseks, sest nende tegevus
pole iseseisev ning soltub sellest, kelle heaks nad tootavad. Samamoodi on Euroopa Kohus
vélistanud teatud tegevuste majandustegevusena ja sealt tulenevalt isiku maksukohustuslasena
kasitamist. Néiteks pole peetud aktsiate miitimist', teabevahetust oma poliitiliste eesmarkide
elluviimise raames®, lubade viljastamist®> majandustegevuseks ja seega selliseid tegevusi

teostavaid isikuid maksukohustuslasteks.

Direktiivi artikkel 9 Ig 1 kolmandas lauses on toodud selgitus, mida kindlasti
majandustegevuseks pidada saab. Selle sitte kohta on Euroopa Kohus ka eraldi tdlgendusi
pakkunud. Nii on kohus selgitanud, et tuluks saab pidada ,tegevuse eest saadud tasu‘.”?
Samas tasu saamine, ei tihenda tingimata majandustegevust.”® Niiteks pole tegemist
majandustegevusega, kui kiisitakse riigildivusid, kuigi sellise tegevuse eest saadakse tasu
(puudub turul konkureerimine).?* Samuti peab tasu ja toimingu vahel olema piisav tuvastatav
otsene se0s®. Seega tasu voib aga ei pruugi niidata majandustegevust, olenevalt sellest, kas

konkureeritakse turul ning on olemas piisav seos tasu ja toimingu vahel.

Uhtlasi tuleb arvestada sellega, et kui isikul on majandustegevus olemas, aga see on juhutise
iseloomuga, ei pea liikmesriigid teda direktiivi artikkel 12 kohaselt maksukohustuslasena
kasitama. Sellest tulenevalt saab jareldada, et majandustegevus peab olema piisiv voi kestev,
mida Kinnitab ka direktiivi artikkel 9 Ig 1 kolmas lause. Kestva tulu saamist on selgitanud
Euroopa Kohus ja leidnud, et seda tuleb hinnata arvestades koiki olemasolevaid andmeid,
sealhulgas asja olemust®®. Niiteks, kui asi sobib majanduslikuks kasutamiseks, on see iildiselt
piisav toend viditmaks, et asja kasutatakse majandustegevuseks ja seda kestva tulu saamise

eesmargil. Teisalt, kui asi sobib kasutamiseks lisaks ka isiklikuks otstarbeks, siis tuleb hinnata

18 EK0 6.10.2009, C-267/08, SPO Landesorganisation Kéiirnten, p 24.

9 EKo 20.06.1996, C-155/94, Wellcome Trust vs. Commissioners of Customs & Excise, p-d 33-37; EKo
29.04.2004, C-77/01, EDM, p-d 57-62; EKo0 26.05.2005, C-465/03, Kretztechnik, p 19.

2 EKo0 6.10.2009, C-267/08, SPO Landesorganisation Kdrnten, p-d 21-25.

2! EK0 26.06.2007, C-284/04, T-Mobile Austria jt.

22 EK0 20.06.2013, C-219/12, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr, p 23.

% EKo 26.06.2007, C-369/04, Hutchison 3G jt, p 39; EKo 13.12.2007, C-408/06, Gdtz, p 21.

?* EKo 18.03.1997, C-343/95, Cali & Figli vs. Servizi Ecologici Porto di Genova, p 24.

% EKo 8.03.1988, C-102/86, Apple and Pear Development Council vs. Commissioners of Customs and Excise,
p-d 11-12; EKo 16.10.1997, C-258/95, Julius Fillibeck Sohne vs. Finanzamt Neustadt, p 12.

“® EK0 19.07.2012, C-263/11, Rédlihs, punkt 33.



asjaolusid kogumis, et jireldada, kas asja kasutatakse kestva tulu saamiseks®’. Selliseks
hindamiseks on vdimalik ihe meetmena kasutada asja tegelikku kasutamise ja vastava
majandustegevuse tavapérase teostamisega seotud asjaolude vdrdlust.?® Lisaks voib kestva
tulu saamise hindamiseks arvestada kogumina ajavahemiku kestust, mille jooksul tarneid
teostati, klientide hulka ning tulu suurust.’® Eeltoodust tulenevalt tuleb piisivust igal

tiksikjuhtumi eraldi hinnata.

Kui majandustegevus on olemas, kohustab direktiiv maksukohustuslasena tegevuse
alustamisest, muutumisest aga ka lOpetamisest teavitama (direktiivi artikkel 213 1g 1).
Karistust sellise kohustuse rikkumise kohta Euroopa Liidu tasandil ette ndhtud ei ole, mistottu
on liikmesriigid piddevad médrama asjakohased karistused®. lgati loogiline on sellest
jareldada, et kui on olemas teavituskohustus ja digus rakendada sanktsioone selle kohustuse
tditmata jatmise eest (mis on tegelikult ka kohustus, sest liikmesriik peab tagama, et direktiivi
eesmargid saaksid tdidetud), siis tdhendab see ka vastava info haldamist. Seega ongi

kehtestatud kdibemaksukohustuslaseks registreerimise siisteem.

Direktiivi artikkel 214 1g 1 Kkohaselt peab liikmesriik selles sittes toodud isikud
kaibemaksukohustuslaseks registreerima. Kéaesoleva t66 jaoks on olulisim neist punktis a)
toodud, ehk iildistatult tuleb registreerida maksukohustuslased, kes teostavad kaubatarneid voi
osutavad teenuseid, mis annavad mahaarvamisdiguse. Sellest on toodud ka direktiivi artikkel
214 lg-s 1 erandid ning lisaks ei pea artikkel 214 Ig-st 2 tulenevalt liikmesriigid registreerima
maksukohustuslaseks ka juhutisi tehinguid tegevaid isikuid. Seega on registreerimine ja

mahaarvamisdigus omavahel seotud.

Uhtlasi tuleb arvestada, et direktiivis on pandud paika piir, millest alates on kohustus
maksukohustuslane olla. Nimelt on direktiivi artikkel 287 1g 1 p-st 8 tulenevalt Eestil digus
kohaldada maksuvabastust maksukohustuslaste suhtes, kelle aastakdive riigi valuutas nende
tthinemiskuupdeval kehtinud vahetuskursi kohaselt ei iileta 16 000 eurot (seda, mida
piirmédra arvestamisel arvesse voetakse, konkretiseerib direktiivi artikkel 288, mis vastab
Eesti KMS § 19 1g-le 1, mis on peatiikis 2.1 lahti selgitatud). See tdhendab, et alla selle piiri ei

loeta isikut maksukohustuslaseks isegi siis, kui tema tegevus on Késitatav iseseisva

" EKo0 26.09.1996, C-230/94, Enkler vs. Finanzamt Homburg, p 27; EKo 19.07.2012, C-263/11, Rédlihs, p 34.
%8 EK0 26.09.1996, C-230/94, Enkler vs. Finanzamt Homburg, p 28; EKo 19.07.2012, C-263/11, Rédlihs, p 35.
» EKo0 26.09.1996, C-230/94, Enkler vs. Finanzamt Homburg, p 29.

%0 EKo 21.09.1989, C-68/88, komisjon vs. Kreeka, p 23; EKo 16.12.1992, C-210/91, komisjon vs. Kreeka, p 19;
EKo 26.10.1995, C-36/94, Siesse vs. Director da Alfindega de Alcantara, p 21.

10



majandustegevusena direktiivi artikkel 9 Ig 1 teise ja/vdi kolmanda lause tahenduses. Selline
isik ei voi direktiivi artikkel 289 kohaselt ka kédibemaksu arvetele markida ja

sisendkdibemaksu maha arvata.

Samas on eeltoodud isikul Gigus valida direktiivi artikli 290 kohaselt tavapiraste reeglite
kohaldamine. Sellisel juhul kehtivad talle samad Gigused ja kohustused, mis isikutele, kelle
kéive tiletab 16 000 eurot. See tdhendab, et saadakse kdibemaksu mahaarvamise digus, kuid
tuleb arvestada ka kiibemaksu tasumise kohustusega. Uhtlasi peab vastav isik
maksukohustuslasena tegutsemise algusest teada andma ning liikmesriigil tuleb vastav isik ka

kiibemaksukohustuslaseks registreerida.

Kuigi maksudigus ei reguleeri tsiviildiguslikku suhet tehingu poolte vahel, mdjutab see siiski
otseselt vOi kaudselt nendevahelisi tehinguid, andes teatud Oiguse valida maksustamise
seisukohast kasulikum kujundus.** Samamoodi on ka direktiivi artikliga 290. llma
kdibemaksu lisamata voib pidada kaupu ja teenuseid kdibemaksu vorra soodsamaks. Teisalt
aga oleks tehingupartneri jaoks, kes on samuti kdibemaksukohustuslane, parem just olukord,
kus tehingupartner on samuti kdibemaksukohustuslane, et saada sisendkdibemaksu
mahaarvamisoigus. Seega saab  isik  direktiivi artiklist 290 tulenevalt  kuni
registreerimiskohustuse  tditumiseni  otsustada, kuidas ta kdibemaksu osas oma

tsiviildigussuhteid kujundab.

Euroopa kohus on réhutanud, et ,,mahaarvamissiisteemi eesmérk on leevendada kaupleja kogu
tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voOi tasutud kdibemaksu koormat.
Direktiiviga kehtestatud mahaarvamise siisteemi mote on vabastada kaupleja tdielikult tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast v3i tasutud kiibemaksust.“* Samas peab
arvestama, et alati leidub isikuid, kes makse maksta ei soovi voi piitiavad isegi loodud
stisteemi enda kasuks poOorata. Sellised isikud vdivad ohustada kdibemaksu neutraalsuse
pohimatet. Sellest tulenevalt edendatakse ja kinnitatakse direktiiviga pettuste, maksude

véltimise ja voimalike kuritarvituste vastu vaitlemist®.

Mahaarvamisdigus ja kuritarvitamiste véltimine voivad teatud olukordades porkuda. See

tdhendab, et Lkehtestades meetmeid kuritarvitamise véltimiseks voidakse ohustada

31T, Grauberg. Oiguse kujundamisvdimalused maksuobjekti viltimisel. Juridica 2010, nr 3, 1k 205.
2 EKo 14.02.1985, C-268/83, Rompelman vs. Minister van Financién, p 19.
% EKo0 6.12.2012, C-285/11, Bonik, p 35-37.
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mahaarvamisdiguse rakendamist. Teisalt liiga avara mahaarvamisdigusega antakse omakorda
voimalus kdibemaksukohustuslase staatusega kaasnevate diguste (eelkdige sisendkdibemaksu
mahaarvamise diguse) kuritarvitamiseks. Molemal juhul vaib seeldbi olla ohustatud Euroopa

Liidu siseturu konkurents ning kaupade ja teenuste vaba liikumine.

Eeltoodu osas tasakaalu leidmiseks on andnud Euroopa Kohus juhiseid. Nii on kohus leidnud,
et mahaarvamisdigus on kasutatav kogu sisendkédibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud
maksu osas ning seda ei saa pShimdtteliselt kitsendada.®® Kord juba maha arvatud
kdibemaksu ei pea isik tagasi maksma isegi siis, kui neid kaupu vdi teenuseid ei saanud
maksustatavateks tehinguteks kasutada, seda juhul kui see oli isiku tahtest sdltumatult.®

Seega iildjuhul ei tohi mahaarvamisdiguse piiramiseks kehtestada seda takistavaid meetmeid.

Samas tuleb arvestada, et Gigus sisendkdibemaksu mahaarvamisele sdilib vaid siis, kui
puudub pettus voi kuritarvitus ning direktiivi sitted seda ei piira.*® Kui isik paneb toime
maksupettuse, ei vasta ta maksukohustuslase staatuse objektiivsetele tingimustele.*” See
tdhendab, et teda ei peaks registreeritama maksukohustuslaseks ega ka mahaarvamisdigust
tagama. Lisaks saab piirata mahaarvamisdigust maksupettuses osalejal. Maksupettuses
osalejaks saab pidada isikut, kes teadis voi pidi teadma, et ostu tehes osales ta tehingus, mis
oli seotud maksupettustega, seda isegi juhul kui ta sellest ise kasu ei saanud®. Teadmist peab
vastav maksuhaldur tdendama.®® Selline mahaarvamisdiguse piiramine on tekitatud seetdttu,
et isik, kes on tahtlikult osalenud maksupettuses, ohustab kiibemaksusiisteemi toimimist.*°

Seega sellise mahaarvamisdiguse piiramisega tagatakse neutraalsuse pohimatte taitmist.

Lisaks maksupettusele piiratakse mahaarvamisdigust ka kuritarvitamise korral. Kuritarvituse
olemasolu eeldab, et oleks tuvastatud tehingute tulemusena maksusoodustuse saamine, mis on
tingitud just formaalsete tingimuste tdidetusest ning see on vastuolus vastava sitte
eesmdrgiga. Seejuures tuleb tuvastada, et selliste tehingute maksusoodustuse saamine oli

tehingute tegemise peamine eesmirk.*! Sellises olukorras tuleb tehingud iimber miiratleda

% EKo 21.03.2000, C-110/98, Gabalfrisa jt, p 43; EKo 15.12.2005, C-63/04, Centralan Property, p 50; EKo
6.07.2006, C-439/04, Kittel, p 47; EKo 21.06.2012, C-80/11, Mahagében ja David, p 38.

% EKo 8.06.2000, C-396/98, Schlofistrafie, p 42.

% EKo 8.06.2000, C-400/98, Breitsohl, p 41; EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax jt, p 84.

% EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax jt, p-d 58-59; EKo 06.07.2006, C-440/04, Recolta Recycling, p 53.

%8 EKo 06.07.2006, C-440/04, Recolta Recycling, p 56; EKo 21.06.2012, C-80/11, Mahagében ja David, p 46.

% EKo0 6.12.2012, C-285/11, Bonik, p 43.

0 EKo0 7.12.2010,C-285/09, R., p 54.

* EKo0 21.02.2006, C-255/02, Halifax jt, p-d 74-75.
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nii, et loodaks olukord, kus kuritarvitust poleks toimunudki.*? Seeldbi on ,kuritarvitamise
keelu pohimotte eesmirk niisiis takistada puhtalt kunstlike skeemide loomist, mille ainus
eesmirk on saada maksusoodustust“.** Seega tagab kuritarvituse keeld neutraalsuse pshimétte

taitmise.

Eeltoodust tulenevalt saab kokkuvdttes jareldada, et mahaarvamisdigust saab piirata {iksnes
siis, kui maksuhaldur on tdendanud, et isik on toime pannud maksupettuse, osalenud selles
teadlikult voi kuritarvitanud direktiivis antud soodustusi. Mahaarvamisdiguse piiramiseks
saab pidada ka seda, kui isikut kdibemaksukohustuslaseks ei registreerita voi isiku
kiibemaksukohustuslaseks registreeritus 10petatakse, kui sellega kaasneb
mahaarvamisodigusest keeldumine. Eelnevad kuritarvitamise keeld ja maksupettuse
takistamine vdivad Gigustada ka vastavate piiravate regulatsioonide seadmist. Euroopa Kohus
on andnud nii registreerimise kui ka kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise kohta

samuti juhiseid, millega direktiivi tdlgendamisel ja hindamisel tuleb arvestada.

Eelnevalt selgitati, et liikmesriikidel tuleb tagada, et isikud direktiivi artiklist 213 Ig 1 toodud
kohust tdidaksid. See on oluline {ihtlasi selleks, et maksuhaldur saaks téita direktiivi artiklist
214 lg-st 1 toodud registreerimiskohustust. Seega tegemist on jarelevalve eesmargil
kehtestatud vormindudega®. Teavitamisest ei saa sdltuda aga isiku kidibemaksukohustuslase
staatus.* Samamoodi ei anna direktiivi artikkel 213 lg 1 digust sellise kohustuse rikkumise
korral ,,liikata mahaarvamisdiguse kasutamist edasi kuni maksustatavate tehingute jarjepideva
teostamise tegeliku alguseni ega keelduda lubamast maksukohustuslasel sisendkdibemaksu
maha arvata.“*® Ka ei saa piirata soetaja mahaarvamisdigust ainult selle pinnalt, et miiiija ei
ole teavitamiskohustust tiitnud.”” Seega on teavitamiskohustus oluline peamiselt

maksuhalduri jaoks.

Selleks, et isikud teavituskohustust digeaegselt tdidaksid, tuleb rakendada sanktsioone. Samas
ei saa sellised sanktsioonid olla piiramatud. Euroopa Kohtu hinnangul tuleb karistuste valikul

jargida liidu &igust ning aluspShimotteid (sh proportsionaalsust) 8 See tihendab, et

2 EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax jt, p-d 94 ja 98.

3 EKo 22.05.2008, C-162/07, Ampliscientifica ja Amplifin, p 28.

* EKo 21.10.2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie, p 50.

** EK0 6.09.2012, C-324/11, Téh, p 31.

“® EK0 21.03.2000, C-110/98, Gabalfrisa jt, p 51.

*" EKo0 22.12.2010, C-438/09, Dankowski, p-d 33, 36, 38.

* EKo 16.12.1992, C-210/91, komisjon vs. Kreeka, p 19; EKo 26.10.1995, C-36/94, Siesse vs. Director da
Alfandega de Alcantara, p 21.
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karistused ei tohi minna kaugemale sellest, mis on nende eesméirkide saavutamiseks vajalik.*
Euroopa Kohus on andnud juhiseid ka karistuse proportsionaalsuse hindamise osas. Nii on
kohus leidnud, et tuleb vaadata rikkumise raskust, mille eest sanktsiooniga Kkaristatakse ja
karistuse méira kindlaksmédramise korda>®. Seega iga Karistuse korral tuleb eeltoodut eraldi

hinnata.

Samamoodi nagu teavitamiskohustus, on vormindue ka direktiivi artiklis 214 sitestatud
kdibemaksukohustuslaseks registreerimine. Kumbki kriteerium ei saa olla selleks, mille alusel
mahaarvamisdigus tekib.>! Samuti, kui on tiidetud mahaarvamisdiguse sisulised tingimused,
ei tohi sisendkdibemaksu mahaarvamise lubamisest keelduda pdhjusel, et isik on
kiibemaksukohustuslaseks registreerimata jietud.”®> Mahaarvamisdigust ei tohi piirata ka
ndudega, et isik peab enne soetatud kaupade maksustatavas majandustegevuses kasutamist
olema kiibemaksukohustuslane.® Ebaproportsionaalne oleks ka olukord, kus kiibemaksu
tuleb tasuda iiksnes seetottu, et isiku tehingupartneri kdibemaksukohustuslasena
registreerimise number on tagasiulatuvalt registrist kustutatud.>® Teisalt pole vilistatud aga
mahaarvamisdiguse ajaline piiramine, sundimaks teavituskohustust digeaegselt tditma ning
voimaldada maksuhalduril isik kdibemaksukohustuslaseks registreerida. Selline tihtaeg peab
aga olema mdistlik.>®> Samuti pole vilistatud, et mahaarvamise diguse teostamiseks ndutakse
toendeid selle kohta, et iseseisva majandustegevusega kavatsetakse alustada ning seelébi

omatakse maksukohustuslase staatust.*®

Kédibemaksukohustuslaseks  registreerimise ~ nduet el  saa  pidada  kasutuks.
Kiibemaksukohustuslase number vdimaldab konkreetset maksukohustuslast tuvastada.”” See
tdhendab, et numbri unikaalsuse tottu saab eristada samanimelisi kuid juriidiliselt erinevaid
isikuid.”®® Samuti tdendab numbri omistamine maksukohustuslase staatust ning lihtsustab
jarelevalvet (seahulgas kdibemaksu kogumis‘[).59 See tdhendab, et registreerimisnumbri

andmisega méiratakse kindlaks maksukohustuslaste kohustuste (nditeks arved peavad

* EKo 8.05.2008, C-95/07, Ecotrade, p-d 65-67; EKo 12.07.2012, C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, p 67.
0 EK0 19.06.2012, C-263/11, Rédlihs, p 47.
*1 EK0 21.10.2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie, p 50.
%2 EK0 12.07.2012, C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, p 63.
> EK0 21.10.2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie, p 51.
> EKo0 6.09.2012, C-273/11, Mecsek-Gabona, p-d 63, 64.
> EKo0 21.10.2010, C-385/09, Nidera Handelscompagnie, p-d 52-54.
%6 EKo0 26.09.1996, C-230/94, Enkler vs. Finanzamt Homburg, p 24.
*" EKo0 22.12.2010 C-438/09, Dankowski, p 30.
% L. Lehis, K. Lind. Kiibemaksuseadus. Kommenteeritud viljaanne. Seisuga 1. oktoober 2003. Tartu: Casus
2003, Ik 205, p 3.2.
* EK0 6.09.2012, C-273/11, Mecsek-Gabona, p 60.
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vastama direktiivi artikkel 226 toodud nouetele, sealhulgas tuleb sama sétte punkt 3 kohaselt
lisada arvele kdibemaksukohustuslaseks registreerimise number) aga ka diguste tekkimise
tdpne aeg. See tagab digusselguse (isik teab tépselt, mis hetkest ta midagi tegema peab ja teha
vOib ning teisalt maksuhaldur saab kohustuste tditmist nc~)udat).60 Samuti on seelédbi tagatud

kiibemaksusiisteemi nduetekohane toimimine.®*

Uhtlasi 1dbi numbri omistamise tagatakse diguskindluse pShimdtte tiidetus, mida on eriti
oluline jargida just rahalisi kohustusi tekitada vdivate Oigusnormide korral, milleks saab
pidada ka kidibemaksu regulatsiooni. Isikutel peab olema voimalik tépselt teada oma
kohustuste ulatust ning seda enne tehingu sdlmimist.”? Kiibemaksukohustuslase number on
avalikult kontrollitav ja seda iileeuroopaliselt.®® Samuti tuleb direktiivi artikkel 226 p 3
kohaselt mérkida arvele kdibemaksukohustuslasena registreerimise number. Seeldbi, Kui isik
teab, et teine pool on kidibemaksukohustuslane (ndeb tema numbrit ja see on kontrollitav), on
tal voimalik tekkida voiva kdibemaksu arvestamisel sisendkdibemaksu mahaarvamisdigusega
arvestada. Uhtlasi aitab arvetele kiibemaksukohustuslase numbri mirkimine kaasa tehingute
tdendamisele®. Seega on kiibemaksukohustuslase number kasulik nii isikule endale kui ka

tema tehingupartneritele.

Oluline on rohutada, et kidibemaksukohustuslaste registri digsuse tagamise kohustus on
pandud maksuhaldurile, mis iihtlasi tdhendab seda, et enne numbri viljastamist tuleb
maksukohustuslase staatust kontrollida.?® Seeléibi on maksuhaldurile pandud kohustus tagada
kaibemaksukohustuslaste registri Oigsus. Arvestades, et direktiiv ei néde ette konkreetseid
meetmeid, kuidas eeltoodut tagada, on selliste meetmete kehtestamine jaetud iga litkmesriigi

enda teha. Kohtupraktika on aga ndidanud, et meetmed ei ole probleemivabad.

Kéibemaksukohustuslaseks registreerimata jatmise problemaatikat on kohus eraldi lahendis
kohtuasjas C-527/11 kasitlenud. Nimelt oli kiisimus selles, et Léti maksuhaldur oli jétnud
aritthingu registreerimata, sest leidis, et d&rilthingul puuduvad majandustegevuseks
(ehitusteenus) vajalikud majanduslikud, tehnilise ja rahalised vahendid. Maksuhaldur selgitas

registreerimata jatmise otsuses, et driithingul puudus kinnisvara, ta ei ole kantud

%L, Lehis (viide 58).

®1 EK0 22.12.2010, C-438/09, Dankowski, p 33.

%2 EKo0 27.09.2007, C-409/04, Teleos jt, p 48.

% Numbrit on vdimalik kontrollida: VIES VAT number validation. —  Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/ (19.04.2015).

® EKo 14.03.2013, C-527/11, Ablessio, p 20.

% EKo0 6.09.2012, C-273/11, Mecsek-Gabona, p 63.
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ehitusregistrisse, asutamisest saadik pole majandustegevust ldbi viinud, solmitud oli
ariruumide tiirileping vaid 4m? mitteeluruumi kohta, ainus tootaja oli juhatuse liige, kellele
palka ilmselt ei maksta. Ariiihing vaidlustas registreerimata jitmise otsuse ning direktiivi

tdlgendamiseks esitati kiisimused eelotsuse saamiseks Euroopa Kohtule.®®

Kiisimustega, mis Euroopa Kohtule esitati, sooviti saada selgitust selles, kas direktiivi
Hartikleid 213, 214 ja 273 tuleb tdolgendada nii, et need ei luba litkmesriigi maksuametil
kdibemaksu nduetekohase kogumise tagamiseks ja maksupettuste drahoidmiseks keelduda
aritihingule kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit andmast vaid sel pohjusel, et
ameti arvates puuduvad tal deklareeritud majandustegevuseks vajalikud majanduslikud,
tehnilised ja rahalised vahendid ning et driithingu osanik on selle numbri juba mitu korda
saanud &riiihingute jaoks, mis ei ole kunagi teostanud reaalset majandustegevust ja mille
osalus on voOdrandatud varsti pdrast numbri saamist?“ Kohus vastas sellele kiisimusele
jaatavalt ning selgitas tdiendavalt, et registreerimisest keeldumiseks peab maksuamet olema

67

,objektiivseid asjaolusid arvestades kindlaks teinud arvestatava’® teabe olemasolu, mis

voimaldab kahtlustada, et antud kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit hakatakse

kuritarvitama.‘

Euroopa Kohus pohjendas eeltoodud seisukohta sellega, et direktiiviga pole mééaratletud,
milliseid tingimusi v3ib kdibemaksukohustuslaseks registreerimisele seada, mistdttu on jaetud
see litkkmesriikide otsustada. Samas ei ole see piiramatu, mis tdhendab, et registreerimise
piiramiseks peab olema oOigustus. Selliseks digustuseks saab olla proportsionaalne iiksnes
direktiiviga tunnustatud eesméirk — kuritarvituste viltimine, mida kinnitavad objektiivsed

tdendid kogumis.®

Lisaks selgitas kohus, et alustav ettevote ei pruugi olla suuteline tegevuse alguses tdendama,
et tal on olemas eespool toodud vahendid majandustegevuse alustamiseks, kuid
maksukohustuslase laiast késitlusest tulenevalt saab teda pidada ikkagi maksukohustuslase
staatust omavaks. ,,Samuti ei nde direktiiv 2006/112 ette iihtki piirangut selle kohta, mitu
kdibemaksukohustuslasena registreerimise avaldust vOib sama isik esitada, tegutsedes

erinevate juriidiliste isikute nimel. Direktiiv ei luba ka jireldada, et juriidilise isiku iile

% EKo 14.03.2013, C-527/11, Ablessio, p-d 9-15.

*" Inglise keelses versioonis on kasutatud sonaiihendit sound evidence mida vdiks t&lkida kui kindlad t3endid,
1ati keeles ticami pieradijumi, mida vSiks tdlkida kui usaldusvédrsed tdendid. Seega on eesti keelde tdlge olnud
vildakas, ehk vaja on kas kindlaid voi usaldusvéirseid tdendeid, mitte teavet.

* EKo 14.03.2013, C-527/11, Ablessio, p-d 16, 40.

* EKo 14.03.2013, C-527/11, Ablessio, p-d 22-34.
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kontrollidiguse loovutamine pédrast tema kéibemaksukohustuslasena registreerimist on
digusvastane tegevus.“ Samas tuleb selliseid asjaolusid pettuseohu hindamisel arvesse votta
ning need voivad koosmdjus teiste objektiivsete tdenditega tekitada kahtluse, et isik kavandab

pettust.”

Eeltoodut kokku vottes on oluline tagada kdibemaksusiisteemi neutraalsus. Selleks on oluline
anda ihelt poolt 0Oigus sisendkdibemaksu mahaarvamisele, teisalt aga tOkestada
maksusiisteemi Kuritarvitamist ja pettuseid, kuid tuleb leida nende kahe vahel tasakaal.
Kéibemaksukohustuslase number on vaid vormindue, mis lihtsustab jéarelevalvet ja aitab
kaasa maksusiisteemi toimimisele. Kéaibemaksukohustuslaste registri Gigsuse tagamise
ilesanne on pandud maksuhaldurile ning meetmed, mis selle korrashoidmisele kehtestatakse
peavad direktiivi eeltoodud pdhimdtetega kooskdlas olema. See tdhendab, et ainus, mille 14bi

saab piirata kdibemaksukohustuslaseks olemist on kuritarvitamise vai pettuse oht.

1.2 Maksukohustuslane ja ettevotlus kui kesksed moisted kiibemaksukohustuslaseks

registreerimisel ja kustutamisel

Eelmises peatiikis anti {ilevaade kdibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamise
Oigusaktidest ja kohtupraktikast Euroopa Liidus. Selle iilevaate kdigus jouti jareldusele, et
maksukohustuslase pdhilise diguse (sisendkdibemaksu mahaarvamine) omamiseks on vajalik
olla iildjuhul maksukohustuslane, maksukohustuslase staatuse omistamiseks on vajalik aga
majandustegevuse olemasolu. Ka Eesti KMS kasutab maksukohustuslase mdistet.
Majandustegevuse asemel aga ettevotluse moistet. Mdlemad on nagu jargnevalt selgitatakse
tihedalt seotud ka kdibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamisega. Seega ongi
siinkohal ~ paslik  anda  maksukohustuslase = ja  ettevotluse ~ moistest  enne
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamise sdtete analiiisimist iilevaade ning

vorrelda neid direktiivi ja Euroopa Kohtu késitlusega selles osas.

Tulenevalt KMS § 3 Ig 1 sOnastusest on kdibemaksukohustuslaseks olemiseks vajalik kahe
elemendi samaaegne tdidetus:

1) ettevotlusega tegelemine ja

2) kaibemaksukohustuslaseks registreeritus voi vihemalt selleks kohustuse olemasolu.

Seega erineb KMS maksukohustuslase mdiste direktiivi késitlusest just teise tingimuse 0sas.

See erinevus ei ole probleemiks, kui seelébi ei seata ohtu direktiivi rakendamist. Seega on

0 EKo0 14.03.2013, C-527/11, Ablessio, p-d 25-27, 36-37.
17



vajalik kummagi KMS § 3 Ig 1 toodud elemendi kooskodla direktiiviga eraldi analiitisida.
Markida tuleb, et kuigi KMS § 3 Ig 1 toob vilja ka isikute diguslikud vormid (sh voivad
kdibemaksukohustuslaseks olla ka riigi-, valla- voi linnaasutused, keda muidu TsiiS™
isikuteks ei loeks), ei ole nendel erilist tdhendust, sest kui ettevGtluse tulemusena

registreerimiskohustus tekib, muutub isik kiibemaksukohustuslaseks’.

Ettevotluse mdiste on defineeritud KMS § 2 Ig 2 esimeses lauses, mille kohaselt on ettevotlus
isiku (KMS § 3) iseseisev majandustegevus, mille kdigus voorandatakse kaupa voi osutatakse
teenust, olenemata tegevuse eesmargist voi tulemustest. Séttest tulenevalt on vajalik seega
jargmise kolme tingimuste tdidetus:

1) majandustegevuse olemasolu;

2) majandustegevus peab olema iseseisev ja

3) majandustegevuse kdigus peab toimuma kauba vdorandamine voi teenuse osutamine.
Eeltoodust tulenevalt sarnaneb ettevotluse moiste kisitlus majandustegevuse mdistele
hdlmates voimalikult laia hulka juhtumeid. Siiski selles tdielikult veendumaks, tuleb nende

kolme elemendi sisu analtiisida eraldi.

Isikute osas on tehtud KMS § 2 1g-s 2 viide KMS §-le 3, mida juba eespool késitleti. See
tdhendab, et sarnaselt direktiivile voib ettevotlusega tegelevateks isikuteks olla lisaks
fiisilisele ja juriidilisele isikule ka riigi-, valla voi linnaasutus, aga tipselt nagu direktiivis
piiratud ulatuses (st osas, mis tooks kaasa konkurentsimoonutuse). Lisaks loetakse
ettevotlusega tegelemiseks ka notarite ja kohtutditurite ametitegevus (KMS § 2 Ig 2). Seega ei

tee KMS isikute osas direktiiviga vorreldes kitsendusi maksukohustuslasena kisitlemises.

Praktikas ja kirjanduses on teadaolevalt piiiitud teha eeltoodust erisus mittetulundusiihingute
osas. Nimelt ei ole mittetulundusiihingute pdhitegevust ettevotlusena kasitatud. PGhjendatud
on seda libi selle, et MTUS™ § 1 lg 1 kohaselt ei voi mittetulundusiihingu pohitegevuseks
olla majandustegevuse kaudu tulu saamine, mistottu eeldatakse, et pohitegevus ettevotluseks
ei ole. Kui aga korvaltegevusena majandustegevust teostatakse néiteks pohitegevuse kulude
katmiseks, siis sellisel juhul ja selles osas tuleb seda ettevtlusena kisitada.”* Selline
tolgendus ei ole aga direktiivi ega ka KMS-ga kooskdlas, sest nagu selgitatud tulu saamine

voib kiill ndidata ettevotlust, kuid kui tegeletakse majandustegevusega pole téhtis selle

™ Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT 12002, 35, 216... RT I, 13.03.2014, 103.
"2 L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, 1k 291, p 7.2.1.

”® Mittetulundusiihingute seadus. - RT 1 1996, 42, 811...RT I, 21.06.2014, 42.
T, Elling. Kdibemaks. Tallinn: KMS OU 2014, 1k 42, p 3.2.2.
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eesmidrk voOi tulemus. Seega ka mittetulundusiihingute korral tuleks tegelikult hinnata

majandustegevust, mitte pohi- ja muud tegevust.

Ettevotlusega tegelemise iiheks tingimuseks, nagu ka eespool oli toodud, on
majandustegevuse olemasolu. Erinevalt direktiivist KMS majandustegevuse madistet ei
defineeri. Seega arvestades, et direktiiv. on KMS ilene, tuleks ldhtuda seal toodud
majandustegevuse mdistest ning Euroopa Kohtu juhistest selle sisustamisel. Selguse huvides
voiks viide direktiivi kohaldamisele olla ka KMS-s.

Mis puutub sdnasse iseseisev, siis see on osa ka direktiivi artikkel 9 Ig 1 toodud
maksukohustuslase mdistest. KMS ega otseselt Euroopa Kohus iseseisvuse tihendust lahti
selgitanud ei ole. Samas voib ndustuda Kirjanduses tooduga, mis votab Euroopa Kohtu
kisitluse kokku: iseseisvus tdhendab soltumatust kellestki voi millestki ehk vdimalust
korraldada tegevust oma plaanide jirgi, méiérata tegevuse aega, kohta ja viisi, tegutseda omal
nimel ja riiskol.”” Omaette kiisimus on loomulikult see, kuivdrd eeltoodud méiratlus
ettevotlusest arusaamiseks kaasa aitab. Seda just olukorras, kus on tegemist fiitisilisest isikust
ettevotjatega. See tdhendab, et fiilisilise isiku kogu tegevus voOib eeltoodud méératlusele
vastata. Selles osas iiksnes iseseisvuse maddratlusest ei piisa vaid on vaja vaadata kogu

ettevotluse definitsiooni koosmdjus direktiivi majandustegevuse moiste késitlusega.

KMS § 2 lg 2 ettevotluse mdistes on eraldi vilja toodud ka, et ettevotlusena ei késitata
aritihingu ja tema piisiva tegevuskoha vahelist teenuse osutamist (KMS § 2 1g 2). Samas on
see niigi pohjendatav just iseseisvuse puudumisega, mistottu seda eraldi KMS-i polekski vaja.
Siiski ei raskenda see ettevOtluse moistest arusaamist, mistdttu otsest vajadust KMS

muutmiseks selles osas ei ole.

Samas ldhevad majandustegevuse moiste ja ettevotluse moiste lahku selles, et ettevotluse
mdiste nduab, et majandustegevuse kiigus toimuks kauba vdorandamine voi teenuse
osutamine. Kui sdtet grammatiliselt tdlgendada tihendaks eeltoodu, et voorandamine voi
teenuse osutamine peab igal juhul jirgnema. Selline tdlgendus ei oleks aga Euroopa Kohtu
tolgendustega kooskdlas, sest méletatavasti esimesi soetustehinguid saab majandustegevusena
késitada, isegi kui vodrandamistehinguid ei jargne. Samamoodi saab etteruttavalt lisada, et
kaibemaksukohustuslaseks registreerimisel piisab ka ettevotlusega alustamisest (KMS § 20 Ig

41), mistottu KMS § 2 Ig 2 siistemaatiliselt tdlgendades saab jareldada, et vodrandamine voi

> L. Lehis (viide 58), Ik 40, p 4.1.
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teenuse  osutamine ei ole tingimata  vajalik element pidamaks isikut
kdibemaksukohustuslaseks. Eeltoodust tulenevalt piisaks tegelikult kui KMS teeks viite
direktiivi majandustegevuse mdistele. Samas nagu direktiivis pole ettevotluse jaoks tdhtis
kaupade voorandamise voi teenuse osutamise tulemus ning selles osas on KMS direktiiviga

kooskolas.

KMS § 2 1g-s 2 toodud ettevitluse moistet on piitidnud tdlgendada ka Maksu- ja Tolliamet,
kuid pigem seeldbi, mis seda tdendab. Nimelt leiab nende kodulehelt jargmise selgituse
,Ettevotlusega tegelemine on reaalne alustatud majandustegevus, aga ka véljatodtatud
driplaan ja investeeringute tegemine ettevotluse alustamiseks“’®. Selline tdlgendus on igati
direktiivi ja Euroopa Kohtu tdlgendusega kooskdlas, kuid maksukohustuslaseks soovijaid
aitaks oluliselt paremini Euroopa Kohtu poolt vélja toodud kisitlused, mida

majandustegevuseks loetakse ja mida mitte.

Eeltoodut kokku vottes on nagu direktiiviski maksukohustuslase moiste KMS-s keskse
tdhendusega. Maksukohustuslase mdiste KMS-s eeldab ettevotlust, millest viimane on
omakorda iseseisev majandustegevus. Selline ldhenemine on kooskdlas direktiivi
maksukohustuslase moistega. Erisuseks on vaid see, et KMS ettevotluse mdiste eeldab
kaupade voi teenuste vodrandamist, mis aga tdlgendamisel selgus, ei ole tegelikult ettevotluse
olemasoluks vajalik element. Erinevalt direktiivist nduab KMS maksukohustuslaseks olek
lisaks ettevotlusele registreeritust voi vihemalt selleks kohustuse olemasolu, seda nduet ja

selle mojusid ning kooskdla Euroopa Liidu digusega analiiiisitakse jargmises peatiikkides.

® Ettevdtluse tdendamine enne registreerimist. — Arvutivdrgus: http://www.emta.ee/index.php?id=32625
(18.04.2015).
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2. KAIBEMAKSUKOHUSTUSLASEKS REGISTREERIMINE EESTIS

2.1 Kiibemaksukohustuslaseks registreerimine digusaktide kohaselt

Eelmises peatiikis selgitati, et KMS nouab kdibemaksukohustuslaseks olemiseks seda, et isik
oleks selleks registreeritud voi ta omaks vdhemalt vastavat kohustust. Kdesolevas peatiikis
keskendutakse registreerimisele ja registreerimiskohustusele ning sellega seonduvatele
probleemidele (sh sisendkdibemaksu mahaarvamisdigusele) ja voimalikele lahendustele .
Seejuures on oluline rohk pandud kdibemaksukohustuslaseks registreerimisega seotud sitete

kooskola Euroopa Liidu digusaktide ja Euroopa Kohtu praktikaga hindamisele.

KMS kohaselt tekivad just registreerimise hetkest alates isikule teatud kindlad Gigused
(olulisem neist kdesoleva tod osas on KMS § 29 lIg-le 1 vastav sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oigus) ja kohustused (olulisem siinkohal nimetada kdibemaksu tasumise
kohustus, mis tuleneb KMS § 24 1g-st 1). Seega kidibemaksukohustuslaseks registreerimisega
madratakse kindlaks ajahetk, mis tagab digusselguse (isik teab tdpselt, mis hetkest ta midagi
tegema peab ja teha voib).”” Kuigi ka registreerimata isikul on teatud kohustused (jilgida,
registreerimiskohustuse piirmééra taitumist ning esitada Oigeaegselt
kiibemaksukohustuslaseks registreerimise avaldus, mida allpool ka selgitatakse), ei ole need
niivord ulatuslikud kui kdibemaksukohustuslaseks registreeritud isikul.”® Samamoodi tagab
kdibemaksukohustuslase number kdibemaksusiisteemi toimimise ja administreerimise
lihtsuse. See tdhendab, et eespool toodud pdhjendused, miks kédibemaksukohustuslaseks
registreerimist direktiivi ja Euroopa Kohtu praktika kohaselt vaja on, kehtivad ka KMS

registreerimise vajalikkuse pdhjendustena.

Kéaibemaksukohustuslaseks registreerimist reguleerivad pdohiliselt KMS § 19 ja 20. Nendest
sdtetest tulenevalt eristatakse isikuid, kellel ei ole veel registreerimiskohustus tekkinud ning
isikuid, kellel see tekkinud on. Samuti eristatakse registreerimist isiku taotluse alusel ja

maksuhalduri algatusel. Jargnevalt analiiiisitakse neid eraldi.

Kéaibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustus on KMS § 19 Ig 1 kohaselt isikul:
a) kelle poolt tehtavate tehingute maksustatav kiive, vélja arvatud maksuvaba kéive, mille

tekkimise koht on Eesti ja/voi

"L, Lehis (viide 58).
8 L. Lehis (viide 72), Ik 290, 7.2.1.
21



b) teenuse osutamise maksustav kdive, mille kdibe tekkimise koht ei ole Eesti, vélja arvatud
maksuvaba kéive,

tiletab kalendriaasta algusest arvates 16 000 eurot (vélja arvatud pShivara vodrandamine ning
Eesti isikule teostatav kaugmiiiik). Seejuures ei teki registreerimiskohustus juhul, kui isiku
kogu maksustatav kdive on 0% kdibemaksumiddraga maksustatav, vilja arvatud kauba
tthendusesisene kdive ning KMS § 10 1g 4 p-s 9 nimetatud teenuse kéive, kui teenust
osutatakse teise liitkmesriigi maksukohustuslasele voi piiratud maksukohustuslasele (KMS §
19 Ig 1). See vastab artikkel 287-288 sitestatud maksuvabastuse sétetele, mida Eesti voib
kohaldada.

Kiaibemaksukohustuslaseks registreerimiskohustus tekib eeltoodud nduetele vastaval isikul
alates paevast kui 16 000 eurot iiletati (KMS § 19 Ig 1). Kui isik on ise lasknud oma andmed
kaibemaksukohustuslaste registrist kustutada avalduse alusel arvates, et 16 000 euro iiletust
12 kuu jooksul ei tule, hakkab arvestuse lugemine pihta registrist kustutamisele jargnevast
paevast (KMS § 19 1g 2). Kui piirmédédra samal aastal uuesti iiletatakse, tuleb isik vastavast

péevast taas kdibemaksukohustuslaseks registreerida (KMS § 19 Ig 2).

Direktiivi artikkel 287 sellist erisust nagu KMS § 19 Ig 2 sdtestab ette ei nde. KMS § 19 1g-s 2
toodud olukorra ilmestamiseks on esitatud jargnev ndide. Kui 15 999 eurose aastakéibega isik
laseb end juunis kdibemaksukohustuslaste registrist kustutada ning kéibearvestust hakatakse
nullist lugema, siis tdhendab see seda, et jargmisel poolaastal voib tal vabalt kidive 16 000
euroni ulatuda, ilma et tal registreerimiskohustust tekiks. Ilmselgelt antakse sellisel juhul
isikule kdibemaksu tasumise kohustusest vabastus iile direktiivi artiklis 287 margitud 16 000
euro aasta kohta. Selline ldhenemine ei ole aga arvestades voimalikke konkurentsi mojutusi

direktiivi kohaselt lubatav, mistottu vajaks see sate muutmist (ara jatmist).

Kui 16 000 eurose kéibe iiletamisel on registreerimine kohustuslik, siis on olemas voimalus
nii 0elda vabatahtlikuks registreerimiseks, mis on kooskolas direktiivi artikliga 290 (see
tdhendab maksuvabastuse saanud isikute Oigust valida tavapdraste kdibemaksureeglite
kohaldamine). Selline voimalus on antud KMS § 20 Ig 2 kohaselt kolmel juhul:

1) isikul ei ole veel KMK-ks registreerimiskohustust (st KMS § 19 alusel) tekkinud;

2) kauba iihendusesisese maksuvaba soetamise ning

3) ekspordi korral.

Need kolm vdimalust, eriti neist esimene, on piisavalt laiad, et mahutada enda alla

koikvoimalikud  juhtumid.  Seega  eeltoodust  tulenevalt  peaksid  kdoik, kes
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kaibemaksukohustuslaseks registreerimiseks soovi avaldavad, ka selleks saama. Samasisuline
mbte on viljendatud ka KMS seletuskirjas’™. Selline lihenemine on ka direktiivi ja Euroopa

Kohtu seisukohtadega igati kooskdlas.

KMS § 20 Ig 2 p-d 2 ja 3 on lisandunud alles 01.03.2014 ning muudatuse pdhjuseks oli
vajadus muuta sdtet Oigusselguse huvides tidpsemaks. Nimelt oli vajadus tagada
tthendusesisest maksuvaba soetamist teostavate isikute registreerimine scoses ithendusesisese
kdibe aruandlusega ning ekspordil sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamisega.80
Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et kui enne vastavate muudatuste sisseviimist olid need
kaks juhtumit mahutatavad esimese punkti alla, siis tundub iiksnes digusselguse pdhjendusena
tapsustuste juurdetoomine ebavajalik. Samahisti voiks sellisel juhul seadusesse panna kirja
iikshaaval ~ koikvoimalikud ~ erijuhtumi, kus  isik  samuti  vOib  avalduse

kaibemaksukohustuslaseks esitada. Selline l&henemine pigem koormab KMS-i.

Olenemata  sellest, kas registreerimiskohustus on olemas voi mitte, tuleb
kaibemaksukohustuslaseks registreerimiseks esitada maksuhaldurile avaldus (KMS § 20 Ig 1
ja 2). Erinev on vaid see, et kdibemaksukohustuslaseks registreerimiskohustuse olemasolu
korral, tuleb avaldus esitada kolme t66paeva jooksul alates selle tekkimise paevast (KMS § 20
Ig 1). Maksuhaldur voib isiku ka ise kdibemaksukohustuslaseks registreerida, seda juhul, kui
kdibemaksukohustuslaseks registreerimiskohustus (KMS § 19) on maksuhalduri andmete
alusel tekkinud, kuid isik ei ole avaldust tdhtaegselt esitanud (KMS § 20 1g 10). Mingeid
sanktsioone otseselt KMS ette ei nde, kui registreerimiskohustuse tditmisega hilinetakse.
Siiski MKS® §-st 154 tulenevalt voib tagajirjeks olla rahatrahv, kui registreerimiskohustust

uldse ei tdideta.

Pohjalikuma  analiiisimise  korral on olemas ka kaudsed tagajarjed, mis
registreerimiskohustuse digeaegse tiitmata jitmisega kaasnevad. See tihendab, et lisaks MKS
§-s 154 sdtestatud rahatrahvile tuleb arvestada registreerimiskohustuse tditmisega viivitamisel,
et tagantjdrele tuleb esitada kéibedeklaratsioonid alates ajast, millest isik

kaibemaksukohustuslaseks registreeriti (KMS § 27 1g 1). Kui nendes perioodides tekkis ka

" Kiibemaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu 740 SE 1 seletuskiri. -
Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=052700020
(18.04.2015), §19 Ig 1 kommentaarid.

8 Kaibemaksuseaduse ~ muutmise  seaduse eelndu 506 SE  seletuskiri. —  Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&eid=93f9c00d-0981-4e69-9965-5cac8f3deaal (18.04.2015), §
20 Ig 2 kommentaarid.

81 Maksukorralduse seadus. - RT 12002, 26, 150...RT L, 17.03.2015, 10.
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kdibemaksu tasumise kohustus, siis tuleb arvestada ka intressi tasumise kohustusega, mis on

0,06% pievas (MKS § 1151g 1, § 117 Ig 1).

Eeltoodule lisaks ei vasta ka arved, mis on esitatud ilma kéibemaksukohustuslaseks
registreerimata, ilmselt KMS § 37 lg 7 nduetele. See tihendab, et neile pole neile méargitud
kdibemaksukohustuslase numbrit ning kdibemaksu, mistdttu on jdetud tehingupartner samuti
kdibemaksu mahaarvamise Oigusest ilma. Samuti joustusid alates 01.11.2014 KMS
muudatused, kus kiibedeklaratsiooniga koos tuleb esitada lisa, kus nédidatakse
tehingupartnerite 20% voi 9% méidraga maksustatavad arved, mille kogusumma iiletab iihe
tehingupartneri kohta 1000 eurot (KMS § 27 g 1 ja 1%). Ka see kohustus on registreerimata
jatmisel jaetud tditmata. Seega, mida kauem registreerimise avalduse esitamisega viivitatakse,

seda ulatuslikumad on hiljem sellega kaasnevad kohustused.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu hinnangul peavad sanktsioonid, mida
teavituskohustuse tditmise tagamiseks rakendatakse, olema kooskdlas proportsionaalsuse
pShimdttega. Seega tuleb hinnata, kas eeltoodud sanktsioonid kdibemaksukohustuslaseks
registreerimata jatmise vOi sellega viivitamise osas on proportsionaalsed. Deklaratsioonide
esitamise kohustus, sealt tulenev vdimalik intress ja arvete Oigsuse nouet saab pidada
tavapérasteks maksukohustuslaste kohustuseks. Asjaolu, et deklaratsioonid tuleb tagantjarele
esitada, intressi tasuda ja arved parandada, seab isiku iihtlasi vordsesse olukorda isikuga, kes
teavituskohustust Gigeaegselt tditis. Eeltoodust tulenevalt ei saa selliseid kohustusi pidada
sanktsioonideks kdibemaksukohustuslaseks registreerimata jidtmise voi sellega viivitamise

eest.

Sanktsiooniks saab aga pidada rahatrahvi. Rahatrahv on kindlasti sobiv vahend, selleks et
1sikud tdidaksid kdibemaksukohustuslaseks registreerimise nduet, sest karistuse hirmu tottu
sunnib see isikuid end kéibemaksukohustuslaseks registreerima. Samas on kiisimus selle
vajalikkuses, kui Maksu- ja Tolliametil on &digus KMS § 20 lg 10 alusel isik ka ise
kaibemaksukohustuslaseks registreerida. See tdhendab, et registreerimiskohustus saab
tdidetud ja eesmirk saavutatud ning tekib kiisimus karistamise vajalikkuses. Seega voib
sellisel kujul olev rahatrahv olla ebavajalik meede sundimaks isikut registreerimiskohustust

tditma.

Poordudes tagasi registreerimise sitete juurde, tuleb maérkida, et kuni 30.04.2004 kehtinud

KMS jirgi registreeriti kdibemaksukohustuslaseks nii need, kellel registreerimiskohustus oli
24



tekkinud kui ka need, kes selleks soovi avaldasid.®? 01.05.2004 joustus aga Eestis uus KMS,
millega lisandus oluline muudatus. Nimelt peab isik KMS § 20 lg 4' kohaselt
registreerimiseks tdendama Eestis ettevotlusega tegelemist voi sellega alustamist. Seejuures
kohustus ettevotlusega tegelemist voi sellega alustamist tdendada tuleb molemal: isikul kellel
kdibemaksukohustuslaseks registreerimiskohustus on tekkinud kui ka sellel, kes esitab
avalduse KMS § 20 Ig-s 2 mirgitud alusel. Samuti tuleneb KMS § 20 lg-st 4* maksuhaldurile
voimalus isik eeltoodud alusel (kui isik ettevotlusega ei tegele voi sellega ei alusta)

registreerimata jatta.

Selline séte piirab kdibemaksukohustuslaseks registreerimise vOimalusi. Samas on sitte
eesmérk hoida kdibemaksukohustuslaste registrist eemal ettevotlusega mittetegelevad firmad
(nn riiulifirmad), keda vodidakse hakata #dra kasutama maksupettuste toirnepamerniseks.83
Esimeses peatiikis selgitati, et direktiiviga on maksupettuste vastane voitlus igati tunnustatud
eesmirk ning kuna direktiiv ei sdtesta meetmeid kéibemaksukohustuslaste registri
korrashoiuks, saab jareldada, et need on iga liikmesriigi enda kehtestada jaetud. Samas nagu
maérgitud, ei tohi need meetmed minna kaugemale kui selle eesmérgi saavutamiseks vajalik

on. Seega tuleb sellise meetme mdju direktiiviga kooskola hinnata.

Praktikas nideb KMS § 20 Ig 4* kohane menetlus vilja jargmiselt. Isik esitab maksuhaldurile
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise avalduse® ning tal on vdimalik otsustada, kas ta
lisab sinna juurde ettevotluse alustamise voi tegelemise kohta tdendeid v3i mitte. Seejarel
otsustab maksuhaldur, kas avaldusel mérgitust voi ka sinna lisatud dokumentidest piisab. Kui
otsus on, et piisab registreerib maksuhaldur isiku kdibemaksukohustuslaseks. Kui ei piisa, siis
teeb maksuhaldur korralduse ettevotlusega tegelemise vai sellega alustamise kohta toendite
esitamiseks, mille peale isik kas esitab tdendid voi mitte. Seejdrel on maksuhalduril taas
otsustamiskoht, kas esitatud toenditest piisab, et isik kdibemaksukohustuslaseks registreerida,
kiisida tdiendavaid tdoendeid isikult endalt vOi tema tehingupartneritelt voi keelduda isiku

registreerimisest kdibemaksukohustuslasena.

Eeltoodust tulenevalt on voimalik, et maksuhaldur registreerib isiku tiksnes avaldusel toodud

informatsiooni alusel, teisalt aga ka olukord, kus esitatakse mitu dokumenti, mis ettevotlust

82 L. Lehis (viide 58), Ik 207, p 5.1.

83K dibemaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu 740 SE I seletuskiri (viide 79), § 22
Ig 3* kommentaarid.

8 Kiibemaksukohustuslasena  registreerimise  avalduse ~vorm on  kittesaadav  arvutivdrgus:
http://www.emta.ee/public/vormid/maksuvormid/KMD_jm_kaibemaksu_vormid/2012/Vorm_KR_2012_taideta
v.pdf (18.04.2015).
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peaksid tdendama, aga maksuhaldur isikut siiski kdibemaksukohustuslaseks ei registreeri.
Seejuures pole maksuhalduril kohustust ise tdiendavaid tdendeid KMS § 20 Ig 4! sdnastusest
tulenevalt ise juurde otsida. Kui mingid tdendid on maksuhaldurile esitatud, siis Euroopa
Kohtu lihenemisest tulenevalt ei tohiks maksuhaldur keelduda puhtalt KMS § 20 1g 4* alusel
isikut kdibemaksukohustuslaseks registreerimast ilma, et oleks olemas selline objektiivne
teave, mis voimaldab kahtlustada, et antud kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit
hakatakse kuritarvitama. Kuna KMS § 20 lg 4* sellise vdimaluse annab, on see ldhenemine

ilmselgelt Euroopa Liidu iihtse digusliku ldhenemisega vastuolus.

Kui toendeid iildse ei esitata, voib delda, et avaldusest iiksi on liiga vihe selleks, et isik oleks
toendanud, et ta plaanib alustada ettevotlust vOi majandustegevust ja omab
kdibemaksukohustuslase staatust. See on Euroopa Kohtu lahenemisega kooskolas vaid juhul,
kui tdesti muid tdendeid ettevotluse alustamise kohta peale avalduse pole (nt puudub
kodulehekiilg, tootajad jms). Kui aga mingid tdendid siiski olemas on, siis tuleb pdhjendada
kahtlust, et kdibemaksukohustuslaste registreerimise numbrit hakatakse kuritarvitama. Seega
direktiiviga kooskdlaliseks lahenduseks oleks KMS § 20 lg 4' sonastust tiiendada nii, et
maksuhaldur saab isikut kdibemaksukohustuslaseks registreerimast keelduda iiksnes juhul,
kui puuduvad igasugused tdendid ettevotlusega tegelemise voi sellega alustamise kohta ning
muudel  juhtudel, kui objektiivsetest toenditest tulenevalt on  kahtlus, et
kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit hakatakse kuritarvitama (sinna alla

kuuluks ka pettuse toimepanemine vai selles osalemine).

Eelnevaga aga KMS § 20 Ig-t 4 probleemid ei piirdu. Sitet grammatiliselt t3lgendades
selgub, et tdendada tuleb just Eestis ettevotlusega tegelemist voi sellega alustamist, kuid
maksuhaldur saab isiku registreerimata jatta juhul, kui ettevotlusega ei tegeleta voi alustata.
Seega on segadus selles, kas tdendada tuleb vaid ettevotlusega tegelemist voi sellega
alustamist vai peab see kindlasti olema Eestis. Lahtudes direktiivist on sona Eestis kahtlemata
ileliigne, sest direktiivi moistes pole téhtsust, kus majandustegevust teostatakse,

registreerimisvdimalus peab sdilima.

Kirjanduses on peetud KMS § 20 lg 4* regulatsiooni maksumaksja vaenulikuks, sest see
annab vdimaluse maksuhalduri ametnikule toimida oma suva jirgi ja takistada isiku
registreerimist.®® Selline jireldus on tingitud sellest, et KMS § 20 Ig 4* toodust ei tulene

tapselt, kui palju ja millised tdendid ettevitlusega tegelemise voi sellega alustamiseks on

8 Maksukisiraamat. Aripdeva késiraamat. Tallinn: Aripieva kirjastus 1998, 1k 1, p 7.1.1.1.
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piisavad ning jitab selle iile otsustamise maksuhaldurile. Rahandusministeeriumi selgitused
tdendite arvu ega sisu kohta vastust ei anna®. Maksu- ja Tolliameti kodulehelt on leitav vaid
tildine selgitus tdendite kohta: ,, Tdend on igasugune teave, mis kinnitab, et avalduse esitaja on
avalduses margitud tegevuskohas kas ettevotlust alustanud voi ettevotluse alustamine on
kavandatud. Sellisteks tdenditeks voivad olla nditeks eellepingud, lepingud (rendi-, hanke-,
tarne-, toolepingud jms), tehtavate tdode objektid jne.“®” Samuti voib etteruttavalt elda, et
need vilja pakutud tdendid ei ole nditeks Eesti kohtupraktikat vaadates alati ettevotluse
tdendamiseks piisavad. Seda kinnitab ka Eesti Maksumaksjate Liidu praktika®. See tihendab,
et lisaks direktiiviga vastuolule, on probleem selles, et KMS § 20 Ig 4! sdnastus annab
maksuhaldurile liiga laia kaalutlusdiguse. Seda aitaks lahendada just eeltoodud KMS § 20 Ig

4 konkretiseerimine.

Eelnevalt kirjeldatud kaalutlusdigus on siiski piiratud. Nimelt selgitati eespool maksuhalduri
praktikat KMS § 20 lg 4' rakendamisest ning toodi vilja, et enne kiibemaksukohustuslaseks
registreerimist antakse vidhemalt {iks kord korraldus ettevotlusega tegelemise voi sellega
alustamise toendamiseks. Seega korraldusega sellise voimaluse andmine on kujunenud iiheks
registreerimisest keeldumise eelduseks, kuigi seadusandja seda kohustuslikuna ette ei ole
ndinud (seda saab jdreldada sona ,,v0ib*“ kasutamisest). Korralduse andmisega tagatakse
tihtlasi drakuulamispohimote (MKS § 13 Ig 1). Ometigi nagu eespool selgitatud ei ole
vélistatud isiku kédibemaksukohustuslaseks registreerimisest keeldumine ka pérast sellise
voimaluse andmist ning seda direktiiviga vastuolus oleval KMS § 20 Ig 4* alusel ehk isegi siis

kui mingit tdendid seda justkui kinnitaksid. Seega vajab site ikkagi muutmist.

Kui isik siiski otsustatakse kdibemaksukohustuslaseks registreerida, tehakse vastav kanne viie
toopdeva jooksul alates kas alates avalduse voi ettevdtluse alustamise voi tegelemise kohta
tdendite saamisest arvates (KMS § 20 Ig 3-4, KMS § 20 lg 4%). Registreerimise otsus tehakse
isikule teatavaks hiljemalt kas registreerimisotsuse tegemise péevale jargnevalt toopdeval (kui
isik esitab selleks avalduse, KMS § 20 Ig 5) voi selle tegemise péevast alates kolme té0pédeva
jooksul (kui maksuhaldur avastab, et registreerimiskohustus on tekkinud, aga avaldust
tédhtaegselt pole esitatud, KMS § 20 1g 10). Samas puuduvad samasugused sédtted KMS § 20 Ig

4' alusel isiku kiibemaksukohustuslaseks registreerimata jatmise kohta, see tdhendab, et

8 Kaiibemaksuseadus. Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 1. jaanuar 2015. — Arvutivdrgus:
http://www.fin.ee/public/pressiteated/KMS_kommentaarid_seis_01_01_2015 ules.pdf (19.04.2015).

8" Ettevotluse tdendamine enne registreerimist (viide 76).

8 M.Huberg. Kiibemaksukohustuslaseks registreerimine ja registrist kustutamine. MaksuMaksja 2013, nr 6/7. -
Arvutivorgus: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1403 (19.04.2015).
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puudu on teavitamise viis ja aeg. Siiski vOiks avaldust kaibemaksukohustuslaseks
registreerimise kohta késitleda kui taotlust HMS § 14 Ig 1 mottes ning seega tuleks tulenevalt
HMS®§ 43 1g 2 anda selle kohta haldusakt, mistdttu saab viita, et registreerimata jitmise
kohta tuleb véljastada otsus. See {htib senise maksuhalduri praktikaga (ndhtub

kohtulahenditest) ning kindlasti tagab isiku huvid, sest seda otsust on vdimalik vaidlustada.

Eeltoodu ei lahenda aga registreerimisest keeldumise otsuse aja probleemi. Analoogiat
kohaldades voiks ehk jouda jareldusele, et registreerimisest keeldumine tuleks otsustada viie
toOpédeva jooksul alates toendite saamisest nagu registreerimise kiisimus (KMS § 20 Ig 41).
Samas ei holma selline ldhenemine juhtumit, kus ettevotluse alustamise voi tegelemise kohta
toendeid ei esitatagi. Sellisel juhul oleks voimalik kohaldada HMS § 38 1g-t 3 ja avaldus
labivaatamata jitta ning seda voib teha samuti lisatdendite esitamiseks antud téhtajast viiendal
toopdeval (jdtmaks varuaeg juhuks kui nditeks postiasutuse t60 tottu isiku poolt tdendite
edastamine viibib). Samas oleks oluliselt selgem, kui vastavad sétted voi vahemalt viited

KMS-s kirjas oleksid.

Eraldi probleem on ka registreerimise aja mojudega. Vastavalt KMS § 20 Ig-le 3, 10 ja 11
registreeritakse isik kdibemaksukohustuslaseks registreerimiskohustuse tekkimise péeva
seisuga. Kui aga registreerimiskohustust ei ole veel tekkinud, siis on voimalik isikul valida,
kas ta laseb end registreerida avalduse saamise pdeva voi hilisema kuupdeva seisuga
(tdpsustuseks olgu deldud, et kui hilisema kuupéeva valikut tehtud ei ole, registreeritakse isik
ikkagi avalduse saamise pédeva seisuga, KMS § 20 lg 4). Eelnev tdhendab, et
kdibemaksukohustuslaseks tagasiulatuv registreerimine on vdimalik tiksnes juhul, kui
registreerimiskohustus on tekkinud. Mida selline piirang tdhendab (just sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oiguse, aga ka kdibemaksu tasumise kohustuse osas) tulebki jdrgnevalt

analtusida.

Kui tildiselt reguleerib sisendkédibemaksu mahaarvamist KMS § 29 g 1, siis KMS § 29 Ig-d 5-
52 on selle suhtes erisiteteks. Need normid reguleerivad teenuste, kaupade ja pdhivara osas
sisendkdibemaksu mahaarvamist, kui viimased nimetatutest on soetatud enne
kdibemaksukohustuslaseks registreerimist. Siinkohal tuleb markida, et enne 01.03.2014
puudus vastav site enne kdibemaksukohustuslaseks registreerimist soetatud teenuste ning
pOhivara osas. Muudatus oli KMS muutmise seaduse eelnou seletuskirja kohaselt tingitud

Riigikohtu Halduskolleegiumi kohtuotsusest 3-3-1-72-12 (mis viitas ka Euroopa Kohtu

8 Haldusmenetluse seadus. - RT 12001, 58, 354...RT 1, 23.02.2011, 8.
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otsusele kohtuasjas C-385/09), kus leiti, et ,siseriikliku oOigusega ei tohi keelata
sisendkédibemaksu mahaarvamise digust tagasiulatuvalt, kui maksukohustuslane tdidab koik
direktiiviga kdibemaksu mahaarvamiseks ette ndhtud tingimused ja registreerib ennast
moistliku  aja  jooksul pidrast registreerimiskohustuse  tekkimist  liikmesriigis

kiibemaksukohustuslasena. %

KMS § 29 lg-d 5-5' analiiiisides selgub, et neis toodud juhtudel on sisendkiibemaksu
mahaarvamise digus seotud ajaga, kui need kaubad voi teenused maksustatava kdibena kas
voorandati vOi edasi osutati. Selline erisus tdhendab kidibe ootamist mahaarvamise Oiguse
saamiseks. Samal ajal saab isik, kes on kdibemaksukohustuslaseks registreeritud ja soetab
kaupa voi teenuseid, KMS § 29 Ig 1 kohaselt sisendkdibemaksu maha arvata samal
maksustamisperioodil ootamata dra neist konkreetsetest kaupadest voi teenustest tekkivat
kdivet. See tdhendab, et isikuid koheldakse erinevalt soltuvalt sellest, millal nad

kaibemaksukohustuslaseks said.

Lisaks eeltoodule, kui isikul on registreerimiskohustus tekkinud tagasiulatuvalt, aga mitte
nende kaupade vOi teenuste osas, mis ta on soetanud enne kdibemaksukohustuslaseks
registreerimise kuupédeva, tuleb tal KMS § 29 Ig 1 alusel kdibemaksu tasuda, aga
mahaarvamisodigust ta nende kaupade osas teostada ei saa. See tdhendab, et maksukohustus
tekib tagasiulatuvalt, mahaarvamisdigus aga mitte, mis on ebadiglane.” Siinkohal tuleb
meelde tuletada, et direktiivi artikkel 167 kohaselt tekib mahaarvamisdigus mahaarvatava
maksu sissendutavaks muutumise ajal ning eespool viidatud Euroopa Kohtu ja Riigikohtu
lahendite kohaselt ei tohi tagasiulatuvat sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigust

pdhjendamatult (ehk kuritarvitamise voi maksupettuse véltimise eesmaérgita) piirata.

Mis puutub pdhivara o0sas sisendkdibemaksu mahaarvamisse, Siis KMS § 29 Ig 5
tolgendamise o0sas on tdlgendusi andnud ka Rahandusministeerium. Nimelt on
Rahandusministeerium selgitanud jargmist: ,,Enne maksukohustuslasena registreerimist
soetatud pohivara puhul on digus isikul maksukohustuslasena registreerimisel selle pShivara
edasisel kasutamisel arvata sisendkdibemaks maha arvestades pohivara tegelikku
maksustatava kiibe tarbeks kasutamise osatdhtsust sisendkdibemaksu korrigeerimise perioodi
jooksul, st korrigeerimisel lahtutakse KMS §-s 32 toodud korrast. Mittemaksukohustuslasena

pOhivara kasutamise perioodi késitatakse perioodina, mil seda pdhivara ei kasutatud

% Kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu 506 SE seletuskiri (viide 80), § 29 1g 5, 5" ja 5 kommentaarid.
1 M. Huberg (viide 88).
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maksustatava kiibe tarbeks.“% Seega piiratakse registreerimisest sdltuvalt sisendkiibemaksu

mahaarvamisdigust, mis direktiivi ja Euroopa Kohtu késitluse kohaselt pole lubatav.

Eeltoodud probleemi Euroopa Liidu digusega kooskolaliseks lahenduseks, mis on ka juba
varasemalt vélja pakutud, oleks lubada tagasiulatuvat kiibemaksukohustuslaseks
registreerimist isiku soovil (st sdltumata kiibe taitumisest).”® Selline lihenemine on paljudes
Euroopa Liidu liikmesriikides ka lubatud ja soositud lahendus.”* See tihendab kiill, et
maksuhalduri koormus vastava perioodi sisendkdibemaksu kontrollimise kohustusega
suureneb, kuid teisalt jargitakse direktiivi pohimotteid. Seejuures pettuste tokestamiseks jadb
maksuhaldurile voimalus kuritarvitamise kahtluse korral isikut mitte
kaibemaksukohustuslaseks registreerida ning registreerimise otsus vajadusel kehtetuks
tunnistada. Uhtlasi aitab tagasiulatuva registreerimise vdimaluse lubamine lahendada ka teisi

probleeme, mida allpool tdiendavalt késitletakse.

Nimelt on ebaselge registreerimisavalduse lahendamisaeg, kui Maksu- ja Tolliametile
esitatakse ettevotlusega tegelemiseks toendid ning maksuhaldur peab neid ebapiisavaks ja
annab téhtaja tdiendavate tdendite esitamiseks. See tdhendab, et kiisimus on selles, kas sellisel
juhul liikkub otsuse tegemise tdhtaeg edasi? Samuti puudub KMS-s regulatsioon, kui kaua
saab kesta olukord, kus maksuhaldur liikkkab edasi otsustamist kiisides pidevalt uusi ja uusi
lisatdendeid ettevOtlusega tegelemise tdendamiseks vOi podrdub tdendite saamiseks

kolmandate isikute poole.

Maksuhalduri seisukohalt oleks loomulikult soodsam variant, kus otsuse tegemise téhtaeg
likkuks lisatdendite kiisimisega edasi, samas maksukohustuslase poolelt on see kindlasti
ebasoodsam. Eelnevatest kiisimustest arusaamiseks on esitatud jargmine niide: isik esitab
maksuhaldurile avalduse 25.06.2014, tal on registreerimiskohustus tekkinud 24.06.2014,
maksuhaldur venitab registreerimisega kolm kuud kiisides pidevalt lisatdendeid, isik
registreeritakse 10puks 25.09.2014 tagasiulatuvalt 24.06.2014 seisuga. Siit tulenevalt ongi
kiisimus, et kas isik peaks siis 3 kuud mitte arveid véljastama ja ettevotlusega tegelema?

Tundub ebareaalne ja samuti direktiiviga vastuolus olev lahendus.

% K sibemaksuseadus (viide 86), § 29 Ig 5, 5" ja 5* kommentaarid.

% M.Huberg (viide 88).

% T.Elling. Sisendkiibemaksu mahaarvamise digus enne isiku kiibemaksukohustuslaseks registreerimist
toimunud tehingutelt. MaksuMaksja 2010, nr 11. - Arvutivorgus:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=993 (19.04.2015).
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Uks vodimalus oleks edasi tegutseda ja arvetele kdiibemaks lisada. Samas on probleemiks see,
et isiku tehingupartnerid ei saa kdibemaksu nende arvete alusel maha arvata, sest isik ei ole
veel kdibemaksukohustuslane. Loomulikult hiljem, kui kéibemaksukohustuslaseks
tagasiulatuvalt saadakse, on vdimalik vastavad korrigeerimised teha, kuid see nduab isikute
jaoks lisapingutust, samuti annab hilisema vdimaluse raha kasutamiseks. Seega vajaks selline

holjumisaeg samuti reguleerimist.

Veelgi segasem on selline olukord isiku jaoks, kellel registreerimiskohustus ei ole veel
tekkinud ja ta soovibki 25.06.2014 kdibemaksukohustuslaseks saada, menetlus kestab 3 kuud
ning kolmanda kuu 15pus leiab maksuhaldur, et ettevdtlus ei ole siiski tdendatud ning keeldub
isikut kdibemaksukohustuslaseks registreerimast. Sellisel juhul, kui isik on esitanud arveid
kdibemaksuga voivad jddda tema tehingupartnerid ilma mahaarvamise Oigusest, mida nad
tehingut tehes lootsid ning KMS § 38 1g-st 1 tulenevalt tuleb arvetel kajastatud kdibemaks
riigile tasuda (vélja arvatud kui tehakse kreeditarved). Selline ldhenemine ei ole direktiiviga
kooskolas, kui selline keeldumine toimub ilma Kuritarvitamise voOi pettuse kahtluse

pohjendamiseta.

Uue avalduse esitamine, kui registreerimiskohustus tekkinud ei ole, ei aita, sest uue avalduse
esitamisel ei ole vdimalik kdibemaksukohustuslaseks saada varem, kui avaldus on esitatud.
Selline olukord on kahtlemata isiku jaoks ebakindlust tekitav ja koormav ning seadus selleks
lahendusi ette ei nde. Seega vajaks KMS muutmist, et panna paika piirid, millise tdhtaja
jooksul taotlus lahendatakse ning mitu korda on vdimalik seda tihtaega pikendada. Samuti
oleks vajalik juhis kiditumiseks nii Oelda holjumisajal kui kaibemaksukohustuslaseks
registreerimise avaldus on esitatud, aga seda lahendatud veel ei ole ning anda vdimalus ka
vabatahtlikuks tagasiulatuvaks registreerimiseks ja piirata registreerimisest keeldumist

kuritarvitamise ohu ndudega.

Tuleb tddeda, et isegi, kui isik on kdibemaksukohustuslaseks registreeritud, siilib ebakindlus,
sest maksuhalduril on digus registreerimise otsus kehtetuks tunnistada. Niiteks voib vajadus
selleks tulla olukorras, kus registreerimisel on esitatud valeandmeid, voltsitud dokumente voi
on registreerimisavaldus esitatud digusrikkumise toimepanemiseks. Samas on iiks kehtetuks
tunnistamise olukord dratoodud ka KMS § 20 Ig-s 11, see tdhendab, et registreerimise otsus
tuleb tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistada olukorras, kus isik on registreeritud
kaibemaksukohustuslaseks, kuid registreerimiskohustus tekkis enne seda. Kuna MKS-s on

erisdtted vaid maksuotsuste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta (vt MKS § 101-104),
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mida isiku kdibemaksukohustuslaseks registreerimise otsus aga ei ole, siis MKS § 46 Ig-st 1

tulenevalt tuleb kohaldada HMS-i.%®

Kehtetuks tunnistamisel tuleb arvestada, et kdibemaksukohustuslaseks registreerimise otsus
on nii soodustava kui ka koormava iseloomuga, mis teeb HMS kehtetuks tunnistamise sétete
(HMS § 64-70) kohaldamise keerulisemaks. Kuna KMS ei keela ega ka kohusta (v.a KMS §
20 lg 11) registreerimise otsust kehtetuks tunnistada, siis saab maksuhaldur seda teha
kaalutlusdiguse alusel tulenevalt HMS § 64 lg-st 2. Kaalutlusdiguse alusel vastava otsuse
kehtetuks tunnistamisel tuleb arvestada ka HMS § 64 Ig-s 3 tooduga ehk haldusakti andmise
ja haldusakti kehtetuks tunnistamise tagajargi isikule, haldusakti andmise menetluse
pohjalikkust, haldusakti kehtetuks tunnistamise pohjuste olulisust ning nende seost isiku
osalemisega haldusakti andmise menetluses ja isiku muu tegevusega, haldusakti andmisest
moddunud aega ning muid téhtsust omavaid asjaolusid (sinna alla voib kuuluda ka isiku
tehingupartnerite, eelkdige ostjate huvi nditeks sisendkdibemaksu maha arvata). Kuna
kehtetuks tunnistamine on kahtlemata isikule, kelle kdibemaksukohustuslaseks registreerimise
otsus kehtetuks tunnistatakse, vihemalt teatavas osas kahjulike tagajirgedega (nditeks kaotab
isik sisendkédibemaksu mahaarvamise diguse, kui kehtetuks tunnistamine toimub tagantjérele),
siis tuleb ldhtuda kehtetuks tunnistamisel isiku kahjuks kehtetuks tunnistamise sitetest (HMS
§ 64 1g 4).% Seega ei saa kindlasti kehtetuks tunnistamist otsustada kergekieliselt.

Lisaks tuleb otsustada (v.a KMS § 20 1lg 11 toodud juhtumil) kas tunnistada
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise 0otsus kehtetuks edasi- voi tagasiulatuvalt, kuid
eelduseks on molemal juhul digusvastane haldusakt (HMS 65 Ig 1 ja 66 1g 1). Samuti tuleb
arvestada isiku usaldust, et haldusakt jaab kehtima, avalikku ja haldusaktiga koormatud isiku
huvi, et haldusakt tunnistataks kehtetuks (HMS § 67 Ig 1). Usaldus on vilistatud vaid HMS §
67 1g-s 4 nimetatud juhtumitel, millest siinkohal v&iks kohased olla punktid 2, 5 ja 6. HKMS
§ 67 1g 4 p 2, 5 ja 6 kohaselt on usaldusele tuginemine valistatud olukordades, kus kehtetuks
tunnistamise vOimalus on ette ndhtud seaduses; isik oli haldusakti digusvastasusest teadlik voi
el olnud sellest oma siili tottu teadlik; voi haldusakt on antud isiku esitatud ebadigete voi
mittetdielike andmete alusel voi pettuse voi dhvardusega voi muul viisil haldusorgani

~ ~ . 7
digusvastase mdjutamise tulemusena.’

% L. Lehis (viide 58), Ik 217-218, p-d 11.-11.3.
% . Lehis (viide 58), Ik 217-218, p 11.2.
9 L. Lehis (viide 58), Ik 218, p 11.3.
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Eeltoodust tulenevalt saab jareldada, KMS § 20 Ig 11 kohase kehtetuks tunnistamise korral on
tegemist tagasiulatuva kehtetuks tunnistamisega ning isik usaldusele tugineda ei saa (on
olemas seadusest tulenev alus) ning maksuhalduril on digus registreerimise otsus kehtetuks
tunnistada. Sellest voivad tekkida siiski eespool kirjeldatud probleemid (nditeks arvete
korrigeerimise ja tiiendava kidibemaksu tasumise kohustused). Ulejdsnud olukordades on
maksuhalduril otsustusruum, kas oOigusvastane otsus edasi- vOi tagasiulatuvalt kehtetuks
tunnistada. Selliseks otsuseks voOib olla nditeks juhtum, kus ettevotluse toendamiseks

kasutatakse voltsitud dokumente ja tegemist on reaalselt mittetegutseva éiril'ihingug:,fa.98

Kehtetuks tunnistamisel tuleb aga arvestada, et tema tehingupartnerilt (heausksel ostjal) ei
tohi dra votta Oigust sisendkdibemaksu mahaarvamiseks. Tagasiulatuv otsuse kehtetuks
tunnistamine on efektiivne juhul, kui isikul on kdibemaksu enammakse, sest tagasiulatuva
kehtetuks tunnistamisega kaotab isik oOiguse sisendkdibemaksu maha arvata. Lisaks on
voimalik ka, et registreerimise otsus on tiihine, kuid voib viita, et ilmselt tuleb seda reaalsuses
harvadel juhtudel ette, mistottu seda siinkohal pikemalt ei kdsitata. Samuti tuleb markida, et
otsuse  kehtetuks tunnistamist ei toimu ka juhul, kui isik  Kkustutatakse
kaibemaksukohustuslaste registris, sest selle kohta tehakse KMS § 22 Ig 5 alusel eraldi otsus
(kustutamist kisitatakse eraldi alapeatiikis).”

MKS § 137 Ig-st 1 ning § 151 Ig-st 1 tulenevalt v3ib iga isik, kes leiab, et maksuhalduri
haldusaktiga on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, pddrduda vaidega Maksu- ja
Tolliameti poole ja/vai kohtusse. Samamoodi vdib vaidlustada ja/vdi kohtusse poorduda ka
MKS § 137 1g 2 p 1-2 ja 4-5 ning § 151 Ig 1 alusel viivituse, tegevusetuse, haldusakti andmise
taotluse tagastamise ning muude maksuhalduri toimingute peale. Seega, kui maksuhaldur on
kdibemaksukohustuslaseks registreerimisega viivitanud vai olnud tegevusetu, registreerinud
isiku valest kuupéevast, samuti keeldunud isikut kdibemaksukohustuslaseks registreerimast
(sh avalduse 1dbi vaatama jdatnud), on isikul Gigus selle peale vaie esitada vGi kohtusse

poorduda.

IImselt voiks eeltoodud juhtudel olla isiku sooviks esitada eelkdige tiihistamis-/kehtetuks
tunnistamis-  (keeldumisotsuse o0sas), kohustamis- (taotleda, et maksuhaldur isiku
kaibemaksukohustuslaseks registreeriks voi vdhemalt avalduse uuesti 1dbi vaataks voi

registreerimiskuupdeva parandaks) voi kahju hiivitamiskaebus (viivituse, tegevusetuse,

% L. Lehis (viide 58), Ik 218, p-d 11.3-11.4.
% L. Lehis (viide 58), Ik 217-218, p-d 11., 11.3-11.4.
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keeldumisotsuse osas) (MKS § 137 1g 1 ja HKMS'® § 37 Ig 1 p 1, 2, 4). Tuleb meenutada, et
kdibemaksukohustuslaseks registreerimata jatmise otsus on kaalutlusotsus, mistdttu tuleb
arvestada sellise otsuse kohtuliku kontrolli erisustega. Siiski ettevitlusega tegelemise mdiste
on KMS-s maéiratletud, mistottu ei ole selles osas tegemist sellise hindamisega, milles

kohtulik kontroll oleks kuidagimoodi piiratud.

Kaalumisvigadega otsus kuulub tiihistamiskaebuse korral iildiselt rahuldamisele. Erandiks on
hinnangulised otsused ja kui tegemist on ebaolulise veaga, kui see ei saanud mojutada asja
otsustamist.’®* Kiibemaksukohustuslaseks registreerimisel hinnatakse, kas isik tegeleb
ettevotlusega voi alustab sellega. Ebaoluliseks veaks saab pidada olukorda, kus isik esitab
mingi tdendi ja see ei toenda ettevotlust, kuid seda on maksuhaldur pdhjendanud erinevalt kui
seda kohus teeks. Uldiselt on seega registreerimisest keeldumise otsuse tiihistamine vdi

kehtetuks tunnistamine voimalik.

Kohustamiskaebuse osas ei saa kaalutlusdiguse tottu {ildjuhul teha haldusorgani tegevust
16plikult kindlaks médravat kohtuotsust, vélja arvatud kaalutlusdiguse redutseerimisel
nullini*®?. Selline nullini redutseerumine vdiks olla juhul kui registreerimiskohustus on
tiletatud ning kuritarvitamise vOi pettuse kahtlus puudub. Samuti pole vélistatud
registreerimiskuupdeva muutmine kohtu poolt, kui néiteks kohtule esitatakse tdendid selle
kohta, et kiive on tiitunud registreerimisotsuse tegemisest varasemal kuupéeval. Ulejidinud
juhtudel on seega iildiselt voimalik taotleda tiksnes avalduse uuesti ldbivaatamist, kui on
tehtud kdibemaksukohustuslaseks registreerimisest keeldumise otsus. Seega jaab probleem, et
maksuhalduril on avalduse uuesti ldbivaatamise korral voimalik otsustada, et vaja on
lisatdendeid ja nii registreerimist venitada. Sellist probleemi aitakski likvideerida konkreetsed

menetlustihtajad ja vastavate tagajargede kehtestamine nende tdhtaegade liletamise juhtudeks.

Hiivitamiskaebuse osas tuleb meelde tuletada, et registreerimisest keeldumise otsuse korral on
tegemist topeltmdjuga haldusaktiga. Seega tuleb juhinduda koormava haldusakti korral
rakendatavatest pohimotetest. See tdhendab, et tdendada tuleb seda, et kaalutlusvea

puudumisel ei oleks isiku jaoks sama koormavad tagajirjed saabunud.’® Samuti tuleb

100 Halduskohtumenetluse seadustik. - RT 1, 23.02.2011, 3... RT I, 31.12.2014, 9.

101 K. Merusk, 1. Pilving. Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2013, Ik
545,p V.

102 K, Merusk (viide 101), Ik 545-546, p V.

103 K .Merusk (viide 101), Ik 546, p V.
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arvestada, et RVastS'% § 7 lg 1 kohaselt saab nduda {iksnes kahju, mis pole drahoitav voi
korvaldatav esmaste diguskaitsevahenditega (tiihistamis- voi kohustamiskaebusega). Eeltoodu
tadhendab, et isik peab nditeks registreerimata jétmise otsuse korral hakkama tdendama, et
tema tehingupartner iitles lepingu files just seetdttu, et teda ei registreeritud
kiibemaksukohustuslaseks ja seda kahju ei saanud #ra hoida. Uksnes sellest, et isik jidb ilma
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigusest teatud ajaks ei piisa, kui pérast registreerimisest
keeldumise otsuse tiihistamist ja MTA kohustamist vastavat digust teostada saab. Isegi, kui
tegemist on viivituse voi tegevusetusega, tuleb samuti eeltoodut tdendada, mis tdhendab, et

kahju hiivitamise ndue ei tohi olla hiipoteetiline.

Kui isik p66rdub kohtusse voi esitab vaide on tal vdimalik taotleda ka esialgse diguskaitse
(HKMS § 249 1g 1 vdi 2 alusel) kohaldamist, kui vastasel juhul v3ib isiku diguste kaitse
kohtu/vaideotsusega osutuda oluliselt raskendatuks voi voimatuks. Vastavalt HKMS § 249 lg-
le 3 tuleb arvestada avalikku huvi ja puudutatud isiku Oigusi ning hinnata kaebuse
perspektiive ja esialgse Oiguskaitse midruse ettendhtavaid tagajargi. Eelduslikult voiks
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise otsuse kehtetuks tunnistamise vOi kuupdeva
muutmise osas isik soovida, et tagataks esialgse diguskaitsena tema kohene registreerimine

vOi registreerimiskuupdeva parandamine tulenevalt HKMS § 251 1g 1 p-st 3.

Kui isikut kohe kohtumenetluse ajaks kdibemaksukohustuslaseks ei registreerita, siis Sellega
piiratakse tema sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigust, teisalt voib see tdhendada aga ka
seda, et tehingupartnerid ehk ei pruugi temaga tehinguid soovida teha, sest nad ei saa tema
arvetelt sisendkdibemaksu maha arvata. Samas pédrast seda, kui kohtumenetlus on 16ppenud ja
isik saanud oiguse, voidakse isik registreerida kas avalduse esitamise voi soovitud kuupdeva
vOi registreerimiskohustuse tekkimise kuupdeva seisuga. Kui niiid arvestada, et
kohtumenetlus voib kesta mitu aastat, siis on reaalne olukord, kus isik registreeritakse
tagantjarele, mis tdhendab ka eespool mainitud toodud kohustusi (arvete parandamise
kohustust, deklaratsioonide esitamise kohustust, intressi kohustus jne). Teisalt ei pruugi olla
ettevotlus selle tulemusena kiivitunud, mis tdhendab ohtu, et isik vdidakse lisna pea registrist

taas kustutada. Eelnev tihendab isiku jaoks olukorra raskendatust.

Iga raskendatus ei saa aga olla aluseks, et isikule diguskaitse tagataks. See tdhendab, kui

tegemist on lihtsalt ebamugavustega, ei peaks esialgset diguskaitse vajadust jaatama®®.

104 Riigivastutuse seadus. - RT 12001, 47, 260...RT 1, 13.09.2011, 11.
105 K. Merusk (viide 101), Ik 686, p I.
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Sellisteks ebamugavusteks voiks pidada arvete korrigeerimise kohustust, deklaratsioonide
esitamise kohustust. Samuti néiteks olukorda, kus isik on juba kohtumenetluse ajal saanud
kdibemaksukohustuslaseks  (esitas uue avalduse), kuid vaidlus jitkub nditeks
registreerimiskuupdeva osas. Lisaks saab vabatahtliku registreerimist sooviv isik muuta igal
ajal registreerimiskuupdeva hilisemaks. Seega need ebamugavused ei saaks esialgse
oiguskaitse vajadust tingida. Kiill aga vdib poordumatuks tagajérjeks pidada tehingupartnerite
kaotust, kui isik selle dra suudab piisavalt tdendada. Seega pole vilistatud, et isikul HKMS §

249 1g 1 alusel esialgse diguskaitse vajadus on olemas.

Samas, nagu eespool ka selgitatud, tuleb esialgse diguskaitse andmisel arvestada avalikku
huvi ja puudutatud isiku Oigusi ning hinnata kaebuse perspektiive ja esialgse diguskaitse
madruse ettendhtavaid tagajargi (HKMS § 249 1g 3). See tdhendab, et tuleb anda esialgne
hinnang, kas registreerimisest keeldumise otsus vdidakse kehtetuks tunnistada voi tiihistada,
teisalt arvestada avaliku huviga. Avalikuks huviks saab pidada tihelt poolt seda, et kdibemaks
riigile lackuks ning seda tihisteks huvideks kasutada saaks (maksupettuste korral pole see
tagatud), teisalt ka seda, et oleks tagatud vordne konkurents. Avalikku huvi tuleb kaaluda
registreerimist taotleva isiku Oigustega. Esialgse Oiguskaitse tagajirgi juba eespool ka
selgitati. Teisalt tuleb ka siin hindamisel arvestada seda, kas kohus saab iildse kohustada
isikut kdibemaksukohustuslaseks registreerima voi saab ta kohustada iiksnes avaldust uuesti
1dbi vaatama, sellest olenevalt tuleks otsustada ka esialgse diguskaitse andmine. Seega pole

vélistatud, et maksuhaldurit voidakse kohustada isik kdibemaksukohustuslaseks registreerima.

Kui isik registreeritaksegi esialgse Oiguskaitse korras kdibemaksukohustuslaseks ja 16puks
kohus/vaideorgan jouab olukorda, kus leitakse, et registreerimisotsus oli diguspdrane, tekib
omakorda probleem. Sellises olukorras on tekkinud isikul ja tema tehingupartneritel ootus, et
ta jadbki kdibemaksukohustuslaseks registreerituks, mis teisalt avaldab kohtule ka teatavat
survet isiku jaoks positiivse otsuse tegemiseks. Kui selline olukord tekib, on kdige mdistlikum
lahendus kohtul leida, et maksuhalduri otsus oli diguspérane, kuid arvestades, et isiku ja
kolmandate isikute huve, jétta kehtima esialgse diguskaitse andmise ajaks antud registreeritus
(kui kuritarvitamise vOi pettuse oht puudub). Arvestades kohtu otsuste piiratust jadvad
Oiguspdrase otsuse tagajirjed maksuhalduri kanda ehk maksuhaldur otsustab millisel perioodil
isik registreeritud on. Selleks, et isiku digused kaitstud oleksid, peaks olema maksuhalduril
vdimalus seega isik tagasiulatuvalt registreerida. Uhtlasi peaks maksuhaldurile jiima
voimalus ka esialgse diguskaitse kehtivuse ajal isik registrist kustutada, sest muidu sekkuks

kohus liigselt maksuhalduri digustesse.
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Eeltoodut kokku vottes selgus, et kdibemaksukohustuslaseks registreerimise sitted ei ole
direktiiviga kooskolas ning vajaksid muutmist. Pohilised probleemid on sellega, et pracgune
KMS regulatsioon ei luba tagasiulatuvat vabatahtlikku registreerimist, millega piiratakse
lubamatult sisendkdibemaksu mahaarvamisdigust. Samuti vdimaldab KMS regulatsioon
maksuhalduril keelduda isikut kdibemaksukohustuslaseks registreerida isegi juhul kui mingid
toendid on selleks esitatud ja kuritarvitamise kahtlust pole tdendatud. See lihenemine on
selgelt aga Euroopa Kohtu lahendusega vastuolus. Uhtlasi pole registreerimisega seotud
sétetes paika pandud ajalised piirid, kui kaua registreerimisavaldust menetleda voidakse ning
kuidas isik selle niinimetatud hdljumisaja jooksul kdituma peaks, mis vOib muuhulgas
tdhendada isiku ettevotluse mittekdivitumist (tehingupartnerite kaotust). Lisaks on muid
viiksemaid probleeme, mida eespool pikemalt kasitleti. Kdesoleva alapeatiiki tulemusena
jduti jarelduseni, et vajalik oleks muuta KMS § 20 Ig 4" piirates kiibemaksukohustuslaseks
registreerimisest keeldumise vOimalust enamaltjaolt kuritarvitamise ohuga ning anda
vOimalus vabatahtlikuks tagasiulatuvaks registreerimiseks. Samuti tuleks paika panna
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise avalduse menetlusaeg. Enne 10plike soovituste

andmist tuleb analiiiisida Eesti kohtupraktikat kdibemaksukohustuslaseks registreerimise osas.

2.2 Kiibemaksukohustuslaseks registreerimise kohtupraktika

Riigikohus pole otseselt kiill menetlenud juhtumeid, kus isik on kédibemaksukohustuslaseks
registreerimata jdetud, kuid on puudutanud maksuotsuste ja ettekirjutuste vaidlustes nii
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustust ning registreeritud olemisega seotud
oiguseid. Sealhulgas on késitletud sisendkdibemaksu mahaarvamisdiguse ja maksupettuste
tokestamise vahekorda. Seega esmalt antakse vastavatest Riigikohtu seisukohtadest iilevaade
ning analiilisitakse nende kooskdla direktiivi  ja  Euroopa Kohtu praktikaga.
Kéaibemaksukohustuslaseks registreerimata jatmise ja registreerimise protseduuridega seotud
vaidluseid on aga joudnud haldus- ja ringkonnakohtusse, mistottu on asjakohane nendest
siinkohal iilevaade anda ning analiiiisida, kas need on direktiivi ja Euroopa Kohtu
lahenemistega kooskolas. Selle tulemusena peaks selguma, mida oleks vajalik KMS

kaibemaksukohustuslaseks registreerimisega seotud sitetes muuta.

Riigikohus on leidnud, mis on niiiid ka KMS-i sisse kirjutatud, et avalik-diguslik juriidiline

1sik, ka notar voib ja teatud juhtudel isegi peab olema kidibemaksukohustuslasena késitatav,
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seda neutraalsuse pohimdtte tagamiseks.'® Samas, kui tegemist on avalik-diguslike
ilesannete osutamisega, mis neutraalsuse pohimatet ei mojuta, ei peaks selline tegevus olema
ettevotlusena kisitatav.'”’ Samamoodi ei saa kisitada Riigikohtu hinnangul ettevdtlusena
toolepingu alusel voi avalikus teenistuses tootamist, sest sellisel juhul puudub iseseisev
majandustegevus.’® Teisalt peab toimuma kaupade vdorandamisele ja teenuste osutamisele
suunatud majandustegevus, kuid selle eesmérk pole oluline (on niiiid samuti KMS-i sisse
kirjutatud).'®® Isik voib olla kdibemaksukohustuslaseks isegi siis, kui ta ei pidanud ennast
ettevotjaks ning polnud registreeritud kdibemaksukohustuslaseks, seda juhul, Kkui

registreerimiskohustus oli iseseisva majandustegevuse tulemusena iiletatud.'*

Samamoodi on Riigikohus selgitanud, et kohustus isikud kéibemaksukohustuslaseks
registreerida tdhendab maksuhalduri kohustust registreerimisel kontrollida avalduse esitanud
isikut. Seelébi tagatakse registri usaldusvédrsus. Kui isik on registrisse saamisel esitanud
valeandmeid v0i on registreerimisavaldus esitatud oigusrikkumise toimepanemiseks voi on
olemas muud seaduses sidtestatud alused, on maksuhalduril &igus registreerimisotsus
kehtetuks tunnistada. Samas tagasiulatuval kehtetuks tunnistamisel tuleb tagada heausksete
ostjate digus sisendkdibemaksu mahaarvamiseks.'™" Selliste lihenemistega ei ole Riigikohus

Euroopa Kohtu ja direktiivi ldhenemisest kdrvale kaldunud.

Euroopa Kohtu ldhenemist on Riigikohus jérginud ka sisendkdibemaksu mahaarvamise
piiramise juhtumite korral ning isegi viidanud sellele. See tdhendab, et sisendkdibemaksu
mahaarvamise 0igust ei ole siis, kui mahaarvamise aluseks olevad tehingud kujutavad endast
kuritarvitust. Kui kuritarvitus on tuvastatud, tuleb tehingud imber méératleda selliselt, et
taastuks olukord, kus kuritarvitust ei oleks olnud."? Samuti saab piirata sisendkiibemaksu
mahaarvamise Oigust, kui ostja teadis vOi pidi teadma, et miiiijad ei saa olla tegelikuks

miitijaks, kuid kajastas tehingut ikkagi oma kiibedeklaratsioonis. ™

Riigikohus on piitidnud sisustada ka maksupettuse ja kuritarvitamise sisu sarnaselt Euroopa
Kohtu ldhenemisele. Niiteks voib osavott maksupettusest seisneda ,.selles, et tehingu teise

poole majandustegevust korraldavad isikud tegutsevad kas kdibemaksu tagastamist taotleva

106 RKHKO0 3-3-1-29-99, RKHKo0 3-3-1-62-00, RKHKo0 3-3-1-72-12.
197 RKHKo 3-3-1-62-00, p 3.

108 RKHKo 3-3-1-26-02, p 17.

109 RKHKo 3-3-1-3-09, p 15.

10 RKHKo 3-3-1-70-08, p 14

11 RKHKo 3-3-1-29-03, p 11.

112 RKHKo 3-3-1-63-06, p 11.

3 RKHKo 3-3-1-32-09, p 12.
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aritthingu juhatuse litkmete juhiste alusel, nende kontrolli all, eelneval kokkuleppel voi
teadmisel; /.../ ostja poolt miiiijale kdibemaksuna tasutud rahasumma tagastatakse ostjale voi
ostjaga seotud isikutele, s.t ostja saab maksupettusest majanduslikku kasu.“ Samuti voivad
ostja seotusele maksupettusega viidata ,,0stja juhatuse liikmete tihedad perekondlikud, t66-
vOi édrialased suhted maksuseadust rikkunud miitija esindusodiguslike isikute voi
majandustegevust korraldavate isikutega; /.../ andmed selle kohta, kelle kasutusse on ldinud
ostja poolt miiijjale makstud raha."* Samas tuleb arvestada, et maksuhalduril v5ib olla raske
vOi voimatu leida maksupettuse kohta otseseid tdendeid, seega piisab pohjendatud kahtlusest,
mida kinnitavad asjaolud ja tdendid kogumis ning mis on eluliselt usutav.*® Sama vdiks

kohaldada ka juhul, kui keeldutakse isikut kdibemaksukohustuslaseks registreerimast.

Teisalt ei tohi sisendkdibemaksu mahaarvamist piirata isikutel, kes ei tdida Oigeaegset
registreerimiskohustust. See tdihendab, et kdibemaksu kumuleerimine ei tohi olla karistava
eesmirgiga.'*® Riigikohus on lisaks selgitanud, et teistest tagajirgedest piisab, et mdjutada
ettevotjaid diguskuulekalt kéituma ja end digeaegselt kdibemaksukohustuslaseks registreerima
ning seda ilma sisendkdibemaksu mahaarvamisdiguse piiramiseta. Nimelt peab ettevotja
parandama tagasiulatuvalt ostjatele esitatud arveid ning kui ostjad ei ndustu arvetel ndidatud
summade suurendamisega kdibemaksu vorra, peab ettevotja ikkagi kdibemaksu riigile tasuma.
Samuti tuleb tasuda intressi ning voimalik on isikuid ka rahatrahviga karistada. Kdik need on
117

taiendavad kulutused, mis peaksid piisavalt mojutama isikut end digeaegselt registreerima.

Seega Riigikohtu seisukohad vastavad Euroopa Kohtu ldhenemisele.

Minnes edasi konkreetselt kdibemaksukohustuslaseks registreerimise praktikaga tuleb vaadata
haldus- ja ringkonnakohtu otsuseid. Neid analiiiisides selgus, et maksuhaldur on enne
kdibemaksukohustuslaseks registreerimisest keeldumise otsust andnud igal juhul vastava
avalduse esitanud isikule korralduse toendada ettevotlusega tegelemist voi sellega alustamist
vOi esitada lisatdendid. Seega saab korralduse andmist pidada kdibemaksukohustuslaseks
registreerimisest  keeldumise  eelduseks. See nagu eespool mainitud tagab

drakuulamispdhimdtte jargimise ning on Euroopa Kohtu ldhenemisega kooskolas.

Siiski haldus- ja ringkonnakohtu praktika kohaselt kehtib see eeldus vaid iihekordselt ning

maksuhalduril pole kohustust kdibemaksukohustuslaseks registreerimise menetluses koguda

14 RKHKo 3-3-1-39-03, p 12.
115 RKHKo 3-3-1-15-13, p 13.
16 RKHKo 3-3-1-73-04, p 11.
1 RKHKo 3-3-1-73-04, p 12
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toendeid ise. See tdhendab, et maksuhalduri uurimiskohustus kadibemaksukohustuslaseks
registreerimise eelses menetluses on viiksem kui maksumenetluses''®. Samuti on Tallinna
Ringkonnakohus selgitanud jargmist: ,,Maksuhalduri poolt rakendatav uurimispShimdte ning
Oigus koguda tdoendeid ka ise ei tdhenda maksuhalduri kohustust asuda ise ettevotlusega
tegelemist tdendama. Maksuhaldur on uurimisprintsiipi piisavalt rakendanud, kui ta selgitab
kaebajale, millised tdendid tuleb maksuhaldurile esitada. Maksuhalduri poolne tdendite
kogumine on vajalik aga iliksnes juhtudel, kui tegemist on tdenditega, mille kogumine ja

esitamine maksukohustuslase enda poolt on mingil pohjusel raskendatud voi voimatu.“'*

Eeltoodu viitab ka kaudselt kohtute poolt viljendatud kiibemaksukohustuslaseks
registreerimise koormuse jaotuse osas viljendatud pohiseisukohale. Nimelt on haldus- ja
ringkonnakohtud ~ viidanud, et KMS § 20 lg-st 4' tuleneb pohimdte, et
kdibemaksukohustuslaseks  registreerimise  taotlemisel on tdendamiskoormus  just
registreerimist taotleval isikul®®. Isegi see pole oluline, kas tegelikult isik juba
kiibemaksukohustuslaseks registreerimise menetluse ajal ettevotlusega tegeles ja tal seda
tdendavad dokumendid olemas olid. Oluline on selle tdendamine maksuhaldurile*?.
Tdendamiskoormus on veelgi suurem selliste kaupade soetamisega ettevotlusega tegelemise
tdendamisel, mille korral on suur isikliku kasutamise risk."? Eeltoodud tdlgendus on
vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga. See tihendab, et kui isik mingid tdendid on esitatud,
tuleb tdendada ka kuritarvitamise ohtu. Sellele voib kiill viidata vara isikliku kasutamise risk,

kuid see on vaid tiks tdend kogumis.

Kui midagi olulist jdéb registreerimise taotlejal esitamata voi kui ta maksuhalduri kiisimustele
el vasta vOi vastab viga iildsonaliselt, on see tema riisiko. Maksuhaldur ei pea sellisel juhul
tdiendavaid selgitusi ja tdendeid kiisima ning v3ib keelduda isikut kdibemaksukohustuslaseks
registreerimast.’®® Samuti ei pea maksuhaldur arvestama ka teistes menetlustes (nt
maksumenetlus) kogutud tdenditega, kui sellele ei ole isik ise viidanud, sest vastav seadusest

tulenev  kohustus  maksuhalduril  puudub.*?*

Seega peab isik ise olema
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise lile otsustamise menetluses aktiivne ning andma

voimalikult palju informatsiooni selleks, et teda ka kdibemaksukohustuslaseks registreeritaks.

18 TInRnKo 3-13-55, p 14.

9 TInRnKo 3-11-1781, p 10

120 yaata niiteks TInHKo 3-11-1781, p 22, millega TInRnK otsuse 3-11-1781 p-s 10 ndustus, samuti TInHKo 3-
09-3124, p 10, millega TInRnK otsuse 3-09-3124 p-s 13 ndustus, samuti TrtHKo 3-14-287, p 16.

12! TInHKo 3-14-50301, p 14.

122 TrtHK 0 3-14-287, p 15.

123 TInHKo 3-11-1394.

124 TrtHKo 3-13-55, p 17.
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IImselgelt on selline 1dhenemine Euroopa Kohtu praktikaga vastuolus, eriti just viimati toodu.
See tdhendab, et kui ettevotlust tdendavad dokumendid on olemas, siis ilma kuritarvitamise

ohuta piiratakse lubamatult isiku digust olla kdibemaksukohustuslane.

Mis puutub tdenditesse, siis analiiiisitud lahenditest selgub, et maksuhalduri jaoks ei pruugi

125 aga ka

ettevotlusega tegelemise voi sellega alustamise tdendamiseks piisata paarist
kiimnest'® tdendist. Seejuures on niiteks Tallinna Ringkonnakohus pidanud taotluse esitaja
esindajate suulisi seletusi iiheks tdendiks majandustegevuse kohta, kuid leidnud, neist siiski ei
piisa ettevotlusega tegelemise voi sellega alustamise tdendamiseks.’” Viimasel toodud
juhtumil pdhjendas kohus seda siiski seelédbi, et suulistest seletustest tuli vélja vdimalikkus
registreerimise taotlejal esitada lisatdendeid ning nende kiisimises on maksuhalduril ulatuslik
kaalutlusruum ning neid dokumente poleks isikul tavapdrase majandustegevuse korral olnud
raske esitada.'® Sellist lihenemist voib pidada vastuoluliseks ja ebaselgeks, sest iihelt poolt
justkui kohus modnab ettevitluse olemasolu tdendatust teisalt aga peab seda ikkagi
ebapiisavaks. Arvestades, et alustaval ettevotjal voib Euroopa Kohtu praktika kohaselt ollagi

raskendatud vastavate ettevotlust tdendavate dokumentide esitamine, ei saa sellist keeldumist

pidada lubatavaks.

Samas on kohtulahenditest leitav ka sellise 1dhenemise pohjus. Nimelt on kohtud viidanud

12 KMS § 20 lg 4* eesmirgile, mis oli ka esimeses peatiikis kisitletud. See

mitmes lahendis
tahendab, et KMS § 20 Ig 4" mdte on hoida kiibemaksukohustuslaste registrist eemal
ettevotlusega mittetegelevad firmad (nn riiulifirmad), keda voiks hakata dra kasutama
maksupettuste toimepanemiseks'®. Seega ilmselt vdis kohtul tekkida eelmises 13igus viidatud
toendite pinnalt kahtlus (kuigi seda lahendis otse viljendatud ei ole), et isik vdib muutuda nn
riiulifirmaks. Ometigi pidanuks vastavat numbri &dra kasutamise kahtlust tdendama voi

vihemalt pohjendama.

Kui ldhtuda iiksnes KMS § 20 Ig 4' sdnastusest, siis ainult asjaolu, et isik v&ib panna toime
maksupettuseid voi keda kasutatakse nende toimepanemiseks é&ra, ei saa olla aluseks,

keeldumaks isikut kédibemaksukohustuslaseks registreerimast. Tallinna Halduskohus on

125 Niiteks oli nii TInRnK otsuses 3-11-1781 toodud juhtumil.

126 Niteks oli nii TInHK otsuses 3-13-2274 toodud juhtumil.

27 TInRnKo 3-11-1781, p 11.

128 TInRnKo 3-11-1781, p 11.

129 Vaata niiteks TInHKo 3-13-2274 p 7, TInHKo 3-10-2657 p 9, TInRnKo 3-10-2757.

130K dibemaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu 740 SE I seletuskiri (viide 79), §
22 lg 3" kommentaarid.
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leidnud, et ,,0ige pole kaebaja seisukoht, et registreerimisest saaks keelduda vaid juhul, kui
on tuvastatud ettevdtja osalemine maksupettuses vOi see, et tegemist on nn riiulifirmaga.
Sellist nduet seadusest ei tule“**". Samas on kohus pidanud ettevdtlusega mittetegelemiseks
ka nn riiulifirmana eksisteerimist ja/vdi maksupettuse toimepanemist.”*?> Seega sisaldub
maksupettuse toimepanemine ja/voi riiulifirmana eksisteerimine kdibemaksukohustuslaseks
registreerimata jitmise aluses (KMS § 20 lg 4%) — ettevotlusega mittetegelemises. Teisalt nagu
eeltoodud kohus ka viitas, Eesti seaduse alusel on vdimalik kdibemaksukohustuslaseks
registreerimisest keelduda isegi juhul kui pettuse kahtlust pole olemas. See on aga nagu

eespool selgitati vastuolus Euroopa Kohtu ldhenemisega.

Samas on probleem ka isikutega, kes pettuseid toime panevad. On vodimalik olukord, kus
osaliselt isik ettevotlusega tegeleb ja seda registreerimise eelses menetluses tdendab, kuid on
kahtlus, et isik hakkab toime panema vd3i kasutatakse dra maksupettustes (nimetagem neid
poolpuhvriteks). Sellisel juhul ei saaks maksuhaldur justkui keelduda nende registreerimisest,
sest ettevotlus on olemas, kuid teisalt ohustatakse sellega KMS § 20 lg 4! aga direktiivi
eesmarki. Maksumenetlus voiks neil juhtudel aidata, kuid see on alles hilisem meede, kus

kahju voib olla juba tekitatud.

Abi voiks olla sellest, kui hinnata tehingute tegelikku toimumist. Nimelt on kohtud leidnud, et
kui on tegemist niiliku tehinguga (MKS § 83 lg 4 tdhenduses), millel puudub majanduslik
sisu vOi on kahtlus dokumentide fiktiivsuses ja majandustegevust tegelikult toimunud ei ole
ning on kahtlus, et tehingute tegemise tegelik eesmdrk on isikul saada
kaibemaksukohustuslaseks, ei peaks maksuhaldur lugema ettevitlusega tegelemist toendatuks
ning teda kiibemaksukohustuslaseks registreerima’®. Seejuures ei ole oluline isegi see, kui
t60d (nditeks ehitus) on tegelikult tehtud ja raha iilekanded toimunud, vajalik on usutavalt

tdendada, et tehinguid tegi just kdibemaksukohustuslase avalduse esitanud isik.***

Seega on ettevitluse hindamise kriteeriumiks tehingute tegelik toimumine, mis on Euroopa
Kohtu ldhenemisega kooskolas. Samas, kui pérast ndilike tehingute mittearvestamist
registreerimise piirméér iiletatakse, peaks isik, olenemata sellest, et osa tema tegevusest on

pettus, kdibemaksukohustuslaseks registreeritama. Seda pohjusel, et direktiiv kohustab

B! TInHKo 3-10-2757, p 11, millega TInRnK otsuses 3-10-2757 ndustus, samuti TInHKo 3-10-2657, p 9.

32 TInHKo 3-10-2696, p 3.

133 TInRnKo 3-10-2656, p 10; TInHKo 3-10-2757, p 11; TInHKo 3-09-3124, p-d 13, 17, 20; TInHKo 3-10-2757,
p 12.

134 TInHKo0 3-09-3124, p-d 13, 17, 20; TInHKo 3-10-2757, p 12.
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selleks. Sellisel juhul tuleb kasutada teisi meetmeid kuritarvitamise tokestamiseks, niiteks

maksumenetlust.

Ettevotlusega tegelemise ja sellega alustamise tdendatuse korral hinnatakse tehingute tegeliku
toimumise usutavust, jitkumise tdendosust, tehinguid teinud isikute seotust ning taotlejaga
seotud isikute varasemat kéitumist. Nii on Tallinna Ringkonnakohus leidnud, et iihekordse
lektoriteenuse osutamist ei saa lugeda piisivaks, kestvaks majandustegevuseks ning see ei
tdenda ettevotlusega tegelemise jatkamist. Toodud asjas lisaks eeltoodule juhatuse liige ei
teadnud, kas tehingud jatkuvad ning juhatuse liige, kes oli ka osanik, oli varasemalt korduvalt
voorandanud pérast kdibemaksukohustuslaseks saamist oma osaluse mitmes é&riiihingus,
samuti vahetanud vélja juhatuse. Kohus leidis, et sellisel &ritthingul ei ole kavatsust
ettevotlusega tegelemist jitkata. Tegelik eesmérk on osanikul vddrandada é&riithingu osa
samuti registreeringu saamisel. ,,Sellise &riithingu kdibemaksukohustuslasena registreerimine
on vastuolus KMS § 20 lg 4 cesmirgiga ennetada isikute registrisse kandmist

e g o e . . . 1
kiibemaksupettuse ldbiviimise eesméargil®. %

Iseenesest ei ole kdibemaksukohustuslaseks registreeritud &riiihingu osade miilik ning
juhatuse litkkme vahetus keelatud, samamoodi pole vilistatud, et rilihingu osad vdorandatakse
isikutele, kes hakkab ettevotlusega tegelema. Teisalt on ilmselgelt eeltoodud kohtu mote
olnud selles, et sellise tegevuse jiatkumisel kaotanuks kéaibemaksukohustuslaseks
registreerimise eelne kontroll oma mdtte, sest seda hakkaks kontrollima maksuhalduri asemel
kolmas isik, kes selleks vastavaid diguseid seaduse jargi ei oma. Euroopa Kohtu ldhenemise
kohaselt ei peaks registreerimist ettevotte osade voorandamise kahtluse tottu vélistama. Samas
tuleb meelde tuletada, et kdesolevas asjas polnud tdendatud ka tegevuse jatkuvus, mistdttu
majandustegevust ei saa pidada tdendatuks ning tehing jéi ka alla registreerimise piirmééra,
mistottu saab delda, et isik ei omanud kdibemaksukohustuslase staatust. Seega see konkreetne

juhtum oli Euroopa Kohtu ldhenemisega kooskdlas.

Igal juhul on kohtud rohutanud, et maksuhalduri jaoks peab tdendite jérgi olema reaalselt
kontrollitav, ,,kas taotleja poolt vdidetud majandustegevus on tegelikkuses aset leidnud voi

kas kavandatud tulevast majandustegevust plaanitakse ka reaalselt ellu viia ehk viidetud

«136

ettevotluse alustamine on eluliselt usutav*“™. Ettevitlusega tegelemise alustamine ei ole

135 TInRnKo 3-11-3026, p-d 2, 12-13.
136 TrtHKo 3-14-287, p 17; sama on korranud ka TInHK otsuse 3-10-2696 p-s 3 ning TINRnK otsuse 3-10-2696
p-s 17.
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tdendatud niiteks olukorras, kus kaupa, mida miilia ning tehingupartnereid, kellele miiiia,
alles otsitakse.’®” Samuti ei ole ettevotlusega tegelemine tdendatud, kui lepingud on sdlmitud
vaid seotud isikute vahel (niiteks aritihing A ja B, kelle juhatuse liikmeks on molemal isik
X)138. Ettevotluse olemasolu ei néita ka sellised toendid, mis voivad olla ka ettevottel, kes
ettevotlusega ei tegele, niiteks tdotajate olemasolu, telefoni- ja kommunaalkulude arved™®.
Ka seletuste ebausutavus voib viidata sellele, et ettevotlusega tegelemist tegelikult alustada ei

plaanita.'*

Ilmselgelt viitavad eeltoodud asjaolud iildjoontes ettevotlusega alustamise
kavatsusele, mille alusel ei peaks ilma kuritarvitamise kahtluseta registreerimisest keelduda
saama. Erandiks voib tdesti olla vaid juhtum, kus kaupa, mida miiiia pole ja tehingupartnereid

samuti alles otsitakse.

Kui iildiselt on kohtud Izhtunud KMS § 20 Ig 4' sisustamisel ettevdtluse mdistest, siis iiks
erandlik lahend on tehtud Tallinna Halduskohtu poolt, kus on leitud, et
kiibemaksukohustuslaseks registreerimise eelduseks on iildjuhul kdibe olemasolu. Kohus on
seega kiibe olemasolu vordustanud ettevotluse olemasoluga.™*! Sellise kisitlusega ndustuda ei
saa, sest ettevotlus ja kdive on KMS-s siiski eraldi moistetena kisitletud. Samas vdib kiibe
olemasolu niidata ettevOotluse olemasolu, mistottu ei ole Tallinna Halduskohtu lahend

taielikult vale.

Kohus on mitmes lahendis korranud motet, et kohtupraktikas ega Gdigusaktides ei saa anda
juhiseid, millised tdendid ettevdtlusega tegelemist v3i sellega alustamist tdendavad.** See
tdhendab, et iiksnes ariiihing ise peab teadma, mis tema ettevatlust voi sellega alustamist saab
tdendada.'*® Samas on kohtud pidanud ettevotlusega tegelemise sisu piisava selgusega
maédratletuks lugenud muuhulgas 1dbi selle, et varasemalt on kohtud ettevotlusega tegelemise
sisu lahendites selgitatud ning isikud on asjakohase ndustamisega saanud normi sisust ja

mottest aru.*

Eeltoodud analiiiisi tulemusena on selge, et konkreetseid juhiseid voib toesti
olla keeruline anda, mis ettevotlusega tegelemist voi sellega alustamist tdoendavad, samas,

teatavaid ildiseid juhiseid oleks vdimalik siiski anda nagu kohus ka teinud on.

37 TInHKo 3-14-50301, p 11.

138 TrtHKo 3-14-287, p 15; TInHKo 3-14-50301, p 11.

139 TInHKo 3-14-50301, p 12.

10 TInHKo 3-13-342, p 11.

11 TInHKo 3-10-2657, p-d 7-8.

142 Vaata niiteks TInHKo 3-11-3026, p 31; TrtHKo 3-14-287, p 12; TInHKo 3-10-2657, p 7; TInRnKo 3-10-
2696, p 17.

3 TInHKo 3-13-2274, p 7.

144 TInRnKo 3-10-2757; TInHKo 3-11-1394; TInHKo 3-10-2657, p 7; TInHKo 3-10-2696, p 3.
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Olles analtiiisinud 1dbi kdibemaksukohustuslaseks registreerimise kohtupraktikat annab see
tunnetuse, mida ettevotluseks pidada ning mida mitte. Samas on véheusutav, et isikud, kes
kdibemaksukohustuslaseks registreerimist taotlema hakkavad alustaksid info otsimist
kohtulahenditest. Seega on igati loogiline, et iildistatult oleksid vastavad juhised (ldhtudes
muuhulgas ka kohtupraktikast) ka maksuhalduri kodulehelt kéttesaadavad, mida aga tehtud ei
ole. Selline juhiste puudumine jitab riski maksuhalduri omavoliks. Samas arvestades, et
voimalus on esitada uus kdibemaksukohustuslaseks registreerimise avaldus on see risk veidi
ka maandatud (vélja arvatud juhtudel, mis eespool késitletud). Siiski aitaksid vastavad juhised
nii 0elda ausatel maksumaksjatel aega ja ka noustajatele (maksuhaldurilt ju kohtulahenditest

tulenevalt erilist abi loota pole) kuluvat raha kokku hoida.

Uhtlasi jddb kahtlus, et need, kes tegelikult pettustega tegelema hakata plaanivad, saavad
siiski kdibemaksukohustuslaseks. Seda seetottu, et kohus viitab ka ise, et kui isik ,,saavutab
KMS § 19 lg-s 1 sitestatud kidibe mahu voi teeb voi valmistab ette tehingud, mis tema
ettevotlust usaldusvéirselt tdendavad, saab ta esitada maksuhaldurile uue avalduse
kiibemaksukohustuslaseks registreerimiseks“**°. Sellest tulenevalt suudavad ilmselt vihegi
taibukamad  isikud  sellist ~ vOimalust dra  kasutada ja  dritavad  senikaua
kdibemaksukohustuslaseks piirgida kuni iihel hetkel see ka dnnestub. Muidugi usutavus voib
seda tdoendosust vdhendada, kuid organiseeritud tegevuse korral ei pruugi ka see aidata
(sellised lahendid ei joua ka kohtusse, sest isikud registreeritakse kdibemaksukohustuslaseks
dra ning puudub vajadus millegi iile vaielda). Sellisel juhul jadbki iile maksuhalduril
rakendada enamasti registreerimise jargseid kontrollimeetmeid ning saab tddeda, et tdielikult

registreerimise eelne kontroll oma eesmérki ei tiida.

Kuigi kohtud on keskendunud peamiselt ettevotluse kontrolli protseduurile, on ka erandeid.
Nimelt on kohus laiendanud KMS § 19 Ig 2 piire, selgitades, et pole vahet kas isik ise esitas
avalduse kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamiseks voi tegi seda maksuhaldur, igal
juhul hakatakse kéibe tditumise arvestus kustutamisele jargnevast pdevast uuesti pealel46.
Eespool selgitati, et direktiiv vabastab maksukohustusest vaid alla 16 000 eurose aastakiibe
korral ning péarast kustutamist selle arvestuse lugemine algusest keset aastat nagu KMS § 19
lg 2 seda ette ndeb, on direktiiviga vastuolus. Seega selline piiride laiendamine ei ole

direktiiviga kooskdlas.

1% TInHKo 3-14-50301, p 15.
146 TInHKo 3-14-50301, p 8.
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Kohus on selgitanud ka arvetele kdibemaksu lisamist. See tdhendab, et isegi kui kdive voib
tunduda olla {iletatud, siis ei saa olla diguspdrast ootust, et isik kdibemaksukohustuslaseks
registreeritakse ja kdibemaks arvele lisada'®’. See ldhenemine on Euroopa Kohtu praktikaga

kooskolas juhul, kui tegemist on kuritarvituse juhtumiga.

Eeltoodut kokku vottes selgus, et Riigikohus on jarginud Euroopa Kohtu praktikat. Haldus- ja
ringkonnakohtu lahendid aga alati direktiiviga kooskolas ei ole, see tdhendab, et l1ahtutud on
Eesti seadustest, jargimata direktiivi motet. Tuleb tddeda, et nii mdnigi lahend, mida eespool
kasitleti, on tehtud enne Euroopa Kohtu lahendit registreerimise kohta, mistdttu on ka
arusaadav, et ldhenemised ei ole Euroopa Kohtu praktikaga kooskdlas. Samas on niha, et
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise sitted vajavad korrigeerimist, samuti juhendit, sest
haldus- ja ringkonnakohtud ldhtuvad eelkdige Eesti seadustes toodust. Seega sai siin Kinnitust,

et eelmises peatiikis toodud muudatused on vajalikud.

17 TInHKo 3-10-2657, p 10.
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3. KAIBEMAKSUKOHUSTUSLASTE REGISTRIST KUSTUTAMINE
EESTIS

3.1 Kiibemaksukohustuslaste registrist kustutamine digusaktide kohaselt

Kuna t60 pealkiri holmab nii kdibemaksukohustuslaseks registreerimist kui ka
kaibemaksukohustuslaste registrist kustutamist, on eelmisele peatiikile loogiline jétk kéasitleda
jargnevalt kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise temaatikat. Kédesolevas peatiikis
antaksegi tlilevaade kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamist puudutavatest sétetest.
Samuti hinnatakse nende sitete kooskdla Euroopa Liidu Oigusaktide ja Euroopa Kohtu
praktikaga. Uhtlasi tuuakse kiesolevas peatiikis vilja kdibemaksukohustuslaste registrist

kustutamist puudutavate normidega seonduvad probleemid ja voimalikud lahendused.

Samamoodi nagu kdibemaksukohustuslaseks registreerimisegagi reguleerib
kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamist Eesti riigisiseselt KMS. Kui eelmistes
peatiikkides selgitati kdibemaksukohustuslase moistet ning sellel oli tihe seos registreeritud
olemise voi registreerimiskohustusega, saab tuletada ka kdibemaksukohustuslase mdiste seose
kustutamisega. See tdhendab, et kui isik kustutatakse kdibemaksukohustuslaste registrist, voib
eeldada, et 16ppeb ka tema kédibemaksukohustuslase staatus. Samas ei ole vélistatud, et tal on
hoolimata kustutamisest siiski kohustus olla kdibemaksukohustuslaseks registreeritud (seda
registreerimiskohustuse olemasolu tdttu), mistottu isik vastavat staatust siiski omab. Selline
ldhenemine on iildjoontes kooskdlas ka direktiiviga, kuigi direktiiv kdibemaksukohustuslaste
registrist kustutamist ei maini. Isikule on direktiiviga pandud kohustus vaid liikmesriiki

teavitada, kui tema staatus kdibemaksukohustuslasena 16ppeb.

Sarnaselt registreerimise protseduurile on vajalik ka kéibemaksukohustuslaste registrist
kustutamine mitmetel pdhjustel. Esiteks vastupidiselt registreerimisele 1dppevad
kustutamisega isikul teatud kindlad oigused ja kohustused, mis kdibemaksukohustuslase
staatusega kaasnevad. Nditeks ei ole vajalik pdrast kustutamist esitada kéibedeklaratsioone
(vidlja arvatud nende kuude eest, kui kdibemaksukohustuslane veel oldi, mis tuleneb KMS §
27 Ig-st 1), lisama arvetele kdibemaksu jne. Seega méaratakse kustutamisega kindlaks ajaline
piir, millal kédibemaksukohustuslase staatusega kaasnevad kohustused 10ppevad. Lisaks
tulenevalt sellest, et informatsioon, kes on kdibemaksukohustuslased, on avalik, annab see

tehingupartneritele (sealhulgas Euroopa Liidust périt tehingupartneritele) asjas selguse. See
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tdhendab, et on vOimalik eeldada, millist maksumééra isiku suhtes nditeks piiriiileste

tehingute korral rakendada.

Teisalt on kustutamine vajalik nagu ka registreeriminegi administratiivsetel pShjustel. Kui
kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise voimalus puuduks, jddksid isikud igaveseks
kaibemaksukohustuslaseks, seda isegi juhul kui nad on ammu &riregistrist kustutatud. See
tahendab iihelt poolt isikutele kohustust esitada kdibedeklaratsioone ning teisalt MKS § 10 Ig-
st 1 ja 2 tulenevalt maksuhaldurile koormust jilgida, et neid ka esitataks. On loogiline, kui
isik ei soovi olla enam kédibemaksukohustuslane vo0i 10petab oma tegevuse sootuks,
16petatakse ka kédibemaksukohustuslase staatus. Seeldbi korrastatakse

kaibemaksukohustuslaste registrit ja tagatakse selle digsus.

Tépselt nagu ka kiibemaksukohustuslaseks registreerimise protseduuriga ei ole ka
kiibemaksukohustuslaste registrist kustutamise voimalused ette nédhtud koikide probleemide
lahendamiseks. Nii on ka kidibemaksukohustuslaste registris isikuid, kes seal tegelikult olema
ei peaks, kuid ka nende kustutamine on kiisitav. Teisalt on ka olukordi, kus isikud on
kustutatud kdibemaksukohustuslaste registrist, kuid peaksid siiski kdibemaksukohustuslased

olema. Seda selgitatakse alljargnevalt tipsemalt.

Kéibemaksukohustuslaste registrist kustutamist reguleerib KMS § 22. Eristada saab selle
paragrahvi alusel kustutamist isiku enda avalduse alusel (KMS § 22 1g 1) ning maksuhalduri
algatusel (KMS § 22 1g 3-4). Olenemata sellest, kummaga tegemist on, teeb maksuhaldur
selle kohta otsuse, mis on aluseks kustutamise kande tegemiseks ning milles madratakse
kuupédev, mis hetkest isik kustutatakse (KMS § 22 lg 5). Seega maérab just maksuhaldur

kustutamise kuupéeva, mis loomulikult voib iihtida isiku poolt soovituga.

Tépselt nagu registreerimisotsusega on kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamisotsus
topeltmdjuga. Niiteks soodustav on see, et isik ei pea enam sellest hetkest kdibemaksu
tasuma, kohustav aga, sest isikul voib tekkida kdibemaksu tasumise ja sisendkdibemaksu
korrigeerimise kohustus, mis tuleneb KMS § 29 Ig-st 10. Kuna KMS § 22 ei sitesta
kustutamise aega, pole vilistatud isiku kustutamine registrist ka tagasiulatuvalt. Siiski kuna
selline kustutamine sarnaneb otsusele, millega tunnistatakse kehtetuks
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise otsus, peab ka sellise otsuse tegemisel arvestama
HMS § 64-70 toodud kehtetuks tunnistamise tingimustega. Samamoodi tuleb arvestada HMS

kehtetuks tunnistamise sétetega, kui vastav kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise
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otsus kehtetuks tunnistatakse. Siinkohal HMS vastavaid sétteid tle ei hakata kordama, sest
neid oli piisavalt registreerimise peatiikis juures juba kasitletud. Samas tuleb meelde tuletada,
et sellise tagasiulatuva kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamisega ei tohi piirata

Euroopa Kohtu lahenditest tulenevalt heauskse ostja digust sisendkdibemaksu maha arvata.

Tagasi tulles kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise sétete juurde, reguleerib isiku
enda poolt kustutamise avalduse esitamist peamiselt KMS § 22 1g 1. KMS § 22 Ig 1 kohaselt
peavad olema vabatahtlikult kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamiseks tdidetud kaks
tingimust:

1) isik peab olema registreeritud maksukohustuslasena;

2) isiku arvestuse kohaselt ei teki tema poolt tehtavate tehingute osas 12 kuu jooksul KMS §
19 Ig 1 alusel registreerimiskohustust (st 16 000 euro iiletust).

Samas ei piira eeltoodud tingimused isiku uuesti kdibemaksukohustuslaseks registreerimist.
See ldhenemine on direktiiviga kooskdlas, arvestades direktiivi artiklis 287 sitestatud

maksuvabastuse piiri.

KMS § 22 1g 5 teine lause annab maksuhaldurile diguse enne maksukohustuslaste registrist
kustutamise otsustamist kontrollida vajaduse korral isiku majandustegevust. Ajalist piirangut
kui kaua see kontroll voib kesta seadusega piiratud ei ole. Hinnates KMS § 22 Ig 5 teist lauset
koosmdjus KMS § 19 lg-ga 1 ja KMS § 22 Ig-ga 1 on sellise voimaluse mote selles, et
veenduda, et isikul puudub kohustus olla kédibemaksukohustuslane ja kdibemaksu riigile
tasuda. Selline ldhenemine on direktiiviga kooskolas. V3ib siiski eeldada, et sellist voimalust
kasutatakse pigem harva, sest registri korrashoiu tagamiseks ja voOimalike pettuste
tokestamiseks on  pigem  maksuhalduri soov, et isik  vdimalikult  kiiresti
kdibemaksukohustuslaste registrist kustutataks, tdkestamaks maksupettuseid. Uhtlasi on
maksuhalduril digus isik registreerimiskohustuse tekkimisel uuesti kdibemaksukohustuslaseks
registreerida, mistdttu vajadus kustutamise eelse kontrolli jédrele praktikas on pigem

minimaalne.

Maksuhalduril on voimalik isik kdibemaksukohustuslaste registrist kustutada kolmel juhul:

a) maksukohustuslane ei ole esitanud kédibedeklaratsiooni kuue viimase jérjestikuse
maksustamisperioodi kohta (KMS § 22 1g 3);

b) maksukohustuslane ei tegele Eestis ettevitlusega (KMS § 22 1g 3%);

¢) maksukohustuslane voi tema tegevus on Eestis 10petatud (KMS § 22 Ig 4).
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Viimane nimetatud sitetest reguleerib olukordi, kus eradiguslik juriidiline isik on driregistrist
kustutatud voi kui fiitisilisest isikust ettevotja on tegevuse lopetanud. On igati loogiline, et
sellisel juhul ei ole mdistlik hoida isikut kdibemaksukohustuslaste registris. Sdtte sdnastusest
tulenevalt on see maksuhaldurile jargmiseks kohustuslik, mis tihendab, et kaalumisruumi

maksuhaldurile jaetud ei ole. See norm on direktiiviga kooskolas.

KMS § 22 1g 3 jatab maksuhaldurile kaalutlusdiguse, tdpsemalt otsustusdiskretsiooni. See
tahendab, et maksuhaldur voib isiku KMS § 22 1g-s 3 toodud alusel kustutada aga ei pea seda
tingimata tegema. Oluline on tdhele panna, et kustutamiseks peab olema tegemist olukorraga,
kus esitamata on kéibedeklaratsioon kuue jarjestikuse maksustamisperioodi kohta. Niiteks
juhul, kui isikul on esitamata jaanuar-mai kidibedeklaratsioonid, juuni esitatud ja juuli
esitamata, ei saa maksukohustuslast kdibemaksukohustuslaste registrist kustutada KMS § 22
Ig 3 alusel. Eeltoodu kehtib isegi juhul, kui kdibedeklaratsioonides on esitatud valeandmeid
vOi hoopis ndidatud koik tditmisele kuuluvad lahtrid O eurot. Sellistes olukordades tuleb

.. o~ . . 14
rakendada teisi abindusid niiteks sunniraha.'*®

KMS § 22 Ig 3 ei sétesta kohustust isikut enne kustutamist teavitada ega dra kuulata. Siiski
kehtib KMS suhtes MKS. Seega tagamaks drakuulamispdhimote (MKS § 13 1g 1), tuleb enne
isiku jaoks ka osaliselt negatiivse otsuse tegemist, teda sellest teavitada ja anda voimalus
vastuvéidete esitamiseks. Samuti, kuna tegemist on diskretsiooni rakendamisega, peab selline
otsus olema pdhjendatud (kontrollitavuse tagamiseks Kkirjalikult). Seega tuleb enne
kustutamist anda voimalus esitada kdibedeklaratsioonid ning hoiatada, et vastasel juhul ta
kustutatakse kdibemaksukohustuslaste registrist. Kui seda etteantud tdhtaja jooksul ei tehta,
on maksuhalduril digus KMS § 22 Ig 3 alusel isik kdibemaksukohustuslaste registrist
kustutada. See ldhenemine on kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, sest
kaibemaksukohustuslase staatuse tdoendamiseks pole liigselt piirav nduda vastavate tdendite
esitamist, milleks voib pidada deklaratsioone aga ka muid tdendeid. Rohutada tuleb, et kui
maksuhalduril on andmeid ettevotluse olemasolust, kuid deklaratsioone lihtsalt ei esitata,
tuleks kustutamise asemel sundida isik need dra esitama, mitte kustutada, mistottu ongi séte

sonastatud kaalutlusdigust andvana.

Kaalutlusdigust andev on ka KMS § 22 1g 3. KMS § 22 Ig 3* on lisandunud samuti nagu
KMS § 20 Ig 4" alles siis kui 01.05.2004 j3ustus uus hetkel kehtiv KMS. Sitte mdte on KMS

seletuskirja kohaselt anda vdimalus maksuhaldurile kustutada ettevotlusega mittetegelev isik

18| Lehis (viide 58), Ik 226, p 3.
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(nn riiulifirma), sest selliseid isikuid kasutatakse laialdaselt maksupettuste toimepanemiseks.
Selline site on tiienduseks KMS § 20 Ig-s 4' toodule'®. Eeltoodust tulenevalt on KMS § 20
lg 3" regulatsiooni eesmirk tokestada maksupettuste toimepanemist libi selle, et niinimetatud

riiulifirmad kidibemaksukohustuslaste registrist kustutada.

KMS § 22 1g 3* on erinevalt KMS § 22 Ig-st 3 selgem selles osas, et viimase teine ja kolmas
lause selgitavad, et maksuhaldur saab nduda lisatdendeid vdi koguda neid omal algatusel ning
kustutamise kavatsusest tuleb teavitada ja anda tdhtaeg ettevotlusega tegelemise
toendamiseks. Seega ei pea hakkama vastavaid maksukohustuslast kaitsvaid norme otsima
MKS-st, HMS-st vdi muus digusaktist. Eeltoodust tulenevalt voiks selguse huvides KMS § 22

Ig 3 sisaldada vahemalt viidet kohustusele isikuga enne kustutamist ithendust votta.

KMS § 22 lg 3" esimene lause annab maksuhaldurile otsustusdiskretsiooni. See tihendab, et
kui maksukohustuslane ettevotlusega Eestis ei tegele, on maksuhalduril tema
kaibemaksukohustuslaste registrist kustutamise digus. KMS § 22 lg 3* sisaldab veel eraldi
alust, mis otsustusdiskretsiooniks vdimalust ei jita - kui isik ette ndhtud tdhtaja jooksul

ettevotlust ei tdoendata, tuleb maksuhalduril isik maksukohustuslaste registrist kustutada.

Seega KMS § 22 lg 3' sonastusest tulenevalt on vdimalik isik kustutada
kdibemaksukohustuslaste registrist siis, kui ta korralduse peale iihtegi tdendit ei esita (ehk ei
reageeri korraldusele). Iseenesest pole vilistatud, et vastavaid tdendeid ettevatluse
tdendamiseks kiisitakse, teisalt kui tdendite esitamata jdtmisele jirgneb kustutamine on see
direktiiviga vastuolus, kui jdetakse arvestamata nditeks (kdibe)deklaratsioonidel
deklareerituga, samuti teiste kittesaadavate tdenditega niiteks kodulehekiilg, pangakontode
véljavotted (mida maksuhaldur saaks vilja kiisida). Seega on vdimalik seada registreeritus
soltuvaks vaid iihest toendist (korralduse tiitmata jatmisest), mis aga direktiiviga kooskolas ei

ole (hinnata tuleks analoogselt registreerimisega hoopis kuritarvitamise ohtu).

Eeltoodud ldhenemine (kustutamine ilma kuritarvituse ohtu pohjendamata) voib olla lubatav
juhul, kui ka deklaratsioonidel ettevotluse ilminguid tdesti ei nédhtu, sellisel juhul saab
jareldada, et isik ilmselt on ettevotlusega tegelemise 10petanud ning erilist vajadust ei oleks ka
niiteks kolmandate isikute poole podrdumise (niiteks pangakontode viljakiisimise) jarele.

Kui aga deklaratsioonidel on mingidki summadkajastatud tuleks Euroopa Kohtu ldhenemise

19 K dibemaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu 740 SE I seletuskiri (viide 79), §
22 lg 3" kommentaarid.
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(analoogia registreerimisest keeldumisega) kohaselt pohjendada ka kuritarvitamise ohtu, mis
peab tuginema objektiivsetel toenditel, mitte liksnes viitel, et registreeritud isikud, Kkes
maksuhalduri korraldusele ei reageeri, voivad kdibemaksupettusi toime panna. Tuleb markida,
et kuritarvitamise ohu hindamisest pole KMS § 22 lg 3' sdnagi. Seega ei vasta hetkel kehtiv
KMS § 22 1g 3" direktiivi mdttele.

Teiseks voimaldab KMS § 22 1g 3 sdnastus kustutada ka need, kes tdendeid ettevotluse kohta
kill esitavad, kuid maksuhaldur hindab need toendid ettevotluse toendamiseks ebapiisavaks
ning seda samuti sdltumata kuritarvitamise ohust. Seega ei ole see ldhenemine direktiivi ja
Euroopa Kohtu praktikaga kooskdlas. Kui mingid tdendid on olemas, siis ilma kuritarvitamise
ohuta ei tohiks isikut kédibemaksukohustuslaste registrist kustutada, sest sellega piirataks
sisendkdibemaksu mahaarvamise digust ilma direktiivist tuleneva digustuseta. Kuigi isikul on
igal ajal voimalik esitada uus avaldus kdibemaksukohustuslaseks registreerimiseks ei ole see
kustutamise oigustuseks piisav, sest UUS registreerimiskuupdev voib olla teine kui kustutamise
kuupédev. Seelédbi voidakse piirata ikkagi sisendkdibemaksu mahaarvamisdigust (mida késitleti

teises peatiikis ning késitletakse jargnevalt pikemalt).

Tuleb mérkida , et KMS § 22 Ig-s 3* puudub sarnaselt KMS § 20 lg-le 4" selgitus, kui palju ja
millised tdendid ettevitlusega tegelemise voi sellega alustamiseks on piisavad ning jétab selle
iile otsustamise maksuhaldurile. Rahandusministeeriumi selgitused tdendite arvu ega sisu
kohta vastust ei anna*®. Samuti ei ole vastus leitav Maksu- ja Tolliameti kodulehelt. Samas
nagu eespool kirjeldati, on Maksu- ja Tolliameti kodulehel lahti seletatud ettevotluse
tdendamine enne kiibemaksukohustuslaseks registreerimist'™™" ning seega vodiks samad
toendid olla kasutatavad tdendamaks ettevitlusega tegelemist, kui isik on juba
kdibemaksukohustuslane. Sarnaselt registreerimisele vOib etteruttavalt mérkida, et need vilja
pakutud tdendid ei ole Eesti kohtupraktikat vaadates alati ettevotluse tdendamiseks piisavad.
See tdhendab, et lisaks direktiiviga vastuolule, on probleem ka selles, et KMS § 20 Ig 4t

sOnastus annab maksuhaldurile liiga laia kaalutlusdiguse.

Lisaks eeltoodule on veel tiks kiisitavus seoses KMS § 22 Ig 3t sonastusega. Nimelt KMS §
20 Ig 4%, annab vdimaluse registreerida isik, kes veel ettevtlusega ei tegele, kuid alustab
sellega, samas KMS § 22 1g 3* kohaselt tuleb tdenda vaid ettevitlusega tegelemist. Seega voib

tekkida olukord, kus isik on tdendanud, et hakkab ettevotlusega tegelema ja saanud

10 K dibemaksuseadus (viide 86).
3 Ettevotluse toendamine enne registreerimist (viide 76).
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kaibemaksukohustuslaseks, samal ajal saab teda kustutada alusel, et ta ettevotlusega veel ei
tegele. Loomulikult voib isik esitada uue avalduse kéibemaksukohustuslaseks
registreerimiseks pérast kustutamist, kiisimus on sellise tegevuse mottekuses. Eeltoodust
tulenevalt saab juba jireldada, et selguse huvides peaks KMS § 22 lg 3* vilistama isiku
kustutamise kdibemaksukohustuslaste registrist alusel, et ta veel ettevotlusega ei tegele, kuid

suudab &ra tdoendada, et ta alustab sellega tegelemist.

Eeltoodust tulenevalt vahekokkuvdttena tuleks KMS § 22 lg-t 3* muutma nii, et see
voimaldab kustutada isiku kdibemaksukohustuslaste registrist iiksnes juhul, kui puuduvad
toendid selle kohta, et isik ettevotlusega tegeleb vai sellega alustab. Kui on olemas toendid
ettevotlusega tegelemise voOi sellega alustamise kohta, siis tuleb maksuhalduril isiku
kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamiseks pohjendada objektiivsetele tdenditele
tuginedes kuritarvitamise kahtlust. Kui isikul on kédibedeklaratsioonide kohaselt
registreerimiskohustus tiitunud on kédibemaksukohustuslaste registrist kustutamine vdimalik
tiksnes juhul, kui maksuhaldur toendab, et ettevotlus edasi ei jatku voi tegelikkuses
registreerimiskohustus tditunud ei ole. Kui seda tdendada ei suudeta, peab isik direktiivi
kohaselt registreeritud olema ning kuritarvitamise tokestamine peaks toimuma

maksumenetluse kdigus, mitte kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamisega.

KMS § 22 Ig 3' sdnastuses on lisaks sarnane probleem nagu KMS § 20 lg-s 4'. Nimelt KMS §
22 lg 3" esimese lause kohaselt on maksuhalduril &igus kustutada registrist
kaibemaksukohustuslase, kes Eestis ettevotlusega ei tegele. Samal ajal KMS § 22 Ig 31
iilejadnud laused sona ,,Eestis* ei kasuta. Samas ei ole selline sOnastus niivord segadusse ajav
kui see on KMS § 20 lg-s 4. Seda pdhjusel, et MTA-l ei ole digust isikut KMS § 22 1g-st 3*
tulenevalt kustutada enne, kui on antud isikule voimalus ettevotlusega tegelemist tdendada.
MTA voib isiku kustutada iiksnes juhul, kui tdhtaegselt ettevotlusega tegelemist ei tdendata

(KMS § 22 1g 3%). Selguse huvides ei peaks KMS § 22 1g 3" siiski sona ,,Eestis sisaldama.

Sellega aga kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise sitetega seotud probleemid ei
piirdu. Eespool viidati, et kdibemaksukohustuslaseks kustutatud isikul voib tekkida kohustus
tasuda kdibemaksu ja korrigeerida sisendkdibemaksu vastavalt KMS § 29 1g-le 10. KMS § 29
lg 10 sitestab jargmist: ,,Registrist kustutamisel tasub maksukohustuslane kéibemaksu
voorandamata kaubalt, mille sisendkdibemaksu ta on soetamisel maha arvanud. Kauba
maksustatav véartus on selle soetusmaksumus voi selle puudumisel omahind. Vddrandamata

pohivaralt soetamisel mahaarvatud sisendkdibemaks korrigeeritakse vastavalt kdesoleva
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seaduse § 32 10ikes 4 sitestatule. “ Selline sdte on tekitatud selleks, et mitte tekitada soodsat
voimalust vara maksuvabalt miitia (sisendkdibemaks on ju maha arvatud sellelt varalt).*
Samas puudub sarnane regulatsioon aga voorandamata teenuse osas, mistdttu selles osas on

soodustus sailinud.

Kui esmapilgul polekski vastava sdttega probleeme, siis ldbi tagajiargede selguvad KMS § 29
Ig 10 kohaldamisel tosised puudused. Vaatame esmalt kauba miitiki. Nimelt kiisitakse KMS §
29 lIg-st 10 tulenevalt sisuliselt kdibemaksu isikult, kes kdibemaksukohustuslane enam ei ole.
See on eespool toodud kuritarvituse viltimise pShimdttest tulenevalt lubatud (st viltimaks
konkurentsimoonutust soodsama vara miiligiga). Teisalt aga ei digusta kuritarvitamise oht
seda, et ostja, kes on kdibemaksukohustuslane, jdetakse sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigusest ilma. See tdhendab, et isik, kes on kdibemaksukohustuslaste registrist kustutatud,
peab kdibemaksu registrist kustutamisel maksma, samas selle miilimisel ilma
kaibemaksukohustuslane olemata, ei saa tema tehingupartner sisendkdibemaksu maha arvata.
See tdhendab, et vOib tekkida topeltmaksustamise olukord, kui ostja, kes on
kéaibemaksukohustuslane, selle kauba omakorda kidibemaksu lisades vddrandab. Seega
probleem on just mitte 10pptarbijatele miiligiga. Lahendus oleks enne kauba miilimist lasta

end uuesti kiibemaksukohustuslaseks registreerida.’*®

Samas sellega probleem lahendatud ei ole. Nimelt on reguleerimata kustutamisel tasutud
kdibemaksu mahaarvamine juhul, kui isik pédrast kdibemaksukohustuslaste registrist
kustutamist ja kédibemaksu tasumist uuesti kdibemaksukohustuslaseks registreeritakse. See
tahendab, et tekib olukord, kus kdibemaksu tasutaks justkui topelt. Isegi, kui tahta kohaldada
KMS § 29 lIg-t 5, siis see reguleerib iiksnes soetamisel tasutud kdibemaksu mahaarvamist.
KMS § 29 Ig 10 alusel tasutud kdibemaks aga seda ei ole, vaid see on tasutud registrist
kustutamisel, seega ei saa vastavat sitet kohaldada. KMS ega direktiiv selleks samuti
lahendusi ei paku. Rahandusministeerium on samas ndustunud Eesti Maksumaksjate Liidu
poolt pakutud lahendusega kohaldada KMS § 29 lg-t 5 laiendavalt. Seega rakenduks KMS §
29 Ig 5 ka eeltoodud juhul ning kauba voorandamisel saaks tasutud kdibemaksu maha arvata.
Samas otse seda vastavast sittest ei ole voimalik vilja lugeda, mistottu seadus vajaks

muutmist*>*,

152 L. Lehis. Rahandusministeerium &petab topeltmaksustamist viltima. MaksuMaksja 2012, nr 6/7. —
Arvutivorgus: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1390 (19.04.2015).

13|, Lehis (viide 152).

14, Lehis (viide 152).
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Tuleb siiski markida, et selline lahendus ei sobi pohivara korral, sest KMS § 29 1g 5 kohaselt
on selle kohaldamine pohivarale sdnaselgelt vélistatud. Lahenduseks oleks, et isik
registreeritakse uuesti kdibemaksukohustuslaseks, mis tdhendab, et pShivara kasutatakse taas
maksustatava kéibe tarbeks ning tekib digus sisendkdibemaksu mahaarvamiseks. Teisalt on
reguleerimata kiisimus, kas registrist kustutamisel pohivara iimberarvestuse tulemusena
tasutud kdibemaksu vdiks sama aasta 1dpus arvesse votta ehk tagasi kiisida voi tuleb oodata
sellega korrigeerimisperioodi 16puni (KMS § 29 Ig 4* kohaselt on selleks kinnisasja ja sellega
seotud kauba ja teenuse puhul kiimme kalendriaastat ning muu podhivara ja sellega seotud
kauba ja teenuse puhul viis kalendriaastat). [lmselt oleks isikule soodsam ja tema huve vihem

rilvavam esimene variant, kuid seda tuleks Rahandusministri mérusega tipsustada.

Lisaks eeltoodule on probleeme ka kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise otsuste
vaidlustamisega. Tuleb markida, et need sarnanevad registreerimisel esile kerkinud
probleemidega, mistottu siin vastavaid sétteid ja korduvaid probleeme iile kordama ei hakata,
keskendudes vaid erinevustele. Peamine erinevus vdrreldes registreerimisel esile kerkinud
probleemidega on selles, et kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamisel on isikul ilmselt
peamine soov vaidlustada eelkdige registrist kustutamise otsus ja saada kahju hiivitist, mis

selle otsuse tagajérjel tekkis.

Nii on kéibemaksukohustuslaste registrist kustutamisel kiisimus, kas kohus saab kohustada
maksuhaldurit taastama isiku k&ibemaksukohustuslase registreerimisnumber. Kustutamise
korral pigem voiks seda jaatada, sest kui vastav kustutamisotsus tunnistatakse kehtetuks voi
tithistatakse, tuleb registreerimisnumber taastada. Samas saab maksuhaldur kustutamise iile
igal ajal uuesti otsustada, mistdottu puudub ildjuhul vajadus asi tiihistamise korral

maksuhaldurile tagasi saata.

Sarnaselt registreerimata jdtmise otsuse vaidlustamisele, on isikul digus taotleda registrist
kustutamisel esialgset diguskaitset. Ka siin on probleem - kui isik jaetakse registrisse ja seda
pikemaks kohtumenetluse ajaks ning selgub, et kustutamisotsus oli diguspérane, siis mis saab
perioodist, kus isik oli registreeritud esialgse diguskaitse tottu? Teistpidi aga on kiisimus, mis
saab isikust, kui esialgset diguskaitset ei anta, kuid hiljem kohtu/vaideorgani hinnangul on

kustutamisotsus digusvastane ja tuleb kehtetuks tunnistada voi tithistada?

15 . Lehis (viide 152).
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Esimesele probleemile head lahendust vilja pakkuda ei ole, eriti kui isik jitkab tegevust. See
tahendab, et lihelt poolt ei peaks otsust jousse jatma, seda nii isiku enda (ettevotlus nditeks
hakkas pérast kustutamisotsust toimuma) kui ka kolmandate isikute (isikult heauskselt kaupu
ja teenuseid ostnud isikute huvi arvata maha sisendkdibemaks) huvide tottu. Teisalt tdhendaks
selline 1dhenemine maksuhalduri otsuse automaatset digusvastasust. IImselt lahendus oleks,
kui kustutamisotsus kiill jaéb jousse, kuid isikule jadks Gigus taotleda registreerimist selleks
perioodiks, kui ta reaalselt tegutses. Selleks peab aga olema esimeses peatiikis vilja toodud

voimalus ka vabatahtlikuks tagasiulatuvaks kdibemaksukohustuslaseks registreerimiseks.

Teisel juhtumil on ainsaks lahenduseks kahju hiivitamise noue, kuid see tihendab isiku jaoks
kahju ning kahju ja kustutamisotsuse vahelise pohjusliku seose dranditamist. Teisalt peaks
isikule jddma ka Gigus otsustada (vélja arvatud juhul kui registreerimiskohustus on tekkinud),
millisest kuupdevast ta (taas)registreeritud soovib olla. See tihendab, et on reaalne olukord,
kus isik kustutati registrist, ta vaidlustas selle, kuid eeldas, et ei pea arvetele kdibemaksu
lisama, sest ei lootnud, et registreering taastatakse. Kui kustutamisotsus kehtetuks
tunnistatakse, siis peaks ta hakkama arveid korrigeerima, mis voib olla kiillaltki tiilikas. Seega
tuleb vdimaldada isikul endal Gelda, mis ajast ta registreeringut edasi soovib. See aga
tdhendab, et seadusega peaks reguleerima seda, et kustutamiskuupdeva iile otsustamisel
voetaks arvesse isiku soovi, mida praegune KMS § 22 Ig 5 sOnastus ei taga (vilistatud on see
muidugi juhtumil kui tegemist on numbri Kuritarvitusega). Eeltoodud lihenemine on
direktiiviga kooskdlas, sest direktiivi mote on selles, et isik ise médrab mis ajast mis ajani ta

maksukohustuslane on, kui tegemist on vabatahtliku kdibemaksuga maksustamise valikuga.

Eeltoodut kokku vottes selgus, et kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise sitted ei ole
direktiiviga kooskdlas ning vajaksid muutmist. Kinnitust sai see, et kdibemaksukohustuslase
aga ka kolmanda isiku Oiguste tagamiseks tuleb lubada tagasiulatuvat vabatahtlikku
kdibemaksukohustuslaseks registreerimist. Lisaks tuleb reguleerida selgemalt, et peab
maksuhaldur peab arvestama kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamisel isiku sooviga
kustutamise kuupieva iile. Samuti tuleb viia KMS § 22 Ig 3* direktiiviga kooskdlla vastavalt
eespool ndidatud viisil. Lisaks on muid vidiksemaid probleeme, mida samuti seaduse
muudatusega lahendada tuleks, kuid neid siinkohal iile kordama ei hakata. Enne Idplike
soovituste andmist tuleb analiiiisida ka Eesti kohtupraktikat kéibemaksukohustuslaste

registrist kustutamise osas.
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3.2 Kiibemaksukohustuslaste registrist kustutamise kohtupraktika

Samamoodi nagu kédibemaksukohustuslaseks registreerimise osas, puudub Riigikohtu praktika
ka otseselt kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamisel pohinevate vaidluste osas. Siiski
on Riigikohus lahendites kasitlenud kéibemaksukohustuslaste registri  korrashoiu ning
kustutamise tagajargede kiisimusi. Samuti on asjakohased kiesoleva teema osas Riigikohtu
lahendid, mis késitlevad kuritarvitamise ja pettuste teemat, kuid neid on juba eelnevalt
kasitletud kdibemaksukohustuslaseks registreerimise kohtupraktika all, mistottu ei hakata neid
siinkohal iile kordama. Samas on kédibemaksukohustuslaste registrist kustutamise kohta
hulgaliselt haldus- ja ringkonnakohtu praktikat, seda isegi mitu korda enam kui
registreerimise kohta. Kéesolevas peatiikis eeltoodud lahendeid ka késitletakse ning

analiiiisitakse nende kooskola direktiivi ja Euroopa Kohtu praktikaga.

Riigikohus on selgitanud, et maksuhalduri kohustus registreerida kdibemaksukohustuslased,
tahendab ka kohustust kontrollida registrisse kantud kdibemaksukohustuslasi. See tdhendab,
et maksuhalduril on ihelt poolt kohustus aga teisalt ka voimalused tagada
kdibemaksukohustuslaste registri usaldusviirsus.’®® Samas ei tihenda see, et kogu koormus
oleks maksuhalduril. Maksukohustuslane peab oma ettevotlust korraldama nii, et tehingud
oleksid dokumenteeritud vastavalt seadustest tulenevatele nduetele ning vdimaldaksid

maksuhalduri  poolset  kontrolli.*>’

Seega  maksuhalduril  on  kontrollikohustus,
maksukohustuslasel aga kaasaaitamiskohustus. Selline lahenemine on ka Euroopa Kohtu ja

direktiivi ldhenemisega kooskolas.

Riigikohus on ka selgitanud, et isegi kui isik on kidibemaksukohustuslaste registrist
kustutatud, siis pérast seda jddvad talle alles teatud kohustused, mis KMS-st tulenevad.
Selleks on niditeks KMS § 27 1g 5 kohane kohustus parandada vead kéibedeklaratsioonides
perioodi o0sas kui veel kidibemaksukohustuslane oldi. Samuti ndustus Riigikohtu
halduskolleegium ringkonnakohtu kasitlusega, et kui isik kustutatakse
kdibemaksukohustuslaste registrist ning peab tasuma KMS § 29 Ig 10 alusel kdibemaksu, siis
arvutatakse seda kaibedeklaratsiooni alusel ning sellele kohaldub MKS § 98 Ig-st 1 tulenev
aegumistihtaeg. Kdibemaksukohustus KMS § 29 g 10 alusel tekib maksustamisperioodi
(milleks kiibemaksukohustuslaste registrist kustutamisel on ajavahemik kalendrikuu

esimesest paevast kuni kustutamise paevani) viimasel pédeval. See tdhendab, et see tuleb ka

1% RKHKo 3-3-1-29-03, p 11.
" RKHKo 3-3-1-15-13, p 15.
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vastava kuu kiibedeklaratsioonil deklareerida ning selle deklaratsiooni esitamise péevast

8

alates algab ka maksusumma midramise aegumistihtaeg.™ Selline lihenemine on

direktiiviga kooskolas.

Eelmises 18igus toodud lahendis on asjakohane veel ikks KMS § 29 Ig-t 10 puudutav
probleem, millele Riigikohus kiill vastust ei andnud (sest asjas vaidluse all olevad
maksuotsused tiihistati acgumise tottu), kuid mis oli apellatsioonkaebuses esitatud. Nimelt toi
apellant vilja, et maksuhaldur oli KMS § 29 lg 10 kohaldades votnud maksustamisel aluseks
kauba soetamismaksumuse. Samas on Euroopa Kohus selgitanud®®®, et direktiivi artikkel 74
(millega peaks KMS § 29 lg 10 kooskodlas olema) omab vahetut digusmoju ning ,,tehingu
maksustatav vairtus maksustatava majandustegevuse ldopetamise korral on kodnealuse vara
védrtus, mis on kindlaks tehtud nimetatud tegevuse 1dpetamise hetkel ning mille puhul
vOetakse seega arvesse selle vara vddrtuse muutumist vara omandamise ja konealuse tegevuse
16petamise kuupieva vahel.“*® Arvestades sellist eksimust maksuhalduri poolt, tuleks kas
KMS § 29 1g 10 sOnastust muuta voi vahemalt anda juhis selle rakendamiseks, et selliseid

eksimusi enam ei esineks.

Analiiiisitud haldus- ja ringkonnakohtu lahenditest leidub praktikat nii esialgse diguskaitse
(mida ei olnud vdimalik leida kdibemaksukohustuslaseks registreerimise osas), ettevotluse
kontrolli Kkorralduste aga ka kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise otsuste osas.
Alustades korralduste digusparasusest on Tallinna Ringkonnakohus 2012. aastal leidnud, et
ettevotluse kontrolli alustamise korralduse pohjendusena tuleb muuhulgas ndidata faktiline ja
oiguslik alus. Faktiline alus tdhendab, et oleks arusaadav, miks on tekkinud kahtlus, et isik
ettevotlusega ei tegele ning tuleks seetdttu registrist kustutada.’® 2013. aastal on aga sama
kohus oma seisukohta muutnud ning leidnud, et konkreetse maksukohustuslase kontrolli ei
pea pohjendama, sest MKS §-dest 10 ja 59 tulenevalt on maksuhalduril lai kontrollikohustus.
Samuti pdhjendas kohus, et vastupidine tdlgendus ettevotlusega mittetegelevate isikute
kustutamise registrist kustutamise voimatuks, kuna kaasneksid mitmekordsed kohtuvaidlused

ettevotlusega tegelemise iile™®?,

1% RKHKo 3-3-1-75-14, p 21.

%9 EKo0 8.05.2013, C-142/12, Marinov, p 33.
160 RKHKo 3-3-1-75-14, p 5.6.

161 TInRnKo 3-11-355, p-d 15-17.

162 TInRnKo 3-12-1916, p 14.
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Eeltoodust tulenevalt ei ole vajalik enam kahtlust, et kdibemaksukohustuslasel ettevotlus
puudub, kontrolli alustamiseks pdhjendada. See ei ole ka Euroopa Kohtu praktikaga
vastuolus, kui sellele ei jargne kustutamisotsust voi viimati nimetatud otsus on pdhjendatud
(kuritarvitamise kahtluse osas). Maksuhaldur on kohtute muutunud seisukohast sdltumata
siiski vOimalusel piitidnud pdhjendada, miks kahtlus ettevStluse puudumises on tekkinud.
Sellisteks pohjendusteks on olnud nditeks mitmel jarjestikusel kuul kiibe, sotsiaalmaksu,
kinnipeetud tulumaksu ja tootuskindlustusmakse deklareerimata jatmine voi on

d.*®® Tallinna

deklaratsioonid tildse esitamata. Selliseid pdhjendusi on ka kohtud aktsepteerinu
Halduskohus on pidanud korraldusega toendite kiisimist isegi positiivseks, sest nii antakse
voimalus enne kustutamist ettevotlust tdendada ning see ei ole ebaproportsionaalselt
koormav.'® Aeg-ajalt ettetulevat suhtlemist maksuhalduriga saab pidada &ritegevuse
loomulikuks osaks.’®® Seega korralduste praktika osas vastuolusid Euroopa Liidu digusega

vilja tuua ei saa.

Kiibemaksukohustuslaste registrist Kkustutamisotsuse eelduseks on iildjuhul see, kui
korraldust ettevdtluse tdendamiseks pole tiidetud (KMS § 22 1g 3%). Siiski peab maksuhaldur
kasutama isikule korralduse kéttetoimetamiseks seaduses sitestatud viise. Naiteks pole loetud
kustutamisotsust Oiguspédraseks juhul, kui korraldus saadeti isikule lihtkirjana, aga
maksuhaldur ei suutnud tdendada, et ta on korralduse postiasutusele iile iildse andud™®.
Samamoodi on kustutamine Jigusvastane juhul, kui ettevotluse puudumist on jéreldatud
sellest, et korraldus tagastati driiihingu juriidiliselt aadressilt mérkega ,,ei asu aadressil“ ning
muid viise kittetoimetamiseks ei rakendatud.®’ Seega korralduse kittetoimetamine voi

selleks lugemine, on eelduseks kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamisele.

Kui maksuhalduri korraldust, mis on kéttetoimetatud, pole tdidetud, on sellega kaasnenud ka
kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamine, mida kohtud on pidanud o&igusparaseks.
Selline kustutamisotsus on kohtute hinnangul G&iguspédrane isegi hoolimata sellest, kas
tegelikult ettevotlust tdendavad dokumendid olid olemas. Naiteks on kustutamisotsus
diguspirane, kuigi selle aluseks olnud korraldus hiljem tiideti'®®. Uks erandlik lahend on vaid

Tallinna Halduskohtu otsus, kus isiku valmisolekut esitada ettevotluse tdendamiseks

183 TInHKo 3-13-11, p 31; TrtHKo 3-08-1026, TInRnKo 3-08-902, p 12; TInHKo 3-10-2158, p 3; TInRnKo 3-
10-2778, p 13; TInHKo 3-10-2829, p 20.

164 TInHKo 3-14-50191, p 11.

1% TInHKo 3-10-2533.

166 TInHKo0 3-11-2343, p-d 6-11.

167 TInRnKo 3-09-732, p-d 13-16.

168 TInHKo0 3-14-50191, p 8; TInRnKo 3-11-2663, p 12; TrtHKo 3-13-656, p 15.
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dokumente, peeti iiheks asjaoluks, miks mitte maksuhalduri kustutamisotsust jousse jéitta.169

Siiski arvestades, et viimati nimetatud lahendis tingisid kustutamisotsuse tithistamise ka teised

asjaolud, saab eeldada, et hilisem tditmine ei muuda kustutamisotsust digusvastaseks.

Kohus pole korralduse tditmata jatmise pohjendusena aktsepteerinud ka asjaolu, et isik pidi
korralduse tditmisega samal pdeval olema teise maksuhalduri ametniku juures Tartus. Isik

170 Isegi, kui

pidanuks ise korralduse tditmise voOimatusest ametnikule teada andma.
korralduses on viidatud sunniraha rakendamise voimalusele, ei saa sellest eeldada, et
maksuhaldur tingimata seda meedet rakendama peaks ja isikut korralduse tditmata jatmisel
kohe ei kustuta.!™ Seega peab isik ise korralduse tiitmise osas olema aktiivne. Euroopa
Kohtu ja direktiivi poolt vaadatuna saab eeltoodud ldhenemine, kus dokumente ei esitata ja
isik kustutakse, olla diguspérane iiksnes juhul, kui muid toendeid ei ole olemas. Eespool
selgitati, et tdendiks vdivad olla deklaratsioonid. Seega saab pidada oOiguspidraseks

kustutamiseks olukorda, kus deklaratsioone kas ei esitata voi neil andmeid ei margita ning isik

ei tdida ka korraldust ettevotlust tdendada.

Ajavahemikku, millisel perioodil ettevotluse olemasolu kontrollitakse, KMS-s méiratletud ei
ole. Isegi, kui ettevotlus on olnud mingil perioodil tdendatud, ei vilista see teisel perioodil
ettevotluse olemasolu kontrolli. Samuti, kui sellel teisel perioodil korraldust ei tdideta ning ei
viidata, et tdendid on samad, mis esimesel perioodil, v3ib sellele jargneda Oiguspirane
registrist kustutamine.!”? Seejuures tdendid, mis olid piisavad ettevdtluse alustamise
toendamiseks ning isiku kdibemaksukohustuslaseks registreerimiseks, ei pruugi olla piisavad,
et toendada ettevotlust parast registrisse kandmist, seda juhul kui pole ndha tegevuse
jéi‘[kumine.173 Selline ldhenemine ei ole kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga, sest kui
kuritarvitamise ohtu pole ndidatud, ei tohiks takistada isikul kdibemaksukohustuslane olla.
Lisaks tuleb arvestada sellega, et ettevotluse kdivitamine vOib votta aega ning siis ei tohiks
Euroopa Kohtu praktika kohaselt piirata sisendkdibemaksu mahaarvamisdiguse kasutamist,
mistottu tulekski hinnata kédibemaksukohustuslaste registrist kustutamisel ka tegevuse

jatkuvust ja kuritarvitamise ohtu.

169 TInHKo0 3-12-453, p 24.

170 TInHKo 3-14-50270, p 21.

1 TInHKo0 3-10-2829, p 25; TInHKo 3-14-50532, p 9; TInHKo 3-14-50533, p 14.
72 TInRnKo 3-08-902, p 15; TInHKo 3-14-99, p 23.

1% TInHKo 3-13-11, p 39.
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Kohus pole ettevotluse tdendatuse osas pidanud oluliseks asjaolu, et tagastusnduete
kontrollimisel on peetud isikul enammakset digusparaseks. See tdhendab, et kahtluse korral
on maksuhalduril &igus algatada ettevotlusega tegelemise tuvastamise menetlus.'’
Maksuhalduril ei ole kohustust isik registreerituks jitta isegi juhul kui maksuhalduri poolt
kriminaalmenetluses on dokumendid &dra voetud ja need nditavad registreerimiskohustuse
iiletamist, sest tehingud peavad olema reaalsed. Seega pole tdiendavate tdendite ndudmine
sellisel juhul ettevtluse kontrollina vilistatud.'™ Selline lihenemine on aktsepteeritav, kui
tagastusnduete kontrollis ja kriminaalmenetluses kogutud tdendeid arvestatakse ettevotluse
kontrollis. Samamoodi on Euroopa Kohtu praktika jdrgi kohane hinnata tehingute reaalset

toimumist, et véltida kuritarvitamise ohtu.

Mis puutub kuritarvitamise ohtu ilmnes, et kohtud on erimeelt, kas seda tuleb hinnata
ettevotluse kontrolli kdigus ning samuti selles, kas kuritarvitamise ohu olemasolu tingib
kindlasti kustutamise. Nii on kohtute hinnangul kéibemaksukohustuslaste registrist
kustutamist voimalik vilistada sellega, kui siiiitegude korval tegeletakse seadusliku
ettevotlusega ja selle tdendamiseks dokumendid esitatakse'®. Tallinna Halduskohtu
hinnangul pole vajalik tdendada ettevotluse puudumist maksupettuse olemasolu voi
puudumise tuvastamise kaudu.!’” Samuti ei ole vajalik tuvastada, kas kustutatav isik on
tekitanud riigile kahju.'”® Seelibi tahab kohus &elda, et kuritarvitamine polegi oluline, sest
alus kustutamiseks on ettevdtluse tdendamata jitmine.'” Tartu Ringkonnakohus on aga selles
osas risti vastupidisel seisukohal, leides, et vajalik on é&ra ndidata, kas ettevotlusega
mittetegelemine voi kuritarvitamise oht.*® Uhes lahendis viimati nimetatud kohus siiski
tidpsustas, et kuritarvitamise ohtu tuleb pohistada just esmakordse dokumentide esitamise
kohustuse eiramise korral.*®" Seega on kohtute seisukohad olnud vastuolulised, mist&ttu KMS

kustutamise regulatsioon vajaks korrigeerimist, et luua selgus.

Siit edasi minnes tekib kiisimus, mis saab siis kui tdendid on esitatud. Millisel juhul on need
piisavad ja kas midagi vOib ka esitamata jatta? Tartu Halduskohus on pannud koormuse
maksukohustuslasele ning leidnud, et ettevdtluse tdendamiseks tuleb esitada kdik tdendid

selleks, et vilistada kdibemaksukohustuslase numbri  kuritarvitamise  kahtlus

14 TInHKo 3-14-377, p-d 9 ja 13.

> TInRnKo 3-09-732, p 17.

176 TInRnKo 3-11-625, p 12; TInHKo 3-14-50532, p 14; TInHKo 3-14-50533, p 19.
Y7 TInHKo 3-10-2829, p 20.

178 TInHKo 3-14-50532, p 10; TInHKo 3-14-50533, p 15.

19 TInHKo 3-14-50532, p 16; TInHKo 3-14-50533, p 21.

180 TrtRnKm 3-13-2165, p 13; TrtRnKm 3-14-50441, p 12; TrtRnKm 3-13-1774, p 11.
181 TrtRnKm 3-13-1774, p 11.
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(kdibedeklaratsioonil iiletas kdive 16 000 eurot, tdendati tehinguid ligikaudu 12 000 euro

osas) %

. Risti vastupidine on aga Tallinna Halduskohtu lahend, kus osa dokumente jéeti
esitamata ning kohus leidis, et kustutamisotsus polnud digusparane. Tuleb siiski todeda, et ka
viimati nimetatud lahendi kohaselt maksuhalduri otsuses ei peetud ettevotlust olematuks, kuid
see oli seostatud kiisitavusega cesmirgipédrasuses ning ka tehingupartnerite tegevuses oli
puuduseid.'®® Seega tuleb jireldada, et pigem tuleb esitada kontrolli kiiigus rohkem tdendeid
kui jatta midagi esitamata, sest esitamata jdtmine vOib kaasa tuua kdibemaksukohustuslaste

registrist kustutamise.

Samas nagu eespool toodud peavad tehingud, mille kohta toendid esitatakse olema reaalsed,
mis on kooskdlas ka Euroopa Kohtu praktikaga. Reaalsed ei pruugi kohtute hinnangul olla
tehingud, mis tehakse seotud isikute vahel. Seda isegi siis, kui need on parast kontrolli
alustamist kaibedeklaratsioonil kajastatud (lahendis ei pidanud kohus usutavaks, et kogu
kdive on deklareerimata jdetud) ning maksuhaldur nendel kajastatud kdibemaksu sisse
nduab.’® Samuti vdib pidada ebausaldusviirseks isiku, kes on juba pikemat aega
maksuhalduri huviorbiidis (4ritihingute faktilise majandustegevuse puudumise vdi voltsarvete

18 Tuleb todeda, et eeltoodud

esitamisega), poolt esitatavaid tdendeid ettevotluse kohta.
asjaolud viitasid tehingute ebareaalsusele koosmdjus teiste toenditega (ka Euroopa Kohtu
hinnangul tuleb tdendeid kogumis hinnata). Puhtalt eeltoodud asjaoludele eraldiseisvalt
tuginemise alusel kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamine ei ole kooskdlas direktiivi

ega Euroopa Kohtu praktikaga, sest tdendeid tuleb hinnata kogumis.

Mis puutub ettevotluse mdiste sisustamisse, saab oelda, et kohtud viitavad kiill KMS-i ja
direktiivi ettevotluse/majandustegevuse definitsioonidele, kuid on erinevates lahendites
késitlenud tdoendamise osas nende mdistete sisu eri aspekte. Nii on Tallinna Halduskohus
leidnud, et oluline on tdendada ettevotluseks kaupade vodrandamine voi teenuste osutamine,
kuid iiksnes médramatust kavatsusest ei piisa’®. Teises lahendis on sama kohus pidanud
ettevotluse seisukohalt oluliseks aga jdrjepidevat tulu saamise eesmirki (Oigusteenuse

osutamine).®’

182 TrtHKo 3-14-50507, p-d 7, 10.

183 TInHKo 3-12-453, p 24.

184 TrtHK o 3-13-656, p-d 12-13, 16.

185 TInHKo 3-14-50532, p 8; TInHKo 3-14-50533, p 10.
186 TInHKo0 3-10-2829, p-d 15-16.

187 TInHKo 3-14-50532, p 7.
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Mone nditena, pole ettevotluse tdendamiseks peetud piisavaks metsa omamist, kui selle metsa
miiik on voOimalik alles 30 aasta parast (osaliselt tugineti lahendis ka eellepingute
ebausaldusviirsusele).’® Samuti pole piisav, kui isiku pangakontole on tehtud iiksikuid
tilekandeid, kuid kéivet pole deklareeritud voi kui tilekannete kohta pole esitatud tdiendavaid
tdendeid.®® Lisaks ei tdenda ettevotlust selliste arvete tasumine, mida tasuvad ka isikud, kes

190 Need niited viitavad

ettevotlusega ei tegele (nt kontorimdobli, puhastus- ja turvateenused).
sellele, et KMS regulatsioon annab viga laia voimaluse isiku ettevotlust toendamatuks pidada
ning selle tulemusena kdibemaksukohustuslaste registrist kustutada. Eeltoodu ei ole aga
Euroopa Kohtu ldhenemisega kooskodlas, sest eeltoodud tdoendid pigem viitavad, et ettevotlust
vihemalt alustatakse ning kui puudub kuritarvitamise kahtlus, siis registreerimisest keelduda

oleks vale.

Laiale kaalutlusdigusele viitab ka see, et kohtud on tunnistanud, et just maksuhaldur otsustab,
millised tdendid on ettevdtluse olemasolu tuvastamiseks piisavad.’™ Samas ei ole
maksuhalduril kohustust ettevotluse kontrolli korralduses ettevotlust tdendavaid dokumente

nimetada.*®?

Ka ei pea maksuhaldur tildjuhul ise tdendeid koguma, sest kohus on pidanud
maksuhalduri voimalusi kontrollida isiku ettevotlusega tegelemist piiratuks informatsiooniga,
mis talle on teada ning maksuhaldur ei saa ennustada, kellel ettevotluse kohta tdendeid voib
olla.®® Varreldes maksumenetlusega on kiibemaksukohustuslaste registrist kustutamise
menetlus oluliselt formaliseeritum ning maksuhalduri roll passiivsem. See tdhendabki, et
kolmandate isikute poole podrdumise kohustust iildjuhul ei ole. Infot kontrollib maksuhaldur
vaid juhul kui on kahtlus, et see ei ole tdene. Kohus on viitnud ka, et selline menetlus ei saa
rikkuda olulisel mééral isiku digusi, sest kui ettevotlus uuesti toimuma hakkab, saab isik

taotleda uuesti registreerimist.***

Eeltoodud ldahenemisega ei saa aga noustuda, sest eespool selgitati, et seaduses on liingad,
mistottu isiku Oigused ei ole kaitstud. Samuti on maksuhalduril voimalik rakendada
sunniraha, kiisida pankadelt vilja pangakonto véljavotted ning seeldbi tuvastada tegelike
tehingute olemasolu. See on maksuhalduri jaoks koormavam, kuid tagaks paremini isikute

oigused, kes pettustega ei tegele.

188 TInRnKo 3-08-902, p 16.

1% TInRnKo 3-10-2778, p-d 17, 19; TInHKo 3-14-50533, p 11.
190 TInHKo 3-14-50533, p 12.

191 TInHKo 3-14-377, p-d 10, 11.

192 TInHKo0 3-12-95, p 23.

193 TInHKo 3-12-1761, p 12; TInRnKo 3-11-625, p 9.

194 TInHKo 3-10-2829, p 27.
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Kohus on leidnud, et kdibemaksukohustuslase number ei lihe niiteks iihinemisel uuele
ariithingule iile. PGhjus on selles, et kustutamisel tuleb 1dhtuda maksudiguse regulatsioonist.
KMS § 22 Ig 4 ei sdtesta erisusi juhuks kui dritihing kustutatakse iihinemise tagajarjel. MKS §
31 on nimetatud ammendavalt digused ja kohustused, mis iile l&hevad ning seal pole
kdibemaksukohustuslase numbrit kirjas. Samuti pole vélistatud, et iihinemise tagajérjel ei
tekigi kohustust isiku uuesti registreerimiseks'*®. Eeltoodut saab laiendada jagunemistele ja
parimistele. KMS § 4 1g 2 p 4 voi p 1 alusel sellises olukorras kiivet ei teki, kuid iile 1dhevad
MKS § 35-36 tulenevalt nii digused kui ka kohustused.

Eelmises 10igus toodust tulenevalt, kui digusjarglane on kédibemaksukohustuslane, ei teki tal
kdibemaksukohustust enne kui vara on  vOdOrandamisel vOi tema  enda
kiibemaksukohustuslaste registrist kustutamisel. Kui aga isik ei ole kdibemaksukohustuslane,
tuleb tal tasuda KMS § 29 Ig 10 alusel kidibemaksu kohe kui oiguseellane on
kdibemaksukohustuslaste registrist kustutatud. Kuna sellise konstruktsioonini jouda on iisna
keeruline, oleks olulisemalt selgem, kui oleksid olemas vastavad juhised. Probleemkohaks
jaab aga olukord, kus Gigusjarglasest isik kdibemaksukohustuslane pole, kuid mone aja pérast
selleks saab ning pérast seda kas tihinemise, jagunemise voi parimise tulemusena saadud vara
voorandama asub. Sellisel juhtumil tekib samuti probleem, et KMS § 29 1g 10 alusel on ta
kdibemaksu dra tasunud, kuid miiiigil tuleb seda topelt uuesti tasuda. Selleks tuleks
voimaldada samuti tasutud kdibemaksu mahaarvamist voi tuleks vabastada miilik

kdibemaksust ning digusselguse tagamiseks peaks see olema reguleeritud seadusega.

Kohtud on tddenud, et kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamisega pole vilistatud kahju
tekkimine. See vOib olla pdhjendatud nditeks juhul, kui tehingupartnerid ei soovi isikuga
tehinguid enam teha, sest kdibemaksutottu pole hind enam konkurentsivdimeline. Samas tuleb
arvestada kahju hiivitamise ndude korral isiku enda rolli kahju tekkimisel, mistdttu voib
hiivitamise ndue olla vélistatud juhul, kui isik jétab nditeks posti korraldamata, mistottu ta

kdibemaksukohustuslaste —registrist kustutatakse.'%

Samas eeltoodud asjaolud (nt
tehingupartnerite  soovimatus  isikuga tehinguid teha), aga ka asjaolu, et
kdibemaksukohustuslase numbri olemasolu on avalik informatsioon vodivad tingida esialgse
oiguskaitse vajaduse, kui voimalik ei ole ettevotluse olemasolu tdielikult vélistada. Seda

seetOttu, et kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamine tekitab tehingupartnerites

195 TInHKo 3-14-51085, p-d 7, 11, 15.
19 TInRnKo 3-09-732, p 10.
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ebausaldusvéérsust ning kahjustab isiku konkurentsivoimet, mida ei ole voimalik hiljem olla
voimalik rahaliselt hiivitada. Samuti voib olla keeruline tdendada kahju, mis on tingitud

T . 197
turupositsiooni voi konkurentsieelise kaotusest.

Esialgse diguskaitset ei pruugita samas anda olulise avaliku huvi korral, milleks saab pidada
ka maksude laekumist.'®® Samuti ei tagata esialgset diguskaitset, kui tdendid niitavad
kaibemaksukohustuslase diguse kuritarvitamist (on samuti avalikuks huviks).!*® Esialgse
oiguskaitse andmine voib olla vilistatud juhul, kui kacbuse eduviljavaated ei ole eriti suured,
nditeks, kui isik ise on posti korraldamata jitnud ning sellel alusel wvaidlustab

kustutamisotsust.?%

Teisalt aga ei vilista esialgse diguskaitse vajadust see, et isikul olnuks
voimalik Oiguspdrase kéitumise korral (st ettevotluse kohta tdendite esitamisega) véltida

kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamist.?*

Esialgse Oiguskaitse vajadust tuleb pohistada, sealhulgas olukorra halvenemist pérast
kustutamist. Kindlasti peab olema nihtav, et isik ettevdtlusega tegelikult tegeleb.”®? Kohus
pole pidanud pédrdumatuks olukorda, kus isik peab tegema kdibemaksu iimberarvestuse ning
on leidnud, et tegemist on vaid ebamugavuse ja raskusega, mis ei tingi esialgse diguskaitse
vajadust.”®® Teistes lahendites on kohus aga iimberarvestust pidanud just iiheks asjaoluks,
miks esialgne Giguskaitse tagada.’®® Seega vaadatakse esialge diguskaitse vajadust igal
juhtumil eraldi ning {ildistusi on keeruline teha. Nagu eespool leiti, kui esialgset diguskaitset
on kohaldatud (st isik on kohtumenetluse ajal registreeritud), voib see olla {iheks
mojuteguriks, miks kohus voib soovida maksuhalduri otsust pigem tiihistada. Nii on Tallinna
Halduskohus leidnud, et kui on moddunud 1,5 aastat ettevotluse kontrollimist ning on
kohaldatud esialgset diguskaitset, oleks ebadiglane isik tagantjdrele kdibemaksukohustuslaste
registrist kustutada.’”® Seega tuleks lahendada esialgse diguskaitse tagamise kiisimused

seadusega.

Eeltoodut kokku vottes selgus, et Riigikohus on jarginud Euroopa Kohtu praktikat. Haldus- ja

ringkonnakohtu praktika aga tdielikult direktiiviga kooskdlas ei ole. Segadus on sellega, kas

197 TInHKm 3-14-51166, p 4.

198 TInHKm 3-14-51166, p 5.

199 TrtRnKm 3-13-2165, p 13.

200 TrtRnKm 3-14-50483, p 23.

201 TrtRnKm 3-13-2165, p 13.

202 TrtRnKm 3-14-50483, p 25.

203 TrtRnKm 3-14-50483, p 25.

204 TrtRnKm 3-14-50441, p 11; TrtRnKm 3-13-2165, p 10; TrtRnKm 3-13-1774, p 10.
205 TInHKm 3-12-453, p 24.
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kuritarvitamise ohtu peaks siis hindama v0i mitte, mis selgelt tingib vajaduse KMS
muudatuste jdrele. Samuti ilmnes kohtulahenditest probleem, et tekib topeltmaksustamise
olukord vara osas, kui isik kdibemaksukohustuslaste registrist kustutatakse alusel, et
juriidiline  isik  10ppeb  ning  Oigusjidrglane saab alles modni aeg hiljem
kdibemaksukohustuslaseks. Ka see probleem vajaks KMS muudatust, voimaldades uuel vara
omanikul kdibemaks kas maha arvata voi seda uuel miiligil mitte maksta. Selgemat
regulatsiooni vajaks ka kustutamisel isiku Oiguste kaitsmise voimalused kohtu- ja

vaidemenetluses.

66



KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmérk oli uurida, kas Eesti kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja
kustutamist puudutavad sitted ning nende rakendamise praktika on kooskdlas direktiivi ja
selle kohta antud Euroopa Kohtu tdlgendustega. Samuti oli eesmirgist tulenevalt piistitatud
hiipotees, et Eesti kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutavad sétted
ning rakendamispraktika ei ole direktiivi ja Euroopa Kohtu poolt antud tdlgendustega

kooskdlas ning KMS vajaks muutmist.

Eesmaérgi saavutamiseks olid piistitatud jargmised pohikiisimused:

1) Milline on  direktiivi  ldhenemine ja  Euroopa Kohtu  tdlgendused
kaibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamise osas?

2) Milline on Eesti kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutav
oiguslik regulatsioon?

3) Kas KMS kiibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutavad sitted
on kooskdlas direktiivi ja Euroopa Kohtu vastavate tdlgendustega?

4) Milline on Eesti kdibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamist puudutavate
sdtete rakenduspraktika?

5) Kas Eesti kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutavate sétete

rakenduspraktika on kooskdlas direktiivi ja Euroopa Kohtu vastavate tdlgendustega?

Magistritdo tulemusena leiti vastused eespool esitatud kiisimustele. Selgus, et direktiivi ja
Euroopa Kohtu ldhenemise kohaselt méarab isik ise, millal tema kdibemaksukohustuslase
staatus algab ning millal 10ppeb. Liikmesriigil on kohustus isik vastava teavituse saamisel ka
registreerida ning tagada sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus. Eeltoodut voib piirata
iiksnes juhul, kui esineb kuritarvitamise voi pettuse oht. See tihendab, et registreerimine on
tiksnes vormindue. Teisalt aga pole liikmesriigil kohustust isikut registreerida, kui ta tildse
mingeid dokumente kdbemaksukohustuslase staatuse kohta ei esita. Seda késitleti 1dhemalt

esimese peatiiki esimeses alapeatiikis.

Eesti KMS regulatsioon pdhineb sellel, et isik peab sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse
saamiseks olema registreeritud kédibemaksukohustuslaseks voi omama selleks védhemalt
kohustust. KMS-ga on kehtestatud aga noue, et kdibemaksukohustuslaseks registreerimiseks
ja kustutamise vélistamiseks olenemata sellest, kas selleks kohustus on tekkinud voi mitte,

tuleb tdendada ettevOtlusega tegelemist vOi vdhemalt sellega alustamist (viimast
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registreerimise korral). Seejuures on maksuhalduril registreerimata jatmine ja kustutamine
voimalik isegi siis, kui mingid tdendid kdibemaksukohustuslase staatuse kohta on esitatud
ilma kuritarvitamise vO0i pettuse ohtu pdohjendamata. Seega saab viita, et KMS
kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutavad satted ei ole direktiivi ja
Euroopa Kohtu vastavate tdlgendustega kooskdlas. Seda kisitleti tdpsemalt esimese peatiiki

teises alapeatiikis ning teise ja kolmanda peatiiki esimestes alapeatiikkides.

Mis puutub Eesti kohtupraktikasse, siis Riigikohus jdrgib Euroopa Liidu kohtupraktikat.
Kiibemaksukohustuslaseks  registreerimist ja  kustutamist puudutav  haldus- ja
ringkonnakohtute praktika ldhtub aga suuresti Eesti digusest. Direktiivi ja selle kohta kiivat
Euroopa Kohtu praktikat késitlevad aga haldus- ja ringkonnakohtud erinevalt. Niiteks on
haldus- ja ringkonnakohtute osas segadus, kas kuritarvitamise ohtu tuleks hinnata lisaks
ettevotlusele voi selle osana. Arvestades eeltoodut ei saa ka kdibemaksukohustuslaseks
registreerimist ja kustutamist puudutavate sitete rakenduspraktikat Euroopa Liidu vastava
Oigusega kooskolas olevaks pidada. Tdpsemalt késitleti eeltoodut teise ja kolmanda peatiiki

teistes alapeatiikkides.

Eeltoodust tulenevalt sai magistritoo eemark tdidetud ning hiipotees kinnitatud. Analiilisimisel
selgus, et KMS kéibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutavad sitted ei
ole direktiivi ja Euroopa Kohtu vastava praktikaga kooskdlas ning vajaksid muutmist.
Eelkdige oleks vajalik, et registreerimisest keeldumine ja kustutamine oleks voimalik tdendite
esitamise korral iiksnes siis, kui on olemas objektiivsed tdendid, mis annavad alust
kahtlustada, et kdibemaksukohustuslase numbrit (sellega kaasnevaid Oiguseid) hakatakse
kuritarvitama vo1i kuritarvitatakse. Samuti oleks vajalik vdimaldada laiemat vabatahtlikku
tagasiulatuvat kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ning anda isikutele laiemad digused
madrata ise kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise kuupdev. Lisaks vajavad mitmed

registreerimist ja kustutamist puudutavad sétted korrigeerimist, et tagada digusselgus.

Sétete muutmise vajadust kinnitas ka nagu eespool toodud, nii kohtupraktika kui ka analiiiis.
Seejuures tuleb eriti rohutada, et ilma KMS muutmiseta on ohus direktiivi tunnustatud
eesmirk — tagada neutraalsuse pohimote. Tuleb meelde tuletada, et iga liikmesriigi kohustus
on tagada, et siseriiklik Gigus aga ka Oigusemdistmine oleks Euroopa Liidu digusega
kooskolas. Satete tdlgendamisest ei piisa, sest nagu selgitatud, on haldus- ja ringkonnakohtud
tolgendamisel joudud erinevate tulemusteni ning vaja on alusnorme Eesti KMS-s, millele

oleks voimalik tugineda. Seega vajab KMS muutmist.
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Samas tuleb maérkida, et mahu tditumise tottu jdid magistritoost vilja erisused (sealhulgas
piiratud  kdibemaksukohustuslaste ning kdibemaksugruppide eriregulatsiooni) ning
kiibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamise sitete vordlus teiste (Euroopa
Liidu) riikide digusaktidega. Ei ole vilistatud, et erisustega seoses voib tulla vilja veelgi
vastuolusid direktiivi ja Euroopa Kohtu praktikaga, mistttu vajaksid need eraldi uurimist.
Kuigi kéesolevas td0s tehti ettepanekuid kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja
kustutamist puudutava regulatsiooni muutmiseks, tuleb enne seda uurida ka teiste riikide
praktikat. See on vajalik, et panna paika sétete tdpne sOnastus ning nididata dra nende

voimalikud mdjud. Seega on voimalik eeltoodud teemade uurimist jatkata.

Kéesoleva magistritdod oluline véirtus seisneb selles, et 1dbi on viidud pohjalik analiiiis
kdibemaksukohustuslaseks registreerimise ja kustutamise regulatsiooni ja kohtupraktika osas,
mida saab votta aluseks kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutavate
sdtete osas muudatuste tegemisele. Teisalt on vOimalik t66s saada Tllevaade
kdibemaksukohustuslaseks registreerimist ja kustutamist puudutavast regulatsioonist
(sealhulgas ettevotluse moiste tdhendusest), mille osas juhendmaterjale seni on olnud véhe.
Seega on magistritod abiks neile, kes registreerimise ja kustutamise kohta rohkem

informatsiooni soovivad kui seda seni avaldatud on.
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REGISTRATION AS PERSONS LIABLE TO VALUE ADDED TAX AND
DELETION OF PERSONS LIABLE TO VALUE ADDED TAX
ABSTRACT

There are more than 70 000 persons liable to value added tax (hereinafter taxable person) in
Estonia. This number is constantly changing which means that more taxable persons are
registered and unregistered. Therefore, it seems to be an endless process that is becoming a
basis for the functioning of the Estonian value added tax system. Namely, according to the
Value-Added Tax Act?® § 38 pp 1 a taxable person needs to pay value added tax. According
to VATA § 3 pp 1 in order to be able to pay value added tax one must register as a taxable
person at the Tax Administration or at least have an obligation to register. The
aforementioned means that paying value added tax is influenced by registration as taxable

persons and deletion of taxable persons.

Value added tax is regulated uniformly in the European Union®®’ by the Directive
2006/112/EU?*® of the European Council of 28.11.2006. In addition, there are a number of
cases of interpretation of the Directive at the European Court, the last one of which dealing
specifically with registration was published in 2013. Estonia joined the EU in 2004 which
means that Estonian legislation and implementation practice need to be in line with the EU

approach (including the interpretations of the Directive given by the EU Court®® 210 1

cases)
is necessary according to the preamble point 4 of the Directive in order to ensure the function
of the EU common market. Taking into account that value added tax influences European
common market (prices of goods and services, hence the free movement, preamble point 4 of
the Directive) and thus, influences the common regulation, Estonian VATA and its
implementation practise needs to be in line with the EU legal regulation. This applies also to

the process of registration as taxable persons and deletion of taxable persons.

The purpose of the present Master’s Thesis is to find out if the provisions and implementation
of registration as taxable persons and deletion of taxable persons in Estonia are in line with

the Directive and the interpretations of it provided by the European Court. The author has

2% Hereinafter: VATA.

7 Hereinafter: EU.

2% Directive of the European Council 28.11.2006. 2006/112/EU about the uniform value added tax system —
ELT L 347/1, 11.12.2006, pp 1-118; hereinafter: Directive.

29 Hereinafter: European Court.

219 Eyropean Union. EU Law. Application of EU Law. — In computer network: http://europa.eu/eu-
law/index_et.htm (18.04.2015).
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established a hypothesis that the provisions and implementation of registration as taxable
persons and deletion of taxable persons are not in line with the Directive and interpretations
provided by the European Court, and VATA needs to be amended.

To achieve the objective the following main questions are raised:

1) Which is the approach of the Directive and the interpretations of the European Court
regarding the registration as taxable persons and deletion of taxable persons?

2) What is the Estonian legal regulation regarding the registration and as taxable persons
and deletion of taxable persons?

3) Are the provisions of VATA about registration as taxable persons and deletion of
taxable persons in line with the Directive and the relevant interpretations of the
European Court?

4) What is the implementation practise of the Estonian provisions of registration as
taxable persons and deletion of taxable persons?

5) Is the Estonian implementation practise of the Estonian provisions of registration as
taxable persons and deletion of taxable persons in line with the Directive and the

relevant interpretations of the European Court?

The Master’s Thesis is divided into three chapters with each having two subchapters. In the
first chapter an overview is given about the Directive and the relevant practise of the
European Court regarding the registration as taxable persons and deletion of taxable persons
which is the basis for the analysis of VATA and the implementation practise. In the second
subchapter of the first chapter an overview of the terms “business” and “taxable person” is
given as they are closely connected to registration as taxable persons and deletion of taxable
persons and are necessary to understand the general VATA conception. The second and third
chapters are divided between registration as taxable persons and deletion of taxable persons
accordingly. This is essential in order to tackle both topics in depth and clearly as well as to
avoid overly extended chapters. In parts where registration as taxable persons and deletion of

taxable persons are similar the author has used references.

In the first subchapter of both chapters an overview of the VATA regulation of the relevant
topic is given and an analysis is made to determine if it is in line with the EU law. In the other
subchapters of registration as taxable persons and deletion of taxable persons the author

focuses on Estonian court practise in the relevant subject. This kind of allocation allows to
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comprehend whether or not the VATA provisions need to be changed, are problematic due to
misinterpretation or both.

The methods used in the Master’s Thesis are systematic, comparing, and modelling. These
methods enable to evaluate if the provisions regarding registration as taxable persons and
deletion of taxable persons as well as the court practise are in line with the EU law. In

addition, it enables to suggest solutions as opposed to only being critical.

As a result of the study the above mentioned questions were answered. As it turned out,
according to the Directive and the approach of the European Court a person himself/herself
determines when his/her value added tax liability status period begins and when it ends. The
Member State?!* is obligated to register the person after receiving the relevant notification and
to ensure the right to deduct the input value added tax. The aforementioned is allowed to limit
only in case of misuse or fraud. This means that registration is only a formal requirement. On
the other hand, MS is not obligated to register the person if he/she does not submit any
documents about the status of being a taxable person.

According to the Estonian VATA regulation a person needs to be registered as a taxable
person in order to receive the right to deduct the input value added tax or be liable to it.

There is a requirement in the VATA that in order to register and to avoid deletion regardless
of being liable or not, one has to prove his/her business activity or at least the beginning of it
(the latter in case of registration). Tax administration has the right not to register or delete in
case the proof about the status of taxable person is submitted without misuse or unexplained
fraud risk which enables to limit the deduction of a person’s input value added tax. Therefore,
it can be stated that the provisions of the registration as taxable persons and deletion of
taxable persons are not in line with the Directive and the interpretations of the European
Court.

The State Court follows the EU Court practise. The practise of administrative and circuit
courts largely follows the Estonian law regarding the Estonian registration as taxable persons
and deletion of taxable persons. The Directive and the interpretations are treated differently
by the administrative and circuit courts. For example, there is confusion whether misuse risk
should be evaluated in addition to business activity or as part of it. Thus, the implementation
practise of the provisions of registration as taxable persons and deletion of taxable persons

cannot be regarded as being in line with the EU law.

211 Hereinafter: MS.
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Taking into account the above it can be stated that the objective of the thesis is completed and
the hypothesis proven. In the analysis phase it turned out that the provisions of registration as
taxable persons and deletion of taxable persons are not in line with the European Court
relevant practise and there is a need to make changes. Foremost, it is necessary that provisions
of refusal and deletion of the registration would be possible with the relevant evidence only in
case of objective proof that give reason to suspect that the taxable person’s number (and the
rights entitled with it) will be misused or is currently misused. In addition, it would be
necessary to enable a wider voluntary retroactive registration of taxable persons and give
persons more rights to determine the deletion date from the registrar of taxable persons.
Furthermore, several provisions of registration and deletion need to be improved to ensure

legal clarity.

The need to change the provisions emerged both from the court practise as well as from the
analysis. One especially needs to emphasize that without changing the VATA the purpose of
the Directive is at risk —to ensure the principle of neutrality. One needs to be reminded that
every MS has the obligation to ensure that national law as well as administration of justice
would be in accordance with the European law. Therefore, the VATA needs to be changed.

It needs to be pointed out that exceptions (including the registration of limited value added
taxable persons and specifications of the value added tax groups) and the comparison of the
provisions of registration as taxable persons and deletion of taxable persons with the
legislation of other countries (EU) were left out from the thesis as the volume already reached
its limit. It cannot be excluded that due to exceptions there might be other contradictions with
the Directive and the practise of the European Court which is the reason it needs further

research.

Although the present thesis contains suggestions to change the regulation of registration as
taxable persons and deletion of taxable persons, further research about the practise in other
countries needs to be conducted in order to establish the precise and correct wording of the
provisions and investigate the possible influence. Therefore, there is potential for further

research.

The main value of the present thesis lies in the fact that a thorough analysis has been
conducted regarding the regulation and court practise of registration as taxable persons and

deletion of taxable persons which enables to move forward with the changes that need to be
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made to the provisions of the registration as taxable persons and deletion of taxable persons.
On the other hand it gives an overview about the regulation of the registration as taxable
persons and deletion of taxable persons (including the meaning of the term “business”) in the
area of which there are very few guides and materials available. The Master’s Thesis is of
assistance to people who wish to know more about the registration as taxable persons and

deletion of taxable persons than provided by materials currently available.
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digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
10ppemisent;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 04.05.2015
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