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EESSONA

Ténan siidamest dotsenti Arvi Kuura, kes on mind juhendajana abistanud ja suunanud
16putod  kirjutamisel. Ténusonad dotsendile Matti Raudjirv kommentaaride eest
eelretsenseerimise kontekstis. Tdnan koiki osaithingu Vidinamere Liinid tootajaid, kes
olid ndus osalema minu poolt ldbiviidud ajuriinnakus ja intervjuus ning aitasid sellega
kaasa 10putod empiirilise osa andmete kogumisele. Olen tidnulik todandjale Saaremaa
Laevakompanii toetuse ja moistva suhtumise eest. Siidamlik tinu kannatlikkuse ja

moistmise eest minu perekonnale.



SISSEJUHATUS

Organisatsioonide iiheks iilesandeks on valmis olla ja Oigeaegselt reageerida
situatsioonidele, mis vdivad ohustada nende poolt piistitatud eesmirkide ja tegevus-
plaanide tditmist ning strateegiate jargimist. Mone organisatsiooni tegevus on seotud
avaliku halduse iilesande tditmise voi elutidhtsa teenuse osutamisega, mille puhul on
oluline tagada teenuse toimimine ning &dra hoida voi vidhendada nende katkemist
pohjustavaid riske. Riskianaliilis on vahend riskide ja ohtude tuvastamiseks,

hindamiseks ning loob aluse nende kisitlemiseks.

Too eesmdrk on ldbi viia parvlaevaiihenduse kui elutdhtsa teenuse toimepidevuse
riskianaliiiis ja -hindamine. OU Viinamere Liinid teostab avalikku parvlaevaiihenduse
teenust Lidne-Eesti saarte ja mandri-Eesti vahel. 2014. aasta algusest jOustus
Hédaolukorraseaduse muudatus, mille moistes muutus ettevotja elutdhtsa teenuse
osutajaks. Viimastel on seadusest tulenev kohustus koostada elutdhtsa teenuse
toimepidevuse riskianaliiiis. Osaiihingu objektiivsest vajadusest ldhtuvalt viiakse
ettevottes ldbi esmakordne parvlaevaiihenduse toimepidevuse riskianaliilis, et tiita

seadusest tulenev kohustus.

Eesmirgi saavutamiseks piistitatakse jargmised uurimisiilesanded:

1) selgitada riskijuhtimise protsessi, riskianaliiiisi ja —hindamise teoreetilisi seisukohti,
et luua alus riskijuhtimise kisitlemiseks;

2) selgitada normatiivaktidest tulenevaid ndudeid riskide tuvastamiseks ja riskitaseme
hindamiseks ning riskianaliiiisi meetodeid;

3) analiiiisida normatiivaktidest tulenevaid meetodeid vordluses teoreetiliste
késitlustega ning nende rakendatavust;

4) tuvastada vaadeldava ettevotte parvlaevateenuse toimepidevuse kriitilised tegevused,

ressursid ja ohud, teostada riskianaliiiis ja -hindamine;



5) teha jdreldused riskianaliiiisi tulemuste ja protsessi kohta ning esitada ettepanekud

ettevotjale edasiseks tegevuseks.

Teoreetilises osas  kasutatakse ldhtematerjalidena  riskijuhtimist  kisitlevaid
teadusartikleid ja erialaseid raamatuid. Keskne teoreetiline ldhtekoht on riski sotsiaalne,
tdpsemalt sotsiaalkonstruktivistlik kisitlus, olulisim autor on Luhmann. Teised
olulisemad autorid on veel Vose, Heldman, Hilson, Aven. Lisaks analiiiisitakse
erinevaid juhendmaterjale ja normdokumente nagu Hadaolukorra seadus, selle alusel
siseministri médrusega kehtestatud Toimepidevuse riskianaliilisi koostamise juhend,

samuti rahvusvaheline riskijuhtimise standard.

Teenuse toimepidevuse riskianaliiiisi teostatakse organisatsioonides, kes on seaduse
moistes elutdhtsa teenuse osutajad. Elutdhtsa teenuse osutajateks on nii riigi- voi
kohaliku omavalitsuse asutused voi juriidilised isikud, kelle padevusse kuulub seadusest
tulenevalt elutdhtsa teenusena mdiratletud avaliku halduse iilesande tditmine voi
elutdhtsat teenust osutav ettevotjana tegutsev isik. Eelnevalt teiste organisatsioonide
poolt tehtud teenuse toimepidevuse riskianaliiiisid on raskesti kéttesaavad, kuna

toimepidevuse riskianaliiiisis esitatud teavet kisitletakse drisaladusena.

Riskianaliiiisi ja -hindamise ldbiviimisel kasutatakse eelkdige kvalitatiivseid meetodeid,
kuid osaliselt ka semikvantitatiivset meetodit. Riskiallikate ja ohtude tuvastamiseks
analiiiisitakse ettevotte dokumentatsiooni ja minevikusiindmusi, lisaks viiakse ldbi
ajuriinnak ning kasutatakse kiirnimekirja tehnikat. Riskide hindamiseks viiakse ldbi
fookusgrupiga rithmaintervjuu, kus hinnatakse tuvastatud riskide tdendosust ja tagajérje
moju. Riskide olulisuse jarjestamiseks kasutatakse semikvantitatiivset, vahel ka

kvantitatiivseks nimetatud riskide olulisuse hindamise meetodit.

To606 jaguneb kaheks peatiikiks, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks. To6 esimeses
peatiikis selgitatakse teoreetilise aluse loomiseks riski olemust, riskijuhtimise protsessi,
muuhulgas protsessi konteksti midramise, riskianaliilisi, -hindamise ning -késitluse
teoreetilisi seisukohti. Tulenevalt t60 eesmargist keskendutakse eelkdige riskianaliiiisile
ja -hindamisele. Esimese osa viimases peatiikis selgitatakse toimepidevuse riskianaliiiisi
normatiivseid aluseid, analiiiisitakse médruses sitestatud riskianaliiisi meetodeid

vordluses teoreetiliste kisitlustega.



Teises peatiikis kirjeldatakse vaadeldavat ettevOtet ja osutatavat elutihtsat teenust,
selgitatakse t00s kasutatud riskianaliiiisi ja -hindamise meetodeid ning esitatakse
parvlaevaiihenduse toimepidevuse riskianaliiiisi ja -hindamise kédigus tuvastatud riskid
ja nende olulisuse jérjestus. Lisaks teeb autor jdreldused ldbiviidava riskianaliiiisi

tulemusest ja esitab ettevotte juhtkonnale ettepanekud edaspidiseks tegevuseks.



1. RISKIJUHTIMISE PROTSESSI TEOREERILINE
KASITLUS

1.1. Riski olemus ja riskijuhtimise protsessi konteksti

maaramine

Selleks, et mdista, mida risk endast kujutab ja kuidas sellest aru saadetakse, selgitatakse
esimeses alapeatiikis riski definitsiooni ja riski tajumist mdjutavaid teooriaid. Lisaks
kirjeldatakse riskijuhtimise moistet ja joutakse riskijuhtimise protsessi esimese etapini,

milleks on konteksti mddramine.

Lupton (1999: 8) mirgib, et risk on sona, mida tavaliselt kasutatakse, et osutada ohule ja
kahjule. Igapdevases konepruugis on riski kasutatud siinoniitimina ohule vdi hddaohule,
monele Onnetule siindmusele, mis voib kellegagi juhtuda (Mythen 2004: 12-13).
Enamik riski méédratlusi keskendub voimalikele ebasoodsatele siindmustele: kadu, kahju
voi oht, kuid riskivalmidusel on sageli ka positiivne varjund. Uhes, milles kdik riski
definitsioonid ndustuvad on see, et risk on seotud tulevikusiindmuste madramatusega.
Alati on vdimalus, et asjad vdivad minna valesti, kuid on ka vdimalus saada
potentsiaalset kasu. (Dobson, Dobson 2011: 2) Teoreetiliselt rddkides, risk kerkib esile
ainult siis, kui tegevus vO1 siindmus sisaldab teatud méédral méidramatust: riski olemus ei
ole mitte see, et ta juhtub, vaid see, et ta vOib juhtuda (Adam, van Loon 2000: 2). Riske
tajutakse kui ohte vOi hiddaohte, mis on seotud tulevikusiindmuste tulemustega.
Ténapédeva arutluses seostub risk sooviga kontrollida ja prognoosida tulevikku: riski

arvutamine on aja valitsemine ja tuleviku distsiplineerimine (Mythen 2004: 14).

Arusaamine riskist erineb ajas ja kohas. Riski ebamiérane iseloom tagab, et arusaamad
sellest voistlevad alati iiksikisikute ja sotsiaalsete rithmade vahel (Mythen 2004: 14—

15). Nagu Luhmann (1993: 71) juhib tdhelepanu — mis mdnele on risk, vdidakse teiste



poolt tdlgendada kui voimalust. Riski tajumine on subjektiivne hinnang, mida inimesed
riski omaduste ja olulisuse kohta teevad. Mitmeid teooriaid on pakutud selgitamaks,
miks erinevad inimesed annavad erinevaid hinnanguid riski hadaohtlikkusele. (Agrawal
2009: 16) Nditeks riski kultuuriteooria on suuresti mojutatud ideest, et risk ei ole mitte
objektiivne, moddetav iildistus, vaid sotsiaalselt, kultuuriliselt ja poliitiliselt
konstrueeritud (Denney 2005: 22). Et riski tajumise uuringutes integreerida kultuuri ja
psithholoogilisi ldhenemisviise, on mdddetud maailmavaateid kasutades hoiakulisi
vaatlustehnikaid ja seostatud neid jdreldusi riski tajumisega. Maailmavaadet on
méidratletud kui tildist suhtumist maailma ja selle iihiskondlikku organisatsiooni, mis
suunavad inimeste vastuseid keerulistes olukordades. Leitakse, et iildised hoiakud
omavad moningaid seoseid inimeste hoiakute ja arusaamadega riski. Maailmavaate
skaalasid on iihendatud ka integreeritud riski tajumist mojutuste mudelisse. Leiud
ildjoontes kattuvad eelpool tdheldatud mustritega. Siiski on {isna keeruline modta
maailmavaateid ja viidetakse, et psithholoogiline ldhenemine, mis votab omaks analiiiisi
iiksiku komponendi, ei ole asjakohane riski tajumise kultuuriteoorias. Veidi virskem
psithholoogiline t66 on hakanud uurima erinevate sotsiaalsete tegurite nagu viirtused,
sugu, rass, emotsioonid, usaldus ja stigma rolli riskist arusaama kujundamisel.

(Bickerstaff 2004: 830)

Seega saab jdreldada, et risk voib olla nii negatiivne kui ka positiivne nihtus. Siiski
vaadeldakse riski ja sellega seonduvat enamasti ikkagi tema negatiivset moju arvesse
vottes. Peamiselt keskendutakse sellele, kuidas riske viltida voi leida meetmeid nende
leevendamiseks. Lisaks on pakutud mitmed teooriad, mille kohaselt arusaam ja
suhtumine riski vOib olla véga erinev ja olla mdjutatud nii ajast, kohast kui ka sellest,
kelle seisukohast riski vaadatakse. Selle jarelduse juurest joutakse riskijuhtimise

protsessi esimese etapi — konteksti midralemise (EVS-ISO 31000...2010: 14) juurde.

Riinkla (2003: 77) kirjeldab riskijuhtimist kui ettevotte ohtude ja nende tagajdrgede
viltimise, hindamise, mootmise ja juhtimise terviklikku siisteemi. Aven ja Vinnem
(2007: 2) defineerivad riskijuhtimist kui koiki meetmeid ja tegevusi, mida viiakse 1dbi
riskide paremaks haldamiseks tasakaalustades sisemisi konflikte —iihest kiiljest uurides

voimalusi ja teisest kiiljest véltides kaotusi, dnnetusi ja katastroofe.



Riskijuhtimise protsesside esitlemiseks on erinevaid vOimalusi. Mitmetes allikates
kattuvad riskijuhtimise ja riskianaliitisi protsessid. Hilson (2009: 26-27) eristab kaht
tiilipi — mitteformaalset ja formaalset riskijuhtimise protsessi. Mitteformaalne
riskijuhtimise protsess koosneb algatamisest, riskide leidmisest, prioriteetide
méadratlemisest, otsuste tegemisest, meetmete rakendamisest, informeerimisest,
ajakohastamisest ja kogemuste arvesse voOtmisest. Formaalne riskijuhtimise protsess
koosneb riski protsessi algatamisest, riskide tuvastamisest, kvalitatiivsest riskide
hindamisest, kvantitatiivsest riskianaliilisist, riski vastumeetmete planeerimisest, riski
vastumeetmete  rakendamisest, riskikommunikatsioonist, riski iilevaatest ja
jareliilevaatest. (/bid.) Standardi EVS-ISO 31000 (2010: 13) kohaselt hdlmab
riskijuhtimise protsess viit peamist tegevust:
1) teavitus ja ndupidamine,
2) konteksti mddramine,
3) riskihindamine:

a) riskituvastamine,

b) riskianaliiiis,

c) riskitaseme hindamine.
4) riskikisitlus,

5) seire ja lilevaatus.

Aven (2008: 8) toob omakorda vilja riskianaliilisi protsessi kolm peamist elementi,
milleks on planeerimine, riskihindamine ja riskikisitlus. Pons (2010: 14—15) selgitab, et
drahoidva riskijuhtimise tegevused, st tegevused enne iihegi riski siindmuse ilmnemist,
on protsess, mis algab ulatuse (scope) médratlemisega, sellele jargneb ebadnnestumise
voi edu algpohjuste tuvastamine. Pirast seda analiiiisitakse riske hinnates iga ohu mdju
ja tdendosust. Seejdrel on vajalik hinnata riske, millele omakorda jiargneb riskidega

tegelemine vihendades riskide moju, tdendosust voi voimalust ebadnnestumiseks.

Seega on esimene riskianaliilisi samm defineerida analiilisi eesmérgid, miks seda
analiiiisi 14bi viiakse (Aven 2008: 29). Konteksti mididramine midratleb pohilised
raamtingimused, mille piirides riski tuleb hallata ja seab piirid iilejdédnud riskijuhtimise
protsessile. (Aven, Vinnem 2007: 2) Konteksti mdidramine (EVS-ISO 31000... 2010: 14)

vOi ka ulatuse médramine (Pons 2010: 15) defineerib, mida analiiiis sisaldab ja mida ei
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sisalda. See on oluline, sest see piirab hilisemat otsuste tegemist. Lopptulemus on
kindlaks miidrata peamised projekti omadused ning aktsepteeritava riski kriteeriumid,

mida kasutatakse otsuste tegemisel. (Pons 2010: 15)

Riskide juhtimine on sageli poliitiline protsess, kus erinevad sidusrithmad piitiavad
mojutada tulemusi nende endi heaolu arvesse vottes. Sidusriihmad ei piirdu vaid
klientide ja organisatsiooni omanikega, sest teised mojutatud inimesed (nt kaubandus-
partnerid) omavad samuti ootusi, mida voib olla vajalik lisada. Ideaalis otsustusprotsess
ja aktsepteeritav riskiméar lepitakse kokku koigi nende sidusrithmadega enne analiiiisi,

kuigi tegelikkuses on see tihti keeruline. (Pons 2010: 15)

Standardi EVS-ISO 31000 (2010: 15) kohaselt riskijuhtimisprotsessi kontekst voib

erineda soltuvalt organisatsiooni vajadusest. See vdib muuhulgas sisaldada (/bid.: 15):

1) riskijuhtimise tegevuste sihtide ja eesméarkide médratlemist;

2) vastutuse midramist riskijuhtimise protsessi eest ja selle sees;

3) kisitlusala mddramist, samuti ldbiviidavate riskijuhtimisprotsessi tegevuste
pohjalikkuse ja ulatuse ning spetsiifiliste kaasamiste ja vélistuste médératlemist;

4) tegevuste, protsesside, talitluste, projektide, toodete, teenuste vOi varade ajalist ja
asukoha midratlemist;

5) konkreetse projekti, protsessi voi tegevuste ja teiste projektide, protsesside voi
tegevuste vahelise seose miidratlemist;

6) riskihindamise metoodikate médratlemist;

7) riskide haldamise sooritustaseme ja tdhususe hindamise metoodikate médratlemist;

8) vastuvOetavate otsuste tuvastamist ja tdpset midratlemist;

9) uuringuvajaduste tuvastamist, méddratlemist voi piiritlemist, nende ulatuse ja

eesmérkide ning taolisteks uuringuteks vajalike ressursside médratlemist.

Seega kokkuvétvalt saab jiareldada, et konteksti mddramine riskijuhtimise protsessis on
oluline sissejuhatav etapp. See on vajalik, et koik asjaosalised moistaksid iiheselt
protsessi eesmérke, sihte ja kasutatavaid meetodeid. Konteksti midramine on oluline ka

selleks, et analiiiisi tulemuste pohjal tehakse hiljem Gigeid otsuseid.
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1.2. Riskide tuvastamine ja vastavad meetodid

Kui riskijuhtimise protsessi kontekst on midratletud, alustatakse jargmise etapiga,
milleks on riskituvastamine. Antud peatiikis selgitatakse riskide tuvastamise olemust ja

kirjeldatakse peamiseid tuvastamise tehnikaid.

Riskituvastamist peetakse kdige olulisemaks sammuks riski protsessis, kuna riske ei ole
voimalik juhtida, kui neid ei ole tuvastatud (Hilson 2009: 34). Riskituvastus on riskide
otsingu, kindlakstegemise ja kirjeldamise protsess (EVS-ISO 31000... 2010: 4). Riskide
kindlakstegemist tuleb vaadelda laiemalt. Juhtide tdhelepanu ei tohiks olla keskendunud

ainult sellele, mida on voimalik tagada voi leevendada. (Tchankova 2002: 291)

Riskide kindlakstegemine peaks algama pohikiisimustega (Tchankova 2002: 291):
e Kuidas saab organisatsiooni ressursse ohustada?
e Milliseid kahjulikke mojusid saab ettevotte dra hoida, et saavutada oma eesmérke?

e Milliseid soodsaid voimalusi vOib avastada?

Tchankova poolt pakutud kiisimused on hea sissejuhatus riskide tuvastamise etappi. See
annab voOimaluse arutleda 14bi voimalikke valdkondi ja ka ressursse, kust probleemid
voi voimalused voiksid alguse saada voi iilesse kerkida. Vastates nendele iildistele

kiisimustele saab asuda pohjalikult voimalikke riske tuvastama.

Agrawal (2009: 36) kirjutab, et riskid pohinevad siindmustel, mis kéivitudes
pohjustavad probleeme. Tema toob vilja, et riskide tuvastamine voib alata probleemide
allikast voi probleemist endast (Ibid.: 36-37):

1. Allikate analiiiis — allikad voivad olla siisteemi sisesed voi vilised, millele riski-
juhtimine on suunatud. Niiteks: projekti huvigrupid, ettevotte personal voi ilm
lennujaama kohal.

2. Probleemi analiiiis — riskid on seotud tuvastatud ohtudega. Niiteks: raha kaotamise
oht, privaatse teabe kuritarvitamise oht vOi Onnetuste ja kaotuste oht. Ohud voivad
eksisteerida koos erinevate liksustega, koige olulisemad neist aktsionérid, kliendid ja

seadusandlikud organid nagu valitsus.
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Sarnaselt vdidab ka Tchankova (2002: 290), et riskide kindlakstegemine on protsess,
mis toob vilja ja tuvastab vdimalikud organisatsioonilised riskid kui ka tingimused,
millest riskid tulenevad. Riskide tuvastamisega suudab organisatsioon uurida tegevusi ja

kohti, kus ressursid on riskidele avatud (/bid.: 291).

Riskide kindlakstegemist saab iseloomustada jiargmiste pohielementide abil

(Tshankova 2002: 291-292):

e riskiallikas — organisatsiooni keskkonna elemendid, mis voivad esile tuua moningaid
positiivseid voi negatiivseid tulemusi;

e ohutegur — seisund voi olukord, mis suurendab kahjumi voi tulu vdoimalust ja nende
olulisust;

e hidaoht — midagi, mis on riski ldheduses ja sellel on negatiivne, mittekasumlik
tulemus. Hddaoht voib juhtuda igal ajal ja pdhjustada tundmatuid, ettearvamatuid
kaotusi. Hidaoht on kahjumi pdhjus;

e avatus riskile — objektid, mis on vastakuti voimaliku kahjumi voi kasumiga. Nad on

mojutatud, kui riski siindmus toimub.

Seega holmab riskide tuvastamine endas kahte asjaolu — iihelt poolt riske voi probleeme
ning teiselt poolt tingimusi ehk allikaid, mis neid esile kutsuvad. Viimased vdivad olla
ning saada alguse erinevalt nagu eelnevas loetelus kirjeldatud. Seda, kuidas erinevaid

riske tuvastada, selgitatakse jargnevastes 1oikudes.

On mitmeid tehnikaid, mida kasutatakse, et riskide tuvastamiseks. See osa riski-
analiilisist sageli kinnitab, et on kdige informatiivsem ja konstruktiivsem element kogu
protsessist. See parandab ettevotte kultuuri julgustades suuremat meeskonna jou-
pingutust ja vidhendades etteheiteid ning tuleb tdide viia hoolikalt. (Vose 2003: 6)
Organisatsiooni poolt aktsepteeritud selge riskituvastamise ja -hindamise meetod loob
alused riskijuhtimise viisile (Karkoszka 2013: 7). Riskituvastamiseks valitud meetod
voib soltuda kultuurist, tegevusharu praktikast ja vastavusest eeskirjadele. Tuvastamise
meetodid moodustatakse mallide abil voi mallide tdiustamisel allika, probleemi voi

siindmuse tuvastamiseks. (Agrawal 2009: 37)

Martins jt (2011: 244-245) toovad vilja erinevad riskide tuvastamise tehnikad nagu

ajuriinnak, Delphi tehnika, mojudiagramm, intervjuu (ekspertarvamus), kontroll-
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nimekiri, nominaalse grupi tehnika, vooskeem, stsenaariumi viljatodtamine, algpdhjuse
tuvastamine, pohjus-tagajarg diagramm, kiisimustik, SWOT-analiilis, juhtumipdhine
lahenemine, elektrooniline ajuriinnak, struktureeritud mis-siis-kui tehnika (SWIFT), &ri
moju analiiiis. Nimetatud loetelusse kuulub veel niiteks ka Vose (2003: 6) poolt vilja
toodud kiirnimekiri. Kuna tehnikaid on mitmeid, siis késitletakse kidesolevast toost
ldhtudes ldhemalt kahte tehnikat, milleks on kiirnimekiri ja ajuriinnak. Need kaks
meetodit on valitud seetdttu, et kiirnimekiri ja ajuriinnak sobivad koos kasutamiseks,
kuna tdiendavad teineteist ja sobilikud riskide ning ohtude tuvastamiseks meeskonnaga,
kes ei ole eelnevalt riskianaliiiisiga kokku puutunud. Kiirnimekiri ergutab ajuriinnakus
osalejaid motlema erinevate valdkondade peale ning ajuriinnak aitab mdelda loovamalt
ja selgemalt, et leida probleemidele paremaid lahendusi. Lisaks on kiirnimekirja
kasutamine on sitestatud ka (peatiikis 1.5 késitletavas) riskianaliilisi normatiivaluses,

mille jargimine on seaduses méadratud Oigussubjektidele kohustuslik.

Uks sagedamini kasutatav tehnika on kiirnimekiri. See nimekiri on ehitatud iilesse
toetudes kogemusele ja sisaldab koiki tdendolisi riske, mis vdivad esineda. (Dallas
2008: 316) Kiirnimekiri pakub mitmeid riskikategooriad, mis on asjakohased vaatluse
all oleva projekti osas voi riski tiilipi, mida organisatsiooni poolt ldbi vaadatakse.
Nimekirju kasutatakse, et aidata inimestel moelda riskidele ja neid selgitada. Mdnikord
kasutatakse erinevad loetelusid koos, et parandada edaspidist voimalust identifitseerida
koik olulised riskid, mis vdivad esile kerkida. (Vose 2003: 6) Kiirnimekirja tuleks aga
kasutada ettevaatusega. Neid ei tohiks kasutada alternatiivina esialgsetele motetele ning
neid tuleks kasutada riskituvastamise protsessi 10pus kui ettevaatusabinduna, saamaks
kinnitust, et protsess on olnud pohjalik ja uuritud on koiki voimalikke alasid, kus risk

voib esineda. (Dallas 2008: 316)

Ajuriinnak ehk ideede genereerimise rithma tehnika on jagatud kaheks etapiks: ideede
genereerimise etapp, kus osalejad loovad nii palju ideed kui vdimalik ja ideede
valikuetapp, kus iga osaleja toetab oma ideed, et veenda teisi. Selles teises etapis, ideed
filtreeritakse, jéttes alles vaid need, mis on heaks kiidetud kogu grupi poolt. (Martins
2011: 244) Enne koosistumist on maistlik inimesi juhendada aegsasti, mida loodetakse
saavutada ning vOib olla koos mone selgitusega riski ja voimaluse tihendusest. Neile

vOib eelnevalt anda ka kiirnimekirjad, projekti GANTT-diagramm voi mis iganes muud
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vahendid, et keskenduda iilesandele. (Vose 2003: 7) Alaliste tegevuste puhul vOib autori
arvates tutvumiseks saata alalise organisatsiooni, tema teenuse vOi toote protsesside
juhendmaterjale vms. Ajuriinnaku protokolli tuleks jagada koigi osalejatega. Eesistuja
(riskianaliiiisija) korraldab seejdrel kohtumisi iga iiksikisikuga, et arutada asjakohaseid
riske ja koguda nendepoolseid hinnanguid iga riski tdendosuse ja moju kohta. (Ibid.: 8)
Seega need kaks tehnikat tdiendavad iiksteist — esimene annab ideid, millistele vald-
kondadele mdelda ning teine loob ja julgustab pakkuma kdikvdimalikele ideid, mis

seotud vdoimalike riskidega.

Sobivad valiku tooriistad riskituvastamise etapis méadravad kindlaks saadud andmete
kvaliteedi. Tuvastatud riskid on samal ajal aluseks riskijuhtimise protsessi jargmistel
etappidel (riski hindamine, riski vastus jne). See omakorda mdjutab otseselt
otsustusprotsessi digsust. (Gorzen-Mitka 2013: 7) Kui allikas vdi probleem on teada,
siis siindmusi, mida allikas vdib vallandada voi siindmusi, mis vdivad viia probleemini,

saab uurida (Agrawal 2009: 36)

Antud alapeatiiki kokkuvottena saab jdreldada, et riskide hindamise etapp — riski-
tuvastamine on miirava tidhtsusega. On oluline, et selleks valitakse sobiv meetod ja see
viiakse 1dbi keskendunult ning hoolikalt. Riskituvastamine paneb aluse sellele, et kogu
riskihindamise protsess onnestuks ja sellele jargneksid hiljem diged otsused. Kisitletud
ajuriinnaku ja kiirnimekirja meetod on autori hinnangul parim ning lihtsaim viis riski-
tuvastamise ldbiviimiseks ettevottes, grupis voi projektis, kes ei tunne voi pole kokku

puutunud mone spetsiifilise riskituvastamise meetodiga.
1.3. Riskianalls ja -hindamine

Kui riskide tuvastamine on ldbi viidud, alustatakse jargmise etapiga, milleks on
riskihindamine ja -analiiiis. Riskide analiilis ja hindamine voib olla kvalitatiivne voi
kvantitatiivne. See etapp aitab analiiiisida tuvastatud riske ja loob parema iilevaate

nende olemusest.

Riskide hindamine ja analiiiis aitab organisatsioonil otsustada, milliseid abindusid tuleks
kasutada, et minimeerida voimalikke kaotusi ja valida riskide maandamiseks optimaalne

strateegia (Riinkla 2003: 77). Riskide tuvastamise staadiumis iiritatakse tuvastada koik
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riskid, mis ohustavad saavutamast projekti vOi organisatsiooni eesmirke. On siiski
oluline, et tihelepanu on suunatud nendele riskidele, mis kujutavad suurimat ohtu.
(Vose 2003: 7) Riski tuvastamine tekitab tavaliselt pika loetelu riskidest, mis vdivad
olla liigitatud mitmel erineval viisil. Siiski ei ole tavaliselt voimalik kdiki riske kisitleda
ithesuguse intensiivsusega, sest aeg ja ressursid on piiratud. Seetdttu on vajalik, et riske
oleks edaspidiseks arutamiseks voimalik tdhtsuse jédrjekorda seada, et vilja selgitada

koige halvemad ohud ja parimad vdimalused (Hilson 2009: 37).

Riskianaliiiis taotleb siigavamat arusaamist potentsiaalsetest projekti probleemidest.
Tehnikad selle tShusaks ldbiviimiseks vdivad anda riskide reastamiseks tédhtsuse
jarjekorda kas kvalitatiivset teavet vOi kvantitatiivsed riski moddikuid. Kvalitatiivseid
meetodeid on lihtsam rakendada ja on iildjuhul lihtsam 1dbi viia. Kvalitatiivne
riskianaliitis on sageli piisav riskide jarjestamiseks vdimaldades vilja valida koige
olulisemad, mida hallata. (Kendrick 2009: 149-150) Vaatamata sellele, et Kendrick
kirjutab projekti probleemidest, kehtib see autori hinnangul ka alaliste organisatsioonide
puhul, sest nii nagu projektide elluviimisel, esineb ka alalistes organisatsioonides
tegureid, mis takistavad eesmérkide tditmist ja vajavad detailsemat analiiiisi mdistmaks
nende olemust ning pohjuseid. Autor kohaldab seda ldhenemist projektide ja alaliste

organisatsioonide sarnasuse osas ka edaspidi.

Seega riskide tuvastamisest ainult ei piisa, vaid neid tuleb ka analiiiisida ja hinnata. See
annab voimaluse riske paremini mdista. Lihtsam viis selleks on kasutada kvalitatiivset

meetodit.

Kvalitatiivne riskianaliilis on seotud riski siindmuse esinemise tdendosuse ja moju
avastamisega, kui see siindmus peaks aset leidma. Koikidel riskidel on tdendosus ja
tagajirje mdju. (Heldman 2005: 123) Uks kdige tavapirasemaid meetodeid kvalitatiivse
riskianaliitisi ldbiviimiseks on riski mdju ja tdendosuse hinnangud voi skaalad.
(Ibid.: 125) Kvalitatiivset riski tdendosuse (vdimalik stindmus, millel on negatiivne
moju projektile vOi organisatsioonile) ja selle mOju hinnangut saab teha hinnates
tdendosuse ja moju kirjeldatud suurusjarku. Hindajal palutakse kirjeldada iga riski
tdendosust ja moju, valides eelnevalt kindlaks médratud kategooriate hulgast nagu

niditeks null, viga madal, madal, keskmine, korge ja viga korge. (Vose 2003: 8) Riski
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moju kirjeldamise abivahendiks on méératleda riskitaluvuse tasemed. Riskitaluvus on
organisatsiooni mugavustase, mis puudutab riski. Riskitaluvus on madal, kui suure
tdendosusega ei voeta mingit tegevust ette. Seda kdrgem on aga riskitaluvus, mida
rohkem ollakse valmis mingit tegevust ette votma. (Heldman 2005: 129) Igale antud
hinnangu kategooriale on méiiratud véartuste vahemik, et siilitada jarjepidevus koigi

riskide hinnangute vahel.

Lisas 14 on toodud ndide vaartuste vahemikest, mida saab kasutada riski tdendosuse ja
moju kvalitatiivseks kirjeldamiseks. Autor on niitesse teinud muudatuse. Hallina on
mérgitud védrtus null, mida riskide hindamise puhul ei ole autori arvates asjakohane
kasutada. O-tdendosus tihendab vOimatut siindmust ja seetdttu ei ole seda motet riskina
vaadelda. Tdendosuse ja mdju tabel voimaldab aga visualiseerida koikide tuvastatud
riskide suhtelist riskantsust, mis seotud projekti voi ettevottega (vt lisa 8). Koik riskid
on kantud iihte tabelisse voimaldades holpsasti tuvastada kodige ohtlikumad riskid ja

andes ka iildpildi kogu projekti riskantsusest. (Vose 2003: 8)

Riski mdju, mida kdige sagedasemini hinnatakse, on ajaline viivitus plaanitud projekti
16pptédhtajas. Kuid analiilis voib hinnata ka tulenevalt igast riskist projekti kasvanud
kulusid. Analiiiis vOib hinnata ka arvuliselt vihem defineeritavaid mdojusid projektile
nagu toote 10plik kvaliteet, firmavaidrtus, mida voOidakse kaotada, sotsioloogilised
mojud, poliitiline kahju voi projekti strateegiline tihtsus organisatsioonile. Toendosuse
ja moju tabeli saab koostada igale moju tiitibile, voimaldades otsustajal saada rohkem
ilevaatlikku arusaama projekti riskantsusest. (Vose 2003: 8-9) Siinkohal tuuakse nédide
selle kohta, et viivitused, lisakulu vms ei teki ainult projektides, vaid ka alalistes
tegevustes — reisilaev hilineb graafikujirgse viljumisega, aasta eelarvesse planeeritud

kulud suurenevad ootamatute viljaminekute tottu.

Tdendosuse ja modju tabeli saab teha iga riski kohta mitme mdju tiiiibiga. Lisas 9
kujutatakse ithe konkreetse riski moju ajagraafiku viibimisele (T), kulule (€) ja toote
kvaliteedile (Q). Todendosus iga modju tiilibi kohta ei tarvitse olla sama. Kuigi
konkreetses ndites riski siindmuse esinemise tdendosus on korge ja seega ajagraafiku
viivituse ning kulude tdendosus samuti korge, kaalutakse siiski, et isegi kui risk esineb,

moju toote kvaliteedile on ikkagi madal. (Vose 2003: 9)
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Kvalitatiivne meetod on seega eelkdige riski siindmuse esinemise tdendosuse ja selle
siindmuse, kui see peaks aset leidma, tagajidrje moju hindamine. Tdendosust ja mdju
hinnatakse, andes neile hinnanguks niiteks korge, keskmine, madal. Selline hindamine
ei voimalda aga riske jérjestada olulisuse jarjekorda, kui peaks juhtuma, et mitmel riskil
on samad hinnangute kombinatsioonid antud. Seega, kui soovitakse veidi tdpsemaid

tulemusi, vOib kasutada riskide hindamiseks jargmisena kirjeldatud meetodit.

Téapsem meetod, kuidas saab luua riskide skaalasid, on mitte anda ainult vairtuseid
korge, keskmine, madal, vaid méirata tdendosusele ja mdjule ka arvvéartused, nii et
saab arvutada riski skoori. See meetod on tuntud kui kvantitatiivne riskianaliiiis, sest
tdendosus ja moju kvantifitseeritakse, méiirates igale neist arvvéirtuse. (Heldman

2005: 136)

Vose (2003: 9) samamoodi selgitab, et tdendosuse ja mdju skoore saab kasutada riskide
jarjestamiseks. Samas nimetab tema seda kui tehnikat, mida monikord kirjeldatakse
semikvantitatiivse riskianaliiiisina. Igale tagajirje moju kirjeldavale kategooriale
miidratakse arvvadrtus. Toendosuse ja moju riski skoor on iihe konkreetse riski tagajirje
tiitipide moju ja tdendosuse korrutiste summa. Seda meedet nimetatakse vahel ka riski
olulisuse hindamiseks (Vose 2003: 9). Lisas 14 on toodud niide arvviirtustest, mida
saab seostada tdendosuse ja moju kategooriatele, et arvutada riski skoor. Lisas 14 on
autor viinud sisse halli vérviga tdhistatud muudatuse. Muudatuse sisu seisneb kategooria
null kasutamata jatmises, kuna vdoimatut siindmust, mille toimumise tdendosus on null,

el ole motet riskina késitleda.

Vottes arvesse lisas 9 toodud arvutuse nédidet, siis riski skoori arvutamiseks mitme

tagajdrje tiitibiga saab kasutada valemit:

(1) riski skoor = (T u XM )+ (T, XM )+ -+ (T, XM,),
kus T — tGeniosus,
M — mdju,

a, b ... n —tagajdrje tiitip.

Saadud riski skoore (valem 1) kasutatakse selleks, et kindlaks teha kdige olulisemad

riskid. Kdige olulisemad riskid on kdige korgema skooriga riskid. Selle ldhenemisviisi
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peamine puudus riskide jdrjestamiseks on asjaolu, et tulemus on viga sdltuv arvviir-
tustest, millega iseloomustatakse tagajirgede moju kategooriad. TGendosuse puhul on
lisas 14 kasutatud lineaarskaalat ja tagajdrje moju puhul logaritmilist skaalat — sellel on
efekt suurendada riskide olulisust, millele on méiratud madal tdendosus/korge tagajérje
moju. (Vose 2003: 9-10) Lisaks lisas 14 toodud skaaladele voib tdendosuse ja moju
kvantifitseerimiseks kasutada lihtsat kolme (1 kuni 3) voi viie palli (1 kuni 5) skaalat.
Viimaste iiks puudus on, et nad ei erista riski, mis on korge tdendosuse, kuid viikese
mojuga ja riski, mis on madala tdendosusega, kuid omaks katastroofilist moju.
(Dallas 2008: 44) Riski skoore kasutades saab koostada tdendosuse ja mdju maatriksi

(Hilson 2009: 37) voi tuntud ka kui riskimaatriks (Dallas 2008: 45).

Viimane etapp riski skooride kasutamisel on muuta need {iildiseks vddrtuseks. Selleks
voib kasutada kategooriaid korge, keskmine, madala voi kriitiline, oluline, tithine vms.

Toogrupp peab médrama skooride vahemiku, mis moodustavad need kategooriad.

(Heldman 2005: 139)

Tabel 1. Riskide eristamine tdhtsuse jirgi

Uhe mddtmeline riski skoor
Viga korge 0,040
Korge 0,020 0,060 0,100
Maju Keskmine 0,010 0,030 0,050 | 0,070 0,080
Madal 0,005 0,015 0,025 | 0,035 0,045
Viga madal 0,003 0,008 0,013 | 0,018 0,023
Viga madal Madal Keskmine | Korge | Viga korge
Tdendosus
I Viga tihtis | | Tihtis | | Viihetihtis

Allikas: Vose 2003: 10 (autori tdiendustega)

Kui vaadata tabelit 1 (ithe mdotmeline riski skoor ehk tagajirje moju tiilipe on iiks mitte
rohkem), siis skoori, mis on kdrgem kui 0,1, voib kirjeldada kui korge, skoori, mis asub
0,05 ja 0,1 vahel, voib kirjeldada kui keskmine ja skoori, mis on vidiksem kui 0,05 vdib
kirjeldada kui madala olulisusega. Tabelist nieme, kuidas selline jaotus eraldab riski
olulisuse kolme piirkonda. Punasega mirgitud korge, kollasega keskmine ja rohelisega
madal olulisus. (Vose 2003: 10) Viarvide kasutamine on tuntud kui valgusfoori siisteem

kirjeldamaks iga riski staatust — roheline ehk aktsepteeritav, kollane ehk aktiivse
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haldamise all vihendamaks seda aktsepteeritava tasemeni, punane ehk vastuvdetamatu,
mittejuhitav. (Dallas 2008: 339) Autor on viinud sisse tabelisse 1 muudatuse, mille
kohaselt ei kasutata riski skoore, mis vorduvad nulliga, kuna siindmust, mille

tdendosuse ja mdju korrutis on null, ei ole motet riskina kisitleda.

Riski skoor médratleb, kuhu risk langeb ja kas ta vajab lahendamist (Heldman 2005:
139) ning vdimaldab juhtkonnal vahendeid suunata projekti riskide vihendamiseks voi
korvaldamiseks ratsionaalsel ja tdhusal viisil (Vose 2003: 10). Eelnevalt kirjeldatud
meetod, kus korrutati tdendosuse ja moju vidrtused omavahel, saades iildise riski
skoori, on kvantitatiivne meetod. Siiski on see konkreetne meetod tihedalt soetud
kvalitatiivse meetodiga, kuna nduab tdendosuse ja moju skaalade kasutamist, et

maédratleda iildine skoor. (Heldman 2005: 139).

Riski siindmuse tdendosuse ja mdju hinnangutele arvviirtuse andmine on autori arvates
seega pigem semikvantitatiivne ehk kvantifitseeritud kui puhas kvantitatiivne meetod,
sest on tihedalt seotud kvalitatiivse analiiiisiga. Siiski, kvantifitseeritud arvvidrtusega
hindamise meetod annab riski olulisusest parema iilevaate kui sonadega hinnangu
viljendamine, sest vdimaldab riskid saadud skooride pdhjal tdpsemalt pingeritta
jarjestada. Seega tuleks eelistada parema tulemuse saamiseks tdendosuse ja moju
védrtuste kvantifitseerimist. Lisaks voiks viie palli skaala asemel kasutada lisas 14
toodud skaalasid, mis aitavad paremini eristada riske, millel suur tdendosus, kuid viike

moju voi viike tdendosus, kuid suur moju.

Kui soov on teha vidga pohjalikku riskianaliiiisi, tuleb kasutada kvantitatiivseid
meetodeid. Uks nendest on niiteks tdrkeviisi ja m&ju analiiiis (FMEA - Failure Mode
Effect Analysis) (Aven 2008: 64). FMEA meetod on vilja tootatud mehaaniliste
seadmete vOimalike torgete tuvastamiseks (Dallas 2008: 83). Torge on siindmus, mida
iseloomustab viga voi rike (Flaus 2013: 149). Meetod on siisteemi komponentide
siistemaatiline analiilis, et vélja selgitada koik olulised torkeliigid ja nédha, kui tdhtsad
nad on siisteemi sooritusele. Ainult tihte komponenti kisitletakse korraga ning seejuures

eeldatakse teiste komponentide laitmatut toimimist. (Aven 2008: 64)

On viis peamist torkeviisi ja mdju analiiiisi tiiiipi, mis koik kasutavad sama tehnikat.

Need on siisteem, mis seotud iildise siisteemiga; kavandamine, mis seotud siisteemi voi
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allsiisteemi funktsioonidega; protsess, mis tegeleb tootmise ja montaaZzi (vOi ehituse)
protsessidega; teenus, mis puudutab selle funktsioone ja tarkvara, mis puudutab tarkvara
funktsioone. (Dallas 2008: 340) Torkeviisi ja mdju analiiiis ei ole sobiv ebadnnestumise

kriitiliste komponentide kombinatsioonide avastamiseks. (Aven 2008: 64)

Torkeviisi ja mOju analiiiisi tugevad kiiljed on, et see annab siistemaatilise iilevaate
olulistest torgetest siisteemis ja see sunnib projekteerijat oma siisteemi usaldusvairtust
hindama. Lisaks loob see hea aluse veelgi pohjalikumale kvantitatiivsele analiiiisile
nagu veapuu ja siindmustepuu analiiiis. Muidugi, torkeviisi ja mdju analiiiis ei anna
garantiid, et koik kriitiliste komponentide torked avastatakse. Siiski, siistemaatilise
ldbivaatuse kaudu nagu seda on torkeviisi ja mdju analiiiis, siisteemi ndrkused ldbi
iiksiku komponendi torgete avastatakse. Torkeviisi ja moju analiiiis meetodi peamine
nork kiilg on see, et kdik siisteemi komponendid analiiiisitakse ja dokumenteeritakse,
sealhulgas torked vidhese voi igasuguse tagajdrjeta. Meetod on seetdttu viga noudlik.
Dokumentatsiooni hulk voib olla laiaulatuslik. (Aven 2008: 69) Niide meetodi kidigus
kogutava informatsiooni ja selle dokumenteerimiseks kasutatava tabeli kohta on toodud

lisas 12.

Seega saab jdreldada, et kuigi tdrkeviisi ja mdju analiiiis on suhteliselt pohjalik, on see
eelkdige sobilik mehaaniliste siisteemide tookindluse riskianaliiiisi 1dbiviimiseks. Samas
on meetod ka suhteliselt palju aega ndudev ja selle kdigus tekib liiga suures koguses
dokumentatsiooni, mida voib olla poleks vaja kirja panna. Muuhulgas ei vdimalda

meetod erinevate riski siindmuste kombinatsioonide tuvastamist.

Otsustuspuu analiiiis on skeemimeetod, mis nditab omavahel seotud otsuste ja
oodatavate tulemuste jada valides iihe alternatiivi teisele. Seda tavaliselt kasutatakse
riski siindmuste puhul, mis mdjutavad aega voi hinda. Tavaliselt on rohkem kui iiks
valik, kui puututakse kokku riski siindmuse vOi otsusega. Iga voimalik otsus
kaardistatakse puu vormis alustades vasakult riski siindmusega ja hargnedes paremale

voimalike tulemustega. (Heldman 2005: 140)

Jargnev joonis 1 1k 22 on nidide otsustepuust koos kahe tulemuse tdendosusega iihe ja
sama riski siindmuse puhul. Valik A mgju hind 7 000 eurot ja valiku B mdju hind 6 000

eurot. Kui vaadatakse neid numbreid iiksikult, oleks tahtmine valida valik B.
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Eeldatav otsuse
vaartus

5 600€

Hea tulemus,
tdendosus 0,80

Valik A
mdju 7 000€

Halb tulemus,

. tdendosus 0,20
Riski siindmus

Hea tulemus,
tdendosus 0,60

! 3 600€
Valik B,

mdju 6 000€
Halb tulemus,
tdendosus 0,40 2 400€

Joonis 1. Otsustuspuu ndide (Heldman 2005: 140).

1 400€

Soltuvalt eesmirgist, mida iiritatakse saavutada, vodiks seda analiiiisi tdlgendada paaril
erineval viisil. Kui soovite maksimeerida kasu samal ajal minimeerides potentsiaalset
kahjumit, ndeme, et valik A on parem otsus kui valik B, sest investeeringu teeb tasa hea
tulemus ja kaotatakse vihem, kui tulemus ei ole nii hea. Siiski, kui eesmérk on iiksnes
minimeerida kahju, siis tehakse valik A, kuna selle valiku halva tulemuse tdendosus on

viiksem kui halva tulemuse kulu valikus B. (Heldman 2005: 141)

Lisaks eelpool kirjeldatud meetoditele voib kasutada ka simulatsiooni meetodeid.
Nendest iiks, Monte Carlo simulatsioon kujutab endast alternatiivi analiiiitilistele
arvutamise meetoditele. Tehnika on luua siisteemist, mida uuritakse, arvuti mudel.
Niiteks esitatud kui usaldusviirsuse plokkskeem, mille jéarel simuleeritakse siisteemi
toimimist teatud aja jooksul. Arvutit kasutades loome siisteemi voimekusest iilevaate
(Aven 2008: 83) See meetod hdlmab iga tdendosuse jaotuse pistelist kontrolli mudelis,
et toota sadu voOi isegi tuhandeid stsenaariume. Iga tdendosuse jaotus on valimisse
kaasatud viisil, mis reprodutseerib jaotuse kuju. Viirtuste jaotused, mis arvutatud
mudeli tulemuste kohta kajastavad seega tOenidosuse viidrtusi, mis voOivad esineda.
(Vose 2003: 16) Monte Carlo simulatsiooni mudel voib olla kiillaltki hea peegeldus

reaalsest maailmast. See on Monte Carlo simulatsiooni uiks suur volu vorreldes ana-
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liitisimeetodiga. (Aven 2008: 83) Monte Carlo simulatsiooni meetodi peamine puudus
vorreldes analiiiitilise 1ihenemisega on mudeli viljatootamise ja ldbiviimise aeg ning
kulu. Selleks, et simulatsiooni kasutades saada tdpseid tulemusi, on tavaliselt vajalik

suur hulk uuringuid, eriti kui siisteem toimib enamiku ajast. (Aven 2008: 83—84)

Kvantitatiivseid meetodeid on veel mitmeid, kuid pikemalt neid ei kirjeldata, kuna
antud t60 empiirilises osas neid ei kasutata. Lisaks vajavad enamus neist ulatuslikku
analiiiisi ja mirkimisvéarseid investeeringuid (tarkvara jm) ning ei ole ideaalsed kasu-
tamiseks viikesteks voi keskmistes projektides (Heldman 2005: 139). See pShimote

kehtib autori arvates ka viljaspool projekte ettevotte riskianaliiiisi 1dbi viimisel.

Seega tulenevalt riskianaliiiisi eesmérgist ja oodatavatest tulemustest oleneb, kuidas ja
milliseid meetodeid kasutades riskianaliiiisi 1dbi viia. Kui tegemist on viikesema ette-
votte voi projektiga, piisab kvalitatiivsest ja semikvantitatiivsest analiiiisist. Semikvanti-
tatiivset analiilisi kvalitatiivse analiilisi korval tuleks kasutada seetdttu, et riske ja riski
siindmusi oleks voimalik tdpsemalt pingeritta jirjestada. Tdpsem pingerida voimaldab

juhtkonnal ettevotte ressursid suunata koige kriitilisemate riskide lahendamiseks.

Kui alaline voi ajutine organisatsioon vajab pohjalikumat riskianaliiiisi, on voimalik l&bi
viia ka kvantitatiivne riskianaliilis. Kuna need on keerulisemad ja nduavad rohkem
ressurssi ja kogemust, siis kiesoleva t60 raames n nende osatdhtsus véike. Empiirilises
osas viiakse 1dbi riskianaliiiis uuritava ettevotte tootajatega, kellel puuduvad oskused ja
vahendid nende meetoditega toGtamiseks. Oluline on, et riskide analiiiis ja hindamine
selgitab peamised riskid ja nendega seotud olulised ressursid ning ohud, milline alusel

on hiljem voimalik valida sobilik strateegia riskide ja nende tagajirgede vihendamiseks.
1.4. Riskikasitlus ja vastavad meetodid

Riskide analiilisimise ja hindamisega riskijuhtimise protsess ei 10pe. Kui riskid on
hinnatud ja olulisuse alusel pingeritta seatud, tuleb nendega tegelema hakata. Antud
peatiikis selgitatakse riskikésitluse olemust ja meetodeid. Nende késitlemine on vajalik,
et teha riskianaliiiisi ja —hindamise kohta jireldusi ning voimalikke ettepanekuid edas-

pidiseks tegevuseks pérast riskide tuvastamist ja hindamist.
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Riskikisitlus on protsess ja meetmete rakendamine, et muuta riski (Aven 2012: 112).

Standardi EVS-ISO 31000 (2010: 6) kohaselt on riskidega tegelemine riskikisitlus, mis

kujutab endast riski muutmise protsessi ja toob kaasa tsiiklilise protsessi (Ibid: 17-18):

e riskikésitluse kaalutlemine, kus tuleks ldbi moelda suur hulk kisitlemisvoimalusi
ning rakendada neid eraldi vdi kombineeritult;

e otsuste tegemine jidkriski taseme talutavuse kohta;

e uue riskikésitluse algatamine juhul, kui tase ei ole talutav;

o selle kisitluse tohususe hindamine.

Heldman (2005: 153) toob vilja, et on mitmeid strateegiaid riskiga tegelemiseks, et
aidata vihendada voi kontrollida riski siindmuste mdjusid. Nendest neli olulisemat on

(Aven 2012: 112) viltimine, siirdamine, vihendamine, sdilitamine.

Riski viltimine tihendab tegevuse, mis vOib endas riski kanda, mittetegemist. Viltimine
vOib tunduda vastus koikidele riskidele, kuid riskide véltimine voib tihendada ka po-
tentsiaalsest tulust ilmajaamist, mis oleks vdinud riski aktsepteerimisega (sdilitamine)
kaasneda. (Agrawal 2009: 40) Riski viltimise meetodid sisaldavad (Heldman 2005:
154) taielikku riski viltimist; riski siindmuse pdhjuse korvaldamist; projekti plaani
muutmist, et kaitsta eesmérke ohu korral. Kuigi Heldman (2005) kirjutab projekti plaani
muutmisest, on autor arvamusel, et seda meetodit saab kasutada ka viljaspool projekti-
t6od. Nii nagu projektil on ka organisatsioonil piistitatud eesmérgid ja nende tditmiseks
koostatud tegevuskavad, plaanid ja ajagraafikud. Nii saab niiteks muuta ettevotte
strateegiat, tookorraldust voi muud taolist, mis aitab piistitatud eesmirke ohu eest kaits-

ta, tildse viltida voi vihendada.

Riski siirdamine on Heldmani (2005: 155) kirjelduse kohaselt meetod, mis kannab riski
ja selle tagajdrjed iile kolmandale isikule. Risk ei ole kuhugi kadunud, vaid riski kisit-
lemise vastutus on kellegi teise kanda. Siirdamise meetodid hdlmavad (Heldman 2005:

155-156) kindlustust, lepingute sdlmimist, garantiisid, tagatisi, tditmistagatisi.

Siin saab jareldada, et riskid ja nende tagajarjed antakse kolmandale isikule iile eelkdige
ikkagi siis, kui organisatsioon ei suuda ise riskikisitlusega koige efektiivsemalt toime

tulla. Arvestades iilalpool loetletud siirdamise erinevaid meetodeid, mis peamiselt on
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seotud rahaliste kulutustega, ei ole see kindlasti kdige odavam meetod riskidega tegele-

miseks.

Riski vidhendamine hdlmab meetodeid, mis vidhendavad kahju raskusastet. (Agrawal
2009: 40) Riskide vidhendamine voi ka maandamine iiritab vidhendada riski siindmuse
tdendosust ja selle moju vastuvoetavale tasemele. See on koige tavalisem strateegia riski

reageerimise plaanis. (Heldman 2005: 156)

Séilitamine voi riskiga leppimine tdhendab, et riski viltimiseks vdi vihendamiseks ei
tehta mingeid plaane. (Heldman 2005: 157) Riski sdilitamine eeldab kahju aktsep-
teerimist, kui see juhtub. Koik riskid, mida ei vildita voi jddvad iile séilitatakse vaiki-

misi. (Agrawal 2009: 40—41)

Riskide késitlemiseks on seega neli peamist voimalust. Iga riski kdsitlemiseks tuleb kaa-
luda erinevaid voimalusi. V&imalus on ise riskide tegeleda neid véltides voi viahendades
vOi kanda vastutus riskidega tegelemiseks kolmandale osapoolele, kellel on selleks
paremad voimalused ja kogemus. Esimese osa alapeatiikis 1.5 analiilisitakse norma-
tiivaktidest tulenevaid riskianaliilisi meetodeid vordluses eelnenud alapeatiikkides

esitatud teoreetiliste késitlustega ning hinnatakse nende rakendatavust.
1.5. Teenuse toimepidevuse riskianallusi normatiivne alus

Nagu igasugune riskianaliiiis, tegeleb toimepidevuse riskianaliiiis riskide tuvastamise,
analiiiisi ja hindamisega. Antud alapetiiki eesmirk on selgitada normatiivaktidest tule-
nevaid toimepidevuse riskianaliiiisi moisteid ja ndudeid riskide tuvastamiseks ja hinda-
miseks ning analiiiisida normatiivaktides esitatud riskianaliiiisi meetodeid vordluses
eelnevates alapetiikkides toodud teoreetiliste késitlustega ning hinnata nende

rakendatavust.

Hédaolukorra seadus (edaspidi HOS) sitestab elutdhtsa teenuse toimepidevuse ja kes on
elutdhtsa teenuse osutajad. HOS § 34 16ige 1 kohaselt elutdhtsa teenuse toimepidevus
on elutdhtsa teenuse osutaja jarjepideva toimimise suutlikkus ja jirjepideva toimimise
taastamise vOime piarast katkestust. HOS § 37 16ige 1 maéératleb, et elutidhtsa teenuse

osutaja on riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutus voi juriidiline isik, kelle padevusse
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kuulub HOS §-s 34 elutihtsa teenusena maéiratletud avaliku halduse iilesande tditmine
voi HOS § 37 16ige 2 kohaselt ettevotjana tegutsev isik, kes vastab seadusega miiratud
tingimustele, mille tditmise korral ta on elutidhtsa teenuse osutaja ning sitestatakse ette-

votja kohustused elutéhtsa teenuse toimepidevuse tagamisel.

Elutéhtis teenus on siseministri 08. juuni 2010 mééruse nr 16 ,, Toimepidevuse riskiana-
liitisi koostamise juhend* (edaspidi TRJ) § 2 16ige 1 kohaselt teenus, mis on hidavajalik
eluliselt tidhtsate iihiskondlike toimingute, tervishoiu, turvalisuse, julgeoleku ning ini-
meste majandusliku ja sotsiaalse heaolu korraldamiseks. HOS § 34 Idigete 1'-9 koha-
selt korraldavad elutdhtsate teenuste toimepidevust Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium, Siseministeerium, Sotsiaalministeerium, Keskkonnaministeerium, Pollu-
majandusministeerium, Rahandusministeerium, Eesti Pank, kohalikud omavalitsused.
HOS § 35 punktide 1-2 kohaselt elutdhtsa teenuse toimepidevust korraldav asutus voi
isik koordineerib elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamist ja ndustab elutihtsate tee-
nuste osutajaid, teostab ise v0i méddrab oma allasutuse teostama jirelevalvet elutdhtsate
teenuste toimepidevuse tagamise iile. Seega erinevad riigi voi kohaliku omavalitsuse
asutused koordineerivad oma haldusalaga seotud elutdhtsate teenuste toimepidevuse

tagamist.

Seega on elutéhtis teenus vajalik iihiskonnale, kuna elutihtsaid teenuseid kasutatakse
erinevate iihiskondlike toimingute korraldamiseks. Elutidhtsa teenuse osutajaks vdivad
olla nii riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutused kui ka ettevotjad, kes osutavad niiteks
monda avalikku teenust, mida tellib riik vdi kohalik omavalitsus ning mille teos-
tamiseks on sdlmitud riigi- voi kohaliku omavalitsuse ja ettevotja vahel avaliku teenuse

osutamise leping.

Elutédhtsa teenuse osutaja on HOS § 37 16ige 3 punkt 1 kohaselt kohustatud koostama
tema poolt osutatava elutdhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliiiisi. HOS § 38 16ige 1
sdtestab, et toimepidevuse riskianaliiiis on dokument, milles kirjeldatakse elutédhtsa tee-
nuse osutamise osalist voi tdielikku katkestust pohjustavaid ohtusid, elutidhtsa teenuse
osutamise osalise vOi tiieliku katkestuse tdendosust, elutihtsa teenuse osutamise osalise

voi tdieliku katkestuse voimalikke tagajirgi voi muud muud olulist teavet.
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Teenuse toimepidevuse riskianaliiiis vastavalt TRJ §-le 4 16ige 2 koosneb etappidest:
1. Elutédhtsa teenuse kirjeldamine.

2. Elutédhtsa teenuse osutamise kriitiliste tegevuste viljaselgitamine.

3. Kiriitiliste tegevuste ressursside méératlemine.

4. Kriitiliste tegevuste katkestuste tagajidrgede hindamine.

5. Kiriitilisi tegevuste katkestusi pohjustavate ohtude kirjeldamine.

6. Kriitilisi tegevuste katkestuste esinemise tdendosuse hindamine.

7. Riskimaatriksi koostamine.

Seega saab jidreldada, et loetlus on olemas esimeses alapeatiikis kirjeldatud riskianaliiiisi
protsessi etapid nagu konteksti médidramine, riskiallikate tuvastamine ja ohtude kirjelda-
mine, riskide analiiiis ning tdendosuse ja mdju hindamine. Vordlus riskianaliiiisi prot-
sesside kohta, kus on lisatud ka Eesti kehtivatest normatiivaktidest tulenev riskianaliiiisi
protsess, on toodud tabelis 2. Lisaks kasutatakse riskide jédrjestamiseks riskimaatriksit,

mis on olemuselt alapeatiikis 1.3 kirjeldatud tdendosuse ja mdju maatriks.

Tabel 2. TRJ ja EVS-ISO 31000 riskianaliiiisi vordlus iildise riskianaliiiisi protsessiga

Mitteformaalne Formaalne Standard EVS-ISO TR riskianaliiiisi protsess
riskianaliiiisi riskianaliiiisi 31000 riskianaliiiisi
protsess protsess protsess
Algatamine Riski protsessi Konteksti méddramine | Elutihtsa teenuse kirjeldamine
algatamine
Riskide Riskide Riskituvastus o Kiiitiliste tegevuste vilja-
leidmine tuvastamine selgitamine

e Kiriitiliste tegevuste
ressursside médratlemine

o Kiiitilisi tegevuste katkestusi
pohjustavate ohtude kirjel-

damine
Prioriteetide o Kvalitatiivne ¢ Riskianaliiiis o Kiiitiliste tegevuste katkes-
méiiratlemine riskide e Riskihindamine tuste tagajargede hindamine
hindamine e Kiriitiliste tegevuste katkes-
o Kbvantitatiivne tuste tdendosuse hindamine
riskide
hindamine

Allikas: Hilson 2009: 26, EVS-ISO 31000... 2010: 13, HOS § 37 (autori koostatud)

Elutéhtsa teenuse kirjeldamine on autori hinnangul osa riskijuhtimise protsessi konteksti

midramise etapist, kuna vastavalt TRJ § 5 jéargi, sonastatakse selles etapis elutihtsa tee-
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nuse eesmirk. Jargmine etapp ehk riskituvastus koosneb kriitiliste tegevuste ja
ressursside ehk riskiallikate méératlemisest. Riskiallikas standardi EVS-ISO 31000
(2010: 4) kohaselt on element, millel endal v6i koos muudega on olemuslik vdime teki-
tada riski. Autori hinnangul tdhendab see seda, et kriitiline tegevus ehk riskiallikas
muutub siindmuse (EVS-ISO 31000... 2010: 4) ehk teatava olustiku tekkimisel voi
muutumisel riskiks. TRJ §-s 2 punkt 3 selgitatakse moistet katkestus kui negatiivset kor-
valekallet teenuse eesmirgi- ning plaanipdrasel osutamisel, mis pohjustatud kas prog-
noositavast voi ootamatust siindmusest. Seega saab jiareldada, et kriitilise tegevuse muu-
tumise tagajirjel kriitiline tegevus katkeb. Seega on kriitilise tegevuse katkestus risk.
Seda kinnitab ka moiste katkestus vordlus standardis EVS-ISO 31000... (2010: 1) esita-
tud riski mdistega. Need nimelt kattuvad, kuna standard defineerib riski kui positiivset

ja/voi negatiivset korvalekallet oodatavast.

Selleks, et riskianaliitisi kdigus tegeleda kodige olulisemate kriitiliste tegevustega, an-
takse neile hinnang. Hinnatakse kahte asjaolu — kui palju kulub aega elutihtsa teenuse
katkestuseni (vt lisa 1) ning milline on katkemise ulatus (vt lisa 2) (TRJ § 6 1dige 2).
Kui need kaks hinnangut on antud, méératakse elutdhtsa teenuse tegevuse kriitilisus
kasutades selleks lisas 3 toodud tabelit. Elutihtsa teenuse tegevuse kriitilisuse saamiseks
korrutatakse kriitilise tegevuse katkestuse ajaline modde katkestuse ulatuse moodtega.
Kui tegevuse kriitilisuse punktid on arvutatud, miiratakse saadud tulemuse alusel
kriitilised tegevused, mille punktid jadvad vahemikku 6-25. Kiriitiliste tegevustega, mis
jaid nimetatud vahemikku, jitkatakse riskianaliiiisi. (TRJ lisa 1) Seega jareldatakse, et
elutihtsa teenuse tegevuse kriitilisus loob aluse riski kriteeriumitele (EVS-ISO 31000...
2010: 5) andes vordlusalused elutidhtsa tegevuse kriitilisuse astme hindamiseks.
Kiriitiliste tegevuste ressursside méadratlemisel ldhtutakse kindlatest kiisimustest toodud

lisas 4.

Kui kriitilised tegevused on méératletud alustatakse riskihindamise etapiga. Selle kdigus
vastavalt TRJ § 8-le alustatakse kriitiliste tegevuste katkestuste tagajirgede hindamisega
ehk riski tagajargede mdju hindamisega. Selleks kasutatakse lisas 5 toodud tabelit. Elu-
tdhtsa teenuse osutaja hindab, millises valdkonnas on osalise voi tdieliku katkestuse
tagajdrjed koige raskemad. Katkestuste tagajirgede méiiratlemise tulemusena antakse

tagajirgedele koondhinnang raskeima tagajirje jargi. (TRJ § 8 10ige 3—4) Katkestuste
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ehk riskide moju hindamist saab teha kahel viisil — kasutades kvalitatiivset meetodit an-
des tagajdrje mojule sonalise hinnangu: katastroofiline, viga raske, raske, kerge voi
vihetidhtis. Nagu to6 peatiikis 1.3 selgitati, voib kasutada ka kategooriaid nagu véga
korge, korge, keskmine, madal, viga madal. TRJ § 8 16ige 5 pakub ka voimalust need
omadused kvantifitseerida andes neile arvviirtused 1 kuni 5 (vt lisa 5). Kui tagajirgede
mojule on hinnangud antud, tuleb jargmisena hinnata kriitiliste tegevuste katkestuse esi-
nemise tdendosust kasutades lisas 6 toodud kriteeriume. Kui tdendosus ja tagajirgede
moju on hinnatud, kantakse need seejarel riskimaatriksisse, et méérata katkestuste riski-

klass (TRJ § 10-11).

Selleks, et kirjeldada kriitiliste tegevuste katkestusi pOhjustavaid ohte, juhindutakse
nende viljaselgitamiseks ohtude nimekirjast, mis toodud lisas 11 ning muudest teenuse
osutamise eripdradest tulenevatest ohtudest (TRJ § 9 16ige 2). Siinkohal v&ib ohtude
nimekirja nimetada sama sisu, kuid sageli erineva nimetusega peatiikis 1.2 vilja toodud
kiirnimekirjaks, aidates osalistel paremini ohtudele mdelda ja andes erinevaid ideid. See

on ka iiks pohjuseid, miks késitleti ithe meetodina just kiirnimekirja.

Analiiiisides TRJ-ist tulenevaid protseduure, on autori arvates efektiivsem kasutada toe-
ndosuse ja tagajdrje mojude hindamiseks arvvididrtusi. Autor hindab, et arvvédrtuste
kasutamine voimaldab riske paremini olulisuse pingeritta seada. Kasutades arvvéirtuste
asemele sonalisi viljendeid, voib esineda mitu riski, mille tOendosus ja tagajiarg on
samasugused — nditeks vastavalt korge ja korge. Sellisel juhul ei ole véimalik vilja tuua,
kumb neist on olulisem ja vajab kiiremat kisitlemist. Viie palli skaala asemel annab
parema tulemuse, kui kasutada arvviirtusi, mis toodud lisas 14. See voimaldab pare-
mini eristada riske, mille tdendosus viike, kuid tagajdrje moju raskem. Muuhulgas leiab
autor, et tipsema tulemuse saamiseks tuleb kasutada riski skoori arvutamiseks meetodit,
nagu kirjeldatud t66 alapeatiikis 1.3 (vt ka lisa 9). Sisuliselt tdhendab see seda, et iga
kriitilise tegevuse katkestuse ehk riski tagajirje puhul ei voeta arvesse ainult iihte oluli-
seima tagajdrjega hinnangut nagu soovitatud TRJ §-s 8, vaid arvestatakse koigi viie
tagajdrje tiiiibi olulisust. See tdhendab, et katkestuse igale tagajirje tiilibile antakse toe-
ndosuse ja mdju hinnang ning iga tagajirje tiiiibi tdendosus ja mdju korrutatakse oma-
vahel ning korrutiste tulemused liidetakse kokku ehk arvutatakse riski skoor vastavalt

peatiikis 1.3 esitatud valemile 1 1k 18.
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Kiitilise tegevuse katkestuse ehk riski tdenédosuse ja tagajdrje moju hindamiseks tuleb
sellisel juhul kasutada autori tdiendusega lisas 10 toodud tabelit (jdetakse vilja
arvvadrtus null). Seega hinnatakse seal iihe konkreetse kriitilise tegevuse katkemise
majandusliku kahju (tabelis M), maine (PR), teenuse kvaliteedi (Q), inimeste elu ja
tervise (IET) ning keskkonna (KK) tagajirgede moju ja tdendosust. Riski skoori
arvutuskiik on toodud samuti lisas 10. Kui iga kriitilise tegevuse katkestuse tagajirgede
moju ja tdendosus on hinnatud, saab nende tulemuste abil mdiiratleda katkestuste
olulisuse seades nad pingeritta. Riskimaatriksi vdib koostada, kuid autori hinnangul ei
ole see tingimata vajalik. Riskimaatriks on pigem vahend riskiklasside
visualiseerimiseks. Sisulist analiiiisi see ei anna, kuna riski skoori arvutamise tulemusel

on juba selgitatud, millised riski on olulisemad ja millised vihem olulised.

Antud alapeatiiki kokkuvottena saab jareldada, et TRJ-s toodud riskianaliiiisi mdisted,
protsess ja meetodid on teoorias toodud meetoditega vorreldavad. Analiiiisi tulemusena
autor siiski leiab, et parema tulemuse saamiseks on vdimalik neid meetodeid veelgi
efektiivsemalt rakendada. Selleks tuleb kasutada riskide analiilisi ja hindamise
labiviimisel arvvéaartusi, kus riski tdendosuse hindamiseks kasutatakse lineaarskaalat ja
tagajdrje moju puhul logaritmilist skaalat — nii tekib efekt, kus suurendatakse riskide
olulisust, millele on méiéiratud madal tdendosus, kuid korge tagajdrje moju. See

voimaldab suunata tdhelepanu riskidele, mis on véivad olla raskeima tagajirjega.

Kokkuvdttena saab jidreldada, et riskijuhtimise protsess koosneb neljast peamisest
etapist (ehk allprotsessist) — konteksti midramine, riskide tuvastamine, riskianaliiiis, -
hindamine ja -késitlus. Kéesoleva t60 empiirilises osas viimase allprotsessiga ei
tegeleta. Normatiivaktide analiiiisi tulemusena selgus, et neist tulenevad riskianaliiiisi
meetodid on vorreldavad teoreetiliste késitlustega. Samas on vdimalik neis esitatud
meetodeid veelgi efektiivsemalt rakendada kasutades lineaar- ja logaritmilist skaalat,
kuna need vdimaldavad juhtida tidhelepanu kodige raskeima tagajérjega riskidele. To6

esimene osa loob alused, millest ldhtuda riskianaliiiisi 1dbiviimisel empiirilises osas.
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2. OU VAINAMERE LIINID TEENUSE TOIMEPIDEVUSE

RISKIANALUUS JA -HINDAMINE

2.1. Riskianaliusi ja —hindamise eesmark ning metoodika

Teise ehk empiirilise osa eesmidrk on ldbi viia osaiihingu Vidinamere Liinid poolt

opereeritava parvlaevaiihenduse kui elutidhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliiiis

ja -hindamine. Peamiseks riskianaliiiisi ja -hindamise eesmérgiks on tuvastada kriitilised

tegevused ja ressursid, mis vajalikud elutdhtsa teenuse toimepidevuseks ning ohud, mis

voivad pohjustada teenuse katkemist. Maidratleda riskide olulisus hinnates nende

tagajargede moju ja tdendosust.

Riskianaliiisi ja -hindamise Ildbiviimiseks kasutatakse kvalitatiivset ning semi-

kvantitatiivset meetodit. Ulevaade kasutatud meetoditest on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Riskianaliiiisi ja -hindamise ldbiviimisel kasutatud meetodid (autori koostatud)

Meetod

Aeg

Valim, dokumendid

Dokumendi- ja minevikusiindmuste
analliiis

01.-10.04.2014

lepingud, aruanded, pressiteated

Ajuriinnak kriitiliste tegevuste ja
voimalike ohtude tuvastamiseks

11.04.2014

juhataja, teenindusjuht, liinidirektor,
IT-juht, personalijuht, biiroo assistent

Intervjuu fookusgrupiga tuvastatud
kriitiliste tegevuste hindamiseks

11.04.2014

juhataja, teenindusjuht, liinidirektor,
IT-juht, personalijuht, biiroo assistent

Intervjuu fookusgrupiga kriitiliste
tegevuste ressursside tuvastamiseks

11.04.2014
15.04.2014

juhataja, teenindusjuht, liinidirektor,
IT-juht, personalijuht, biiroo assistent

Intervjuu fookusgrupiga riskide
olulisuse hindamiseks

11.04.2014

juhataja, teenindusjuht, liinidirektor,
IT-juht, personalijuht, biiroo assistent

Riskianaliitisi kdigus hinnatakse, kui palju kulub aega elutidhtsa teenuse katkestuseni

vastavalt lisale 1 ning milline on katkemise ulatus vastavalt lisale 2. Elutihtsa teenuse

tegevuse kriitilisuse saamiseks korrutatakse kriitilise tegevuse katkestuse ajaline mdode

katkestuse ulatuse moodtega. Korrutise tulemusel saadud kriitiliste punktide alusel
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médratakse kriitilised tegevused, mille punktid jidvad vahemikku 6-25 (vt lisa 3).
Kriitiliste tegevustega, mis jdid eelnimetatud vahemikku, jétkatakse riskianaliiiisi.
Kriitiliste tegevuste ressursside hindamiseks viiakse fookusriihmaga Ildbi intervjuu

kasutades lisas 16 toodud kiisimusi.

Kuna parvlaevaiihenduse osutamisega seotud riskid voivad tekitada kahju inimeste elu
ja tervisele, soovib autor suurendada riskide olulisust, millele on midratud madal
tdendosus, kuid korge tagajirje moju. See voimaldab juhtida tdhelepanu riskidele, millel
voivad olla véga rasked voi katastroofilised tagajirjed — eriti arvestades, et tegemist on
teenusega, mida kasutavad tuhanded inimesed péevas. Riskide tdendosuse hindamisel
kasutatakse lisas 6 toodud kriteeriume, kuid sOnalise kategooria asemel kasutatakse
lineaarskaalat, kus arvviirtus 0,05 tdhistab vidga viikest tdendosust ehk tdendosus on
alla 1% ning 0,45 tdhistab vidga korget tdendosust ehk tdendosus iile 99%. Riski
tagajdrje moju hindamisel kasutatakse lisas 5 toodud tagajidrje moju kriteeriume, kuid
viie palli skaala asemel kasutatakse logaritmilist skaalat, kus 0,05 on vihetihtsa mojuga
ja 0,80 on katastroofilise mdjuga (vt lisa 14). Selliste skaalade kasutamine aitab eristada
riske, millel suur tdendosus, kuid vdike moju voi viike tdendosus, kuid suur moju.
Tdendosuse ja tagajdrje moju hinnatakse analoogselt lisas 10 toodud niitele, kus iga
riski kohta voetakse arvesse iga tagajirje tiilibi tdendosus ja mdju. Antud toOs
hinnatakse iihe konkreetse riski tagajérje tdenidosust ja moju varale (majanduslik kahju),

mainele, teenuse kvaliteedile, inimeste elule ja tervisele, keskkonnale.

Riskianaliiiisi ja —hindamise tulemused ja nende analiiiis on esitatud alapeatiikkidena
kisitledes:

1) ettevotja tegevust ja tema poolt teostatava elutihtsat teenuse eesmirke, kohustusi;
2) tuvastatud kriitilisi tegevusi ja nende tegevuseks vajalikke ressursse;

3) voimalikke ohutegureid, riskide tdendosuse ja mdju hindamise tulemusi.

Riskianaliiiisi koostamisel ei ole laskutud teenuse katkemisi pOhjustavate ohtude ja
kriitiliste tegevuste toimimiseks vajalike ressursside kindlaksmidramisel tehnilistesse
ning muudesse iiksikasjadesse. Katkestusi ja neid pohjustavate ohtude iildine
tuvastamine ning teenuse katkemise toimumise tdendosuse ja tagajargede ligikaudne

hinnang loob ettevotjale baasi detailsema riskianaliilisi ja —hindamise ldbiviimiseks.
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2.2. Riskianaliisi ja —hindamise tulemused ning nende analliis

2.2.1. OU Viinamere Liinid tegevus ja osutatav elutihtis teenus

Osaiihing Vidinamere Liinid (edaspidi VML) on 2005. aastal asutatud AS Saaremaa
Laevakompanii tiitarettevote. (Saaremaa Laevakompanii... 2014). Ettevote pohitegevus-
alaks on mere- ja rannavedu, EMTAK 6110 (Pohikiri... 2012). VML korraldab laeva-
liikklust Kuivastu-Virtsu, Rohukiila-Heltermaa, Triigi-Soru, Ringsu-Roomassaare ja
Ringsu-Pédrnu parvlaevaliinidel avaliku liiniveo lepingute raames, mille teostamisel
tdaidab ettevote ritklikku tellimust. Avaliku teenuse korraldamisel peab ettevotja ldhtuma
oma tegevuses Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga (edaspidi minis-
teerium) sOlmitud lepingust. Riik on kehtestanud parvlaevateenuse hinnakirja ja
soodustuse andmise alused majandus- ja kommunikatsiooniministri médrusega
19.10.2007 nr 78 ,Hinnakirja ja sodidusoodustuste kehtestamine avalikul liiniveol
Kuivastu-Virtsu, Rohukiila-Heltermaa ja Soru-Triigi parvlaevaliinidel®. (Majandusaasta

... 2012)

Ministeerium maksab avaliku teenuse tellijana VML-le iihistransporditoetust, mis on
veoteenuse tasu ja laeckunud piletitulu vahe. Veoteenuse tasu koosneb reisitasust, mida
arvestatakse eraldi iga teostatud reisi eest voimaldades VML-1 katta teostatud reiside
arvust soltuvad avaliku liiniveo muutuvkulud. Reisitasu arvestatakse kokkulepitava
soidugraafiku jirgsete tegelikult teostatud reiside ja sdidugraafikuviliselt teostatud
lisareiside puhul. Teine veoteenuse tasu komponent on periooditasu, mis ei soltu
teostatavate reiside arvust, vaid voimaldab VML-I katta kdoik muud kulud, mis vajalikud
avaliku liiniveo teostamiseks ning mida VML-1 ei kata reisitasu arvel. Reisitasu ja
periooditasu suurust korrigeeritakse lepingu kehtivuse ajal vastavalt korra kvartalis ja

korra aastas. (SoOitjateveo avaliku... 2006)

Lepingupartneri Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kirjaga 19. august 2013
nr 5-6/11-00201/221 informeeriti ettevotjat seadusemuudatusest, mille kohaselt muutus
HOS § 34 l1doige 2, lisades elutdhtsate teenuste nimekirja ka parvlaevaiihenduse
toimimise Eesti mandri ja suursaarte vahel, kuna antud teenus on hidavajalik eluliselt
tdhtsate {iihiskondlike toimingute, tervishoiu, turvalisuse, julgeoleku ning inimeste

majandusliku ja sotsiaalse heaolu korraldamiseks. Seadusemuudatusest tulenevalt
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muutus VML HOS § 37 mdistes elutidhtsa teenuse osutajaks ning on kohustatud
koostama tema poolt osutatava elutdhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliiiisi. Kuna elu-
tahtsaks teenuseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kirjast (2013)
lahtudes on parvlaevaiihendus Eesti mandri ja suursaarte Hiiumaa ja Saaremaa vahel,
siis tulenevalt Soditjateveo avaliku teenindamise lepingust Rohukiila-Heltermaa ja
Virtsu-Kuivastu parvlaevaliinidel (2006), on VML eesmirk osutada veoteenust avalikul
liiniveol reisiparvlaevadega nendel kahel parvlaevaliinil. Parvlaevateenuse osutamisel
on VML kohustatud korraldama sodidupiletite miiligi ja broneerimise sadamates,
korraldama piletikontrolli, teostama reise kokkulepitud sdidugraafikus sdtestatud
kellaaegadel, korraldama reisiparvlaevade laadimise ja lossimise ning sditjate ohutu
pealevotmise ja laevalt lahkumise, korraldama parvlaevadel sditjate teenindamise,
tagama soOitjate mereohutuse (Soitjateveo avaliku... 2006). Seega parvlaevaiihenduse

klienditeekond algab piletiostuga ja 16peb laevalt lahkumisega.

Viimaste aastatega on parvlaevateenuse reisijate arv ndidanud kasvutrendi. VML
teenindas Kuivastu-Virtsu liinil 2013. aastal 1 452 614 inimest ning 591 792 s&idukit,
mida on vastavalt 4,9% ja 8,4% rohkem kui 2012. aastal. Rohukiila-Heltermaa liinil
teenindati 2013. aastal esmakordselt iile 500 000 reisija ja 200 000 sdiduki — tdpsemalt
505 192 reisijat ning 201 957 soidukit, mida on vastavalt 4,9% ning 6,2% rohkem kui
2012. aastal. Saaremaad ja Hiiumaad tihendaval Triigi-Soru liinil teenindati 2013. aastal
39 593 reisijat ja 16 250 sdidukit. Vorreldes 2012. aastaga kasvas reisijate arv 2,2%
ning soidukite arv 4,8%. (Soidukite arv... 2014)

Analiitisides VML pika- ja liihiajalisi lepinguid, on tema peamised lepingupartnerid,

kellest soltub parvlaeva- kui elutéhtsa teenuse osutamine:

1) teenuse tellija Eesti Vabariik, keda esindab Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium — Sditjateveo avaliku teenindamise leping, mille raames elutdhtsat
teenust osutatakse;

2) AS Saaremaa Laevakompanii — ajaprahileping (time-charter) laevade rentimiseks
koos tehnilise haldamise ja laeva meeskonnaga;

3) sadamahaldaja AS Saarte Liinid — sadamateenuste osutamise leping tagamaks

nduetele vastavad sadamarajatised ja piletikassade iilirilepingud;
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4) OU Tuule Piletikeskus — piletimiiiigi korraldamiseks piletimiiiigi infosiisteemi riist-
ja tarkvara rendi- ning hooldusleping;
5) kiitusemiiiija OU Davecom — kiituse miiiigi-ostuleping;

6) AS Viinamere Teenindus — toitlustuse ja teenindamise koostoolepe.

Ulal loetletud nimekiri ei ole 15plik ja teised olulised partnerid teenuse osutamisel on
toodud alapeatiikis 2.2.2. Kokkuvdtvalt saab jireldada, et VML poolt osutatav elutihtis
teenus on parvlaevaiihenduse tervikteenus, alustades piletimiiiigist ja Iopetades reisijate
lahkumisega laevalt. Jargmises alapeatiikis kisitletakse fookusgrupiga ldbi viidud
ajuriinnaku ja rithmaintervjuu tulemusi, mille kédigus selgusid elutidhtsa teenuse
osutamiseks vajalikud peamised kriitilised tegevused ja nende toimimiseks olulised

ressursid ning vdoimalikud ohud, mis vdivad riske esile kutsuda.

2.2.2. Riskianaluisi kaigus tuvastatud kriitilised tegevused, ressursid ja
ohud

Ajuriinnak fookusgrupiga viidi 1dbi 11. aprillil 2014. Ajuriinnaku kéigus tuvastati 21
kriitilist tegevust, mis vajalikud ettevotja poolt osutatava elutidhtsa teenuse ehk parv-
laevaiihenduse toimimiseks. Kriitiliste tegevuste tuvastamisele jargnes intervjuu fookus-
grupi liikkmetega, kus neil paluti hinnata iga kriitilise tegevuse kriitilisuse astet,
kasutades lisades 1-3 toodud hinnanguskaalasid. Tuvastatud kriitilised tegevused elu-
tdhtsa teenuse osutamiseks ja neile antud hinnangud on toodud lisas 15. Hindamisel
lahtus fookusgrupp seisukohast, et elutidhtsa osaline katkemine on olukord, kus iihte liini
teenindab ainult iiks laev ja elutdhtsa teenuse tidielik katkemine on olukord, kus liini ei

teeninda iikski laev.

Lisas 15 toodud tabelist selgub, et fookusgrupiga 1dbi viidud hindamise tulemusena
21-st  kriitilisest ~ tegevusest — mittekriitilisteks  osutusid  laadimine-lossimine;
liikklusohutuse tagamine sadamaalal; graafikust kinnipidamine; operatiivinfo

viljastamine; reisijate ja laevapere teenindamine.

Pohjuseks asjaolu, et fookusgrupi hinnangul iileval toodud loetelus nelja esimese
kriitilise tegevuse puhul teenuse katkemiseni kuluks kiill viga viike ajavahemik, kuid

samas katkemise ulatus oleks vdga madal ning viienda kriitilise tegevuse puhul
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ajavahemik oleks kiill vidike, kuid samas katkemise ulatus madal. Kuna nimetatud
kriitiliste tegevuste Kkriitilisuse punktid jdid vahemikku 1-5, siis neid edaspidises

riskianalisis ei kisitleta.

Kriitiliste tegevustega, mille kriitilisuse punktid jdid vahemikku 6-25, jatkati riski-
analiiiisi ja —hindamise osaga. Esmalt miiratles fookusgrupp koigi 16-ne kriitilise
tegevuse toimimiseks vajalikud ressursid. Kriitiliste tegevuste ressursside méératle-
miseks vastas fookusgrupp iga kriitilise tegevuse kohta lisas 16 toodud intervjuu-

kiisimustele.

Fookusgrupi poolt antud hinnangu pohjal véga kriitiliseks tegevuseks osutus 25
punktiga laevasdidu ohutuse tagamine. Kui laevasdidu ohutus ei ole tagatud, vOib
elutdhtsa teenuse katkemiseks kuluv aeg olla viga lithike ja katkestuse ulatus véga suur.
Selleks, et laevaohutus oleks tagatud, midratles fookusgrupp peamised ressursid, mis
vajalikud selle tagamiseks. Laevasdidu ohutuse tagamiseks ndutud personal koosneb
tihel parvlaeval tehnilisest meeskonnast, kelleks on iiheksa laevapere liiget — kapten,
vanemtiilirimees, vanemmehaanik, elektrimehaanik, motorist, pootsman, kaks vanem-
madrust, vahimadrus ning teenindavast personalist, kelleks on laeva perenaine.
Minimaalse personali puhul jddb personali loetelust vilja vahimadrus. Koik laevapere
litkkmed peavad omama véljadpet vastavalt Eesti kehtivate normatiivaktide nouetele
ning tundma ja oskama tdita Ohutu Juhtimise Siisteemi (edaspidi OJS) ndudeid.
Rajatistest ja seadmetest on laevasdidu ohutuse tagamiseks vaja tookorras reisi-
parvlaeva, korrektselt moodistatud ja margistatud veeteid Rohukiila-Heltermaa ja
Kuivastu-Virstu laevaliinil, laevade vastuvotmiseks sobivad sadamakaid Virtsu,
Kuivastu, Rohukiila ja Heltermaa sadamas. Alternatiivseteks laevadeks on teised turul
prahitavad reisiparvlaevad, rajatisteks alternatiivsed saartevahelist iithendust vdimal-
davad veeteed, varu sildumiskohad Virtsu, Kuivastu, Rohukiila ja Heltermaa sadamas
ning alternatiivsed sadamad Roomassaares ja Paldiskis. Lisaks eelnevale on laevasdidu
ohutuse tagamiseks vajalikud hoolduse ja remondivarustus ning vastavad laoruumid.
Peamised infotehnoloogilised (edaspidi IT) siisteemid, mis laevasdidu ohutuse
tagamiseks vajalikud, on navigatsioonisiisteemid ja —seadmed nagu radar, kompass,
elektroonne kaardi esitamise infosiisteem (ECDIS - Electronic Chart Display &

Information System) ja GPS; laevade hoolduse ja ressursi tarkvara AMOS andmebaas;
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laevade juhtimisautomaatikasiisteemid Integrated Automation System (edaspidi IAS) ja
Power Management System (edaspidi PMS); laevasisene translatsioon, PMS andme-
baasid ja arvuti, IAS andmebaasid ja arvuti ning internetiiithendus. Laevasdidu ohutuse
tagamiseks vajalik informatsioon on klassifikatsiooniiihingute nduded laeva tehnilise
seisukorra kohta; rahvusvahelised ja Eesti kehtivatest normatiivaktidest tulenevad
nouded (mh rahvusvaheline konventsioon inimelude ohutusest merel (SOLAS — Safety
of Life at Sea), meremeeste véljadppe, diplomeerimise ja vahiteenistuse aluste rahvus-
vaheline konventsioon (STCW - The International Convention on Standards of
Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers); ettevotte OJS kisiraamatu
protseduurid ja juhendid; navigatsioonikaardid; laeva tehniline kirjeldus; laevastiku
instruktsioonide kisiraamat; rahvusvahelised meremeeste véljadppe, diplomeerimise ja
vahiteenistuste konventsioon; ettevotte ohutus- ja keskkonnapoliitika; todohutusalase
juhendamise ja viljadppe kisiraamat; kindlustustingimused. Peamiselt séilitatakse infot

andmebaasides ja osaliselt paberkandjal.

Fookusgrupi hindamise tulemusena kriitilised tegevused, saades hinnanguks mdolemad
20 puntki, on laevajuhtimine ja kriisijuhtimine. Laevajuhtimise all moeldakse laeva-
juhtimist laeva sillast. Selle kriitilise tegevuse toimimiseks vajalik personal koosneb
kaptenist ja vanemtiilirimehest, kes peavad omama viljadpet vastavalt Eesti kehtivate
normatiivaktide nduetele. Reisiparvlaeva juhtimiseks vajalikud siisteemid on pea-
masinad, abimasinad ja nende tooks vajalikud muud siisteemid, elektrigeneraatorid ja
muud elektrisiisteemid, rooliseade ja tema t60d toetavad abisiisteemid, navigatsiooni-
siisteemid ja -seadmed (mh radar, kompass, elektroonne kaardi esitamise infosiisteem
ECDIS, GPS), raadiosideseadmed, juhtimisautomaatikasiisteemide IAS ja PMS.
Vajalikud IT siisteemid on PMS andmebaasid ja arvuti, IAS andmebaasid ja arvuti ning
internetiiihendus. Juhtimissiisteemide arvutid on dubleeritud juhuks, kui ithega peaks
juhtuma rike. Peamine informatsioon, mis on vajalik laevajuhtimiseks, on
fookusgrupiga 1dbi viidud intervjuu pohjal laeva tehniline kirjeldus, laevastiku
instruktsioonide kidsiraamat, ohutus- ja keskkonnapoliitika, tehniliste seadmete juhti-
mise késiraamatud, OJS késiraamat, rahvusvahelised meremeeste véljadppe, diplo-
meerimise ja vahiteenistuste konventsioonid, ohutuse- ja treeningute késiraamat,

kapteni otsuste vastuvOtmise toetussiisteem, kindlustustingimused. Infot sdilitatakse
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elektrooniliselt laeva siisteemi juhtimise arvutites, andmebaasides ja osaliselt

paberkandjatel.

Teine kriitilise astmega tegevus on kriisijuhtimine. Fookusgrupi hindamise tulemusena
aeg, mis kulub selle tegevuse mittetoimimise puhul elutdhtsa teenuse katkemiseni, on
viga viike ja ulatus on suur, saades kokku 20 punkti. Kriisijuhtimise meeskond
koosneb tegevdirektorist, kes juhib kriisimeeskonda; tehnikadirektorist, kes koordi-
neerib tehnilisi kiisimusi; liinidirektorist, kes on miiratud isik kaldal (edaspidi MIK) ja
reederi turvaiilem (edaspidi RTU) ning peab sidet laevaga; personalijuhist, kes annab
infot laevas oleva personali kohta; teenindusjuhist, kes tegeleb avalike suhete ja koordi-
neerib klienditeeninduse tagamist sadamas; biiroo assistendist, kes tdidab telefonisti
ilesandeid; juristist, kes annab juriidilist ndu ja abi. Lisaks véljaspool kriisimeeskonda
on oluline tootaja kapten, kes annab liinidirektor MIK/RTU-le infot olukorra kohta
laevas. Minimaalne koosseis kriisijuhtimiseks on tegevdirektor, tehnikadirektor,
liinidirektor MIK/RTU ja personalijuht. Kriisijuhtimiseks vajalikud hooned on
kaldakontor. Vajalikud oskused ja ekspertiis kriisimeeskonnale on tunda ja tiita
kehtestatud OJS siisteemi. IT siisteemidest on vajalikud kriisijuhtimiseks piletimiiiigi- ja
kliendiandmebaas, rakendusserverid, veebiserverid, meiliserverid. Kriisijuhtimiseks
vajalik informatsioon on olukorra kirjeldus ja pidevad olukorra tdpsustused laevast,
reisijate ja personali andmed, laeva logiraamat, OJS késiraamat, kalda kriisimeeskonna
avariiolukordade plaanid, kapteni otsuste vastuvOtmise toetussiisteem, merepadste
koostooplaan, nafta reostustdrje tegutsemiskava ja plaanid (SOPEP — Ship Oil Pollution
Emergency Plan), rahvusvaheline lennu- ja merepidiste kisiraamat (IAMSAR -
International Aeronautical and Maritime Search and Rescue Manual). Informatsiooni

hoitakse andmebaasides, laeva arvutites ja osaliselt paberkandjatel.

Jargmisena kisitletakse keskmiselt kriitilisi tegevusi, mis said kriitilisuse punkte 11-15.
Keskmiselt kriitiline tegevus fookusgrupi hindamise tulemusena on personalijuhtimine,
mille puhul mdeldakse péddeva personali olemasolu ja selle tagamist. Tegevus sai
kriitilisuse astme madramisel 15 punkti. Aeg, mis kulub elutihtsa teenuse katkemiseni
on keskmine ajavahemik, kuid ulatus vdga suur. Intervjuu tulemusena leidis fookus-
grupp, et efektiivseks personalijuhtimiseks vajalik meeskond koosneb personalijuhist,

personalitootajast, liinidirektorist, tehnikadirektorist. Minimaalne koosseis koosneb
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personalijuhist ja tehnikadirektorist. Personalijuhtimisega seotud tdotajad peavad
tundma ja tditma Eesti kehtivatest normatiivaktidest tulenevaid ndudeid (mh EV
seadused ja maédrused, rahvusvahelised konventsioonid SOLAS, STCW) ja OIS
stisteemi. Kriitilise tegevuse toimimiseks on vajalik kaldakontor, IT siisteemidest arvuti
ja telefon. Personalijuhtimiseks vajalik informatsioon on todvahetuses olevate tootajate
arv, vabas vahetuses olevate tootajate arv, voimalikud asendustootajad, OJS
protseduurid, meretodlepingud, mereteenistuse eeskirjad, ametijuhendid,
tooohutusalased juhendid ning neid hoitakse paberkandjal, elektrooniliselt arvutis,

andmebaasis.

Keskmiselt kriitiline tegevus elutidhtsa teenuse toimimiseks on ka kiituse tarnimine.
Kiituse tarnimise puhul moeldakse seda, et parvlaevaiihenduse toimimiseks on Eesti
turul olemas kvaliteetne ja nduetele vastav erimirgistatud diiselkiitus. Kriitilisuse
punkte sai tegevus 15. Fookusgrupi hinnangul aeg, mis kulub elutdhtsa teenuse
katkemiseni on keskmine ajavahemik (pdevad), kuid ulatus védga suur. Selle kriitilise
tegevuse toimimiseks vajalik personal on fookusgrupi intervjuu tulemusel ettevotte
juhtkond ja omanik, kes leiavad koostoopartneri kiituse tarnimiseks. Kiituse tarnimiseks
vajalikud hooned on kiituse tolliladu ja transpordivahenditest laev ning kiitusetarnija
kiituseauto. Alternatiivne transpordivahend kiituse tarnimiseks on punkerlaev voi ette-
votte kasutuses olevad laevad ja nende vaba kiitusejddgi timberjagamine Rohukiila-
Heltermaa ja Kuivastu-Virtsu liinidel opereerivatele laevadele. Hoonetest laterna-
tiivideks  kiituseterminal naaberriigis. Vajalik informatsioon kiituse tarnimise
toimimiseks on Eestis ja naaberriikides tegutsevad Kkiitusetarnijad, kes miiiivad
erimirgistatud diiselkiitust, tarnitava kiituse kogus ja erimérgistatud diiselkiitusele

esitatud nduded, kvaliteedikontrolli tulemused.

Keskmiselt kriitiliseks osutus fookusgrupi hindamise tulemusel ka IT siisteemide
toimimine laevas. Elutihtis teenus katkeks selle tegevuse mittetoimimise puhul minutite
jooksul, elutdhtsa teenuse katkemise ulatus oleks fookusgrupi hinnangul keskmine.
Intervjuu tulemusena leidis fookusgrupp, et tegevuse toimimiseks on vajalikud
jargmised tootajad ja inimesed: IT-juht, kapten, vanemmehaanik, elektrimehaanik,
tarkvara AMOS administraator, laeva perenaine. Hoonetest ja territooriumitest on IT

siisteemide toimimiseks laevas vajalik AMOS kesksiisteemi serveriruum ja laev, kes
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soidu ajal ise toodab elektrienergiat siisteemide toitmiseks. Vajalikud IT siisteemid on
tarkvara AMOS keskandmebaas, juhtimissiisteemide I[AS ja PMS andmebaasid,
teenindamise miitigisiisteem ja selle andmebaas. Juhtimissiisteemide arvutid on
dubleeritud juhuks, kui iithega peaks juhtuma rike. Samas puuduvad varukoopaid
tehniliste siisteemide juhtimise tarkvaradest. IT teenusena vajalik kindlasti interneti-
ithendus ja laeva sadamas seismisel -elektrienergia kaldavoolu baasil. Vajalik
informatsioon selle kriitilise tegevuse puhul on tarkvara AMOS kasutamisjuhend,
juhtimissiisteemide IAS ja PMS késiraamatud, elektriseadmete, peamasinate, potkurite
joonised ja kisiraamatud, litsentsid ja nende kehtivusajad, seadmete administreeri-

miseks vajalikud kasutajaandmed.

Keskmiselt kriitilise hinnangu sai fookusgrupi poolt antud punktide pohjal ka kalda-
rampide tootamine. Elutdhtis teenus katkeks selle tegevuse mittetoimimise puhul
minutite jooksul, elutdhtsa teenuse katkemise ulatus oleks fookusgrupi hinnangul
keskmine. Tegevuse toimimiseks vajalik personal koosneb kaptenist; vanem-
tiitirimehest; pootsmanist; vanemmadrusest ja stividorist, kes korraldab sadamahaldaja
tootajana laevade lossimist—laadimist sadamas. Sellest vdiksemat meeskonda ei saa
rakendada. Koik tootajad peavad omama kaldarampidega opereerimiseks vajalikku
viljaOpet. Rajatised selle kriitilise tegevuse toimimiseks on sadamakaid Virtsu,
Kuivastu, Rohukiila ja Heltermaa sadamas, koigi nelja sadama kaldarambid ja seadmed
elektrivarustuse tagamiseks. Alternatiivseks elektrivarustuse mehhanismideks on laev ja
rambikilbi lisamoodul, mis kaldavoolu puudumise korral voimaldab teha timberliilituse
parvlaeva elektrivoolule, et kdivitada kaldaramp. Alternatiivseks transpordivahendiks
on asenduslaev, kes kasutab teistsuguse ehitusega kaldarampe. Alternatiivsed rajalised
on iiks kaldaramp nii Kuivastu kui ka Virtsu sadamas. Alternatiivseks rajatiseks voib
olla ka moni teine sadam. Vajalik informatsioon tegevuse toimimiseks on kaldarambi ja
laeva tehniline kirjeldus, laevastiku instruktsioonide kédsiraamat, ohutuse juhtimise
kisiraamat, mereteenistuse eeskiri, info asenduslaeva, varusadama ja sobiva asendus-

rambi olemasolu kohta.

Keskmiselt kriitiline tegevus, saades hinnanguks 15 puntki, on IT siisteemide toimimine
kaldal. 1T siisteemide toimimiseks kaldal on oluline personal ettevotte IT-juht ja

prioriteetse partneri Tuule Piletikeskus IT-juht ning kellel mdlemal on teadmised

40



infosiisteemide tehnoloogiatest, toimivusest, tarkvaraarendusest ja siisteemianaliiiisi
metoodikatest. Olulised hooned IT siisteemide toimimiseks kaldal on Kuivastu, Virtsu,
Rohukiila, Heltermaa sadamad, nende sadamakassad ja kesksiisteemi serveriruum. Kuna
hooned paiknevad geograafiliselt erinevates asukohtades, siis on vajalik IT-juhtide
soidukite olemasolu. Toimimiseks vajalikud IT siisteemid on piletimiiiigi- ja kliendi-
andmebaas, veebiserverid, rakendusserverid (PMIS — piletimiiiigi infosiisteem), sonumi-
vahetusserverid (JMS — Java Message Service), virtuaalprivaatvorgud (VPN — Virtual
Private Network) kesksiisteemi ja sadamate vahel. Oluline informatsioon IT siisteemide
toimimiseks on kasutatavad seadmed ja nende asukohad, kasutusel olevad tarkvarad,
litsentsid ja nende kehtivusajad. Kindlasti siisteemide administreerimiseks vajalikud
kasutajaandmed ja juhendid, kdsiraamatud. IT siisteemide toimimiseks oluline teenus

on internetiithendus.

Jargmine keskmiselt kriitiline tegevus, mis sai fookusgrupi hindamise tulemusel 15
punkti, on laeva tehniline opereerimine. Aega, mis kulub elutiihtsa teenuse katkestuseni
seoses laeva tehnilise opereerimise mittetoimimisega, hinnati fookusgrupi poolt
kriitilisuse astmega 5 ja elutdhtsa teenuse katkemise ulatust kriitilisuse astmega 3.
Fookusgrupiga intervjuud lédbi viies leiti, et selle tegevuse toimimiseks ndutud personal
koosneb iiheksast laevapere liikmest, kelleks on kapten, vanemtiilirimees, vanem-
mehaanik, elektrimehaanik, motorist, pootsman, kaks vanemmadrust, vahimadrus ning
kahest kaldapersonali tootajast, kelleks on tehnikadirektor ja superintendant.
Minimaalse personali puhul on ddrmisel juhul voimalik vilja jétta laevapere liikmetest
vahimadrus ja kaldapersonalist superintendant. Personal peab tunda ja tditma Eesti
kehtivaid normatiivaktide noudeid (mh seadused ja miidrused, rahvusvahelised
konventsioonid SOLAS, STCW) ja OJS siisteemi. Laeva tehnilise opereerimise
tagamiseks on vajalikud hoolduse ja remondivarustus ning vastavad laoruumid.
Vajalikud seadmed on peamasinad, abimasinad ning nende tooks vajalikud toetavad
siisteemid; elektrigeneraatorid ja teised elektrisiisteemid; rooliseade ja tema to6d
toetavad abisiisteemid; juhtimisautomaatikasiisteemid IAS ja PMS. Vajalikud IT
siisteemid on PMS andmebaasid, arvuti ja IAS andmebaasid, arvuti ja internetiithendus.
Juhtimissiisteemide arvutid on dubleeritud juhuks, kui iihega peaks juhtuma rike. Samas

puuduvad varukoopaid tehniliste siisteemide juhtimise tarkvaradest.
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Viimane keskmiselt kriitiline, fookusgrupilt 12 punkti saanud kriitiline tegevus elu-
tahtsa teenuse osutamiseks on kiituse tankimine. Selle kriitilise tegevuse personal
koosneb mehaanikust ja motoristist, kes tagavad vajaliku ja dige kiituse koguse ning
tankimine ohutuse. Laevajuht (kapten vOi vanemtiilirimees) tagab laeva ohutuse
tankimine ajal. Personal peab olema ldbinud tankimise véljadppe ning tundma ja tditma
laeva tankimise korrast tulenevaid ndudeid. Tegevusega seotud transpordivahendid on
laev ja kiituseauto, hooneks kiituseladu. Teised olulised mehaanilised seadmed selle
kriitilise tegevuse juures on laeva tuletdrjeseadmed ja —vahendid. IT siisteemidest on
vajalik raadioside seadmed, arvutid, teenustest interneti- ja telefoniside. Kiituse
tankimiseks vajalik informatsioon on kiituse tellimus ja selle kinnitus; kontroll-leht
kiituse tankimisel; kanded laeva pédevaraamatutes (masina pdevaraamat, logiraamat,
naftaraamat); tankimisel reisijate ja laevapere teavitamine tdiendavat ohust ja

meetmetest; kiituse kvaliteeti kinnitavad sertifikaadid.

Jargmised fookusgrupi poolt tuvastatud kuus tegevust on vihesel midral kriitilised
saades kriitilisuse punkte 6-10. Fookusgrupi poolt tuvastatud vidhesel mairal kriitiline
tegevus, mis sai hindamise tulemusena 9 punkti, on ilmastikuprognoosi ja -vaatlus
andmete jdlgimine ning nendega arvestamine, kuna nende muutumisel vOib osutuda
vajalikuks kavandatud reisiplaani muutmine (reiside tiihistamine, edasiliikkamine,
merelt tagasipoordumine, lasti piiramine vms). Personal, kes selle kriitilise tegevusega
seotud, koosneb laevapere liikmetest kapten, vanemtiiiirimees ja kaldapersonali liikmest
liinidirektor. Tegevuse toimimiseks peamised olulised rajatised on Rohukiila ja
Heltermaa rannikumere hiidroloogiajaamad ning Virtsu meteoroloogia- ja hiidroloogia-
jaam. IT siisteemidest on vajalikud arvuti ja teenustest internetiithendus. Vajalik
informatsioon selle kriitiliste tegevuse toimimiseks on ilmastikuprognoosi ja -vaatluse
andmed, mis eelkdige puudutavad veetaset, ndhtavust merel, lainetuse suunda ja
korgust, jadpaksust, dhutemperatuuri, nihtavuskaugusust ja tuule kiirust ning suunda.
Lisaks on vajalik teada, millised tuule, lainetuse, ndhtavuse ja veetaseme piirangud on
kehtestatud laeva sisenemiseks—véljumiseks Rohukiila, Heltermaa, Virtsu ja Kuivastu

sadamates. Informatsiooni hoitakse elektrooniliselt ja osaliselt paberkandjatel.

Jargmine fookusgrupi poolt ajuriinnaku kidigus tuvastatud vidhesel médral kriitiline

tegevus on reisijate ohutuse tagamine. Hindamise tulemusena sai see tegevus 9 punkti.
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Reisijate ohutus on nendele ohutu ja mugava laevale pidsu, seal viibimise ja
mahamineku tagamine. Reisijate ohutuse tagamiseks vajalik personal koosneb koigist
laevapere liikmetest. Tehnilise meeskonna lilkkmed on kapten, vanemtiiiirimees,
vanemmehaanik, elektrimehaanik, motorist, pootsman, kaks vanemmadrust, vahimadrus
ning teenindava personali liikkme on laeva perenaine, peakokk, kokk, iiheksa
klienditeenindajat, kaks puhastusteenindajat. Nendest viiksemat personali ei ole
voimalik rakendada. Viiksema arvuga personal on vdimalik vaid madala
toointensiivsuse korral liihiajaliselt koos reisijate arvu vdhendamisega. Sellisel juhul
koosneks tehniline personal kaptenist, vanemtiiiirimehest, vanemmehaanikust,
elektrimehaanikust, motoristist, pootsmanist, kahest vanemmadrusest ja teenindav
personal laeva perenaisest, peakokast, kokast, neljast klienditeenindajast, kahest
puhastusteenindajast. Kdik laevapere lilkmed peavad omama viljadpet vastavalt Eesti
kehtivate normatiivaktide nduetele ning tundma ja tditma OJS siisteemi. Vajalikud
transpordivahendid on kaks parvlaeva iihel liinil ja rajatisteks kaks sadamat iihel liinil.
Alternatiivsed  transpordivahendid teine liinil olev laev. Vajalikud muud
transpordivahendid on piistepaadid ja —parved. Muudeks olulisteks seadmeteks on muu
paistevarustus, laeva koik seadmed (mh lift, automaatselt sulguvad uksed jms).
Vajalikud IT siisteemid on televiisorid ja sisetelevisiooni edastamise siisteemid
ohutusalase info edastamiseks reisijateni; laevasisene translatsioon; laeva raadioside
seadmed; laeva arvutid. Reisijate ohutuse tagamiseks vajalik informatsioon on Eesti
kehtivatest normatiivaktidest tulenevad nduded (mh EV seadused ja miirused,
rahvusvahelised konventsioonid); OJS késiraamat (sh protseduurid ja juhendid);
ohutusalane info reisijatele; klassifikatsiooniithingute nduded; laeva logiraamat;
piletimiiligiinfo; ohutus- ja keskkonnapoliitika; tooohutusalase juhendamise ja
viljadppe kisiraamat; ohutuse- ja treeningute késiraamat; laeva tehniline kirjeldus;
laevastiku instruktsioonide kisiraamat; kapteni otsuste vastuvotmise toetussiisteem;
merepédiste koostooplaan; SOPEP; IAMSAR, kindlustustingimused. Vajalikku
informatsioon hoitakse andmebaasides, elektrooniliselt laeva arvutites ja osaliselt

paberkandjal.

Kriisiinformatsiooni véljastamine on jdrgmine vihesel mddral kriitiline tegevus.

Fookusgrupi hindamise tulemusena sai tegevus samuti 9 punkti ehk aeg, mis kulub
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teenuse katkemiseks on pidevades ja ulatus voib olla 30-50%. Kriisi informatsiooni
viljastamise toimimiseks on vajalikud jargmised tootajad:  tegevdirektor,
tehnikadirektor, superintendant, liinidirektor, personalijuht, teenindusjuht, biiroo
assistent, jurist ja laevapere liikmetest kapten. Minimaalne koosseis kriisiinformatsiooni
edukaks edastamiseks on tegevdirektor, tehnikadirektor, liinidirektor, personalijuht,
teenindusjuht ja laevapere litkmetest kapten. Kui keegi nendest tdotajatest on puhkusel
vOi dra, on nendele miidratud asendusliikmed. Kriisiinformatsiooniga seotud oskused on
eelkdige teadmised kriisijuhtimise ja sellega seotud infojuhtimise pdhimdtetest ning
OJS kisiraamatu kalda kriisimeeskonna avariiolukordade plaanide tundmine ja tditmine.
Kriisijuhtimisega seotud hooned on kaldakontor ja transpordivahenditest laev.
Alternatiivsed hooned on lepingupartnerite kontoriruumid. Vajalikud IT siisteemid on
arvutid, telefonid, meiliserverid, kliendiandmebaasid ja teenustest internetiiihendus,
mobiilsideteenuse, ultraliihilainel raadioside. Kriisiinformatsiooni viljastamiseks vajalik
info on siindmuse kirjeldus laevast kriisimeeskonnale; kriisimeeskonna poolt info
tootlemine ja edastamine; laeva tehniline kirjeldus; laevastiku instruktsioonide
kdsiraamat; ohutus- ja keskkonnapoliitika; OJS késiraamat; ohutuse- ja treeningute
kisiraamat; kapteni otsuste vastuvOtmise toetussiisteem; merepddste koostdooplaan.
Informatsiooni siilitatakse elektrooniliselt laeva arvutites, andmebaasides ja osaliselt

paberkandjal.

Jargmine vihesel médral, kuid siiski kriitiline tegevus elutihtsa teenuse toimepidevuse
tagamiseks on ettevotte finantsvoimekuse tagamine. Fookusgrupi hindamise tulemusel
sai tegevus kriitilisuse punkte 8. Fookusgrupi hinnangul aeg, mis kulub teenuse
katkemiseks on pikk, kuid ulatus suur ehk 50-80%. Personal finantsvoimekuse
tagamiseks koosneb juhatuse liikmetest, omanikust ja finantsjuhist. Kriitilise tegevuse
toimimiseks on vajalikud kontoriruumid, IT siisteemidest arvutid ja internetiiihendus.
Finantsvéimekuse tagamiseks vOi parandamiseks vajalik informatsioon on paranenud
teenusega kaasnev suurem iileveomahtude arv, mis tagab riigile suurema piletitulu ja
sellest tulenevalt suurema katteallika vajalike lisareiside tellimiseks VML-It. Ka
informatsioon {iildpoliitiliste otsuste nagu niiteks graafikute tihendamise kohta toob
kaasa vahendite kasvu. Lisaks on oluline informatsioon lepingupartneritega

labirddkimiste tulemused ja riigilt parvlaevaiihenduse tellijalt tdiendav garantii
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pankadele esitamiseks, et parvlaevaiihendus oleks tagatud kuni ettevote véljub
finantskriisist vOi pankrotti minemiseni osutaks ta teenust kuni uue teenuseosutaja

leidmiseni.

Eelviimane kriitiline tegevus parvlaevaiihenduse tagamiseks on fookusgrupi hinnangul
piletimiiiik, saades hindamise tulemusena 8 punkti. Aeg, mis kulub elutihtsa teenuse
katkemiseni sai kriitilisuse punkte 4 ja ulatuse modde 2. See tdhendab, et kui piletimiiiik
katkeb, siis katkestuseni kulub viike ajavahemik ehk modned tunnid, samas ulatus on
madal. Pohjuseks asjaolu, et pileteid saab miitia ka késitsi, kuid sellisel juhul mitte
suurte iileveomahtude korral. Ulatus on madal seetdttu, et isegi kui pileteid ei saa miiiia,
on ei takista see laevade viljumist sadamast. Piletimiiligi toimimiseks vajalik personal
koosneb optimaalselt neljast klienditeenindajast, iihest teenindusassistendist iihel liinil,
IT-juhist ja  Tuule Piletikeskuse IT-juhist. Ko&ik klienditeenindajad ja
teenindusassistendid peavad tunda ja tditma piletimiitigi siisteemi kasutamise juhised,
teeninduskédsiraamatut. Piletimiiligi toimimiseks vajalikud hooned on piletikassad,
andmebaaside ja rakendusserverite majutuskeskus, seadmeteks automaatne tule-
kustutussiisteem andmebaaside ja serverite majutuskeskuses. Alternatiivsed seadmed on
serverite elektrienergiaga varustamiseks varu elektrigeneraator. Piletimiitigi toimimiseks
vajalikud IT siisteemid on piletimiitigi- ja kliendiandmebaas, veebiserverid,
rakendusserverid, andmebaasi kesksiisteem, virtuaalprivaatvorgud, arvutid, tSeki-
printerid ja sidesiisteemidest internetiiihendus. Vajalik informatsioon on teenindus-
kisiraamat, mida hoitakse elektrooniliselt ja paberkandjal ning seadmete monitooringu-

siisteem, mille infot hoitakse andmebaasides.

Vihesel mddral kriitiline ja iihtlasi viimane kriitiline tegevus, mis fookusgrupi poolt
tuvastati, on pileti registreerimine (check-in). Pileti registreerimiseks vajalik personal
koosneb vidhemalt iihest klienditeenindajast iihes sadamas, IT-juhist, Tuule Pileti-
keskuse IT-juhist ja kontrolorist. Pileti registreerimiseks vajalik valdused on sadama-
ala, seadmetest pileti iseteenindusjaam ja hoonetest piletikassa. IT siisteemidest ja
seadmetest on pileti registreerimisel vajalikud sadama ldbipddsusiisteem, andmebaasi
kesksiisteem, virtuaalprivaatvorgud ja internetiithendus. Vajalik informatsioon on
teeninduskédsiraamat, mida hoitakse elektrooniliselt ja paberkandjal ning seadmete

monitooringusiisteem, mille infot hoitakse andmebaasides.
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Kuna fookusgrupi poolt médratletud kriitiliste tegevuste prioriteetsed partnerid ja
nendega solmitud kokkulepped kordusid mitmel korral, koondab autor nad kriitiliste
tegevuste 10ppu. Prioriteetsed partneid on lisaks 2.2.1 peatiikis toodud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile, AS-le Saaremaa Laevakompanii, AS-le Vdinamere
Teenindus, AS-le Saarte Liinid on Saare ja Hiiu Maavalitsus, Veeteede Amet, laevade
tehniliste nouete klassifikatsioonitihingud Det Norske Veritas, Bureau Veritas, Lloyd’s
Register, Russian Maritime Register of Shipping, Saare maakonna kriisikomisjon,
Paasteamet, Politsei- ja Piirivalveamet. Kahe viimasega on sdlmitud merepééste
koostooplaan. Personalijuhtimisega seotud olulised partnerid on koolituskeskused
vajaliku vilja- ja tdiendoppe jaoks (nt Eesti Mereakadeemia, Reval Merekool). Kiituse
ostu-miiiigileping on sdlmitud kiitusetarnijaga OU Davecom. Kiituse kvaliteedikontrolli
peamine koostoopartner on Analiit-AA OU. Piistevahendite varustajateks peamiselt AS
Viking Life-Saving Equipment. Kriisikommunikatsiooni partner on AS Corpore,
kellega on sOlmitud koostodleping avalikkuse ja meediaga suhtlemiseks ning pressi-

teadete koostamiseks. Kindlustusteenuseid pakub AS Vanden Kindlustusmaaklerid.

IT siisteemide puhul on olulised partnerid lisaks juba peatiikis 3.2.1 nimetatud OU
Tuule Piletikeskusele tarkvara AMOS tootja Spectec, laevatehas Fiskterstrand Verft,
piletimiiiigi infosiisteemi arendaja AS Helmes, sadama ldbipddsuseadmete hooldaja AS
Hansab, internetiteenuste pakkujad AS Elion Ettevdtted, OU EQ Computer, AS Elisa,
AS Tele2. Telefoniside teenusepakkujad AS EMT. Maksete sooritamiseks erinevad
pangad, kellega on sdlmitud makseterminali {iiiirilepingud ja pangalingi lepingud.
Ohutusinfo edastamise koostddpartner on sise-TV kasutamiseks on Sisetelevisioon OU.
Elektrienergia pakkuja IT siisteemide toimimiseks on AS Eesti Energia. Laevas
klienditeeninduse miiiigitarkvara arendaja Laansoo & Trussmann. Tehniliste seadmete
ja nende seotud tarkvarade tarnijatest laevajuhtimissiisteemide PMS tarkvara ja
jouseadmete tarnija Hoglund, IAS tarkvara ja seadmete tarnija ACEL, elektriseadmete
ja nende tarkvara tarnija ABB, peamasinate ja nendega seotud tarkvara tarnija Wirtsila,
potkurite ja nendega seotud tarkvara tarnija Rolls Royce. Lisaks on sdlmitud mitmeid
alltoovotulepinguid, peamiselt erinevate seadmete ja siisteemide tehnilise hoolde

teostamiseks.
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Kokku tuvastati fookusgrupi poolt ajuriinnaku kidigus 21 kriitilist tegevust, millest 16
kogusid kriitilisuse punkte vahemikus 6-25. Viimastega jitkati riskianaliiiisi ja tuvastati
nende toimimiseks vajalikud ressursid. Kriitiliste tegevuste ja ressursside analiiiisi
tulemusena selgus, et peamised olulised ressursid on kriitiliste tegevuste toimimiseks
pidev, kompetentne ja erialaste oskuste ja kvalifikatsiooniga personal, erinevad IT
sisteemid nii kaldal kui ka laevas, laevade tehnilised seadmed ja siisteemid,
informatsioon, mis vajalik tuvastatud kriitiliste tegevuse ja ressursside toimimiseks ning

kindlasti sujuv ja usaldusvddrne suhe koostoopartneritega.

Vottes arvesse tuvastatud fookusgrupi poolt kriitilisi tegevusi, kisitletakse jirgmisena
ohutegureid, mis voivad esile kutsuda elutihtsa teenuse vdimaliku osalise voi tédieliku
katkemise. Ohtude tuvastamiseks viis autor ldbi dokumendianaliiiisi tutvudes Onnetus-
ja ohtlike juhtumite aruannete 2013-2014 toimikuga ning pressiteadetega aastatest
2013-2014. Lisaks viidi 1dbi ajuriinnak fookusgrupiga. Ajuriinnakuga kombineeriti
ohtude kiirnimekirja kasutamist (vt lisa 11), et osalejad oskaksid paremini mdelda

vOimalikele ohtudele.

Dokumendianaliiiisi ja fookusgrupiga 1dbi viidud ajuriinnaku tulemusena tuvastatud
inimtegevusest tulenevad siindmused voi asjaolud, mis voivad pdhjustada elutihtsa
teenuse katkemist on pantvangikriis; vargus vOi pettus; pommidhvardus; massiline
korratus; sabotaaz; streik; véljapressimine; Onnetusjuhtum vigastatutega; pogenike vool;
inimlik viga seoses laeva tehnilise hoolduse voi laeva juhtimise voi IT siisteemidega;
kahjustus, mis on pdhjustatud tahtlikult IT siisteemide abil; hooletus; paanika; kurnatus;
stress; suur tookoormus; iilevdsimus; meditsiinilised probleemid; vanaduspensioni ea
iiletanud meeskonnaliikmed; madal kompetentsi ja oskuste tase; vihene kogemus;
isikuomadused ja vastutusvdime; halvasti planeeritud tookorraldus- ja protsessid laevas
vOi kaldateenistuses; puudulik sisekommunikatsioon kaldateenistuse ja laevade vahel;
minimaalsed laevapere meeskonnad; eelnevate ohtlike intsidentide ebaadekvaatne
hindamine; madal tervise- ja ohutuskultuur; eksitavad vdi ebaselged juhendid seadmete
ja masinatega tootamiseks; olukorra ja vOimete valesti hindamine; dige ja adekvaatse

info puudumine.
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Autori hinnangul saab jdreldada, et inimtegevusega seotud ohud varieeruvad ja
ohuallikaid saab jaotada nii individuaalseteks, otseselt t60 protsessiga seotud voi ka
juhtimisalasteks teguriteks. Niitena pakub autor vdoimaluse, kus kurnatus ja iilevdsimus
voivad tuleneda halvasti planeeritud tookorraldusest, kus vorreldes korge

toointensiivsusega on rakendatud minimaalseid ndutud laevaperesid.

Loodussiindmused, mis voivad kujutada ohtu on dokumendianaliiiisi ja ajuriinnaku
tulemusena korgvesi; madalvesi; jadolud, jddtumine, jaa kuhjumine; tugev tuul; korge
lainetus; tugev hoovus; udu; keskkonnareostus; raske vihma -vdi lumesadu;
ekstreemselt kuum/kiilm ilm; pandeemia; episootia. Pressiteadetest selgub, et koige
enam on podhjustanud liikluse katkemist tugev tuul ja sellega enamasti kaasnev korge
lainetus ning Rohukiila—Heltermaa liinil peamiselt madal veetase sadamas voi

Rukkirahu kanalis.

Tehnoloogiaga seotud ohud on dokumendianaliiiisi ja fookusgrupi hinnangul IT
riistvara kahjustused laevas voi kaldal; IT tarkvara kahjustused laevas voi kaldal;
sidesiisteemide (interneti-, telefoni- ja mobiilside) hdired laevas voi kaldal;
informatsiooni kadu; varukoopiate puudumine vOi hidvimine; arvutiviirused; pea-
masinate, abimasinate tehnilised rikked; laevajuhtimise seadmete tehnilised rikked (mh
rooliseade ja seda toetavad abisiisteemid); elektrigeneraatorite ja -seadmete rikked;
muude seadmete rikked; tehniliste varuosade v6i muude reservide puudumine erakordse
vajaduse korral; erinevad varustushiired; veevarustuse hiired, kanalisatsiooni héiired;
elektrivarustuse héired; vedelkiituse varustamise héired; tulekahjud laevas vdi hoonetes;
sadamakassade hédvimine; sadamakai, -akvatooriumi ohtlikkus; kaitserajatiste
puudumine sadamas (muulid, lainemurdjad jt); kaldarambi rike; veetee ohtlikkus;
plahvatus; dnnetus ohtlike ainetega; ebapiisavad ilmajaama seadmed (nende vihesus voi
oluliste niitajate puudumine). Onnetus- ja ohtlike juhtumite aruannetest selgub, et
tehnoloogilistest ohtudest on varasemalt esinenud joumasinate, elektriseadmete rikkeid,
laeva rambi rike, sdukruvi vigastus. Samuti on toimunud ohtlik intsident, kuna sadamas
puuduvad modtmisseadmed, mis edastaksid infot sadamaakvatooriumis esinevate

hoovuste tugevuse ja suuna kohta.
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Viimasena tuvastas fookusgrupp majanduslikke ja Oiguslikke ohtusid. Need kattusid
enamuses kiirnimekirjas (lisa 11) toodud teguritega finantskriis, likviidsushiired,
kindlustushiired, hiired rahvusvahelises kaubanduses, varustusahela katkemine,
puudused digusaktides, puudulikud lepingud ja kokkulepped alltéovotjate ning koost6o-
partneritega. Lisandusid riigitellimuses reiside arvu vidhenemine, kiitusehinna tous ja
riigipoolsete tdiendavate meetmete puudumine ettevotte finantskriisi ajal teenuse

osutamise tagamiseks, maksehdired.

Analiiiisides Onnetus- ja ohtlike juhtumite aruandeid (2013-2014) ja ajuriinnaku
tulemusi, saab jdreldada, et kodige rohkem ohutegureid on seotud inimfaktoriga.
Pohjuseks ilmselt asjaolu, et parvlaevaiihendusega seotud protsessid on iihel voi teisel
viisil otseselt seotud inimestega, kes neis osalevad ja tootavad. Samas on inimfaktor
seotud tavaliselt mingi teise teguriga. Ndite saab tuua Onnetus- ja ohtlike juhtumite
aruannete (2013-2014) pohjal, kus laeva sdukruvi sai sadamast viljumisel vigastada.
Selle intsidendi puhul esinesid lisaks laevajuhi valearvestusele ka halvad
ilmastikutingimused nagu korge laine, tugev tuul ja rajatiste ohtlikkus ja kus veeteele oli
jaamineku ning hoovustega sattunud suur kivi, vihendades nii sadamahaldaja poolt

garanteeritud veetee siigavust trajektooril, millel laev liikus.

Kui votta arvesse fookusgrupi poolt tuvastatud kriitilisi tegevusi ja ressursse, on
parvlaevaithenduse toimimisel vidga oluline osa infotehnoloogia siisteemidel ja
seadmetel. Kogu piletimiiiik ja uute parvlaevade Muhumaa, Saaremaa ja Hiiumaa
juhtimine toimub IT seadmete ja siisteemide abil, mistdttu on see vdga haavatav
valdkond. Kui midagi peaks juhtuma nende seadmetega ning puuduvad varukoopiad voi
need ei ole kittesaadavad, siis on oht mitme kriitilise tegevuse katkemiseks iihel ja
samal ajal. Siiski on mitmed IT siisteemid juba dubleeritud ja andmebaasidest tehakse
reaalajas varukoopiad. Puudulik on fookusgrupi sonul eelkdige laeva juhtimisega seotud
tarkvarade ja andmebaaside dubleerimine ja varukoopiate olemasolu. Pohjuseks oskuste

ja ekspertiisi puudumine nende siisteemidega seotud tarkvarade osas.

Lisaks infotehnoloogia seadmetele on ddrmiselt oluline laeva tehniline hooldus ja
seisukord ning varuosade olemasolu voi kiire tehnilise hoolde teenus. Kui laev pole

tehniliselt tookorras, ei saa temaga opereerida ja reise teostada. Viiksemate varuosade
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ja tOendolisemalt vajaminevate varuosade olemasolu on tagatud, kuid kriitiline on
suuremate seadmete varundamine. Peamasinate ja muude seadmete tarneaeg voib

ulatuda nidalatesse.

Seega on parvlaevaiithenduse toimimiseks vdga kriitiline tegevus laevasdidu ohutuse
tagamine, kriitilised tegevused kriisijuhtimine ja laevajuhtimine. T#dhtsad ehk keskmi-
selt kriitilised tegevused personalijuhtimine, kiituse tarnimine, IT-siisteemide toimime
laevas, kaldarampide tootamine, IT-siisteemide toimimine kaldal, laeva tehniline
opereerimine ja kiituse tankimine. Vidhesel mééral kriitilised tegevused ilmastiku-
prognoosi jidlgimine, reisijate ohutuse tagamine, kriisiinfo véljastamine, finants-

vOimekuse tagamine, piletimiiiik, pileti registreerimine (check-in).

Seega saab tuvastatud kriitiliste tegevuste, nende ressursside ja ohtude pohjal jireldada,
et parvlaevaiihendusega seotud ohud on peamiselt seotud inimfaktori, IT siisteemide ja
tehniliste seadmete toimimise ning koostodpartnerite poolt hallatud rajatise korrashoiu

ja nduetele vastavusega.
2.2.3. Riskide toenadosuse ja moju hindamise tulemused

Eelmises alapeatiikis késitleti fookusgrupi poolt tuvastatud kriitilisi tegevusi ja nende
toimimiseks vajalikke ressursse ning tuvastati voimalikke ohte, mis vdivad pohjustada
kriitilise tegevuse katkemise. Antud peatiikis késitletakse fookusgrupi poolt antud
hinnanguid kriitiliste tegevuste katkemise tagajirgede mdju ja nende tdendosust.
Hinnangu tulemustele tuginedes leitakse seejérel iga riski I0ppskoor, mis iseloomustab

tema olulisust.

Fookusgrupp hindas iga kriitilise tegevuse tagajidrgede tdendosust ja nende mdju, mille
tulemustest kokkuvottev tabel riskide olulisuse kohta on toodud lisas 17. Koige

korgema riski skoori sai fookusgrupi hindamisel risk, kui laeva ohutus ei ole tagatud.

Tabelist 4 1k 51 ndeme, et kui laevasdidu ohutus ei ole tagatud, siis fookusgrupi
hinnangul on selle riski puhul majandliku (edaspidi tabelis ja lisades M), maine
(edaspidi tabelis ja lisades PR) ja teenuse kvaliteedi (edaspidi tabelis ja lisades Q) kahju
tekkimise tdendosus koigi puhul korge ja moju vdga raske. Kahju tdendosust inimeste

elule ja tervisele (edaspidi tabelis ja lisades IET) ning keskkonnale (edaspidi tabelis ja
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lisades KK) on fookusgrupp hinnanud keskmiseks, samas moju védga raskeks.
Hindamise tulemusena riski skoor Kkriitilise tegevuse puhul on 0,62 ja see on
fookusgrupi poolt tuvastatud kodige olulisem risk, mille kisitlemisele peab ettevotte

juhtkond oma tidhelepanu ja ressursid suunama.

Tabel 4. Tagamata laevasdidu ohutuse tdendosuse ja moju tabel (autori koostatud)

0,45 | Viéga korge
§ 0,35 | Korge M, PR, Q
2 70,25 | Keskmine IET, KK
[
2 | 0,15 | Madal
0,05 | Vdga madal
M-majanduslik, PR— Vihetidhtis | Kerge | Raske | Vigaraske | Katastroofiline
maine, Q—teem‘lsc‘: 0,05 0,10 0,20 0,40 0,80
kvaliteet, IET—inimeste elu Mo
ja tervis, KK—keskkond o

Autori hinnangul on riski skoor kodige suurem sellepirast, et tagamata laevasdidu
ohutuse puhul on voimalik nditeks laevadnnetus, mille tagajdrjel voib laev
mahakandmisele minna, kaasneda palju raskelt kannatanuid ja teenuse osutamine suures
ulatuses takistatud. Lisaks on vdimalik suur keskkonnareostus ja loomulikult kodige
sellega kaasnev mirkimisevddarne negatiivne avalikkuse tdhelepanu, mis kestab
nidalaid, kui mitte rohkem. Tuvastatud ohtudest kdige olulisemad ja reaalsemad on
autori hinnangul koostdodpartnerite poolt osutatud teenuste mittetditmine — veeteedel ja
sadamaakvatooriumides pole tagatud garanteeritud siigavus, tehnilise seadmete hooldus
ei ole kvaliteetne, seadmete rikked, puudub piddev personal. Leevandamismeetmetena
on juba rakendatud niiteks kindlustust ja vilja téotatud OJS siisteem, et tagada ettevotte

eesmérkide tagamine ohutul viisil.

Olulisuselt teine risk fookusgrupi hinnangute tulemusena on laevajuhtimise katkemine,
saades riski skooriks 0,55. Laevajuhtimise katkemise hinnangud tagajirgede
tdendosusele ja mojule on toodud lisas 18. Siinkohal on fookusgrupp hinnanud erinevalt
eelmisest riskist majandusliku kahju tagajirge veidi tagasihoidlikumaks, kuid siiski
raskeks. Kahju inimeste elule ja tervisele, mainele, teenuse kvaliteedile ja keskkonnale
on korge tdendosuse ja viga raskete tagajirgedega. Kiriitilise tegevuse peamisteks

ohtudeks on autori hinnangul juhtumis- ja navigatsioonisiisteemide rikked voi ka
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laevajuhi tervislik seisnud. Viimane voib viljenduda &kilise tOsise terviserikkena voi ka
nditeks llevdsimusena, mis tingitud tookorraldusest, mille puhul on suur
toointensiivsus, kuid minimaalsed ndutavad laevapered. Laevajuhte sillas on iihes vahis
iiks, seega kui juhtub olema nt terviserike, ei ole sillas teist laevajuhti, kes juhtimise iile

votaks.

Olulisuselt kolmas risk on olukord, kus ettevotte finantsvoimekus ei ole tagatud. Risk
sai kokkuvottes riski hindeks 0,45. Tagajirgede tdendosuse ja mdju hinnangud on
toodud lisas 19. Fookusgrupp on hinnanud finantsvdimekuse puudumise tagajargede
tdendosust inimeste tervisele ja elule ning keskkonnale madalaks ja nende moju
kergeks. Samas majandusliku, maine ja teenuse kvaliteedi kahju tdeniosus on korge ja
moju vdga raske. Autori hinnangul on peamisteks ohtudeks siinkohal riigitellimuses
reiside arvu vihene kasv vorreldes veomahtude arvu kasvuga ning voib olla ka
puudulikud voi kahjulikud lepingutingimused veotasude korrigeerimise osas, kus
esitatud valemid ja nende komponendid ei taga VML-le piisavaid kulude katteallikaid.
Nende iiks komponent on niditeks keskmine palk, mille puhul vdetakse aluseks
Statistikaameti poolt hinnatud keskmist palka veonduse, laonduse ja side sektoris
(Soitjateveo... 2006). Veonduse ja laonduse keskmine brutopalk Eestis oli 2013. aasta
IV kvartalis 984 € (Neljandas kvartalis... 2014). Fookusgrupp mirkis, et meremeeste
amet on rahvusvaheline ja sellest tulenevalt ei kajasta valemis esitatud veonduse,
laonduse ja side sektori keskmine palk adekvaatset merendussektori keskmist
palgataset. Mitmed ettevotte tootajad on lahkunud mitmekordselt parema palga pirast

vilismaale too0le.

Neljas risk on kriisijuhtimise mittetoimimine. Fookusgrupi hinnangud majandusliku,
maine, teenuse kvaliteedi, inimese elu ja tervise ning keskkonna kahju tdendosusele ja
mojule on toodud lisas 20. Kokku sai kriitiline tegevus riski skooriks 0,38. Mittetoimiv
kriisijuhtimine voib koige suurema kahju tekitada inimeste elu ja tervisele. Nagu
kriisijuhtimine viitab, toimub juhtimine kriisiolukorras, kus tuleb teha kiireid otsuseid —
sellest oleneb, kas ja kui palju kahju suudetakse dra hoida. Peamised ohud on siinkohal
autori  hinnangul mone kriisimeeskonna lilkme eemalviibimine, puudulik
sisekommunikatsioon kaldateenistuse ja laeva vahel, stress, madala kompetents ja

oskuste tase, IT sidesiisteemide rikked, mis takistavad laevaga ithendust saada. Esimest
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ohtu on ettevotte poolt vihendatud — nimelt médratakse puhkusel voi vilisldhetuses
viibivale kriisimeeskonna litkmele asendusliige. Ka sidesiisteemide rikete puhul on
vOoimalik kasutada laevas erinevaid viise kontakteerumiseks — mobiiliside, raadioside,

interneti teel teadete edastamine jne. Muuhulgas korraldatakse kriisidppuseid.

Olulisuselt viies risk on ebadnnestunud kiituse tankimisprotsess. Riski skoor, vottes
arvesse lisas 21 toodud fookusgrupi hinnanguid, on 0,26. Ebadnnestunud Kkiituse
tankimisprotsess vOib 10ppeda tulekahju ja/vdi keskkonnareostusega ning fookusgrupp
ongi hinnanud kahju tdendosust inimeste tervisele ja elule ning keskkonnale korgelt
ning moju molema puhul raskelt. Selle kriitilise tegevuse ressursse analiiiisides on
vOimalik jdreldada, et ettevOte rakendab juba esmaseid riskikésitluse meetmeid
vihendades riski tagajarje moju — nimelt on laeval selleks kédepérast tuletdrjeseadmed ja

—vahendid.

IT siisteemide mittetddtamine laevas on fookusgrupi poolt hinnangute pdhjal (vt lisa 22)
olulisuse jirjekorras kuues risk. Korge tOendosus on saada majanduslik, teenuse
kvaliteedi ja maine kahju ning nende kdigi tagajargede moju on fookusgrupi hinnangul
raske. Selle tegevuse ressursse madratledes tuvastati palju mitmeid erinevaid IT
siisteeme ja seadmeid, mis vajalikud nii laeva juhtimiseks kui ka tehniliseks
opereerimiseks. Autori hinnangul ongi see risk saanud suurema riski skoori kui temale
jargnevad tegevused, kuna uute parvlaevade Muhumaa, Saaremaa ja Hiiumaa
tehnoloogilised omadused on kaasaegsed ja rakendatud laevanduse tehnoloogia
viimaste aastate uusimaid lahendusi. Paratamatult on IT siisteemidel tdnapdeval suur
osatidhtsus. Suurimad riskid seetdttu on IT siisteemide rikked, sisesiisteemide ithenduse
katkestused, andmete kadu voi ka nditeks arvutiviirused ja pahatahtlikult tekitatud
kahju. Samas on selle tegevuse puhul rakendanud ettevotte poolt ka moningaid
esmaseid riskikdsitlemise meetodeid — juhtimissiisteemide arvutid on dubleeritud ja

tarkvarast AMOS tehakse reaalajas varukoopiad.

Piddeva personali puudumine on fookusgrupi hinnangute pdhjal (vt lisa 23) saanud riski
skooriks 0,205 ja olles sellega olulisuse jirjestuses seitsmes. Kui keskkonnale ja
inimeste elu ja tervisele tekkiva kahju tdendosus on fookusgrupi hinnangul viga madal

ja nendele moju vihetihtis, siis majanduslik kahju ja kahju teenuse kvaliteedile on raske
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ja keskmiselt tOendoline. Autori hinnangul suurimad ohud siinkohal on t&6turul
valdavalt madala kompetentsi ja oskustasemega toootsijad ning nende vihene kogemus.
Ohuks vdib olla ka asjaolud, kus ettevote ei ole tooturul palkadega
konkurentsivoimeline voi tekkinud on niiteks likviidsushdired, kus ettevote ei ole
voimeline tasuma liihiajalisi kohustusi, mh tootajate palgad. Selle tulemusena voivad

lahkuda ettevotte pikaajalised ja védrtuslikud tootajad.

Fookusgrupi hinnangute pdhjal (vt lisa 24) on olulisuselt kaheksas risk tagamata
reisijate ohutus, saades riski skooriks 0,203. Fookusgrupi hinnangul selle riski puhul on
keskmiselt tdendoline, et tekib majanduslik kahju. Samuti on nende hinnangul
keskmiselt tdendoline kahju teenuse kvaliteedile, mainele ning inimeste elu ja tervisele,
kuid nendest viga raske tagajdrjega on kahju inimeste elu ja tervisele. Autori hinnangul
on ettevotte rakendanud selleks juba mitmeid vdhendamise meetmeid. Reisijatele
niidatakse sise-TV kaudu ohutusinformatsiooni; laevas on iileval juhendid ja viidad
ohutu reisimise tagamiseks; tootajad annavad juhiseid ja médrguandeid reisijatele; laevad
on varustatud nduetekohaselt paédstevahenditega (mh parved, paadid); laevapere litkmed
on ldbinud seadusest tulenevad koolitused ja Oppused ning regulaarselt viiakse ldbi

nende praktiliseks rakendamiseks treeninguid ja Oppuseid, kuidas toimida ohu korral.

Uheksas risk on hinnangute tulemusel olukord, kus laeva tehniline opereerimine ei
toimi. Fookusgrupi poolt antud hinnangute pohjal (vt lisa 25) sai risk skooriks 0,155.
Kui tehniline opereerimine ei toimi, siis majandlik kahju ja mdju teenuse kvaliteedile
ning mainele on raske ja tdendosus nende tekkimiseks keskmine. Siinkohal on suureks
ohuteguriks puudulik voi ebakvaliteetne seadmete tehniline hoole ja sellest tulenevad
seadmete rikked, ebaselged voi eksitavad seadmete kasutusjuhendid, madal kompetentsi
ja oskuste tase, varuosade varunduse hdired voi ka nditeks puudulikud lepingud

alltoovatjatega, kus viljakutsetele vastamine ei toimu 24 tundi 66pdevas.

Oluliselt kiimnes risk on hindamistulemuste pohjal (vt lisasid 17 ja 26) kaldarambi rike,
saades riski skooriks 0,128. Fookusgrupp on majandusliku kahju, maine kahju ja
teenuse kvaliteedi languse tdendosust hinnanud korgeks, kuid raske tagajédrjega on
nende hinnangul just teenuse kvaliteet. Autori hinnangul on see loogiline, sest kui

esineb kaldarambi rike, siis uued parvlaevad Muhumaa, Saaremaa ja Hiiumaa ei saa
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silduda ning autod jddvad seetdttu laeva kinni. Ressursside miératlemise tulemusena on
siiski Virtsu ja Kuivastu sadamas sadamahaldaja poolt seda riski vihendatud. Nimelt
uutele laevadele on kummassegi sadamasse ehitatud varu kaldaramp. Lisaks on
vihendatud ka kaldarambi rikke tekkimist elektrienergia puudumisel — sadamakaile on
paigaldatud elektrikilp koos lisamooduliga, mis vdimaldab kaldarambi kiivitamiseks

teha timberliilituse parvlaeva elektrivoolule.

Riski olulise jdrjekorras iiheteistkiimnes risk on IT siisteemide mittetoimimine kaldal.
Fookusgrupi hinnangute pohjal (vt lisa 27) on selle kriitilise tegevuse riski skoor 0,108
(vt lisa 17). Toendosus majandusliku kahju tekkimiseks on keskmine, negatiivse
avalikkuse tdhelepanu saamiseks ja teenuse kvaliteedi languseks on korge, kuid IT
siisteemid mittetoimimine kaldal mojutab eelkdige teenuse kvaliteeti ja toob kerge
majandusliku kahju. Ressursside miidratluse tulemusena ndeme, et rakendatud on juba
mitmeid riskikidsitluse meetmeid. Riski vidhendamiseks on sOlmitud leping tdiendava
operaatoriga tagamaks internetiteenuse varuiihendus, andmebaasidest ja arvutitest
tehakse reaalajas varukoopiad ning lisaks on serverite majutuskeskus varustatud
elektrigeneraatoriga juhuks, kui elektrivool peaks kaduma. Ruumid on muuhulgas

varustatud ka automaatse tulekustutussiisteemiga.

Olulisuselt kaheteistkiimnendaks riskiks osutus fookusgrupi hinnangul ilmaprognoosi ja
—vaatluse andmete kittesaadamatus, puudulikkus voi ka nende ebapiisav arvestamine.
Risk sai hinnangu tulemuste pdhjal skooriks 0,105 (vt lisasid 17 ja 28). Fookusgrupp on
hinnanud selle riski tdendosust teenuse kvaliteedile keskmiseks ja tagajirje moju
raskeks. Majandusliku kahju ja negatiivse tdhelepanu vdimalus on fookusgrupi
hinnangul samuti keskmine, kuid tagajirgede mdju kerge. Toendosus, et riski tulemusel
tekib kahju keskkonnale v6i inimeste elule on vdga madal ja mdju véhetdhtis. Ohud
selle riski puhul on autori arvates ilmajaama seadmete rike voi erinevate ilmategurite
andmete vihesus, tootajapoolne valearvestus vOi oma vdimete iilehindamine
ilmastikuoludega toimetulekuks laevajuhtimisel. Riski maandamiseks rakendatakse juba
esmaseid riskikdsitluse meetmeid — sadamatesse sisenemiseks voi sealt viljumiseks on
laevadele kehtestatud piirangud (tuule tugevus, laine korgus jne), millega reisi

teostamine liikatakse edasi voi liiklus peatatakse paremate ilmaolude saabumiseni.
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Lisaks jélgitakse erinevaid ilmaprognoose ja —vaatluse andmeid pakkuvaid ilmateenuse

portaale.

Jargmine risk, olulisuse jarjekorras kolmeteistkiimnes, on kriisiinformatsiooni
viljastamise vOi selle edastamise mittetoimimine. Fookusgrupi hinnangute pohjal sai
see kriitiline tegevus riski skooriks 0,093 (vt lisasid 17 ja 29). Fookusgrupi litkmed
hindasid majanduslik kahju tdenidosust korgeks, kuid samas selle mdju on vihetidhtis.
Korge tdendosusega ja veidi suuremat moju avaldab risk mainele ja teenuse kvaliteedile.
Riski puhul on ohtudeks sidevahendite ja —iihenduste rikked. Autori arvates on
riskikésitlust rakendatud sellega, et vilja tootanud on kriisiolukorra avariiplaanid ning
s0lmitud  koostodleping ~ kommunikatsiooniettevottega, kellel kogemused,

noustamisoskused ja kompetents kriisikommunikatsiooni korraldamiseks.

Neljateistkiimnes risk on piletimiiiigi katkemine, saades hinnangute pohjal (vt lisa 30)
riski skooriks 0,058 (vt lisa 17). Piletimiitigi katkemise puhul majandusliku kahju
tdendosus on viga madal ja mdju vihetihtis. Teenuse kvaliteedi languse tdendosus on
fookusgrupi hinnangul keskmine, kuid moju kerge. Samasuguse hinnangu on saanud ka
maine. Piletimiiligi katkemise vidhene olulisus elutdhtsa teenuse tagamisel on ilmselt
pohjustatud sellest, et isegi kui elektrooniline piletimiiiik katkeb, jouavad mingi aja
jooksul ja viiksema veomahu korral klienditeenindajad ka késitsi pileteid miitia ning
teiseks, et takista piletimiitigi katkemine laeva véljumist sadamast. Lisaks on rakendatud
erinevaid piletimiiiigi jaoks vajalike IT siisteemide rikete viltimise ja vihendamise
meetodeid -  varukoopiad, varu internetiiihendus, serverimajutuskeskuse

elektrigeneraator, automaatsed tulekustutussiisteemid.

Olulisuselt viieteistkiimnes risk on fookusgrupi hinnangute pohjal (vt lisa 31) pileti
registreerimise katkemine. Riski skoor on 0,033 (vt lisa 17). Pileti registreerimise
katkemine pohjustab olukorra, kus laev ei saa infot kdigi laeva pardale tulevate reisijate
kohta. Peamised ohud selle riski puhul on IT siisteemide rikked, elektrivoolu
katkestused, internetiithenduse katkemine voi iseteenindusjaama rike. Maandamiseks on
hetkel rakendatud varu internetiithenduse olemasolu ning reisijaid saab vajadusel ka

laeva meeskond ning kontrolor loendada.
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Kuueteistkiimnes ja iihtlasi olulisuselt kdige viiksema olulisusega on fookusgrupi poolt
tuvastatud kiituse tarnimise 10ppemine. Selle madal riski skoor 0,030 (vt lisa 17) tuleneb
ilmselt asjaolust, et fookusgrupp on selle riski kdigi tagajirgede esinemise tdendosust
hinnanud védga madalaks (vt lisa 32). Ohud selle kriitilise tegevuse puhul on autori

hinnangul kriis kiituse turul, ettevotte likviidsushdired, kiituse kvaliteedi probleemid.

Riskianaliiiisi tulemusena on autor tuvastanud VML poolt osutatava parvlaevaiihenduse
kui elutdhtsa teenuse kriitilised tegevused, nende toimimiseks vajalikud kriitilised
ressursid ning kriitiliste tegevuse katketusi pohjustavad ohutegurid. Kriitilisi tegevusi
tuvastati kokku 21, kuid nendest mitte kriitiliseks osutusid viis tegevust. Ulejizinud
tegevustega jitkati riskianaliitisi ja —hindamist. Analiiiisi tulemusena selgusid riskid ja
riskide olulisuse jarjekord. Kdige olulisem risk on hinnangu tulemuste pohjal olukord,

kus laevasdidu ohutus ei ole tagatud. Sellele jargnesid laevajuhtimine ja kriisijuhtimine.
2.3. Autoripoolsed jareldused ja ettepanekud

Antud peatiikis tuuakse osaiithingus Vidinamere Liinid 1dbi viidud parvlaevaiihenduse
toimepidevuse riskianaliiiisi- ja hindamise tulemuste pdhjal autoripoolsed jdreldused

ning tehakse ettepanekud ettevotte juhtkonnale edaspidiseks tegevuseks.

VML teenuse toimepidevuse riskianaliiiisi ja -hindamise tulemusena saab jdreldada, et
kdige olulisem risk on tagamata laevasdidu ohutus. Selle riski puhul on majandusliku
kahju tekkimise, teenuse kvaliteedi languse ja negatiivse avalikkuse tdhelepanu
toendosus korge ja tagajirgede moju viga raske. Kahju inimeste elu ja tervisele ning
keskkonnale on keskmiselt tdendoline, kuid tagajdrjed jéllegi védga rasked. Siinkohal
hindab autor, et lineaarse ja logaritmilise skaala kasutamine Oigustas end — koige
raskemate tagajirgedega risk on kdige olulisem. Parvlaevaiihenduse puhul, kus teenust
kasutavad tuhanded inimesed pdevas, on autori arvates oluline suunata ressursid just

selliste riskide késitlemiseks, mille puhul vdivad tagajirjed olla kdige raskemad.

Lisaks koige olulisemale riskile ei tohi tdhelepanuta jdada olulised ja keskmiselt
olulised riskid nagu laevajuhtimise katkemine, finantsvoimekuse puudumine,
mittetoimiv kriisijuhtimine, kiituse tankimisprotsessi ebadnnestumine, IT siisteemide

rikked laevas, piddeva personali puudumine, tagamata reisijate ohutus, laeva tehniline
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opereerimise katkemine, kaldarambi rikked, IT siisteemide rikked kaldal ja olukord, kus
ilmaprognoosi andmed ei ole kittesaadavad vOi nende ei arvestata. Nendest riskidest
finantsvoimekuse puudumine ei tarvitse avaldada kohest moju, kuid pikemas
perspektiivis pohjustab see kindlasti tosiseid tagajirgi viljendudes néiteks likviidsus- ja
maksehdiretena. Kui aga ettevote ei ole vOimeline tasuma lithi- ja/vdi pikaajalisi
kohustusi, mdjutab see omakorda koiki ettevotte riske alustades kompetensest personali
olemasolust ja Iopetades vajalike varuosade ning muu varustuse tarnimisega. Kuigi
vihem olulistel riskidel ei tarvitse, kuid voib olla raskeid tagajirgi, vdivad nad autori
hinnangul tekitada ahelreaktsiooni kutsudes esile omakorda teisi riske. Niitena saab
tuua olukorra, kus personali hooletu tegevuse tagajirjel vOib tekkida siisteemi voOi
seadme rike, mis omakorda voib viia olukorrani, kus laeva tehniline opereerimine ei ole

vOimalik.

Riskianaliiiisi ja —hindamise tulemuste pohjal saab jédreldada, et vihem olulised riskid
on puudulik kriisiinformatsiooni viljastamine, piletimiiiigi mittetoimimine, piletite
registreerimise mittetoimimine ja olukord, kus kiituse tarnimine ei ole tagatud. Autori
jareldab, et nende mittetoimimise puhul puuduvad vdimalikud rasked tagajirjed ning
muuhulgas on paljude puhul juba esmase riskikdsitlusega tegeletud voOi ettevottel ei
olegi vdimalik neid viltida — niiteks kiituse tarnimise 10ppemine, kui turul on kriis.

Viimase tagajirgede tdendosust on fookusgrupp hinnangud ka viga madalaks.

Autori hinnangul koige reaalsemad inimtegevusega ohud, mis vdivad kriitiliste
tegevuste katkemiseni viia, on inimlik viga seoses laeva tehnilise hoolduse vdi laeva
juhtimise voi IT siisteemidega. Lisaks planeeritud tookorraldus, kus tddintensiivsus on
suur, kuid meeskonnad minimaalsed ning mille tulemusena vdib kurnatus, stress ja
tileviasimus suurendada inimlikke vigu toOprotsessis. Reaalsed ohud vottes arvesse
viimasel ajal juhtunud intsidente on to6taja vihene kogemus voi olukorra ning voimete
tilehindamine. Muuhulgas on olulist rolli omanud ka loodusnéhtused nagu tugev tuul,
madal veetase, hoovused ja rasked jiddolud. Tehnoloogilistest ohtudest enim tehniliste
seadmete rikked, sadamarajatiste ja veeteede ohtlikkus. Majanduslikest ohtudest

riigitellimuses reiside arvu vihene tous.
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Riskianaliiiisi tulemusena tuvastatud ressursside ja ohtude pohjal saab muuhulgas
jareldada, et parvlaevaithendus kui elutdhtsa teenuse osutamisega on seotud mitmeid
erinevaid valdkondi. On viga palju teisi asutusi ja prioriteetseid partnereid, kellest
oleneb parvlaevaiihenduse toimepidevuse tagamine. Eelkdige on nendeks teenuse tellija
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, sadamahaldaja AS Saarte Liinid, ohutu
ja turvalise veeliikluse tagamisega tegelev Veeteede Amet, IT lahendustega seotud

partnerid ja tehnilise hoolde teostajad ning varustajad.

Liahtudes riskianaliiiisi ja —hindamise tulemusest ning nende pohjal tehtud jareldustest,

teeb autor VML juhtkonnale edasiseks tegevuseks jargmised ettepanekud:

e tutvustada kdesoleva parvlaevahenduse riskianaliiiisi ja —hindamise tulemusi teistele
huvigruppidele, mh ettevotte omanik, teised todtajad, prioriteetsed koostdopartnerid;

e alustada teenuse toimepidevuse tagamiseks tuvastatud viga oluliste ja oluliste riskide
kisitluse protsessiga, mille kdigus:

o 14bi moelda ja kaaluda erinevaid riskikésitluse voimalusi ja meetmeid;

o vilja tootada strateegiad riskidega tegelemiseks aidates vihendada voi kontrollida
riski siindmuste mgjusid;

o otsustada, millist jadkriski taset ettevote aktsepteerib;

o uue riskikisitluse algatamine juhul, kui jadkriski tase ei ole talutav.

e vottes aluseks kdesoleva riskianaliilisi, viia 1dbi tdiendav laiendatud meeskonnaga
riskianaliilis ja —~hindamine, et tuvastada véimalikke tuvastamata jdidnud riske ja neid
pohjustavad ohtusid;

e voimalusel kaasata tdiendava riskianaliiiisi ja —hindamise protsessi prioriteetsed
partnerid, eelkdige sadamahaldaja Saarte Liinid ja IT siisteemide partner Tuule
Piletikeskus.

e kui koige olulisemate riskide kisitlus on Idppemas, alustada riskikésitluse protsessi

riskianaliiiisi ja —hindamise kidigus tuvastatud vihesel médral oluliste riskidega.

Esitatud seisukohad tuginevad kiesoleva teenuse toimepidevuse riskianaliilisi ja —
hindamise tulemustel ning ei ole Ioplikud. Detailsema riskianaliiiisi ja pdhjalikemate
hinnangute saamiseks on vajalik tdiendava ja regulaarselt toimuva toimepidevuse
riskianaliilisi 1dbiviimine vottes arvesse iimbritsevat ning pidevalt muutuses olevat

keskkonda.
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KOKKUVOTE

OU Viinamere Liinid, kes muutus 2014. aasta alguses Hidaolukorra seaduse maistes
elutdhtsa teenuse osutajaks, osutab Lddne-Eesti ja mandri-Eesti vahel parvlaeva-
ithenduse teenust. Kidesoleva to6o eesmark, 14bi viia ettevotja poolt osutatava parvlaeva-
ithenduse kui elutdhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliiiis ja —hindamine, autori

hinnangul onnestus.

Riskianaliiisi ja —hindamise protsessis osalesid fookusgrupi liitkmetena ettevotte
juhataja, teenindusjuht, liinidirektor, IT-juht, personalijuht, biiroo assistent. Riski-
analiiisi ja -hindamise ldbiviimisel kasutati kvalitatiivseid meetodeid ja semi-
kvantitatiivset meetodit. Kriitiliste tegevuste, nende toimimiseks vajalike ressursside ja
tegevuste katkestamist pohjustavate ohutegurite tuvastamiseks analiilisiti ettevotte
dokumentatsiooni ja minevikusiindmusi, viidi 1dbi ajuriinnak kombineerituna
kiirnimekirja tehnikaga ning intervjuu fookusgrupiga. Riskide hindamiseks viidi samuti
labi fookusgrupiga intervjuu, mille kéigus hinnati tuvastatud riskide tagajdrgede
tdendosust ja nende moju. Riskide olulisuse jirjestamiseks kasutati semikvantitatiivset,

vahel ka kvantitatiivseks nimetatud riskide olulisuse hindamise meetodit.

Teenuse toimepidevuse riskianaliiiisi ja -hindamise tulemusena tuvastati 21 kriitilist
tegevust, millest hindamise tulemusena mitte kriitiliseks osutusid viis. Tuvastatud 21
kriitiliste tegevustega jdtkati riskianaliiiisi ja —hindamist. Riskianaliilisi tulemusena

selgitati 21 riski skoorid ja nendel pohinev riskide olulisuse jérjekord.

Kdige olulisemaks riskiks osutus fookusgrupi hinnangute pohjal tagamata laevasdidu
ohutus, sellele jargnesid mittetoimiv laevajuhtimine ja kriisijuhtimine, finantsvoimekuse
puudumine, kiituse tankimisprosessi ebadnnestumine, IT siisteemide rikked laevas,
piddeva personali puudumine, tagamata reisijate ohutus, laeva tehniline opereerimise

katkemine, kaldarambi rikked, IT siisteemide rikked kaldal ja olukord, kus
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ilmaprognoosi andmed ei ole kittesaadavad vo1 nende ei arvestata. Vihem olulisteks
osutusid puudulik kriisiinformatsiooni  véljastamine, piletimiiligi ja piletite

registreerimise mittetoimimine ning olukord, kus kiituse tarnimine ei ole tagatud.

Koige reaalsemad ja dokumendianaliiiisi tulemuste pohjal sagedamini esinevad inim-
tegevusega seotud ohud, mis voivad kriitiliste tegevuste katkemiseni viia, on inimlik
viga seoses laeva tehnilise hoolduse voi laeva juhtimise voi IT siisteemidega, tdotaja
vihene kogemus voi olukorra ning voimete iilehindamine. Muuhulgas on dokumendi-
analiiiisi pohjal olulist rolli omanud loodusndhtused nagu tugev tuul, madal veetase,
hoovused ja rasked jadolud. Tehnoloogilistest ohtudest enim tehniliste seadmete rikked,
sadamarajatiste ja veeteede ohtlikkus. Majanduslikest ohtudest riigitellimuses reiside

arvu vihene tous.

Antud t60 tulemuste ja jdrelduste pohjal leidis autor, et parvlaevaiihenduse toime-
pidevuse riskianaliiiisi ja -hindamise tulemusi tuleks kindlasti tutvustada teistele huvi-
gruppidele, muuhulgas ettevotte omanik, teised tdotajad, prioriteetsed koostoopartnerid.
Labi viidud riskianaliiiis ja -hindamine vdimaldab alustada parvlaevaiihenduse toime-
pidevuse tagamiseks tuvastatud véga oluliste ja keskmiselt oluliste riskide kisitluse
protsessiga. Selle kdigus tuleb ettevottel 1dbi moelda ja kaaluda erinevaid riskikésitluse
voimalusi ja meetmeid; vilja tootada strateegiad riskidega tegelemiseks aidates vihen-
dada voi kontrollida riski siindmuste mojusid; otsustada, millist jadkriski taset ettevote

aktsepteerib ja vajadusel algatada uus riskikisitlus, kui jadkriski tase ei ole talutav.

Autori hinnangul on oluline v&imalusel kaasata riskianaliilisi ja —~hindamise protsessi
prioriteetsed partnerid, kelle teenused hiddavajalikud parvlaevaiihenduse toimimiseks.
Seetdttu on kindlasti on soovitatav 1dbi viia tdiendav, laiendatud meeskonnaga riski-
analiiiis ja —hindamine, et tuvastada vdimalikke tuvastamata jddnud riskid ja ohud.

Riskianaliiiis on efektiivne kui seda tehakse regulaarselt.
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Lisa 1. Katkestuse ajaline moode

Kriitilisuse aste Aeg, mis kulub elutiihtsa teenuse
katkestuseni

Viga pikk ajavahemik (kuud, aastad)

Pikk ajavahemik (niddalad)

Keskmine ajavahemik (pidevad)

Viike ajavahemik (tunnid)

(O NS LOSE ORI

Viga viike ajavahemik (sekundid, minutid)

Allikas: Toimepidevuse.... 2010: lisa 1 tabel 1

Lisa 2. Teenuse katkemise ulatuse moode

KTriitilisuse aste Elutiihtsa teenuse katkemise ulatus

Viga madal (0-10%)

Madal (10-30%)

Keskmine (30-50%)

Suur (50-80%)

N |W(IN|—=

Viga suur (80-100%)

Allikas: Toimepidevuse.... 2010: lisa 1 tabel 2

Lisa 3. Elutihtsa teenuse tegevuse Kriitilisus

Kriitilisuse KTriitilisuse aste
punktid

1-5 | tegevus ei ole kriitiline

6-10 | tegevuse on vihesel méiral kriitiline

11-15 | tegevus on tihtis, keskmiselt kriitiline

16-20 | tegevus on kriitiline

21-25 | tegevus on viga kriitiline

Allikas: Toimepidevuse.... 2010: lisa 1 tabel 3
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Lisa 4. Kriitiliste tegevuste ressursside kirjeldus

1. Personal

Milline on optimaalne meeskonna suurus elutihtsa teenuse kriitilise tegevuse toimepidevuse
tagamiseks?

Milline on meeskonna minimaalne suurus, et elutihtsa teenuse kriitiline protsess toimiks?
Millised on iilesannete tditmiseks vajalikud oskused ning ekspertiis?

2. Territoorium ja seal paiknevad hooned

Millised on elutédhtsa teenuse kriitilise tegevuse toimimiseks olulised territooriumid, valdused
ja hooned?

Millised on olemasolevad alternatiivsed territooriumid, valdused ja hooned?

Millistest tootmishoonetest, transpordivahenditest ja muudest mehaanilistest vahenditest sdltub
elutihtsa teenuse kriitilise tegevuse toimepidevus?

3. Infotehnoloogilised siisteemid

Millised infotehnoloogilised siisteemid (ka andmebaasid ja sidesiisteemid) tagavad elutdhtsa
teenuse kriitilise tegevuse toimimise?

Millistest sisemistest ja vilistest teenusepakkujatest soltuvad need infotehnoloogilised
siisteemid?

4. Elutihtsa teenuse osutamiseks vajalik informatsioon
Milline informatsioon on vajalik elutdhtsa teenuse kriitilise tegevuse toimimiseks?
Kuidas informatsiooni hoitakse?

5. Finantsvahendid, mis on vajalikud elutihtsa teenuse osutamiseks

Millised finantsvahendid on vajalikud elutdhtsa teenuse kriitilise tegevuse toimimiseks?
Millised on elutihtsa teenuse osutaja reaalsed finantsvahendid elutdhtsa teenuse kriitilise
tegevuse toimimiseks?

6. Varustajad ja partnerid, kellest sdltub elutidhtsa teenuse osutamine

Kes on prioriteetsed varustajad ning partnerid, kellest sdltub elutdhtsa teenuse kriitilise
tegevuse toimepidevuse tagamine?

Milliseid elutdhtsa teenuse kriitilise tegevuse tagamiseks olulisi kokkuleppeid ning lepinguid
on sdlmitud teiste asutuste ja organisatsioonidega?

Allikas: Toimepidevuse.... 2010: lisa 2
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Lisa 5. Katkestuste raskusastme hindamine

Raskusaste Tagajirg
Majanduslik Maine Teenuse kvaliteet Inimeste elu ja tervis Keskkond
Katastroofiline | Eelarve kadu Airmiselt vaenulik Adrmiselt tdsised Ule 400 raskelt kannatanu. | Elukeskkonna hivimine
-5 >30% avalikkuse ja meedia | kriitiliste tegevuste Kannatanute arv iiletab siindmuskohal. Okosiisteemi
Kasumi tdhelepanu, mis hiired, mis takistavad kogu riigi tervishoiuressursi | talitlemine on lakanud voi
vihenemine kestab piisivalt kuid. | elutiihtsa teenuse vOimalused, vajalik poordumatult kahjustatud.
>30% osutamist 80 - rahvusvaheline abi. Muudatuse eelset
100% ulatuses olukorda vdimatu taastada
Vigaraske -4 | Eelarve kadu Mirkimisvédrne Viga tosised kriitiliste Raskelt kannatanuid, kes Stindmuskohal toimub suur

20-30%
Kasumi
viahenemine
15-20%

negatiivne avalikkuse
tahelepanu, mis
kestab nddalaid

tegevuste hédired, mis
takistavad elutdhtsa
teenuse osutamist 50-
80% ulatuses

vajavad kohest haiglaravi
171-400 kannatanut.
Kannatanute arv iiletab
regiooni tervishoiuressursi
voimalused, vajalik kogu
riigi tervishoiuressursi
kaasamine.

muutus ihe vdi mitme

liigi isendite arvukuses. Suure
muutuse viirtus soltub
konkreetsest liigist. Kaitse all
oleva tihe

isendi hukkumine on suur
muudatus. Histi sigiva

ning laia levikuga liigi iisna
suure arvu isendite
hukkumine vdib olla vihese
tihtsusega, eelkdige

juhul, kui muutus mahub
populatsiooni arvukuse
loodusliku kdikumise
piiridesse.




Lisa 5 jirg

Raskusaste Tagajirg
Majanduslik Maine Teenuse kvaliteet Inimeste elu ja tervis Keskkond
Raske - 3 Eelarve kadu 5- | Negatiivne Rasked kriitiliste Kannatanuid, kes vajavad Stindmuskohal toimuvad
10% tdhelepanu, mis tegevuste hdired, mis haiglaravi 10 — 170 muutused iihe vdi mitme
Kasumi kestab pédevi ning takistavad elutihtsa kannatanut. Kannatanute arv liigi isendite arvukuses ja
vihenemine 5- mis voib hiljem teenuse osutamist 30- vOib iiletada piirkondliku okostisteemi
15% korduda 50% ulatuses tervishoiuressursi voimalused talitlemises. Eelneva olukorra
(va Tallinn), vajalik teiste taastamine ei ole
piirkondade ressursi voimalik ilma inimese
kaasamine sekkumiseta.
Kerge - 2 Eelarve kadu 1- | Negatiivne Kerged kriitiliste Kerged tervisehiired ja/voi Stindmuskohal toimuvad
5% tdhelepanu, mis on | tegevuste hiired, iiksikud kerged vigastused, muutused populatsiooni
Kasumi ajaliselt piiratud elutidhtsa teenuse millega ei kaasne jaddavaid arvukuses voi 0kosiisteemi
vihenemine 1- ithe pdevaga osutamine on takistatud | kahjustusi. Voib esineda talitlemises. Eelnev olukord
5% 10-30% ulatuses monepievast too- voi taastub ilma inimese
teenistusvoimetust sekkumiseta.
Vihetdhtis - | Eelarve kadu P&gus negatiivne Piiratud kriitiliste Ei pohjusta tervisehdireid, Stindmuskohal ei toimu
1 <1% tdhelepanu, mis tegevuste hdired, voimalik on mdni kerge mdddetavat muutust
Kasumi viljendub mones elutidhtsa teenuse vigastus, mis ei sega ithegi populatsiooni arvukuses

viahenemine <1%

meediasOnumis

osutamine on takistatud
0-10% ulatuses.

igapdevaste too- ja
teenistusiilesannete taitmist.

vO1 Okosiisteemi

talitlemises. See ei vilista
parismaiste liikide

arvukuses toimuvaid arvukuse
looduslikke

ko6ikumisi

Allikas: Toimepidevuse ... 2010: lisa 3
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Lisa 6. Katkestuste esinemise toenidosuse hindamise kriteeriumid

Toeniiosus Kriteerium
Viga suur | e >99% tGendosusega:

e juhtub sageli;

e voib juhtuda pievade ja nddalate jooksul.
Suur e >50% tdendosusega;

e vdib kergesti juhtuda;

e voib juhtuda niidalate ja kuude jooksul.
Keskmine | ¢ >10% tdendosusega;

e on varem juhtunud;

e voib juhtuda aasta jooksul.
Viike e >1% tdendosusega;

e ¢i ole juhtunud, kuid vdib juhtuda;

e vOib juhtuda aastate pérast.
Viga viike | o >1% tdendosusega;

e mdeldav, kuid ainult ekstreemsetes tingimustes;
o 100 aasta viltel

Allikas: Toimepidevuse ... 2010: lisa 6
Lisa 7. Riskimaatriks
Tagajirg —
1 Kriteerium | Vihetihtis | Kerge Raske Viga raske | Katastroofiline
» | Vigasuur | Keskmine | Oluline Korge Korge Korge
§ Suur Keskmine | Keskmine | Oluline Korge Korge
‘@ | Keskmine | Madal Keskmine | Oluline Korge Korge
S | Viiike Madal Madal Keskmine | Oluline Korge
= Viga vaike | Madal Madal Keskmine | Oluline Oluline

Allikas: Toimepidevuse... 2010: lisa 7




Lisa 8. Tuvastatud riskide méju ajagraafiku viivituste kohta

Viga korge 6 13,2

Korge 14 15 12
Moju Keskmine 5 4 1

Madal

Viga madal 11 7 3

Null 8,9 10

Null | Vidga madal | Madal | Keskmine | Korge | Viga korge
Tdendosus

Allikas: Vose 2003: 9

Lisa 9. Konkreetse riski tagajirgede toeniosuse ja mojude hindamine

Viga korge

Korge

=

Keskmine

Moju Madal

Viga madal Q

Null

T —aeg, Q — kvaliteet, | Null | Viga madal | Madal Keskmine | Korge | Viga korge

€ —kulu Toendosus

Allikas: Vose 2003: 9

Kasutades lisas 9 tagajérje tiilipide mdju ja nende tdendosuse hinnanguid, lisas 14

toodud arvvéirtusi ning valemit 1 1k 18 on riski skoor 0,22 (Vose 2003: 9).

Lisa 10. Katkestuse tagajirgede toeniosuse ja méju hindamine

Katastroofiline 0,80
Viga raske 0,40 M Q
Moju Raske 0,20
Kerge 0,10 PR
Vihetihtis 0,05 | KK,
IET

M-majanduslik, PR-maine, Q-teenuse | 0,05 0,15 0,25 0,35 0,45

kvaliteet, IET—-inimeste elu ja tervis, KK- | Viga | Viike | Keskmine | Korge | Viga
keskkond viike korge

Toendosus

Allikad: Vose 2003: 9, Toimepidevuse... 2010: lisa 3 (autori tdiendustega)

Riski skoor = (0,15 x 0,40) + (0,05 X 0,10) + (0,25 x 0,40) + (0,05 X 0,05) +
(0,05 x 0,05) = 0,17
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Lisa 11. Ohtude tabel ehk kiirnimekiri

Ohu kategooria

Oht

Inimtegevusest
tulenev

Pantvangikriis Vargus voi pettus

Pommiihvardus

Massiline korratus

Sabotaaz

Streik

Viljapressimine

Onnetusjuhtum vigastatutega

Inimlik viga

Inimlik viga seoses IT siisteemidega

Kahjustus, mis on pShjustatud tahtlikult IT siisteemide abil

Loodussiindmused

Uleujutus

Poud

Metsatulekahjud, rabapdlengud
Torm

Keskkonnareostus

Raske vihma -v6i lumesadu
Jaide

Kuum/kiilm ilm

Pandeemia

Episootia

Tehnoloogia

IT kahjustused (riistvara)

IT kahjustused (tarkvara)
Sidesiisteemide héired
Informatsiooni kadu
Arvutiviirused

Erinevad tehnilised rikked
Reservide puudumine erakordse vajaduse korral
Erinevad varustushdired
Veevarustuse hdired
Kanalisatsiooni haired
Elektrivarustuse héired
Elektrigeneraatorite hiired
Transpordi hdired

Vedelkiitusega varustamise hiired
Gaasivarustuse héired

Tulekahjud hoonetes

Hoonete ja rajatiste kadu
Plahvatus

Onnetus ohtlike ainetega

Varing
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Lisa 11 jarg

Ohu kategooria Oht
Majanduslikud ning iguslikud ohud Finantskriis
Likviidsushéired
Kindlustushdired

Hiired rahvusvahelises kaubanduses
Varustusahela katkemine

Puudused digusaktides

Puudulikud lepingud ja kokkulepped

Allikas: Toimepidevuse...2010: lisa 8
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Lisa 12. Torkeviisi ja moju néidistabel

Artikkel Potentsiaalne torkeliik Torke pohjus Voimalik méju Toendosus Olulisus Ennetamine
Protseduuri Kuidas see voib Voimalikud torke | Torke tagajérjed: Kui tdenéoline see Kui tosised on Mida saab
jark, osa vdi | ebadnnestuda? pOhjused: e puudub on? tagajérjed? teha, et
komponent torked voivad olla: e katkine osa e siisteem Iopetab | vOib kasutada vOib kasutada rahalist | ennetada
e mittetddtav pump, e elektririke tootamise vadrtusi 0,1, 0,001 vadrtust: 10€, 1000€ torkeid voi
e kinni kiilunud klapp, e inimlik viga e plahvatus voi le-54 voi 1 000 000€ torgete
e pangakontol pole e plahvatus e tulekahju voib kasutada voib kasutada tagajérgi?
raha e viga tarkvaras e Snnetus kvalitatiivset kvalitatiivset
katkine juhe hindamist: hinnangut:

tarkvara viga
siisteem ei toota
reaktori sulamine

¢ keskkonnakahju

tithine, madal, korge

puudub, minimaalne
probleem, viga suur
probleem

Allikas: Wilhelmsen, Ostrom 2012: 12




Lisa 13. Vairtuste vahemikud riski toendosuse ja moju hindamiseks

Moju
Toendosus Ajagraafiku Maksumus
Kategooria (%) viivitus (kuudes) (tousu %) Esinemine
Null 0 0 0 | Puudub
Viga 1-10 <1 <5 | Ei puuduta alameesmirke
madal
Madal 10-20 1-2 5-10 | Ei puuduta rohkem kui
iiht alameesmirki
Keskmine 20-30 34 10-15 | Puudujddk eesmirgi
saavutamisel
Korge 3040 5-6 15-30 | Oluline puudujidk
eesmirgi saavutamisel
Viga korge 40-50 >6 >30 | Uldine ebadnnestumine
eesmirgi tditmisel

Allikas: Vose 2003: 8 (autori tdiendustega)

Lisa 14. Arvvaartused riski skoori méiaramiseks

Kategooria Toendosuse arvviirtus MGéju arvvairtus

Null 0,00 0,00
Viga madal 0,05 0,05
Madal 0,15 0,10
Keskmine 0,25 0,20
Korge 0,35 0,40
Viga korge 0,45 0,80

Allikas:

Vose 2003: 10 (autori tdiendustega)




Lisa 15. OU Viinamere Liinid elutiihtsa teenuse kriitilised tegevused ja hinnangud

Aeg, mis Elutihtsa Elutihtsa
kulub elutiihtsa teenuse teenuse
Jrk Kriitiline tegevus teenuse katkemise tegevuse
nr katkestuseni ulatus kriitilisus
(kriitilisuse (kriitilisuse (kriitilisuse
aste 1-5) aste 1-5) punktid 1-25)
[ 1Tlaevasoidu ohutuse tagamine | 5[ 5[ 25
2 | kriisijuhtimine 5 4 20
3 | laevajuhtimine 5 4 20
personalijuhtimine, pideva 3 5 15
4 | personali puudumine

5 | kiituse tarnimine 3 5 15
6 | IT-siisteemide toimime laevas 5 3 15
7 | kaldarampide to6tamine 5 3 15
8 | IT-siisteemide toimimine kaldal 5 3 15
9 | laeva tehniline opereerimine 5 3 15
10 | kiituse tankimine 4 3 12
11 | ilmastikuprognoosi jdlgimine 3 3 9
12 | reisijate ohutuse tagamine 3 3 9
13 | kriisiinfo véljastamine 3 3 Y
14 | finantsvéimekus 2 4 8
15 | piletimiiiik 4 2 8
16 | pileti registreerimine (check-in) 4 2 8

Allikas: autori koostatud

Tabelis toodud virvide tihendused:

_ tegevus ei ole kriitiline

tegevuse on vihesel médral kriitiline
tegevus on tihtis, keskmiselt kriitiline
tegevus on kriitiline

_ tegevus on viga kriitiline




Lisa 16. Intervjuukiisimused kriitiliste tegevuste ressursside méiratlemiseks

1y
2)

3)

4)
5)

6)
7)

8)

9)

Mis on Teie ametikoht?

Milline on optimaalne meeskonna suurus elutdhtsa teenuse kriitilise tegevuse
toimepidevuse tagamiseks?

Milline on meeskonna minimaalne suurus, et elutihtsa teenuse kriitiline protsess
toimiks?

Millised on iilesannete tditmiseks vajalikud oskused ning ekspertiis?

Millised on elutidhtsa teenuse kriitilise tegevuse toimimiseks olulised territooriumid,
valdused ja hooned?

Millised on olemasolevad alternatiivsed territooriumid, valdused ja hooned?
Millistest tootmishoonetest, transpordivahenditest ja muudest mehaanilistest
vahenditest soltub elutidhtsa teenuse kriitilise tegevuse toimepidevus?

Millised infotehnoloogilised siisteemid (ka andmebaasid ja sidesiisteemid) tagavad
elutihtsa teenuse kriitilise tegevuse toimimise?

Millistest ~ sisemistest ja  vilistest teenusepakkujatest  soltuvad  need

infotehnoloogilised siisteemid?

10) Milline informatsioon on vajalik elutidhtsa teenuse kriitilise tegevuse toimimiseks?

11) Kuidas informatsiooni hoitakse?

12) Kes on prioriteetsed varustajad ning partnerid, kellest sdltub elutdhtsa teenuse

kriitilise tegevuse toimepidevuse tagamine?

13) Milliseid elutihtsa teenuse kriitilise tegevuse tagamiseks olulisi kokkuleppeid ning

lepinguid on sGlmitud teiste asutuste ja organisatsioonidega?

Allikas: Toimepidevuse ... 2010: lisa 2
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Lisa 17. OU Viinamere Liinid teenuse toimepidevuse riskide olulisuse jirjestus

Jrk nr Risk Riski skoor
1. Laevasdidu ohutus ei ole tagatud 0,620
2. Laevajuhtimine ei toimi 0,550
3. Finantsvéimekus puudub 0,450
4. Kriisijuhtimine ei toimi 0,380
5. Kiituse tankimine ebadnnestub 0,285
6. IT-siisteemid laevas ei toota 0,260
7. Péadev personal ei tagatud 0,205
8. Reisijate ohutus ei ole tagatud 0,203
9. Laeva tehniline opereerimine ei toimi 0,155
10. Kaldarambid ei toota 0,128
11. IT-siisteemid kaldal ei toota 0,108
12. Ilmaprognoosi andmed ei ole kittesaadavad 0,105
13. Kriisiinformatsiooni viljastamine ei toimi 0,093
14. Piletimiiiik ei toimi 0,058
15. Piletite registreerimine ei toimi 0,033
16. Kiituse tarnimine ei ole tagatud 0,030

Allikas: autori koostatud

Lisa 18. Laevajuhtimise katkemise tagajirgede toenéosuse ja moju tabel

0,45 | Viga korge
2 0,35 | Korge M IET, PR
2 | 0,25 | Keskmine Q, KK
S [ 70,15 | Madal
0,05 | Vdga madal
M-majanduslik, PR— Vihetihtis | Kerge | Raske | Vidgaraske | Katastroofiline
maine, Q-teenuse 005 0,10 0,20 0,40 0,80

kvaliteet, IET—inimeste elu
ja tervis, KK—keskkond

Maju

Allikas: autori koostatud
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Lisa 19. Puuduva finantsvoimekuse tagajirgede toendosuse ja moju

0,45 | Vidga korge

0,35 | Korge M, PR, Q

0,25 | Keskmine

0,15 | Madal IET, KK

Toendosus

0,05 | Vdga madal

M-majanduslik, PR— Vihetidhtis | Kerge Raske | Vigaraske | Katastroofiline

maine, Q-teenuse 0.05 0.10| 0,20 0.40 0.80

kvaliteet, IET—inimeste MG
elu ja tervis, KK— o
keskkond

Allikas: autori koostatud

Lisa 20. Mittetoimiva kriisijuhtimise tagajiargede toenidosus ja moju

0,45 | Viga korge
Z | 0,35 | Korge
2 | 0,25 | Keskmine M, PR Q
S | 0,15 | Madal KK IET
0,05 | Viga madal
M-majanduslik, PR— Vihetihtis | Kerge | Raske | Vigaraske | Katastroofiline
maine, Q-teenuse 005 0,10 020 0,40 0,80
kvalitget, IET—inimeste elu Maju
ja tervis, KK—keskkond

Allikas: autori koostatud

Lisa 21. Ebaonnestunud kiituse tankimise tagajiargede toeniosus ja moju

0,45 | Viga korge

0,35 | Korge IET, Q, PR

0,25 | Keskmine M KK

0,15 | Madal

Toendosus

0,05 | Viga madal

M-majanduslik, PR— Vihetihtis | Kerge Raske Vigaraske | Katastroofiline

maine, Q—teenuse 0,05 0,10 0,20 0,40 0,80

kvaliteet, IET—inimeste NG
elu ja tervis, KK— o
keskkond

Allikas: autori koostatud
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Lisa 22. Laevas mittetoimivate IT siisteemide tagajirgede toendosus ja moju

0,45

Viga korge

0,35

Korge

M, Q,
PR

0,25

Toendosus

Keskmine

KK,
IET

0,15

Madal

0,05

Viga madal

M-majanduslik, PR-maine, Q—
teenuse kvaliteet, [IET—inimeste elu ja
tervis, KK—keskkond

Vihetihtis

Kerge

Raske | Viga

raske

Katastroofiline

0,05

0,10

0,20 0,40

0,80

MGdgju

Allikas: autori koostatud

Lisa 23. Pideva personali puudumise tagajiargede toenéiosus ja moju

0,45

Viga korge

0,35

Korge

0,25

Keskmine

M., Q

PR

Toendosus

0,15

Madal

0,05

Viga madal KK, IET

M-majanduslik, PR—
maine, Q-teenuse
kvaliteet, IET—inimeste elu
ja tervis, KK—keskkond

Vihetihtis

Kerge

Raske

Viga raske

Katastroofiline

0,05

0,10

0,20

0,40

0,80

Mbju

Allikas: autori koostatud

Lisa 24. Tagamata reisijate ohutuse tagajirgede toeniosus ja moju

0,45

Viga korge

0,35

Korge

0,25

Keskmine

M, Q

PR

IET

Toendosus

0,15

Madal

0,05

Viga madal KK

M-majanduslik, PR—
maine, Q-teenuse
kvaliteet, IET—inimeste elu
ja tervis, KK—keskkond

Vihetihtis

Kerge

Raske

Viga raske

Katastroofiline

0,05

0,10

0,20

0,40

0,80

Maju

Allikas: autori koostatud
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Lisa 25. Katkenud laeva tehnilise opereerimise tagajirgede toeniosus ja moju

0,45 | Viga korge

0,35 | Korge

0,25 | Keskmine

M, Q, PR

Madal

Toendosus

0,15

0,05 | Viga madal

KK, IET

M-majanduslik, PR—
maine, Q-teenuse
kvaliteet, IET—inimeste
elu ja tervis, KK-
keskkond

Vihetihtis

Kerge

Raske

Viga raske

Katastroofiline

0,05

0,10

0,

20

0,40

0,80

Maju

Allikas: autori koostatud

Lisa 26. Mittetoimiva kaldarambi tagajiargede toeniosus ja moju

0,45 | Viga korge

0,35 | Korge

PR

0,25 | Keskmine

0,15 | Madal

Toendosus

0,05 | Vdga madal

KK, IET

M-majanduslik, PR—
maine, Q-teenuse
kvaliteet, IET—inimeste elu
ja tervis, KK—keskkond

Vihetihtis

Kerge

Raske

Viga raske

Katastroofiline

0,05

0,10

0,20

0,40

0,80

Maju

Allikas: autori koostatud

Lisa 27. Kaldal mittetootavate IT siisteemide tagajirgede toendosus ja moju

0,45 | Viga korge
2 | 035 | Korge PR Q
2 025 | Keskmine M
2 [0.15 | Madal

0,05 | Vdga madal KK, IET
M-majanduslik, PR— Vihetihtis | Kerge | Raske | Viégaraske | Katastroofiline
maine, Q—feenuse 005 010 020 0,40 0,80
kvaliteet, IET—inimeste elu Mdju

ja tervis, KK—keskkond

Allikas: autori koostatud
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Lisa 28. Ilmaprognoosi andmete puudumise tagajiargede toeniosus ja moju

0,45 | Viga korge
é 0,35 | Korge
:§ 0,25 | Keskmine M, PR Q
2 [ 0,15 | Madal

0,05 | Viga madal KK, IET
M-majanduslik, PR— Vihetihtis | Kerge | Raske | Vigaraske | Katastroofiline
maine, Q—teenuse 0,05 0,10 0,20 0,40 0,80
kvaliteet, IET—inimeste elu Moju

ja tervis, KK-keskkond

Allikas: autori koostatud

Lisa 29. Mittetoimiva kriisiinfo viljastamise tagajirgede toeniiosus ja moju

0,45 | Viga korge

0,35 | Korge

PR, Q

0,25 | Keskmine

0,15 | Madal

Toendosus

0,05 | Vdga madal

KK, IET

M-majanduslik, PR—
maine, Q-teenuse
kvaliteet, IET—inimeste elu
ja tervis, KK—keskkond

Vihetihtis

Kerge

Raske

Viga raske

Katastroofiline

0,05

0,10

0,20

0,40

0,80

Maju

Allikas: autori koostatud

Lisa 30. Mittetoimiva piletimiiiigi tagajiargede toenéosus ja moju

0,45 | Viga korge

0,35 | Korge

0,25 | Keskmine

PR, Q

Toendosus

0,15 | Madal

0,05 | Viga madal

M, IET, KK

M-majanduslik, PR—
maine, Q-teenuse
kvaliteet, IET—inimeste elu
ja tervis, KK—keskkond

Vihetihtis

Kerge

Raske

Viga raske

Katastroofiline

0,05

0,10

0,20

0,40

0,80

Maju

Allikas: autori koostatud
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Lisa 31. Mittetoimiva pileti registreerimise tagajirgede toeniosus ja moju

0,45 | Viga korge

Z 035 | Korge
2 [ 025 | Keskmine PR, Q
2 [0.15 | Madal
0,05 | Véga madal M, IET, KK
M-majanduslik, PR- | Vibhetihtis Kerge | Raske | Vigaraske | Katastroofiline
maine, Q-teenuse 005 0,10] 020 0,40 0,80
kvalitget, IET—inimeste elu Maju
ja tervis, KK—keskkond
Allikas: autori koostatud
Lisa 32. Kiituse tarnimise 10ppemise tagajirgede toeniosus ja moju
0,45 | Viga korge
§ 0,35 | Korge
2 0,25 | Keskmine
2 0,15 | Madal
0,05 | Vdga madal IET, KK PR Q.M
M-majanduslik, PR— Vihetidhtis | Kerge | Raske | Végaraske Katastroofiline
maine, Q-teenuse 005 0,10 0,20 0,40 0,80
kvaliteet, IET—inimeste elu —
MGoju

ja tervis, KK—keskkond

Allikas: autori koostatud
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SUMMARY

RISK ANALYSIS AND ASSESSMENT OF CONTINUOUS OPERATION OF
SERVICE IN VAINAMERE LIINID P.L.C.

Kersti Ounapuu

One task of companies is to be prepared for and react promptly to situations which may
endanger their fulfilment of goals, activity plans and strategies. The activity of some
organisations is related to performing the tasks of a public administrator or the provision
of a vital service, where it is important to ensure that the service functions and to
prevent or minimise risks related to interruptions. Risk analysis is a method for deter-

mining and assessing risks and hazards and creates a basis for dealing with them.

The goal of this thesis was to conduct a risk analysis and assessment of the continuous
operation of a ferry connection as a vital service. OU Viinamere Liinid provides a
public ferry connection service between the islands of western Estonia and the main-
land. An amendment to the Emergency Act entered into force at the start of 2014 which
classed the company as a provider of a vital service. Such companies are obliged by law
to compile a risk analysis of the continuous operation of the vital service they provide.

Based on the objective need of the company, this thesis provides said risk analysis.

To achieve this goal, the first part of the thesis explains the process of risk management
and the treatment of risk analysis and assessment in order to create a theoretical basis
for the thesis. In addition, requirements arising from legislation for determining risks,
assessing risk level and methods of risk analysis are explained and these methods are
analysed compared to theoretical treatments. In the second, empirical part of the thesis
the critical activities, resources and hazards related to the continuous operation of the

company’s ferry service are determined, risk analysis and assessment are conducted and
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the results of the risk analysis are analysed. Conclusions are drawn based on the results

and suggestions are made to the company for further action.

The theoretical part was based on specialty books and articles concerning risk manage-
ment. Various guiding materials and normative documents were analysed, such as the
Emergency Act, the guidelines on compiling a risk analysis of continuous operation
established with a resolution of the Minister of the Interior and the international stan-

dard for risk management.

Risk analysis of the continuous operation of a service is performed in organisations that
are providers of a vital service in the meaning of the law. Providers of vital services are
state or local government institutions or legal entities whose competence includes the
performance of public administration defined as a vital service pursuant to the law, or a

person acting as an entrepreneur who provides a vital service.

Qualitative methods and the semi-quantitative method were used to conduct the risk
analysis and assessment. Documents and past events of the company were analysed to
determine sources of risk and hazards, brainstorming was also carried out and the speed
list technique was used. An interview was conducted with a focus group to assess risks,
where the likelihood of the determined risks eventuating and the influence of their con-
sequences were assessed. The semi-quantitative method — sometimes also called the
quantitative method of assessing the importance of risks — was used to rank the impor-
tance of the risks. The members of the focus group involved in the process of risk ana-
lysis and assessment were the director of the company, the service manager, the line

manager, the I'T manager, the HR manager and the office assistant.

The risk analysis and assessment of the continuous operation of the service resulted in
the identification of 21 critical activities (five of which turned out to be non-critical as a
result of the assessment). Risk analysis and assessment continued with these 21 activi-
ties. The scores of the 21 risks and their order of importance were also determined as a

result of the analysis.

The focus group assessed the most important risk to be the unsecured safety of shipping,

followed by ship navigation and crisis management, lack of financial solvency, incom-
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petent crisis management, failures in fuelling, IT system failures on board, lack of com-
petent staff, unsecured passenger safety, interruptions to the technical operations of the
ferry, failures of the shore ramp, IT system failures on shore and situations where
weather forecasts are unavailable or not taken into account. Less important were the
lack of provision of crisis information, failures in ticket sales and ticket registration and

situations where fuel supply is not secured.

The most realistic hazards related to human activity — which are also the most common
based on document analysis and may result in interruptions to critical activities — are
human error related to the technical maintenance of the ferries or ferry navigation or IT
systems, lack of experience of employees or overestimation of a situation or capabi-
lities. Based on document analysis, natural phenomena such as strong winds, low water
levels, currents and difficult ice conditions have played important roles. Of technologi-
cal hazards, the most common are technological faults and hazardous harbour facilities
and waterways; and of economic hazards, the low increase in the number of trips as

commissioned by the state.

Based on the results and conclusions of the thesis, the author feels that the results of the
risk analysis and assessment of the continuous operation of the ferry connection should
be communicated to other interest groups, including the company’s owner, its other
employees and its key partners. The analysis and assessment conducted allow a process
of dealing with important and very important risks to commence which is necessary to
ensure the continuous operation of the ferry connection. In doing so, the company must
consider various options and means of risk management; adopt strategies for risk mana-
gement, helping to reduce or control the effects of risk events; decide what level of resi-
dual risk the company will accept; and launch a new process of dealing with risks where

necessary if the level of residual risk is unacceptable.

The author feels that it is important to involve key partners in the process of risk ana-
lysis and assessment whose services are vital to the operations of the ferry connection.
For this purpose, it is recommended that an additional extended risk analysis and assess-
ment be conducted with the team so as to determine potential unidentified risks and the

hazards causing them. Risk analysis is effective when conducted regularly.
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