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Kokkuvote

Klassi juhtimise ja klassikliima vahelised seosed Eesti koolide pedagoogide 3. klasside

tundide niitel

Klassiruumis on dpetaja oluliseks rolliks opetamise kdrval klassi juhtimine, mis mdjutab
klitma kujunemist klassis. Positiivne klassikliima toetab nii petaja Gpetamist kui Spilaste
dppimist. Opetajat saab juhtimisoskuste arendamisel toetada tema tundidele vaatluse pdhjal
hinnangu andmisega. Uurimuse eesmérgiks oli kahe varasema magistrito6 kdigus loodud
vaatlusinstrumentidega kogutud andmete pohjal selgitada vilja, kuidas on seotud klassi
juhtimine ja klassikliima. Vaatlusinstrumentidega hinnati Eesti koolide 3. klasside tundide.
Andmete vaheliste seoste leidmiseks kasutati Spearmani korrelatsioonanaliiiisi. Uhtlasi aitas
uurimus kontrollida nimetatud instrumentide konstruktivaliidsust. Tulemused néitasid, et
soovitud kéitumisele suunatud tagasiside andmise ja klassikliima vahel esineb positiivne Seos,
mittesoovitud kéitumisele ja klassikliima vahel negatiivne seos. Ei ilmnenud seost, et dpilase
kéditumisele suunatud tagasiside oleks klassikliimaga tugevamalt seotud kui klassile tervikuna
suunatud tagasiside. Juhise andmisel mittesoovitud kaitumisele ei olnud klassikliimaga
olulisel médral tugevam seos kui verbaalse vastuse andmisel. Kditumisele suunatud tagasiside
seos iildise klassikliimaga oli nii Gpetajast kui ka Opilastest 1dhtuva klassikliima korral
samasuunaline ning soovitud kditumisele suunatud tagasisidega oli klassikliima olulisel
maidiral seotud ainult Opetajast ldhtuva klassikliimaga. Tulemuste pohjal voib jareldada, et

loodud vaatlusinstrumendid mdddavad uuritavaid ndhtusi.

Mdrksonad: klassi juhtimine, klassikliima, kditumisele suunatud tagasiside, esimene kooliaste
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Abstract

Relations between classroom management and classroom climate in the example of Estonian

schools teachers’ third grade lessons

One of the most important roles teacher has is classroom management which affects the
climate in classroom. Positive classroom climate creates good conditions for teachers to teach
and students to learn. Giving teachers feedback based on the observation of their lessons helps
to improve their management skills. The aim of this study was to examine correlations
between classroom climate and classroom management. The present study was based on data
collected among Estonian schools teachers’ third grade lesssons with evaluation tools from
two previous Master’s thesis. In addition, this research helped to control construct validity of
named evaluation tools. Data in this study was analysed by using Spearman’s rank
correlation. Results showed positive correlation between classroom climate and feedback on
students appropriate behaviour and negative correlation between classroom climate and
feedback on inappropriate behaviour. Classroom climate correlation with feedback directed to
students was not stonger than feedback directed to the class. Furthermore, it did not appear
that giving instruction as feedback on inappropriate behaviour has more impact on classroom
climate than giving general feedback. Feedback on students behaviour was correlated with
general classroom climate in the same direction as classroom climate originating from
students and classroom climate originating from teacher. Feedback on appropriate behaviour
had significant correlations only with classroom climate originating from teacher. It can be

said that conducted evaluation tools measure what they claim.

Keywords: classroom management, class climate, feedback on students behaviour, primary
school
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Sissejuhatus

Eesti Opetajad tunnevad vajadust enesetdiendamise jérele hariduslike erivajadustega Opilaste
Opetamise osas. Lisaks peavad nad vajalikuks enda professionaalset arendamist ka dpilaste
kéditumise juhtimise ja klassi haldamise oskustes (Taimalu, Uibu, Luik, & Leijen, 2019).

Uks viis, kuidas dpetaja saab oma dpilaste kiitumise juhtimise ja klassi haldamise
oskuste kohta objektiivset tagasisidet, on tema tundidele hinnangu andmine vaatluse pdhjal.
Vaatleja hinnang annab dpetajale terviklikuma pildi klassis toimuvast ja toob vélja
arengukohad, mille pdhjal on dpetajal voimalus oma t66 lahti motestada ja teha muutusi
edasiste tegevuste planeerimisel. Klassi juhtimise eest on suurim vastutus just opetajal.
Oskuslikult klassi juhtides loob ta keskkonna, kus on hea nii dpilastel kui ka temal endal.
Hasti juhitud klassides teavad Opilased, mida dpetaja neilt ootab ja miks nad teatud asju
tegema peavad. Nad loovad Opetaja abiga seoseid varem Opituga, ndevad voimalusi dpitu
edasiarendamiseks ning tahavad veel rohkem teada saada. Opikeskkond on nende jaoks
turvaline, kuid samas véljakutseid pakkuv. Nad toetavad oma kaasdpilasi, julgevad ja oskavad
vajadusel abi kiisida ning on teadlikud, mis on nende soorituse juures histi ja kus on
arengukohad (Marriott, 2001).

Opilaste dpiprotsessile ja kiiitumisele tagasiside andmise ja eesmérgistamise olulisuse
kohta saab tuua analoogia ilma juhtndorideta labiirindist véljapddsemisega. [lma igasuguse
informatsioonita, teadmata sealjuures, kus on véljapais, on labiirindist vélja joudmine
keeruline. V&ib juhtuda, et kédiakse l1dbi samu radu, ilma seda ise mdistmata. Nonda
kulutatakse asjatult aega ja tekib segadus, isegi, kui 1dpuks leitakse véljapéais. Kirjeldatu
sarnaneb olukorraga, milles on dpilane, kes ei saa sobivat tagasisidet vdi ei saa aru, mida
temalt oodatakse (Ambrose, Bridges, DiPetro, Lovett, & Norman, 2010). Ka parimad dpilased
vajavad klassiruumis selget juhti, mistottu peavad Opetajal olema klassis sujuva koostoo
loomiseks ja hoidmiseks head juhtimisoskused. Opetajat, kes juhib oskuslikult klassi ja loob
oppimiseks hea klassikliima, nimetatakse tdhusaks dpetajaks. Klassi juhtimise tdhusust
hinnatakse iildiselt dpilaste saavutuse pohjal (Burke, 2002), kuid see véljendub ka opilaste
sotsiaalses ja emotsionaalses toimetulekus.

Kéesolev magistritdoo késitleb kahe varasema magistrito6 kéigus loodud
vaatlusinstrumentidega tundide hindamise tulemuste analiiiisi pdhjal klassi juhtimise ja
klassikliima vahel esinevaid seosed. Projekti ,,Vaatlusinstrumendi arendamine ja rakendamine
opetajakoolituses‘ raames 161 Epp Tulviste (2018) vaatlusinstrumendi klassikliima

hindamiseks ja Grete Tékker (2019) vaatlusinstrumendi kditumisele suunatud tagasiside
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hindamiseks. Kédesoleva t60 tulemuste seostamine kirjandusest saadud teadmistega, aitab
kontrollida nimetatud vaatlusinstrumentide konstruktivaliidsust. T60 teoreetilises osas antakse
iilevaade klassikliimast, Opikésitustest, klassi juhtimisest, dpetaja professionaalsest arengust
ning klassikliima ja klassi juhtimise omavahelisest mojust ja nende mdjust erinevatele
oppimise aspektidele. T66 empiirilises osas kirjeldatakse metoodikat, valimit, uurimuse
protseduuri ja tulemusi ning arutelus interpreteeritakse tulemused ja seostatakse neid

teoreetilises lilevaates toodud ldhtekohtadega.

1. Teoreetiline tilevaade
1.1 Klassikliima

Iga indiviidi heaolu soltub mitmetest teguritest, milleks on néiteks elust rodmu tundmine,
eneseteostus, akadeemilised tulemused ning vaimne ja fiitisiline tervis (Allen & Bowles,
2012). Opilaste heaolu peegeldab see, kui neil on valdavalt positiivsed tunded ja hoiakud,
head suhted koolis ning nad usuvad endasse ja on rahul oma senise dppimise kogemusega
(Noble, McGrath, Wyatt, Carbines, & Robb, 2008). Neid tegureid mdjutab mérkimisvéarselt
kuuluvustunne. Uks kohtadest, kus kooliealine laps kdige tdeniolisemalt kuuluvustunnet
kogeb, on kool (Allen & Bowles, 2012). Lisaks on koolil véiga suur roll laste
vastutustundlikeks, teadlikeks ja hoolivateks tdiskasvanuteks kujunemisel (Elias et al., 1997).
Pd&hikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2018) jargi on iildhariduskooli alusvéértuseks
toetada Opilase vaimset, fiitisilist, kolbelist, sotsiaalset ja emotsionaalset arengut.
Uldhariduskoolis luuakse tingimused dpilase vdimete tasakaalustatud arenguks ja
eneseteostuseks. Uhe tegurina on klassiruumis dppimisele, kiitumisele ja dpilase arengule
suur mdju klassikliimal (Djigic & Stojiljkovic, 2011; Sieberer-Nagler, 2015), millele on
viidatud ka terminitega atmosfair, 0hkkond, 6koloogia ja miljo6 (Adelman & Taylor, 2005).
Kliima klassis hdlmab klassiruumi sotsiaalset, emotsionaalset ja fiitisilist kiilge (Sieberer-
Nagler, 2015). Head dpikeskkonda kirjeldatakse 14bi erinevate tunnuste, néiteks
kokkuhoidvuse, Opetaja ja dpilaste ning dpilaste omavaheliste suhete, ppimise vadrtustamise
ja emotsionaalselt toetava Shkkonna. Emotsionaalselt toetavat klassikliimat kasutatakse
sltinoniitimina positiivsele klassikliimale (Krips, 2017). Adelman ja Taylor (2005)
defineerivad positiivset klassikliimat emotsionaalselt toetava dhkkonnana klassis, mis on
kokkuhoidev ja kus kdigil on iihine eesmérk. Tépsemalt kirjeldades holmab kliima
emotsionaalne kiilg tunnetega seotud vastastikmdju klassis (Evans, Harvey, Buckley, & Yan,

2009).
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Klassi sobivast sotsiaalsest keskkonnast rdékides viidatakse kahele peamisele
omadusele (Brophy, 2014). Esiteks on dppimine palju enamat kui lihtsalt lilesannete tditmine
vdi teadmiste hindamine. Opilase koolis viibitud aeg ei saa olla tiidetud vaid akadeemilise
sisu omandamisega (Brophy, 2014; Krips, 2017; Neeme, 2011). Koolis kdimine peaks olema
rikastav, seal omandatakse olulisi teadmisi, oskusi, véartusi ja hoiakuid (Brophy, 2014).
Pohikooli riitklikus dppekavas (2018) on pdhihariduse iihe alusvadrtusena toodud vélja dpilase
vaartushoiakute ja hinnangute kujundamine tdisvairtusliku elu elamiseks iihiskonnaliikmena.
Oppekaval dokumendina aga ei ole vastutust viirtuskasvatuse tulemuslikkuse eest, see
vastutus on kooli kogukonnal ning eriti dpetajal. Opetaja iilesanne on viljendada selgelt
klassis tegutsemise eesmérke ja miiratleda selged ootused kiditumisele. Téhtis on ka
vairtusega seotud moistete tihenduse selgitamine, vairtustes ja nende tdhendustes
kokkuleppimine ning igapievases praktikas véljendamine (Neeme, 2011). Teine omadus,
millele klassi sobivast sotsiaalsest keskkonnast radkides rohutakse, on see, et Oppimine
pohineb koost6dl, kus rithmaliikmed toetavad ja julgustavad teineteist, kandes seejuures
vastutust iiksteise ja rithma kui terviku ees (Brophy, 2014). Individuaalseid teadmisi
omandatakse ka sotsiaalse interaktsiooni kdigus, nditeks teiste inimestega vesteldes (Reed et
al., 2010).

5. klassi Opilaste seas 14bi viidud uuring niitas tugevat seost klassiruumi sotsiaalse
keskkonna ja Opilaste kaasatuse vahel (Patrick, Ryan, & Kaplan, 2007). Hariduses tdhendab
kaasatus Opilase tdhelepanu, huvi ning optimismi véljendust dppetegevuse suhtes, mis
omakorda niitab dpilase motivatsiooni (Davis, Summers & Miller, 2012). Opetajal puudub
kontroll paljude tegurite iile, millest soltub dpilaste osavotlikkus Gppetdd suhtes. Kuid tal on
vahendid klassiruumis toetava keskkonna kujundamiseks, mis soodustab halvemates
tingimustes kasvavate Opilaste kaasatust (Bondy & Ross, 2008). Iga dppija votab palju
toendolisemalt Oppetddst osa ja on parema eneseregulatsiooniga, kui ta tunneb dppetegevuses
kaasOpilaste toetust ning Opetajapoolset emotsionaalset tuge ja julgustust oma dppetdoga
seotud motteid viljendada (Patrick et al., 2007). Opetaja vdib niha palju vaeva huvitava tunni
planeerimisega, ent oluline on ka dpilaste osavotlikkus tunnist, kuna dpilaste osavotmatuse
korral kaotab tund oma véirtuse (Bondy & Ross, 2008).

Opetaja ja dpilaste sotsiaalsete suhete kvaliteet toetab dpilaste enesekindlust (Wang,
Haertel, & Walberg, 1993). Opilastega hea kontakti loomisel on tihtis, et dpetaja niitaks ka
oma inimlikku poolt, mis tdhendab endast, oma huvidest ja hobidest radkimist (Krips, 2017).
Formaalsetest kiisimustest on tdhtsamad igapdevased Zestid nagu niiteks naeratus, dpilast

kdnetades tema nime kasutamine voi kiisimus millegi kohta, mis néitab, et Opetaja méletab,
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mida dpilane on varem 6elnud (Bondy & Ross, 2008). Voimalusel tuleb oppesituatsioonis
véltida pinget. Stressiolukorras on korgematasandi ajufunktsioonide t66 hiiritud, kuna
piltlikult vdljendades valmistub keha pdgenema voi riindama. Pinget dppimisel vahendabki
aktsepteeriv, empaatiline ja ehe suhe (Korelskaja-Novikova, 2018). Seega soodustab
oppimiseks hea keskkonna, kus dpilased vidrtustavad dppimist, kujunemist koikide dpilaste,
ka probleemsemate, kaasamine nii dppimisega seotud kui ka dppetdovilisesse suhtlusesse.
Opilasi vdimalikult palju erinevatesse sotsiaalsetesse olukordadesse kaasates saab dpetaja
mudeldada soovitud kditumist, mille kdigus néeb Opilane, milline on ootuspdrane kditumine ja
kuidas see erineb mittesoovitud kditumisest (Wang et al., 1993). Seejuures aitavad head
sotsiaalsed oskused luua ja hoida positiivset klassikliimat, mis toetab efektiivset dppimist
(Talts, 2018). Lisaks on Neeme (2011) toonud vélja, et kui lapse timber on hooliv keskkond,
kogeb ta ennast ja kaaslasi kui vaartust ning hakkab iseenda tdhendust tajuma.

Kuna keskkond meie iimber muutub kiiresti, peab ka inimene muutuma ja kohanema.
Ei piisa vaid koolis omandatud teadmistest ja Opitud oskustest, suure tdhtsusega on ka piisivalt
kdrge dpimotivatsioon. Lisaks inimese loomulikule uudishimule soodustab tugev
Opimotivatsioon edaspidises kooli ja elukestvas dppes osalemist ning piisimist. Motiveeritud
Opetaja ja Opilastega klassis on hea olla ning seeldbi kasvab dppimise ja kogemise soov veelgi
(Korelskaja-Novikova, 2018). Isemadramisteooria (Self-determination theory) jargi on klassi
positiivsel sotsiaalsel dhkkonnal tugev seos dpilaste motiveeritusega dppida ja nende
kaasahaaratusega oppeprotsessis (Ryan & Deci, 2000). Seega soltub ka dpimotivatsioon klassi
ohkkonnast. Peamised motivatsiooni mojutavad tegurid klassis on kord ja ohutus, eduootus,
ponevus ning selgus tlilesannete osas (Eggen & Kauchak, 2016). Eeltingimused dppimisele
keskendumiseks on etteaimatav siindmuste kéik klassis ning enda tundmine fiitisiliselt ja
emotsionaalselt kaitstuna. Opilase enesetdhusus ja usk toimetulekusse suurenevad, kui tal
kujuneb arusaam, et ta tuleb dppeiilesannetega pingutades toime ning tunneb, et dpetaja
usaldab ja tunnustab teda. Huvipakkuvaid dppeiilesandeid on dppijad valmis sooritama ka
madala tildise Opimotivatsiooni korral. Seejuures on oluline ka iilesannete selgus, mille
puudumine tekitaks dpilases vaid asjatuid kahtlusi (Krull, 2018).

Klassis distsipliini tagamiseks on oluline koht ka dppetddks materiaalse keskkonna
ettevalmistamisel. Klassikeskkonna kujundamisel tuleks arvestada vastavavalt
Opetamisvajadusele jargmiste punktidega: piisav ruum pinkide vahel liikumiseks; opilaste
istumiskohad, Oppematerjalid ja -vahendid on piisivalt samas kohas; dpetajal on voimalus
jalgida koiki Opilasi, soodustades samas nende iseseisvuse ja vastutustunde arengut;

Opetamistegevused ja demonstratsioonid on dpilastele hdlpsalt jalgitavad; sageli kasutatavad
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Oppematerjalid ja -vahendid on igal hetkel vabalt kéttesaadavad; tthedama litkuvusega kohad,
nagu nditeks Opetajalaud, on paigutatud nii, et litkumiseks oleks piisavalt ruumi (Krull, 2018;
Snowman, McCown & Biehler, 2012).

Kuigi klassikliimast radkides rohutatakse klassis Oppimiseks soodsa keskkonna
loomist ja sdilitamist, siis reaalsuses voib klassikliima koikuda 14bi kooliaasta igapdevaselt,
varieerudes vaenulikust toetavani. Ning kuna tegemist on sotsiaal-psiihholoogilise
konstruktsiooniga, voib erinevate inimeste hinnang klassi kliimale olla viga erinev (Adelman
& Taylor, 2005). Uhe klassi dpilastest osade jaoks vdib klassis olev keskkond tunduda soe ja
toetav, moni teine dpilane voib tunda end selles klassis halvasti. Pohjused, miks teatud
opilased end samas keskkonnas tunnevad histi ja teised halvasti, vdivad olla vdga erinevad
(Ambrose et al., 2010).

Siiski on klassis valitsev dhkkond &pilaste ja Opetaja jaoks dppimist toetav voi takistav
tegur. On toodud vilja, et klassikliima mdju vdib olla tugevam Opilastele, kes tulevad
keerulisematest tingimustest (Adelman & Taylor, 2005). Kehv klassi keskkond on seotud
Opilaste halvemate oppetulemustega (Barth, Dunlap, Dane, Lochman, & Wells, 2004; Reyes,
Brackett, Rivers, White, & Salovey, 2012). Barthi jt (2004) 14bi viidud uuring néitas, et halb
klassikliima ei toeta ka Opilaste omavahelisi suhteid ja on seotud agressiooniga. Probleemse
Opilase iileviimine klassi, kus on iildine halb klassikliima, milles on korge agressiooni maér
ning madal suunitlus dppimisele, siivendab tema probleemset kiitumist veelgi. Oppimiseks
turvalise ja toetava keskkonna loob positiivne klassikliima (Sieberer-Nagler, 2015), mida
iseloomustab iihtsus, 16busus, entusiasm ja austus (Reyes et al., 2012). Seesuguste
omadustega klassis esineb vihem Jpilaste probleemset kditumist, seal on tugev
tihtekuuluvustunne, tihised eesmargid, hésti organiseeritud tegevus ning véartustatakse
oppimist (Adelman & Taylor, 2005; Crosnoe, Johnson, & Elder, 2004; Krips, 2017).
Positiivse kliimaga klassis toetab dpetaja dpilasi, suhtub neisse soojalt ja kasutab dpetamisel

isiklikku lahenemist (Brock, Nishida, Chiong, Grimm, & Rimm-Kaufman, 2008).

1.2 Opikisitused

Juba 1995. aastal juhtis Ameerika Uhendriikide psiihholoog Daniel Goleman tihelepanu
asjaolule, et todandjad ootavad tootajatelt vajalikke baasteadmisi todiilesannetega
toimetulekuks, kuid veelgi olulisemaks peetakse kiiret dppimis- ja kohanemisvdimet,
probleemilahendus- ja meeskonnatddoskust. Seega voivad inimese sotsiaalne ja

emotsionaalne kompetents osutuda palju olulisemaks kui omandatud haridustase voi
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tehnilised oskused (Elias et al., 1997). Lisaks ei vaja tinapdeva tookeskkond ainult kdsku
tditvat, passiivset ja kuulekat tootajat (Krips, 2012). Mdnikord on dpetajatel aga uskumus, et
nende eesmark klassi juhtimisel on hoida dpilaste kditumine kontrolli all. Tegelikkuses on
klassi juhtimise kaks peamist eesmérki luua dppimist toetav ja iiksteist emotsionaalselt toetav
keskkond (Evertson & Weinstein, 2006). Klassiruumis toimuva soovitud suunas
mojutamiseks peavad olema dpetajal teadmised klassiruumis aset leidvatest protsessidest.
Need teadmised on iihtlasi vajalikud protsesside méarkamiseks ning moistmiseks, et Opetaja
enda kditumine mojutab klassis toimuvat.

Kolme levinuma dppimise ja Opetamise késitusena toob Krips (2017) vélja
biheivioristliku, kognitivistliku ja konstruktivistliku 1dhenemisviisi.

Biheivioristliku 1dhenemisviisi pooldajad peavad pohiliseks indiviidi mdjutavaks jouks
kaasasilindinud vdimet tinu kogemustele eelistada siindmusi, millega kaasneb heaolutunne,
ning viltida siindmusi, millega kaasneb ebameeldiv tunne (Krull, 2018). E. L. Thorndike
efektiseaduse (1927) jargi kalduvad korduma tegevused, millel on meeldiv tagajérg ja
vihenema tegevused, millel on ebameeldiv tagajirg. Opetamisel niihakse selle lihenemise
puhul opilase kditumise juhtimise kahe peamise vahendina kiitmist ja karistamist (Krips,
2012). Mdtlemist peavad biheivioristid dppimise juures teisejarguliseks, juhtides tdhelepanu
sellele, et motlemisprotsessid on jarelduslikud konstruktsioonid. Nad leiavad, et faktid, mida
saab Oppimisel toeselt fikseerida, on vaid keskkonna stiimul ja sellele reageerimine opitud
viisil (Krull, 2018). Viide dpetaja biheivioristlike toimimisviiside kasutamisele on see, kui
tema tunnis on hea kord, aga suhted oma Opilastega ei ole head. Teine pdhjus, miks selline
olukord voib esineda, on puudused opetaja suhtlemisoskustes (Krips, 2012).

Kognitiivse lahenemisviisi puhul on dppimises kdige olulisemal kohal dpilasepoolne
informatsiooni sisemine timberto6tlemine (Smith & Ragan, 2004), mille kaudu ta omandab
teadmisi ja probleemide lahendamiseks vajalikke mudeleid (Krips, 2012). Krulli (2018) sdnul
on seetdttu Oppimise keskmes Opilase timbritseva vastu huvi tundmisena véljenduv sisemine
aktiivsus. Oppija ei ole passiivne teadmiste vastuvdtja, vaid ta mdtleb, juhib oma tegevust ja
seab eesmérke. Kui biheivioristliku késitluse puhul piiiitakse mdjutada dpilast positiivse
kinnituse kaudu, siis kognitiivse ldhenemise keskmes on dpetaja oskus tdsta dpilase sisemist
motivatsiooni (Krips, 2017).

Konstruktivistliku 1dhenemisviisi jargi on Oppimine aktiivne protsess, mille kdigus
oppija konstrueerib teadmisi 14bi oma kogemuste ja nendele tdlgendamise (Olusegun, 2015).
Midagi uut kogedes vordleb dpilane seda oma eelnevate teadmiste ja kogemustega, misjirel

konstrueerib ta uue teadmise voi struktureerib vanu teadmisi imber uue tidhendusliku
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arusaama loomiseks (Karm, 2013). Opetaja roll on oma kogemuste ja teadmistega dpilasi
toetada ning suunata ,,avastama“ uusi teadmisi. Seetdttu radgitakse konstruktivistliku
lihenemisviisi juures ka dppima dpetamisest. Opetajal peab olema oskus piistitada probleeme
ja dratada dpilastes huvi nende lahendamise vastu (Krips, 2017). Oppemeetoditena
eelistatakse néiteks avastuslikku ja uurimuslikku dppetegevust ning diskussioone (Krull,
2018). Seejuures on viga oluline ka dpetaja oskus motiveerida dpilasi olema dppimisel
aktiivsed ja iseseisvad (Krips, 2017). Krull (2018) toob vélja ka sotsiaalkonstruktivistliku
lahenemisviisi. Kui kognitivistlikud ja konstruktivistlikud dpikasitlused keskenduvad
individuaalse teadmise konstrueerimisele, siis sotsiaalkonstruktivistlikud késitlused rohutavad
sotsiaalse interaktsiooni mdju individuaalsete teadmiste konstrueerimisele. Inimeste
kditumine ja arusaamad on tugevalt mdjutatud suhetest neid timbritsevate inimestega. Seega
on sotsiaalkonstruktivistliku lahenemisviisi puhul teadmised sotsiaalselt vahendatud ja
individuaalselt konstrueeritud.

2013. aasta TALIS-e uuringus viljendavad nii Eesti ja ka rahvusvahelise
Opetajaskonna veendumused dpetamise ja Oppimise kohta, et Opilastele ei peaks esitama
valmisteadmisi, vaid neid peaks suunama ise motlema, et nad omandaksid teadmisi
probleemide lahendamise kéigus ja selle tulemusena. Enim ollakse veendunud, et dpetaja roll
on dpilast tema uurimistegevuse juures toetada ning enne praktiliste probleemide
lahendusviisi ettenditamist, peaks andma Opilasele voimaluse moelda ise nende lahendamise
iile. Opetaja pedagoogilistel veendumustel vdib olla mdju klassikliimale ja dpetamispraktikale
(Ubius et al., 2014). Klassiruum on pidevalt muutuv keskkond, mis vajab juhtimist lihtuvalt
teadmistest, millised protsessid klassis toimuvad, ning oskusest tegelda korraga suure hulga
informatsiooniga ja planeerida tegevusi (Djigic & Stojiljkovic, 2011).

1.3 Klassi juhtimine

1.3.1 Klassi juhtimise olemus

Milliseks iihiskonnaliikmeks laps kujuneb, on mojutatud perekonna ja teiste sotsiaalsete
institutsioonide poolt (Odabas & Giirdal, 2013), millede hulgast on védga suur roll koolil (Elias
etal., 1997). Mgjuvoimu olemasoluga kaasneb aga ka vastutus vajaduse korral sekkuda, et
kujunemist soovitud suunas muuta (Odabas & Giirdal, 2013). Kogu kooli mdju juures
mojutavad Opilast kdige tugevamalt Opetaja tegevused klassiruumis (Marzano, Marzano, &

Picking, 2003).
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Opetaja tiidab klassiruumis viga erinevaid rolle, mida vdib iildiselt jagada kaheks.
Uks roll on seotud dpilaste kui indiviidide arenguga ning teine roll on seotud dpilaste
teadmiste omandamisega (Djigic & Stojiljkovic, 2011). Rollide jaotusi on teisigi (Harden &
Grosby, 2000), kuid on iiheselt selge, et dpetajal peavad olema teatud isikuomadused, voimed,
teadmised ja oskused. Opetaja padevused on kombinatsioon pedagoogilistest ja sotsiaalsetest
pidevustest (Djigic & Stojiljkovic, 2011). Opetaja iihe olulisema rollina klassiruumis tuuakse
vélja klassi juhtimine. Hea juhiga klassis edeneb dppetod histi, halvasti juhitud klassiruumis
on aga keeruline nii dpilastel dppida kui ka Gpetajal dpetada (Marzano et al., 2003), mistdttu
on klassi juhtimisel otsene mdju Opilaste tulemustele koolis (Wang et al., 1993). TGhusa
klassi juhtimise osas on suurim vastutus Opetajal (Marzano et al., 2003), kellest soltub klassis
valitseva atmosfaéri, Opilaste kiitumise ja dppimise suhtumise kujunemine (Krull, 2018).

Juhtimine klassis pohineb Opetaja reaalsel tegutsemisel klassis ning on mdjutatud tema
isiksusest ja kompetentsusest. Klassi juhtimine puudutab erinevaid aspekte nagu ruum, aeg,
tegevused, materjalid, sotsiaalsed suhted ja kditumine (Djigic & Stojiljkovic, 2011) ning
tahendab tegevusi, millega Opetaja reageerib tohusalt ja kiiresti klassiruumis toimuvale. Ta
kontrollib keskkonda klassis andes Opilastele plaaniparaselt oppeiilesandeid, valmistades ette
oppevahendid ja -materjalid, piitides minimaliseerida hdiriva kditumise esinemist ning
mittesoovitud kditumisega tegeledes iiritab seda teha nii, et see hiiriks voimalikult vihe
ilejadnud klassi (Wang et al., 1993). Nende tegevustega loob Opetaja turvalise ja stimuleeriva
akadeemilist, sotsiaalset ja emotsionaalset Oppimist toetava keskkonna (Djigic & Stojiljkovic,
2011; Evertson & Weinstein, 2006).

Sotsiaalne ja emotsionaalne dppimine on véime nii enda kui teiste emotsioone dra
tunda ja nendega toime tulla, luua teiste inimestega héid suhteid, lahendada igapievaelus
ettetulevaid probleeme ning kohaneda erinevate sotsiaalsete olukordadega (CASEL, 2012;
Elias et al., 1997). Opilaste vdimekus tulla toime erinevate suhtlusolukordadega ning mdista
enda ja kaaslaste kditumise motiive soltub neid timbritsevast sotsiaalsest kontekstist ning on
seetdttu viga erinev. Opilasi iimbritsev sotsiaalne keskkond erineb perekonniti palju (Talts,
2018). Mdned dpilased tulevad viga toetavatest peredest, moned aga kodudest, kus
perekonnaliikmete omavahelised suhted on keerulised (Rogers, 2011). Seetdttu on oluline
arusaam, et Opilaste sotsiaalsete ja emotsionaalsete oskuste arengu toetamine on sama vajalik
kui akadeemilise voimekuse arendamine (Talts, 2018). Kui dpetaja podrab tihelepanu dpilaste
sotsiaalsetele ja emotsionaalsetele vajadustele, on dpilased ka akadeemiliselt edukamad
(Jennings & Greenberg, 2009).
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1.3.2 Kditumine klassiruumis

Oppimine on pidev protsess, mis toimub vihem vdi rohkem teadvustatult. Opetaja ja dpilased
saavad iimbritsevast keskkonnast kogu aeg uusi kogemusi, mis avalduvad muutustena nende
kditumises (Krull, 2018). Mittesoovitud kditumise esinemine néitab opilastepoolset
allasurutud vastupanu (Bondy & Ross, 2008) ning kditumisprobleemid klassis tdstavad nii
Opetaja kui ka Opilaste stressitaset, rikuvad tunni riitmi ning raskendavad Opetaja ja dpilaste
t00d tunnis. Lisaks juhivad kéitumisprobleemid tdhelepanu dppetilesannetelt héirivale
kiitumisele (Parsonson, 2012). Opilase ja dpetaja kditumise mdju on vastastikune ja mdjutab
alati ka juuresviibivaid kaasdpilasi (Rogers, 2011). Et klass tervikuna liiguks diges, oma
tegevusele seatud eesmérgi suunas, on vaja Opilaste kditumist juhtida. Vales suunas litkumise
pohjuseks voib olla teatud ebasobivate suhtumisviiside levimine. Sellises klassis voib olla
esiplaanil niiteks 15butsemine vdi pdlgus dppimise vastu. Opetaja eesmirk peaks olema
Opilased panna Oppimist véaédrtustama (Krips, 2017). Turvalises keskkonnas saavad inimesed
iiksteist usaldada, nende kditumine on enamasti etteennustatav (Neeme, 2011).

Opilase sobivaks kiditumiseks tunnis peetakse kiisimustele vastamist, kuulamist,
kéetdstmist, Oppetlilesannete tditmist ja muid tegevusi, mida Gpetaja temalt tunnis ootab.
Ebasobivana ndhakse Opilase kditumist, kui ta teeb midagi, mida ta ei ole suunatud tegema voi
temalt sellel hetkel ei oodata. Nagu ka soovitud kéitumise puhul, ei ole ebasobivate
kaitumisaktide kohta voimalik 10plikku loetelu esitada, kuid jargnevalt on esitatud loetelu
monedest mittesoovitud kditumise alla kuuluvatest tegevustest: liigne liikumine (oma kohalt
lahkumine, ringi kondimine, tooliga kiitkumine jm), miira tekitamine (pliiatsi voi muu
oppevahendiga toksimine, plaksutamine, jalgadega koputamine jm), teiste vara kahjustamine
(klassikaaslase t66 voi Oppevahendi votmine, kaaslase dppevahendi laualt maha lilkkkamine
jm), ebasobiv fiilisiline kontakt (166mine, esemega viskamine, hammustamine, juustest
tombamine jm), lubamatu verbaliseerimine (mittesobival ajal kaaslasega vestlemine,
vastamine ilma Opetaja kiisimiseta voi ise kitt tostmata, omavoliliselt kommenteerimine,
laulmine, vilistamine jm), iimberpddramine (pea voi keha pooramine teise dpilase
vaatamiseks vOi millegi nditamiseks ebasobival ajal), dpetaja kiisimuse voi korralduse
eiramine (Madsen, Becker, & Thomas, 1968).

Opilased ja dpetajad toovad klassi kaasa kogemused ja probleemid teistest end
uimbritsevatest siisteemidest, nagu nditeks kodust, perekonnast, kooli kogukonnast ja
ithiskonnast. Sageli ndevad Opetajad klassis ebasobiva kditumise ilmnemisel
probleemiallikana Opilast ja sekkumise kavandamisel keskendutakse just ilmnenud

kéitumisega toimetulekule, selle elimineerimisele. Sekkumist vaid iihele dpilasele suunates ei
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pruugi klassiruumis ilmnev probleem aga laheneda. Uhele dpilasele keskendudes vdivad
Opetajal jadda mirkamata laiemad probleemkohad, néiteks suhetes kdikide oma dpilastega,
oppekavas, laiemalt kooli kogukonnas ning ka enda juhtimisoskustes (Parsonson, 2012).
Opetajate kiitumist klassis mdjutavad ootused dpilaste suhtes. Opetaja ootustest
kujunevad Opilaste jaoks standardid, kuidas teatud olukordades kéituda. Seejuures on aga
tahtis, et Opilaste jaoks oleks selge, mida neilt oodatakse. Nii mojutavad dpetaja selgelt
edastatud ootused klassis kditumise kohta dpilaste kditumist (Sarcho, 1991). Paremad
akadeemilised tulemused on klassis, kus dpilased tajuvad oma opetaja ndudlikkust ja kontrolli
(Sandilos, Rimm-Kaufman & Cohen, 2016). Opetajate ootused dpilastele on erinevad ning
sOltuvad sageli sellest, millisena tajuvad Opetajad oma Opilaste voimekust (Brophy & Good,
1970; Sarcho, 1991). Opetajad nduavad paremaid tulemusi dpilastelt, kelle suhtes neil on
korged ootused. Opilaste, kelle suhtes on dpetajal madalal ootused, halba sooritusse suhtub
Opetaja aktsepteerivamalt. Ning Opilaste hea soorituse korral tunnustab dpetaja tdendolisemalt

neid, kellele tal on kdrged ootused (Brophy & Good, 1970).

1.3.3 Juhtimisstiilid

Klassi kui gruppi ja opilasi individuaalselt mdjutavad juhtimisstiilid ehk teatud
kaitumisviiside kogumid. Juhtimisstiilide dratundmine aitab Opetajal 1dbi klassis toimuvate
protsesside mdistmise mdjutada klassi arengut soodsas suunas. Aegade jooksul on esitatud
mitmeid juhtimisstiilide kasitlusi (Krips, 2017).

Lewin, Lippitt ja White (1939) on jaganud dpetajate juhtimisstiilid kolmeks:
autoritaarne, demokraatlik ja hoolimatu ehk minnalaskev juhtimisstiil. Autoritaarse
juhtimisstiiliga dpetaja klassis puudub dpilastel tegevuste planeerimisel sdnadigus: dpetaja
annab konkreetsed tlilesanded, todjaotus on madratud ning dpilaste tegevuses osaleb ta vaid nii
palju, et nditab ette diged toimingud. Tagasiside saab iga oppija individuaalselt.
Demokraatliku juhtimisstiiliga dpetaja kaasab Opilasi tegevusplaani koostamisse, konkreetsete
tegevuste kavandamisse ning dpilased ise moodustavad rithmad ning jaotavad omavahel
iilesanded. Tagasiside dpilastele on objektiivne ja pdhineb faktidel. Opilaste tegevuses osaleb
nendega vordse litkmena, kuid jélgides, et ei tee Opilaste eest t60d dra. Hoolimatu
juhtimisstiiliga Opetaja klassis on Opilastel tdielik vabadus teha nii klassisiseseid kui
individuaalseid otsuseid. Opetaja tagab dppijatele erinevaid materjalid ja on valmis
kiisimustele vastama, kuid muul moel ta aruteludes ei osale. Opetaja ei osale ka riilhmade
moodustamisel, t60 jaotamisel ega kommenteeri Opilaste tegevust, kui temalt seda ei paluta.

Teooria ja tegelikkuse paremaks kokku viimiseks on demokraatliku dpetaja asemel soovitatud
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radkida autoriteetsest Opetajast (Baumrind, 1987, viidatud Krull, 2018 j), kellel on selge
ettekujutlus soovitud dpitulemustest ning ta on valmis pdhjendama ndudeid, kuid ei kauple
nende rakendamise iile (Krull, 2018). V&ib juhtuda, et mdnele opilasele loob demokraatlikule
stiilile omane valikute andmine petliku kujutluse, et teha voib kdike, mis pahe tuleb. Sellisel
juhul on selle Opilase kditumise juhtimiseks vaja ajutiselt kasutada autokraatlikku stiili. See,
kuidas ja kui kiiresti suudab dpetaja vajadusel juhtimisstiile vahetada, néditab tema
paindlikkust (Krips, 2017).

Sisult sarnastena on Martin ja Baldwin (1993) esitanud kolme juhtimise stiilina
sekkuja (interventionist), mittesekkuja (non-interventionist) ja mdjutaja (interactionist).
Sekkuja usub, et inimest mojutab enim valine keskkond ning ta kaldub votma klassi
juhtimisel kogu kontrolli. Mittesekkuja seevastu suunab ja omab klassi iile kontrolli kdige
vihem, uskudes, et Opilase panevad tegutsema tema individuaalsed vajadused. Nende kahe
vahele jadb mojutaja, kes usub, et viline keskkond ja dpilane on vastastikmdjus. Mgjutavat
stiili kasutades on vastutus klassis toimuva osas jagatud Opilaste ja dpetaja vahel. Djigici &
Stojilkjovici (2011) algklassi Opetajate ja Opilaste seas 1dbi viidud uuring néitas, et nii
Opetajad kui Opilased hindavad parimaks kliimat klassis, kus dpetaja kasutab mojutavat
juhtimisstiili. Opilaste akadeemilised tulemused olid kdrgeimad, kui dpetaja kasutas
mdjutavat juhtimisstiili ja madalaimad, kui dpetaja kasutas sekkuvat juhtimisstiili. Opetaja,
kelle tegevus lahtub mojutavast stiilist, toetab Opilaste suhtlemist ja koostdod, austab dpilast,
védrtustab Opilaste initsiatiivi, arvestab Opilaste vajaduste ja huvidega, kasutab
oppemeetodeid, mis hoiavad tegevuses koiki dpilasi, ning annab Jpilastele vastutust neid
samal ajal vajadusel toetades. Opilastele vastutuse andmine toetab nii dpilase akadeemilist kui
ka isiklikku arengut. Seesugune juhtimine loob klassis Oppimiseks hea sotsiaalse kliima, mis
omakorda muudab dpikeskkonna turvaliseks ja toetavaks.

Opetaja juhtimisstiilist sdltub iildine klassis kujunev dhkkond, dpilaste kiitumine ja
opimotivatsioon (Krull, 2018), mistottu on juhtimise stiil vdga oluline osa tdhusast
Opetamisest. Kuigi iiks Opetaja kasutab sdltuvalt olukorrast erinevaid juhtimisstiile, voib
Opetaja domineeriva stiili méiérata selle pohjal, millised kditumismustrid esinevad kdige
sagedamini. On leitud, et dpetajad on kiitumisel ja dpetamise meetodite valimisel
jarjepidevad (Djigic & Stojiljkovic, 2011). Lahenemisviisi valik klassi juhtimisel on
mojutatud Opetaja uskumuste siisteemist ehk oma dpetamise eesmaérkidest ja sellest, millised

kditumisviisid on dpetamisel mojusad (Evrim, Gokge, & Enisa, 2009; Krips, 2012).
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1.3.4 Tohus klassi juhtimine

Tanapédeval peetakse aine Opetamise oskusega sama oluliseks juhtimisoskust, mille
tahtsaimaks iilesandeks on dppimiseks soodsa keskkonna saavutamine (Krips, 2017). Kui
Opetaja ei oska klassi tohusalt juhtida, ei saa toimuda efektiivne dpetamine (Marzano et al.,
2003). Kdige rohkem mojutab klassi juhtimise tdhusus probleemsemaid Opilasi, kes seda
kdige rohkem vajavad (Beaman & Wheldall, 2000).

Tohusalt juhitud klassides on dpilaste jaoks selge, mida nad teevad ja miks nad seda
teevad. Nad saavad aru, kuidas see on seotud varem Opituga ja neil tekivad mdtted, kuidas on
voimalik kiesolevat teemat edasi arendada (Marriott, 2001). Opilase kiitumise tdhusa
juhtimise esimese sammuna on olulised kogu klassile suunatud strateegiad, milleks on (1)
selgete klassireeglite kehtestamine ja ootuste edastamine, (2) keskkonnas etteaimatavuse
suurendamine, (3) suurendada tagasiside andmist sobivale kéitumisele ning kasutada rohkem
kaitumisspetsiifilist tagasisidet, (4) pakkuda valikuvdimalusi, (5) arvestada Opilaste huvide ja
eelistatud tegevustega, (6) planeerida pingutustnoudvate iilesannete vahele lithikesi kergemaid
(Kern & Clemens, 2006).

Raskused tdhusa klassi juhtimise saavutamise ja hoidmisega mdjutavad Opilaste
osavotlikkust tunnist (Beaman & Wheldall, 2000). Tohus klassi juhtimine suurendab Opilaste
kaasahaaratust, vihendab mittesoovitud kéitumise esinemist ja jitab rohkem aega tunnist
oppetdole keskendumiseks, mis kdik omakorda toetavad dpilaste paremaid tulemusi dppetdds
(Emmer & Evertson, 1981; Wang et al., 1993). Tohus dpetaja niitab vilja, et ta hoolib
Opilastest ja on neid valmis toetama nii akadeemilises kui vajadusel ka isiklikus elus.
Klassiruumis voiksid olla ndhtaval kohal klassireeglid ning need peaksid olema koos
dpilastega l4bi arutatud, et kdik mdistaks neid iiheselt. Opilasi peab olema teavitatud ka
tagajdrgedest, mis jargnevad reegli mittetditmisele. Tohus Opetaja annab Opisoorituse juures
opilastele selged juhised ja teeb Opilastele selgeks, et nad ise vastutavad oma to66 tegemise

eest, kuid samas annab ta sageli tagasisidet tehtud t66 eest (Snowman et al., 2011).

1.3.5 Tagasiside

Opetaja saab dppimist toetada seades iilesannetele kindlad eesmirgid, mis vastavad dpilaste
voimetele, kuid mille tditmine nduab neilt pingutust. Eesmirgid peavad olema selgelt
edastatud ka dpilasele. Oppeprotsessi kiigus ja selle jéirel peab dpetaja andma dppijatele
tagasisidet (Ambrose et al., 2010). Opetajapoolse tagasiside saab jagada kaheks:
akadeemilisele sooritusele suunatud tagasiside ja kéditumisele suunatud tagasiside (Beaman &

Wheldall, 2000). Tagasiside on Opilasele antud informatsioon tema soorituse kohta, mis juhib
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ta edasist kéditumist. Tdpsemalt 6eldes on dpilaste jaoks tohus tagasiside, kust nad saavad
teada, mida nad hetkel teavad ja mida mitte, mis osa nende sooritusest on hetkel hea ja mis
vajab parandamist ning kuidas nad peaksid hea tulemuse saamiseks edasi tegutsema
(Ambrose et al., 2010; Krips, 2017). Tohus tagasisidestamine annab dpetajale rohkem acga
akadeemiliste teadmiste edastamisega tegelemiseks (Madsen et al., 1968).

Tagasiside andmine voiks olla vahetu, kuna nii saab dpilane informatsiooni, mida tal
laheb sel hetkel soovitud tulemuse saavutamiseks vaja ning seeldbi on tagasiside ka Opilast
motiveeriv. Oluline on anda ka individuaalset tagasisidet, mis 1dhtub konkreetse dpilase to0st
ja annab talle vajadusel infomatsiooni, kuidas seatud eesmérk saavutada (Ambrose et al.,
2010). Anderson, Evertson ja Brophy (1979) t6id vélja, et kiitus peaks olema nii konkreetne ja
individuaalne, kui voimalik. Samas kasutavad Opetajad tildist kiitust rohkem kui
kditumisspetsiifilist.

Dweck (2000, Chalk & Bizo, 2004 j) eristab dpilasele kui isiksusele suunatud
tagasisidet (person praise) ja Oppimisele kui protsessile suunatud tagasisidet (process praise).
Isiksusele suunatud tagasisides on rohk dppijal ning sooritust véartustatakse podrates
tdhelepanu dppija vdimekusele (nt ,,viiga nutikas®, ,,oled tubli®). Oppimisele kui protsessile
suunatud tagasiside on konkreetsem ja toob vélja Opilasepoolse sisulise pingutuse tulemuse
saavutamisel (nt ,,sa ndgid selle iilesandega palju vaeva“). Brock jt (2008) on toonud vilja, et
konstruktiivne tagasiside vadrtustab pigem dppimise protsessi, mitte ei ole iildine ja keskendu
tulemusele. Fookus Opiprotsessile on néiteks tagasisides ,,sinu t66 rithmas oli viga kasulik, sa
négid véga palju vaeva“ ning tildine tagasiside, kus fookus on tulemusel viljendub tagasisides
,»tubli to6*“. Rogers (2011) on seesugust Oppimise protsessi rohutavat tagasisidet nimetanud
kirjeldavaks tagasisideks, mis toob vilja ka soorituse sisulise osa. Tékker (2019) eristas oma
magistritdds soovitud kditumisele tagasiside andmisel {ildist ja konkreetset verbaalset vastust.
Uldise verbaalse vastuse korral Kiidab, téinab vai kirjeldab dpetaja klassi voi dpilase kiitumist
iildiselt. Konkreetse verbaalse vastuse korral dpetaja kiidab, tdnab vai kirjeldab kaitumist
konkreetselt. Mittesoovitud kditumisele tagasiside andmisel eristas ta verbaalset vastust ja
juhist. Verbaalse vastuse korral vastab dpetaja klassi vdi Opilase ebasobivale kditumisele
kasutades kommenteerimist, kirjeldamist, Opilase nime, noomimist voi kiisimuse esitamist.
Juhise puhul tuletab Spetaja meelde kokkulepet voi annab kditumise muutmiseks valiku voi
juhise.

Positiivset tagasisidet annavad Gpetajad rohkem Opilaste n-6 akadeemilisele
kéitumisele, mis tdhendab Opiiilesannete sooritamist. Kditumisele suunatud tagasisidet

annavad Opetajad iildiselt aga rohkem ebasobivale, mitte soovitud kditumisele (Beaman &
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Wheldall, 2000; Merrett & Wheldall, 1987; Sulla, Armenia, & Rollo, 2019). Sulla, Armenia
& Rollo (2019) on sellise tendentsi seletuseks pakkunud tdnapievast demokraatlikku
ithiskonda, kus iga tiks voib teha, mida soovib, kuni tegevus on sotsiaalselt vastuvdetav ja ei
héiri teisi. Tagasiside andmine soovitud kditumisele on aga votmekomponent tohusa
klassijuhtimise saavutamisel (Madsen et al., 1968), ebatohus klassijuhtimine on seotud

oluliselt mittesoovitud kditumisega (Johansen, Little, & Akin-Little, 2011).

1.4 Klassikliima ja Kklassi juhtimise omavaheline méju ja nende mdju erinevatele
oppimise aspektidele

Uks mdjusamaid vahendeid, mida dpetaja saab kasutada dpilaste dppimise toetamiseks ja
klassis hdiriva kditumise ilmnemise ennetamiseks, on positiivse klassikliima ja dpilasi
kaasava keskkonna kujundamine. Klassikliimat mdjutavad mitmed tegurid, nende seas ka
Opetaja kasutatavad meetodid klassi juhtimisel ning viis, kuidas Opetaja reageerib ja vastab
opilase kditumisele (Conroy, Sutherland, Snyder, Al-Hendawi & Vo, 2009).

Opetaja madalal tasemel klassi juhtimine on tugevalt seotud hiiriva kiitumisega
klassiruumis. Sekkumised, mis on suunatud opetamise oskustele ja kditumise juhtimisele,
omavad mérkimisvédrset moju ka klassis esineva ebasobiva kditumise muutumise osas
(Parson, 2012). Weyns jt (2017) uuring kinnitas, et Opetaja saab klassi negatiivset kliimat
vihendada dpilasi rohkem kiites ja vihem halvustades. Opetaja on dpilasi kiites ja noomides
neile mudeliks ning mojutab seeldbi klassi omavahelise interaktsiooni kujunemist (Serdiouk,
Rodkin, Madill, Logis, & Gest, 2015). Opilased ndevad Opetaja kditumist, kiitmist voi
noomimist, tiksteisega suhtlemise tohusa strateegiana ning kannavad need iile ka suhetesse
eakaaslastega (Henry et al., 2000). Jenkins, Floress ja Reinke (2015) tegid seniste uurimuste
pohjal iilevaate Opetajate kiituse kasutamise harjumustest ja mdjust opilaste kditumisele. T60s
toid nad vélja, et konkreetne kiitus on tildisest kiitusest efektiivsem. Thompson, Marchant,
Anderson, Prater ja Gibb (2012) leidsid, et konkreetse kiituse ja hdiriva kditumise vahel
esineb negatiivne seos. Opilaste dppetddst osavotmist suurendab konkreetse kiituse andmine.
Ning Barr (2016) on toonud vélja, et klassides, kus Opetaja nditab vilja Opilaste vadrtustamist
ja neist hoolimist, on parem klassikliima, kuna dpetaja ja Opilaste vaheline suhe pShineb
austusel teineteise vastu.

Viga iildiselt vaib delda, et klassiruum on isemoodi 6koloogiaga keskkond. Selles
keskkonnas on dpetaja, Opilased, nende omavahelised suhted ning dppematerjalid ja

-vahendid ning erinevad tegevused, mis kdik mdjutavad iiksteist (Parsonson, 2012). Luues
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koostdookeskkonda on dpetaja roll olla eestvedaja, koostdo toimides on tema roll olla suunaja,
kes aitab hoida kindlat fookust (Neeme, 2011). Opilaste akadeemiliste tulemuste
paranemisega on seotud nii Klassi juhtimine kui ka klassikliima: tohus klassi juhtimine
voimaldab dpetajatel pithendada tunnis rohkem aega dppetoole (Wang et al., 1993; Djigic &
Stojiljkovic, 2011) ja klassiruumi positiivsem kliima toetab Opilaste osalust dppimisel (Reyes

etal., 2012).

1.5 Opetaja professionaalne areng

Sage Opilaste ebasobiva kditumisega tegelemine kurnab Opetajaid emotsionaalselt ning vdib
viia ameti vOi tookoha vahetamiseni (Tsouloupas, Carson, Matthews, Grawitch, & Barber,
2010). Uheks peamiseks pdhjuseks, miks dpetajad otsustavad ametit vahetada, on raskused
tohusa kaditumise juhtimise saavutamise ja hoidmisega klassiruumis (Beaman & Wheldall,
2000). Raskusi igapdevaselt koolikeskkonnas ettetulevate probleemide lahendamisega esineb
eriti algajatel Gpetajatel, kes tunnevad end seejuures isoleerituna ja abita (Eisenschmidt,
2005). Eesti dpetajate poolt sagedamini mainitud stressitekitajad on téoga lilekoormatus ja
tootamine kditumisprobleemidega opilastega (Tropp & Liblik, 2010).

Vilja on toodud murekoht, et dpetajakoolitusel dpitu ei rakendu praktikas
(Eisenschmidt, 2005). Olenemata Spetajahariduse laiapShisusest, ei suuda Opetajate esmane
haridus valmistada ette kdigeks, mis t&os ette tuleb (Ubius et al., 2014). Opetajaks
kujunemine jétkub ka peale dpetajakoolituse 1abimist ning professionaalne areng soltub
Opetamise kogemusest, tookeskkonnast ning koostddst juhtkonna, kolleegide ja Opilaste
vanematega (Eisenschmidt, 2005).

Professionaalne areng tihendab tddalast enesetiiendamist (Ubius et al., 2014), TALIS-
e uuringus on seda késitletud tegevustena, mille eesmérk on arendada Opetaja tohusalt
tootamiseks vajalikke oskusi, teadmisi ja muid tarvilikke omadusi (OECD, 2014). Guskey
(2000) defineerib dpetaja professionaalset arengut kui tema teadmisi ja oskusi tiiustavaid
protsesse ja tegevusi, mis parandavad Opilaste tulemusi dppeprotsessis, nditeks osalust tunnis
ja dppetulemusi. Opetaja professionaalse arengu toetamise alla kuulvad nii mitteformaalsed
tegevused kui ka riigi voi kooli poolt organiseeritud formaalsemad tegevused. Nendeks
tegevusteks voivad olla tdiendkoolitused, tootoad, kursused, mentorlus (nii mentori omamine
kui mentoriks olemine), vaatluskiilastused teistesse nii hariduse kui ka muude valdkondadega
seotud organisatsioonidesse/asutustesse, koostdo kolleegidega, kollegi t66 vaatlemine ning

osavott Opetajate professionaalse arengu toetamiseks loodud vorgustikest,
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hariduskonverentsidest voi -seminaridest (Taimalu et al., 2019; Ubius et al., 2014). 2018.
aastal 1abi viidud TALIS-e uuringu pdhjal olid vormid, mida Eesti dpetajad viimase aasta
jooksul kdige sagedamini enesetdiendamiseks kasutasid, erialakirjanduse lugemine ning
kursustel ja seminaridel osalemine. Erialase Kirjanduse lugemist kinnitas 90% ning kursustel
ja seminaridel osalemist 89% uuringus osalenud 3004-st opetajast. Enim tundsid Eesti
Opetajad vajadust enesetdiendamiseks hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamise (26,5%),
Opetamiseks vajalike info- ja kommunikatsioonitehnoloogia oskuste (19,2%) ja Opilaste
kéitumise juhtimise ja klassi haldamise osas (16,7%) (Taimalu et al., 2019).

Igas klassis positiivse kliima loomine ja hoidmine peaks olema kogu kooli
tootajaskonna eesmérk (Adelman & Taylor, 2005). Lisaks tdoalasele enesetdiendamisele
toetab Opetajat koolisisese tugisiisteemi olemasolu ja voimalused oma t66 iile reflekteerida
(Eisenschmidt, 2005). Koolis olevad tugispetsialistid ndustavad dpetajaid, kuidas tulla toime
opilaste kditumise, Oppimise ja emotsionaalsete probleemidega. Lisaks ndustamisele saab
tugispetsialist toetada Opetajat ka koostoo tegemisega Klassiruumis (Adelman & Taylor,
2005). Eesti dpetajate sdonul saavad nad kaasdpetajatelt, juhtkonna litkmetelt ja koolivélistelt
isikutelt enim tagasisidet klassiruumis toimuva dppetdo otsese vaatlemise jargselt. Saadud
tagasiside rohukohtadena on nad toonud vélja Opilaste dpitulemused, kditumise ja klassi
haldamise ning ka dpetamisalased teadmised ja arusaamad. Opetaja hindamine ja tema toole
antav tagasiside toetab olulisel mééral nende enesetdhusust ja téoga seotud rahulolu. Eriti
sellisel juhul, kui tagasisides arvestatakse dOpetajapoolse klassi haldamise ja kditumise
juhtimisega (Ubius et al., 2014).

Enesetohusus ja rahulolu t66ga on Opetaja professionaalse hoiaku olulised néitajad
(Ubius et al., 2014). Enesetdhusus viljendab seda, milliseks peab inimene oma vdimekust
teatud tegevustega edukalt toime tulla (Bandura, 1994). Opetaja enesetdhusus kooli- ja
klassiruumis on seotud enesekindlusega, mis avaldub tema erinevate ametialaste tegevuste
juures, mistdttu on enesetdhusus dpetaja professionaalsuse oluline niitaja (Ubius et al., 2014).
Teine nditaja, td0ga rahulolu, on seotud rahulduse ja meeldivusega, mida mdjutavad
Opetajatoo erinevad aspektid (OECD, 2014).

Eestis puudub dpetajate professionaalsuse hindamiseks ja toetamiseks valideeritud
vaatlusinstrumentide kogum. Tartu Ulikooli Opetajate seminari osakonnas on tds projekt
,» Vaatlusinstrumendi arendamine ja rakendamine Opetajakoolituses®, mille kdigus on
magistritiliopilased loonud teaduskirjandusele, konsultatsioonimudelile Classroom Check-up
ja vaatlusinstrumentide kogumile Classroom Assesment Scoring System tuginedes

vaatlusmoddikud (Takker, 2019). M3ddikud on loodud jérgmiste magistritoddes: E. Ojaperv
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,,Opetajate suuline tagasiside dpiraskustega dpilastele eripedagoogide tundide niitel”, E.
Tulviste ,,Vaatlusinstrumendi loomine klassikliima hindamiseks* ja G. Takker ,,Tohus klassi

juhtimine. Modtvahendi loomine kditumisele suunatud tagasiside hindamiseks®.

1.6 To6 eesmirk, uurimiskiisimus ja hiipoteesid

2018. aasta TALIS-e uuringus osalenud 3004-st Gpetajast, kes olid enda t66le koolis saanud
tagasisidet, leidis 72%, et sellel oli nende dpetamispraktikale positiivne mdju (Taimalu, Uibu,
Luik, Leijen, & Pedaste, 2020). Opetajale tagasiside andmine toetab tema professionaalset
arengut, kuna hindamine annab Opetajale objektiivset informatsiooni (Marriott, 2001), mis
aitab tal paremini moista oma Opetamisel kasutatavaid meetodeid (Fraser, Fiilop, Loi, &
Schwabe, 2020). Eesti opetajate hinnangud oma tunniaja jaotuse kohta néitavad, et dpetajatel
on korge suutlikkus tagada klassis kord ja kasutada tunniaega efektiivselt. Siiski tunnevad nad
hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamise korval vajadust enesetdiendamiseks ka Opilaste
kiitumise juhtimise ja dpetamise osas (Taimalu et al., 2019). Opetajate hindamine, kus
vOetakse arvesse klassi haldamist ja Opilaste kditumist, suurendab olulisel mairal nende
enesetdhusust ja oma tddga rahulolu (Ubius et al., 2014), mis on hea klassikliima
kujundamise iiks eeldustest. Todga rahulolu mdjutab niiteks dpetajatdoga seotud stressi
tajumine, mis on prognoositav mitmete tegurite pohjal, mille hulgas on lastevanematega
seotud murede ja isiklikuks eluks jdéva ajahulga korval ka see, kui palju peavad dpetajad
tegelema klassis korra hoidmisega (Taimalu et al., 2020).

Projekti ,,Vaatlusinstrumendi arendamine ja rakendamine Opetajakoolituses* kdigus
loodud vaatlusinstrumendid toetavad Eesti dpetajate toole tagasiside andmist. Mlemad
moddikud, millega varasemate magistritoode kdigus saadud andmetel pohineb kdesolev t60,
on praegu loomisjdrgus ning ei ole teada, kas nimetatud instrumentidega mdotes seostuvad
klassi juhtimine ja klassikliima sarnaselt teoreetilistele eeldustele.

Kiesoleva uurimuse eesmirgiks on vaatlusinstrumentidega Eesti 3. klassi tundide
hindamise tulemuste analiiiisi pohjal selgitada vilja, kuidas on omavahel seotud klassi
juhtimine ja klassikliima.

To66 hiipoteesid:
1. Soovitud kaitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahel esineb positiivne seos
ning mittesoovitud kéitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahel esineb

negatiivne seos (Kern & Clemens, 2006; Madsen et al., 1968; Weyns et al., 2017).
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2. Opilasele suunatud tagasiside ja klassikliima vahel on tugevam positiivne seos kui
klassile suunatud tagasiside ja klassikliima vahel (Ambrose et al., 2010; Anderson et
al., 1979; Brock et al., 2008).

3. Mittesoovitud kditumise puhul tagasisidena juhise andmisel on klassikliimaga
tugevam positiivne seos kui verbaalsel vastusel (Ambrose et al., 2010; Anderson et
al., 1979; Jenkins et al., 2015; Kern & Clemens, 2006; Krips, 2017; Rogers, 2011,
Thompson et al., 2012).

To60 uurimiskiisimus:

Kuidas on kditumisele suunatud tagasiside korral klassikliima mdjutatud dpetajast

lahtuvast klassikliimast ja dpilastest ldhtuvast klassikliimast?

2. Metoodika

Kéesolev uurimustdo pohineb E. Tulviste (2018) ja G. Tékkeri (2019) magistritdd raames
vaatlusmoodikutega saadud andmete analiiiisil ja seostamisel. Tulviste 161 vaatlusinstrumendi
klassikliima hindamiseks ja Takker mddtvahendi kditumisele suunatud tagasiside
hindamiseks. Suur osa tdnapédevaseid teadusmetodoloogia allikaid peab kvantitatiivse
uurimistdd pohitunnuseks tegutsemist arvandmetega (Ounapuu, 2014). Kvantitatiivse
uurimistdo eesmérk on selgitada vilja tunnuste vahelised pohjuslikud ja korrelatiivsed seosed
(Hartas, 2010, viidatud Ounapuu, 2014 j). Kuna uurimustd keskmes on arvandmed ning t66
eesmargiks on selgitada vélja tunnuste korrelatiivsed seosed tunnuste vahel, kasutati

kvantitatiivset uurimisviisi.

2.1 Valim

Mdlemad varasemad uurimused (Tulviste, 2018; Takker, 2019) pohinesid {ihel valimil, mis
koosnes 40 videoldigust. Uldkogumisse kuulus Tartu Ulikooli dppejdudude ja iilidpilaste
poolt vahemikus november 2015 kuni jaanuar 2016 projekti ,, Vaatlusinstrumendi arendamine
ja rakendamine dpetajakoolituses* kdigus salvestatud 3. klasside 19 dpiabi tundi ning 31 eesti
keele tundi. Tundide salvestamiseks olid olemas ndusolekud Tartu Ulikooli
innovatsioonikoolide juhtkondadelt ja dpetajatelt ning isikuandmeid toodeldi tildistatud kujul.
Videoldigud parinevad projekti ,,Opetaja professionaalne areng ja selle toetamine* arhiivist
ning neile padseb juurde vaid parooliga. 1gat tundi filmiti klassiruumi eest- ja tagantvaates.

Magistritoddes vaadeldi salvestisi, mis olid filmitud klassiruumi tagantvaates. Mone
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tagantvaates videosalvestise algusest puudus heli, mistottu nende salvestiste puhul vaadeldi
kuni heli tagasitulemise hetkeni salvestist, mis oli filmitud eestvaatest.

Loosi teel valiti salvestiste hulgast 10 dpiabi ja 10 eesti keele tundi. Opiabi tunde
viisid 1dbi 8 eripedagoogilise vai logopeedilise korgharidusega eripedagoogi. Kahe
eripedagoogi puhul sattus valimisse 2 nende juhendatud tundi. Eripedagoogid olid vanuses
26-64 aastat ning nende td0staaz jai vahemikku 3,5-39 aastat. Vaadeldud dpiabi tundides
osales 2-12 dpilast. Eesti keele tunde viisid 1dbi 9 tavapedagoogi, kellest iihe puhul sattus
valimisse 2 tema juhendatud tundi. Tavapedagoogide vanus varieerus vahemikus 41-59 aastat
ning toostaaz 17-41 aastat. Kahe Opetaja to0staazi ja lihe Opetaja vanuse kohta informatsioon
puudub. Vaadeldud eesti keele tundides osales 3-31 opilast.

Igast dppetunni salvestisest vaadeldi kahte 20-minutilist 1diku. Esimene 161k algab
Opetaja tunni alustamisega ning 16peb 20 minuti tditumisel. Sellest hetkest algab teine

vaadeldav 10ik, mille kestvus on samuti 20 minutit.

2.2 Mootevahendid

Kumbki magistrant kasutas mddtvahendina oma magistritod raames loodud uurimisvahendit.
Tulviste (2018) 161 vaatlusinstrumendi klassikliima hindamiseks, Takker (2019) mddtvahendi
kaitumisele suunatud tagasiside hindamiseks.

Klassikliima hindamiseks loodud vaatlusinstrument (Lisa 1) koosneb 7 skaalast ja
nende skaalapunktide kirjeldustest. Vaatlusinstrumendi skaalad: dpetajapoolne emotsioonide
véljendus, Opilastepoolne emotsioonide viljendus, dpilastepoolne halvustamine,
opilastepoolne aktiivsus dpetaja ja Oppetdd suhtes, Opetaja aktiivsus Oppetdd suhtes,
dpetajapoolne dpilaste tunnustamine ja dpetajapoolne austus Spilaste vastu. Seega neli skaalat
keskenduvad opetajale ja kolm skaalat dpilastele. Iga skaala on viiepunktiline, mille kirjelduse
variant 1 tdhistab kdige negatiivsemat ja variant 5 kdige positiivsemat hinnangut. Hindamist
alustatakse variandist 3, mis on neutraalne. Kui hinnang jéab kahe skaalapunkti vahele,
pannakse kokkuleppeliselt skaala neutraalsele keskpunktile 3 1dhemal olev hinnang. Loodud
on ka vaatlusleht, kuhu klassikliimat hinnates saab mirkida iga skaala vastava skaalapunkti
(1-5).

Kaitumisele suunatud tagasiside hindamiseks loodud mddtvahend on vaatlusprotokoll
(Lisa 2). Hindaja tilesandeks on Opetaja ja Opilase tegevuse vaatlemise pdhjal dpilaste
kditumisele suunatud tagasiside tuvastamine ja markimine vaatlusprotokolli. Protokolli

fikseeritakse Opetaja tagasiside suund (soovitud kditumine/mittesoovitud kditumine), viis
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(verbaalne/mitteverbaalne vastus/juhis) ja sihtgrupp (klass/0pilane). Naiteks voib
vaatlusprotokolli lahter tagasiside soovitud kditumisele, mitteverbaalne vastus klassile/grupile
olla tdidetud jargmiselt: 1) maius, 2) tunni varasem 1petamine, 3) Kodut6dst vabastamine, 4)
kaitumistabelisse lisapunkt, 5) meeleparase tegevuse voimaldamine, nt iilesanne

tahvelarvutist.

2.3 Protseduur
T606 autori osalus uurimuses algas 2018. aasta oktoobris Grete Tékkeri loodud
vaatlusinstrumendi kordustestimisel sdltumatuks hindajaks olemisega. Seejérel 161 t66 autor
kasutades andmetootlusprogrammi MS Office Excel olemasolevate andmestike pohjal
kéesoleva uurimust66 jaoks koondandmestiku. Andmestik koosnes valikust Tulviste ja
Takkeri andmetest, mis on kirjandusest saadud teadmiste pdhjal olulised hiipoteeside
kontrollimiseks. Klassikliima hindamise tulemuste seast valiti Takkeri vaatluse andmed.
Kéitumisele suunatud tagasiside hindamise tulemuste seast valis autor enda vaatluste andmed,
kuna hindajate vaheline reliaablus oli piisav. Hindajate mittesoovitud kditumisele suunatud
tagasiside tulemuste usaldusvéérsust tdhistav Pearsoni korrelatsioonikordaja vairtus varieerus
vahemikus 0,60-0,93. Soovitud kditumisele suunatud tagasiside erinevate skaalade 15ikes oli
65-92,5% juhtudest kahe hindaja tulemus kéiitumist loendades tipselt tihesugune. Vihemalt
97,5% vaatlustest erines enamikus skaalades loendatud kaitumiste arv vaid the thiku vorra.

Loodud andmestiku pohjal teostati andmeanaliiiis kasutades andmetootlusprogrammi
SPSS 25. Hinnanguliste andmete (klassikliima vaatlusmoddikutega saadud andmete) ja
arvuliste andmete (kéditumisele suunatud tagasiside hindamise mddtvahendiga saadud
andmete) vaheliste seoste leidmiseks kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni. Esmane, kdigi
seitsme klassikliima tunnuse seoseid kditumisele suunatud tagasiside tulemustega kajastav
tabel on esitatud lisana (Lisa 3). Kergemini jdlgitava iilevaate andmiseks iihendati peale
esmast korrelatsioonanaliiiisi teostamist ja tulemustega tutvumist erinevad klassikliima
vaatlusinstrumendi skaalad. Uhtlasi andis seesugune iihendamine ka vdimaluse eristada
klassikliima tulemusi sisuliselt 1ahtuvalt Gpetajast ja dpilastest. Varasema seitsme tunnuse
(skaala) pohjal loodi kolm uut tunnust:

1) klassikliima (seitsme esialgse tunnuse véartuste keskmine);
2) opilastest ldhtuv klassikliima (tunnuste opilastepoolne emotsioonide viljendus,
opilastepoolne halvustamine, opilastepoolne aktiivsus opetaja ja oppetéo suhtes

vadrtuste keskmine);
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3) opetajast lidhtuv klassikliima (tunnuste opetajapoolne emotsioonide viljendus, dpetaja
aktiivsus oppetdo suhtes, opetajapoolne opilaste tunnustamine, opetajapoolne austus
opilaste vastu vaartuste keskmine).

Lisaks loodi t66 esimese hiipoteesi (soovitud kditumisele suunatud tagasiside ja
klassikliima vahel esineb positiivne seos ning mittesoovitud kditumise ja klassikliima vahel
esineb negatiivne seos) kontrollimiseks andmestiku pdhjal veel kaks uut tunnust: tagasiside
soovitud kditumisele (SK) ja tagasiside mittesoovitud kditumisele (MSK). Esimese tunnuse
loomiseks tihendati kdik kuus soovitud kditumisele suunatud tagasiside tunnust: tildine
verbaalne vastus klassile/Opilasele, konkreetne verbaalne vastus klassile/Opilasele ja
mitteverbaalne vastus klassile/0pilasele. Teise tunnuse loomiseks iithendati koik kaheksa
mittesoovitud kditumisele suunatud tunnust: verbaalne vastus klassile/0pilasele, juhis
klassile/dpilasele, negatiivsuse viljendamine klassile/0pilasele, mitteverbaalne vastus
klassile/opilasele. Uute tunnuste véirtus moodustus ithendatud tunnuste keskmisest
védrtusest. T60 esimese hiipoteesi kontrollimiseks leiti nende kahe uue tunnuse ja varem
loodud kolme klassikliima tunnuse (klassikliima, dpilastest 1dhtuv klassikliima ja dpetajast
lahtuv klassikliima) vahel Spearmani korrelatsioonikordajad (Tabel 2). Tehtud
korrelatsioonanaliiis toetas ka vastamist uurimiskiisimusele, kuidas on kditumisele suunatud
tagasiside korral klassikliima mojutatud dpetajast 1ahtuvast klassikliimast ja Opilastest
lahtuvast klassikliimast.

K&igi leitud seoste tugevust hinnati Rowntree kriteeriumitele tuginedes (Rowntree,
1981; viidatud Niglas, 1997 j). Korrelatsioon 0-0.2 loeti védga ndrgaks, 0.2-0.4 ndrgaks, 0.4-
0.7 keskmiseks, 0.7-0.9 tugevaks ja 0.9-1 véga tugevaks. Statistiliselt oluliseks loeti
tulemused, mille korral p<0,05.

3. Tulemused

Andmeanaliitisi pohjal saadud tulemused klassi juhtimise ja klassikliima vaheliste seoste
kohta on toodud Tabelis 1. Tulemused tuuakse esialgu vilja hiipoteeside kaupa (alapeatiikid
3.1-3.3) ning seejarel tulenevalt uurimiskiisimusest, millele annavad vastuse alapeatiikid 3.4
ja 3.5. Esimest hiipoteesi ja uurimiskiisimusele vastamist toetab ka Tabel 2, kus on esitatud
seosed SK ja MSK suunatud tagasiside ning klassikliima, Opilastest ldhtuva klassikliima ja
Opetajast ldhtuva klassikliima vahel. Kui ei ole viidatud Tabelile 2, pdhinevad koik esitatud

tulemused Tabelil 1.



Kéitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahelised seosed 27

Selguse mdttes on teatud kohtades klassikliimaga (klassikliima vaatlusinstrumendi
seitsme esialguse tunnuste vairtuste keskmisega) seostamisel kasutatud terminit {ildine
klassikliima. Opetajast lihtuvat klassikliimat ja dpilastest lihtuvat klassikliimat on t66s

labivalt kasutatud vastavate nimetustega.

3.1 SK-le suunatud tagasiside ja klassikliima vahel esineb positiivne seos ning
MSK-le suunatud tagasiside ja klassikliima vahel esineb negatiivne seos

Hiipotees leidis kinnitust. SK-le suunatud tagasiside ja klassikliima vahel esineb nork
positiivne seos ning MSK-le suunatud tagasiside ja klassikliima vahel esineb ndrk negatiivne
Seos.

Opetajapoolse SK-le suunatud tagasiside ja kdigi kolme klassikliima tunnuse vahel
avalduvad peamiselt positiivse suunaga seosed. Norgad, kuid statistiliselt olulised positiivse
suunaga seosed (p=0,32-0,35, p<0,05) on klassikliima ja klassile suunatud tagasiside kolme
tunnuse (lildise verbaalse vastuse, konkreetse verbaalse vastuse ja mitteverbaalse vastuse)
vahel. Negatiivse suunaga seoseid on SK-le suunatud tagasiside ja klassikliima tunnuste vahel
neli, kuid need on vidga ndrgad ja pole statistiliselt olulised ning iihe tunnuse puhul seos
puudub.

Opetajapoolse MSK-le suunatud tagasiside ja kdigi kolme klassikliima tunnuse vahel
avalduvad peamiselt negatiivse suunaga seosed. Keskmise tugevusega (-0,42 kuni -0,46)
statistiliselt olulised (p<0,1) seosed esinevad iildise klassikliima ja Gpilase kditumisele
suunatud tagasiside kolme tunnuse (verbaalse vastuse, juhise ning mitteverbaalse vastuse)
vahel. Koik iiheksa positiivse suunaga esinevat seost on ndrgad voi viga ndrgad ning pole
statistiliselt olulised.

Tabel 2 pohjal on ndha, et SK-le suunatud tagasiside ja koigi klassikliima tunnuste
vahel esineb positiivne seos ning MSK-le suunatud tagasiside ja koigi klassikliima tunnuste
vahel esineb negatiivne seos. Nii MSK-le suunatud tagasiside kui ka SK-le suunatud

tagasiside korral on seos klassikliimaga statistiliselt oluline.

Tabel 1. Spearmani astakkorrelatsioonid kditumisele suunatud tagasiside ja klassikliima
hindamise tulemuste vahel

Klassikliima  Opilastest Opetajast
lahtuv lahtuv
klassikliima  klassikliima

Uldine verbaalne vastus ,32* 0,12 ,35*

klassile
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Uldine verbaalne vastus ,00 13 -,07
Opilasele
Tagasiside Konkreetne verbaalne vastus ,34* ,05 A3**
soovitud klassile
kaitumisele Konkreetne verbaalne vastus ,06 -,19 14
Opilasele
Mitteverbaalne vastus ,35* 27 ,34*
klassile
Mitteverbaalne vastus -,03 ,08 -,04
Opilasele
Verbaalne vastus klassile ,02 ,08 ,00
Verbaalne vastus Opilasele -,46** - 41** -,46**
Tagasiside  Juhis klassile 26 26 23
mittesoovitud
kditumisele  jyhig gpilasele -, 42%* -,43%* -,40*
Negatiivsuse viljendamine -21 -,25 -,19
klassile
Negatiivsuse viljendamine -,28 -31 -,27
Opilasele
Mitteverbaalne vastus ,04 ,02 ,02
klassile
Mitteverbaalne vastus -, 42%* -,35* -, 43**
Opilasele

Miirkus. *p<0,05, **p<0,01

Tabel 2. Spearmani astakkorrelatsioonid MSK ja SK suunatud tagasiside ning klassikliima,
Opilastest 1dhtuva klassikliima ja Opetajast ldhtuva klassikliima vahel

Klassikliima  Opilastest lihtuv  Opetajast ldhtuv

klassikliima klassikliima
Tagasiside soovitud ,35% ,09 AL**
kditumisele
Tagasiside mittesoovitud -,38* -,30 -,40*
kaitumisele

Miirkus. *p<0,05, **p<0,01

3.2 Opilasele suunatud tagasiside ja klassikliima vahel on tugevam positiivne seos
kui klassile suunatud tagasiside ja klassikliima vahel

Hiipotees ei leidnud kinnitust. SK korral on opilasele suunatud tagasiside ja klassikliima vahel
ndrgem seos kui klassile suunatud tagasiside ja klassikliima vahel. MSK puhul on opilasele
suunatud tagasiside ja klassikliima vahel tugevam seos kui klassile suunatud tagasiside ja

klassikliima vahel, kuid see seos on negatiivne.
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SK-le suunatud tagasiside puhul on seos dpilasele suunatud tagasiside ja klassikliima
vahel ndrgem kui klassile suunatud tagasiside puhul. Kdikide dpilasele suunatud tagasiside
tunnuste (iildine verbaalne vastus, konkreetne verbaalne vastus, mitteverbaalne vastus) vahel
esineb klassikliimaga vdga nork seos vahemikus -0,03 kuni 0,06. Kdikide klassile suunatud
tagasiside tunnuste (iildine verbaalne vastus, konkreetne verbaalne vastus, mitteverbaalne
vastus) ja klassikliima vahel on nork seos vahemikus 0,32 kuni 0,35. Klassile suunatud
tagasiside ja klassikliima vahel on statistiliselt olulised seosed, opilastele suunatud tagasiside
ja klassikliima vahel statistiliselt olulisi seoseid ei ilmnenud.

MSK-le suunatud tagasiside seos klassikliima ja dpilasele suunatud tagasiside vahel on
tugevam kui klassile suunatud tagasiside ja klassikliima vahel. Kuid k&ik klassikliima ja
dpilasele suunatud tagasiside vahelised seosed on negatiivsed. Opilasele kiitumisele suunatud
tagasiside ja klassikliima vahelised statistiliselt olulised seosed (p<0,01) on keskmise
tugevusega (-0,42 kuni -0,46). Klassile suunatud tagasiside ja klassikliima vahel on iihe
erandiga ndrgad ja vdga ndrgad positiivsed seosed (p=0,02-0,26), negatiivne on seos klassile
negatiivsuse viljendamise ja klassikliima vahel (p=-0,21). Klassile suunatud tagasiside ja

klassikliima vahelised seosed ei ole statistiliselt olulised.

3.3 MSK puhul tagasisidena juhise andmisel on klassikliimaga tugevam positiivne
seos kui verbaalsel vastusel

Hiipotees ei leidnud kinnitust. MSK korral oli klassikliima ja klassile suunatud verbaalse
vastuse ning juhise seoste vaheline erinevus olemas, kuid see oli viike ja polnud statistiliselt
oluline. Opilasele suunatud verbaalse vastuse ja juhise korral oli erinevus viga viike.

MSK korral klassile suunatud verbaalse vastuse ja klassikliima vahel on vdga nork
seos (p=0,02). Klassile juhise andmise ja klassikliima vahel on nork seos (p=0,26). Kumbki
seos ei ole statistiliselt oluline. MSK korral avaldub klassikliimaga negatiivse suunaga
keskmise tugevusega korrelatsioon nii dpilasele verbaalse vastuse andmisel (p=-0,46) kui ka

juhise andmisel (p=-0,42). Mdlemal juhul on tegemist statistiliselt olulise seosega (p<0,01).
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3.4 Opetajast ja opilastest lihtuva klassikliima méju iildisele klassikliimale
kiitumisele suunatud tagasiside korral: kiitumisele suunatud tagasiside seos
opetajast ja opilastest lihtuva klassikliimaga on statistiliselt oluliste seoste puhul
samasuunaline

Kéesolevas ja jargmises alapeatiikis on esitatud tulemused, mis vastavad uurimiskiisimusele,
kuidas on klassikliima mojutatud dpetajast 1ahtuvast klassikliimast ja dpilastest ldhtuvast
klassikliimast. Esiteks selgus, et Opetajast ja Opilastest lahtuva klassikliima seos kditumisele
suunatud tagasisidega on statistiliselt oluliste seoste puhul samasuunaline.

Koikide statistiliselt oluliste seoste puhul on kditumisele suunatud tagasiside tunnuste
ning Opetajast ldhtuva klassikliima ja Opilastest l1dhtuva klassikliima vahelised korrelatsioonid
alati samasuunalised. Kui klassikliima ja tagasiside tunnuse vahel on positiivne seos, on
Opilasest 1dhtuva klassikliima ja dpetajast 1dhtuva klassikliima korrelatsioon tagasiside
tunnusega positiivne. Samamoodi on ka negatiivse seose puhul. Kui klassikliima ja tagasiside
tunnuse vahel on negatiivne seos, on dpilasest lahtuva klassikliima ja opetajast 1ahtuva
klassikliima korrelatsioon tagasiside tunnusega negatiivne.

SK-le suunatud tagasiside puhul on klassikliima ja tagasiside tunnuste vaheliste
norkade (p=0,32-0,35), kuid statistiliselt oluliste (p<0,05) seoste puhul dpetajast ldhtuva
klassikliima korrelatsioon ndrga vdi keskmise tugevusega (p=0,34-0,43). Opilastest lihtuva
klassikliimaga korrelatsioon on nork voi viga nork (p=0,05-0,27) ja pole statistiliselt oluline.

MSK-le suunatud tagasiside puhul on Kklassikliima ja tagasiside tunnuste vaheliste
keskmise tugevusega ning statistiliselt oluliste (p=-0,42 kuni -0,46, p<0,01) seoste korral
Opetajast ldhtuv klassikliima korrelatsioon keskmise tugevusega (p=-0,40 kuni -0,46).
Opilastest lihtuva klassikliimaga korrelatsioon on ndrk voi keskmise tugevusega (p=-0,35
kuni -0,43). Koik Gpetajast ja Opilastest lahtuva klassikliima seosed kéitumisele suunatud

tagasiside tunnustega on statistiliselt olulised (p<0,05).

3.5 Opetajast ja opilastest lihtuva klassikliima méju iildisele klassikliimale
kditumisele suunatud tagasiside korral: SK-le suunatud tagasisidega on
klassikliima olulisel miiral seotud vaid Opetajast lihtuva klassikliimaga
Teise asjaoluna ilmnes, et klassikliima on SK-le suunatud tagasisidega olulisel maéral seotud
ainult dpetajast lahtuva klassikliimaga.

Statistiliselt oluliste seoste (p<0,05) puhul SK-le suunatud tagasiside ja klassikliima

vahel on kéditumise tunnustega olulisel maéral seotud vaid Opetajast 1ahtuv klassikliima. SK-le
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suunatud tagasiside tunnuste ja Opetajast ldhtuva klassikliima statistiliselt olulised
korrelatsioonid esinevad vahemikus 0,34 kuni 0,43. Opilastest ldhtuva klassikliima seosed
samade tagasiside tunnustega esinesid vahemikus 0,05 kuni 0,27.

MSK-le suunatud tagasiside tunnuste ja klassikliima tunnuste vahel seesugust seost ei
esinenud. Opilastest lahtuva klassikliima ja dpetajast lihtuva klassikliima seosed MSK-le
suunatud tagasisidega statistiliselt oluliste klassikliima ja tagasiside seoste puhul ei erine
omavahel olulisel médral. Kdigi statistiliselt oluliste klassikliima ja MSK-le suunatud
tagasiside tunnuste vaheliste seoste puhul jéi Opilastest ldhtuva klassikliima ja dpetajast
lahtuva klassikliima korrelatsioon kditumise tunnustega vahemikku -0,35 kuni -0,46.

Tabel 2 pohjal esineb kogu SK-le suunatud tagasiside ja Opetajast lahtuva klassikliima
vahel statistiliselt oluline keskmise tugevusega seos (p=0,41; p<0,01). SK-le suunatud
tagasiside ja Opilastest ldhtuva klassikliima vahel statistiliselt olulist seost ei ilmunud (p=0,09;
p>0,05). Kogu MSK-Ile suunatud tagasiside ja Opetajast lahtuva klassikliima vahel esineb
statistiliselt oluline keskmise tugevusega seos (p=-0,4; p<0,05) ning MSK-le suunatud
tagasiside ja Opilastest ldhtuva klassikliima on keskmise tugevusega seos (p=-0,30), mis ei ole

statistiliselt oluline.

4. Arutelu

Kéesoleva t00 eesmérgiks oli vaatlusinstrumentidega Eesti pedagoogide 3. klasside tundide
hindamise tulemusi analiiiisides saada teada, kuidas on omavahel seotud klassi juhtimine ja
klassikliima. Uurimistdds piistitati kolm hiipoteesi ja esitati iiks kiisimus.

Esimese hiipoteesiga eeldati, et soovitud kditumisele suunatud tagasiside ja
klassikliima vahel esineb positiivne seos ning mittesoovitud kditumisele suunatud tagasiside
ja klassikliima vahel esineb negatiivne seos. Hiipotees leidis kinnitust, kuna soovitud
kéitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahel esines ndrk positiivne seos ja
mittesoovitud kéitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahel esines nork negatiivne
seos. Koik klassikliima ja kéditumisele suunatud tagasiside skaalade vahel esinenud tugevamad
seosed olid statistiliselt olulised, mis tdhendab, et neid seoseid vdib ka suurema valimi korral
pidada usaldusvéirseks. Hiipoteesile kinnituse saamine néitab, et klassis, kus Opetaja
reageerib rohkem soovitud kditumisele, on parem klassikliima ning hea kliimaga klassis
annab Opetaja rohkem tagasisidet soovitud kéitumisele. Labiviidud uuringu pdhjal ei ole

voimalik hinnata, kas klassikliima mdjutab kditumisele suunatud tagasisidet vo1 vastupidi,
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kuid teised autorid on vilja toonud, et Opetaja vastamise viis opilaste kditumisele mdjutab
klassikliimat (Conory et al., 2009).

Opilaste tdhusa kiitumise juhtimise iiks samm on soovitud kiitumisele tagasiside
andmise suurendamine (Madsen, Becker, & Thomas, 1968; Kern & Clemens, 2006). Klassis
valitsevast dhkkonnast soltub opimotivatsioon (Eggen & Kauchak, 2016), mis tdhendab, et
hea kliimaga klassis kuulub tunniajast oluliselt suurem osa oppetdole kui halvema kliimaga
klassis. Oppetddga mittehaaratus seevastu suurendab vdimalust ebasobivaks kiitumiseks
klassiruumis, mis suurendab dpetaja tagasisidet mittesoovitud kéitumisele.
Kéitumisprobleemide esinemine mdjutab alati ka juures viibivaid Opilasi (Rogers, 2011) ning
viib tdhelepanu dppeiilesannetelt hdirivale kditumisele (Parsonson, 2012). Tohusalt klassi
juhtiv Opetaja toetab oma tegevustega Opilaste kaasatust klassi tegevustesse ning vihendab
seelédbi Opilaste ebasobivat kditumist. Seega tShusalt juhitud klassis votavad dpilased tunnist
paremini osa (Emmer & Evertson, 1981), mis toetab dpilaste paremate tulemuste saavutamist
dppetdds (Wang et al., 1993). Opilaste kaasatuse ja klassiruumi sotsiaalse keskkonna vahel
leiti seos ka 5. klassi Opilaste seas 1dbi viidud uuringus (Patrick, Ryan, & Kaplan, 2007).
Sarnaselt kdesoleva uuringu tulemusele leidsid Weyns jt (2017), et dpetaja saab parandada
klassikliimat Opilasi kiites ehk andes tagasisidet soovitud kditumisele ning vihem halvustades.
Halvustamine on vaid iiks mittesoovitud kditumisele tagasiside andmise viis. Kuid kuna
Opetaja mojutab klassi omavahelise suhte kujunemist oma kéitumisega eeskujuks olles
(Serdiouk, Rodkin, Madill, Logis, & Gest, 2015), siis mdjutab ka halvustamine klassikliimat.
Nagu eelnevalt toodi vilja, siis tdhusad dpetajad annavad rohkem tagasisidet dpilaste sobivale
kiitumisele, mis toetab positiivse klassikliima loomist. Opilaste ebasobivale kiitumisele
rohkem tdhelepanu péoramine on seotud seevastu halvema klassikliimaga.

Teise hiipoteesi jargi oletati, et Opilasele suunatud tagasiside ja klassikliima vahel on
tugevam positiivne seos kui klassile suunatud tagasiside ja klassikliima vahel. Hiipotees ei
leidnud kinnitust. Soovitud kditumise korral oli dpilasele suunatud tagasiside ja klassikliima
vahel norgem seos kui klassile suunatud tagasiside ja klassikliima vahel. Mittesoovitud
kéitumise puhul oli dpilasele suunatud tagasiside ja klassikliima vahel tugevam seos kui
klassile suunatud tagasiside ja klassikliima vahel, kuid see seos oli negatiivne. Negatiivne
seos tdhendas halvemat klassikliimat, kuna mida halvem oli klassikliima, seda madalama
hinnangu see vaatlusinstrumendiga hinnates sai. Seega ei tulnud vélja, et kiditumisele suunatud
tagasisidet andes oleks klassikliimaga klassile suunatud tagasisidest tugevam positiivne seos

Opilasele suunatud tagasisidel.
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Kirjanduses seevastu on toodud vilja, et positiivse kliimaga klassis kasutab opetaja
Opetamisel isiklikku lahenemist (Brock et al, 2008). Anderson, Evertson & Brophy (1979) on
oelnud, et kiitus peaks olema nii individuaalne, kui voimalik. Abrose jt (2010) on seda mdtet
laiendanud tagasisidele lildisemalt. Nad mérgivad, et dpilasele on oluline anda ka
individuaalset tagasisidet, mis ldhtub konkreetse tema t60st ja annab informatsiooni, kuidas
seatud eesméirk saavutada. Tohus Opetaja nditab vilja, et ta hoolib dpilastest ja on valmis neid
toetama (Snowman & McCown, 2011). Iga dpilane peab tundma, et Spetaja mérkab teda ja
tema t00d ning pakub vajadusel abi. Brock jt (2008) tdid oma uuringus vélja, et
konstruktiivne tagasiside véértustab pigem Oppimise protsessi. See tdhendab, et dpetaja peab
lahtuma konkreetse Opilase to0st, kuna iga dpilase sooritus on erinev. Konkreetselt oma
soorituse kohta tagasisidet saades tajub Opilane, et tema t66d védrtustatakse ning ta on seeldbi
motiveeritum edasi tegutsema. Erinevalt iildisest tagasisidest saab dpilane ka enda jaoks
vajalikku teavet, kuidas edasi liikuda, mis on motiveerivam kui {ildine tagasiside, millest on
opilasel raske vilja lugeda hinnangut oma tehtud t6dle. Antud t66 pShineb kéitumisele
suunatud tagasiside hindamise andmetel, millel pohines Takkeri (2019) uurimus. Tema
uurimusest tuli vélja, et tagasiside oli enamasti suunatud konkreetsele Opilasele. Kéesoleva
uurimuse tulemuse erinevust kirjanduses vilja toodud klassikliima ja dpilasele suunatud
tagasiside positiivse seose olemasoluga voib mojutada klassikliima hindajate vihene kogemus
tundide vaatlemisel ja hindamisel vaatlusinstrumendiga. Instrumendiga hindamine nduab
kasutajalt ka teadmisi klassiruumis aset leidvatest protsessidest. Lisaks on kditumisele
suunatud tagasiside hindamiseks loodud vaatlusinstrument alles loomisjérgus.

Kolmanda hiipoteesiga celdati, et mittesoovitud kditumise puhul tagasisidena juhise
andmisel on klassikliimaga tugevam positiivne seos kui verbaalsel vastusel. Hiipotees ei
leidnud kinnitust. Mittesoovitud kditumise korral oli klassikliima ja klassile suunatud
verbaalse vastuse ning juhise seoste vaheline erinevus olemas, kuid see oli viike ja polnud
statistiliselt oluline. Klassile suunatud juhise ja klassikliima vaheline seos oli vihesel mééral
tugevam kui klassile suunatud verbaalse vastuse ja klassikliima vaheline seos. Opilasele
suunatud verbaalne vastus ja juhis olid mdlemad klassikliimaga statistiliselt oluliselt seotud,
kuid nende seoste vaheline erinevus oli samamoodi oli viike. Klassikliima ja dpilasele
suunatud juhise vahel oli vihesel méaral tugevam seos kui klassikliima ja Opilasele suunatud
verbaalse vastuse vahel. Kuigi erinevused ei olnud suured ja iihel juhul ei olnud vorreldavad
seosed statistiliselt olulised, siis viitavad andmed sellele, et suurema valimi voi teistsuguste
statistiliste meetoditega vOib seos selgemalt avalduda. See viitab vajadusele edasisteks

uurimusteks, mida toetab ka tugev taust kirjandusest konkreetse tagasiside hea mdju kohta.
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Erinevad autorid on toodud vilja, et Opetaja kujundab oma ootustega ja nende
edastamisega Opilaste kditumist. Oluline on, et dpetaja edastaks dpilaste jaoks selge sdnumi,
millest nad saavad aru, mida neilt oodatakse (Sarcho, 1991; Marriott, 2001; Kern & Clemens,
2006). Takkeri (2019) loodud vaatlusinstrumendis tdhendab juhis dpetajapoolset juhise voi
valiku andmist tegevuseks voi kiditumise muutmiseks ning reeglite ja kokkulepete meelde
tuletamist. Verbaalne vastus tdhendab Opetajapoolset vastamist ebasobivale kditumisele
kasutades kommenteerimist, kirjeldamist, noomimist, dpilase nime iitlemist voi kiisimuse
esitamist. Ebasobivale kditumisele antud tagasiside on tohus, kui see annab Opilasele
informatsiooni, mis osa kditumisest vajab parandamist ja kuidas ta peaks edasi tegutsema, et
oma kéitumist parandada (Ambrose et al., 2010; Krips, 2017). Selline tagasiside on kasutatud
vaatlusinstrumendist 1&htuvalt juhise andmine.

Anderson, Evertson ja Brophy (1979) ning Jenkins, Floress ja Reinke (2015) on
oelnud, et kiitus peaks olema vdimalikult konkreetne. Thompson jt (2012) leidsid, et dpetaja
konkreetse kiituse andmine tdstab dpilaste Oppetddst osavotmist. Nende uurimuse jargi esineb
konkreetse kiituse ja hiiriva kditumise vahel negatiivne seos. Kuigi nimetatud uurimuste sisu
oli kiitmise konkreetsuse seos hédiriva kditumise esinemisega, siis on Brock jt (2008) toonud
vélja, et konstruktiivses tagasisides on rdhk dppimise protsessil. RGhk protsessil tihendab
tagasisides soorituse sisulise osa vélja toomist (Rogers, 2011), mis ei ole iildine ja keskendu
vaid tulemusele. Verbaalse vastuse andmisega vorreldes voib Opilase ebasobivale kditumisele
juhise andmine néidata, et dpetajat huvitab dpilase heaolu ja ta annab dpilasele voimaluse
oma kiitumist parandada. Barri (2016) sonul on parem kliima klassides, kus Opetaja néitab
Opilaste vairtustamist vilja, kuna sellisel juhul pdhineb nende suhe austusel teineteise vastu.

Uurimiskiisimusega sooviti teada, kuidas on kéitumisele suunatud tagasiside korral
klassikliima mojutatud Opetajast lahtuvast klassikliimast ja dpilastest 1dhtuvast klassikliimast.
Avaldus kaks peamist asjaolu. Esiteks ilmnes, et Opetajast ja dpilastest lahtuva klassikliima
seos kiditumisele suunatud tagasisidega on statistiliselt oluliste seoste puhul samasuunaline.
Leitud seos viitab sellele, et hea kliimaga klassis on hea olla nii dpilastel kui dpetajal ning
halva kliimaga klassis on héiritud samuti mdlema tegutsemine. Mitmed autorid kirjeldavad
head opikeskkonda ehk hea kliimaga klassi kokkuhoidvana ning iihisele eesmérgile
orienteerituna (Krips, 2017; Adelman & Taylor, 2005). Kui dpetaja on dpilastele selgelt oma
ootusi vdljendanud ja suudab klassi juhtida nii, et kdik liiguvad tihiselt eesmérgi poole, on
klass iihte hoidvam ja seal on parem kliima. Hea on olla klassis, kus on motiveeritud nii
dpetaja kui dpilased (Korelskaja-Novikova, 2018). Opetaja jaoks on oluline dpilaste tunnist

osavotlikkus, kuna vastasel juhul kaotab tund oma viirtuse (Bondy & Ross, 2008). Tunnist
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votab Opilane tdendolisemalt osa, kui ta tajub kaasdpilaste ja Opetaja emotsionaalset toetust
(Patrick et al., 2007; Reyes, Brackett, Rivers, White, & Salovey, 2012). Seega on dpetajal hea,
kui dpilased on osavétlikud, kuid see eeldab temapoolset diget tegutsemist, mis klassi
keskkonnas tdhendab klassi juhtimist.

Ka mittesoovitud kditumisele suunatud tagasiside puhul voib dpetajast ja Opilastest
lahtuva klassikliima seose samasuunalisust pohjendada dpilaste ja dpetaja iiksteise tugeva
vastastikuse mojuga. Isemadramisteooria jargi on Opilaste motiveeritusel dppida ja nende
kaasahaaratusel Opiprotsessi tugev seos klassis valitseva positiivse dhkkonnaga (Ryan & Deci,
2000). Halvema kliimaga klassis on opilaste kaasatus ning motiveeritus jarelikult madalam.
Seesugune keskkond klassis nduab dpetajalt rohkema aja pithendamist dppetdovilisele ehk
dpilaste kiitumisega tegelemisele. Opilaste motivatsiooni mdjutavate teguritena on vilja
toodud néiteks klassis valitsev kord ja ohutus ning selgus iilesannete osas (Eggen & Kauchak,
2016). Seega soltub dpilaste kaasahaaratus dpetaja klassi juhtimise tShususest. Kokkuvottes
vOib viita, et Opetajast ja Opilastest 1dhtuva klassikliima seos kditumisele suunatud
tagasisidega on samasuunaline, kuna koik klassis viibijad mojutavad tiksteist ning need mojud
avalduvad nende kiitumises. Uldiselt on nii, et kui dpetajal on klassis hea olla, siis on seal hea
ka oOpilastel ja vastupidi. Kuid on ka erandeid, nditeks dpetaja biheivioristlikule 1dhenemisele
toetumisele viitab see, kui tunnis on hea kord, aga suhted oma Jpilastega ei ole head (Krips,
2012).

Teise peamise asjaoluna tuli vélja, et klassikliima oli soovitud kditumisele suunatud
tagasiside puhul olulisel mééral seotud vaid dpetajast lahtuva klassikliimaga. Peab arvestama,
et andmed pohinevad videosalvestistel, mis on filmitud klassiruumi tagantvaates. See
tadhendab, et fookuses oli dpetaja ning Opilased olid kaamerale enamasti seljaga ja nende
nigusid polnud histi niha. Opetaja emotsioone oli seetdttu parem tdlgendada. Kui fookus on
Opetajal, siis paneb vaatleja suurema tdendosusega tihele opilaste ebasobivat kditumist.
Opilaste sobivaks kiitumiseks peetakse niiteks kie tdstmist, kiisimustele vastamist voi
Oppetilesannete tiitmist. Ebasobivaks kditumiseks peetakse néiteks miira tekitamist, oma
kohalt litkumist, ebasobivat fiitisilist kontakti klassikaaslastega vai rddkimist ebasobival ajal
(Madsen, Becker, & Thomas, 1968). Ebasobiv kditumine héirib tundi ning viib ka
juuresviibijate tdhelepanu dppeiilesannetelt héirivale kditumisele (Parsonson, 2012). Videote
vaatlemisel ja klassikliima hindamisel v4ib juuresviibijaks lugeda tinglikult ka vaatlejat.
Sobiva kiditumise puhul ei ole toodud vilja, et see niivord juuresviibijate tihelepanu tombaks.
Ehk siis Opilastest 1dhtuvate skaalade jérgi klassikliimat hinnates ei pruukinud vaatlejatel olla

voimalik piisavalt adekvaatselt kliimale hinnangut anda. Tulemust vdib pdhjendada ka
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sellega, et dOpetajal on suurim roll klassijuhtimisel (Marzano, Marzano, & Pickering, 2003).
Klassikliima kujundamise eest vastutajana on ta oma kéitumisega Opilastele eeskujuks
(Serdiouk, Rodkin, Madill, Logis, & Gest, 2015), mistdttu peabki ta neid asju tegema
voimendatult. Lisaks keskenduvad Opilased suuremal osal ajast (sobiva kditumise puhul)
oppetodle ning uuriti klassikliima seost tagasiside andmisega, mis on klassis just opetaja
iilesanne.

Mittesoovitud kditumisele suunatud tagasiside ja kogu klassikliima ning dpetajast ja
Opilastest 1dhtuva klassikliima seoste tugevused olid {isna sarnased. Klassikliima ei ole
mittesoovitud kditumisele suunatud tagasisidega olulisemal méaaral seotud vaid dpetajast voi
Opilastest 1dhtuva klassikliimaga. Halvasti juhtidud klassis on dpetajal keeruline dpetada ja
Opilastel keeruline dppida (Marzano, Marzano, & Pickering, 2003). Ka Parsonson (2012) t3i
vélja, et ebasobiv kditumine klassis rikub tunni riitmi ja raskendab nii dpetaja kui dpilaste
t60d, mis tdhendab, et mojutatud on nii dpetaja kui ka teiste dpilaste kditumine. Mittesoovitud
kaitumise esinemisel klassis langeb seega Opilaste aktiivsus dppetdd suhtes, mis on iiks osa,
mida klassikliima hindamise vaatlusinstrumendiga hinnati. Eesti Opetajate poolt on iiks
sagedamini mainitud stressitekitajaid tootamine kditumisprobleemidega dpilastega (Tropp &
Liblik, 2010). See tdhendab, et ebasobiv kiditumine klassiruumis tekitab dpetajas pigem
negatiivseid emotsioone ning toendoliselt nad ka viljendavad sel juhul rohkem negatiivseid
kui positiivseid emotsioone. Opetajapoolne emotsioonide viljendus oli samuti iiks osa, mida
klassikliima vaatlusinstrumendiga hinnati. Mittesoovitud kditumisele suunatud tagasiside
tulemust toetab seega teadmine, et erinevalt soovitud kéditumisese esinemisest mojutab
ebasobiva kiitumise esinemine klassis sama palju nii dpetajat kui ka Opilasi.

Kokkuvottes selgus kdesolevas uuringus, et soovitud kditumisele suunatud tagasiside
andmise ja klassikliima vahel esineb positiivne seos ning mittesoovitud kéditumisele ja
klassikliima vahel negatiivne seos. Kirjanduses on toodud vilja, et positiivse klassikliima
loomist toetab kogu klassile suunatud tagasisidest paremini konkreetse dpilase kditumisele
suunatud tagasiside, kuid antud uuringus seesugust seost ei ilmnenud. Lisaks on erinevad
autorid mittesoovitud kditumise puhul iildise vastuse andmisest efektiivsemana nimetanud
juhise andmist. Kéesolevas uuringus ilmnes juhise andmisel klassikliimaga statistiliselt
ebaolulisel méiral tugevam positiivne seos. Vastusena uurimuskiisimusele selgus, et
kditumisele suunatud tagasiside seos tildise klassikliimaga on nii dpetajast kui ka dpilastest
lahtuva klassikliima korral samasuunaline ning soovitud kéitumisele suunatud tagasisidega on

klassikliima olulisel méairal seotud ainult petajast lahtuva klassikliimaga.
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Uurimusel on mitmed piirangud. Vaatlusinstrumendid, millega kogutud andmete
pohjal teostati t66 analiiiis, on loodud varasemate magistritddde raames kahe magistrandi
poolt. Nende jaoks oli tegemist esmakordse mdotvahendi loomise, testimise ning vaatlus- ja
hindamiskogemusega. M6lemad vaatlusinstrumendid on veel loomisjérgus. Lisaks on
klassikliima ja kéditumise juhtimise (sh tagasisidestamine) hindamiseks vaatlejal vaja teadmisi
Oppimise protsessist ja selle erinevatest aspektidest.

Uurimuse valim oli vdike, mistottu on suur moju iiksikute tundide klassikliimal ja
Opetajapoolsel kditumisele suunatud tagasisidel ning ka juhuslikel teguritel, nagu néiteks
Opilaste arvul tunnis, dpetajate tookogemusel ja tunni tiiiibil. Tulviste (2018) tdi oma uuringus
vilja, et oluliselt mojutasid klassikliima keskmisi tulemusi liksikud tunnid, kus oli tdsiseid
probleeme klassikliimaga. Ta toi ka vélja, et eripedagoogide klassis vois olla rohkem Opilasi,
keda mdjutab tavapédrasest erinev olukord (tunni filmimine), mis mojutas omakorda
eripedagoogide kéitumist tundides. Uurimuse valim ei olnud ka kogu Eesti suhtes esinduslik.
Tulemuste iildistamiseks tuleks teha tdiendavaid ja suuremamahulisi uuringuid.

T606 tugevusena voib tuua vélja valimi mitmekesisuse, kuna vaadeldi nii tavadpetajate
kui eripedagoogide tunde. Samas saab selle tuua vélja ka piiranguna, kuna eripedagoogide
tundides voib olla rohkem Opilasi, kes vajavad enam tuge oma emotsioonide ja kditumise
juhtimisel. See nduab Opetajalt rohkem klassis korra hoidmiseks ning tund vdis oluliselt
erineda tavapérasest. Adelman ja Taylor (2005) on toonud vilja, et klassikliima voib koikuda
1abi kooliaasta igapdevaselt. Ning Tékker (2019) tdi oma td0s vélja, et dpetajate kditumise
tagasisidestamine on variatiivne. Moned dpetajad teevad seda tohusalt, moned kasutavad
ebajirjekindlalt erinevaid tagasisidestamise viise. Need asjaolud viitavad taaskord suurema
valimi vajalikkusele voi lihe Opetaja mitme tunni vaatlemise vajadusele.

Lisaks vélja toodud piirangutele tuleb arvestada, et kdesolev uuring pdhineb ainult
kolmandate klasside tundidel. Erinevates kooliastmetes vOib dpetaja juhtimise viisidel olla
klassikliimale erinev mdju, sest Opilastega suhtlemine ja nende kditumise juhtimine ldhtub
nende arengutasemest. Selle t66 tulemuste seostamine kirjandusest saadud teadmistega aitas
kontrollida ka klassikliima hindamise ja kditumisele suunatud tagasiside vaatlusinstrumendi
konstruktivaliidsust. Tulemuste pdhjal voib delda, et loodud instrumentidega saadud
tulemuste seostamisel esines seoseid, mis on toodud vilja ka kirjanduses voi mida saab
teoreetiliste teadmistega pohjendada. Siiski on mdlemad instrumendid alles loomisjérgus ja
moned saadud tulemused viitavad sellele, et suurema valimi voi teistsuguste statistiliste
meetoditega vaib seos selgemalt avalduda. See omakorda néitab vajadust edasisteks

uurimusteks suurema ja esinduslikuma valimiga.
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Edasi oleks voimalik uurida klassikliima ja kditumisele suunatud tagasiside vaheliste
seoste pohjuslikkuse suunda ning klassikliima ja kditumisele suunatud tagasiside vaheliste

seoste erinevust eripedagoogide ja tavadpetajate tundides.

Tanusonad

Tanan viaga oma 10putd6 juhendajaid suunamise ja abi eest ning perekonda ja kaasiiliopilasi
toetuse eest. Suur tdnu Epp Tulvistele ja Grete Takkerile, kelle andmete pdhjal oli minu t66
voimalik. Lisaks olen tdnulik projekti ,,Vaatlusinstrumendi arendamine ja rakendamine
Opetajakoolituses* eestvedajatele, tunde filminud dppejdoududele ja iilidpilastele ning projektis

osalenud Opetajatele ja Opilastele.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putd6 nduetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Kirsti Pihlik
/allkirjastatud digitaalselt/
18.05.2020



Kéitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahelised seosed 39

Kasutatud kirjandus

Adelman, H., S. & Taylor, L. (2005). Classroom climate. In: Lee, S., W., Lowe, P., A., &
Robinson, E. (Eds.), Encyclopedia of School Psychology (pp. 88-90). Thousand Oaks,
CA: Sage Publications.

Allen, K., A., & Bowles, T. (2012). Belonging as a Guiding Principle in the Education of
Adolescents. Australian Journal of Educational & Developmental Psychology, 12, 108—
119.

Ambrose, S., A., Bridges, M., W., DiPetro, M., Lovett, M., C., & Norman, M., K. (2010).
How Learning Works. Seven Research-Based Principles for Smart Teaching. Kiilastatud
aadressil https://firstliteracy.org/wp-content/uploads/2015/07/How-Learning-Works.pdf

Anderson, L., M., Evertson, C., M., & Brophy, J., E. (1979). An Experimental Study of
Effective Teaching in First-grade Reading Groups. The Elementary School Journal,
79(4), 193-223.

Bandura, A. (1994). Self-efficacy. Kiilastatud aadressil
https://www.uky.edu/~eushe2/Bandura/Bandural994EHB.pdf

Barr, J., J. (2016). Developing a Positive Classroom Climate. Kiilastatud aadressil
https://www.ideaedu.org/Portals/0/Uploads/Documents/IDEA%20Papers/IDEA%20Pap
ers/PaperIDEA_61.pdf

Barth, J., M., Dunlap, S., T., Dane, H., Lochman, J., E., & Wells, K., C. (2004). Classroom
environment influences on aggression, peer relations, and academic focus. Journal of
School Psychology, 42, 115- 133.

Beaman, R. & Wheldall, K. (2000). Teachers’ Use of Approval and Disapproval in the
Classroom. Educational Psychology, 20(4), 431-446.

Bondy, E. & Ross, D., D. (2008). The Teacher as Warm Demander. Educational Leadership,
66(1), 54-58.

Brock, L., L., Nishida, T., K., Chiong, C., Grimm, K., J., & Rimm-Kaufman, S., E. (2008).
Children’s perceptions of the classroom environment and social and academic
performance: A longitudinal analysis of the contribution of the Responsive Classroom
approach. Journal of School Psychology, 46(2), 129-149.

Brophy, J., E., & Good, T., L. (1970). Teacher Communication of Differential Expectations
for Children’s Classroom Performance: Some Behavioral Data. Journal of Education
Psychology, 61(5), 365-374.



Kéitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahelised seosed 40

Brophy, J. (2014). Kuidas opilasi motiveerida. Kdisiraamat opetajatele. Tallinn: SA
Archimedes.

Burke, L., M. (2002). The Teacher’s Ultimate Planning Guide: How to Achieve a Successful
School Year and Thriving Teaching Career. Kiilastatud aadressil
https://books.google.ee/books?hl=en&Ir=&id=BdPCAWAAQBAJ&oi=fnd&pg=PP1&d
g=the+teachers+ultimate+planning+guide&ots=izBhxTvWxy&sig=D90x4FBE1ZUnlg
Q1LI43EIDxsWjA&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false

Chalk, K. & Bizo, L., A. (2004). Specific Praise Improves On-task Behaviour and Numeracy
Enjoyment: A Study of Year Four Pupils Engaged in the Numeracy Hour. Educational
Psychology in Practice, 20(4), 335-351.

Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning (CASEL). (2012). 2013 CASEL
guide: Effective Social and Emotional Learning Programs - Preschool and Elementary
School Edition. Kiilastatud aadressil http://casel.org/wp-content/uploads/2016/01/2013-
casel-guide-1.pdf

Conroy, M., A., Sutherland, K., S., Snyder, A., Al-Hendawi, M., & Vo, A. (2009). Creating a
Positive Classroom Atmosphere: Teachers’ Use of Effective Praise and Feedback.
Beyond Behavior, 18(2), 18-26.

Crosnoe, R., Johnson, M., K., & Elder, G., H. (2004). Intergenerational Bonding in School:
The Behavioral and Contextual Correlates of Student-Teacher Relationships. Sociology
of Education, 77(1), 60-81.

Davis, H., A., Summers, J., J., & Miller, L., M. (2012). An Interpersonal Approach to
Classroom Management: Strategies for Improving Student Engagement. Thousand
Oaks: Corwin Press.

Djigic, G., & Stojiljkovic, S. (2011). Classroom management styles, classroom climate and
school achievement. Social and Behavioral Sciences, 29, 819-828.

Eggen, P., & Kauchak, D. (2016). Educational psychology: Windows on classroom. 10th Ed.
Boston: Pearson.

Eisenschmidt, E. (2005). Opetaja professionaalne areng ja kutsestandard. Haridus, 3, 28-29.

Elias, M. J., Zins, J. E., Weissberg, R. P., Frey, K. S., Greenberg, M. T., Haynes, N. M.,
Kessler, R., Schwab-Stone, M. E., & Shriver, T. P. (1997). Promoting social and
emotional learning. Guidelines for educators. Kiilastatud aadressil
https://www.pausd.org/sites/default/files/promoting%20social%20and%20emotional %2

Olearning.pdf



Kéitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahelised seosed 41

Emmer, E., T., & Evertson, C., M. (1981). Synthesis of Reasearch on Classroom
Management. Educational Leadership, 38(4), 342-347.

Evans, I., M., Harvey, S., T., Buckley, L., & Yan, E. (2009). Differentiating classroom
climate concepts: academic, management, and emotional environments. Kotuitui: New
Zealand Journal of Social Sciences Online, 4(2), 131-146.

Evertson, C., M., & Weinstein, C., S. (2006). Handbook of classroom management:
Research, Practice, and Contemporary Issues. London: Lawrence Erlbaum Associate.

Evrim, E.-A., Gokge, K., & Enisa, M. (2009). Exploring the Relationship Between Teacher
Beliefs and Styles on Classroom Management in Relation to Actual Teaching Practices:
A Case Study. Social and Behavioral Sciences, 1(1), 612-617.

Fraser, P., Fiilop, G., Loi, M., & Schwabe, M. (2020). Eesti — riigi iilevaade — TALIS 2018
tulemused. Kiilastatud aadressil
https://www.hm.ee/sites/default/files/talis_eesti_24.03.pdf

Goleman, D. (1995). Emotsionaalne intelligentsus. Miks voib EQ olla tohusam kui I1Q. Tartu:
Viike Vanker.

Guskey, T., R. (2000). Evaluating professional development. Thousand Oaks: Corwin.

Harden, R., M., & Groshy, J., R. (2000). The good teacher is more than a lecture — the twelve
roles of the teacher. Medical Teacher, 22(4), 334-347.

Henry, D., Guerra, N., Huesmann, R., Tolan, P., VanAcker, R., & Eron, L. (2000). Normative
Influences on Aggression in Urban Elementary School Classrooms. American Journal
of Community Psychology, 28(1), 59-81.

Jenkins, L., N., Floress, M., T., & Reinke, W. (2015). Rates and Types of Teacher Praise: A
Review and Future Directions. Psychology in the Schools, 52(5), 463-476.

Jennings, P., A., & Greenberg, M., T. (2009). The Prosocial Classroom: Teacher Social and
Emotional Competence in Relation to Student and Classroom Outcomes. Review of
Educational Research, 79(1), 491-525.

Johansen, A, Little, S., G., & Akin-Little, A. (2011). An Examination of New Zealand
Teachers’ Attributions and Perceptions of Behaviour, Classroom Management, and the
Level of Formal Teacher Training Received in Behaviour Management. Kairaranga,
12(2), 3-12.

Kern, L. & Clemens, N., H. (2006). Antecedent Strategies to Promote Appropriate Classroom
Behavior. Psychology in the Schools, 44(1), 65-75.

Karm, M. (2013). Oppemeetodid korgkoolis. Tartu: Sihtasutus Archimedes.



Kéitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahelised seosed 42

Korelskaja-Novikova, V. (2018). Kuidas kujuneb opimotivatsioon? Kiilastatud aadressil
https://opleht.ee/2018/05/kuidas-kujuneb-opimotivatsioon/

Krips, H., Siivelt, P., & Rajasalu, A. (2012). Suhtlemine probleemsete opilastega. Tartu:
Atlex.

Krips, H. (2017) Klassi juhtimine. Kuidas saavutada oppivat, sobralikku ja kokkuhoidvat
klassi. Tartu: Atlex.

Krull, E. (2018). Pedagoogilise psiihholoogia kisiraamat. 3. Tr. Tartu: TU Kirjastus.

Lewin, K., Lippitt, R., & White, R. K. (1939). Patterns of Aggressive Behavior in
Experimentally Created Social Climates. Journal of Social Psychology, 10(2), 271-299.

Madsen, C., H., Becker, W., C., & Thomas, D., R. (1968). Rules, Praise, and Ignoring:
Elements of Elementary Classroom Control. Journal of Applied Behavior Analysis,
1(2), 139-150.

Marriott, G. (2001). Observing Teachers at Work. Kiilastatud aadressil
https://books.google.ee/books?hl=en&Ir=&id=txxlyl]TSSCMC&oi=fnd&pg=PR7&dq=
observing+teachers+at+work&ots=voBDTB1CD9&sig=yst4ABSOWMVc_cQSudIH3Gx
PgFmg&redir_esc=y#v=onepage&qg=observing%20teachers%20at%20work&f=false

Marzano, R., J., Marzano, J., S., & Pickering, D., J. (2003). Classroom Management That
Works: Reasearch-Based Strategies for Every Teacher. Alexandria: Association for
Supervision and Curriculum Development.

Martin, N., K. & Baldwin, B. (1993) An Examination of the Construct Validity of the
Inventory of Classroom Management Style. Kiilastatud aadressil
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED365723.pdf

Merrett, F., & Wheldall, K. (1987). Natural Rates of Teacher Approval and Disapproval in
British Primary and Middle School Classrooms. British Journal of Educational
Psychology, 57(1), 95-103.

Neeme, M. (2011). Viairtuskasvatus toimib 1abi (kooli)elupraktika. T. Kuurme (Koost),
Koneldud ja elatud viidrtused erinevates pedagoogilistes kultuurides (Ik 142 - 161).
Tallinn: Vali Press.

Niglas, K. (1997). Statistika loengumaterjale. Kiilastatud aadressil
http://www.cs.tlu.ee/~katrin/wp/wp-content/uploads/2013/11/stat_loeng.pdf

Noble, T., McGrath, H., Wyatt, T., Carbines, R., & Robb, L. (2008). Report to the
Department of Education, Employment and Workplace Relations. Scoping study on

approaches to student wellbeing. Kiilastatud aadressil



Kéitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahelised seosed 43

https://docs.education.gov.au/system/files/doc/other/scoping_study_into_approaches_to
_student_wellbeing_final_report.pdf

Odabas, Z., Y., & Giirdal, A., D. (2013). A Critical Perspective on education Through the
Concept of Childhood. Social and Behavioral Sciences, 93, 1030-1033.

OECD. (2014). TALIS 2013 Results: An International Perspective on Teaching and Learning.
Kiilastatud aadressil
https://www.istruzione.it/allegati/2014/OCSE_TALIS_Rapporto_Internazionale EN.pdf

Olusegun, S. (2015). Constructivism Learning Theory: A Paradigm for Teaching and
Learning. Journal of Research & Method in Education, 5(6), 66-70.

Parsonson, B., S. (2012). Evidence-based Classroom Behaviour Management Strategies.
Kairaranga, 13(1), 16-23.

Patrick, H., Ryan, A., M., & Kaplan, A. (2007). Early Adolescents’ Perceptions of the
Classroom Social Environment, Motivational Beliefs, and Engagement. Journal of
Educational Psychology, 99, 83-98.

Pdhikooli Riiklik Oppekava (2018). Riigi Teataja | 2018, 8. Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/114022018008

Reed, M., S., Evely, A, C., Cundill, G., Fazey, I., Glass, J., Laing, A., Newig, J., Parrish, B.,
Prell, C., Raymond, C., & Stringer, L., C. (2010). What is Social Learning? Ecology
and Society, 15 (4).

Reyes, M., R., Brackett, M., A., Rivers, S., E., White, M., & Salovey, P. (2012). Classroom
Emotional Climate, Student Engagement, and Academic Achievement. Journal of
Educational Psychology, 104(3), 700-712.

Rogers, B. (2011). Kditumine klassiruumis. Tohusa dpetamise, kditumisjuhtimise ja
kolleegitoe kdsiraamat. 3. Tr. Tartu: AS Ecoprint.

Ryan, R., M., & Deci, E., L. (2000). Intrinsic and Extrinsic Motivations: Classic Definitions
and New Directions. Contemporary Educational Psychology, 25, 54-67.

Sandilos, L., E., Rimm-Kaufman, S., E., & Cohen, J., J. (2016). Warmth and Demand: The
Relation Between Students’ Perceptions of the Classroom Environment and
Achievement Growth. Child Development, 88(4), 1321-1337.

Saracho, O., N. (1991). Teacher Expectations of Students’ Performance: A Review of the
Reasearch. Early Child Development and Care, 76(1), 27-41.

Serdiouk, M., Rodkin, P., Madill, R., Logis, H., & Gest, S. (2015). Rejection and
Victimization Among Elementary School Children: The Buffering Role of Classroom-
Level Predictors. Journal of Abnormal Child Psychology, 43(1), 5-17.



Kaéitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahelised seosed 44

Sieberer-Nagler, K. (2015). Effective Classroom-Management & Positive Teaching. English
Language Teaching, 9(1), 163-172.

Smith, P., L., & Ragan, T., J. (2004). Instructional Design. 3rd Ed. New York: John Wiley &
Sons, Inc.

Snowman, J., McCown, R., & Biehler, R. (2012). Psychology Applied to Teaching. 13th Ed.
California: Wadsworth Publishing.

Sulla, F., Armenia, E., & Rollo, D. (2019). Natural Rates of Teachers’ Approval and
Disapproval in Italian Primary and Secondary Schools Classroom. Kiilastatud aadressil
https://www.academia.edu/36212954/Natural_Rates_of Teachers_Approval_and_Disap
proval_in_ltalian_Primary_and_Secondary_Schools_Classroom

Taimalu, M., Uibu, K., Luik, P., & Leijen, A. (2019). OECD rahvusvahelise opetamise ja
oppimise uuringu TALIS 2018 tulemused. I osa: opetajad ja koolijuhid elukestvate
oppijatena. Kiilastatud aadressil
https://www.hm.ee/sites/default/files/talis_eesti_raporti_i_osa.pdf

Taimalu, M., Uibu, K., Luik, P., Leijen, A., & Pedaste, M. (2020). OECD rahvusvahelise
opetamise ja oppimise uuringu TALIS 2018 tulemused. Il osa: opetajad ja koolijuhid
vddrtustatud professionaalidena. Kiilastatud aadressil https://www.innove.ee/wp-
content/uploads/2020/04/TALIS2_kujundatud.pdf

Talts, L. (2018). Sotsiaalsete oskuste opetamine aitab ennetada koolikiusamist. Kiilastatud
aadressil https://opleht.ee/2018/05/sotsiaalsete-oskuste-opetamine-aitab-ennetada-
koolikiusamist/

Thompson, M., T., Marchant, M., Anderson, D., Prater, M. A., & Gibb, G. (2012). Effects of
tiered training on general educators’ use of specific praise. Education and Treatment of
Children, 35(4), 521-546.

Thorndike, E., L. (1927). The Laf of Effect. The American Journal of Psychology, 39(1/4),
212-222.

Tropp, K., & Liblik, K. (2010). The perceived stress, work related stressors and coping
activities among Estonian teachers. In J. Mikk, M. Veisson, & P. Luik (Eds.), Teacher's
Personality and Professionalism (pp. 175-191). Frankfurt: Peter Lang.

Tsouloupas, C., N., Carson, R., L., Matthews, R., Grawitch, M., J., & Berber, L., K. (2010).
Exploring the Association Between Teachers' Perceived Student Misbehaviour and
Emotional Exhaustion: The Importance of Teacher Efficacy Beliefs and Emotion
Regulation. Educational Psychology, 30(2), 173-189.



Kéitumisele suunatud tagasiside ja klassikliima vahelised seosed 45

Tulviste, E. (2018). Vaatlusinstrumendi loomine klassikliima hindamiseks. Magistritoo.
Publitseerimata magistritoo. Tartu Ulikool.

Tékker, G. (2019). Tohus klassijuhtimine. Mootvahendi loomine kditumisele suunatud
tagasiside hindamiseks. Publitseerimata magistritoo. Tartu Ulikool.

Wang, M., C., Haertel, G., D., & Walberg, H., J. (1993). Toward a Knowledge Base for
School Learning. Review of Educational Research, 63(3), 249-294.

Weyns, T., Verschueren, K., Leflot, G., Onghena, P., Wouters, S., & Colpin, H. (2017). The
Role of Teacher Behavior in Children's Relational Aggression Development: A Five-
wave Longitudinal Study. Journal of School Psychology, 64, 17-27.

Ounapuu, L. (2014). Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteaduses. Tartu: Tartu
Ulikool.

Ubius, U., Kall, K., Loogma, K., & Umarik, M. (2014). Rahvusvaheline vaade dpetamisele ja
oppimisele. OECD rahvusvahelise opetamise ja oppimise uuringu TALIS 2013
tulemused. Kiilastatud aadressil

https://www.hm.ee/sites/default/files/talis2013_eesti_raport.pdf



Lisad

Lisa 1. Epp Tulviste (2018) loodud vaatlusinstrument klassikliima hindamiseks

A Opetajapoolne emotsioonide viljendus

1 Opetaja viljendab peaaegu kogu aeg negatiivseid emotsioone: ta on drritunud, vihane, kuri,
sageli ka ilma igasuguse pdhjuseta. Opetaja ridgib range hiilega, kritiseerib dpilasi.

2 Opetaja viljendab monikord negatiivseid emotsioone dpilaste vastu: ta on érritunud, kuri,
sageli ka ilma igasuguse pdhjuseta. Opetaja enamasti ei naudi dpilaste seltskonda. Opetaja
naeratab Opilastele harva.

3 Opetaja ei viljenda ei positiivseid ega negatiivseid emotsioone.

4 Opetaja viljendab monikord positiivseid emotsioone dpilaste vastu: ta naeratab, naerab, on
heas tujus. Opetaja naudib dpilastega koosolemist.

5 Opetaja viljendab peaaegu kogu aeg positiivseid emotsioone: ta naeratab, naerab, on heas
tujus. Opetaja naudib Spilastega koosolemist, osaleb dpilaste tegevuses, on neile fiiiisiliselt
lihedal. Opetaja tunneb huvi selle vastu, mida dpilased iitlevad, esitades neile tiiendavaid
kiisimusi 6eldu kohta.

B Opilastepoolne emotsioonide viljendus

1 Opilased viljendavad enamik ajast negatiivseid emotsioone dpetaja ja klassikaaslaste vastu:
nad on halvas tujus, kurjad, vihased, #rritunud. Opilased karjuvad teiste peale.

2 Opilased viljendavad monikord negatiivseid emotsioone dpetaja ja klassikaaslaste vastu:
nad on halvas tujus, kurjad, vihased ja #rritunud. Opilased mdnikord karjuvad teiste peale.

3 Opilased on piisivalt neutraalsed dpetaja ja klassikaaslaste suhtes.

4 Opilased sageli viljendavad positiivseid emotsioone dpetaja ja klassikaaslaste vastu:
naeratavad iiksteisele, naeravad, on heas tujus. Opilased mdnikord naudivad dpetaja ja
kaasoOpilastega suhtlemist ja koosolemist.

5 Opilased pidevalt viljendavad positiivseid emotsioone dpetaja ja klassikaaslaste vastu:
naeratavad iiksteisele, naeravad, on heas tujus. Opilased naudivad dpetaja ja kaasdpilastega
suhtlemist ja koosolemist.

C Opilastepoolne halvustamine

1 Opilased pidevalt viljendavad negatiivset suhtumist klassikaaslastesse ja dpetajasse.
Opilased pidevalt halvustavad dpetajat ja klassikaaslasi.

2 Opilased sageli viljendavad negatiivset suhtumist klassikaaslastesse ja dpetajasse. Opilased

rohkem kui paar korda halvustavad dpetajat ja klassikaaslasi.



3 Opilased mdnikord viljendavad oma negatiivset suhtumist teistesse, dpetajasse ja
klassikaaslastesse.

4 Opilased iiksikud korrad viljendavad negatiivset suhtumist klassikaaslastesse ja dpetajasse.
Opilased enamasti ei halvusta dpetajat ega klassikaaslasi.

5 Opilased ei viljenda negatiivset suhtumist klassikaaslastesse ega dpetajasse. Opilased ei
halvusta dpetajat ega klassikaaslasi.

D Opilastepoolne aktiivsus dpetaja ja 6ppetoo suhtes

1 Opilased on kogu aeg passiivsed. Nad ei toota kaasa, vaid tegelevad tunni ajal kdrvaliste
asjadega (suhtlevad klassikaaslastega, tegelevad oma telefoniga). Opilased ei reageeri, kui
Opetaja neile midagi iitleb.

2 Opilased on mdnikord passiivsed dpetaja ja dppetdd suhtes. Enamasti nad ei to6ta kaasa ja
tegelevad tunni ajal muude asjadega (suhtlevad klassikaaslastega, tegelevad oma telefoniga).
Opilased enamasti ei reageeri, kui dpetaja neile midagi iitleb.

3 Opilased ei viljenda suurt erilist aktiivsust, kuid vdtavad dppetddst osa.

4 Opilased tunnevad huvi dpetaja ja dppetdd vastu. Opilased todtavad tunnis kaasa, ei sega
teisi ja jirgivad dpetaja korraldusi. Opilased enamasti ei tegele tunnis kdrvaliste asjadega.

5 Opilased tunnevad kogu aeg huvi dppetdo ja dpetaja vastu. Opilased tédtavad tunnis
vaikselt, teisi segamata kaasa ja jirgivad dpetaja korraldusi. Opilased ei tegele tunnis
korvaliste asjadega.

E Opetaja aktiivsus dppet6o suhtes

1 Opetaja ei tunne huvi dppetdd ega selle tulemuste vastu. Opetaja pole huvitatud dpilaste
arendamisest ega julgusta neid aktiivselt tunnis osalema. Opetaja ei proovi panna dpilasi
kaasa tootama.

2 Opetaja enamasti ei tunne huvi dppetdd vastu. Opetajat sageli ei huvita dppetdd tulemus.
Opetaja pole sageli huvitatud dpilaste arendamisest ega julgusta neid tunnis aktiivsemalt
osalema. Opetaja enamasti ei proovi panna dpilasi kaasa to6tama.

3 Opetaja ei ole dppetdd suhtes ei aktiivne ega passiivne.

4 Opetaja on enamasti dppetdd suhtes aktiivne. Opetaja tunneb mdnikord huvi selle vastu, et
dpilased dpiksid ja omandasid uusi teadmisi. Opetaja mdnikord julgustab dpilasi aktiivsemalt
tunnis osalema. Opetaja mdnikord piiiiab tekitada dpilastes huvi oma dppeaine vastu.

5 Opetaja on dppetdo suhtes aktiivne. Opetaja tunneb huvi selle vastu, et dpilased dpiksid ja
omandaksid uusi teadmisi. Opetaja julgustab dpilasi aktiivsemalt tunnis osalema. Opetaja

piitiab tekitada dpilastes huvi oma dppeaine vastu.



F Opetajapoolne dpilaste tunnustamine

1 Opetaja ei kiida kordagi dpilasi ega anna neile positiivset tagasisidet. Opetaja ei iitle
Opilastele tunnustavaid sonu (tubli t60, tdiesti dige, histi, jne).

2 Opetaja heal juhul paar korda kiidab &pilasi ja annab neile positiivset tagasisidet. Opetaja
iitleb harva Opilastele tunnustavaid sonu (tubli t60, tiiesti dige, hésti, jne).

3 Opetaja kiitub neutraalselt. Ta ei viljenda oma suhtumist dpilastesse.

4 Opetaja rohkem kui kaks korda kiidab dpilasi ja annab neile positiivset tagasisidet. Opetaja
iitleb monikord Opilastele tunnustavaid sonu (tubli t60, tdiesti dige, hasti, jne).

5 Opetaja palju kordi kiidab dpilasi ja/ vdi annab neile mitteverbaalsel moel positiivset
tagasisidet. Opetaja iitleb dpilastele tunnustavaid sdnu (tubli tdd, tiiesti dige, histi, jne).

G Opetajapoolne austus dpilaste vastu

1 Opetaja villjendab korduvalt negatiivset suhtumist dpilastesse. Opetaja on kogu aeg
kriitiline Opilaste suhtes, halvustab, pilkab ja alandab Gpilasi, kui nad lahendavad tilesannet
valesti. Tema hiletoon ja sonad viljendavad sarkasmi. Opetaja karjub dpilaste peale ja
dhvardab neid selleks, et klassis korda saavutada. Opetaja kontrollib dpilast fiiiisiliselt (niit.
toukab Opilast, et Opilane kiiremini liiguks).

2 Opetaja mitmeid kordi viljendab negatiivset suhtumist dpilastesse. Opetaja on mdnikord
kriitiline Opilaste suhtes, halvustab ja alandab Opilasi. Tema hiiletoon ja olek véljendavad
mdnikord sarkasmi. Opetaja mdnikord karjub dpilaste peale ja/vdi dhvardab neid selleks, et
klassis korda saada.

3 Opetaja ei viljenda dpilaste vastu austust, samas pole ta ka nende suhtes lugupidamatu.

4 Opetaja on dpilaste vastu enamasti viisakas ja sobralik. Opetaja vaatab enamasti dpilastele
nendega ridkides otsa ja kasutab viisakust véljendavaid sonu (palun, tdnan, jne). Enamasti
tunneb dpetaja Opilaste vastu huvi.

5 Opetaja on dpilaste vastu viisakas ja sobralik. Opetaja arvestab dpilastega. Opetaja riigib
rahuliku ja sobraliku hédlega kasutades viisakust viljendavaid sdnu. Opetaja vaatab dpilastele

nendega riikides otsa. Opetaja tunneb dpilaste vastu huvi.



Lisa 2. Grete Tékkeri (2019) loodud kéitumisele suunatud tagasiside mdotvahendi néidis

TAGASISIDE SOOVITUD KAITUMISELE (SK)

SK: dppetods osalemine, kokkulepete, juhiste jargimine,

koostdd, heatahtlikkus, kditumise muutmine, Oppetodsse

tagasiliilitumine

TAGASISIDE MITTESOOVITUD KAITUMISELE (MSK)

MSK: dppetegevuste katkestamine, dppetegevuses mitteosalemine, korvaliste

tegevustega tegelemine, dppekorra hdirimine, kohalt litkumine, juhiste

mittetditmine, kaaslaste héirimine, pahatahtlikkus

ULDINE VERBAALNE VASTUS (&petaja kiidab, ténab,

kirjeldab opilase/grupi kditumist iildiselt)

KLASSILE/GRUPILE:

1) Olite tublid!

2) Kaitusite tdna paremini!
3) Aitih, tootasite tdna nii
usinasti!

4) Aitidh, et tegite kaaslasega
head koost6od!

5) Aitdh, istuge!

OPILASELE:

1) Tubli, Paul!

2) Mari, kiidan Sind tdnase
tunni eest!

3) Marek, suurepirane
kditumine!

4) Taavi, olid kaaslastele

eeskujuks kditumisega!

5) Said hakkama!

VERBAALNE VASTUS (0petaja vastab Opilase/klassi ebasobivale

kditumisele kasutades kommenteerimist, kirjeldamist, noomimist, opilase nime,

kiisimuse esitamist)
KLASSILE/GRUPILE:
1) Poisid!

2) Kas me kuulame teid?
3) Jélle Te jutustate!

4) Kas Te olete visinud?

5) Kuidas Te end téna tunnete,

radgi sellest pinginaabrile.

OPILASELE:

1) Liina!

2) Mari, mulle ei meeldi, kui Sa riadgid
minuga samal ajal.

3) Hei!

4) Mati, kas Sa tead, kus on jirg?

5) Meeri, nii ei ole ilus!

6) Liis, kokkulepe oli...

7) Issand!




KONKREETNE VERBAALNE VASTUS (dpetaja kiidab/

tanab/kirjeldab klassi/Opilase kditumist konkreetselt)

KLASSILE/GRUPILE:

1) Mérkasin, et tootasite tdna
koik vaikselt ning tditsite
koiki juhiseid. Aitdh selle
eest!

2) Alustasite tundi vaikselt,
tublid, istuge!

3) Kéed tousid, suurepérane!
4) Aitéh, et kdigepealt
mdtlesite vaikselt ja siis

andsite marku kéega.

OPILASELE:

1) Mari, tubli, Sa tiitsid tdna
koiki minu korraldusi!

2) Mark, néen, et alustasid
iilesandega. Aitéh, jitka
t60d!

3) Liina, todtad vaikselt,
seda on meeldiv vaadata!

4) Kaur, julgesid abi paluda.
Tubli!

5) Taavi, aitdh, tootad

hoolega.

JUHIS (0petaja annab juhise voi valiku klassile/grupile tegevuseks voi
kaitumise muutmiseks, ka reegli meelde tuletamine)

KLASSILE/GRUPID: OPILASELE:

1) Vaadake siial
2) Alusta to6d.
3) Nii, kuulake!

1) Ole vaikselt!

2) Jaa tasa!

3) Mati, alusta Sina ka t66ga. 4) Laura,
soovin, et kuulaksid mind.

5) Kuula!

6) Liis, kokkulepe oli, et kuulame kaaslase

4) Lopetage jutustamine!

5) Asuge todle!

6) Kas te 10petate jutustamise voi
me kuulame teid? vastust.
7) Poisid, tasa!

8) kokkulepe oli, et tostame kitt,

7) Miletad, kasuta oma sisemist haalt.
8) Utle oma sdnadega, mida Sass iitles vdi

et klassis vihem miira oleks. lase kellelgi teisel oelda.

NEGATIIVSUSE VALJENDAMINE (dpetaja viljendab oma negatiivseid
emotsioone: sarkastiline/irooniline noomitus, jirsk hidlekasutus, hirmutamine,
klassi/Opilase solvamine, alandamine, naeruviiristamine, vordlemine)
KLASSILE/GRUPILE: OPILASELE:

1) Jaage vait! 1) Madis, 1opeta éra!
2) Miks ma pean teid kogu aeg 2) Su suu ei piisi kinni?

korrale 3) Su kditumine on hullem kui Rasmusel!




kutsuma?
3) Tiidrukud, hébi, hibi!

4) Kui te nii jatkate, siis....

4) Vaadake koik Lauri kditumist!

MITTEVERBAALNE VASTUS (zest, parakeeleline

véljend, punkt-/tasusiisteemi kasutamine, pilkkontakt,

miimika)
KLASSILE/GRUPILE:

1) Maius.

2) Tunni varasem lopetamine.
3) Kodutdost vabastamine.

4) Kiitumistabelisse
lisapunkt.

5) Meelepérase tegevuse
voimaldamine. Nt {ilesanne

tahvelarvutis.

OPILASELE:

1) Sertifikaat.
2) Tempel péaevikusse. 3)

Kaitumistabelisse lisapunkt.

4) Meelepirase
ilesande/méangu
vdimaldamine.

5) Eelisjarjekorra

voimaldamine.

MITTEVERBAALNE VASTUS (Zest, parakeeleline viljend,

punkt/tasusilisteemi kasutamine, pilkkontakt, miimika)

KLASSILE/GRUPILE:

1) Tss!

2) Népp suule vaikuse siimbolina.
3) Liikumine ldhemale.

4) Miimika (kulmukortsutus,
silmade pdoritamine)

5) Pearaputus.

6) Koputus.

OPILASELE:
1) Mérkus ebasobiva kditumise eest.
2) Tss!
3) Opilasele lihenemine.
4) Sormega jérje osutamine.

5) Ola puudutamine




Lisa 3. Spearmani astakkorrelatsioonid kditumisele suunatud tagasiside ja klassikliima

hindamise tulemuste vahel

Op emots  Opil emots ~ Opil Opil akt ~ Opetakt  Opet Opet
vilj vilj halvust tunnust  austus
Uldine ,35% ,03 ,19 14 17 23 ,36*
verbaalne vastus
klassile
Uldine ,07 ,19 ,02 ,04 ,01 -,07 -11
Tagasiside verbaalne vastus
soovitud Opilasele
kditumisele Konkreetne 4% ,09 ,06 ,08 ,18 AT ,29
verbaalne vastus
klassile
Konkreetne 15 -,01 -,22 -,20 - 17 15 ,19
verbaalne vastus
Opilasele
Mitteverbaalne 27 A1 ,16 ,32* ,26 25 31
vastus klassile
Mitteverbaalne ,16 ,30 -,03 ,04 ,10 -,02 -,17
vastus Opilasele
Verbaalne ,06 ,09 -,13 12 A1 -,07 ,00
vastus klassile
Verbaalne - 47** -17 - 47** -,43** -,40* -25 - 52**
vastus opilasele
Tagasiside Juhis Klassile 22 18 21 25 31 03 34*
mittesoovitud
kéitumisele - -
Juhis dpilasele -,46** .12 -,53** -,46** -,29 -,30 -,44**
Negatiivsuse -,11 -,08 -,28 -,30 -,23 -,14 -,24
viljendamine
klassile
Negatiivsuse -,22 -,27 -,27 -,29 -30 -,16 -,27
viljendamine
oOpilasele
Mitteverbaalne ,07 -,07 ,01 ,04 -,07 -,09 ,16
vastus klassile
Mitte verbaalne -,32* -,15 -,40* -, 44%* -,34* -,39% - 42**

vastus Opilasele

Miirkus. *p<0,5, **p<0,1.

Op emots vilj — dpetajapoolne emotsioonide viljendus; dpil emots vilj — dpilastepoolne emotsioonide viljendus;
opil halvust — opilastepoolne halvustamine; dpil akt — dpilastepoolne aktiivsus Opetaja ja dppetdd suhtes; dpet akt

— Opetaja aktiivsus Oppetdd suhtes; dpet tunnust — dpetajapoolne dpilaste tunnustamine; Spet austus —

Opetajapoolne austus dpilaste suhtes.
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