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KOKKUVOTE

Kéesolevas t00s uuriti pohikooli Opilaste agressiivsuse, viha ja vaenulikkuse seoseid Opilase
keskmise hindega. To6s kasutati juhendaja poolt vilja tootatud Pahameelekiisimustikke, millega
mdoddeti Kokku 10-1 alaskaalal Opilaste agressiivsuse, viha ja vaenulikkuse ndite 5-astmelist Likerti
skaalat kasutades. Analiiiisi tulemusel selgus, et kdrgemate viha ja agressiivsuse nditudega Opilaste
keskmine koolihinne on madalam ning noormeeste agressiivsuse tase on neidude omast korgem.
Eelnevast ei saa jareldada, et negatiivne afektiivsus ja madal Oppeedukus tekitavad sotsiaalse
stratifikatsiooni, kuid nende roll stratifikatsiooni vdimalike indikaatoritena véaarib tdhelepanu ja

edasiuurimist.

ABSTRACT

RELATIONS OF AGGRESSIVENESS, ANGER AND HOSTILITY WITH PRIMARY SCHOOL
STUDENT'S GRADE POINT AVERAGES AS POTENTIAL INDICATORS OF
EDUCATIONAL INEQUALITY

This study investigates relations of primary school student’s aggressiveness, anger and hostility
measures with student’s average grades. In this study a questionnaire of agressiveness, anger and
hostility, developed by my tutor, was used to measure the student’s responses on 10 subscales using
a five-point Likert scale. The results of analysis showed that student’s with higher anger and
aggressiveness readings have lower average schoolgrades and boys have higher level of
aggressiveness, compared to girls. From this we can not conclude that student’s negative affectivity
and low achievement are producing social stratification, but their role as of the potential indicators

of stratification deserves attention and further studying.
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SISSEJUHATUS

Hariduslik stratifikatsioon

Haridus on tiheks oluliseks valdkonnaks noorte arengus, mis seondub hilisema to6hdive ja
riskikditumisega. Mitmed uuringud niitavad, et mida kdrgem on saavutatud haridusaste, seda
paremad on ka tulevikus t66 leidmise viljavaated.

Stratifikatsiooni idee iildjoontes kujutab endast saadavate hiivede koguse pdhjal tithiskonna jagamist
erinevateks Kihtideks. Alates 1990-ndatest rddgitakse siivenevast hariduslikust stratifikatsioonist,
mis algab juba eelkoolieas, veelgi enam esimesest klassist ning koolist, mille vanemad oma lastele
valivad. lIgal lapsel on vordne vdimalus saada haridus, kuid kaugemale jouavad need, kes on
voimekamad. Paremini toimetulevate perede lapsed kédivad enam lasteaias ja on seega kooliks, aga
ka paremates koolides toimuvateks sisseastumiskatseteks paremini ette valmistatud (Toomse,
2007). Kooli valik on oluline, sest, kuigi dppekava on koolides sama, on teeninduspiirkonnata ja
suurlinnakoolide Opilaste Oppetulemused oluliselt paremad kui valla — ja véikelinnakoolides.
Erinevus on kvaliteedis. Oluline on tdhelepanek, et majanduslikult arenenud omavalitsustes
eelistavad Opilased rohkem giimnaasiumiharidust vorreldes majanduslikult vdhemarenenud
piirkondadega (Must, 2005).

Statistikaameti uurimuste tulemusel mangib tdhtsat rolli noorte hariduse omandamisel ka kodune
keskkond, kusjuures viikese sissetulekuga peredest noortel on mérksa viiksemad voimalused saada
hea positsioon. Oluliseks osutub ka vanemate endi haridustase. Paremini haritud ja suurema
sissetulekuga vanemate eeskuju ajendab ka nende lapsi paremaid tulemusi saavutama.
Perekondades, kus vdhemalt iihel vanemal on korgharidus, eelistab lastest 84% giimnaasiumi.
Peredes, kus pere kdrgeim haridustase piirdub pohiharidusega, on vastav nditaja 36%. Kutsekooli
eelistamine on vanemate haridustasemega seotud poordvordeliselt — mida kdrgem vanemate
haridustase, seda vihem eelistatakse kutsekooli (Must, 2005).

Kéesolevas t00s on vaatluse all 12-16-aastased noored, kelle seast juba esimesed siirduvad
tooturule, omamata piisavat hariduslikku ja erialast ettevalmistust ning vajalikku téokogemust.
Eelnevast tulenevalt on t66tuks jadmise tdendosus tlisuur, sest kui on vaja vihendada todtajate arvu
ettevottes, siis tehakse seda just nende arvelt, kellel on vihem kogemusi — need on inimesed, kes on
tooturule sisenenud viimasena. 2009. aastal moodustasid noored t66tud 10,8% koikidest noortest
ehk absoluutarvudes ulatus nende arv iile 21 000 (2010. aastal juba 23 400 (Nurmela, 2011)),

kusjuures noormeeste olukord t6dturul on halvem kui neidudel (Siimer, Malk, 2010). Seda just
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noormeeste halvema haridustaseme tottu, kes on enam orienteeritud kutsedppele, et varem téoturule
siseneda.

Soolised erinevused koolis avalduvad tiidrukute paremas oppeedukuses ja seega on neil viiksem
toendosus jaada klassikursust kordama voi koolist vilja langeda. Statistikaameti sonul ongi madala
haridustaseme iiks peamisi pohjuseid koolist véljalangevus. Néiteks katkestas tildharidusdpingud
pdevadppes 2008. aastal 674 ja 2009. aastal 437 inimest. Nendest jdttis pohikoolis kdimise
pievadppes pooleli vastavalt 523 ja 326 dpilast. Ule poole pdhikooli katkestajaid on olnud poisid.
Mitmed wuuringud on rohutanud, et noorena to6tuks jddmine mdjutab oluliselt inimese
tulevikuviljavaateid ning t66tuse risk suureneb ka tema edasises elus (Nurmela, 2011). Neile aga,
kes kord juba on hea hariduse omandanud, avanevad hiljem teistest suuremad véimalused oma
teadmisi elukestva dppe kaudu veelgi tdiendada. Seega aitab Eesti haridussiisteem kaasa sotsiaalse
ebavordsuse edasikandumisele polvest pdlve (Toomse, 2007).

Nagu eelnevast selgub, on stratifikatsioon mojutatud suuresti keskkonnast (pere, kool), kus noor
tiles kasvab ja suurema osa ajast viibib ning haridusest. Vestluses koolidpilastega selgub, et lapsed
tajuvad kooli kui kihistunud, hierarhilise, eristava siisteemina, milles nii Opilased kui Opetajad
voitlevad oma positsiooni eest, igailiks kasutamas kéepéraseid ja joukohaseid enesekehtestamisviise,
soodustades iihe grupi selgelt teistele eelistamist (Strompl, Selg, Soo, Sahverdov-Zarkovski, 2007).
Sageli keskendutakse noore arengus vilistele teguritele (eriti norgale kodule) ja dpilase
saamatusele, kuid kédesolev t60 piitiab uurida Opilaste probleemsete isiksuseomaduste agressiivsuse,
viha ja vaenulikkuse mdju nende dppetulemustele ja iihtlasi otsida ka nende omaduste voimalikke

seoseid stratifikatsiooni ilmingutega.

Agressiivsuse, viha ja vaenulikkuse konstruktid

Agressiivsus, viha ja vaenulikkus on mitmete isiksusekasitluste kesksed konstruktid, olles omavahel
végagi seotud. Viha peetakse iildiselt lihtsamaks konstruktiks kui vaenulikkust voi agressiivsust,
mida sageli kasutatakse samas tdhenduses, nii igapdevaelus kui uurivas kirjanduses.

Viha on normaalne inimlik emotsioon, mis oma intensiivsuselt v0ib varieeruda kergest &rritusest
tugeva raevuni, olles teatud koguses vajalik ellujddmiseks, kuid kontrolli alt véljudes vdib muutuda
destruktiivseks ja viia mitmete tosiste probleemideni (Spielberger, 1983).

Ka vaenulikkus kaasab vihatunded, kuid koondab keerukama hoiakute komplekti, hdlmates
sallimatust ja negatiivset hoiakut teiste suhtes, mis motiveerivad objektide hévitamisele ja teiste

inimeste vigastamisele suunatud agressiivset kaitumist (Spielberger, 1983).
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Viha on eelkdige emotsioon ja vaenulikkus valdavalt hoiak, kuid agressiivsus eeldab motiveeritud
destruktiivset ja reeglitele mitte vastavat ning teistele inimestele v3i objektidele suunatud havitavat

ja karistavat kditumist, mis toob kaasa fiiiisilise ja/voi moraalse kahju (Ljutova, Monina, 2002) .

Pahameelekiisimustik mdddab kolme viha dimensiooni: hetke vihatunde intensiivsust, viha
kontrollimist ja viha viljendamist (valmisolekut viha viljanditamiseks); kahte vaenulikkuse moddet
— umbusku ja aktiivset negatiivset hoiakut teiste suhtes ning kolme agressiivsuse komponenti:

fiitisilist, suulist ja kattemaksulist (kiusamis-) agressiivsust.

Oma seminaritdddes sama Pahameelekiisimustiku 0si Kasutades on hiljuti kolm TU psiihholoogia
instituudi Glidpilast uurinud agressiivsuse, viha ja vaenulikkuse ilmnemist.

Nurmsalu (2012) leidis oma uurimuses, et viha viljendamise osas ilmnesid noorematel gruppidel
kdige korgemad tulemused, mis viitavad sellele, et nooremad opilased viljendavad oma vihaemotsioone
valmisolevamalt kui vanemad. Meestel olid uuringu tulemusel korgemad keskmised hinnangud
vihatunnete osas ja seda just 17-19 aastaste seas ning neil on ka viiksem kontroll oma vihaemotsioonide
iile, mida autor on seostanud meeste suurema agressiivsusega. Samas osutusid kdige rahulikemaiks
vihatunnete avaldumise ja viljendamise osas vanemas eas mehed ning kdrgemad tulemused olid hoopis
vanemas eas naistel. Vihakontrolli sageduse hinnangute osas olid naiste tulemused kdrgemad, eriti 17-
19 aastaste seas (Nurmsalu, 2012).

Naaber (2012) leidis oma seminaritdos, et vaenulikkuse méér ei erine sugude 1dikes, vaid erineb
eagruppide 1dikes. Vaenulikkus osutus korgeimaks noorematel Opilastel (11-13 aastat). Uheks
voimalikuks pohjuseks muude seas vdivad olla meedias ja televiisoris ndhtav vagivald ning
végivaldsed arvutimingud, millele v3ib liituda veel ebaadekvaatne ja vilja kujunemata maailmapilt
(Naaber, 2012).

Agressiivsuse eri aspektid on Pihl’i (2012) seminarit6é andmetel vaid osaliselt seotud Opilaste
keskmise hindega, seda vaid fiilisilise agressiivsuse puhul. Nooremate Opilaste puhul on keskmise
hinde ja agressiivsuse negatiivne korrelatsioon kdrgem kui vanemate Opilaste puhul, mis voib
viidata sellele, et nooremad Opilased on fiiiisiliselt agressiivsemad, samas kui kéttemaksuline
agressiivsus touseb just vanemas kooliastmes (Pihl, 2012).

Virskes uurimuses on Mottus jt (2012) ndidanud, et poiste madalam keskmine hinne koolis

korreleerub noorukieas toime pandavate véar- ja kuritegudega.
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Koolivagivald

Kuna kéesolev t60 keskendub pohikooli opilaste uurimisele, kes agressiivsuse kontekstis
keskenduvad just koolivagivallast radkimisele ning mujal ilmnevat véigivalda mainivad tunduvalt
harvem, siis uurin koolivigivalla esinemist noorte seas Pahameelekiisimustike kaudu. Nahtavasti on
kooli ndol sageli tegemist ebaturvalise keskkonnaga, kus sallivus erinevuste ja erinejate suhtes on
madal (Strémpl, Selg, Soo, Sahverdov-Zarkovski, 2007).

Kiusamine on iihe vdi mitme inimese negatiivne, tavaliselt haiget tegev ja sageli tahtlik agressiivne
vOi manipuleeriv kiditumine teise inimese vOi inimeste suhtes. Kiusamisel on mitmeid vorme
(tihtides agressiivsuse alajaotustega): fiiisiline kiusamine — on kdige selgem kiusamise vorm ning
esineb siis, kui inimene saab fiilisiliselt kannatada kas hammustamise, 166mise, asjade dravotmise,
16hkumise voi mone teise fiilisilise rinnaku ldbi; verbaalne kiusamine — narrimine, solvamine,
monitamine, pidev nédkimine, rassistlikud méarkused, inetute kuulujuttude levitamine jms.; kaudne
kiusamine — on manipuleeriv ning sageli salalik, kellegi korvaletorjumine, ignoreerimine,

mittekaasamine, vaenu Shutamine jms. (Sharp, Smith, 2004; Sullivan, Cleary, Sullivan, 2004).

Strompl'i jt. (2007) uuringu kohaselt kasutavad noored ise , fiiiisilise vdgivalla® mdistet kahes
tahenduses: iiks neist sisaldab viliseid agressiivseid elemente, kuid kuulub aktsepteeritava
noortevahelise suhtlemise juurde, mis on igapdevaelus nii tavapédrased, et neid ei peeta
vagivaldseteks, vaid loetakse pigem minguks. Teist kasutati selgelt vddrkohtlemise tdhenduses,
mille selgitamisel toodi sisse vaimse vigivalla mdiste, mis on ulatuslikum ja tekitab enam
probleeme, mida aga noorte sonul pole alati ndha ning millele seetdttu ei poorata ka piisavalt
tdhelepanu. Uheks pdhiprobleemiks, mis tuleb ilmsiks paljudest uuringutest, on tdsiasi, et enamik
kiusamise all kannatajatest ei rdsigi oma murest kellelegi (Strompl, Selg, Soo, Sahverdov-Zarkovski,

2007; Sullivan, Cleary, Sullivan, 2004).

Mitmest uurimusest (Sharp, Smith, 2004; Sullivan, Cleary, Sullivan, 2004) selgub, et kiusamisel on
tosised tagajirjed. Probleemid ilmnevad nii dppimises, suhetes kui emotsionaalsuses. Ohvritel on
sageli madal enesehinnang, nad on depressiivsed, ebakindlad, &revad, endassetombunud,
tiksildased, jatavad tihti kooli minemata. See ebameeldiv kogemus voib jadda inimest kummitama
ka edasises elus.

Kesised tulemused Oppet6ds ja koolist véljalangevus voivad tdendoliselt olla seotud sotsiaalsete
oskustega, kusjuures ebaefektiivsete oskustega lastel on suurem risk grupist vilja langeda (Frostad,
Pijl, 2007). Samas on noorukite arenemise ja elus toimetuleku seisukohalt iiheks kdige olulisemaks,

pOhilisemaks ja ndutavamaks vajadus kuuluda gruppi ning olla tunnustatud ja hinnatud teiste
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grupiliikmete poolt (Sullivan, Cleary, Sullivan, 2004). Strompl’i jt. (2007) sonul hindasid lapsed
eriti raskeks vaimseks végivallaks ohvri tdielikku ignoreerimist.

Soolised erinevused on mérgatavad, tiidrukute empaatiavdime on arenenum ja nad taunivad poiste
kaklusi enam kui poisid ise, kust jareldub, et fliiisiline vigivald kuulub poiste juurde. Samas olid
poisid ja tiidrukud vaimse végivalla osas iihel meelel. Keskmiselt 38 noort sajast oli aasta jooksul
kogenud vaimset vidgivalda ning fiilisilist vdgivalda keskmiselt 27 noort sajast (Ainsaar, 2004).
Tiidrukute puhul voib rddkida sotsiaalsest agressioonist, kus nad toetuvad just psiihholoogilistele
relvadele eesmérgiga suhete I0hkumisega kellelegi haiget teha. Molemate puhul kehtib pohiméte:
., Kui mind riinnatakse, 166n vastu!* Opilased on arvamusel, et ohvrit ei saa keegi aidata (Strompl
jt., 2007).

Koik kdesoleva uurimuse jaoks 1dbi tootatud uurimused nditavad, et vanemaks saades fiiiisilise
vagivalla osakaal taandub, kuid vaimne pigem hoogustub, saades oluliseks abivahendiks oma

positsiooni ja mdjuvoimu sdilitamisel ja parandamisel.

Ainsaar (2004) toob uurimuses vélja olulise tdhelepaneku, mille kohaselt kdik vaatluse all olevad
vigivallaliigid on omavahel korrelatiivses seoses. Uhte liiki vigivalla esinemisega kaasnevad ka
teised végivalla esinemise liigid, mis voib viidata (a) végivalla seotusele isiksuse ning tema
kaditumismustritega ja (b) végivallajuhtumite seostele keskkonna riskifaktoritega. Ka teistes
uuringutes (Strompl, Selg, Soo, Sahverdov-Zarkovski, 2007; Sullivan, Cleary, Sullivan, 2004)
joutakse tddemuseni, et végivalla pdhjused on siigaval iihiskondlikes protsessides. Probleemid ei
peitu niivord lastes (moningal méadral kiill tdendoliselt seonduvad nende isiksuseomadustega), vaid
soodustavaks asjaoluks vdib olla koolisiisteem, mis {ihte gruppi selgelt teistele eelistab. Samas on

soodustajana vilja toodud ka végivalla esinemist 1dhimas personaalses ruumis.

Too eesmark

Kéesoleva t60 eesmérgiks on uurida, dsja viljatodtatud Pahameelekiisimustiku abil pdhikooli
Opilaste agressiivsuse, viha ja vaenulikkuse esinemist ja saadud nditude suhet Gpilase keskmise

hindega.

Hiipoteesid: Opilaste dppeedukuse ning agressiivsuse, viha ja vaenulikkuse niitajate vahel on

negatiivne korrelatsioon.

Poisid viljendavad oma agressiivsust valdavalt fiitisilisel, tiidrukud vaimsel teel.



Opilaste agressiivsus, viha ja vaenulikkus 7

Vanemates klassides vigivaldne kditumine vdheneb.

Uhte liiki vigivalla esinemisel ilmnevad ka iilejdsnud.

MEETOD

Valim

Valimi moodustavad iihe pohikooli 5.-9. Klassi Opilased. Mootmisi toimetati kahel Kkorral:
esmakiisitlusel 2011 aasta kevadel vastas kiisimustikele 52 Opilast, neist 35 noormeest ja 17 neidu,
kordusmodtmisel 2011 aasta siigisel 53 Opilast, neist 35 noormeest ja 18 neidu vanuses 11-15
aastat. Molemal modtmise labiviimise korral oli koolist puudujaid ning selle tulemusena tiitsid
kiisimustikud tihel korral kokku 61 opilast ja korduskiisitluses osales 38 Opilast, 25 noormeest ja 13

neidu. Uuritavate keskmiseks vanuseks on 13,38 aastat.

Mootmisvahendid

Esmamdotmise labiviimisel oli modtmisvahendiks kujunemisjiargus mahukas mdodikute komplekt,
mis koosnes neljast iseseisvast kiisimustikust (vaenulikkuse ja agressiivsuse kiisimustikud,
hetkeviha ja vihaepisoodide sageduse kiisimustikud) ning {iihest analoogskaalast hetkeviha
modtmiseks. Kordusmodtmiseks oli valminud mérksa kompaktsem aktsepteeritava reliaablusega
alaskaaladest koosnev Pahameelekiisimustik, mis on {ildnimetus kiisimustike komplektile
modtmaks vastaja vaenulikkust, viha ja agressiivsust. Pahameelekiisimustike komplekt on vélja
tootatud juhendaja A.Luugi poolt 2011 aastal Eestis. Kiisimustik ldhtub jargmistest mdddetavate

konstruktide méaératlustest.

Vaenulikkuse konstrukt: vaenulikkus on tunnetuslik hoiak teiste inimeste suhtes, mida iseloomustab

negatiivsus, usaldamatus ja halvustav suhtumine.

Viha konstrukt: viha on enamasti suhteliselt lithiajaline ja intensiivsuse poolest varieeruv
negatiivsete emotsioonide tulv, millel on ebapiisava enesekontrolli puhul otseste sonaliste ja
fuitisiliste reageeringute avaldumise potentsiaal, mis omakorda vOib teatud tingimustel {ile kasvada

agressiivse kditumise ilminguteks.

Agressiivsuse konstrukt: agressiivsus on agressori poolt elusolendist objektile (reeglina teisele
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inimesele) suunatud kahjustava iseloomuga ja potentsiaalse objekti jaoks valtimist vadriv
kditumine, mida (valdavalt) rakendatakse agressori tunnetusliku enesekontrolli sotsiaalse

ebaadekvaatsuse tingimustes.

Pahameelemdddiku enamuse alaskaalade kordusmodtmise korrelatsioonide vaartused kiitinivad 0,6-
ni voi selle ldhedale (p<0,01), védlja arvatud hetke vihatunnete kontrolli alaskaala ndit 0,270, mis
viitab asjaolule, et hetkeviha kontrollimine on enam sdltuv situatsioonilistest asjaoludest, kui isiku

plisivamatest omadustest.

Pahameelemdddiku esimene osa koosneb vodimalikku pahameelt tekitava situatsiooni ja selle
poOhjuste tuvastamist vOimaldavast olukordade loetelust, mille seast vastaja saab iseloomustada
kokku kuni seitset voimalikku pahameelt tekitavat olukorda, kuhu ta voib olla sattunud.

Teine osa pahameelemoddikust on realiseeritud hetkeviha intensiivsuse hindamise analoogskaalana,
mis annab kiire voimaluse vastaja vihaseisundi hindamiseks, méarkides 100 mm pikkusel sirgldigul
koha, mis vastaja praeguse hetke viha taset iseloomustab viha nulli ja maksimaalse viha vahel.
Kolmas osa pahameelemoddikust koosneb 24-st viitest, mis vdimaldavad viieastmelisel Likerti
tiitipi skaalal (vale / ei ole ndus ... kuni ... dige / tdiesti ndus) hinnata vastaja agressiivsust ja viha
vastamise hetkel.

Neljas osa kujutab endast samuti viieastmelisel Likerti tiitipi sagedusskaalal (peaaegu mitte kunagi
... kuni ... peaaegu alati) hinnatavat 16-viitelist komplekti, millega hinnatakse vihaepisoodide ning

vaenulikkusetunnete esinemise sagedust.

Kiisimustikes ja tabelites kasutatud alaskaalade lithendid:

KKH kooli keskmine hinne

AGG_1 fiiiisiline agressiivsus esmasel modtmisel, AG2_1 fiiiisiline agressiivsus teisel mootmisel
AGG 2 sonaline agressiivsus esmasel modtmisel, AG2_2 sdnaline agressiivsus teisel modtmisel
AGG_3 sunnivdimu agressiivsus (kiusamine) esmasel mootmisel, AG2_3 sunnivdimu agressiivsus
teisel modtmisel

ANG S1 vihatunde intensiivsus esmasel modtmisel, AN2_S1 vihatunde intensiivsus teisel
modtmisel

ANG_S2 viha kontroll esmasel modtmisel, AN2_S2 viha kontroll teisel mdotmisel

ANG_S3 viha viljendus esmasel mootmisel, AN2 S3 viha véljendus teisel modtmisel

ANG_T1 korduv vihatunne esmasel modtmisel, AN2 T1 korduv vihatunne teisel mdotmisel
ANG_T2 korduv vihakontroll esmasel modtmisel, AN2 T2 korduv vihakontroll teisel mdotmisel
HO_1 vaenulikkus (umbusk) esmasel mdotmisel, HO2_1 vaenulikkus (umbusk) teisel mootmisel

HO_2 vaenulikkus (vaen) esmasel mdotmisel, HO2_2 vaenulikkus (vaen) teisel modtmisel
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ANGmMm vihamillimeetrid

Kiisimustikke on edukalt katsetatud erinevate vanusegruppidega:
Eagrupp 1 (11-13 aastased)
Eagrupp 2 (14-16 aastased)
Eagrupp 3 (17-19 aastased)
Eagrupp 4 (20-aastased ja vanemad).

Teiseks modtmisvahendiks oli  juhendaja poolt koostatud ,Opetaja vaatluskaart &pilase
vaenulikkuse, viha ja agressiivsuse esinemise hindamiseks®, mille téitsid klassijuhatajad oma klassi
Opilaste kohta ja kolm Opetajat iihe klassi (8.klassi) Opilaste kohta, et hinnata Opilaste
enesehinnangu Kkattumist oOpetajate vaatlustulemustega. Opetaja hindas &pilase puhul kdige
toendolisemana esinevat omadust ja selle esinemise médra vastusevariandiga ei, voib-olla, jah.

Ajapuudusel jdid selle modtevahendi tulemused kéesolevast toost vélja.

Kolmandaks md&tmisvahendiks oli autori poolt koostatud ,,Opetaja vaatluskaart dpilase sotsiaalse
tausta hindamiseks”, kus palusin Opetajatel hinnata Opilaste sotsiaalset tausta (vanemate
haridustaset, tooga hdivatust, lapse ja vanemate suhteid. Opetajad kiill tiitsid vaatluskaardi, kuid
juba enne tditmist avaldasid nad arvamust, et ei tea piisavalt dpilaste tausta kohta ning kahjuks ei

saa neid kiesolevas toos kasutada.

Protseduur

Modlemal mdodtmisel valiti ja rithmitati Katseisikud klasside kaupa ja mdotmine viidi 1édbi
klassiruumides kas klassijuhataja vO1 inimesedpetuse tunni raames. Kiisimustikud tditsid kdoik
Opilased, kes tunnist osa votsid, olles eelnevalt saanud lapsevanema ndusoleku Opilase osalemiseks.
Kiisimustiku tditmine oli vabatahtlik ja Gpilane kinnitas ndusoleku oma allkirjaga, kuid leidus ka
moni Uksik Opilane, kes tditmisest keeldus. Kiisimustiku tditmine oli nimeline, kuna toimus ka

kordustestimine ning tulemusi plaaniti korreleerida keskmise hindega.

Enne tditma asumist instrueeriti Opilasi suuliselt, kuigi ka kiisimustikel oli vajalik instruktsioon
kirjas. Opilastel paluti teha koostodd, lugeda (kuulata) viiteid tihelepanelikult ja mitte huupi

vastata.
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Esma- ja kordusmdotmine erinesid ldbiviidava aja osas. Esmamodtmisel, et mahtuda 45 minutisse
ja opilaste kiisimustele vastamise hdlbustamiseks, loeti viited ette. Opilased hindasid oma tundeid
ja maérkisid sobiva numbri ringiga kiisimustikule. Vajadusel anti selgitusi. Kordustestimisel ei
ilmnenud vajadust viiteid ette lugeda. Pérast lithidat instrueerimist vottis kiisimustiku tditmine aega
10-13 minutit. Oppeaasta 16pul (kevad 2011) tehti Opilaste loal viljavdte nende Oppeaasta
keskmistest hinnetest. Kogutud andmed viidi Excelisse, isikuandmed kodeeriti ja t6odeldi SPSS

programmiga.



Esmamootmise tulemused
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TULEMUSED

Excelis kogutud andmed t66deldi SPSS programmiga

Tabel 1. Esmamootmise korrelatsioonid

Sugu

KKH

Earlh

AGG_

AGG_

AGG_

ANG_

ANG_

ANG_

ANG_

ANG_

HO_1

m 1 2 3 s1 | s2 | ss | 17| T HO_2 | Vanus
r 1| .51 .003| -.3957| -256"| -304| -007| .055| -022| -025( -221( -185( _q47| 002
Sugu  p 248| 979 .002| .047| .017| .960| .671| .867| .849| .096| .152| 59| 989
N 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61
r 151 1| -112( -3547| -.363"| -307"| -297"| .092( -372"| -122| .145| -064| _,50| _155
KKH p 248 392| .005| .004| .017| .021| .485| .003| .351| .283| .626| osa| 236
N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 57 60 60 60
r 003 | -.112 1| .006| .267°| .101| -069| -141| .044| -177| -140( -216| o1| 866"
Ea-
rihm 979 392 963 | .038| .440| .599| .277| .735( .171| .293| .095| g72| 000
N 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61
r | -3957| -354"| .006 1| 5917 .459"| 222 -037| .3707| 214 .091| .239| s538”| 022
AGG
Al .002| .005( .963 .000| .oo0f .085| .778| .003| .097| .495( .063| ool .866
N 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61
r| -256"| -363"| .267"| .591" 1| 618" .223| -079( .528"| .349"| -.027| .278'| sgg”| 193
AGG
A 047 004 .038| .000 .000| .085| .546( .000| .006| .843| .030( ooo| .136
N 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61
r| -304 -307" .101| .4597| .618" 1| 3787 -211| 4507 408" -212( 182 sou”| 043
AGG
A .017| .017| .440| .000| .000 .003| 103 .000| .001| .110| .160| oo| .742
N 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61
r -007 | -297" -o069( 222 223 .378" 1| -087( .513"| 579" -.088| .392" | ogo'| -051
ANG
s1 960 .021| .599| .085| .085| .003 506| .000( .000| .514| .002| 22| .96
N 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61
r .055| 092 -141| -037| -079( -211| -.087 1| 237 .096| .790" | .129| _ogg| -.045
ANG
s2 671 485 277| .778| .546| .103| .506 .066| .461| .000( .322| goo| 731
N 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61
r -022| -372"( .044| .3707| 528" .450"| .513"| .237 1| 608" .110| .418"( 430"| 084
ANG
a3 ~ P .867| .003| .735| .003| .000| .000( .00O| .066 000 412 .001| 01| 518
N 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61
r -025( -122( -a77( 214 .349"( .408"| 579" .096( .608" 1| 022 5887 3747 -238
ANG
M 849 351 .171| .097| .006| .001| .000( .461| .000 869| .000| o3| .065
N 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61
r -221( .145( -140( 091 -027( -212( -088( .790"| .110( .022 1| 202 _g75| -120
ANG
T 096 | .283| .293| .495| .843| .110( .514| .000| .412| .869 128| 578 371
N 58 57 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58 58
HO_1 r -185( -064| -216( .239( .278" .182( .392"( .129( .418"| .588"| .202 1 4077l -173
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p 152 .626| .095| .063| .030| .160( .002| .322| .001| .000| .128 oo1| 183

N 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61

r -147| -250( 021 5387 .568"| .5247| .292°| -.068| .4307( .3747| -075( .407" 1 111
HO_2 p 259 .054( .872| .000| .000| .000( .022| .600| .001| .003| .578( .001 395

N | 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61

r 002 | -155| .866"| .022| .193| .043| -051| -045| .084| -238| -120| -173| 411
Vanus  p 989 .236| .000| .8e6| .136| .742| .696| .731| .518| .065| .371| .183| 395
N | 61 60 61 61 61 61 61 61 61 61 58 61 61 61

Markused: r — Pearsoni korrelatsioon; p — usaldusnivoo; N — juhtude arv. Alaskaalade lithendid on
eespool lahti seletatud.

Tabeli 1 pdhjal ilmnevad olulised negatiivsed korrelatsioonid  keskmise hindega fiiiisilise
agressiivsuse -,354 (p<0,01), sonalise agressiivsuse -,363 (p<0,01), agressiivse sunnivoimu e.
kiusamise -,307 (p<0,05), vihatunde intensiivsuse -,297 (p<0,05) ja viha viljenduse -,372 (p<0,01)
alaskaaladel, millest voib vélja lugeda, et keskmine hinne on madalam kdrgemate agressiivsuse ja

viha néitudega dpilastel.

Koolidpilaste agressiivsusest, vihast ja vaenulikkusest radkides on oluline koht koolikiusamisel.
Tabelis 1 on ndha, et agressiivne sunnivdim e. kiusamine on Korrelatiivses seoses kdigi teiste
alaskaaladega vilja arvatud umbusk, millest jareldub, et kdrge agressiivsuse (nii fiilisilise kui
sonalise) korral ilmnevad ka vihatunded ja vaenulikkus, mis avalduvad enam poistel (korrelatsioon
sooga -,304, p<0,05) ja seostuvad negatiivselt dpitulemustega -,307 (p<0,05). Samas ei sdltu

kiusamine east.

Tabel 2. Noormeeste ja neidude vahelised erinevused (ithefaktoriline ANOVA)

Sum of Squares df Mean Square F p
Between Groups 195.620 1 195.620 10.888 | .002
AGG_1 Within Groups 1060.052 59 17.967
Total 1255.672 60
Between Groups 40.356 1 40.356 4121 .047
AGG_2 Within Groups 577.710 59 9.792
Total 618.066 60
Between Groups 58.951 1 58.951 6.009 .017
AGG_3 Within Groups 578.852 59 9.811
Total 637.803 60
Between Groups .027 1 .027 .002 .960
ANG_S1 Within Groups 630.727 59 10.690
Total 630.754 60
Between Groups 2.391 1 2.391 .182 671
ANG_S2 Within Groups 776.167 59 13.155
Total 778.557 60
ANG S3 Bet\.lve.en Groups .388 1 .388 .028 .867
- Within Groups 805.546 59 13.653




Opilaste agressiivsus, viha ja vaenulikkus 13

Total 805.934 60
Between Groups .551 1 .551 .037 .849
ANG_T1 Within Groups 886.400 59 15.024
Total 886.951 60
Between Groups 32.220 1 32.220 2.863 .096
ANG_T2 Within Groups 630.211 56 11.254
Total 662.431 57
Between Groups 24.350 1 24.350 2.102 152
HO_1 Within Groups 683.585 59 11.586
Total 707.934 60
Between Groups 14.806 1 14.806 1.300 .259
HO_2 Within Groups 671.785 59 11.386
Total 686.590 60
Between Groups 493 1 493 1.362 .248
KKH Within Groups 21.008 58 .362
Total 21.502 59

Mairkus: Alaskaalade liihendid on eespool lahti seletatud.

Nii Tabel 1 kui Tabel 2 niitavad, et soolised erinevused ilmnevad vaid kolme agressiivsuse
alaskaala nditudes, kus noormeeste agressiivsus on neidude omast statistiliselt oluliselt korgem,
vastavalt fiitisilise agressiivsuse -,395 (p<0,01), sonalise agressiivsuse -, 256 (p<0,05) ja agressiivse

sunnivoimu e. kiusamise -,304 (p<0,05) néitude osas.

Tabel 3. Ealised erinevused (iihefaktoriline ANOVA)

Sum of Squares df Mean Square F P
Between Groups .047 1 .047 .002 .963
AGG_1 Within Groups 1255.625 59 21.282
Total 1255.672 60
Between Groups 44.010 1 44.010 4.523 .038
AGG_2 Within Groups 574.056 59 9.730
Total 618.066 60
Between Groups 6.464 1 6.464 .604 440
AGG_3 Within Groups 631.340 59 10.701
Total 637.803 60
Between Groups 2.969 1 2.969 .279 .599
ANG_S1 Within Groups 627.785 59 10.640
Total 630.754 60
Between Groups 15.547 1 15.547 1.202 277
ANG_S2 Within Groups 763.010 59 12.932
Total 778.557 60
Between Groups 1.578 1 1.578 116 .735
ANG_S3 Within Groups 804.356 59 13.633
Total 805.934 60
ANG T1 Between Groups 27.923 1 27.923 1.918 A71
- Within Groups 859.027 59 14.560
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Total 886.951 60
Between Groups 13.076 1 13.076 1.128 .293
ANG_T2 Within Groups 649.355 56 11.596
Total 662.431 57
Between Groups 32.881 1 32.881 2.874 .095
HO_1 Within Groups 675.054 59 11.442
Total 707.934 60
Between Groups .304 1 .304 .026 .872
HO_2 Within Groups 686.286 59 11.632
Total 686.590 60
Between Groups 272 1 .272 743 .392
KKH Within Groups 21.230 58 .366
Total 21.502 59

Mairkus: Alaskaalade liihendid on eespool lahti seletatud.

Vaorreldes eagruppide vahelisi (11-13 aastat ja 14-16 aastat) erinevusi, selgus Tabeli 1 ja 3 alusel, et
vanemas eagrupis (14-16) on sonalise agressiivsuse tase statistiliselt oluliselt kdrgem ,267 (p<0,05),

kui nooremas (11-13).

Esimese ja teise méotmise vahelised erinevused

Tabel 4. Kordusmodtmiste vaheliste erinevuste otsing t-testi abil

Paired Differences
95% Confidence
Mean | Std. Dev. | Std. Error Interval of the t df p
Mean Difference

Lower Upper
Pair 1 AGG_1-AG2_1 737 3.569 .579 -.436 1.910 1.273 37 211
Pair 2 AGG_2-AG2 2 447 2.956 .480 -.524 1.419 .933 37 .357
Pair 3 AGG_3-AG2 3 -.079 2.655 431 -.952 794 -.183 37 .856
Pair 4 ANG_S1-AN2_S1 -.842 3.673 .596 -2.049 .365 -1.413 37 .166
Pair 5 ANG_S2 - AN2_S2 -.368 4.090 .663 -1.713 .976 -.5655 37 .582
Pair 6 ANG_S3 - AN2_S3 .000 3.377 .548 -1.110 1.110 .000 37 |1.000
Pair 7 ANG_T1-AN2_T1 .500 4.157 .674 -.866 1.866 741 37 463
Pair 8 ANG_T2 - AN2_T2 371 3.820 .646 -.941 1.684 575 34 .569
Pair 9 HO_1-HO2_ 1 .868 2.915 473 -.090 1.826 1.837 37 .074
Pair 10 HO_2-HO2_2 .500 3.415 .554 -.622 1.622 .903 37 .373

Esimese ja teise mootmise vastavate tulemuste erinevuste tuvastamiseks sooritatud t-testist (Tabel
4) selgus, et iihtki statistiliselt olulist erinevust kahe mddtmise liksikmoddete vahel ei ole, mis

annab kinnitust topeltmdotmiste reliaablusest.
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Vihamillimeetrid

Eraldi tdhelepanu véarivad vihamillimeetrite tulemused, mis peaksid mddtma koige otsesemalt ja

lahedasemalt ANG_S1-le vastavat hetkeviha.

Tabel 5. Vihamillimeetrite korrelatsioonid.

ANGmMm
-.027
.840

60
.053
.686

60

-.261"

.046
59
.020
.881
60

Sugu

Vanus

KKH

Eariihm

ANGmMmm
60
137
.297
60
.303"
.019
60
.3407
.008
60
4717
.000
60
-.022
.867
60
.365"
.004
60
345"
.007
60
-214
110
57
296"
.022

AGG_1

AGG_2

AGG_3

ANG_S1

ANG_S2

ANG_S3

ANG_T1

ANG_T2

HO 1

T ¥ Z2 U WV Z2 TV OV 2TV XV Z TV XV Z TV OV Z2 TV OV 2TV V20V XV Z UV DOV Z2 TV OV 27TV WV 2TV XV Z2 U XD
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60
.215

.099
60

HO_2

Z TV X1 Z2

Nagu Tabelist 5 niha, korreleeruvad vihamillimeetrid negatiivselt koolihindega (r= -,261; p<0,05),
positiivselt agressiivsuse skaala sdnalise agressiivsuse (r=,303; p<0,05), iilekohtuse agressiivsuse
(kiusamise) (r=,340; p<0,01) alaskaaladega, hetkeviha skaala viha intensiivsuse alaskaalaga
(r=,471; p<0,01), viha véljanditamise (r=,365; p<0,01) alaskaalaga ning vihaepisoodide sageduse
skaala vihatunnete kogemise (r=,345; p<0,01) alaskaalaga ja vaenulikkuse skaala usaldamatuse
(r=,296; p<0,05) alaskaalaga.

Sellised markimisvdirsed korrelatsioonid panevad tdsiselt vaatama vihamillimeetrite méarkimisele
kui kasulikule modteviisile, mis vdimaldab kiiresti ja tdhusalt hinnata mitme erineva

pahameelendidu samaaegset esinemist. See modtevahend védrib kindlasti edasist uurimist.
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ARUTELU JA JARELDUSED

Nagu t66 sissejuhatuses mainitud, on stratifikatsioon seotud oluliselt haridusega. Pole siis ka ime, et
silamaani on noored valdavalt eelistanud pédrast pohikooli edasidOppimist giimnaasiumis
(statistikaameti andmeil on see 70% noortest), sest see on prestiizsem valik ja tulevikuks enam
véljavaateid pakkuv. Jarjest enam on suund selle poole, et esimene suurem soelumine Opilaste seas
tehakse pohikooli jargselt, kus madala oppeedukuse ja vdhese motivatsiooniga dpilased ei pédse
kooliteed jatkama giimnaasiumis, suundudes kas kutsekooli ametit oppima voi otse toGturule.
Kahjuks ei dnnestunud saada infot Opilaste sotsiaalse tausta kohta, mis aidanuks luua parema pildi
oOpilaste ja nende vanemate hariduse vahelistest seostest ning ldhisuhetest. Samas kinnitas kéesolev

t60 mitut piistitatud hiipoteesi, mis paljus iihtivad kirjandusest loetuga.

Hiipoteesi, et Opilaste keskmised hinded on negatiivselt korreleeritud agressiivsuse, viha ja
vaenulikkusega, paikapidavus annab tunnistust, et sageli pole halvad hinded pohjustatud
saamatusest, vaid on tdendoliselt seotud koolikiusamisega ja oskamatusega sellega toime tulla.
Naiteks voib PISA 2000 andmetele tuginedes vélja tuua, et kooli kliimaga seotud tegurid on
olulisemad kui kooli ressursid ning kooli poliitikad, kusjuures positiivseteks teguriteks on
Opilastega seotud koolikliima néitajad, distsipliini nditajad, opilaste kuuluvustunne (Kirss, 2008).
Soovides kuuluda mingisse gruppi, on vaja end kehtestada ja sageli see koht grupis kétte voidelda
ning seda tehakse vastavalt omandatud sotsiaalsetele oskustele. Samas on kindlasti ka neid dpilasi,
kelle dppeedukus on hea, kuid agressiivsuse, viha ja vaenulikkuse néitajad siiski kiillalt korged. See
nditab Opilastes sissepoole suunatud negatiivseid tundeid, mida sageli ei viljendata, kuid mis
kiisitluses ilmsiks tulid. Need on Opilased, kes Opivad histi, ei taha tekitada vanematele ega
Opetajatele ebameeldivusi ja hoiavad kdik mured endale, jaddes sageli ka koolipsithholoogide poolt
tihelepanuta. Ullatavalt paljude Opilaste pahameeleniitajad olid kdrged. Muidugi peab dpilaste
enesehinnangutesse suhtuma teatud ettevaatusega, kuid mingit probleemi see siiski nditab. Vib-
olla on pdhjuseks Opilastele nii kooli kui vanemate poolt juba varases eas pandud kohati liiga
korged ndudmised ja ootused, mis tekitavad sisemisi pingeid voi hoopis nende ndudmiste ja piiride

puudumine.

Oluliseks teguriks kdesoleva uurimuse puhul oli kindlasti see, et tegemist on linnaldhedase
omavalitsuse maakooliga, pdhikooliga, kus suure osa valimist moodustasid poisid, kelle
Opimotivatsioon voib olla madalam kui samaealistel poistel, kes kdivad sama omavalitsuse keskuse
koolis. Ning tiidrukud, olles vdhemuses, peavad end poiste seas kehtestada piiiides valima

vahendeid, mis ei pruugi olla leebed.
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Vaimne vigivald valitseb fiilisilise iile vanuse toustes. Selline arvamus jai kumama kirjandusest
ning leidis tdestust ka kdesolevas uurimuses. Voiks ju arvata, et sagedamini just tiidrukud kasutavad
seda oma voitlusvottena, siiski jdid kéesolevas uurimuses oma nii sonalise kui fiiiisilise
agressiivsuse néitajatega ,,peale” poisid. Poisid paistavad silma ka oma madalama oppeedukusega.
Samas puudus erinevus koolikiusamiseks valmiduse (iilekohtuse agressiivsuse) 0sas — kiusamiseks

on valmis nii poisid kui tiidrukud ning siin ei ilmne ealist erinevust.

Vigivald viaheneb vanuse toustes. Otsest kinnitust see hiipotees kdesoleva uurimuse andmetel ei
leidnud — vaheneb kiill fiiiisiline agressiivsus, kuid sonaline touseb. Vanemaks saades muutuvad
arvatavasti kiusamisvotted peenemateks ja mitte nii jamedakoelisteks ning ldbindhtavateks.
Oluliseks niitajaks oli ka see, et agressiivsuse olemasolul ilmnesid nii vaenulikkuse kui ka

vihatunded.

Téhelepanuvadrseks osutusid vihamillimeetrite maéarkimise mitmed seosed muude kasutatud
alaskaaladega. Uhe viikese kriipsu tdmbamisega sai tdhusalt mddta erinevaid pahameele niitajaid.

See on sisukas probleem edasiseks uurimiseks.

Kas oOpetajate vaatlushinnangud voiksid iihtida opilaste enesehinnangutega? Osalt kindlasti, sest on
oOpilasi, kes oma pahameelt teiste peal vélja elevad ja nende pahateod leiavad seetdttu koolis enam
lahendamist. Samas jadvad tihelepanuta need endassesulgunud dpilased, kelle agressiivsuse, viha ja
vaenulikkuse niitajad on kdrged, kuid talitsetud. Toimub sisemine kddrimine, mis vdib mingil
hetkel lihtsalt ebameeldival moel plahvatada. Kahjuks ei voimaldanud ajanappus seda andmestikku

kéaesolevas uurimuses analiiiisida.

Noorte korged agressiivsuse, viha ja vaenulikkuse nditajad on murettekitavad, mis niitab, et
keskkond, kus noored viibivad, pole sugugi turvaline. Jéaib vaid loota, et Gpilase vanuse tdustes ja
elukogemuse suurenedes ning koolipoolse veelgi tShusama ennetust6d mojul need agressiivsuse,
viha ja vaenulikkuse néitajad vihenevad, sest kdesoleva uurimuse kohaselt on Pahameelekiisimustik

reliaabel modtmisvahend olukorra hindamiseks.
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