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Sissejuhatus.

Käesolev töö käsitleb õnnemängu kitsamas mõt­

tes StGB 284-285 piires. Seda seepärast, et Õnne­

mängu laiemas mõttes poolt haaratavad teised teokoos- 

tised - loterii ja väljaloosimine /Ausspielung/ samu­

ti ka hobuste võiduajamis-kihlveod /Rennwette/ - na­
gu allpool näeme, alluvad erinormeeringuile-. Vastan­

dina Eesti õigusteaduslikule kirjandusele, kus Õnne­

mängu kriminaalõiguslikult peagu polegi käsitletud, 

leiame Saksa kirjanduses seda rohkesti, Samuti Saksa 
2 

kohtute praktika pakuks palju huvitavat materjali . 

Kahjuks pole need kõik meile kättesaadavad, isegi sää­

rane põhiline teos kui Dr. Ernst Seelig’i "Das Glück­

spielrecht" puudub Tartu raamatukogudes ja nii tuleb 
I

- vt .Erich Weiser, Begriff, Wesen und Formen des straf- 



tema vaateid esitada teiste autorite järgi. Väikes­

tele raskustele vaatamata peaks käesolev töö suutma 

anda põgusa ülevaate Saksa kehtivas kriminaalõiguses 

ja koostatud eelnõudes.leiduvaist õnnemängu käsitlu­

siste 

baren Glückspiels i. Leipziger rechtswissenschaftlichen 

Studien, 19ЗО, lk. 1. * Wolfgang Müller, Das Glück­

spiel in kriminalsoziologischer Betrachtung mit be­

sonderer Berücksichtigung des Amtsgerichtbezirks 

Wiesbaden i. StrafrechtlichenAbhandlungen, 1938,1k.52. 
p

vt. Müller, op. eit., lk. 15»



I Õnnemäng kui süütegu.

§ 1. Ajalooline ülevaade.

Õnnemäng esines ajaloos juba vanade orientaal- 
rahvaste juures^. Mäng, kui inimtegevus, mis on vas­

tandiks tööle, esineb juba viimasega kõrvuti nii kaua 

kui vana on inmsugu. Inimene peab oma eksistentsiks 

võitlema mitmesuguste majanduslikkude puuduste kõrval­

damiseks. On ta seda saavutanud, siis tekib, eriti ma­

dalal arengutasemel seisval inimesel, igavustunne, m 

mille peletamiseks ta otsib tegevust. Sellise tege­

vusena esinebki mäng. Mängul pole seega majanduslik­

ku eesmärki.

Mängudena laiemas mõttes esinesid ajaloos esi­

mestena võistlusmängud, kuid juba samal ajal tekkis 

ka õnnemäng. Nii on teada, et roomlased ja kreeklased 
.. _ Zi.täringumängu Oriendist ülevotsid . Roomast teame

Majert, Emil, Spiel und Glückspiel in 



Cicero järgi, et M. Antonius suuri summasid mängudes 

kaotas, samuti keiser Nero oli tuntud õnnemängude har­

rastajana. Millal seadusandluses esimesed käsitlu­

sed õnnemängust tekkisid, pole täpsalt teada. Kull 

räägib Titus Maccius Plautus /254-184.e.Kr./ omas 
6

’’miles glorius” lex alearia*st . Digestadest näeme, 

et juba vanas Roomas suundus võitlus avalikkude ko­

gumi sk oht adep ida jäte vastu, kus õnnemänge korralda­
ti?.

Vanad roomlased tegid juba vahet õnnemängu 

ja osavusmängu vahel. Ei olnud karistatav, si quis 

certet hasta, vel pilo iasciendo, vel currendo, sa-

Theorie und Praxis des heutigen deutschen Rechts, 

1904, 1k. 11.
4

vt. per. Majert, op. cit., 1k. 11., Schoen- 

hardt, Alea. Über die Bestrafung des Glückspiels im 

älteren römischen Recht, 1885, lk. 1-5 ja 96-102.
6 .-■ vt. Wilhelm Geiger, Bas Glückspiel in gel­

tenden Strafrecht und nach den neusten Strafgesetz­

entwürfen, 1932, lk. 15.

5 vt.vMajert, op. cit., lk. 12.
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liendo, luctando, quod virtutis causa fiat . Justi- 

nianuse ajal kestis mängukeeld, polnud küll mängu 

eest karistust ettenähtud, kuid mänguvõlad polnud 

üldse hagetavad. Võimalik oli siiski sissenõuda 

mänguvõlgu, mis olid tekkinud ülalmainitud viiest 

lubatud mängust, kuid ainult siis, kui panus seal­
juures ei ületanud üht solidust9. Vaimulikkudele 

aga keelas Justinianus kõik mängud ja isegi nende 
pealt vaatamisel°.

Suurt harrastust leidsid õnnemängud - eri­

ti täringumäng - vanade germaanlaste juures. Taci­

tus ‘e töös "Germania" 24.peatükis leiduvast kirjel­

dusest selgub, et mäng oli lubatud ja mängust tekki-

7 Dig.11.5.1.13. 
' 8 Ernst Pepperhoff, Glückspiel und Lotterie 

im Rechtsprechung und Literatur, 1920, lk.9j* 
9
v Hans Votteler, Das strafbare Glückspiel 

im geltenden Recht /unter Berücksichtigung der neue­

ren Strafgesetz-Entwürfe./, 1932, 1k. 2 j.
10 Pepperhoff, op. cit., 1k. 10. - Votteler,

op. cit., 1k. 3«
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nud nõudmised leidsid üldistatunnustamist. Vanad 

germaanlased panid mängu mitte ainult oma vara, 

vaid isegi endi naisi, lapsi ja endid - endi va- 
badusell. Nad ei tahtnud saavutada mängust kasu, 

vaid tundsid rõõmu sellega endile omapärast julgust 
.. • 12ülesnaidates . Linnade kasvamise ja liikluse ning 

rahvamajanduse arenemisega kadus julguse motiiv män­
gu juurest ja asendus tühise kasusaamise soovigal3. 

Ühes sellega muutus suhtumine mängu. Kõigepealt 

kaotati varem esinenud tsiviilõiguslik kaitse, see- 

järele keelati üksikute riikide politsei-eeskir jade- 
~ 14ga õnnemängud - kas täielikult või osaliselt. Algeid 

selleks esines juba Karl Suure ajal ja Šwabenspiege- 

lis, kuigi võitluse algust õnnemänguga tõsisemalt 

ulatub ainult 13. sajandisse. Üheks esimeseks olu­

lisemaks allikaks oli kindlasti 1278. a. Landshut’i

lle vt. Weiser, op. eit., lk. 76. 
12 * vt. Geiger, op. eit., lk. 17.
1^e vt. Pepperhoff, op. eit,, lk. 11. - Gei­

ger, op. eit., lk. 17. 
14 vt. Votteler, op.eit., lk. 5.
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„ 15õigus , sellele järgnesid 1286.a. Nürnbergi linna­

nõukogu otsused ja 1301.a. Göttingeni linnaõigus- . 

Partikular!sm püsis kuni 19. sajandini. Üldine maa- 

õigus sisaldas üldise õnnemängu keelu. 1828.a. ja 

1830.a. eelnõudes käsitleti õnnemängu üldohtlike süü­

tegudena. 1833.a. eelnõus esines ta aga juba nagu 

praeguses seadusandluseski peatükis ’’karistatav oma­
kasu” /’’strafbarer Eigennutz"/- 

vt. ibid. - Pepperhoff, op. eit., lk. 12.
16 vt. ibid.
17 vt. ib. lk.13.
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§ 2. Õnnemäng kehtiväis kriminaalseadustikes.

Onnemänguõigus pole absoluutne, on riigi 

ülesanne leida sobivõiguslik käsitlus . Kuigi prae­

gusel ajal ei esine üheski kultuurriigis täielikku 

mänguvabadust, siiski iga riik käsitleb õnnemängu 

oma kriminaalõiguses suurte erinevustega teistest.

Mõned riigid, nt. Jaapan ja Soome on õnne­
mängu varanduslikkudele väärtustele üldse keelanud-. 

End. Austria oli läinud kultuurriikidest kaugeimale 
tema KrS § 522 sisaldas üldise mängukeelu2°. Suur 

osa riike keelab ainult teatavad ohtlikumad õnnemän- 
. . oigu esinemise vormid ja karistab neid .

Iga maa seadusandlus käsitleb Õnnemängu oma 

kriminaalõiguse süsteemis isesugusel kohal. Mõned 

riigid näevad õnnemängus süütegu avaliku kõlbluse 

või jälle heade kommete vastu.Esimesel seisukohal

vt. ib., lk. 9«
19 vt. ib., lk. 16.

20 vt. Müller, op. eit., lk. 124.

21 4- .vt. ibid.



on ka Eesti seadusandlus, peale selle Austria, Itaa­

lia ja end. Vene, teisel aga Hollandi--. Väga pal- 

judseadusandlused käsitlevad õnnemängu varavastaste 

süütegude hulgas, nii on see ka StGB-s. Samal seisu­
kohal on Code penal, Schweitzi ja Rootsi KrSd23.

Ka Soome 1889.a., Rumeenia 1897*a. ja Mexiko 1871.a. 

kriminaalseadustikud käsitlesid Õnnemängu varavasta— 

se süüteona.

Kõigile seadustikele on ühine, et neis õnne­

mängu all säärast mängu mõistetakse, mis majandusi 

liku väärtusega ohu esile kutsub, kus seega varane 

duslik väärtus mängus on. Seetõttu on laialt levi­

nud Liszti seisukoht, et seadusandlik alus õnnemän­

gu karistamisel seisneb varanduse ohustamises^*

Keskpunktideks, mille ümber grupeeruvad õn­

nemängu mõistes esinevad karistatavad toimingud, on 

kas mäng ise või mängimine ja mängu korraldamine või 

mänguks sisseseade valmis hoidmine. Nendest kol-

vt. Geiger, op. eit., lk. 11.
25 vt. ibid.,- Pepperhoff, op. eit., lk.13.
24 vt.Franz v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen

Straf rechts, Berlin und Leipzig 1922 1 
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mest grupist esimesse kuulub Saksa ja Norra õigus, 

teise Itaalia ning end. Vene ja kolmandasse Prante 
■ . . 25suse, Belgia, hollandi ja inglise-ameerika õigus .

Erinevus käsitlustes selgub ka üksikute maa­

des rakendatavate karistuste liikide mitmekesidusest. 

Jaapanis karistatakse harjumuslikku mängijat sunni­

tööga 5-5 aastani, teisi rahatrahviga; Norras, Soo­

mes ja Prantsusmaal on ettenähtud vangimaja aga ka 

arest või rahatrahv. Teistes maades on kõrgeimaks 

karistusmääraks ainult arest või rahatrahv. Sageli 
26 kaasub eelnimetatud karistustega konfiskatsioon.

25 vt. Müller, op. eit., lk. 125.
26 vt. ibid.
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§ 3. Karistatavuse alused.

Eriti peale maailmasõda, seoses sellele 

järgnenud üldise kultuuri ja moraali langusega ning 

majandusliku olukorra kokkuvarisemisega, levis män­

gukirg Saksamaal kõigis rahvakihtides f . Püüti saa­

vutada sel teel võimalikult hõlpsasti sissetulekut . 

Avaliku korra ja ülesehitustöö huvides pidi seadus­

andlus vahele astuma ja õnnemängu leviku' vastu kar­
p о

milt võitlema . Selleks antigi 23. detsembri 1919» 

aasta seadus.

Õnnemäng paigutub StGB-s peatükki "Strafba­

rer Eigennutz und Verletzung fremder Geheimnisse", 

sellest aga ei järgne millist õigushüve seadusandja 

näeb ohustatud või rikutud olevat.

Ohustatud või rikutud õigushüvedena tulevad 

arvesse teoorias esiteks - varandus, teiseks avalik 

kord ja kõlblus ja kolmandaks riigi majandus.

Valitsevaks on õpetus, mille järgi õnnemäng 

on varavastane süütegu ja täpsemalt ainult vara ohus

27vt. op. eit., lk. 12jj. - Votteler, op. 

eit.,lk. 6.
2^ vt. ibid.
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tav süütegu, mitte vara rikkuv süütegu, sest on ju 

karistatav ka Õnnemängu korraldamine ja osavõtt sel­

lest. Binding*i ja Liszt*i arvates valvab seadusand­

ja kodanike varanduslikkude huvide järele, kui see 
ise vajalikku ettevaatust ei osutab Saksa kriminaal- 

seadustik rajaneb ja püsib oma tekkimisajal levinud 

majanduslikul liberalismil ja individualismil raja­

neval põhimõttel - ’’volenti non fit iniura”. Nii ei 

tunne Saksa kriminaalõigus ühtegi süütegu iseenese 

vastu. Pole karistatavad enesetapmiskatse, enese 
vigastamine ja samuti enese varanduse raiskamine^0. 

Ka kahevõitlus on karistatav riiklikes huvides või 

teise isiku kaitseks ja mitte aga enese elu ja ter­

vise kaalule panemise pärast, nagu mõned arvavad. 

Nii ei saa vaadelda Õnnemängu mitte enese varandust 

ohustava süüteona. On ta siis süütegu võõra vara vas­

tu?

Riigikohus näeb Õnnemängu karistatavuse 

põhjust selles, et säärased üritused, nende juhust

29 _y vt. Liszt, op. eit., lk. 505. 
30 vt. Weiser, op. eit., lk. 70.

t



sisaldavate elementide tõttu osavõtjais mängukire 

esilekutsuvad ja neid panust ületava kasu välja­

vaate tõttu ebamajanduslikke kulutusi tegema ahvat­

levad, ning teiselt poolt ka osavõtja petmise ja t 

tüssamise läbi tema кahjustamise ohu loovad.

On õige, et õnnemängust osavõtt peale enda 

ka kaasmäng!ja varandusele ohu sisaldab, kuid see 

toimub samuti ohustatu nõusolekul, nii et ei saa 

siin ka võõra vara ohustamisest juttugi olla seadus­

andlikuks põhjuseks karistuse rakendamisel.

Õnnemängu ajaloolisel vaatlusel Saksa krimi­

naalõiguses näeme, et kunagi pole riik konkureerinud 

eraettevõtlusega õnnemängu alal, nii ei saa juttu 

olla ka riigi majanduse huvide kaitsmisest.

Jääb veel üle vaadelda õnnemängu keelu õigus­

tuse ja põhjendusena demoraliseerivat mõju. Siin v 

võib tekkida kahtlus, kas on kriminaalõigus kohusta­

tud jälgima ka moraalivastasusi või on ta ülesanne 

ainult õigusvastaseid käitumisi silmaspidada. Õigus 

võib kõlbluse õigushüveks tunnustada ja sellele kait­

set anda. vaade, et ka kombluspolitseilised kaalut­

lused õnnemängu juures karistamisel kaasaräägivad
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31 

leiame isegi Liszt* i juures , kuigi ta ise on vara- 

ohustamis-teooria kaitsja. Need kaalutlused qn järg­

mised :

Õnnemängu juures toimub varade käive korral­

datud rahvamajanduse põhimõtete vastaselt, õnnemän- 
32 ~gu juures*puudub tööv , inimühiskonna loov põhialus, 

see inimvajaduste rahuldamise teenistuses olev va± 

hend, puuduvad seega igasugused vastuteenused ühelt 

tegijalt s.o. mängijalt teisele. See läbi kannatab 

üldsuse silmis suhtumine töösse. Raha kui väärtuste 

mõõt kaotab õnnemänguga oma tähenduse ja mõtte, Õn­

nemäng muutub kergesti harjumuseks ja ühes sellega 

areneb tööpõlgus. Inimene muutub ühiskonna moraali 

reeglitele mitte alistuvaks^ , Sääraste kolbliste, 

kultuursete ja majanduslike hädaohtude vastu võitle­

mine ongi õnnemängu karistamise ülesanne. Seepärast 

õnnemäng ongi karistatav mitte ainult lõpule viidult 
/ 34vaid juba kasiis, kui luuakse eeldused selleks .

31 vt. Liszt, op.eit., lk. 505• 

vt. Votteler, op. eit., lk. 7.

33 vt. Weiser, op. eit., lk. 76. 
54 

vt. ibid., lk. 77.
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Õnnemängu ei karistata seepärast, et sellejuures 

kaotada võidakse, vaid et sellejuures vaevata teeni­

da saab ja et see majanduslikku ja kõlblist korda 

ning ühes sellega ka avalikku heaolu ohustatakse.

55 vt. ibid., lk. 85.
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II Õnnemängu mõiste.

§ 4. Mäng ja kihlvedu.

Selleks, et selgitada õnnemängu mõistet, pea­
me lähtuma mängu mõistest kui genusmõistest3b. Nagu 

juba eelpool öeldud mäng on vastandiks tööle, tege­

vusele, mida iseloomustab hädavajalikkus, plaanikind­

lus ja majandusiikkus ja mis on suunatud inimese tar­

vete rahuldamisele. See iseloomulik majanduslikkus 
ja plaanikohasus puudub mängu juures^. Mäng toimub 

ainult kas ajaviiteks või kosutuseks. Mäng on erili­

sest elamusest juhitav inimtegevus. Selleks elamuseks 

on sümboolne võistlus. See on psüholoogiline mõiste. 

Seelig jõuabki järgmise mängu psühholoogilise mõis­

teni :

Spiel ist die bewusst® Hervorrufung von durch

36 .vt. Reinhard v. Frank, Das Strafgesetzbuch 

für aas qeutscne Re.chj lk, 209
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Annahmen eines Willenskampfes und damit verbundenen 

Phantasiegefühle, Phantasiebegehrungen, spannenden 

und lösenden Gefühlen bewirkten Akt lust gefühlen da­

durch, dass zwei oder mehrere Personen symbolische 
Kampfhandlungen vornehmen38.

Kriminaalõiguses evib tähtsust ainult mäng 

mis on vahendiks varandusliku kasu saavutamisel. V* 

Vähemalt üks mängijaist peab varanduslikke sammeid 

sammama. Kriminaalõiguslik mäng eeldab mitut inimest, 

kes mängulepingu sõlmivad ja sellega mängureeglid 

püstitavad ja nii mänguvormi loovad. Kriminaalõigus­

likuks mänguks on ainult säärased, mis sümboliseeri­

vad võistlust, sest ainult siis saab määrata mängu­

lepingu järgi, et kaotaja on kohustatud võitjale 

varanduslikku väärtust üleandma. Kas ja kuidas mäng 

kihlveost erineb on vana küsimus õigusteadusele. 

Tsiviilõiguses - BGB § 762 - nagu näeme pole sellel 

vahetegemisel tähtsust, sest siin lähtutakse ainult 

mõlemaile omasest mittemajanduslikust iseloomust39. 

Kriminaalõiguses on see vahetegu vältimatu, sest

57 vt. Votteler, op. eit., lk.?.
58 vt. Weiser, op. eit., lk. 10.
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StGB näeb ebbe sätteid ainulb õnnemängu, mitte aga 
kihlveo kohta4°.

Seelig defineerib kihlvedu;

Von einer Webbe sprechen wir, wenn zwei oder 

mehrere Leube zur Bekräftigung gegensätzlicher Bek 

haupbungen vereinbaren, dass der in diesem ’’Meinungs­

kampf” Unterliegende eine Leistung zu erbringen habt1
Mängu definibsioonis esinevaid psühholoogi-

ca 2
lisi elemenbe nimebab Seelig ’’spielende Verhalten" 

- tõlgiksin ’’mänglev käitumine", ob jektiivseid ele­

menbe - sümboolset võisblusb varanduse ülekandmise 

sihiga ’’Spielform” - mänguvormiks.

Eelnenud kihlveo definibsioonisb näeme,eb 

kihlveos puudub mängule oluline mänglev hoiak, män­
gus aga kihlveole omane arvamuste võistlus42. 

Siiski võib mängu juures esineda mänguvormina s.o. 

sümboolse võisblusena ka arvamuste võistlus, samu- 

bi võib kihlveos arvamusbe võisblusele lisandud, a

59 vt. Pepperhoff, op. cib.,lk. 21. - Müller, 

op. cib., lk. 50.
40 vb. Vobbeler, op. cib., lk. 7.
41 vb. Weiser, op. cib., lk. 11.
42 vt. ibid.
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mänglev käitumine. Sellest jõuame seisukohani, et 

enamus mänge pole kihlveod, et paljud kihlveod pole 

mängud, aga on ka kihlvedusid, mis on mängud43.

Nii oleksid mäng ja kihlvedu loogiliselt X 

lõikuvad mõisted.

Selle moodsa teooria kõrval esineb vanemaid, 

mille järgi mäng ja kihlvedu on kas identsed mõisted 

või on nende vahel erinevus. Erinevus võib olla,kas 

välises teokoostises /objektiivne teooria/ või motii­
vis /subjektiivne teooria/ 4.

Esimese -* samasusteooria kandjaiks on Steng- 

lein, Kriegsmann ja Pfizer. Ka Austria BGB § 12/2 

ütleb, et iga mäng on mingi kihlveo alaliik45. Steng- 

lein’i järgi lasevad kõik mängud endid kihlveo mõis­

te juurde tagasiviia. Iga mäng leiab lahenduse sel­

les, et mängijad kindlaksmääratud või kindlal määral 

mõõdetava kasu või kahju kindlakstegemise ühest mine­

viku, olevikus või tulevikus toimuvast faktist ärarip-

^vt. ibid.
ZlZl 

vt. Frank,op.eit.,lk.2o9 j. 
45 vt. Weiser,op.eit.,lk.9,notae 4.
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puvaks teevad,näit.nad sõlmivad kihlveo sellele fak­

tile .

Selle järgi on mäng ja kihlvedu mõisteliselt 

äamaliigilised,kuid mäng on siiski alaliik kihlveost. 
Millega see alaliik erineb,pole öeldud46 47.Lõplikult 

formuleerib seda vaadet Pfizer: mäng ja kihlvedu po­

le üldse samaliigilised ja seega ka mitte koordinee­

ritud mõisted,nagu tavaliselt arvatakse,kihivedu о n 

% oma olemuselt õigustoiming,leping "über Mein und Dein,” 

1 mäng pole iseendast õigustoiming,sest võidakse ainult 

ajaviiteks ja aupärast mängida.Kui mängu juures hin­

nas kokku lepitakse,muutub mäng kihlveoks - iga mäng 

mingi väärtuse peale laseb ennast kihlveo vormi viia. 

Teiselt poolt pole iga kihlvedu mäng,Sellega aga po­

le Pfizer1il õnnestunud modifitseerida mängu kui ala- 
111k147. '

46vt.Pepperhoff,op.eit.,lk.lo.- Weiser,op.eit., 
lk.9.

47 'vt.ibid.

Kuna sisu ja vorm mängu ja kihlveo juures sa­

mad olla võivad,mida ka Riigikohus kinnitab, sub jek- 

tiivsed vaatepunktid aga mõõduandvad olla ei saa,siis
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on tegemist kihlveo ja mängu juures sama õigustoimin- 
. 48guga - kihlveolepinguga .Selle kihlveolepingu üksi­

kuid esinemis juhte tuntakse kõnekeeles kas mänguna 

või kihlveona.

Selle samasusteooria vastu väidetakse, et ta on 

vastuolus kõnekeele ja ajaloolise arenemisega49.Kee- 

leline erinevus ei tingi veel mõistete erinevust,ku­

na keele erinevus ei tarvitse rajaneda juriidilisel 
pinnal?0

Ka ajalooline vastuväide pole paikapidav- .

Ka valed mõisted võivad püsida aastasadu ja hiljem 

on täiesti võimatu seda asendada uuega.Samuti tõsi­

asjast, et mäng ja kihlvedu Õiguslikult erinesat kä­

sitlust on leidnud,ei saa järeldada nende mõistelist 

erinevust.Ei saa kunagi ajaloolist arenemist mõiste­

lise analüüsi ümber lükkamiseks kasutada,samuti siin 

mängu ja kihlveo eristamisel ei saa toetuda sellele.

Objektiivsetest eraldamisteooriatest on tun-

48vt. ibid.,lk.2.
49vt. Votteler,op.cit.,lk.lo.
5ov vt. Weiser,op.eit.,lk.lo.
^1vt. ibid.,lk.9 j.
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tud kaks - tegevusteooria ja aegpunkti teooria.Esime­

ne, juba Benvenuto Straccha poolt esitatava tegevus- 
52 

teooria esindajaiks on Thöl,Seuffert,Gerber jt.See 

teooria näeb vahet kihlveo ja mängu vahel ainult vä­

listes tuimustes.Thöl1i arvates on mängu juures vaja­

lik mängulepingu sõlmimise ja lõpplahenduse vahel 

mingi tegevus,mis kutsub esile viimase ja mis kihl- 
55

veo Juures puudub^ . Thöl püüab põhjendada seda roo­

ma õigusega, sellega et ludere fs alati tegevuse mõis­

te sisaldub,seega peab mängu juures alati tegevus 

esinema.

Siin on segatud ära mängimise ja mängulepingu 

mõisted. Mõistes’’mängimine’’esineb alati tegevus,män­

gulepingu juures aga ei eeldata mõisteliselt seda. 

Mängulepingu juures on tegevus küll naturaalne,mitte 
aga essentsiaalne osTegevus võib olla äärmiselt pii­

ratud, näit .nagu kaardimängude juures või koguni asen­

datud teiste inimeste või mehaanilise sisseseade poolt

>2vt.Pepperhoff,op.eit.,lk.19.
55vt. ibid. - Weiser,op eit.,lk.3.
54v vt.Votteler,op.cit.,lk.8.
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nagu ruleti juures. Kuid ka kihlveo juures võib la­

hendus olla sõltuv poolte tegevusest, näit .kui kaks töö­

list vaidlevad oma produktiivsuse üle ja sellel vaid­

luse lahendamiseks kihlveo sõlmivad,mille otsustamas 

peab töövõistlus .Sel moel satutakse subjektiivsele 
55 pinnale ja objektiivne vahetegu osutub vöimatuksv .

Teise objektiivse teooria,nn.aegpunkti teoo­

ria seisukohalt peab otsustav fakt kihlveo juures 

kas olema esinenud minevikus või esinema olevikus,ku­
na mängu juures otsustavaks on tulevane tegevus56. 

Ka see on ümber lükatud,kuna ka mängu juures võivad 

mineviku faktid otsustavaiks osutuda.Sel juhul otsus­

tav asjaolu on juba objektiivselt kindel,kuigi asja- 
57 . ~osalistele veel teadmataml .Samuti võib sõlmida kihl­

vedu mingi tulevase fakti saabumise või mittesaabumi- 
se kohta578.

Vastandina objektiivsetele teooriatele on sub­

jektiivne teooria vaheteoks mängu ja kihlveo vahel 
~ 59võtnud motiivi^ .See on erinev,kuigi välised teokoos- 

55 vt.Weiser,op.eit.,lk.3.
^vt.C.Crome,System des Deutschen Bürgerlichen 

Rechts,Bd II,Tübingen,19o5>op.cit,1k.831• 
G.Planck,Bürgerliches Gesetzbuch,Bd IV, 
Berlin,19o2,op.cit.,1k.857*

?7vt , Weiser,op.cit.,lk.4v-Votteler,op.cit ,1k 8. 
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tised võivad olla sarnased.Tehakse vahet seejärgi,et 

mängu juures on pooltel sihiks meelelahutus või kasu, 

kuna kihlveo juures pooled otsivad tõde lahkarvamus­

te vahel ja selle kasuks,kelle arvamus Õigeks osutub, 

midagi sammatakse.Nii on siin eraldamisaluseks poolte 
tahe6°.Selle teooria on omaks võtnud ka Riigikohus, 

mistõttu teda nimetatakse ka riigikohtu teooriaks61.

Rajatud on see teooria Wilda poolt, temaga о n 

paljud tsivilistid ja kriminalistidest Binding,Olshau­
sen, Frank jt.ühinenu§?See teooria väldib objektiiv­

sete teooriate puudusi,samuti on ta kõnekeelele lähe­

dasem. Siiski on ka sellele vastuväiteid toodud,nt. 

Weiser’i poolt.Viimase arvates lepingu motiiv ja ees­

märk pole kohased mõistete eraldamiseks,seda on ai­

nult sisu ja vorm .Need on aga sarnased või vähemalt 
~. 64 ..võivad seda olla . Seepärast pidavat vahet tegema 

5övt. ibid., 
59vt. ibid.
6ovt.Votteler,op.cit,,lk.9.
61vt. ibid.
62vt. Frank ,op.eit.,lk.2o9. 
6^ Art. Weiser,op.eit.,lk.4. 
64 vt. Votteler,op.eit.,lk.9.
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"causa" kui õiguspõhjuse ja lepingu motiivi vahel. 

Õiguspohjus sammeks on mõlematel juhtumitel sama, 

motiiv on aga hoopis tähtsusetu mängu ja kihlveo eris­

tamisel.

Kriegsmann väidab omalt poolt,et iga mäng 

võib olla konstrueeritud arvamuste võistlusena ja 

ka faktiliselt kasutatakse mõnda mängu arvamuste 

võistluse lahendamiseks.Kü võidakse malemängu,mida 

mängitakse ainult molemi mängija üleoleku oletuse 
, CC

tõestamiseks,lugeda kihlveoks .

Moodsaim, Seelig*i poolt loodud lõikuvate 

mõistete teooria,mida käsitletud käesoleva paragraa­

fi algul, lähtub sellest, et mäng ja к j hl vedu on sugu- 

lasmõisted, siiski mitte täiesti sarnasea?See teooria 

on lähedane subjektiivsele eraldamisteooriale. Üldi­

selt teravat eraldamist läbi viia ei saa,sest nii män­

gu kui ka kihlveo puhul sõlmitakse kihlveo leping68 . 

Peamine erinevus seisneb ainult keelepruugis •
65vt. ibid. '
66vt. ib.
K ) ?

(vt. Weiser,op.eit.,lk.lo.
68vt .Supra,notae 48.
69vt. Weiser,op.eit., 1k.15.
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§ 5» Õnnemängu mõiste üldiselt.

_ 70Nagu juba nägime, on õnnemäng mängu alaliik. 

Mängud jagunevad kahte suurde rühma - osavus ja ha­

sartmängud. Õnnemäng on see mäng, mille juures tule­

mus oleneb õnnest ja kuna kriminaalõigusliku mängu 

juures sümboolne võistlus asetleiab, siis ka võidu 

või kaotuse üle otsustab. Sõna ”Õnn" eiesine siin 
~ 71filosoofilises, vaid võrdses tähenduses juhusega; 

Olshauseni järgi esineb õnnemäng siis, kui lahendus, 

millest oleneb kasu või kahju saamine, juhusest ära- 
72ripubl• ;

Liszt ütleb, et’on juhuse mängud, aleatoor- 

sed õigustoimingud, millede juures vähemalt ülekaa­

lukalt juhus lahenduse toob, nende vastandiks on osa­

vusmängud, mille juures üldiselt ja üksikjuhtudel 

/mängivale isikule tähelepanu pöörates/ osavus, ar­

vestus voi jõud võiduks otsustav on .

70’ vt. supra nota, 36.
71‘ vt ,v.O Is hausen, Kommentar zum Strafgesetz­

buch für das Deutsche Reich, Berlin 1927, lk.1564.
^evt. ibid.

73 vt. iszt, op. eit., lk. Зо>.
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Peame selgitama,mida mõista juhuse all. Objektiiv­

set /absoluutset/ juhust eisaa üldse esineda, sest 

igale sündmusele eelneb kausaalselt teisi,seega on 
74 juhus ainult relatiivselt olemas.

Riigikohus on eksinud ja nimetanud siin ob­

jektiivseks seda, mida tavaliselt tuntakse absoluut­

se tähenduses s.o. mitte relatiivsena inimese orga- 
7 5 nismile ja tema võimetele^ .

Alles relatiivse juhuse piires võime eralda­
' 76da objektiivse ja subjektiivse juhuse' Sündmus on 

objektiivselt juhuslik,kui tema kausaalsus enne te­

ma saabumist inimvõimetele tunnetatav ei ole . Sub­

jektiivselt juhuslik on sündmus, mille kausaalsus 

inimvõimetele tunnetatav on, kuid vastava üksiku 

isiku poolt mingil põhjusel ei tunnetada.

Nii on juhuslik iga sündmus, mille põhju­

sed pole tunnetatavad kas kõigile või vastavale isi­

kule. Õnnemängu juures on osavõtja teadik küll oma

74 vt. Weiser, op. eit., lk. 16.

757 vt. ibid., lk. 19jj«

76 vt. Pepperhoff, op.eit., lk.23. - 

Majert, op.eit.,lk. 22.



tegevuse kausaalsusest, aga ta pole teadlik,ega saa 

mõjustada, et see soovitud tulemusele viiks.

Vahetegu õnne- ja osavusmängude vahel on 

raske, sest on mänge, mis ei lase end paigutada kum- 

bassegi kategooriasse. Nende mängude tulemus oleneb 

osalt mängijale tuntud ja ise asetatud momentidest 

osalt aga nende mõjupiirkonnast väljaspool olevaist 

asjaoludest. Nende mõjude tugevus- ja suurus, määrab 

selleliigiliste mängude kuuluvuse. Mõned mängud 

võivad olla olenevalt mängijate subjektiivseist või- 
~ 77 ~meist niihästi osavus kui ka õnnemängud''. Mõõduan­

dev on siin osavotjaskond. Mäng jääb õnnemänguks k-a 

siis kui üksikuil võimed on mängu tulemust otsusta­

valt mõjustada. Peale nende liikide tuntaksevvel 

meelelahutusmänge, 

Meelelahutasmängud on mängud, mille juures 

võidul kui väärtusel mingisugust osatähtsust eiole 
ja mida ainult ajaviiteks mängitakse78 .

Hinüberi järgi on meelelahutusmäng mäng,

77 vt. Pepperhoff, op. eit. lk. 25. - Müller, 

op. eit., lk. 55
78 .vt* Kröncke,§284 des 1k.12.



kus võidul ja kaotusel pole varanduslikku väärtust 
või kui on, siis pole see möõduandev79* Üldiselt pee­

takse kõiki sportlikkemänge, meelelahutusmänge ja 

nn. intelligentsmänge osavusmängudeks, seevastu tä- 

ringmänge ja enamust kaartimänge hasartmängudeks. 

Viimase asjaolu poolt rääkivat, et juba kaartide ja­

gamisega esinevat juhus, millest oleneb võitja. Se­

da juhust ei saa hea mängija oma oskusega kõrvalda- 
80da. Valitsevaks on siiski Õpetus, mille järgi ai­

nult lihtsad mängud, kus lahendused üksteisele kii­

resti järgnevad ja võidu ja kaotuse üle otsustavad 

ja sel moel suure väärtuste käibe võimaldavad õnne­

mängudeks loetakse ja seevastu enamuse mängude, mi­

da ülekaalukalt ainult meelelahutuseks harrastatak­

se, hasardi iseloomu eitatakse.

Õnne- ja osavus mängu piiril asub hulk män- 
ii ge, mida saksa terminoloogia nn .|f gemischte Spiele 

all tunneb /ludi mixti/. Nende tulemus on ärarippuv 
81 nii juhusest kui ka osavusest .

79 vt.Hinüber, Strafrecht nach neustem Stan­

de unter Berücksichtigung des kommenden Rechts, 1938, 1k.

80
vt.Majert, op. cit., 1k. 25,



Weiser nimetab neid mänge relatiivseiks õnnemängudeks, 

kuna siin tulemus ainult juhusest saabuda võib, juhus 
pole edu tingimusena ainult mõeldav vaid koguni nõuta 

Osavus võib tulla rakendamisele vaid juhul kui juhus 

mõlemaile osalistele sarnased võimalused loob. Sel 

korral on juhus ise teatud määral oma mõju hävitanud, 

osavus asendab teda. Siin on osavus juhuse suhtes 

subsidiaarne .

Osavus võib oma ülesandelt, kas eeltingimu­

si juhusele eduks luua või juba esinevat juhuslikku 

edu ärakasutada. Ta on seega õietin ainult juhuse fun±- 

sioon. Siin on osavus juhusega relatiivne ja seepä­

rast võibki nimetada seda mängu relatiivseks õnnemän- 
3 84 guks .

Kui on selgitatud , et nn."gemischtes Spiel" 

oma loomult õnnemäng on, osavusel ainult subsidiaar­

ne või relatiivne osa on, siis võime ütelda, ete kü­

simus kas junus sellises mängus ülekaalukat, peamist 

või olulist osa tagajärje saabumisele etendab, on

vt. Müller,op. eit., lk. 37.
O )

vt. Weiser, op. eit., lk 42 jj.
83. x.Vt. ibid, lk лс
R404 vt. ibid.



ülearune. Siin ei tohi tulla kõne alla ei Birkmeyer’i 

ega teised kausaalsusteooriad filosoof ilis-loodustea- 

dusliku kõrval, mille järgi iga väike osapõhjus sa­

ma vajalik on, ükski pole ülekaalukam mingis mõttes. 

Seelig jõuab arvamisele, etõnnemäng leiab aset siis, 

kui üle 50 % mängutoiminguist on sellised, mille 
85 juures tulemus ettearvestatav ei ole .

Absoluutne Õnnemäng erineb relatiivsest 

ainult sellega, et siin ainult juhus mängutulemust 

mõjutab. Võit ja kaotus reeglipäraselt rippuvad ai­

nult juhusest ara .

vt. ibid. lk.4Г/. - Müller, op.eit., lk. 58.
86vt. Weiser, op.eit. lk. 55»
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§ 6. Õnnemängu mõiste kriminaalõiguses .

Mängu-kihlveo teooriates püstitatud eralda- 

misalused kriminaalõigusliku õnnemängu mõiste iseloo­

mustamiseks ei sobi. Subjektiivsed elemendid ei saa 
tulla arvesse juba delikti iseloomu tõttu‘Kriminaal- 

õiguslik õnnemängu mõiste ei eelda mingit rikastumis- 

kavatsust ega kasupüüdlikku eesmärki RStGB § 27a mõt­

tes. Niisamuti ei saa nn."mängleval käitumisel” kri- 
88 minaalõiguslikult kaalu olla .

Kvalifikatsioonitunnuseks võib olla elukut- 

selisus. Siin ei tule arvesse,kas mängija ennast ri­

kastada tahab, vaid kuidas ta seda tahab. See et ta 

korduvate mängimistega õnnemängust sissetuleku alli­

ka teha tahab, teeb teda juba töödpõlgavaks asotsiaal- 
89 seks indiviidiks .

Kui puudub mängus elukutselisuse moment, 

siis Majert’i arvates ei saa õnnemäng kitsamas mõt-

8// vt. ibid., lk. 4jj. ja 84.

88 vt. ibid., lk. 15 ja 84. 

8^ vt. Müller, op.eit., lk. 71.



tes üldse esineda?^ Et õnnemängu läbi tekkiv häda­

oht on majanduslikku laadi, seepäraston arusaadav, 

et panus peab ka omama varandusliku väärtuse, etol- 
la kriminaalõiguslikult relevantne- . On tõusetunud 

küsimus, kas varanduslik väärtus on absoluutne või 

relatiivne. Vastavalt sellele on arenenud kaks teoo- 

riat2. Relatiivsete teooriate - neid on mitu - 

järgi otsustatakse varanduslik väärtus üksikute män­

gijate majandusliku seisukorra järgi või kogu män­

gi jaskonda arvesse võttes. Varanduslik väärtus on 

olemas või teda ei ole seejärgi,,kuidas võit või 

kaotus üksikule või keskmisele mängijale tähtis on. . 

Binding nõuab, et võit või kaotus varandus­

liku seisukorra muutusena tuntav oleks. Liszt näeb 

varanduslikus väärtuses mängijale arvesse tulevat 

väärtust. Frank otsib mõõdupuud vaeseima mängust 
94

osavõtja varanduslikust olukorrast. Olshausen aga

9° vt. Majert, op.eit., lk. 37«

91 vt. Kröncke, op. eit. lk. 21,- Weiser, 
op.eit., lk. 83.- Votteler, op. eit., lk. 14.

vt. Weiser, ibid.- Geiger, op.eit.lk. 24.

93 vt. Liszt, op. cit.,lk. 5o5 j»
94 vt. Frank, op. eit., lk. 210.
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laseb otsustada üldvahekorral, ilmselt terve ringkon­
na läbilõikel9”.Need teooriad looksid klassiõiguskor- 

raldise, kus samasuure panuse juures vaeseid karis­

tatakse ja rikkaid mitte, knna viimastele suhteliselt 

suured kaotused pole tunduvad. Seega need teooriad 

ei rahulda. Sellega rikutaks kõigi rahvaliikmete aru­

saamist võrdsusest seaduse ees. Absoluutne teooria 

asetades lahenduse erapooletu kolmanda kätte, püüab 

vältida relatiivse teooria nõrkusi ja saavutada 

ühtlast otsust ja käsitlust kõigi mängijate kohta.
97 Lahendama peab siin ühiskondlik vaade .

Riigikohus on absoluutse teooria omaks võt­

nud, selle järgi on varanduslik väärtus asjadel, mis 

mitte nii tähtsusetud pole, et nad üldseselliseina 
98 üldise ühiskondliku vaate järgi arvesse eittuley . 

tee, mida mõnka QQ
Raskusi tekitab siinMühiskondliku vaate all. See

95 vt. Olshausen op. eit., lk. 1584.
96 vt. Weiser, op.eit., lk. 85.
97 vt. Votteler, op. eit., lk. 15*

98 vt.Pepperhoff, op. eit. lk. 31.
99 vt. upra lk. . 7
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mõiste on nii lai, et see läbi küll ei õnnestu saa­

vutada varandusliku väärtuse mõistet. Vanade roomlaste 

eeskujul100 on tahetud kindlaks määrata summat, mida 

ühes mängu kaotada tohib. Sobiva lahenduse saamiseks 

peame karistatava õnnemängu juures väärtuse mõiste 

rahalise piiramise võimalikult madalale viima. Mäng 

igasuguse raha peale vaatamata ta väärtusele peab 

olema karistatav. Varanduslikku väärtust ei evi ai­

nult raha vaid kõik asjad, mida saab rabasse ümber- 

arvestada ja vahetada. Naturaalsaadused tulevad 

kriminaalõiguslikult arvesse, kui nad esinevad suu­
remas hulgas, kui kohe äratarvitada saab101 102. Eelnevat 

arvestadesson defineeritud õnnemängu kriminaalõi­

guslikult mitmesuguselt.

100 vt. supra nota 9.
101 vt. Votteler, op.eit., lk. 1?.
102 vt. ibid.

Votteler jõuab järgmise definitsioonini: 

Õnnemäng kriminaalõiguslikus mõttes on iga mäng 

rahale või rahaväärtusele, mille lahendus tervelt 

või ülekaalukalt juhusest ärarippub, ilma, et see 
1 102 lahendus majanduslikult õigustatud oleks.



Weiseri definitsioon: .

Õnnemäng kriminaalõiguslikus mõttes on olemas 

kui üks pool ennast ühe fakti tekkimise või olemise 

juhuks, teine sama fakti mitte tekkimise või mitte 

olemise juhuks end majanduslikult põhjendamata varan­

dusliku väärtusega sammeks kohustab ja otsustav fakt 

lepingu tõelise sisu järgi juhusest kui ainukesest 
105 põhjusest või osapõhjusest tekitatakse .

Hinüber defineerib sarnasemalt Vottelerile:

Õnnemäng on mäng, mille juures võit või kaotus, mil­

lel varanduslik väärtus olema peab, oluliselt juhu­
.. . . 104sest ararippub.

vt. Weiser, op. eit., lk. 92.
104 vt. v. Hinüber op. eit., lk. 101
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§ 7• Õnnemäng ja loterii.

Loterii ja väi jaloosimine/Ausspielung/ kuulu­

vad õnnemängu laiemas mõttes hulka. v Riigikohus 

defineerib ühes oma otsuses loteriid, kui õnnemängu 

laiemas mõttes liiki, kus isikute hulgale avaneb või­

malus kindla plaani järgi kindla rahapanuse vastu 

juhuslikust sündmusest ärarippuvat õigust kindlat 

rahavõitu omandada.

Loterii on õieti väljaloosimise alaliik, eri- 

nedessellest ainult võidetavate asjade poolest, siin 

esineb nimelt alati raha muude individuaalselt mää­

ratud asjade asemel väljaloosimisel k.m. .

Väljaloosimine l.m. on õnnemängu alaliik. 

§ 286 säte on §§ 284 ja 285 suhtes lex specialise 

vahekorras. Kuigi loteriil on kõik õnnemängu tunnu­

sed ei rakendada seepärast muud kui § 286. Erinormee- 

ring on tingitud loterii vähemohtlikkusest võrreldes 

teiste õnnemängudega. Siin toimuvad mängud pikemate

105 vt. Pepprhoff, op.eit., lk. 66.

106 vt. Hinüber, op. eit., lk. Io2.- Votteler, 

op.eit., lk.22. - Olshausen, op.eit., lk. 1566.
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ajavahemikkude järele. See takistab mängukire tõu­

su tavalise hasartmängu tasemele. Ka loteriide mono­

poliseerimine on põhjustanud erisätete rakendamise.

Milles seisab erinevus loterii ja õnnemängu 

vahel, kui loteriil on kõik Õnnemängu olulised tun­

nused?

Varemail aegadel arvati erinevus seisvat 

looside väljaandmises ja sellega seoses elevas väl­

jaloosimises. Praegu asutakse seisukohal, et ka siis 

kui tarvitatakse surrogaate looside asemel on ikkagi 
108 tegemist loteriiga . Teise vaate järgi pidi lote­

rii ettevõtja olema vahekorras paljude mängijatega, 

Kellel omavaheline vahekord puudub. See ei pea pai­

ka, sest ka avalikes mänguasutistes nt. Monte Carlo’s 

on analoogne vahekord olemas. Samuti võib loteriil 
mängida ainult üks mängi jal-9.

Kolmas vaade, mille järgi ettevõtjal endal 

mängust mingisugust huvi ei ole ja võidu jagamisest 

majanduslikult osa ei võta, on maksev ainult sis,

107 vt. Müller, op.eit. lk. 62.
108 v^e Frank, op. eit., 213*-Votteler,op.eit.lk. 
109 vt. Votteler, ibid.



kui kõik loosid on välja antud-l°.

Rosenberg1i järgi on erinevus erilises 

mänguplaani olemasolus, mis eiole võrdne õnnemängu 

reeglitega, vaid mille määrab ettevõtja ühekülgselt 

kindlaks, mis sisaldab reeglid osavõtu kohta, panu­

se suuruse ja võiduvõimalused. See plaan peab olema 

kinnitatud kõrgemalt poolt.
Eriti oluline on panus, Binding ütleb, 

et ilma panuseta pole loteriid ega väljaloosimist. 

Seoses loteriide monopoliseerimisega riigi kätte on 

tema kaotanud oma kriminaalõigusliku tähenduse ja 
muutunud finantsoiguslikuks üleastumiseks111. Õieti peaks 

seepärast loterii ja väljaloosimise kriminaalõigusest 

väi jalülitama ja paigutama f inantsõigusesse.

Ei ole võimalik tõendada, et riigi poolt 

korraldatud loterii oleks vähem ohtlik kui loata,/ 

Karistus mängimise pärast "mustai"loteriil riigis, 

kus loteriisid tuntakse ja veel isekorraldatakde, 

on kriminaalõiguliku õnnemängu käsilase, seisukohalt

vt. Ibid.-Frank,op.eit.,lk.215« 

111 vt. Müller, op. eit., lk 64.
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~ 112mottetu .

Kuna seadus ainult loterii korraldamist ka- 

pistab, siis puudub karistus ka mängimisel lubamatul 
loteriilll3.

112 vt. iberi

ll3vt. Frank, op. eit., lk. 212 j.
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§ 8. Võiduajamis-kihlveod.

Hobuste võiduajamine on ratsaniku ja hobuse 

omaniku seisukohalt kahtlematult mäng, alati mitte 

ilma majandusliku tähtsuseta korraldajale. Pole ras­

ke mõista, et siin ratsaniku seisukohalt osavusmän­

guga tegemist on.Samuti hobuse omaniku osavus kasva­

tamises, treeningus ja valikus on tähtsusega. Võidu­

ajamine auhinnale parimale hobusele ei oma krimi- 

naalõigublikku tähtsust.

Kui kaks hobuspordi huvilist sõlmivad omavahel 

kihlveo oma arvamuste tugevndamiseks, mis võivad 

põhineda nende vaatlusel ja asjatundlikkusel ja mis 

püüavad ette äramäärata võitja, siison tegemist ta— 
. 1 . 114 välise kihlveoga.

Hoopis teissugune onasi suurtel hobuste -võidu­

ajamistel, kus paljud tundmatud pealtvaatajad, kas en­

di vahel või ettevõtjaga või nende vahendusel sõlmi­

vad võidua jamiskihlveo . Siin pole tegemist enam ta­

gasihoidliku kihlveoga, vaid siin paisub mängukirg 

publikus kohutaval määral. Riigikohus on need juba 

1882.a. karistatavateks Õnnemängudeks tunnistanud, 

sest suurel osal publikust on mõõduandvaks ikkagi
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vaid juhus, neil puudub sageli pisemgi ettekujutus 

üksikute hobuste võimeist v u

vastuvõtab kihlvedusid kõigi hobuste peale, siis po­

le temalegi oluline üksiku hobuse või sõitja võimed. 

Siin ei esine tavalist kihlveole omast "arvamuste 

võistlust". Ka totalisaatori ettevõte on õnnemän- 
116 guna laiemas mõttesskäsiteldav '.

Neid Õnnemängu mõiste alla langevaidvõiduajamis- 

kihlvedusid ei karistada mitte StGB järgi, vaid 1922. 

aasta "Lotterie und Rennwettgesetz" alusel. Selle 

alusel tohib ainult vastavate lubadega varustatud 

totalisaator-ettevõtja ja ettevõtjaga,kellel on amet­

lik luba elukutseliselt kokkuleppeid sõlmida või 

vahendada, kihlvedusid sõlmida. Loata eeltähendatud 

kihlvedude korraldamine ja nendes kaasamängimine on 

keelatudll7.

114 vt. Vottler , op.eit., lk.22.
115 vt.Hinüber, op.eit., lk. 102.

vt. Votteler, op. eit. lk, 24.
1}7 vt. Hinüber, op. eit, lk. 102.



III õnnemängu teokoostised StGB-S

§ 9*^284 teokoostis.

1919.a. novelliga tugevndati ka ristus tingimu­

si õnnemaängu vast1 oluliselt ning loodi juurde uu­
si teokoostisi.

§ 284. sisaldabnüüd järgmi si teoskoostisi : 

esimeses lõikes-lubamatu avaliku õnnemängu kor­

raldamine, selle lubamatu pidamine, ja lubamatuks õn - 
nemänguks sissesea-de valmi spanemine.

Teises lõikes leiam harjumusliku õnnemängu sel­

tsides või kinnistes seltskondades teokoostise.

Karistatavuse eelduseks on, et nnemäng pbab 

oleme avalik * .

Avalikkuse mõiset taritab StGB mitmes tähen­

duses, nii §§ 108, IO9, ЮЗ a riiki, maakonda, pro­

vintsi, valda, kirikut jne. puutuva tähenduses, see­

vastu §§ 116, 13О üldsust,ühiskonda, kokkuliidetud 

inimesi puutuvat, erinevalt esineb veet näiteks §§ 

™ 1 , 118 Vu» Votteler, о-n iv 27
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110, 183» 186, üldiselt tunnetatava,kuuldava või 

nähtava tähenduses ja ka §§ 115, 560, 2i£f 6 igale- 

ühele juurdepääsetava tähenduses.

§ 284 mõttes avalikkus an antud, kui on an­

tud võimalus suuremale individuaalselt piiramatu­

le isikute ringile osavõtuks õnnemängust

Avalikkuse mõiste alla ei lange õnnemäng, 
120 mis korraldatud eramajas, millest ainult korral­

dajale tuntud ja isiklike sunetettõttu selleks kut­

sutud isikud osa võtavad . Üldiselt on neiks 

isiklikeks suhetekssugulus, sõprus, ja elukutse.

§ 284 teises lõikes antakse avalikkusele hoo­

pis laiem mõiste. Siin välditakse seltssdes ja 

kinnistes seltskondades korraldatavate harjumus­

like õnnemängude karistamata jäämine.

Harjumuslikudon õnnemängud, mis reeglipäraselt 

harrastamist leiavad. Siinjuures pole nõutav mitte 

sagedane mängimine, vaid korduva tegevuse läbi esi­

le kutsutud kalduvus edaspidisele mängimisele. 

Õiguslikult on harjumuslik õnnemäng ainult üks te­

gevus, kuigi siin palju erinevaid üksikjuhtumeid 

leidub.
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Ta on kollektiivdelikt, mille erinevad toimingud 

üheks üksuseks koondatakse.

Samuti pole nõutav, ent siin juur es|alati ai­

nult samadmängijad seltsis koosmängiksid, vaid 

võib olla muudatusi mängi jais seltsi liikmeskonna 

piires.

§ 284 järgi karistatakse neid, kes avali­

kult õnnemängu korraldavad, peavad või sissesea­

de selleks valmispanevad. Siin on tahetud haarata 

kõiki õnnemänge, mis ületavad juhusliku ja mitte- 
1 22 harjumusliku mängu kinnistes ringides .

Karistatava õnnemängu korraldajaM § 284 

mõttes on iga inimene, kes veel mitte valmisoleva 

õnnemängu sisseseade juures iddividuaalselt määri- 

tlemata isikutepaljusele osavõttu võimaldab, mille 

läbi mängijaina esinevaile isikuile võimalus antak­

se, juhusest täielikult või peamiselt ärarippuvast 

tulemusest varanduslike väärtusi võita või kaotada12^ 
119 Vt.Frank, opieit., lk.207. 
120 Vt.PepperhoßE op., eit., lk.42 j. 
121 Vt.Pepperhoff, ibid., lk.45. 
122 Vt.Votteler, op.eit., lk.50. 
125 Vt. Pepperhoff, ibid., lk.56.
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124 ~Frank ütleb, et õnnemängu korraldab see, 

kes teda esile kutsub ja vöimalikuksteeb.

Votteleri järgi aga see, kellelt intsiatiiv 

mänguks lähtub. Korraldajaks on igal juhul see, kes 

õnnemängu käima paneb, kes seejuures teatud mõttes 
_ 125ettevõtjana esineb , et publikule mänguvõimalusi 

pakkuda. Korraldaja võib ise õnnemängust osa võtta, 
ipc 

kuid see pole tingimata vajalik . 
~ 127Mõnede vaadete pooldajad näiteks Rosenberg 

peab korralaajaks isikut, kes ettevõtet enda arvel 

ja reeglina ka enda nimel peab, Röhle järgi astub 

korraldaja teiste osavõtjatega lepingu vahekorda sel­

liselt, et ta nende vastu eelistatud seisundi sisse 

võtab, kus tal võimaldub suurimaid võiduvõimalusi 

saada kui kaasmängijail. Nii oleks korraldaja alati 
i 1 pgmängti.tulemusest osavõtjaks .

Korraldaja osavõtt on võimalik, kuid ei saa 

olla nõuetav, sest korraldamine, olles osalt ette­

Valmistav tegevus, osat osavõtt, on iseseisev teo- 

koostis, mis ei saa nõuda osavõttu mängust endast. 
124 Vt. FranETop.cit., 2071k.
125 .Vt. Pepperhoff, op.eit., lk,56.
126 .Vt. Olshausen, op.eit., lk.1570.- Frank, op.cit,, 
127.Vt. Votteler, oplcit., lk.30.
128.Vt. Ibid.
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Riigikohtu seisukoha järgi ei tarvitse osavõtt mängust 

asetleidnud olla. Kui korraldaja ise mängust osa võtab, 

sattuvad §§ 284 ja 285, kui viimase eeldused täidetud, 

ideaalkonkurentsi ja korraldaja langeb § 285 ette­
nähtud raskema karistuse alla-29. Pole vajalik mängu- 

lepingu sõlmimine, vaid Jätkub mänguplaanikoostamisest 

ja võimalikuks tegemisest, seega lepingu ettepanekust, 

mis peab olema muidugi toimunud paljudele. Pole vaja­

lik ka eriliste sisseseadete valmispanemine, vaid on 

küllalt,kui mängijad on kokkuviidud, käi ruumid selleks 
kasutada antud-3°. X

Lõpule viidud tegevus eeldab rohkemat, vähemalt 

üks mängija peab olema end panusega allutanud juhusest 

olevale Õnnemängu tulemusse. Selle poolt räägib ka 

§ 284 lõige I olev teine teokoostis, mis iseseisvalt 

abinõude valmisseadmist avlikuks õnnemänguks karista­
tavaks tunnustab 13- »

Kaasmängijate värbamine Juba käimasolevaks män­

guks ei ole küllaldane. Samuti pole küllaldane korral- 

129 Vt. Pepperhoff, op.eit., lk.38. 
13О Vt. Votteler, op.eit., lk.30 
151 Vt. Pepperhoff, op eit., lk.37.
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damise mõisteks, kui keegi ainult mängu väljakutsu­

misega piirdub, peab olema loodud faktiline võimalus, 

kas ruumide, vahendite või abipersonaali valmispanemi- 
- 1 I32 se naol v .

Teine liik õnnemängujedendamist on selle pidami­

ne /Halten/. Ka siin pidaja .saab abinõud valmis, on 

kaks seisukohta, kas pidamise teravalt eraldamine kor- 

raldisest on võimlaik või mitte. Votteleri arvates
~ 155 ~on pidamine laiem mõiste . Pidaja on teatud mõt­

tes ettevõtja, siiski saab ta oma tegevuse eest ena­

mail juhtudel kindlat tasu .

Pepperhoffi arvates aga kõrvldab pidamine kui 

kitsam mõista korraldamise. Tema järgi õnnemängu pi­
daja on igaüks, kes ise korraldaja olemata võimalusi 

mänguks annab, järelikult see, kes ettevõtja asemel 

õnnemängu nii jatkab, et osavõtt ebakindlale arvule 

osavõtjaile võimaldatud on.

Siiski peab arvama, et siin pole tegemist teine­

teist väljasulgevate, vaid lõikuvate mõtetega. Röhleri 

arvates pole erinevuseks korraldaja ja pidaja vahel

Г52 Vt. P rank op. c i t., lk. 208 .
153 Vt. Votteler, op.eit., lk.50.

VExhibl.univ.Tarhl 
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asjaolu, et pidaja kunagi võidu- ja kaotusvõimal ustest 

osa ei võta. Mängupidaja võib mängust osa võtta ja 

seda ka mitte teha, igal üuhul langeb ta karistuse al­
la 

.. .Mängupid aja’paljudes mängudes esinev pangapida- 

ja pole identsed. Küll võib pangapidaja samaaegselt 

mängupidajana esineda. Samuti pangapidaja kaheldamatult 

võib oi La mängijaks, kui ka Õnnemängu pidajaks135. 

Mõnede mängude juures vaheldub pangapidamine pidevalt, 

siin ei saa muidugi juttu olla Õnnemängu pidamisest ja 

pidajaist, vaid esinetodikkagi mängijad. Kui pidaja kaa­

sa mängib, ei pruugi ta mingil põhjusel pangapidajaks 

olla.

Oma loomult pidamine on kaasabi kriminaalõigus­
likult karistatava Õnnemängu läbiviimisel. Pole õige 

kui nähakse mittekaasamängivas pidajas mänguvõimaldami­

sest ettevõtja kasumi saavutajat Ka siis,kui keegi ai­

nult vastutulelikkusest sisseseade valmis paneb, on ta 

mängupidajaks. Pidamine erineb harilikust sisseseade­

te valmisseadmisest seega, et pidamine peab olema kes­
tev. Valitsev on arvamine, mille järgi pidamine kui

bn löPytlž viidud, kui mäng on alanud156.
13^Vt. Pepperhoff, op.eit., lk.39

Vt. Ibide
i56 .Vt. Frank» op., eit., lk. 2w8.
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Korraldamise juures või seevastu juba ettevalmistus- 

toiminguis süütegelikku iseloomu järeldada.

Frank näeb pidajas abilist,seega langeb pida­

mine § 284 alla ja sellest tulenevalt jõuab ta järg­

mise pidamise mõiste juurde:

Õnnemingu pidamise all mõistame juhtumit, kus 

keegi ettevõttele mänguvahendid valmis hoiab ja män- 
137 gu huvilistele käsutusse /annab .

Olshausen esitab järgmise mõiste:

Mängupidaja on see, kes paljudele isikutele 

võimaluse annab korduvalt mängust osa võtta, millest 

ta ise kaasa mängib või milleks ta mänguvahendid 
138 käsutada annab. v

Kuna kogemused on näidanud, et sageli rakkeks 

läheb tõendada mängu korraldamist ja pidamist, siis 

on seaduseandjal Õigusega seadnud võrdseks ja karis- 
~ . ? 

tüse alla sisseseadete valmispaneku õnnemänguks, ku­

na see on peaaegu alati tabatav ja kindlaks tehtav.

Vahendeid seabvalmis see, kes mängulauad seab, 

kaardid jne., välja annab ja teisi sääraseid toiminguid 
~ 139ette vobab. _____  _

157 vt. Ibid
139 V: H:3/70
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Frank ütleb, et mänguvahendid seabvalmis see, kes 

need mängijaile kättesaadavaks teeb, ka siis kui ta 

mängimist esile ei kutsu / nagu korraldaja/ või ette­

võtjana ei esine / nagu pidaja/ . Frank näeb ka 
siinkaristatave eeldus eks mängu alguse. Sellega ei

saa nõustuda, kuna valimisseadmine peab alles mängu 

alguse võimaldama, peab seega tingimata mängu alguse 
, . 141eel esinema .

Mida mängu vahendite all mõista on vaieldav.

Kahtlematult kuuluvad siia tüüpilised mänguvahendid, 
on 

mis on eriliselt kohased õnnemänuguks . Kahtlased asjad 

mida saab kasutada õnnemängu juures, kuid mille pea­

eesmärk on teine, näiteks: toolid, lauad, ruumid. 

Riigi-kohus loeb need mänguvahendid seevastu peab 
■ 142 -aga arvama, et need siiski seda ei ole . Sama või­

me järeldada § 284 В-st, kus konsfikatsioonile al­

luvaks on loetud ainult tüüpilised mänguvahendid.

V / Mänguvahendite valmispanek peab plema positiiv- 
“e•VL .

ntegevusetusest ja talumisest reeglipäraselt ei 

ole küllalt . Tegevusetus evib ainult siis kriminaal­

õiguslikku tähtsust kui seadus kohustab käituma. Siin 

seda seadus ette ei näe, peremehel pole seaduslikku

140 rank, op. cii., lk.2u8. 1^2 vt. I rank, ibid.
141 vt. Votteler, op.cii, lk. 31
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kohustust keelata omaruumides Õnnemängu.

Pepperhoffi järgi e= käsiteldav teokoostis, 

mis iseloomustub, vahendina vahendina keelatud ees­

märgi, loata avaliku õnnemängu korraldamist või pida- 

misebe, kujutab nendas katset eelmistele teokooseisude— g 

le. Juhusel kui õnnemängu valmisseadmise toimingud veel) 
. .5- 

mitte mängu sooritamise algamist vaid ainult etteval- #<// 

mistustoiminguid süüteoks, õnnemängu pidamiseks või 

korraldamiseks arvata võib, järeldub StGB § 46 raken­

datatavus süüteo ettevalmistuse kohta loogiliselt А 
maiore ad minus 143.

Need toimingud pole aga karitattavad, kui ette­

võtjale oli antud "ne tiik luba. Seadus ei ütlenurd, 

kes ja kus neid lubasid antakse. Igatahes pole mitte 
. .. ei mitte

pnhjust vähemohtlikke õnnemängu vorme nubada. Varem 

andis neid politsei. Tekkinud segaduste tõttu lubatak­

se lubade andmist nüüdainult laatadeks ja teisteks 

vabaõhus abetleidvaiksjsündmuseiks, tingimusel et panus 

(ühtMRM ei ületa ja ettevõtja kasumüle 10 % panustest 

ei tõuse. Luba peab olema kirjalik ja sisaldama tingi­

mused, mille rikkumine karistatavuse ja loa äravõtmi­
se kaasa toob.-44

143 vt. Jepperhoff, op. eit., lk.4o jj.
1^ vi*. -lshasen, op.,eit., lk.1572.
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Selle määruse kehtivus on tekintanud vaidlusi,nende 

jälgimine läheks asjatult pikale. Siiski on selle 
a .

määruse kehtivust-jaatanud Kiehli lemmaakohus . Subjek- 

tiivselttokoostiselt, mõned au tt or id peagad, arvesta­

des politseilikku- süüteo iseloomu, hooletust küll ala­

seks süüeelduseks. Binding vaidleb selle vastu.

Eksimused § 284 vastu kehtivas õiguses langevad ainult 

tahtluse korral karistuse alla, see järgneb juba StGB-st 

sest üleastumisi üldse hoole tüse korral ei karistata, 

süütegusid ainult siis, kui see sõnaselgelt seaduses 
145 ette nähtud .

Kui õnnemängu ettevalmistus ja osavõtt iseseis­

vate § 284 teokoostistena raskemini karistatavad on 

kui otsene mängimine, siis ei saa arvata, et hoole­

tusest osavott raskemini karistatav oleks, kui taht­

lik süütegu. Seepärast peab § 284 nõudma tahtlust.

Tahtlus haarab teoolu teadmised, mis seadus­

likku teokoostisse kuuluvad.Nii peab tegija tundma 

mängu tunnuseid lm., teadma, etmäng on avalik,lubama­

tu ja et mängitakse mitte tähtsusetudele varanduslik- 
146 kudele väärtustele .

145 Vt. Votteler, op.eit., lk.34.
146 .v .vt. loide
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Usub mängija , et mängitakse ainult aule ja mitte 

varanduslikkudele väärtustele, tuleb seda eksitust 

arvestada.Peab aga mängija rahapanuseid väärtusetuiks, 

siis seda eksitust ei saa arvestada. Oletus, et mänguks 

onluba olemas tuleb arvesse, aga see, et luba üldse va­

ja pole kriminaalõigusliku eksitusena arvesse tulla ei 

saa. Mängija ei vastuta, kui talle on antud luba sea­

dusvastaselt mittepädeva asutise poolt.

Avaliku õnnemängu komaldamise ja pidamisena on 

käsiteldav ka õnnemäng seltsides ja kinnistes selt- 

kondades, kus harjumuslikult mängitakse . Selts on 

püsiv organisatsioon, kinnine seltskond seevastu on 

suletud ring isikuid, kes üksteisega seotud on ilma 

mõisteliselt püsivat korraldust omades. Seltsi maste 

esineb tsiviilõiguslikus tähenduses.Mängimine seltsi­

des vajab ametlikku luba.Selle sättega pole tahetud 

tungida kitsastesse perekonnaringidesse, vaid ainult 

võidelda salajaste mänguklubide vastu.

Nõutav har jumuslikkus on antud, kuionesinenud 

mitmed, juhud Õnnemängu. Seda tehakse kindla=ks ots­

ustatud, aegunud ja välismaal toimepandud samaliigi- 

147. VL. Pepperhoff, op.eit., lk. 45, 
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liste toimingutega. Kohus asub seisukohal, et enne 

1919 aasta novelli karistamata jäänud mängujuhud ei saa 

tulla harjumuslike use tõenditena arvesse . Riigiko­

hus ühe—s oma otsuses rõhutab, et ori ekslik vaade, 
Linäk

mille järgi karistataväist toiminguist harjumuslikkust 

kindlaks teha saab. Harjumuslik õnnemängu korraldamine 

on kollektiivsüütegu. Seega siin kõik otsusele eelnenud 
üksikjuhud, olenemata sellest, kas nad kohtus esile 

toodi või mitte, on otsusega lahendatud.

148 Vt. Pepperhoff, op. ci t., lk.48
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§ 10. § 284— teokoostis. I

§ 284 a käsitleb õnnemängust osavõttu. Osa võtab see, 

kes ise mängib, s.oi ennast mängutuiemuseie allutab 

Siinstule seega mõista osavõttu mit-t^ tehnilises 

mõttes /nagu StGB §§ 47rjj./ Kui § 284 osavõtu toi­

mingud iseseisvateks teokoostisteks teinud on, siis 

käsitleb § 284 a õnnemängu ennast. Mängija, s.o. 

õnnemängust osavõtja on see, kes mängi evatt käitub 

ja mänguvormi käänab. Mängu juures võib esineda asemik. 

Mängija on ainult see, kes enda nimel ja arvel mängib, 

asemik, kes mängib, on seejärgi, kas ta omal arvel 
mängib või mitte, kas kaasaaitaja või abiline1^0.

Peab igathes märkima, et osavõtt siinses tähen­
duses pole identne osavõtuga õnnemängu korraldamisel 

või pidamisel, vaid pigem analoogiline § St 63 too­

dud osavõtu mõistele, kus sulgudes selgituseks on 

toodud sõnad ’’tegija ja osavõtja”. See ei anna küll 

üldist mõistet , vaid ainult mõiste § 63 erijuhu 

jaoks.

Süüteo lõpule viimiseks on nõutav mängimise

algus.Pole oluline mängu lõpuleviimine
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Mängu algus eldab panuse sammamist või kui seda poe,, 

esimeste mängutoimingute sooritamist.

Subjektiivselt on nõuetav kahtlus . Mängija peab 

teadma, et ta osa võtab mängust, kus tulemus täiesti 

või ülekaalukalt ainult juhusest ära ripub, samuti 

et mäng ilma ametliku loata toimub, et ta piiramatu­

le inimhulgale juurdepääsetav on, või et harjumuslik- 

Kulit seltsis või suletud seltskonnas mängitakse -51 .

See lihtsa osavõtu karistamine õnnemängu puhul 

oti- earema õigusega vprreldes suur muudatus. Mõjuvaks 

võitluseks õnnemänguga oli see vajalik. Sellega pidur- 

dati mängimist kõigis rahvakihtides.

149 Vt. Frank, op.eit., lk.210. lk.
150 Vt. Ibid,. - Olshausen, op.eit., 1577.
151 .Vt. Olshausen, ibid lk.1578.
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§11. § 285 Teokoostis.

§ 285 käsitleb elukutselist õnnemängu. Nii on elu- 

kutselisus tehtud karistuspõhjustavaks ! mitte ainult kvali­
fitseerivaks, asjaoluks -72 . Elukutselise Õnnemängu mõis­

tega kaasub jätkuv pälvmängust, kusjuures tegijal peab 

olema tähe seda mängu jätkuvalt harrastada. Pälv ei 

pruugi ollakestev. Äritsemine,$,o. igasugune päi vile suu­

natud tegevus ja elukutselisus ei ole identne. Õnnemäng 

ei pea elukutselisele mängijale eluülesandeks olema. 

Elukutseline mängija on siiski vaba kalduvusest ja kirest, 

mängu kordamine rajaneb tal ainult ettekavatsusel pa 

pälvi sihil. Raske on sageli harjumuslikku ja elukutlist 

mängu eraldada. Elukutselisus lasub subjektiivsel pinnal, 

tegija peab toimuma rikastumise või pälvi kavatsusel. 

Viimane ei sisaldu lihtsas soovis märgu võita. Sellest 
et keegi ainult võidu pärast mängib, ei tule veel järel- 

15'5 äada elukutselisus! v .

Sissetulek mängust ei pea olema ainukeseks tee- 
nistuallikaks elukutselisel mängijale. Ka see,kes ai­

nult kaotab, võib olla elukutseline mängija. Elukutseli­

sus on antud, kui tegijal oli kavatsus ühekordsetelt 

152 vt. Ibid, lk. 1580 
15^ vt. xepperhoff, op. eit., lk.52 j.
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mängu korrata ja see selgub muist asjaoludest. Kautõen- 

dina elukutselisuse kohta tihtiesineb mängu-kirg, 

harjumuslikkus ja kirg ei sule pälvi-kavatsust väl­

ja, vaid elukutselist mängu võidakse kirglikult har­

rastada
Tegija § 285 mõttes on aidult mängija ise, 

elukutseline korraldaja,kes mängustosa ei võta, lan­

geb ainult § 284*alla, samuti vahendaja. Elukutselise 
õnnemängu õigusvastasus ei kõrvalda ka ametlik luba-55.

Algus ja seega juriidiline lõpuleviimine leia­

vad aset, kui mängupanek on toimunud eesmärgil, et 

võit i ja kaotus juhusest olenevast mängu tulemusest 
olenevaks tehakse 176. Mõneade arvates peab lahendus 

võidu ja kaotuse üle olemas olema. See pole aga olu­

line elukutselisuse kindlaks tegemisel.

Ka elukutseline õnnemäng on kollektiivne kuri­

tegu ühes sellele omaste tagajärgedega.

Subjektiivselt nõuetav tahtlus, hooletuse käitu­

mine pole küllaldane karistamise alus. Tahtlusega 

kaasuma kavatsus endale sellest pälvi saada, mängija 

peab ka teadma, et ta end juhusele alistab. 
I34 Vt. kroncke, oplcit., lk. 30 
;55 Vt. Listt, op.eit., lk. 506.
I56 vt. Olshausen, lk.1581.
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Pole vajalik, et tegija teaks, et seadus tema toimimist 

õnnemänguna käsitleb, pigem jätkub juba nen de olulis­

te asjaolude teadmisest, millel õnnemängu mõiste rajaneb. 

Ideaalkonkurents §§ 284 ja 284 a ning 285 vahel pole ai­

nult võimalik, vaid sageli esinev, kujutleme endile vaid 

juhuse, kus tegija lubamatut avalikku õnnemängu korraldab, 

selles ise kaasa mängib ja sellest ka elukutselise,äri­
lise tegevuse teeb.

Elukutselise õnnemängu katse pole karistatav, sest 
seadus karista^ kuritöö. katset ainult sõnaselgelt väl­

jendatud juhtudel. ^7 

157 Vt. Votteler, op.eit., lk.37.
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IV Õnnemäng Saksa KrS - eelnõudes.

§ 12. Vanemais eelnõudeis.

Käesoleva sajandi alguses koostatud eelnõus 

käsitleti õnnemängu pealkirja all "Õnnemäng ja liig­

kasu", seega varavastade süütegude hulgas. Üldiselt 

püsis see 1909 aasta eelnõu RStGB piires . Vaidluste 

tõttu oli ainult § 285 välja jäetud.Samuti oli kõrval­

datud ebajärjekindlus, mille järgi õnnemängu korral­

daja avalikus lokaalis madalama karistuse alla langes 

kui lokaali perekees. Mängija ise polnud karistatav 

kui elukutselisuse moment puudus.

. 1911 aasta ja 1913-nda aasta eelnõudes pole olu­

lisi muudatusi.

1919 -1920-nda aastaeelnõus esines avalikkuse 

mõiste praeguses tähenduses. Haarab seega ka õnnemängu

seltsides ja kinnistes seltskondades.
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1925-nda aasta eelnõu võtab üle uuendused 1919 a, novel­

list. Lisab vaid juurde karistatavaks ka avaliku õn­

nemängu korraldamise, talumise oma ruumides158.

Seda peetakse ülearuseks, kuna see teokoostis ju­

ba teistest teokoostistest haaratud on 159,

1927-nda aasta eelnõu on piiranud eelmist selles, 

et osavõtt mängustkaris tarnata jääb ja seda seepärast, 

et mitte kõiki kohalviibijaid kahtlustada ja seega 

proüsessitehnilised raskused neid tunnistajatena üle­

kuulamisel ära hoida. Avalikkude mängukohtade vastu 

sihitud võitlus e tugevus ja areng aitavad omalt 

poolt kaasa, et harilik osavõtja võib jääda karista­
mata .

158 Vt. Geiger, op.eit., lk.63
159 Vt. Olshausen, op.eit., lk.1576.
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§ 15. Uusimas eelnõus.

Ka uusimas 1956.a. eelnõus on jäetud õnnemängu 

Suhtes täies ulatuses senistele seisukohtadele.Uus eel­

nõu ei anna ka legaalfef ini tsiooni. Teokoostised on suu­

res ulatuses üle võetud kehtivast õigusest, kui end 

üldiselt sobivaks tunnustanud.

§ 284 sätet on muudetud niifet see nüüd tõeli­

se mõtte kohaselt ainult mänguklubisid haarab.

Ka 1956.a. ametlik komisjson loobub nende karis­

tamisest, kes avalikest õnnemängust ai nui tjka asm ängi jate- 

na osa võtavad. 1956.a. komisjon on harjumusliku ja 
elukuts elisTTamas tanud 16°. Siir on tendents ainult 

toeliselt kirglike õnnemänge harrastajaid ja neid, kes 

avalikku õnnemängu mingil viisil soodustavad karista- 
da1b. Väljaspool neid juhtumeid Õnnemäng de lege feren­

da erilist tähelepanu ei vääri.

160 Vt. Müller, op.eit., lk.125 .
161 Vt. Wittner, op.eit., lk.15


