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Sissejuhatus.

Kdesolev too kédsitleb Onmemédngu kitsamas mot-
tes StBB §§ 284-285 piires. Seda seepidrast, et Onne-
mangu laiemas mottes poolt haaratavad teised teokoos-
tised - loterii ja vdlgaloosimine /Ausspizlung/ samu-
ti ka hobuste voiduajamis-kihlveod /Rennwette/ - na-
gu allpool ndeme, alluvad erinormeeringuilel. Vastan-
dina Eesti 6igusteaduslikﬁle kirjandusele, kus Onne-
méngu kriminaaldiguslikult peagu polegi kdsitletud,
leiame Saksa kirjanduses seda rohkesti, Samuti Saksa
kohtute praktika pakuks palju huvitavat materjalig.
Kahjuks pole need kOik meile kdttesaadavad, isegi sdid-
rane pohiline teos kui Dr. Ernst Seelig'i "Das Gliick-

spielrecht” puudub Tartu raamatukogudes ja nii tuleb

R e e T N ke ———

lvt.Erich Weiser, Begriff, Wesen und Formen des straf-
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tema vaateid esitada teiste autorite jargi. Vaikes-

tele raskustele vaatamata peaks kdesolev to6é suutma
anda pogusa llevaate Saksa kehtivas kriminaaldiguses
ja koostatud eelndudes.leiduvaist Onnemdngu kasitlu-

sist.

baren Glickspiels i. Leipziger rechtswissenschaftlichen
Studien, 1930, lk. 1. = Wolfgang Miller, Das Glick-
spiel in kriminalsoziologischer Betrachtung mit be-
sonderer Berlicksichtigung des Amtsgerichtbezirks

Wiesbaden i. StrafrechtlicherAbhandlungen, 1938,1k.52.

2 vt. Miller, op. cit., lk. 15.



I Onnemidng kui siilitegu.
§ 1. Ajalooline iilevaade.

Onnemdng esines ajaloos juba vanade orientaal-
rahvaste juuresB. Mang, kui inimtegevus, mis on vas-
tandiks todle, esineb juba viimasega kOrvuti nii kaua
kui vana on inmsugu. Inimene peab oma eksistentsiks
voitlema mitmesuguste majanduslikkude puuduste kdrval-
damiseks. On ta seda saavutanud, siis tekib, eriti ma-
dalal arengutasemel seisval inimesel, igavustunne, m
miile peletamiseks ta otsib tegevust. Sellise tege-
vusena esinebki mang. Mangul pole seega majanduslik-
ku eesmiarki.

Mangudena laiemas mottes esinesid ajaloos esi-
mestena voistlusméngud, kuid juba samal ajal tekkis
ka Onnemdng. Nii on teada, et roomlased ja kreeklased

tdringumédngu Oriendist iilevotsid®. Roomast teame

3 :
Vt. Majert, Emil, Spiel und Gliickspiel in



7
Cicero jérgi, et M. Antonius suuri summasid mangudes
kaotas, samuti keiser Nero o0li tuntud onnem&ngude har-
rastajanaB. Millal seadusandluses esimesed kidsitlu-
sed onnemangust tekkisid, pole tidpsalt teada. Kull
rddagib Titus Maccius Plautus /254-184.e.Kr./ omas

"miles glorius" lex alearia'st6

. Digestadest ndeme,
et juba vanas Roomas suundus voitlus avalikkude ko-
guniskohtadepidajate vastu, kus Onnemidnge korralda-
ti”.

Vanad roomlased tegid juba vahet Snnemidngu

ja osavusmédngu vahel. ®i olnud karistatav, si quis

certet hasta, vel pilo iasciendo, vel currendo, sa-

Theorie und Praxis des heutigen deutschen Rechts,
1904, 1lk. 11.

: vt. per. Majert, op. cit., 1lk. 1ll., Schoen-
hardt, Alea. Uber die Bestrafung des Glickspiels im

dlteren romischen Recht, 1885, lk. 1-3 ja 96-102.

_6 vt. Wilhelm Geiger, Das Gliickspiel im gel-
tenden Strafrecht und nach den neusten Strafgesetz-

entwirfen, 1932, 1lk. 15.

5 vé.vMajert, op. cit., lk. 12.



8

liendo, 1uctando, quod virtutis causa fiat8. Justi-
nianuse ajal kestis méngukeeld, polnud kiill m&dngu
eest karistust ettendhtud, kuid ménguvélad polnud
uldse hagetavad. Voimalik oli siiski sissenduda
manguvolgu, mis olid tekkinud {ilalmainitud viiest
lubatud méngust, kaidcainult siis, kui panus seal-
Juures ei ililetanud iiht solidustg. Vaimulikkudele
aga keelas Justinianus kOik mdngud ja isegi nende

pealt vaatamiselo.

Suurt harrastust leidsid Onneméngud - eri-
ti tadringumdng - vanade germaanlaste juures. Taci-
tus'e t60s "Germania" 24,.peatiikis leiduvast kirjel-
dusest selgub, et médng oli lubatud ja méngust tekki-

? pig.11.5.1.13.
& Ernst Pepperhoff, Gliickspiel und Lotterie
im Rechtsprechung und Literatur, 1920, 1k.9j.

2 Hans Votteler, Das strafbare Gliickspiel
im geltenden Recht /unter Beriicksichtigung der neue-
ren Strafgesetz-Entwiirfe./, 1932, 1lk. 2 j.

10 pepperhoff, op. cit., lk. 10. - Vetteler,

Op. Cit.' lko 5.
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nud noudmised leidsid iildistatunnustamist. Vanad
germaanlased panid mdngu mitte ainult oma vara,
vaid isegi endi naisi, lapsi ja endid - endi va-

badusell

. Nad ei tahtnud saavutada méngust kasu,
vaid tundsid réomu sellega endile omapidrast julgust
ﬁlesn&idatesla. Linnade kasvamise ja liikluse ning
rahvamajanduse arenemisega kadus Jjulguse motiiv mén-
gu Jjuurest Jja asendus tihise kasusaamise sooviga13.
Uhes sellega muutus suhtumine mingu. Loigepealt
kaotati varem esinenud tsiviilGiguslik kaitse, see-
Jjérele keelati ilksikute riikide politsei-eeskirjade-
ga onnemédngud - kas tdielikult voi osaliselt}4Algeid
selleks esines Jjuba Karl Suure ajal ja éwabenspiege-
lis, kuigi voitluse algusV Onnemdnguga tOsisemalt

ulatub ainult 13. sajandisse. Uheks esimeseks olu-

lisemaks allikaks oli kindlasti 1278. a. Landshut'i

1l. vt. Welser, op., cit., lk. 76.
12. v¢. Geiger, op. cit., 1lk. 17.
o

vt. Pepperhoff, op. cit,, lk. 1l1l. - Gei-

ger, op. cit., 1lk. 17.

14. vt. Vetteler, cp,elt., 1k. 5.
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Bigusls, sellele jargnesid 1286.a. Nirnbergi linna-
noukogu otsused ja 130l.a. Géttingeni linnaGigusle.
Partikularism pisis kuni 19, sajandini. Uldine maa-
Oigus sisaldas lildise Onneméngu keelu. 1828.a. ja
1830.a. eelnoudes kasitleti Onnem&ngu ildohtlike siiii~
tegudena. 1833%.a. eelnous esines ta aga juba nagu

praeguses seadusandluseski peatiikkis "karistatav oma-

kasu" /"strafbarer Eigennutz"/l7.

15 yt. ibid. - Pepperhoff, op. cit., lk. 12.

16 +t. ibid.
19 vt. ib. 1k.13.
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§ 2. Onnemdng kehtivais kriminaalseadustikes.

Onnemiéngudigus pole absoluutne, on riigi i
Ulesanne leida sobiyﬁiguslik késitlusle. Kuigi prae-
gusel ajal ei esinejﬁheski kultuurriigis tédielikku
manguvabadust, siiski iga riik kdsitleb Onnemidngu
oma kriminaaldiguses suurte erinevustega teistest.

Moned riigid, nt. Jaapan ja Soome on Onne-
mdngu varanduslikkudele vadrtustele iildse keelanudlg
End. Austria oli ldinud kultuurriikidest kaugeimale
tema KrS § 522 sisaldas iildise méngukee1u2o. Suur
osa riike keelab ainult teatavad ohtlikumad Onnemén-
gu esinemise vormid ja karistab neidal.

Iga maa seadusandlus ké&sitleb Onnemidngu oma
kriminaaloiguse siisteemis iseaugusel kohal. Mdned
riigid ndevad Onnemdngus siilitegu avaliku k&lbluse
voi jédlle heade kommete vastu.Esimesel seisukohal
vt, ib., 1k, 9,

19 v6. ib., 1k. 16,
vt. Niller, op. cit., lk. 124,

vt. ibid.
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on ka Eesti seadusapdlus, peale selle Austria, Itaa-

2é

lia ja end. Vene, teisel aga Hollandi““. Viga pal-

ju@éeadusandlused kdasitlevad onnemdngu varavastaste
sﬁétegude hulgas, nii on see ka StGB-s. Samal seisu-
kohal on Code pénal, Schweitzi ja Rootsi KrS-dzj.

Ka Soome 1889.a., Rumeenia 1897.a. ja Mexiko 1871.a.
kriminaalseadustikud kdsitlesid Onnemingu varavasta-
se sulteona.

Koigile seadustikele on iihine, et neis Onne-
méngu all s&@dpast méngu moistetakse, mis majandus+
liku vé@artusega ohu esile kutsub, kus seega varane<
duslik vddrtus mingus on. Seetdttu on laialt levi-
nud Liszti seisukoht, et seadusandlik alus Onnemin-

: ; : ; 24,
gu karistamisel seisneb varanduse ohustamises 3

Keskpunktideks, mille iimber grupeeruvad on-
nemdngu moistes esinevad karistatavad toimingud, on
kas mé&ng ise voi mdngimine ja mdngu koeraldamine voi

ménguks sisseseade valmis hoidmine. Nendest kol-

22 vi. Gelger, op. cit., lk, 11.

23 vt. ibid.,- Pepperhoff, op. cit., lk.13.

S vt.Franz v. Liszt, Lehrbuch des Deutschen

Strafrechts, Berlin und Leipzig 1900 1k, 5
) « 205
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mest grupist esimesse kuulub Saksa ja Norra oigus,
teise Itaalia ning end. Vene ja kolmandasse Prants
suse, Belgia, Hollandi ja inglise-ameerika 6igusz5.
Erinevus kédsitlustes selgub ka ilksikute maa-
des rakendatévate karistuste liikide mitmekesidusest.
Jaapanis karistatakse harjumuslikku mangijat sunni-
todéga 3-5 aastani, teisi rahatrahviga; Norras, Soo-
mes ja Prantsusmaal on ettendhtud vangimaja aga ka
arest voi rahatrahv. Teistes maades on kdrgeimaks
karistusmddraks ainult arest voi rahatrahv. Sageli

kaasub eelnimetatud karistustega konfiskatsioon%6

25 yt. Miller, op. cit., lk. 125.

26 +t. ibid.
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§ 3. Karistatavuse alused.

Eriti peale maailmasocda, seoses sellele
jargnenud lldise kultuuri ja moraali langusega ning
majandusliku olukorra kokkuvarisemisega, levis mén-
gukirg Saksamaal koigis rahvakihtidesz7. P{iliti saa-
vutada sel teel voimalikult hOlpsasti sissetulekut.
Avaliku korra Jja ililesehitustod huvides pidi seadus-
andlus vahele astuma j&8 Onnemédngu leviku. vastu kar-
milt voitlema®®. Selleks antigi 23. detsembri 1919.
aasta seadus.

Onneméng paigutub StGB-s peatiikki "Strafba-
rer Eigennutz und Verletzung fremder Geheimnisse",
sellest aga ei jdrgne millist Sigushiive seadusandja
ndeb ohustatud voi rikutud olevat.

Ohustatud voi rikutud Jigushiivedena tulevad
arvesse teoorias esiteks - varandus, teiseks avalik
kord ja kolblus Jja kolmandaks riigi majandus.

Valitsevaks on Opetus, mille jdrgi onneméng

on varavastane siilitegu ja tédpsemalt ainult vara ohus-

2 g
,«’ o LA

— 27.4¢.\/ lop. cit., 1lk. 12jj. - Votteler, op.

i
eit.,lk. 6,

28 4. ibid.
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6

tav sulitegu, mitte vara rikkuv siilitegu, sest on ju
karistatav ka Onneméngu korraldamine ja osavott sel-
lest. Binding'i ja Liszt'i arvates valvab seadusand-
Ja kodanike varanduslikkude huvide jdrele, kui see
ise vajalikku ettevaatust ei osuta?9 Saksa kriminaal-
seadustik rajaneb ja piisib oma tekkimisajal levinud
majanduslikul liberalismil ja individualismil eaja-
neval pohimottel - "volenti non fit iniura". Nii ei
tunne Saksa kriminaaldigus iihtegi sliitegu iseenese
vastu. Pole karistatavad enesetapmiskatse, enese
vigastamine ja samuti enese varanduse raiskamineBo.
Ka kahevoitlus on karistatav riiklikes huvides voi
teise isiku kaitseks ja mitte aga enese elu ja ter-
vise kaalule panemise pdrast, nagu mdoned arvavad.
Nii ei saa vaadelda Onnemingu mitte enese varandust
'ohustava sliliteona. On ta siis siilitegm v36ra vara vas-
tu? |

Riigikohus ndeb oOnnemdngu karistatavuse ;

pohjust selles, et sddrased iiritused, nende juhust

29 vo. Liazt, op. eit., 1k. 505,

50 vt. Weliser, op. e¢it., Ik. 70.

1_
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: sisaldavate elementide tottu osavotjais mangukire
esilekutsuvad ja neid panust iiletava kasu vidlja-
vaate tottu ebamajanduslikke kulutusi tegema ahvat-
levad, ning teiselt poolt ka osavotja petmise ja t
tlissamise 1dbi tema kihjustamise ohu loowvad.

On 0ige, et Onnemdngust osavott peale enda
ka kaasmédngija varandusele ohu sisaldab, kuid see
toimub samuti ! ohustatu nousolekul, nii et ei saa
siin ka voora vara ohustamisest juttugi olla seadus-
andlikuks pohjuseks karistuse rakendamisel.

ﬁnneméngu ajaloolisel vaatlusel Saksa krimi-
naaldiguses ndeme, et kunagi pole riik kokkureerinud
eraettevotlusega Onnemdngu alal, nii ei saa juttu
olla ka riigi majanduse huvide kaitsmisest.

Jadb veel iile vaadelda Onnemdngu keelu Gigus-
tuse ja pohjendusena demoraliseerivat mdju. Siin v
voib tekkida kahtlus, kas on kriminaaldéigus kohusta-
tud jdlgima ka moraalivastasusi voinon ta iilesanne
ainult Oigusvastaseld kditumisi silmaspidada. Gigus
voib koOlbluse digushiiveks tunnustada ja sellele kait-

set anda. Yaade, et ka kombluspolitseilised kaalut-

lused Onnemdngu juures karistamisel kaasarddgivad
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leiame isegi Liszt'i juures

21

, kuigi ta ise on vara-
ohustamis-teooria kaitsja. Need kaalutlused on jarg-
mised:

Onnemingu juures toimub varade kidive korral-
datud rahvamajanduse pohimdtete vastaselt. Onnemin-
gu Jjuures puudub t6632, inimiihiskonna loov pohialus,
see inimvajaduste rahuldamise teenistuses olev va®
hend, puuduvad seega igasugused vastuteenused iihelt
tegijalt s.o. mdngijalt teisele. See labi kannatab
Uldsuse silmis suhtumine toésse. Raha kui vaartussee
md6t kaotab Onneminguga oma tihenduse ja mdtte, On-
neméng muutub kergesti harjumuseks ja iihes sellega
areneb to6polgus. Inimene muutub lUhiskonna moraali
reeglitele mitte alistuvaksBB. Sddraste kolbliste,
kultuursete ja majanduslike hddaohtude vastu voitle-
mine ongi Onnemdngu karistamiseviilesanne. Seepédrast
Onnemédng ongi karistatav mitte ainult lopule viidult

/
vaid juba kaSiis, kui luuakse e-ldused selleks>'.

51 vt. Liszt, op.cit., lk. 505,
32 . Votteler, op. cit., lk. 7.

33 vt. Weiser, op. cit., lk. 76.

54
vt' ibido ’ lk. (/7.
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Onnem#ingu ei karistata seepiarast, et sellejuures
kaotada voidakse, vaid et sellejuures vaevata teeni-
da saab Jja et see majanduslikku ja kolblist korda

ning uUhes sellega ka avalikku heaolu ohustatakse55.

35 vt. ibid., 1k. 83.
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II Onnemingu mdiste.
§ 4. Ming ja kihlvedu.

Selleks, et selgitada onneméngu méistet, pea-
me ldhtuma mdngu moistest kui genusmGistest56. Nagu
Juba eelpool Seldud méng on vastandiks tédle, mege-
vusele, mida iseloomustab hddavajalikkus, plaanikind-
lus ja majanduslikkus Jja mis on suunatud inimese tar-
vete rahuldamisele. See iseloomulik majanduslikkus
ja plaanikohasus puudub méngu juuresB7. Mang toimub
ainult kas ajaviiteks voi kosutuseks. Méng on erili-
sest elamusest juhitav inimtegevus. Selleks elamuseks
on simboolne voistlus. See on psiiholoogiline mdiste.
Seclig jouabki jdrgmise méngu psiihholoogilise mdis-
teni: |

Spiel ist die bewusste Hervorrufung von durch

28 vt. Reinhard v. Frank, Das Strafgesetzbuch

fir @as ceutsche Reich, lk. 209
et AL ’ L
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Annahmen eines Willenskampfes und damit verbundenen
Phantasiegefiihle, FPhantasiebegehrungen, spamnenden
und losenden Gefiihién bewirkten Aktlustgefiihién da-
durch, dass zwei oder mehrere Personen symbolische
Kampfhandlungen vornehmenBS.

Kriminaaldiguses evib tdhtsust ainult méng’
mis on vahendiks varandusliku kasu saavutamisel. ¥
Védhemalt iiks médngijaist peab varanduslikke sammeid
sammama. KriminaalGiguslik méng eeldab mitut inimest,
kes méngulepingu solmivad ja sellega méngureeglid
pustitavad ja nii ménguvormi loovad. Kriminaaldigus-
likuks mé&nguks on ainult sdidrased, mis siimboliseeri-
vad voistlust, sest ainult siis saab m#didrata mingu-
lepingu jargi, et kaotaja on kohustatud v3itjale
varanduslikku vddrtust ileandma. Kas ja kuidas ming
kihlveost erineb on vana kiisimus Sigusteadusele.
Tsiviiloiguses -~ BGB § 762 - nagu ndeme pole sellel
vahetegemisel tdhtsust, sest siin ldhtutakse ainult

mélemaile omasest mittemajanduslikust iseloomust39,

Kriminaaldiguses on see vahetegu vidltimatu, sest

57 vt. Votteler, op. cit., 1k.7.
58 vt. Weiser, op. cit., 1k. 10.
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StGB néeb ette sédtteid ainult Gnneméngu, mitte aga

kihlveo kohtauo.

Seelig defineerib kihlvedu:

Von einer Wette sprechen wir, wenn zwei‘oder
mehrere Leute zur Bekraftigung gegensdtzlicher Beh
hauptungen vereinbaren, dass der in diesem "Méinungs-
kampf" Unterliegende eine Leistung zu erbringen hat%l

Mangu definitsioonis esinevaid psiihholoogi-

~—1isi elemente nimetab Seclig "sgielende Verhalten"
- t0lgiksin "ménglev kditumine", objektiivseid ele-
mente - silmboolset vOoistlust varanduse iilekandmise
sihiga "Spielform" - mdnguvormiks.

Eelnenud kihlveo definitsioonist nieme,et
kihlveos puudub méngule oluline ménglev hoiak, min-
gus aga kihlveole omane arvamuste v513tlus42.

Siiski vOib méngu juures esineda minguvormina s.o.

sumboolse voistlusena ka arvamuste voistlus, samu-

ti vOib kihlveos arvamuste vdistlusele lisandud,a

59 wt. Pepperhoff, op. cit.,lk. 21. - Miller,

ap. ei., 1. 50,

0 vt. Yotteler, op. c¢it., 1k. 7.

41 vt. Weiser, op. e¢it., 1lk. 11.

42 v, ibid.
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ménglev kditumine. Sellest jouame seisukohani, et
enamus mange pole kihlveod, et paljud kihlveod pole
méngud, aga on ka kihlvedusid, mis on néngudAB.

Nii oleksid mé@ng ja kihlvedu loogiliselt &
1ldikuvad mdisted.

Selle moodsa teooria korval esineb vanemaid,
mille jargi médng Jja kihlvedu on kas identsed moisted
vOoi on nende vahel erinevus. Erinevus vdib olla,kas
vdlises teokoostises /objektiivme teooria/ vO0i motii-
vis /subjektiibne teoOria/Aq.

Esimese - samasusteooria kandjaiks on Steng-
lein, Kriegsmann ja Pfizer. Ka Austria BGB § 1272
itleb, et iga mé&ng on mingi kihlveo alaliik45. Steng-
lein'i jdrgi lasevad kOik midngud endid kihlveo mdis-
te juurde tagasiviia. Iga midng leiab lahenduse sel-
les, et médngijad kindlaksm&dratud voi kindlal m&iral
moodetava kasu voi kahju kindlakstegemise iihest mine-

viku,olevikus voi tulevikus toimuvast faktist drarip-

s G T G o S ——— — ——— ———— — .

“5¢t. 1bid.

44
%5

¥4, Frank,op.cit.,1k.209 3.

vt. Weiser,op.cit.,lk.9,notae 4.
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puvaks teevad,ndit.nad sdlmivad kihlveo sellele fak-

tile. |
Selle jérgi on mdng ja kihlvedu mdisteliselt

gdamaliigilised,kuid midng on siiski alaliik kihlveost.

Millega see alaliik erineb,pole 6eldud46

Loplikult
formuleerid seda vaadet Pfizer: ming Jja kihlvedu po-
le lldse samaliigilised ja seega ka mitte koordinee-
ritud moisted,nagu tavaliselt arvatakse,kihlvedu o n
oma olemuselt oigustoiming,leping "iiber Mein und Dein, "
méng pole iseendast Oigustoiming,sest voidakse ainult
ajaviiteks ja aupdrast mdngida.Kui midngu juures hin-
nas kokku lepitakse,muutub méng kihlﬁeoks - iga méng
mingi vddrtuse peale laseb ennast kihlveo vormi viia.
leiselt poolt pole iga kihlvedu méng.Sellega aga po-
le Pfizer'il Onnestunud modifitseerida mangu kui ala-
1iiki*?,

Kuna sisu ja vorm méngu ja kihlveo juures sa-
mad olla voivad,mida ka Riigikohus kinni&ab,subjek-
tiivsed vaatepunktid aga médduandvad olla ei saa,siis

46vt.Pepperhoff,op.cit.,lk.lo.- Weiser,op.cit.,

1k.9.

& :
7vt.ibid.
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on tegemist kihlveo ja mdngu juures sama Oigustoimin-
guga - kiiveolepinguga48.8elle kihlveolepingu iiksi-
kuid esinemisjuhte tuntakse konekeeles kas manguna
voi kihlveona.

Selle samasusteooria vastu vididetakse,et ta on
vastuolus konekeele ja ajaloolise arenemisega49,Kee-
leline erinevus ei tingi veel moistete erinevust,ku-
na keele erinevus ei tarvitse rajaneda juriidilisel
pinnal?o

Ka ajalooline vastuvdide pole paikapidav5l.
Ka valed moisted voivad pilisida aastasadu ja hiljem
on tdiesti voimatu seda asendada uuega.Samuti tdsi-
asjast,et médng ja kihlvedu diguslikult erinewst ki-
sitlust on leidnud,ei saa jdreldada nende mdistelist
erinevust.Ei saa kunagi ajaloolist arenemist mdiste-
lise analiilisi limber liikkamiseks kasutada,samuti siin
mdngu ja kihlveo eristamisel ei saa toetuda sellele.

Objektiivsetest eraldamisteooriatest on tun-

*8yt. 1bid.,lk.2.

495t. Votteler,op.cit.,lk.lo.
5Ovt. Weiser,op.cit.,lk.lo.
*let. ibid.,1k.9 §.
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tud kaks - tegevusteooria ja aegpunkti teooria.Esime-
ne, juba Benvenmto Straccha poolt esitatava tegevus-
teooria esindajaiks on Thol,Seuffert,Gerber j%fSee
teooria ndeb vahet kihlveo ja mdngu vahel ainult vi-
listes tubnustes.Thol'i arvates on méngu juures vaja-
lik mdngulepingu solmimise ja lOpplahenduse vahel
mingi tegevus,mis kutsub esile viimase ja mis kihl-
veo juures puudubﬁa. Thol piliiab pohjendada seda roo-
ma oigusega,sellega et ludere's alati tegevuse mdis-
te sisaldub,seega peab mangu juures alati tegevus
esinema.

Siin on segatud &dra médngimise ja mdngulepingu
moisted.Moistes"madngimine"esineb alati tegevus,mén-
gulepingu Jjuures aga ei eeldata moisteliselt seda.
Mangulepingu Jjuures on tegevus kiill naturaalne,mitte
aga essentsiaalne osg%Tegevus voib olla darmiselt pii-
ratud,ndit.nagu kaardimingude juures voi koguni asen-

datud teiste inimeste voi mehaanilise sisseseade poolt

52yt .Pepperhoff,op.cit.,1k.19.
55

Vt. ibid. o Weiser’op Cit.’lk.;.

vt .Votteler,op.cit.,1k.8.
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nagu ruleti juuees. Kuid ka kihlveo juures voib la-
hendus olla soltuWw poolte tegevusest,ndit.kui kaks too-
list vaidlevad oma produktiivsuse lile ja sellel vaid-
luse lahendamiseks kihlveo solmivad,mille otsustama=z
peab toovoistlus.Sel moel satutakse subfektiivsele
pinnale ja objektiivne vahetegu osutub véimatukSBB.
Teise objektiivse teooria,nn.aegpunkti teoo-

ria seisukohalt peab otsustav fakt kihlveo Juures

kas olema esinenud minevikus voi esinema olevikus,ku-

56

na mangu juures otsustavaks on tulevane tegevus
Ka see on iumber liikkatud,kuna ka midngu juures voivad
mineviku faktid otsustavaiks osutuda.Sel Jjuhul otsus-
tav asjaolu on juba objektiivselt kindel,kuigi asja-
osalistele veel teadmata’’.Samuti voib solmida kihl-
vedu mingi tulevase fakti saabumise voi mittesaabumi-
se kohta58.

Vastandina objektiivsetele teooriatele on sub-
jektiivne teooria vaheteoks méngu ja kihlveo vahel

votnud motiiviBg.See on erinev,kuigi valised teokoos-

vt.Weiser,op.cit.,lk.3.

56vt.C.Crome,System des Deutschen Biurgerlichen
Rechts,Bd 1I1,Tibingen,1905,0p.cit.lk.831.
G.Planck,Blrgerliches Gesetzbuch,Bd IV,
Berlin,1902,0p.cit. ,1k.857,

27vt,Weiser,op.cit.,lk.4e=Votteler,op.cit.1k 8.
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tised voivad olla sarnased.Tehakse vahet seejirgi,et
mangu juures on pooltel sihiks meelelahutus véi kasu,
kuna kihlveo juures pooled otsivad tode lahkarvamus-
te vahel ja selle kasuks,kelle arvamus Gigeks osutub,
midagi sammatakse.Nii on siin eraldamisaluseks poolte

taheGO.Selle teooria on omaks votnud ka Riigikohus,

mistSttu teda nimetatakse ka riigikohtu teooriaks®l.
Rajatud on see teooria Wilda poolt,temaga o n
paljud tsivilistid ja kriminalistidest Binding,Olshau-
sen,Frank jt.ihinenudSSee teooria vdldib objektiiv-
sete teooriate puudusi,samuti on ta koOnekeglele ldhe-
dasem.giiski on ka sellele vastuvditeid toodud,nt.
Weiser'i poolt.Viimase arvates lepingu motiiv ja ees-
mark pole kohased moistete eraldamiseks,seda on ai-

nult sisu ja vorm65.Need on aga sarnased voi vdhemalt

voivad seda olla64. Seepdrast pidavat vahet tegema

28vt. ibid.,

29vt. ibid.
6°vt.Votteler,op.cit.,lk.9.
6lot. ibid.

©2yt. Frank ,op.cit.,1k.209.
63vt. Beiser,op.cit.,lk.4.
64vt. Votteler,op.cit.,lk.9.
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"causa" kui oiguspohjuse ja lepingu motiivi vahel,
Gigusthjus sammeks on molematel juhtumitel sama,
motiiv on aga hoopis tdhtsusetu médngu ja kihlveo eris-
tamisel§5

Kriegsmann vaidab omalt poolt,et iga ming
voib olla konstrueeritud arvamuste voistlusena ja
ka faktiliselt kasutatakse monda mdngu arvamuste
voistluse lahendamiseks.Nii voidakse malemdngu,mida
mangitakse ainult molemi méngija ileoleku oletuse
toestamiseks,lugeda kihlveoks66.

Moodsaim,Seelig'i poolt loodud ldikuvate
moistete teooria,mida kdsitletud kiesoleva paragraa-
fi algul,lahtub sellest,et mdng ja kihlvedu on sugu-
lasmoisted,siiski mitte tdiesti sarnaseé?See teooria
on lahedane subjektiivsele eraldamisteooriale. Uldi-
selt teravat eraldamist 18bi viia ei saa,sest nii min-
gu kui ka kihlveo puhul solmitakse kihlveo leping68 .

69 ‘

Peamine erinevus seisneb ainult keelepruugis 7.

5yvt. ibid.

%6yt. ib.

67vt. Beiser,op.cit.,lk.lo.
68vt.$uyra,notae 48.

69vt.Weiser,op.cit.,lk.lB.
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§ 5. Onnemdngu moiste iildiselt.

Nagu juba ndgime, on onnem&ng mangu alaliik?o
Mangud jagunevad kahte suurde riuhma - osavus Jja ha-
sartmangud. Onneméng on see méng, mille juures tule-
mus oleneb Onnest Jja kuna kriminaaldigusliku méngu
juures slimboolne voistlus asetleiab, siis ka voidm
voi kaotuse iile otsustab., Sona "onn" eiesine siin

71

filosoofilises, vaid vordses tahenduses juhusegal

Olshauseni jédrgi esineb Onnemdng siis, kui lahendus,

millest oleneb kasu voi kahju saamine, juhusest &ra=-
riphub72.
@ncm&m‘w&
Liszt litleb, et on juhuse méngud, aleatoor-

sed oigustoimingud, millede Jjuures vidhemalt lilekaa-
lukalt Jjuhus lahenduse toob, nende vastandiks on osa-
vusmangud, mille juures uldiselt ja iksikjuhtudel
/méngivale isikule tdhelepanu péérates/ osavus, ar-

75

vestus voi joud voiduks otsustav on’”.

o s s s e e a S  — S —t—— —

70

71 vt .w0Olshausen, Kommentar zum Strafgesetz-
buch fiur das Deutsche Reich, Berlin 1927, lk.1564.

vt. supra nota, 36.

72+vt. ibid.
{@avt. Miggt, op. eit.. l¥. So%.



Peame selgitama,mida méista juhuse all, Objektiiv-
set /absoluutset/ juhust eﬂsaa uldse esineda, sest
igale silindmusele eelneb kausaalselt teisi,seega on
Juhus ainult relatiivselt olemas?4

Riigikohus on eksinud ja nimetanud siin ob-
jektiivseks seda, mida tavaliselt tuntakse absoluut=-
se tahenduses s.o. mitte relatiivsena imimese orga-
nismile ja tema v61metele75.

Alles relatiivse juhuse piires voime eralda-
da bbjektiivse ja subjektiivse juhase76‘ Stindmus on
objektiivselt juhuslik,kui tema kausaalsus enme te-
ma saabumist inimvoimetele tunnetatav ei ole . Sub-
jektiivselt Jjuhuslik on silindmus, mille kausaalsus
inimvoimetele tunnetatav on, kuid vastava iksiku
isiku poolt mingil pohjusel ei tunnetada.

Nii on juhuslik iga slndmus, mille pohju-
sed pole tunnetatavad kas koigile voi vastavale isi-
kule. Onnemingu juures on osavotja teadiik kiill oma

7 4t. Weiser, op. cit., lk. 16.

75 yt. ibid., 1k. 193j.

76 vt . Pepperhoff, op.cit., 1lk.23%. =

Majert, op.cit.,lk. 22.
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tegevuse kausaalsusest, aga ta pole teadlik, ega saa
mojustada, et see soovitud tulemusele viiks.

Vahetegu onne- ja osavusmingude vahel on
‘raske, se8t on mange, mis ei lase end paigutada kum-
bassegi kategooriasse. Nende mangude tulemus oleneb
osalt mangijale tuntud ja ise asetatud momentidest
osalt aga nende mdjupiirkonnast viljaspool olevaist
asjaoludest. Nende mojude tugevusc Jja suurus.méirab
selleliigiliste méangude kuuluvuse. Moned méangud
voivad olla olenevalt midngijate subjektiivseist voi-
meist niihdsti osavus kui ka 6nneméngud77. Mooduan-
dev on siin osavotjaskond. Ming j&d&b Onnemdnguks k-a
siis kui Uksikuil voimdd on médngu tulemust otsusta-
valt mojustada. Peale nende liikide tuntaksevweél
meelelahutusméange,

Meelelahutasmdngud on mangud, mille juures
voidul kui vdidrtusel mingisugust osatdhtsust eiole

Jja mida ainult ajaviiteks méngitakse78.

Hiniliberi jédrgi on meelelahutusmang mang,

o vt. Pepperhoff, op. cit. lk. 23. - Miller,

PP« B8it., 1k. 55

78
* Kroncke,§284 des RStgp_g, 1k.12.
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kus voidul ja kaotusel pole varanduslikku vadidrtust
voi kui on, siis pole see m66duandev79' Uldiselt pee-
takse koiki sportlikkgﬁénge, meelelahutusmange ja
nn, intelligentsméange osavusmangudeks, seevastu ta-
ringménge Jja enamust kaartiminge hasartmingudeks.,
Viimase asjaolu poolt raakivat, et juba kaartide ja-
gamisega esinevat Jjuhus, millest oleneb voitja. Se-
da Jjuhust ei saa hea mangija oma oskusega korvalda-

dago

Valitsevaks on siiski opetus, mille jargi ai-
nult lihtsad mangud, kus lahendused liksteisele kii-
resti jadrgnevad ja voidu Jja kaotuse ilile otsustavad
ja sel moel suure vaidrtuste kdibe voimaldavad onne-
mangudeks loetakse Jja seevastu enamuse méngude, mi-
da ulekaalukalt ainult meelelahutuseks harrastatak-
se, hasardi iseloomu eitatakse.

Onne- ja osavus mdngu piiril asub hulk mén-
ge, mida saksa terminoloogia nn., é gemischte Spiele"
all tunneb /ludi mixti/. Nende tulemus on ararippuv
nii Jjuhusest kui ka osavusestBl.

79 vt .Hinliber, Strafrecht nach neustem Stan-

_~— de unter Ekrﬁcksichtigung des kommenden Rechts,l93?611k.
80 '

Vt.MajeI‘t, Opo Cit" 1k‘ 230
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Weiser nimetab neid mange relatiivseiks onnemangudeks,
kuna siin tulemus ainult juhusest saabuda voib, Jjuhus
pole edu tingimusena ainult mdeldav vaid koguni n6u$a§?
Osavus voib tulla rakendamisele vaid juhul kui juhus
molemaile osalistele sarnased voimalused loob. Sel
korral on juhus ise teatud madidral oma moJju havitanud,
osavus asendab teda. Siin om osavus Jjuhuse suhtes
subsidiaarneSB.

Osavus voib oma ililesandelt, kas eeltingimu-
si Jjuhusele eduks luua voi juba esinevat juhuslikku
edu drakasutada. Ta on seega Oietirainult juhuse funk-
sioon. Siin on osavus Jjuhusega relatiivne ja seepid-
rast voibki nimetada seda midngu relatiivseks onnemén-
guks84.

Kui on selgitatud , et nn."gemischtes Spiel”
oma loomult onnemidng on, osavusel ainult subsidiaar-
ne voi relatiivne osa on, siis voime iitelda, etcki-
simus kas junus sellises méngus llekaalukat, peamist

voi olulist osa tagajdrje saabumisele etendab, on

oL v, Miiller,op. ¢cit., 1k. 5/.
>
82 vt. Weiser, op. cit., 1lk 42 jj.
83,
vt. ibid, 3
84 il

vt. ibid.



{Ylearune. Siin ei tohi tulla kone alla ei Bifkmeyer'i
egalteised kausaalsusteooriad filosoofilis-loodustea-
dusliku kaval, mille jargi iga viike osapOhjus sa-
ma vajalik on, iikkski pole iilekaalukam mingis mottes.
Seelig jouab arvamisele, eﬂEnneméng leiab aset siis,
kui iile 50 % mingutoiminguidt on sellised, mille
juures tulemus ettearvestatav ei ole85.

Absoluutne onnemidng erineb relatiivsest
ainult sellega, et siin ainult juhus méngutulemust
md jutab. Voit ja kaotus reeglipdraselt rippuwad ai-

nult Jjuhusest éra86.

85 vt. ibid. 1k.47. - Miller, op.cit., lk. 58.

86yt. Weiser, op.cit. lk. 55.



§ 6. Onnemingu méiste kriminaaldiguses .

Mingu-kihlveo teooriates plistitatud eraida-
misalused kriminaaldigusliku Onneméngu moiste iseloo-
mustamiseka ei sobi. Subjektiivsed elemendid ei saa
tulla arvesse Jjuba delikti iseloomu t6ttu§7Kriminaal-
o0iguslik onnemédngu moiste ei eelda mingit rikastumis-
kavatsust egé kasupiiidlikku eesmdrki RStGB § 27a mot-
tes. Niisamuti ei saa nn."méngleval kditumisel" kri-
minaaldiguslikult kaalu ollq88.

Kvalifikatsioonitunnuseks voib olla elukut-
selisus., Siin ei tule arvesse,kas médngija ennast ri-
kastada tahab, vaid kuidas ta seda tahab. See et ta
korduvate mingimistega Onnemdngust sissetuleku alli-
ka teha tahab, teeb teda juba t66dpolgavaks asotsiaal-
seks indiviidiks®?,

Kui puudub médngus elukutselisuse moment,
siis Majert'i arvates ei saa Onnemédng kitsamas mot-

67 «t. ibid., 1k. 433. ja 84.

88 .t. ibid., lk. 15 ja 84.

89 yt. Miiller, op.cit., lk. 71.
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tes lildse esinedas Et Onnemdngu ldbi tekkiv hada-
oht on majanduslikku laadi, seepdraston arusaadav,
et panus peab ka omama varandusliku vé@drtuse, etodl-
la kriminaaldoiguslikult relevantnegl. On tousetunud
kiisimus, kas varanduslik vddrtus on absoluutne voi
relatiivne. Vastavalt sellele on arenenud kaks teoo-
riat92. Relatiivsete teooriate -~ neid on mitu -
jirgi otsustatakse waranduslik vd&rtus uksikute man-
gijate majandusliku seisukorra jédrgi voi kogu man-
gijaskonda arvesse'vattes. Varanduslik va&rtus on
olemas voi teda ei ole seejargi,. kuidas voit voi
kaotus iiksikule voi keskmisele mingijale téhtis on.
Binding nouab, et voit voi kaotws varandus-
liku seisukorra muutusena tuntav oleks. Liszt93néeb
varanduslikus viddrtuses méngijale arvesse tulevat
viadrtust. Frank otsib méodupuud vaeseima mangust
osavotja varanduslikust olukorrast?4Olshausen aga
%0 vt. Majert, op.cit., lk. 37.

91 vt. Kroncke, op. cit. lk. 21.- Weiser,
op.cit., lk. 85.- Votteler, op. cit., 1k, 14.

92

9 vt. Liszt, op. cit.,lk. 505 3.

94 vt. Frank’ Opo Cit., .LK. 210'

vt. Weiser, ibkd.- Geiger, op.cit.lk. 24.
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laseb otsustada iildvahekorral, ilmselt terve ringkon-
na lébilBikelgs.Need teooriad looksid klassidiguskor-
raldise, kus samasuure panuse juures vaeseid karss-
tatakse ja rikkaid mitte, kmna viimastele suhteliselt
suured kaotused pole tunduvad. Seega need teooriad
ei rahulda. Sellega rikutaks koigi rahvaliikmete aru-
saamist vordsusest seaduse ees?6 Absoluutne teooria
asetades lahenduse erapooletu kolmanda kdtte, pililiab
viltida relatiivse teooria ndrkusi ja saavutada
iihtlast otsust ja kdsitlust koigi mangijate kohta.
Lahendama péab siin Uhiskondlik vaade?’.

Riigikohus on absoluutse teooria omaks vot-
nud, selle jirgi on varanduslik ¥aartus asjadel, mis
mitte nii téhtsusetud pole, et nad lildse¢selliseina

iildise ihiskondliku vaate jargi arvesse eittule98.

see mida méufa 99
Raskusi tekitab siin Y iihiskondliku vaate all?”’See

95 vt. Olshausen op. cit., 1lk. 1564.
vt. Weiser, op.cit., lk. 85.
97 vt. Votteler, op. cit., lk. 15.

98 vt .Pepperhoff, op. cit. lk. 31l.
29 vt. supra. lk. . 4
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moiste on nii lai, et see 1l&dbi kiill ei Onnestu saa-
vutada varandusliku véddrtuse mGistet. Vanade roomlaste
eeskujulloo on tahetud kindlaks m8&drata summat, mida
iihes mingu kaotada tohib. Sobiva lahenduse aaamiseks
peame karistatava Onnemdngu juures véartuse moiste
rahalise piiramise voimalikult madalale viima. Mang
igasuguse raha peale vaatamata ta vadrtusele peab
olema karistatav. Varanduslikku véddrtust ei evi ai-
nult raha vaid koik asjad, mida saab rahasse umber-
arvestada ja vahetada. Naturaalsaadused tulevad
kriminaaldiguslikult arvesse, kui nad esinevad suu-
remas hulgas, kui kohe &dratarvitada saab101. Eelnevat
arvestadeasoﬁ defineeritud Onnemédngu kriminaaloi-
guslikult mitmesuguselt.

Votteler jouadb jidrgmise definitsioonini:
Onneméng kriminaaldiguslikus mdttes on iga méng
rahale vdi rahavidrtusele, mille lahendus tervelt
v3i {ileRaalukalt juhusest drarippub, ilma, et see

lahendus majanduslikult digustatud oleksi®Z

vt. supra nota 9.
101 vt. Votteler, op.cit., lk, 17.
102 o¢, ivid.



Weiseri definitsioon:

Onnemédng kriminaaldiguslikud mottes on olemas
kui iiks pool ennast lhe fakti tekkimise vOi olemise
juhuks, teine sama fakti mitte tekkimise v0i mitte
olemise juhuks end majanduslikult pchjendamata varan-
dusliku viirtusega sammeks kohustab ja otsustav fakt
lepingu toelise sisu jérgi juhusest kui ainukesest
péhjusest voi osapohjusest tekitatakselOB.

Hiniiber defineerib sarnasemalt Vottelerile:
Onneming on ming, mille juures voit voi kaotus, mil-
lel véranduslik vaartus olema peab, oluliselt Jjuhu-

sest érarippub.lo4

— o - ——— —— o —— —— - —-—— = -

103 vt. Weiser, op. e¢it., 1lk. 92.

104 -
V‘b. Ve Hinuber, Op. Cit., lkc 101.
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§ 7. Onnemdng ja loterii.

Loterii ja vdljaloosimine/Ausspielung/ kuulu-

vad Onnemingu laiemas mottes hulkat0? Riigikohus

defineerib iihes oma otsuses loteriid, kui Onneméngu
laiemas mottes liiki, kus isikute hulgale avaneb voi-
malus kindla plaani jérgi kindla rahapanuse vastu
juhuslikust siindmusest &drarippuvat oigust kindlat
rahavoitu omandada.

Loterii on Oieti vdljaloosimise alaliik, eri-
ne.essellest ainult voidetavate asjade poolest, siin
esineb nimelt alati raha muude individuaalselt m&a-
ratud asjade asemel vdljaloosimisel k.m.106.

Vdljaloosimine l.m. on Onnemédngu alaliik.,

§ 286 sdte on §§ 284 ja 285 suhtes lex specialise
vahekorras. Kuigi loteriil on kOik Oonnem&ngu tunnu-
sed ei rakendada seepidrast muud kui § 286. Erinormee-

ring on tingitud loterii vdhemohtlikkusest vorreldes

teiste Onnemidngudega. Siin toimuvad mingud pikemate

105 4t. Pepprhoff, op.cit., lk. 66.

106 vt. Hiniiber, op. cit., lk. lo2.- Votteler,

OPQCito, lkc22. _— OlShauSen, OPQCitc’ lko 15660
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ajavahemikkude jérele%o7 See takistab méngukire tou-
su tavalise hasartmingu tasemele., Ka loteriide mono-
poliseerimine on podhjustanud erisdtete rakendamise.

Milles seisab erinevus loterii Jja Onneméngu
vahel, kui loteriil on koik Onnemédngu olulised tun-
nused?

Varemail aegadel arvati erinevus seisvat
looside véljaéndmises Jja sellega seoses slevas val-
jaloosimises. Praegu asutakse seisukohal, et ka siis
kui tarvitatakse sumrogaate looside asemel on ikkagi
tegemist loteriigalos. Teise vaate jédrgi pidi lote-
rii ettevotja olema vahekorras paljude méngijatega,
kellel omavaheline vahekord puudub. See ei pea pai-
ka, sest ka avalikes mdnguasutistes nt. Monte Carlo's
on analoogne vahekord olemas. Samuti voib loteriil
mingida ainult iks méngijalog.

Kolmas vaade, mille Jjargi ettevotjal endal
mangust mingisugust huvi ei ole ja voidujagamisest

majanduslikult osa ei vdta, on maksev ainult siis,

107 ¢t. Miller, op.cit. lk. 62.
108 vt. Frank, op. cit., 213.-Votteler,op.cit.lk.
109 yt. Votteler, ibid. <0
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A W

kui kSik loosid on vilja antudl®,

Rosenberg'i Jjédrgi on erinevus erilises
minguplaami olemasolus, mis eiole vordne onneméngu
reeglitega, vaid mille mddrab ettevotja lhekilgselt =
kindlaks, mis sisaldab reeglid osavotu kohta, panu-
se suuruse ja voiduvOimalused. See plaan peab olema

kinnitatud korgemalt poolt.
Eriti oluline on panus, Binding iitleb,

et ilma panuseta pole loteriid ega vdljaloosimist.

Seoses loteriide monopoliseerimiseéa riigi katte on

tema kaotanud oma kriminaaldigusliku tdhenduse ja
muutunud finantsoiguslikuks ﬁleaskuﬂiméks%%l. Oieti peaks
seepidrast loterii ja vdljaloosimise kriminaaldigusest
valjalulitama Jja paigutama finantsdoigusesse.

Ei ole vdimalik toendada, et riigi poolt
korraldatud loterii oleks vidhem ohtlik kui loatal/
Karistus mingimise pirast "mustal"loteriil riigis,
kus loteriisid tuntakse ja veel isekorraldatakade,

on kriminaaldiguliku Oonnemédngu kasilugec seisukohalt

110 . ¢. 1biB.-Frank,op.cit.,lk.213.

111 ,¢. Miller, op. cit., lk 64.
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métbetulla.

Kuna seadus ainult loterii korraldamist ka-
pistab, siis puudub karistus ka mangimisel lubamatul

loteriillli'

112 ot. iGed.

113.4¢. Frank, op. cit., lk. 212j.
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§ 8. Voiduajamis-kihlveod.

Hobuste voiduajamine on ratsaniku ja hobuse
omaniku seisﬁkohalt kahtlematult mdng, alati mitte
ilma majandusliku t&@htsuseta korraldajale. Pole ras-
ke mdista, et siin ratsaniku seisukohalf osavusman=-
guga tegemist on.Samuti hobuse omaniku osavus kasva-
tamises, treeningus ja valikus on t&htsusega. Voidu-
ajamine auhinnale parimale hobusele ei oma krimi-
naaldoiguslikku tahtsust.

Kui kaks hobuspordi huviilist sdlmivad omavahel
kihlveo oma arvamuste tugevndamiseks, mis voivad
pohineda nende vaatlusel ja asjatundlikkusel ja mis
piiiavad ette dramddrata voitja, siiqon tegemist ta-
valise Kihlveoga. 12"

Hoopis teissugune onasi suurtel khobuste -voidu=-
ajamistel, kus paljud tundmatud péaltvaatéjad,kas en-
di vahel voi ettevdtjaga voi nende vahendusel sOlmi-
vad voiduajamiskihlveo. Siin pole tegemist enam ta-
gasihoidliku kihlveoga, vaid siin paisub mangukirg
publikus kohutaval m#dral. Riigikohus on need Jjuba

1882.a. karistatavateks onnemdngudeks tunnistanud »

sest suurel osal pyblikust on mododuandvaks ikkagi
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vaid juhus, neil puudub sageli pisemgi ettekujutus
iikksikute hobuste v61meistll5‘ Kuna ettevotja siin
vastuvotab kihlvedusid koigi hobuste peale, siis po-
le temalegi oluline iiksiku hobuse v0i soitja voimed.
©iin ei esine tavalist kihlveole omast "arvamuste
voistlust". Ka totalisaatori ettevote on onnemén-
guna laiemas m6tt9$skésiteldavll6.

Neid Onnemédngu moiste alla langevaidyvoiduajamis-
kihlvedusid ei karistada mitte StGB jargi, vaid 1922.
aasta "Lotterie und Rennwettgesetz" alusel. Selle
alusel tohib ainult vastavate lubadega varustatud
totalisaator-ettevotja ja ettevotjaga,kellel on amet-
lik luba elukutseliselt kokkuleppeid sOlmida voi
vahendada, kihlvedusid solmida. Loata eelt&@hendatud
kihlvedude korraldamine ja nendes kaasamangimine on

keelatudll7.

L4 gt. vobtller,op.cit., 1lk.22.

et 6. Miniiber, op.cit., ik. 102,
116 vt., Votteler, op. cit. 1lk. 2%,
137 vt. Hiniiber, ap. cit, 1k. 102.



I1I Onnemdngu teakoostiscd StGB-s
§ 9.§284 teokoostis.

1919.a. novelliga tugevndati karistustingimu-

si Oonnemadngu vast.oluliselt ning loodi juurde uu-
si teokoostisi. -

§ 284, sisaldapniiid jirgmisi teoskoostisi:
esimeses loikes=lubamatu avaliku onnemé@ngu kor-

raldamine, selle lubamatu pidamine, ja lubamatuks On -
nemanguks sissesea-de valmispanemine.

Teises loikes leiame harjumi@sliku Onnemidngu sel-
tsides voi kinnistes seltskondades teokoostise.

Karistatavuse eelduseks on, et @inneming pbab
oleme avalik 129.

Avalikkuse moiset tamitab StGB mitmes t&hen-
duses, nii §§ 108, 109, 103 a riiki, maakonda, pro-
vintsi, valda, kirikut jne. puutuva t&henduses, see-

vastu §§ 116, 130 ildaust,ihiskonda, kokku}iidetud

inimesi puutuvat, erinevalt esineb veet nditeks §§

g 1 v? iYotteler, opfcit 1k.27,
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110, 183, 186, {ldiselt tunnetatava, kuuldava voi
ndhtava tdhenduses ja ka §§ 115, 360, Zi€f 6 igple-
thele Jjuurdepddsetava tdhenduses.

§ 284 mdttes avalikkus en antud, kui on an-
tud voimalus suuremale individuaalselt piiramatu-
le isikute ringile osavotuks Onneméngust 119.

Avalikkuse moiste alla ei lange Onneming,
mis korraldatud era/maja%?omiléest ainult korral-
dajale tuntud ja isiklike suneteldttu selleks kut-
sutud isikud osa vitavad 12, Uldiselt on neiks
isiklikeks suhetekasugulus)s6prus, ja elukutse.

§ 284 teises 1l0ikes antakse avalikkusele hoo-
pis laiem mdiste. Siin vilditakse selt$sdes ja
kinnistes sel tskondades korraldatavate harjumus-
like onnemédngude karistamata jddmine.

Harjumuslikudon onneméngud, mis reeglipéraselt
harrastamist leiavad. Siinjuures pole noutav mitte
sagedane mangimine, vaid korduva tegevuse libi esi-
le kutsutud kalduvus edaspidisele madngimisele.
Oiguslikult on harjumuslik onnemédng ainult ks te-
gevus, kuigi siin palju erinevaid iikksikjuhtumeid

leidub.
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Ta on kollektiivdelikt, mille erinevad toimingud
Uheks Ulksuseks koondatakse.

Samuti pole ndutav, emt siinjuuregalati ai-
nult samedmingijad scltsis koosmdngiksid, vaid
voib ollamuudatusi méngijais seltsi liikmeskonna
piires.

§ 284 jargi karistatakse neid, kes avali-
kult onneméngu korraldavad, peavad voi sissesea-
de selleks valmispanevad. Siin on tahetud haarata
kOiki Onneminge, mis iiletavad juhusliku ja mitte-
harjumusliku méngu kinnistes ringides 122.

Karistatava onnemdngu korraldajax8 § 284
mottes on iga inimene, kes veel mitte valmisoleva
onnemangu sisseseade juures iddividuaalselt médri-
tlemata isikutepal jusele osavottu voimaldab, mille
labi mdngijaina esinevaile isikuile vdimalus antak-
se, Jjuhusest taielikult voi peamiéelt ararippuvast

tulemusest varanduslike vdadrtusi voita voi kaotadal2?

119 Yt .Frank, opieit., 1k.207.
120 Vt.Pepperho8® op., cit., lk.42 jJ.
121 Vt.Pepperhoff, ibid., 1lk.43.

122 ¥t.Votteler, op.cit., 1k.30.
123 Vt. Pepperhoff, ibid., 1k.36.
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124

Frank litleb, et onnemédngu korraldab see,

kes teda esile kutsub ja vdimalikuk#teeb.
Votteleri jargi aga see, kellelt intsiatiiv

manguks lahtub. Korraldajaks on igal juhul see, kes

onnemdngu kadima paneb, kes seejuures teatud mottes

ettevot jana esineb 125, et publikule mdnguvoimalusi

pakkuda. Korraldaja voib ise Onnemingust osa votta,
kuid see pole tingimata vajalik 126.

Monede vaadete pooldajad nditeks Roscnbergl27
peab korralaajaks isikut, kes ettevotet enda arvel

ja reeglina ka enda nimel peab., Rohle jdrgi astub
korraldaja teiste osavotjatega lepingu vahekorda sel-
liselt, et ta nende vastu eelistatud seisundi sisse
votab, kus tal voimaldub suurimaid voiduvoimalusi
saada kui kaasméngijail. Nii oleks korraldaja alati
mangdtulemusestosavétjakslzs.

Korraldaja osavott on voimalik, kuid ei saa
olla nouetav, sest korraldamine, olles osalt ette-

fralmistav tegevus, osat osavott, on iseseisev teo-

koostis, mis ei saa nouda osavottu madngust endast.

124 Vt. Frank,op.cit., 2071k.

125.¥6. Pepperhofr, op.cit., lk.36.

126.Vt. Olshausen, op.cit., 1lk.1570.- Frank, op.citzwék.
127.Vt. Votteler, oplcit., 1lk.30. 2
128.V4. Ibit.
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Riigikohtu seisukoha jadrgi ei tarvitse osavdtt mangust
asetleidnud olla. Kui korraldaja e mingust osa vitab,
sattuvad §§ 284 ja 285, kui viimase eeldused tdidetud,
ideaalkonkurentsi ja korraldaja langeb § 285 ette-
ndhtud raskema karistuse alla129. Pole va;élik méngu:‘
lepingu s6lmimine, vaid Jatkub ménguplaanﬂkoostamisest
ja voimalikuks tegemisest, seega lepingu ettepanekust,
mis peab olema muidugi toimunud paljudele. Pole vaja-
lik ka eriliste sisseseadete valmispanemine, vaid on
kullalt,kui méngijad on kokkuviidud, ¥8i ruumid selleks
kasutada antudlBO. L

Lopule viidud tegevus eeldab rohkemat, vdhemalt
Uks méngija peab olema end panusega allutanud juhusest
olevale Onnemdngu tulemusde. Selle poolt radgib ka
§ 284 loige I olev teine teokoostis, mis iseseisvalt
abindude valmisseadmist avlikuks Onneminguks karista-
tavaks tunnustab 131.’

Kaasméngi jate vdrbamine guba kdimasolevaks mén-

guks ei ole kullaldane. Samuti pole kiillaldane korral-

129 Vt. Pepperhoff, op.cit., 1k.38.
130 Vt. Votteler, op«Ccit ., 1,50
21 Vt. Pepperhoff, op eit,, 1k.37.
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damise moisteks, kui keegi ainult mingu valjakutsu-
misega piirdub, peab olema loodud ﬁakti;ine voimalus,
kas ruumide,vahendite voi abipersonaali valmispanemi-
se naol 132.

leine 1liik Onneménguedendamist on selle pidami-
ne /Halten/. Ka siin pidaja seab abindoud valmis, on
kaks seisukohta, kas pidamise teravalt eralcamine kor-
ralddisest on voimlaik voi mitte. Votteleri arvates
on pidamine laiem moiste 153. Pidaja on teatud mot-
tes ettevotja, siiski saab ta oma tegevuse eest ena-
mail juhtudel kindlat tasu . :

Pepperhoffi arvates aga korvidab pidagiine kui

kitsam moiste korraldamise. Tema jdrgi onnemangu pi-
daja on igaliksj kes ise korraldaja olemata voimalusi

ménguks annab, Jjdrelikult see, kes ettevotja asemel
onnemdngu nii Jjatkab, et osavott ebakindlale arvule
osavotjaile voimaldatud on.

Siiski peab arvama, et siin pole tegemist teine-
teist vdljasulgevate, vaid 1loikuvate motetega. Rohleri

arvates pole erinevusel korraldaja ja pidaja vahel

A2 Y. Frank op.cite,. 1ki208,
133 Vt. Votteler, op.cit., lk.30.

]]Exum%jgw.Tsnl
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asjaolu, et pidaja kunagi vdidu- ja kaotusvdimalustest
osa ei vota. Mangupidaja véib mingust osa votta Jja
seda ka mitte teha, igal juhul langeb ta karistuse al-

la 154.

Méngupidajgspaljudes méngudes esinev pangapida-
Ja pole identsed. Kiill voib pangapidaja samaaegselt
méngupidajana esineda. Samuti pangapidaja kaheldamatult
v3ib olla mingijaks, kui ka Snneméngu pidajaksl3>.
Monede mingude juures vaheldub pangapidamine pidevalt,
siin ei saa muidugi juttu olla onnemingu pidamisest ja
pidajaist, vaid esinewdikkagi mingijad. Kui pidaja kaa-
Ba mdngib, ei pruugi ta mingil pdhjusel pangapidajaks
olla.

Oma loomult pidamine on kaasabi kriminaaldigus-
likult karistatava onnemidngu lidbiviimisel. Pole Oige,

kui nihakse mittekaasaméngivas pidajas ménguvﬁimaldami-
sest ettev6tja kasumi saavutajah Ka siis,kui keegi ai-
nult vastutulelikkusest sisseseade valmis paneb, on ta
méngupidajaks. Pidamine erinedb harilikust sisseseade-

te valﬁisseadmisest seega, et pidamine peab olema kes-
tev. Valitsev on arvamine, mille jargi pidamine kui

siilite on lopule viidud, kui ming on alanud136.
T?ﬂ'V%. Pepperhof T, op.cit., 1k.39

135 ¥6.. Iwnia;
156.Vt. Frank, OP-.» o iy PO N 2v8.
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Korraldamise juures voi seevastu juba ettevalmistus-
toiminguis sillitegelikku iseloomu jareldada.

Frank ndeb pidajas abilist ,seega langeb pida-
mine § 284 alla Ja sellest tulenevalt Jouab ta jérg-
mise pidamise moiste Jjuurde:

Onnemiingu pidamise all mdistame juhtumit, kus
keegi ettevottele mdnguvahendid valmis hoiab ja mén-
gu huvilistele kasutussezrannab 157.

Olshaﬁsen esitab jargmise moiste:

Méangupidaja on sce, kes paljudele isikutele
voimaluse annab korduvalt mingust osa votta, millest
ta ise kaasa mangib voi milleks ta md@nguvahendid

kasutada annab.158
» Kuna kogemused on nadidanud, et sageli rakkeks

liheb tOoendada mdngu korraldamist ja pidamist, siis

on seaduseandjal oigusega seadnud vordseks ja karis-

tuse alla sisseseadete valmispaneku onnemidnguks, ku—‘

na see on peaaegu alati tabatav ja kindlaks tehtav.

Vahendeid seabvalmis see, kes méngulauad'?ggq

kaardid jne., vdlja annab ja teisi sddraseid toiminguid

ette v6tab.l§9/
137 Vt. Ibid

16 Je: “vetteten; ety He %%70
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Frank ltleb, et mé&nguvahendid seablvalmis see, kes
need mangijaile ka&ttesaadavaks teeb, ka siis kui ta
méngimist esile ei kutsu / nagu korraldaja/ voi ette-

votjana ei esine / nagu pidaja/ 140. Prank nideb ka

siinkaristataveeelduseks méngu alguse. Sellega ei

saa noustuda, kuna vabmisseadmine peab alles mangu
wlguse voimaldama, peab seega tingimata mé&ngu alguse
eel esinema 141.

Mida mingu vahendite &ll moista on vaieldav.
Kahtlematult kuuluvad siia tiliipilised manguvahendid,
mis on eriliselt kohased Onnemanuguks. Kahtlasedogsjad
mida saab kasutada onnemdngu juures, kuid mille pea-
eesmark on teine, niditekss toolid, lauad, ruumid.

- Riigi-kohus loeb need ménguvahendyﬂk seevastu peab

aga arvama, et need siiski seda ei ole142. Sama voi-
me jareldada § 284 B-st, kus konsfikatsioonile al-
luvaks on loetud ainult tiiipilised manguvahendid.

v 7 ('(Nanguvahendlte valmispanek peab plema positiiv-
eﬁ%ﬁéevusetusest ja talumisest reeglipdraselt ei

ole killalt . Tegevusetus evib ainult siis kriminaal-

oiguslikku tdhtsust kui seadus kohustab k&ituma. Siin

seda seadus ette ei nde, peremehel pole seaduslikku

e e

l4g vt. &rank, op. cii,

Lk 2“8 14 vt. & s
141 vt. Votteler, op.cit, ¥ rank,ibid.
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kohustust keelata oma@uumides onneméngu.

Pepperhoffi jargi em kidsiteldav teokoostis,
mis iseloom_msf:ub,.r vahendina wekerdina keelatud ees-
margi, loata avaliku Onnemingu korraldamisé voi pida-
misebe, kujutab mendas katset eelmistele teokooseisude-fg

e

le. Juhusel kui Onnemingu valmisseadmise toimingud vealéj
: /

t

mitte mingu sooritamise algamist vaid ainult etteval—'tdﬁ
mistustoiminguid siiliteoks, Onnemingu pidamiseks voi ;dqd
korraldamiseks prvata voib, géreldub StGB § 46 raken-
datatavus siiliteo ettevalmistuse kohta loogiliselt A
maiore ad minus 143.

Need toimingud pole aga kariftatdavad, kui ette-
votjale oli antud®metlik luba. $eadus ei utlernud,
kes ja kus neid lubasid antakse. Igatahes pole mitte

e+ mitte

pbhjust vdhemohtlikke dnnemdnguvorme mubada. Varem
andis neid politsei. Tekkinud segaduste tdttu lubatak-
se lubade afndmist niilidainult laatadeks Jja teisteks
vabaohus abetleidvaikﬂsﬁndmuseiks, tihgimusel,et panus
(ihtedRM ei iileta ja ettevdotja kasumiile 10 % panustest
el touse. Luba peab olema kirjalik ja sisaldama tingi-

mused, mille rikkumine karistatavuse ja loa &Aravotmi-

se kaasa toob.144
T ¥ . ¥epperhoff, op. cit., lk.40 JJ.
P TR RARREE 0T 0P St Tkl1ens.
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Selle mddruse kehtivus on tekintanud vaidlusi,nende
jalgimine laheks asjatult pikale., Siiski on selle
maaruse keht&vustgaatanud Kiehli il emmaakohus. Subjek-
tiivselt teokoostiselt, moned:r auttorid peagad,arvesta—
des politseilikku~siiliteo iseloomu,hooletust kiillala-
seks siliieelduseks. Binding vaidleb selle vastu.
Eksimused § 284 vastu kehtivas piguses langevad ainult
tantluse korral karistuse alla, see jirgneb juba StGB-st
Wit iileastumisl ildseheletuss, korral’ et karistata,
suitegusid ainult siis, kui see sOnaselgelt seaduses
ette néhtudlqs.

Kui Oonnemdngu ettevalmistus ja osavott iseseis-
vate § 284 teokoostistena raskemini karistatavad on
kui otsene mingimirne, siis ei saa arvata, et hoole-
tusest osavott raskemini karistatav oleks, kui taht-
lik sililitegu. Seepérast peab § 284 noudma %¥#ahtlust.

Tahtlus haarab teoolu teadmised, mis seadus-
likku teokoostisse kuuluvad.Nii peab tegija tundma
rdngu tunnuseid lm., teadma, epﬁéng on avalik,lubama-
tu ja et mangitakse mitte tihtsusetudele varadduslik-

kudele véértustele146.

145 V&, Votteler, op.cit., lk.34.
l46.vt :

louid

.
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Usub mingija , et mingitakse ainult aule ja mitte
varanduslikkudele véértustele,’tuleb seda eksitust
arvestada.Peab aga midngija rahapanuseid védartusetuiks,
siis seda eksitust ei saa arvestada. Oletus, et manguks
onﬂuba olemas tuleb arvesse, aga seg,et luba lUldse va-
ja pole kriminaaldigusliku eksitusena arvesse tulla ei
saa. Méngija ei vastutg kui talle on antud luba sea-
dusvastaselt, mittepddeva asutise poolt.

Avaliku Onnemdngu komaldamise ja pidamisena on
kidsiteldav ka Onnemdng seltsides ja kinnistes selt-
kondades, kus harjumuslikult méngitakselq7. Selts on
plisiv organisatsioon, kinnine seltskond seevastu on
suletud ring isikuid, kes iliksteisega seotud on ilma
mGistelis ekt pisivat korraldust omades. Seltsi mdste
esineb tsiviildiguslikus tdhenduses.Midngimine seltsi-
des vajab ametlikku luba.Selle sdttega pole tahetud
tungida kitsastesse perekonnaringidesse, vaid ainult
voidelda salajaste manguklubide vastu.

Noutav harjumuslikkus on antud, kuieesinenud
mitmed juhud Onnemdngu. Seda tehakse kindlasks ots-

ustatud, aegunud ja vdlismaal toimepandud samaliigi-

A ——— — — t—— —— — —— — — — -

147. vv, Pepperhoff, op.cit., 1k, 45,
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liste toimingutega. Kohus asub seisukohal, et enne

1919 aasta novelli karistamata jdinud mdngujuhud ei saa
tulla harjumuslikxuse toenditena arvesse148. Riigiko-
hus tUhe-s oma otsuses rfhutab, et on ekslik vaade,
mille jérgi‘karistatavaist toiminguist harjumuslikkust
kindlaks teha saab. Harjumuslik Onneméngu korraldamine

on kollektiivsdlitegu. Seega siin kdik otsusele eelnenud
‘ﬁksikjuhud, olenemata sellest, kas nad kohtus esile

toodi v0i mitte,on otsusega lahendatud.

148 Vt. Pepperhoff, op.cit., 1k.48
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§ 10. § 2842, teokoostis.

§ 284 a kdsitleb Onnemédngust osavottué Osa votab see,
kes ise mangib, s.ol ennast médngutulemusele allutabl49.
Siinstuled seega mdista osavittu mitbe tehnilises
mottes /nagu BtGB §§ 47rjj./ Kui § 284 osavdtu toi-
mingud iseseisvateks teokoostisteks teinud on, siis
kdsitleb § 284 a onnemédngu ennast. Mingija, s;o.
onnemédngust osavotja on see, kés manglevatt kaitub
ja manguvormi k&irab. Mingu juures voib esineda asemik.
.Méngija on ainult see, kes enda nimel ja arvel méngib,
asemgk, kes méngib, on seejargi, kas ta omal arvel
mangib voi mitte, kas kaasaaitaja voi abilinel50.

- Peab igathes mdrkima, et osavott siinses tihen-
duses pole identne osavotuga Onnemdngu korraldamisel

voi pidamisel, vaid pigem analoogiline § 8% 63 too-
dud osavotu moistele, kus sulgudes selgituseks on
toodud sonad "tegija ja osavotja". See ei anna kiill
Uldist moistet , vaid ainult mGiste § 63 erijuhu
Jjaoks.

Siiliteo 1o6pule viimiseks on ndutav méngimise

algus.Pole oluline mingu 13puleviimine
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Mangu algus eddab panuse sammamist voi kui seda pdb;d%[
esimeste mangutoimingute sooritamist. ’

: Sub jektiivselt on nduetav ¥ahtlus. Mangija peab
teadma, et ta osa votab mangust, kus tulemus tdiesti
voi llekaalukalt ainult juhusedt &ra ripub, samuti
et mé&ng ilma ametliku loata toimub, et ta piiramatu-
le inimhulgale juurdepdisetav on, vdi et har jumuslik-

wxulit seltsis voi suletud seltskonnas méngitakse 151.
See lihtsa osavotu karistamine onnemédngu puhul

ol earema Oigusega vprreldes suur muudatus. Mo juvaks

voitluseks Onnemédnguga oli see vajalik. Sellega pidur-

dati méngimist koigisrahvakihtides.

149 Vt, Frank, op.cit., 1k.210. 1k
150 Vt. Ibid,. - Olshausen, Op.e1ik.sy 1577,
151.Vt. Olshausen, ibid 1k.1578.
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§ Ik § 285 Teokoostis.

§ 285 kdsitleb elukutselist Onnemdngu. Nii on elu-
kutselisus tehtud karistuépéhjustavaks/mitte ainult kvali-

h &

fitseerivaks, asjaoluks . Elukutselise Onnemingu mois-

tega kaasub jatkuv pélqméngﬁst, kusjuures tegijal peab
olema thhe seda méngu jdtkuvalt harrastada. Pidlv ei
pruugi oll%kestev. Aritsemine,$.0. igasugune pdlvile suu=
natud tegevus ja elukutselisus ei ole identne. 5nneméng
el pea elukutselisele méngijale: duiilesandeks olema.
Elukutseline médngija on siiski vaba kalduvusest ja kirest,
mangu kordamine rajaneb tal ainult ettekavatsusel pa
padlvi sihil. Raske on sageli harjumuslikku ja elukutelist
mangu eraldada. Elukutselisus lasub subjektiivsel'pinnal,
tegija peab toimuma rikastumise vOoi pidlvi kawtsusel.

Viimane ei sisaldu 1lihtsas soovis mdggu voita. Sellest
et keegi ainult voidu pédrast mdngib, ei tule veel jérel-

133

dada elukutselisust :

Sissetulek méngust ei pea olema ainukeseks tee-
nistuallikaks elukutselisel méngijale. Ka see,kes ai-

nult kaotab, voib olla elukutseline mingija. Elukutseli-

sus on antud, kui tegijal oli kavatsus lihekordsetslt

152.vt, Ihid, 1k. 1580 :
153 vt. *epperhoff, op. cit., 1lk.52 j.
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méngu korrata ja see selgub muist asjaoludest. Kau@tden-
dina elukutselisuse kohta tihtﬂesineb mangu-kirg,
har jumuslikkus ja kirg ei sule pdlvi-kavatsust vil-
Ja, vaid elukutselist mingu véidakse kirglikult har-
rastada 154.
Tegija § 285 mOttes on aipult méngija ise,
elukutseline korraldaja,kes mingustosa ei vota, lan-

geb ainult § 284ralla, samuti vahendaja. Edukutselise
onnemdngu Oigusvastasus ei korvalda ka ametlik lubalss.

Algus ja seega juriidiline 18puleviimine leia-
vad aset, kui mingupanek on toimunud eesmargil, et
voit 1 ja kaotus juhusest olenevast madngu tulemusest
olenevaks tehakse 156. Monerde arvates peab lahendus
voidu ja kaotuse iile olemas olema. See pole aga olu-
line elukutselisuse kindlaks tegemisel.

Ka elukutseline Onnemdng on kollektiivne kuri-
tegu lhes sellele omaste tagajérgedega.

Subjektiivselt nduetav tahtlus, hooletume kiitu-
mine pole kiillaldane karistamise alus. Tahtlusega 1«6
kaasuma kavatsus endale sellestr pdlvi saada, mangi ja

peab ka teadma, et ta end juhusele alistuab.
154 Vt. Kroncke, opleit., lk. 30

155 Vt. Lisgy, ettt Tk, agl:
156 vt. flshausen, 1k,1581.
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- Pole vajalik, et tegija teaks, et seadus tema toimimist
onnemédnguna kdsitleb, pigem jatkub juba nen_de olulis-
te asjaolude teadmisest, millel Snnemingu mdiste rajaneb,
Ideaalkonkurents §§ 284 ja 284 a ning 285 vahel pole ai-
nult voimalik, vaid sageli esinev, kujutleme endile vaid
Juhuse, kus tegija lubamatut avalikku onnemédngu korraldab,
seclles ise kaasa mdngib ja sellest ka elukutselise,dri-
lise tegevuse teeb,

Elukutselise onnemingu katse pole karistatav, sest
seadus karistaﬂfkurétéér katset ainult sOnaselgelt vidl-

jendatud juhtudel. a7

157 Vt. Votteler, op.cit., 1k.37.
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IV Onnemdng Saksa KrS - eelndudes.

§ 12. Vanemais eelnoudeis.

Kdesoleva sajandi alguses koostatud eelncus
kdsitleti 6nneﬁéngu pealkirja all "Onnemdng ja liig-
kasu", seega varavastade siilitegude hulgas. Uldiselt
plisis see 1909 aasta eelnou RStGB piires . Vaidluste
_tattu oli ainult § 285 vdlja jdetud.Samuti oli korval-
datud ebajérjekindlus, mille jdrgi onnemdngu korral-
daja avalikus lokaalis madalam karistuse alla langes
kui lokaali perekees. Miangija ise polnud karistatav
kui elukutselisuse moment puudus.

1911 aasta ja 1913-nda aasta eelndudes pole olu-
lisi muudatusi.

1919 -1920-nda aastaeelnous esines avalikkuse
moiste praeguses tdhenduses. Haarab seega ka Onnemdngu

seltsides ja kinnistes seltskondades.



N

.

1925~-nda aasta eelndu votab iile uuendused 1919 a. novel-
list. Lisab vaid juurde karistatavaks ka avaliku on=-

nemdngu korraldamise, talumise oma ruumidesl58.

Seda peetakse lilearuseks, kuna see teokoostis ju-
ba teistest teokoostistest haaratud on 159.

1927-nda aasta eelndu on piiranud eelmist selles,
et osavott midngustkaristamata jaab Ja seda seepérast,
et mitte koiki kohalviibijaid kahtlustada; ja seega
Protsessitehnilised raskused neid tunnistajatena iile-
kuulamisel &dra hoida. Avalikkude mangukohtade vastu
sihitud voitlus e - tugevus Ja areng aitavad omalt
poolt kaasa, et harilik osavotja voib jsddda karista-

mata .

158 Vt. Geiger, op.cit., 1lk.63
159 Vt. Olshausen, op.eit,., ‘1K, 1576,
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§ 13. Uusimas eelndus.

Ka uusimas 1936.a. eelndus on jdetud Snnemingu

S8uhtes tdies ulatuses senistele seisukohtadele.Uus eel-
nou ei anné"ka.legaalﬁefinitsionni. Teokoostised on suu-
res ulatuses lile voetud kehtivast digusest, kui end
uldiselt sobivaks tunnustanud.

§ 284 sitet on muudetud nii,et see niiiid tGeli-
se motte kohaselt ainult mdnguklubisid haarab.

Ka 1936.a. ametlik komisjson loobub nende karis-
tamisest, kes avalikest Onnemédngust ainulqkaasméngijate-
na osa votavad. 1936.a. komisjon on harjumusliku ja

160

elukutseliéé samastanud . Siir on tendents ainult

toeliseit kirglike @innemdnge harastajaid ja neid, kes
avalikku onnemdngu mingil viisil soodustavad karista-
dal6l. Valjaspool neid juhtumeid Onnemdng de lege feren-
da erilist t&helepanu ei vaidri.

160 Vt, Muller, op.cit., 1k.123 ‘
lél Vt. Witner, op.cit., 1lk.1l5 :




