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SISSEJUHATUS

Eesti kiirelt areneva ettevotluskeskkonna peegliks on ettevotete poolt kasutatav
finantsarvestuse ja —aruandluse siisteem. Kui juhtimisarvestus rahuldab ettevottesiseseid
informatsioonivajadusi dritegevuse efektiivsuse tdstmise ning tegevuste iilesehituse
otstarbekohasuse suurendamise eesmirkidel, siis finantsarvestuse viljundiks olev
finantsaruandlus aitab kujundada ettevdtte mainet organisatsioonist viljaspool ning

peab rahuldama ettevotte viliste infokasutajate vajadusi.

Rahvusvahelisel tasandil on juba paari viimase aastakiimne jooksul pohjalikult arutletud
ritkide finantsaruandluse harmoniseerimise iile globaliseeruva majanduse kontekstis.
Harmoniseerimise eesmérgiks on saavutada finantsaruandluse parem vorreldavus ja

muuta erinevaid kasitlusi ihtsemateks ja sarnastel aluspohimaétetel toimivateks.

Valdav osa ettevotteid on nii globaalses, regionaalses (Euroopa Liit) kui ka riiklikus
mastaabis (Eesti) viikesed voi keskmise suurusega ettevotted (small and medium-sized
entities — SME). Seega on finantsaruandluse siisteemi arengust koige asjakohasem
radkida just selle, nii kogu maailma kui sealhulgas Eesti perspektiivis domineeriva
ettevOtete grupi kontekstis. Maailmapanga ja Rahvusvahelise Valuutafondi
(International Monetary Fond — IMF) raportis ROSC (Reports on Standards and
Codes) 2004 on margitud, et arvestuse, auditeerimise ja eetika standardite rakendamine

avaliku huvi tiksustes ja SME-des kujutab endast Eesti jaoks jargmist olulist viljakutset.

SME-de finantsarvestuse ja -aruandluse reguleerimise kui téovaldkonna olulisust on
alates selle sajandi algusest hakatud rahvusvaheliselt jérjest rohkem teadvustama. 2005.
aastal madratles Rahvusvaheline Arvestusstandardite Noukogu (International
Accounting Standards Board — IASB) oma eesmairgina koikide kasumile orienteeritud
ettevotete, sh. ka SME-de arvestuse koordineerimise. 2009. aasta juulis avaldas IASB

eraldiseisva SME-de rahvusvahelise finantsaruandluse standardi (International



Financial Reporting Standard for SME-s — lithidalt IFRS SME), mis joustus koheselt
alates selle avaldamisest. Eelnevalt mainitud siindmused on kéiesoleva t66 autori
hinnangul oluliseks pdhjenduseks Eesti SME-de finantsarvestuse ja -aruandluse
slisteemi analiiiisimiseks ja selle tdiustamise vdimaluste leidmiseks uue rahvusvahelise
SME-de aruandlusstandardi olemasolu valguses. Kuna IFRS SME avaldati alles 2009.
aastal, siis on selle sisu ja rakendamise vOimaluste analiilisimine Eesti kontekstis

kiesoleva t66 autori arvates aktuaalne ning huvipakkuv tilesanne.

Kéesoleva t00 eesmdrgiks on todtada vélja alternatiivid IFRS SME rakendamiseks
Eestis véikeste ja keskmise suurusega ettevotete finantsaruandluse reguleerimisel ning
pakkuda vélja ettepanekud Eesti hea raamatupidamistava tdiustamiseks IFRS SME
eeskujul. T66 tulemusena valmivaid ettepanekuid saavad oma antud valdkonda
reguleerivas  t60s kasutada Eesti Raamatupidamise Toimkond ning EV

Rahandusministeerium.

Eesmargi tditmiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1) anda iilevaade finantsaruandluse standardite globaalsest harmoniseerimisprotsessist
ja selle olulisematest tulemustest;

2) méadratleda rahvusvahelisel tasandil ning Eesti kontekstis SME-d ning kirjeldada
SME-de arvestuse eesmérke ja eripérasid,

3) analiilisida meetmeid, mida on rakendatud rahvusvahelisel tasandil SME-de arvestuse
ja aruandluse arendamiseks;

4) hinnata SME-de finantsaruandluse huvigruppide ja eesmirkide  spetsiifikast
tulenevalt rahvusvahelisele standardile iilemineku eeliseid ja puudusi ning teha
kokkuvote teiste riikide seni olemasolevatest otsustest ja hinnangutest IFRS SME
standardi kohta;

4) anda tilevaade Eesti SME-de finantsaruandluse siisteemist ning leida voimalusi IFRS
SME standardi rakendamiseks Eestis;

5) teostada Eesti hea raamatupidamistava ja IFRS SME standardi vordlev analiiiis

6) pakkuda viélja ettepanekud Eesti hea raamatupidamistava tiiustamiseks

rahvusvahelise SME-de arvestusstandardi (IFRS SME) regulatsioonide eeskujul.

Metoodiliste votetena kasutatakse peamiselt dokumentide analiiiisi ja intervjuusid.

Dokumentide analiilisi kdigus kéigus teostatakse IFRS SME standardi ja Eesti



Raamatupidamise seaduse ning Raamatupidamise Toimkonna juhendite vdrdlev
analtiis. Samuti kaasatakse eksperte, kellele saadetakse meili teel kiisitluse vorm ning
kellega seejirel viiakse ldbi telefoniintervjuud. Intervjueeritakse Raamatupidamise
Toimkonna aseesimeest, Rahandusministeeriumi ettevotluse ja arvestuspoliitika
osakonna juhatajat, Kaubandus-To0stuskoja esindajat ning Audiitorkogu presidenti.

Tegemist on avatud kiisimustega intervjuudega.

To0 teoreetilise osa kirjutamisel tuginetakse valdavalt rahvusvahelistes finantsarvestust
ja -aruandlust késitlevates teadusajakirjades Journal of Accounting Research, The
International Journal of Accounting, Research in Accounting Regulation, Accounting in
Europe, Critical Perspectives on Accounting, The European Accounting Review jt.
publitseeritud artiklitele. Samas kasutatakse ka antud valdkonda puudutavaid ja t66
autori hinnangul teema uurimisele kaasa aitavaid késikirjalisi teadusartikleid.
Kasutatakse ka praktilise suunitlusega ajakirjades (nt Accountancy, Business Horizons,
CPA Journal) ja erinevates konverentsikogumikes ilmunud rahvusvahelist aruandluse
harmoniseerimist ja IFRS SME standardi temaatikat kajastavaid artikleid. Olulisteks
andmeallikateks on IASB ja teiste rahvusvahelisel tasandil standardikoostamisega

seotud organisatsioonide materjalid ning internetilehekiilgedel avaldatud informatsioon.

Too6 empiirilise osa esimeses alapunktis vaadeldakse Eesti SME-de arvestussiisteemi.
Kirjeldatakse olulisemaid arenguid Eesti raamatupidamise aeaduses ning Eesti
Raamatupidamise Toimkonna juhendites (RTJ-d), vaadeldes ajaperioodi regulatsioonide
loomisest kuni kdesoleva t60 kirjutamise hetkeni (kevad 2010). Samuti analiilisitakse
RTJ-de olemust ning sobivust SME-dele ning leitakse alternatiivid Eesti SME-de

arvestussisteemi tdiustamiseks IFRS SME standardi rakendamisel.

Empiirilise osa teises alapunktis teostatakse IFRS SME standardi ning RTJ-de pdhjalik
vordlev analiilis, mis baseerub vastavate regulatsioonide lugemisel. Lisaks vaadeldakse
pogusalt teisi seadusi/médrusi, mis méngivad rolli Eesti arvestussiisteemi reguleerimisel
(Raamatupidamise seadus, Justiitsministeeriumi madrused). Samuti viiakse 1dbi
intervjuud arvestuse eriala ekspertidega. Teostatud analiilisi tulemusel joutakse
ettepanekuteni RTJ-ide modifitseerimiseks IFRS SME viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele suunatud regulatsioonide eeskujul. Materjali kompaktsema esituse huvides

on informatsioon kohati esitatud enam kui iihele lehekiiljele mahutuvates tabelites.



Autor tdnab Raamatupidamise Toimkonna aseesimeest ja PwC juhtivat partnerit Ago
Vilu, Rahandusministeeriumi ettevotluse ja arvestuspoliitika osakonna juhatajat Kurmet
Ojamaad, Kaubandus-To0stuskoja finantsdirektorit Ene Rammot ning Audiitorkogu
juhatuse esimeest Toomas Vapperit asjatundlike kommentaaride ning ekspertarvamuse

eest.



1. FINANTSARUANDLUSE HARMONISEERIMINE
NING VNIAIKESTE JA KESKMISE SUURUSEGA
ETTEVOTETE ARVESTUSE ERIPARAD

1.1. Finantsaruandluse standardite harmoniseerimine
rahvusvahelisel tasandil

1.1.1. Harmoniseerimise protsess ja standardikoostamisega seotud
organisatsioonid

Viimasel aastakiimnel on globaalset harmoniseerimist kisitlev arutelu kogu maailma
finantsarvestuse praktikute, reguleerijate ning akadeemiliste ringkondade vahel
muutunud jirjest tihedamaks.  On tehtud arvukaid uurimusi, mis késitlevad
Rahvusvaheliste finantsaruandluse standardite (International Financial Reporting
Standards — IFRS) loomise, rakendamise ja standardiseerimise protsesse. Globaalset

arvestuse ja aruandluse harmoniseerimist késitleva uurimist66 hulk on muljetavaldav.

Majandusarvestus on paljusid erinevaid huvigruppe (t66tajad, omanikud, laenuandjad,
investorid, riiklikud asutused) puudutavate protsesside keskmes ja arvestuspraktikate
vorreldavusest  huvitatud  osapoolte  paljusus ja  mitmekesisus muudavad

arvestuspraktikate harmoniseerimise avaliku huvi objektiks (Chiapello et al 2009: 449).

Eristatakse formaalset ehk regulatsioone puudutavat ja tegelikku/faktilist ehk ettevotete
tegevuspraktikaid hdlmavat harmoniseerimist. Lisaks tehakse vahet harmoniseerimise ja
standardiseerimise madistetel. Standardiseerimine peaks viima globaalse iihtsuseni.
Aruandluse iihtsust saab méiératleda kui olukorda, kus iga ettevote esitab koikidele
investoritele (likskodik, millisest rahvusest nad on) ithe ja sama finantsaruannete
komplekti (Baker et al 2007: 277). Harmoniseerimine aga on protsess, mis viib suurema
vorreldavuse astmeni ja vildib tdielikku mitmekesisust. (Garrido et al 2002: 3) Osades
allikates rddgitakse paralleelselt harmoniseerimisega ka konvergentsist (Gornik-
Tomaszewski 2005, Larson ja Street 2004a, 2004b). Harmoniseerimine on t66 autori

arusaama kohaselt veidi laiem mdiste, kui konvergents. Arisdnastik defineerib



harmoniseerimist kui erinevate moddikute, meetodite, protseduuride, reeglistike,
spetsifikatsioonide vOi silisteemide vaheliste erinevuste kohandamist voi sobitamist,
eesmirgiga muuta need omavahel iihilduvaks (BusinessDictionary...2010). Seega
tdhendab harmoniseerimine iihtlustamist, kooskdlla viimist (pigem véljapoole suunatud

protsess). Konvergentsi vaste on aga koondumine, ldhenemine, sarnastumine.

Horau (1995, viidatud Haldma 2006: 460 vahendusel) on defineerinud rahvusvahelist
aruandluse harmoniseerimist kui poliitilist protsessi, mille eesméirk on vdhendada
erinevusi arvestuspraktikates iile kogu maailma, eesmérgiga saavutada iihilduvus
(compatibility) ning vorreldavus. Rahvusvahelise aruandluse harmoniseerimise
(edaspidi RAH) vallas tehtud uuringud on keskendunud finantsaruandluse standardite
rahvusvahelise harmoniseerimise suunal tehtud pingutustele ja arengutele ning poolt- ja

vastuargumentidele antud eesmérgi saavutamisele.

Rahvusvahelise aruandluse harmoniseerimise uurimine kujutab endast rahvusvahelise
arvestuse ja aruandluse uurimise ning finantsarvestuse ja -aruandluse uurimise iihist
alamosa kogu arvestuse distsipliinis. Jargneval joonisel 1.1 on vilja toodud, kuidas

paigutub RAH uurimine arvestuse ja aruandluse vallas tehtava uurimistd6 konteksti.

Finants-

Rahvusvaheli- Standardite

Rahvusvahelise

ne arvestuse - arvestuse
- aruandluse uurimme ia
Ja and harmoniseerimise aruandluse
ruand- -
RAH ..
luse ( ) uurimine

.. uurimine
uurimine

Joonis 1.1. RAH uurimise paigutamine arvestuse ja aruandluse uurimise raamistikku
(Baker et al 2007: 274).

Baker et al (2007) on uurinud RAH vallas tehtud uurimist6od aastatel 1965 — 2004 ehk
ca 40 aasta jooksul. Enne 1965. aastat oli akadeemiliste ringkondade huvi antud teema
uurimise vastu viike. Praktikute kodige varasemad kirjutised rahvusvahelise aruandluse

harmoniseerimise teemal parinevad 1960. aastate algusest (1bid.: 274).

Selles vallas tehtud uurimistdd maht ajaperioodil 1965-2004 jérjest suurenes: aastatel

1965-1989 avaldati keskmiselt 2-3 artiklit aastas, ajavahemikus 1990-2004 aga juba
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keskmiselt 9 artiklit aastas (Baker et al 2007: 273). Rahvusvahelise Arvestusstandardite
Komitee (International Accounting Standards Committee — edaspidi IASC) loomine
1973. aastal td1 kaasa suurenenud huvi antud valdkonna uurimise vastu. IASC loomise
peamisi pdhjuseid oligi finantsaruandluse standardite rahvusvahelise harmoniseerimise
edendamine. Esimesed rahvusvahelised arvestusstandardid (International Accounting
Standards — IAS) joustusid 1973. aastal (Knowledge Guide...2010), kuid standardite
rakendamine ei saavutanud esialgu rahvusvaheliselt olulist ulatust. IAS-ide
véljatootamine toimus ajaperioodil 1973-2000 (1bid.). 2001. aastal reorganiseeriti IASC
ja tema Oigusjarglaseks sai Rahvusvaheline Arvestusstandardite Noukogu (IASB), kelle
poolt avaldatud standardeid hakati nimetama IFRS-deks (International Financial

Reporting Standards).

Rahvusvahelise aruandluse harmoniseerimisega seotud organisatsioone on vdimalik
vaadelda kolmel tasandil:

- rahvusvahelised organisatsioonid,

- regionaalsed organisatsioonid,

- riiklikud organisatsioonid.

Olulisteks organisatsioonideks, kes tegelevad rahvusvahelisel tasandil standardi-

koostamise voi standardite rakendamise reguleerimise vdi selle juures abistamisega, ja
kelleni kdeoleva t60 autor antud teema uurimisel on joudnud, on:

e Rahvusvaheline Arvestusstandardite Noukogu (International Accounting
Standards Board — IASB,

e Uhinenud Rahvaste Valitsustevaheline Rahvusvaheliste Arvestus- ja
Aruandlusstandardite Ekspertgrupp - United Nations Intergovernmental Group
of Experts on International Standards of Accounting and Reporting — edaspidi
UN-ISAR).

IASB-d toetavateks organisatsioonideks on:
0 Euroopa Finantsndustamise Uhing (European Financial Advisory Group
— edaspidi EFRAG),
0 Majandusarvestuse Regulatsioonide Komitee (Accounting Regulatory
Committee — edaspidi ARC),

11



0 Standardite Ulevaatuse ja Noustamise Uhing (Standards Advice Review
Group — edaspidi SARG);

Regionaalsel tasandil (Euroopa Liidus — edaspidi EL-s) on oluliseks finantsaruandluse

harmoniseerimise protsessis kaasardékivaks organisatsiooniks Euroopa Komisjon (EK),

samuti tasub siinkohal taas dra mirkida EFRAG.

Riiklikul tasandil on koige olulisemaks standardikoostajaks USA Finantsarvestuse

Standardite Noukogu (Financial Accounting Standards Board - FASB), kelle poolt
koostatavad standardid ehk USA {ldtunnustatud rahvuslikud arvestusstandardid (US
GAAP - generally accepted accounting principles) on rahvusvaheliselt aktsepteeritud.
US GAAP on ka sisuliselt ainuke rahvuslike arvestusstandardite kogum, mis on

rahvusvaheliselt aktsepteeritud.

Euroopa Komisjon on olnud (EL-i regionaalsel tasandil) rahvusvahelise
harmoniseerimisega seotud alates 1960. aastate keskpaigast, kui algatas ettevotteseaduse
(Company Law). Euroopa Komisjonil poliitiliselt sdltumatu institutsioonina on olemas
seaduslik odigus ettevotlusdirektiivide koostamiseks. Liikmesriigid peavad oma
seadusandluse EK direktiividega kooskdlla viima. EK esimesed pingutused
rahvusvahelise  aruandluse  harmoniseerimise  nimel  kujutasid endast nd.
aruandlusdirektiivide (Accounting Directives, edaspidi EK direktiivid) véljatootamist
(Gornik-Tomaszewski 2005: 70):

e 1978. aastal loodud EK 4. direktiiv nduab koikidelt piiratud vastutusega
aritihingutelt varasid, kohustusi, finantsseisundit ning tulemit oigesti ning

oOiglaselt kajastavate (true and fair view) aastaaruannete koostamist;

e 1983. aastal koostatud EK 7. direktiiv kohustab emaettevotet lisaks oma
eraldiseisvale aruandele ka konsolideeritud finantsandmeid ja aastaaruannet

koostama;

e 1984. aastal loodud 8. direktiiv ehk Auditi direktiiv reguleerib EL-i
litkmesriikides rahvuslike aastaaruannete auditite (statutory audits) labiviijatele

rakenduvaid noudeid.
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Direktiivid sisaldasid algselt palju valikuvariante kajastamise, hindamise ja aruandluse
formaadi osas, kuna sooviti austada litkmesriikide aruandlustavade erinevusi. Erinevate
valikuvariantide vdrreldavus sooviti tagada tdiendavate avalikustamistega aruande
lisades. Liikmesriikide riiklikud seadused tuli viia kooskdlla EK direktiividega,
eesmirgiks oli saavutada erinevate litkmesriikide ettevotete finantsinformatsiooni

vorreldavus. (Gornik-Tomaszewski 2005: 73-74)

EK direktiivid ei toonud siiski kaasa médrkimisvairset finantsaruandluse vorreldavuse
kasvu rahvusvahelisel tasandil. Muutuvaid majandusolusid iseloomustasid kaubanduse
liberaliseerumine, majanduse privatiseerumine, kiire majanduskasv, vajadus
valisturgudelt kapitali kaasata ning euro kasutuselevotuga kaasnenud tehingukulude ja
valuutariskide vidhenemine. Suured EL-i ettevotted, kes otsisid finantseerimist
rahvusvahelistelt kapitaliturgudelt, hakkasid jérjest rohkem oma aruandlusraamistikuna
kasutama US GAAP-i, mille iile EK-1 mdju ei ole. Sellistes oludes vajas Euroopa
arvestust reguleeriv seadusandlus 1990. aastatel reformimist. EK otsustas 1995. aastal
jétta tahaplaanile oma rolli Euroopa standardeid koostava organisatsioonina ning hakata
toetama IASC-d. (Ibid.: 79-80). IASC tegutses rahvusvahelisel tasandil ja oli

harmoniseerimisprotsessis margatavalt laiema haardega.

1989. aastal andis IASC vilja kontseptuaalse raamistiku finantsaruannete koostamiseks
ja presenteerimiseks (Framework for the Preparation and Presentation of Financial
statements), milles sisalduvad iildised kontseptioonid said redigeeritud IAS-de aluseks.
(Baker et al 2007: 274-275). Euroopa Komisjon oli mdistnud, et tarvis on kaaluda
laiapOhjalisemat harmoniseerimist, mis pohineks pigem standarditel, kui seadusel
(Gornik-Tomaszewski 2005: 80). Seaduste aluseks olevad' EK direktiivid on iildisi
arvestuspohimdtteid, paljusid valikuvariante ja minimaalseid avalikustamise ndudeid
hélmavad, TASC standardid ehk IAS-id on aga spetsiifilised, detailseid juhendeid ja

arvukaid avalikustamise ndudeid sisaldavad (lbid. : 86).

Joonisel 1.2 on toodud pohjalikum iilevaade IAS regulatsiooni arengut toetanud
sotsiaal-majanduslikest teguritest. Riikide rahvuslikud iildtunnustatud

arvestuspohimdtted (generally accepted accounting principles, edaspidi GAAP), mis

! Rakendatavad 14bi liikmesriikide seadustesse sisseviimise.
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olid koostatud EK direktiive aluseks vottes, ei voimaldanud vélisinvestoritele
kvaliteetset iileriigiliselt vdOrreldavat finantsinformatsiooni ning ettevotted pidid
hakkama kohalikul GAAP-il pdohinevate aruannete korval koostama lisaks
rahvusvaheliselt aktsepteeritaval standardil (USA {ildtunnustatud arvestuspohimdtted
ehk US GAAP vdi IAS) pohinevaid aruandeid. (Gornik-Tomaszewski 2005: 74-75)
Kuna EK eesmairgiks oli luua Euroopas iihtne finantsteenuste turg, hakati to6tama selle
nimel, et Euroopa bdrsiettevotted koostaksid oma aruandeid {iihtedel ja samadel

standarditel pohinedes. (Ibid.: 76, 80)

Sotsiaal-majanduslikud tingimused Euroopa Liidus 1990. aastatel:

- kaubanduse ja investeeringute liberaliseerimine;

- suurte riiklike ettevotete privatiseerimine;

- vananev rahvastik ja vajadus iildise pensionireformi jarele;

- euro tutvustamine;

- aktsiaturgude privatiseerimine, restruktureerimine ja moderniseerimine;
- ettevotluse jaoks soodsamaks muutuv maksukeskkond;

- lihtne ja soodne ligipdds informatsioonile interneti kaudu.

Ettevotete noudlus kapitali jérele: Investorite kapitalipakkumine:

- mérkimisvéérne arv aktsiate - institutsionaalsete investorite
esmaemissioone (IPO-d); (nt. pensionifondid, muud

- suund omakapitaliga finantseerimise investeerimisfondid) tekkimine ja
poole; kasv;

- korporatiivsete volakirjaturgude kasv; - kodanike suurem huvi

- piiriiileste aktsiapakkumiste ja - vadrtpaberitesse investeerimise
markimiste kasv; vastu;

- vabatahtlik tdiendavate US GAAP-il - ndudlus asjakohase ja

vOi IAS-il pdhinevate finantsaruannete kvaliteetse finantsinformatsiooni
koostamine. jérele.

J T 1C

- Integreeritud véarpaberite ja tuletisinstrumentide turgude jaoks tihtse juriidilise
raamistiku loomine
- Euroopa Liidu siseselt kapitali hankimisel esinevate barjdiride eemaldamine
- Liikumine borsiettevdtete jaoks Uhtsete finantsaruannete koostamise
suunas

Joonis 1.2. TAS regulatsiooni arengut mojutanud sotsiaal-majanduslikud tegurid (autori
koostatud Gornik-Tomaszewski 2005: 78 alusel).

14



EK direktiivide ja IAS standardite vahel ei esinenud olulisi konflikte, kuna molemad
neist sisaldasid suurt arvu valikuvéimalusi ja no “digeid” valikuid tehes oli voimalik
ebakdlade teket viltida®. Samas direktiive ei arendatud edasi ning direktiivide ja IAS-
de vahel olid seoses direktiivide mahajidmusega moned kontseptuaalsed erinevused —
nt. seoses Oiglase vidrtuse kontseptsiooni kasutamisega IAS-ides’. (Gornik-

Tomaszewski 2005: 86-87).

Jargmise olulise  siindmusena saavutati 1995. aastal IASC ja Rahvusvahelise
Viirtpaberindukogude Organisatsiooni (International Organization of Securities
Commissions — I0SCO) vahel kokkulepe, milles IASC ndustus vilja téGtama
aruandlusstandardite tuuma (a core set) ja IOSCO omakorda lubas soovitada omalt
poolt nende standardite kasutamist globaalsetel kapitaliturgudel (IASC and IOSCO...
1995: 13). See tdhendas, et IASC-1 tuli IOSCO noduetele vastavalt hakata koostama
puuduolevaid standardeid ning redigeerida olemasolevaid (Relationship of IOSCO ...
2010). Kokkuleppeni viis olukord, kus USA borsilt kapitali kaasata soovivad ettevotted
hakkasid jédrjest rohkem oma aruandlusraamistikuna IAS-i asemel US GAAP-i
kasutama ning IASC mdistis, et [AS-de arengu tagamiseks on oluline saada IOSCO
soovitus TAS-de rakendamiseks globaalsetel kapitaliturgudel tegutsevate ettevotete

poolt.

IASC-IOSCO  kokkulepe andis signaali, et iiks peamisi rahvusvahelise
harmoniseerimise eesmidrke on maailma kapitaliturgude sujuvale toimimisele
kaasaaitamine ja toi kaasa suurenenud huvi RAH valdkonna uurimiseks Ameerika
Uhendriikide arvestusvaldkonna uurijate seas. RAH uurimise arengut mdjutas ka IASB
loomine IASC jarglasena 2001. aastal ning fakt, et 2002. aastal kiitis Euroopa Parlament
heaks IAS/IFRS kasutamise Euroopa Liidu borsiettevotete poolt. (Baker et al 2007:
274-275) Alates 2005. aastast on IFRS-i kasutamine EL-i borsiettevotetele

konsolideeritud arunnete koostamisel kohustuslik.

? Ennetava mirkusena olgu 6eldud, et uue rahvusvahelise SME-de aruandlusstandardi ehk IFRS SME
puhul ei olegi seetdttu vdimalik vastuolusid direktiividega tiielikult véltida, et standardist on
valikuvoimalused olulises osas ellimineeritud.

3 Direktiive modifitseeriti alles 2000. aastate alguses; vastuolud IAS 39-ga (Finantsinstrumendid) ei ole
ténaseni tdielikult kdrvaldatud.
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Joonisel 1.3 on kokkuvoétlikult vilja toodud siindmused, millel on olnud oluline moju
rahvusvahelisele aruandluse harmoniseerimisele.
Rahvusvahelise aruandluse harmoni-
seerimise (RAH) uurimise algus TASC loomin ja esimeste
1973 > TIAS-de avaldamine

@ |EK 4. direktiiv (piiratud vastutusega éritihingute aastaaruannete koostamine) |

1983 >|EK 7. direktiiv (konsolideeritud aastaaruannete koostamine) |
1984 _>|EK 8. direktiiv (nduded audiitoritele) |

1989 | TASC raamistik (finantsaruannete vorreldavuse eesmark) |

_’I IASC vorreldavuse projekti 10pp- 10 redigeeritud TAS-i |

| TASC/I0SCO kokkulepe |
IASB loomine

p| Euroopa Parlamendi heakskiit TAS-i/IFRS-i

kasutamisele EL-1 borsiettevotete poolt

—DfIFRS-i rakendamine Euroopa Liidus |

Joonis 1.3. Rahvusvahelise aruandluse harmoniseerimise arengut mojutanud oluliste
stindmuste ajaline jarjestus (autori koostatud Baker et al 2007: 275, Gornik-
Tomaszewski 2005: 91, Knowledge Guide...2010 alusel).

Eelnevaga sai antud pogus tilevaade rahvusvahelise aruandluse
harmoniseerimisprotsessi olemusest ning globaalselt ja EL-i tasandil arvestus- ja
aruandlusstandardite koostamisega tegelevatest organisatsioonidest. UN-ISAR-1 ja USA
FASB-i rollidel standardikoostajatena rahvusvahelisel tasandil peatutakse liithidalt

kéesoleva t66 alapunktides 1.1.3 (USA FASB) ja 1.4.2 (UN-ISAR).

Jargnevalt  vaadeldakse voimalikke rahvusliku (statutory) aruandluse
harmoniseerimisprotessi tulemusi. Veerle (2005: 5) on seoses rahvusliku aruandluse
harmoniseerimisega vilja toonud, et on olemas kolm pohimdttelist alternatiivi:

1) mitme erineva aruandluse siisteemi kooseksisteerimine, kus IFRS-i kasutatakse
ainult konsolideeritud aruannete jaoks;

2) tdielik harmoniseerimine rahvusliku raamatupidamisseaduse ja IFRS-i vahel, st.
koik ettevotted peavad kasutama IFRS-i konsolideeritud arvestuses ja ka
rahvuslikele nouetele vastavas arvestuses (Statutory accounting); osaline
harmoniseerimine rahvuslike arvestuspohimdtete ja IFRS-i vahel, mille puhul

kindlustatakse see, et rahvusliku GAAP-i ja IFRS-1 vahel ei esineks vastuolusid.
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Alternatiivide vahel valiku tegemine peak:

pohinema viikeste ja keskmise suurusega

s olema riikide otsustada ja peaks eelkdige

ettevotete (SME) olukorra ja eripdrade ning

rahvusliku GAAP-i, maksuseaduste ja diguslike nduete arvestamisel (Veerle 2005: 6).

Tabelis 1.4 on kokkuvdtlikult vélja toodud rahvusliku aruandluse ja IFRS-ide vahelise

tdieliku harmoniseerimisega seotud positiiv

sed ja negatiivsed aspektid.

Tabel 1.4. Taieliku harmoniseerimise eelised ja puudused

Argumendid téieliku harmoniseerimise poolt

Argumendid téieliku harmoniseerimise vastu

IFRSI kdrge kvaliteet: rohkem avalikustamisi,
viahem valikuvariante vorreldes rahvuslike GAAP
idega, IFRS-i alusel leitava tulemi korgem
informatsiooniline vairtus vOrreldes rahvuslikel
GAAP-ide pohinevate tulemitega. Téieliku
harmoniseerimise pooldajad arvavad, et sarnaselt
korget informatsioonilist kvaliteeti tuleb pakkuda
ka rahvuslikele seadustele vastava aruandluse
koostamisel.

Kasutajate erinevad vajadused: IFRS-i kasutamine
asetab mitteborsiettevitetele korge andministratiivse
koorma, esinevad erinevad seisukohad suurte ja
vaikeste ettevotete aruandekasutajate ja nende
vajaduste defineerimisel (vt. tabel nr. 1.9 ja arutelu lk.
41-42) Nt. arvatakse, et rahvuslike seaduste nduetel
baseeruvad aruanded ei ole juhtimisarvestuse andmeid
ja rahavoogude informatsiooni kasutavatele SME-de
juhtidele korge informatsioonilise vaidrtusega, samuti
ei ole avalikustamise nduded iihtviisi olulised erinevat
tiilipi ja erineva suurusega ettevotete puhul.

Korgemad informatsiooni avalikustamise nduded
toovad kaasa madalama kapitali hinna. Aspekt
on oluline SME-dele, kellel on madal kapitalibaas
ja kes sOltuvad tugevalt pangapoolsest
finantseerimisest.

Maksuarvestus: paljude EL-i riikide maksuarvestus ja
finantsaruandlus on tihedasti seotud ja tarvis on
lahendada keeruline kiisimus selle kohta, kuidas
toimuks maksude arvestamine harmoniseeritud
aruandluse tingimustes.

Finantsaruandluse vBrreldavus muudab aruanded
kasutajate jaoks otsuste tegemisel
vadrtuslikumaks.

Kulude argument: IFRS-i rakendamist peetakse
kulukaks ja suhteline rakendamise kulu on oluliselt
kdrgem viiksemate ettevotete jaoks.

Voimalus &ra hoida 16he tekkimist
majanduslikku reaalsust peegeldavate
konsolideeritud aruannete ja maksustamise
eesmirgil koostatavate eraldiseisvate aruannete
vahel ehk n6. kahestandardilise stisteemi
tekkimist.

IFRS-i nduetega vastavuses olek on vastavalt
empiirilistele uurimustele SME-de puhul probleemne,
mis muudab kohustuslike avalikustamiste kasulikkuse
kiisitavaks. Riiklikud regulaatorid ei suuda kontrollida
eelkoige arvukate mikroettevotete aruannete vastavust
nduetele, sageli ei laiene sellistele ettevotetele ka
auditeerimiskohustus.

Uhtsete arvestuspdhimdtete kasutamine
individuaalsete ja grupiaruannete koostamisel
muudaks konsolideeritud aruannete koostamise
lihtsamaks.

Rahvusvaheliste investeeringute suurenemine.

Allikas: autori koostatud Veerle 2005: 5, The role of...2010, Baker et al 2007, Larson ja
Street 2004a, 2004b, Di Pietra et al 2007 alusel.
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Harmoniseerimise koige olulisemaks eesmédrgiks ning peamiseks eeliseks on
finantsaruannete rahvusvahelise vorreldavuse saavutamine. Vorreldavuse tagajirjel
ilmnevad mitmed teised tabelis mirgitud positiivsed arengud, nagu rahvusvaheliste
investeeringute suurenemine ja finantsinformatsiooni usaldusvéérsuse ja arusaadavuse
suurenemine. Hlaciuc et al (2009) on aga méarkinud, et IFRS-ide kasutamisega ei pruugi
rahvusvaheliselt finantsinformatsiooni vorreldavus paraneda, kuna ettevotted ja
reguleerijad voivad pdhimdtetel baseeruvaid® standardeid erinevalt rakendada. Nad
mérgivad, et ei ole olemas iihte ja ainsat jOustavat organisatsiooni, kes kindlustaks

IFRS-ide iiheviisilise rakendamise ja tdlgendamise.

Usaldusvéérsuse ja ldbipaistvuse suurendamisel on samuti védga olulised suuremad
avalikustamise nouded, mis vdhendavad informatsiooni astimmeetriaga seotud kulusid.
Eelnevaga seoses vidheneb investorite jaoks ettevotetesse investeerimisega seotud
riskantsus ja seega on nende poolt ndutav tulusus (ehk pohimdtteliselt kapitali hind)

vaiksem.

Eelnevas tabelis 1.4 toodud tdieliku harmoniseerimise vastu olevad argumendid on
paljuski seotud erinevate ettevotete ja aruandekasutajate erinevate vajadustega. Siit
joonistub vilja SME-de eripiradega arvestamise vajadus rahvusvahelisel aruandluse

reguleerimisel.

See, kas mingis riigis on reaalne saavutada tdielikku voi osalist harmoniseerimist, sdltub
vastava riigi iseseisvusest aruandluse reguleerimisel. Esiteks mingib rolli see, kas
riigis on olemas rahvuslikud iildtunnustatud arvestusstandardid (GAAP), ning teiseks
see, kuivord soltumatu on rahvuslik GAAP IFRS-ist. Kui rahvuslik arvestussiisteem on
vilja arendamata, on tdendoline, et kasutama hakatakse rahvusvahelisi standardeid.
Neag et al (2009:5) mérgivad, et tdismahus IFRS-i ndutakse vaid nendes riikides, kus
ei ole vilja arenenud oma arvestussiisteemi (nt. Armeenia, Bahrein, Kiipros jpt). Kui
rahvuslik GAAP on soltumatu IFRS-ist, siis vOib arvata, et tdielik harmoniseerimine ei
ole reaalne — eelkdige kui rahvusliku GAAP-i puhul esineb olulisi majandusliku ja
juriidilise keskkonna erinevustega pohjendatud vastuolusid [FRS-iga. Sel juhul tulevad

kone alla mitme aruandlussiisteemi kooseksisteerimine vOi osaline harmoniseerimine.

* Vt. IFRS standardite olemuse kohta alapunktist 1.1.2
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IFRS-ist soltumatu GAAP on nditeks Austraalias, Uus-Meremaal, Jaapanis, Kanadas,
Suurbritannias, Prantsusmaal, Ameerika Uhendriikides ja Saksamaal (The role of.

2010).

Harmoniseerimise protsessi mdjutab positiivselt nii audiitorite kui nende klientide
(auditeeritavate ettevotete) jarjest “globaalsem olemus”. Audiitorid ja nende kliendid
viivad edasi iildisi tolgendusi ja praktikaid. Globaalsed kliendid tahavad vdhendada
joupingutusi, mida on tarvis teha kohalike tiitarettevitete poolt koostatud
arvestusinformatsiooni iihtlustamiseks ja globaalsed audiitorid saavad seega “tdugata
tagant” harmoniseerimist, selleks, et paremini olla kooskdlas oma globaalsete klientide
vajadustega. Sellest tulenevalt jdllegi suureneb globaalsete klientide hulk, kes
rakendavad globaalselt harmoniseeritud interpretatsioone, ja see aitab kaasa erinevate

riikide finantsaruannete vorreldavusele. (Carmona et al 2008: 460)

Harmoniseerimine toob kaasa selle, et juhtimisoskused muutuvad jérjest “litkuvamaks”
ja kohaliku é&rikeskkonna eelised muutuvad globaalse dristrateegia korval jarjest
viiksemateks. Ulikoolide arvestuse Oppekavad muutuvad rahvusvaheliseks ja
standardiseeritud siisteemile keskenduvateks. Finantsaruannete ldbipaistvuse ja
vorreldavuse suurenemine, mis toob kaasa vilisinvestorite sissevoolu, muudab
voimalikuks globaalse kapitali kaasamise, kuid samaaegselt lokaalse aritegevuse
tuttaval koduturul voi ldhiturgudel. Voib ennustada, et ettevotted 1dhevad oma kiire
arengu etapil kapitaliturgudele kapitali hankima ja mingil perioodil vastavad
borsiettevotetele esitatud avalikustamise nduetele, kuid olles ennast iiles ehitanud,

privatiseeruvad taas, saamaks tagasi soovitud konfidentsiaalsust. (Buchanan 2003: 70)

To60 autor arvab, et kuigi harmoniseerimise protsess on viimasel aastakiimnel joudsalt
arenenud, ei ole tiieliku harmoniseerimise saavutamine reaalne ambitsioon.
Harmoniseerimise positiivseid mojusid teadvustatakse globaalselt aga iitha rohkem ning
jarjest suurem arv riike jouab osalise harmoniseerimiseni. Uuel rahvusvahelisel viikeste
ja keskmise suurusega ettevotete finantsaruandluse standardil (IFRS SME) on nendele

protsessidele kaasaaitajana oluline roll.

19



1.1.2. IFRS-standardite olemus ja nende kasutuselevotu maoju

Jargnevalt késitletakse rahvusvaheliste arvestusstandardite (IFRS-ide) olemust ja
erinevatesse juriidilistesse ja majanduslikesse keskkondadesse sobivust. Carmona et al
(2008: 455) on arvamusel, et paindlikkus ja pShimotetel-baseeruv (principles-based)
lahenemine standarditele voimaldavad IFRS-i rakendamist vdga erinevate arvestus- ja

aruandlustraditsioonide ja institutsionaalsete mudelitega riikides.

PAhimotetel baseeruvad standardid viitavad fundamentaalsetele arusaamadele tehingute
ja majanduslike siindmuste kajastamisest ning need arusaamad domineerivad iikskdik
milliste standardis sdtestatud reeglite iile. POhimotetel baseeruvas siisteemis koostatud
aruandlusstandardid on olemuselt iildised. Néiteks ei defineerita &rilihenduste puhul
kontrolli olemasolu pelgalt 1dbi teatud tingimuste tdidetuse (nt. hdédletusdiguste osakaal),
vaid IAS 27 (Konsolideeritud ja eraldiseisvad finantsaruanded) mairgib, et kontroll on
olemas, kui on olemas voim valitseda ettevotte finants- ja tegevuspoliitikaid ettevotte
tegevusest kasu saamise eesmirgil. POhimotetel baseeruvad standardid mééravad, et
konsolideerimine tuleb 1dbi viia, kui ettevdttel on praktiliselt olemas teise ettevdtte iile
kontroll, seejuures ei ole nii oluline, kuidas seda kontrolli rakendatakse. (Carmona et al
2008: 456) Standardite iildisest iseloomust tuleneb ka see, et nad ei née ette spetsiifilisi
lahendusi iga vdimaliku ettetuleva majandustehingu kajastamiseks. Néiteks ei reguleeri
nad miiligiboonuste kajastamist, vaid jatavad ettevotetele endale diguse teha kajastamise
osas otsus, mis ei oleks vastuolus standardites vélja toodud iildiste pohimotetega.
Viimane vdimaldab omakorda investoritel jdlgida ettevotte poolt tehtavaid arvestus- ja
aruandlusvalikuid spetsiifiliste teemade puhul ja nende valikute pohjal ettevotte kohta

rohkem teada saada (Ibid.: 456-457).

IFRS “standardite pShimdtetel baseeruv olemus toob kaasa vajaduse jarjest arvukamate

praktilise rakendamise juhiste jdrele. Noudlus juhiste jdrele kasvab koos IFRS-i

> Kiesolevas toos kasutatakse lithendit “IFRS” kdikide IASB ning tema eelkiija IASC poolt vilja antud
standardite vastena. IASC standardid kannavad tegelikult endiselt nime IAS, kuid kuna IASB on
sdilitanud ja uuendanud IAS-e ning IAS-d on heaks kiidetud ARC poolt, siis v3ib IAS-e ja IFRS-¢
vaadata iihtse IASB poolt avaldatud standardite komplektina, millele kéesolevas t66s viidatakse
iilevaatlikkuse huvides tildsonaliselt kui IFRS-dele. Kuna algselt nimetati standardeid IAS-deks, siis
regulatsioonist radkides on kasutatud pigem — “IAS-regulatsioon”.
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kasutajate arvu suurenemise ja kasutajate heterogeensuse suurenemisega (Gornik-

Tomaszewski 2005: 94).

USA rahvuslikud arvestusstandardid (US GAAP) votab aluseks samad {ildised
pohimotted ja kontseptuaalse raamistiku, millel pohinevad IFRS-id, kuid US-GAAP on
oma olemuselt reeglitel pdhinev. Arvestuslikud tulemused suure osa enamlevinud
tehingute kajastamisel on samad voi sarnased, kuid suurim erinevus kahe globaalselt
arvestatava standardite kogu vahel seisnebki selles, et IFRS on oluliselt vihemdetailne
(ja sellega seoses ka vihemmahukas). (Hlaciuc et al 2009) US GAAP on ajalooliselt
esimene arvestusstandard, mis omandas aktsepti rahvusvahelisel tasandil, kuna laia
haardega ja rahvusvahelisi emitente kaasaval USA borsil tegutsemiseks tekkis vajadus
tihtsetele nduetele vastava ja vorreldava finantsinformatsiooni koostamist nduda. IFRS-
ide jouline areng ja jdrjest laiem aktsepteerimine rahvusvaheliste arvestusstandarditena

on US GAAP-i kasutamist tagaplaanile jatmas.

FASB on mdistnud, et US GAAP ei ole ainuke ja tdiuslik finantsaruandluse raamistik ja
neil ei ole olemas kdiki vastuseid koikvdimalikele arvestuslikele probleemidele. Selle
tddemuseni joudmine aga ei ole olnud lihtne. IFRS-i oponendid on olnud mures, et
pohimdtetel baseeruv ldhenemine voib vihendada finantsinformatsiooni vorreldavust ja
jatta liiga palju ruumi ettevdtete ja audiitorite erinevatele hinnangutele. (Gornik-

Tomaszewski 2005: 95)

Pohimdtetel baseeruvate standardite jdrjest laiemal kasutusel on moju arvestuse ja auditi
kutseesindajatele. Arvestusspetsialistidelt ja audiitoritelt eeldab pohimdtetel baseeruvate
standardite rakendamine voi standardite rakendamise kontrollimine majanduse ning
ettevotte driprotsesside pdhjalikku tundmist. POhimdtetel baseeruv siisteem eeldab
professionaalse otsustuse (professional judgement) kasutamist kogu arvestusprotsessi
véltel (Carmona et al 2008: 458). Naiteks on pohimotetel baseeruvas siisteemis end
ariprotsessidega kurssi viinud ja igas etapis kaasa motleval audiitoril lihtsam méangida
aktiivset rolli pettuste avastamisel ettevottes ning selle hukka modistmisel ja
raporteerimisel. Reeglitel pohineva siisteemi puhul piisab sellest, kui audiitor veendub,
et finantsinformatsiooni kajastused ja avalikustamised on tehtud kooskdlas arvukate
detailsete reeglitega ning seega puudub vajadus siiviti tehingute olemust moista ja nende

kajastamisel tehtud valikuid hinnata. Empiirilistes uurimustes on leitud, et IFRS-i
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vabatahtlik rakendamine aitab kaasa arvestuse kvaliteedi ja aruannetes olevate niitajate
asjakohasuse parandamisele ning vdhendab tulemiga manipuleerimist (earnings
management) (Barth et al 2008, Carmona et al 2008: 459 vahendusel). Arvestuse
kvaliteedi all motleb kiesoleva t66 autor seda, et arvestuse informatsioon on koostatud
vastavalt rakendatavate reglatsioonide pohimdtetele ja  nouetele, olulised
raamatupidamiskohuslase tegevust puudutavad asjaolud on aruandes avalikustatud ning
aruanne on vormistatud korrektselt ja informatsioon on esitatud {iilevaatlikult. IFRS-1i
kasutamine  muudab  aruandluse reguleeritumaks ja  selgemaks, kaovad

mitmetimoistmised.

Lisaks on rahvusvaheliste standardite jirjest ulatuslikumal rakendamisel moju
audiitorteenuste turule tervikuna — ainult suured audiitorfirmad suudavad rahvusvahelisi
korporatsioone varustada erinevate kohalike standardite alusel koostatud aruannete
konsolideerimiseks vajaliku ekspertiisiga (Carmona et al 2008: 458). Samuti tdstatub
kiisimus kohalike “teise klassi” audiitorfirmade turujoulisusest. Pohimotetel baseeruva
siisteemi puhul ei pdddi audiitoritele esitatavad ndudmised erinevate regulatsioonide

tundmisega, nii nagu see on reeglitel pdhineva siisteemi puhul.

1.1.3. Globaalne IFRS-suunaline konvergents

IAS regulatsiooni ndol on tegemist standarditega, mis on rakendatavad koikides riikides
ja mis ei ndua sisestamist riiklikesse seadustesse. IAS regulatsiooni, mis hdlmab IAS
ning hilisemalt IFRS standardeid, iseloomustab neljaastmeline tunnustamise protsess
(endorsement process) (Gornik-Tomaszewski 2005: 89, Chiapello et al 2009: 463). See

protsess hdlmab joonisel 1.5 vilja toodud etappe.

2005. aastaks oli Euroopa Komisjon heaks kiitnud kdik IAS-id ning IFRS-id, v.a. kaks
paragrahvi IAS 39 (Finantsinstrumendid) osas. Kéesoleva t60 kirjutamise ajal (2010) on
olukord selline, et IAS 39 on EK poolt heaks kiidetud, kuid IAS 39 EK direktiividega
vastuolus olevad osad on tdstetud eraldi standardisse (IFRS 9 - Finantsinstrumendid®),

mis on EK poolt heaks kiitmata (Vilu 2010).

% Kogu IAS 39 plaanitakse tulevikus IFRS 9-ga asendada.
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IASB avalflab (DIASB - Juhatusest ja eestkostjatest koosnev =
standardid eradiguslik organistatsioon, keda ndustavad
[FRIC (Financial Reporting Interpretations
* Committee ) ja SAC (Standards Advisory
EFRAG Council ) )
analiitisib = 9
tehniliselt, EFRAG - arvestuse elukutset, Euroopa
annab riikide standardikoostajaid ja
tahelepanekud finantsaruandluse koostajaid esindav
eradiguslik organisatsioon )
v ;J D
SARG hindab, SARG - eriala ekspertidest (EL-i tasandil) ja
kas EFRAGi rahvuslike standardikoostajate esindajatest
arvamus on koosnev s6ltumatu organisatsioon
objektiivne ja )
tasakaalustatud ),
@D
v ARC - Euroopa Komisjoni poolt
ARC kiidab | ... reguleeritav poliitilisel tasandil tegutsev
heaks organisatsioon, koosneb liikmesriikide
esindajatest

v

Euroopa
Komisjon
jOustab

Joonis 1.5. Euroopa arvestuse reguleerimise protsess’ (autori koostatud Chiapello et al
2009: 453, 463; Gornik-Tomaszewski 2005: 89 alusel).

Seega on EK delegeerinud standardite véljatdotamise ja viljaandmise diguse IASB-le,
vihendades litkmesriikide kohalike standardikoostajate rolli, kuid need organisatsioonid
saavad siiski standardeid mojutada, osaledes IASB protseduurireegleid jérgivas
standardite koostamise protsessis. EK omakorda siilitab kontrolli EL-is rakenduvate

IASB standardite iile. (Gornik-Tomaszewski 2005: 90)

Chiapello et al 2009 on aga viidanud standardite koostamise protsessi pretsedenditule
privatiseerumisele Euroopa Liidus. IASB ja EFRAG on mdlemad eradiguslikud
organisatsioonid ning Chiapello et al juhivad tdhelepanu pingutustele (SARG

moodustamine, EU ja litkmesriikide oluline panus EFRAG-i finantseerimisse jm.), mida

7 Joonisel mérgitud organisatsiooninimede lahtiseletust vt. Ik. 11-12.
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Euroopa Komisjon viimastel aastatel on teinud eradiguslikele organisatsioonidele
usaldatud standardikoostamise protsessi iile teatava kontrolli tagasisaamiseks. Sellisteks
pingutusteks on olnud nditeks soltumatutest eriala ekspertidest koosneva SARG-i
moodustamine ning EU ja liikmesriikide panuse suurendamine EFRAG-i
finantseerimisse, mis muudab EFRAG-i ametlikult EK ees vastutavaks. Eesmérk on
vihendada voimalusi, et EFRAG-i analiiiisid ja kommentaarid on mingite huvigruppide

(nt. anglosaksi riikide) huvide suunas kallutatud.

1. jaanuarist 2005 algas rahvusvahelise aruandluse harmoniseerimise uus ja otsustav
faas. Koik Euroopa Liidus asuvad ettevotted, mille aktsiad on noteeritud
vadrtpaberiborsidel, peavad alates sellest kuupédevast koostama oma konsolideeritud
aastaaruandeid kooskolas IFRS-iga. (Baker et al 2007: 272) Harmoniseerimise
dimensioon on veel globaalsem, ulatudes ka EL-ist véljapoole. Nimelt olid 2009.
aastaks IFRS-i rakendamist borsiettevdtete aruannetele aktsepteerinud juba ka
Austraalia, Uus-Meremaa, Kanada ja lisrael. Lisaks on USA Véirtpaberite ja Borsi
Noukogu (US Securities and Exchange Comission — SEC) kaalumas IFRS standardite
kohustuslikku rakendamist USA ettevitete seas. (Hlaciuc et al 2009: 6) Vastav otsus
tooks tdendoliselt kaasa selle, et US GAAP-i rakendamine jddb tahaplaanile ning US
GAAP kaotab vidhehaaval oma positsiooni olulise rahvusvaheliselt aktsepteeritava

standardite koguna.

Tegelik harmoniseerimise ulatus EL-is ja globaalselt sdltub olulises osas sellest, kuivord
riigid rakendavad bérsiettevdtete eraldiseisvatele aruannetele (statutory accounts®) ja
mitteborsiettevotetele IAS/IFRS kasutamise voimalust. Siin sdltub palju riikide

juriidilisest ja majanduslikust keskkonnast.

Vabatahtlikku TAS regulatsiooni on laiendanud eelkdige digele ja Giglasele esitlusele
orienteeritud arvestussiisteemid nagu nt. Inglismaa, lirimaa, Holland ning riigid, mis
alustasid rahvusliku GAAP-i konvergeerimist I1AS-iga juba aastaid tagasi — nt.
Skandinaaviamaad. Lisaks on vabatahtlikku IAS regulatsiooni laiendanud endise
Idabloki riigid, mis privatiseerimisprotsessi kdigus kas ldksid tile IAS-ile voi

modifitseerisid kohalikke standardeid IAS-il pohinedes. Seevastu kontinentaal-Euroopa

¥ Statutory accounts vastena kasutatakse kiesolevas toos paralleelselt mdisteid “eraldiseisev aruanne” voi
“rahvuslikele seadustele vastav aruanne”.
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riigid (nt. Prantsusmaa, Saksamaa), kus regulatsioonid pohinevad eelkdige seadustel ja
eraldiseisvaid finantsaruandeid kasutatakse maksustatava sissetuleku, jaotatavate
kasumite, kreeditoride diguste jm. seaduslike tasandite maératlemiseks, suure
toendosusega ei laienda IAS regulatsiooni kasutamise vdimalust lahitulevikus ettevotete
eraldiseisvatele aruannetele. (Gornik-Tomaszewski 2005: 92) See toob moneks ajaks
kaasa kohaliku GAAP-i ja IFRS-i kooseksisteerimise ehk nd. “kahe-standardilise
stisteemi” Euroopa Liidus (Larson ja Street 2004a; 2004b).

Buchanan (2003) on vélja toonud, et tsiviildiguse (code law) traditsioonidega riikides
on harjutud talitama detailsete reeglite alusel ja arvestust reguleerivates seadusteski on
olemas juhised koikvoimalike situatsioonide lahendamiseks. Tavadiguse (common law)
maades aga on professionaalsetel arvestusspetsialistidel olnud oluliselt suurem roll, sest
ettevotte finantspositsioonist “dige ja diglase” iilevaate andmine sdltub nendes riikides
paljuski arvestusspetsialistide professionaalsetest hinnangutest. Buchanani (2003: 67)
hinnangul on IFRS-i areng paljuski saanud toimuda tdnu Inglismaa arvestuse valdkonna
juhtfiguuridele, kes on vdhehaaval suutnud tsiviildigusega ritke veenda tavadiguse
formaadi elujdulisuses’. Tsiviildiguse traditsioonidega riike iseloomustab sageli ka
pangapoolse finantseerimise domineerimine omakapitaliga finantseerimise iile. Siia
gruppi kuuluvates riikides ei ole finantseerimise erisustest tulenevalt olnud vajalik
harjuda ulatuslike avalikustamise nduetega finantsaruannetele. Liigne avalikustamine
vOib panna muretsema ka ettevotted, kes rahvusliku GAAP-i rakendamisel on saanud
valida sobivaid arvestusmeetodeid maksustamisele mineva tulu suuruse juhtimiseks
(Ibid.: 68). Eelnev aitab moista, miks IFRS-suunaline globaalne konvergents on olnud

ja on ka edaspidi erinevaid tagasilooke tunda saav protsess.

Pownall et al (1999, Buchanan 2003: 67 vahendusel) on markinud, et kui
rahvusvaheline harmoniseerimine tipneks iihestandardilise siisteemiga'®, siis oleks
selles slisteemis tavadiguse pohimotete kasutamine sobivam. Tavadiguse siisteemile on
iseloomulik sdltumatuse printsiibil (arm’s length) pohinev tehingute labiviimise
protsess ning siisteemi iseloomustab omanikupoolse finantseerimise ulatuslik

kasutamine. Pownall et al on ka pakkunud, et tavadiguse riikide raamatupidamislik

? Ka tsiviildiguse traditsioonidega riikides on hakatud seaduste kdrval standardeid kasutama.
' St. t66 autori arusaama kohaselt — kui toimuks tielik harmoniseerimine
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tulem on tsiviildigusega riikides raporteerituga vorreldes konservatiivsem, tdnu

osapoolte turuhinna pohimdattel baseeruvatele suhetele.

Rahvuslike arvestus- ja aruandluspdhimodtete ning IFRS-i vahelisi erinevusi saab
selgitada teatud objektide késitluse puudumise ja lahknevusega (absence and
divergence). Puudumist iseloomustab see, millisel médral on kohalikust standardist
teatud arvestuse probleeme kisitlevad standardid puudu, aga IFRS-is esindatud.
Lahknevust iseloomustab see, kui palju on olukordi, mille puhul sama
arvestusprobleemi lahendamist késitlevad reeglid erinevad rahvuslikus standardis ja
IFRS-is/IAS-is. Ding et al on teostanud 2001. aastal uuringu 30 riigi andmetele
pohinedes ning on leidnud, et puudumise médr on suurem vihem arenenud aktsiaturu
ning kdrgema omandikontsentratsiooni tingimustes. Lisaks on olemas positiivne seos
lahknevuse ja majandusliku arengu ning arvestusspetsialisti elukutse tdhtsuse vahel.
Samas aktsiaturu tdhtsus viahendab lahknevust. Suurem puudumise mééar viitab laiemale
tulemiga manipuleerimise  (earnings management) vdimalusele. Seega on
arvestusteemade laiem katmine kohalikes standardites olulise tdhtsusega, suurendamaks
labipaistvust ja piiramaks tulemiga manipuleerimist. Nende tulemuste valguses pakuvad
Ding et al (2007: 31-32), et areneva majandusega riigid késitlevad IFRS-i viitena ja
vahendina oma arvestussiisteemi llesehitamiseks. Kdesoleva t60 autor ndustub selle

seisukohaga.

Globaalselt iihtsete finantsaruandluse standardite loomist on takistanud mitmed
aspektid, millest olulisemad on kultuurilised, majanduslikud ja juriidilised erinevused
riikide vahel (Baker et al 2007: 272-273). Ding et al (2005: 343-344) on rahvusliku
GAAP-i ja IFRS-i erinevusi uurides joudnud jéreldusele, et arvestuse valdkonna
reguleerimisel mingivad kohaliku keskkonna juriidilistest teguritest olulisemat rolli
kultuurilised eripirad. Nende poolt kasutatavad andmed on périt 52 riigi seas 1dbi viidud
GAAP 2001 wuuringust. Niiteks on nad tuvastanud positiivse seose Hofstede poolt
defineeritud rahvust iseloomustava individualismi taseme ning IFRS-i - kohaliku
GAAPi lahknevuse vahel. Samuti on nad ndidanud, et kdrgem ebakindluse véltimise

tase toob kaasa kdrgema puudumise méara. (1bid: 340)

Eraldi on uuritud IFRS-i vabatahtlikku vs. kohustuslikku rakendamist. Danske et al

2007 (Carmona et al 2008: 458 vahendusel) on vabatahtlike rakendajate seas eristanud
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tegelikke rakendajaid (serious adopters) ja ndilisi rakendajaid (label adopters).
Tegelikud rakendajad muutsid oluliselt oma finantsaruandluse strateegiat, ndilised aga
kasutasid IFRS-1 paindlikkust selleks, et sdilitada oma senine finantsarvestuse strateegia
uue rahvusvahelise sildi all. Rakendamise positiivsed efektid'' avalduvad eelkdige
tegelike rakendajate puhul. (Ibid.) Selles valguses muutub kiisitavaks eeldus, mille
kohaselt kohustuslik IFRS-i rakendamine muudab arvestuse kvaliteeti paremaks ning

arvestuses esinevaid probleemilahendusi iihtsemaks.

IFRS standardid on globaalselt laialt aktsepteeritud ja rakendatud — neid kasutatakse
juba rohkem kui 100 riigis. Standardeid rakendavad nii reeglitel baseeruvaid siisteeme
kasutavad tsiviildiguse traditsioonidega riigid (nt. Saksamaa, Itaalia, Hispaania) kui ka
pohimdtetel baseeruvaid siisteeme kasutavad tavadiguse traditsioonidega riigid (nt.
Inglismaa, Austraalia, Uus-Meremaa). Veelgi enam — standardeid rakendavad
tihtemoodi ka mitmekesiste rahvuslike kultuuridega riigid. (Carmona et al 2008: 457)
Globaalse aktsepteerimise taga on olulises osas standardite avatud ja paindlik olemus.
Siinjuures juhib t66 autor siiski tdhelepanu asjaolule, et valdavalt on tegemist
standardite osalise rakendamisega (valdavalt borsiettevotete  konsolideeritud
aruannetele) — toimub rahvusliku aruandluse piiratud harmoniseerimine vOi mitme

aruandlussusteemi kooseksisteerimine.

Praeguseks on ka USA FASB asunud IFRS-ide arengut pooldama ja on ette votnud
erinevaid projekte globaalse konvergentsi eesmarki silmas pidades. 2009. a. novembris
kinnitasid IASB ja FASB oma pithendumust mdlemate standardite komplektide
tdiustamise ja konvergentsi saavutamise eesmirkidele (IASB and FASB... 2009).
Konvergentsi nimel tehtavate pingutuste eesmérk on kahetahuline: esiteks soovitakse
minimiseerida IFRS-i ja US GAAP-i vahelisi erinevusi (et standardeid saaks vaadelda
ekvivalentidena - eesmirk ei ole aga, et need muutuksid identseteks), teisalt tahetakse
molemate standardite puhul saavutada korgeimat kvaliteeditaset (Gornik-Tomaszewski
2005: 95). Ka Hlaciuc et al (2009) on mérkinud, et IFRS on leidnud jérjest suuremat
aktsepteerimist USA arvestuse kutseesindajate seas ning on tdenéoline, et IFRS saab
lisaks teiste riikide USA borsil kauplevatele ettevotetele aktsepteeritavaks ka USA-st

périt borsiettevotete puhul.

' neid on pdgusalt kisitletud Ik. 17 asuvas tabelis 1.4
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IFRS-ide aktsepteerimisel USA arvestuse kutseesindajate ja valdkonnaga seotud
institutsioonide seas on kdnekas asjaolu, et 2007. aasta novembrist alates ei ndua USA
Viirtpaberite ja Borsi Noukogu (SEC) vilismaistelt emitentidelt (foreign private
issuers), kes on noteeritud New York’i borsil ja kasutavad IFRS-i, oma aruannete
kokkuviimist (reconciliation) US GAAP-iga (Carmona et al 2008: 456). 2011. aastal
teeb SEC otsuse selle kohta, kas hakata USA ettevotetelt IFRS-idel pohinevat

aruandlust ndudma (Hlaciuc et al 2009).

Jarjekindla IFRS-ide kasutamise ja rakendamise kindlustamiseks on loodud
ileeuroopaline foorum (IFRS Issues. A forum to discuss IFRS accounting standards,
provide guidance and to help others), kus huvitatud osapooled, regulaatorid,
standardikoostajad ja audiitorid saavad identifitseerida ja analiitisida IFRS-ide
rakendamisel ilmnevaid probleeme (IFRS Issues...). Foorum tootab filtrina ja aitab
IASB Rahvusvaheliste Finantsaruandluse Standardite Tolgendamise Komiteel
(International Financial Reporting Interpretations Committee — IFRIC) keskenduda
koige olulisematele teemadele, mis vajavad nende tdhelepanu (Gornik-Tomaszewski
2005: 95 ). IFRIC tdlgendused on vajalikud ja olulised, sest nagu juba kédesolevas t66s
mainitud, on IFRS standardid niiteks USA FASB-i standarditega (US GAAP) vorreldes
oluliselt vihemdetailsed (Chiapello et al 2009: 454).

Enamik antud t66s viidatud wuurimusi tegelevad regulatsioone puudutava
harmoniseerimise uurimisega. Murphy (2000) on aga uurinud tegevuspraktikate
harmoniseerumist, vottes aluseks Worldscope andmebaasist aastate 1988-1995 kohta
kéiva aruandluspraktikaid puudutava informatsiooni Sveitsi, Ameerika Uhendriikide,
Inglismaa ning Jaapani ettevotete kohta. Analiiiisi tulemusena leidis ta, et kuigi enamik
teste nditas, et harmoniseerimine on toimunud, ei ilmnenud tulemustest, et need
muutused olid pohjustatud IAS-i kasutuselevotmisest ehk et tegemist oli pigem nd.
spontaanse harmoniseerumisega, mis tuleneb ettevotete poolt teiste ettevotetega
vorreldavama aruandlusinformatsiooni koostamiseni viivate valikute tegemisest
(Murphy 2000: 487). Buchanan (2003: 68) aga on mérkinud, et kui rahvusvahelised
arvestuse reeglid kitkevad endas olulisi valikuvdimalusi, siis on rahvusvaheliselt

faktilise harmoniseerumise saavutamine ebatdenaoline.
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Jargmisena vaadeldakse pdgusalt, millised on olnud harmoniseerimisprotsessi
olulisemad tulemused Euroopa Liidus. Larson ja Street (2004a, 2004b) on uurinud
vanade ning uute Euroopa Liidu litkmesriikide ning kandidaatriikide finantsaruandluse
[FRS-iga harmoniseerimise plaane ja seda, milliseid takistusi nad IFRS-konvergentsile
nidevad. Vanade EL-i litkmesriikidena vaadeldud riikideks on Austria, Belgia, Taani,
Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, lirimaa, Itaalia, Luksemburg, Holland,
Portugal, Hispaania, Rootsi ja Inglismaa. No. uuteks EL-i liikmesriikideks aga on
Kiipros, Tsehhi, Eesti, Ungari, Liti, Leedu, Malta, Poola, Slovakkia ja Sloveenia.
Kandidaatriigid on Bulgaaria, Rumeenia ja Tiirgi. EEA (European Economic Area)
majanduspiirkonda kuuluvad riigid on Island, Liechtenstein ja Norra. Eraldi on

vaadeldud Sveitsi.

Tabelis 1.6 on vastavalt uute ja vanade EL-i riikide seas 2002. aastal kuue suurima
rahvusvahelise audiitorfirma poolt 1dbi viidud konvergentsi kiisitluse andmetele (Larson
et al 2004a: 10 ja 2004b: 98) vilja toodud peamised takistused konvergentsi

saavutamisele Euroopas.

Tabel 1.6. Takistused IFRS-konvergentsi saavutamisele Euroopas

% kiisitletud riikidest, kes takistust méarkis
"Uued™ EL-I Koik
"Vanad" EL{riigid, uuringus
i riigid kandidaatriigid ja [osalenud
(kokku 15 |EEAriigid (kokku [riigid (32
Takistus riiki) 17 riiki) riiki)
Kohaliku arvestuskeskkonna maksu-pShine
olemus 73 41 56
Teatud standardite keerukas olemus 53 47 50
Eriarvamused teatud oluliste IFRS-ide osas 67 6 34
Piiratud kapitaliturud 13 53 34
IFRS-i esmakordsel rakendamisel vajalike
juhendite ebapiisavus 20 41 31
Tolkeprobleemid 0 18 22
Spetsiifiliste tehingute puudumine véi
vihene esinemine 0 41 22
Rahulolu kohalike arvestusstandarditega
investorite/kasutajate seas 20 18 19

Allikas: Autori koostatud Larson et al 2004a: 10 ja 2004b: 98 alusel.
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Seega, suures osas vaatluse all olnud riikidest kujutab finantsarvestuse ja
maksuarvestuse vahel olev tihe seos peamist barjddri konvergentsile. Teiseks koige
olulisemaks barjddriks on peetud IFRS-ide keerukat olemust. Kdige suuremad
erinevused nd. vanade ja uute EL-i riikide vahel seisnevad selles, et erinevalt uutest EL-
ritkidest on vanades EL-i riikides oluliseks barjdériks hinnatud eriarvamusi teatud
IFRS-ide osas. Uutele EL-i riikidele iseloomulikeks barjdérideks on aga piiratud

kapitaliturud ning spetsiifiliste tehingute puudumine vo6i vihene esinemine.

Empiiriliste uurimuste (Sellhorn, Gornik-Tomaszewski 2006: 209) tulemusel on leitud,
et on olemas kaks peamist dimensiooni, mille 16ikes jooksevad vilja olulised erinevused
finantsaruandluse praktikate vahel. Need on (Ibid.: 209):

1) vilisinvestorite suhtes eksisteeriva avaliku aruandekohustuse ulatus;

2) finantsaruannete tiilip, mille  koostamisel standardeid rakendatakse (kas

konsolideeritud voi eraldiseisvad/rahvuslikele seadustele vastavad).

Vilisinvestorite suhtes eksisteeriv avalik aruandekohustus asetab tdiendavaid ndudeid
borsiettevotete ja muude avaliku huvi objektiks olevate institutsioonide (ehk no. avaliku
huvi {ksuste) finantsaruandluse reguleerimisele. Sellest aga, kas on tegemist
konsolideeritud ~ vOi eraldiseisva finantsaruandega, soltub see, kellele on vastav
finantsinformatsioon suunatud (vélistele infokasutajatele/huvigruppidele vs. nt.

emaettevottele).

Larsoni ja Streeti poolt 14dbi viidud uurimuste tulemuse kokkuvottena vaib vélja tuua, et
IFRS-ide rakendamise lubamisel voi ndudmisel eelnevalt vélja toodud kategooriatesse
kuuluvate ettevotete (borsiettevotted vOi mittebdrsiettevotted) ja erinevat tiilipi
finantsaruannete (konsolideeritud voi eraldiseisvad) puhul vdib tdheldada mdningaid
erinevusi vanade ja uute EL-i riikide otsustuste vahel. Borsiettevotete konsolideeritud
aruannetele on IFRS-i rakendamine alates 2005. aastast kohustuslik ja nendel antud
juhul pikemalt ei peatuta. Borsiettevitete eraldiseisvate aruannete puhul enamik uutest
EL-i riikidest voi EEA litkmesmaadest lubab voi nduab IFRS-i rakendamist. Vanadest
EL-i riikidest aga ca pooled ei luba borsiettevotete eraldiseisvatele aruannetele IFRS-i

rakendamist ning iilejdénud kas lubavad/nduavad vai ei ole veel otsustanud.
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Mitteborsiettevotete konsolideeritud aruannete puhul ei ole erinevus nii markimisvairne
— nii uute kui vanade EL-i riikide seas valdavalt lubatakse voi plaanitakse lubada IFRS-1i
kasutamist (osades uutest EL-i riikidest ka noutakse). Ka mittebdrsiettevotete
eraldiseisvate aruannete puhul on nii uute kui vanade EL-i riikide seas umbes samapalju
neid, kes lubavad/nduavad voi plaanivad lubada ja kes ei luba IFRS-i kasutamist.
(Larson ja Street 2004a: 9, 2004b: 97) Seega puudub mittebdrsiettevitete eraldiseisvate
aruannete koostamise reguleerimisel Euroopa riikide seas iiksmeel ja tehtud otsuseid

vaadeldes ei saa vilja tuua mingit tihtset tendentsi.

2009. aasta martsis leidis aset esimene Balti [FRS-i rakendamise foorum (First Baltic
IFRS Adoption and Implementation Forum), kus arutati esimest korda korgel tasandil
IFRS-i rakendamist Balti riikides ning toodi muuhulgas vélja, et haridussiisteem peab
paremini reageerima arvestuse eriala muutustele ja IFRS-i tundmine peaks saama
oluliseks osaks arvestusspetsialisti kvalifikatsioonis. Samuti toodi vilja ACCA
(Association of Chartered Certified Accountants) poolt iile maailma 790 tegevjuhi seas
1abi viidud kiisitluse tulemused, mille kohaselt 70% vastajatest hindasid, et IFRS-i
kasutamine toob nende ettevottele kasu. Kasude hulgas nimetati eelkdige
finantsaruannete usaldusviirsuse suurenemist, globaalselt tegutsemise lihtsustumist,
lihtsamat juurdepddsu finantseerimisele, sisemiste kulude sddstmist. (First Baltic...

2009)

Kokkuvotteks vOib 0Oelda, et IFRS-suunaline konvergents on maailmas jdrjest
ulatuslikumaid mddtmeid omandamas. IFRS-id on leidnud rahvusvaheliste arvestus- ja
aruandlusstandarditena laialdast aktsepteerimist nii valdava osa arenenud majandusega
ritkkide kui ka arengumajanduste seas. Eelkdige arenenud majandusega ja
maailmamajanduses olulist rolli médngivaid riike silmas pidades vdib siiski jareldada, et
silani on toimunud rahvusliku aruandluse piiratud harmoniseerimine vOi mitme
aruandlussiisteemi kooseksisteerimine. IFRS-1 rakendatakse enamasti borsiettevotete

konsolideeritud aruannete koostamisel.
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1.1.4. Eesti arvestusslsteemi areng rahvusvahelises kontekstis

Eesti, nagu ka teiste endiste sotsialismimaade arvestussiisteemi arengut mdjutas viga
oluliselt plaanimajanduse siisteemi kokkuvarisemine 1980. aastate 15pus ja 1990. aastate
alguses (Haldma 2006: 460). Tekkivas turumajandusel pohinevas siisteemis tunnetati
teravalt vajadust adekvaatse finants- ja arvestusinformatsiooni jirele, mis andis tduke
arvestuskeskkonna arengule. Saudagran ja Diga (1997a, viidatud Haldma 2006: 461
vahendusel) on pakkunud arenevate riikide finantsaruandluse siisteemi arengu
hindamiseks vilja jargmised kriteeriumid:  arvestusinformatsiooni kittesaadavus,
usaldusvddrsus ning vorreldavus. Neid kriteeriume tuleb iileminekumajanduse

arvestussiisteemi harmoniseerimise protsessis silmas pidada.

T. Haldma (2006: 461) on toonud vilja viis olulist tegurit, mis mdjutavad riikliku
arvestussiisteemi arengut: poliitiline siisteem, odiguslik siisteem, maksusiisteem,
ettevotete finantseerimissiisteem ja arvestuse eriala areng. Kdesoleva t66 autor vaatleb
sellise tegurina lisaks ka rahvuskultuuri. Tabelisse 1.7 on koondatud Eesti

majanduskeskkonda ja arvestussiisteemi mojutavad vilised tegurid.

Eesti arvestuse eriala on peale taasiseseisvumist ja turumajanduslikule siisteemile
iileminekut kiiresti arenenud. Sellele on kaasa aidanud paindlik poliitiline siisteem, hea
ettevotluskeskkond ja ettevotlust soosiv maksusiisteem. Haldma (2006: 474) mérgib, et
kuna maksusiisteemi mdju finantsaruandluse regulatsioonidele on Eestis viike'?,
mojutab  finantsaruannete  Eesti Raamatupidamise  seadusega ning  Eesti
Raamatupidamise Toimkonna juhenditega (RTJ-d) kooskdlas olekut eelkdige
auditeerimise  kvaliteet (kui ettevottele kehtivad auditeerimise nduded) ja
finantsaruannete koostamise eest vastutavate juhtide oskused. Maksusiisteemi mdju
Eesti arvestussiisteemi arengule 1990. aastetel oli siiski mirkimisvddrne. Nimelt oli

maksuametil oluline roll maksustatava kasumi maaramise reeglistiku véljatodtamisel.

Liberaal-demokraatlik poliitiline siisteem on olnud soodsaks keskkonnaks Eesti
arvestussiisteemi arenemisele. Haldma (2006:477) arvab, et vaatamata soodsale
oiguslikule keskkonnale, on finantsaruandluse praktikaid negatiivses suunas mdjutanud

noukogude vOimu pdrandina eestlastega kaasa tulnud vidhest ldbipaistvust ja

12 Alates 1999. aastast ei maksustata Eestis ettevtete tasandil reinvesteeritud kasumeid.
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saladuslikkust toetavad kultuurilised hoiakud, mistottu on eestlaste jaoks jérjest

laiemate avalikustamise nduetega kooskdlas olek olnud monevodrra probleemne. Samas

hindab ta, et siinse drikeskkonna kiire areng, mis suurendas potentsiaalsete investorite ja

laenuandjate seas noudlust ldbipaistva finantsinformatsiooni jirele, on kaasa aidanud

piisava ulatusega avalikustamise nduete joudmisele seadusandlusesse ja kédesoleva t66

autori hinnangul ka ettevotete poolt nende regulatsioonide tditmise olulisusest

arusaamisele.

Tabel 1.7. Eesti arvestussiisteemi mojutavad vilised tegurid

Tegur Eesti olukord
Tsiviildigusel pohinev, pigem jdik, kui paindlik digussiisteem. Seadustel pShinev
arvestussiisteem, mida reguleerivad: 1) Ariseadustik, 2) Raamatupidamise seadus, 3)
Eesti Audiitortegevuse seadus. Spetsiifilisi arvestusjuhiseid ning tdiendavaid
selgitusi Raamatupidamise seadusele (mis on olemuselt raamseadus) kétkevad endas
iseseisva institutsiooni Eesti Raamatupidamise Toimkonna poolt vilja antud
Seadusandlus juhendid (RTJ-d).
Liberaal-demokraatlik. Eesti arvestussiisteemi arengu suunamisel poliitilisel
maastikul on kodige olulisemat rolli ménginud iseseisev ja soltumatu Eesti Vabariigi
Poliitiline Raamatupidamise Toimkond (Estonian Accounting Standards Board - EASB)
siisteem (Haldma 2006:471).
Maksuameti roll maksustatava kasumi maaramise reeglistiku valjatéotamisel (1990.
aastatel). Ettevotlust soodustav maksusiisteem. Alates 1999. aastast ei maksustata
ettevotete tasandil reinvesteeritud kasumeid; kasumi maksustamine selle jaotamisel.
Maksuseadusi ja finantsaruandluse reegleid kehtestavad erinevad organid (Riigikogu
ja Eesti Raamatupidamise Toimkond) ja regulatsioone hoitakse eraldi (Haldma 2006:
Maksuslisteem  |474).
Ettevotete Eelkdige pangad, seejarel muud investorid (erainvestorid, fondid, riskikapitalistid) ja
finantseerimine |riik.
Kultuur Individualism - pigem kdrge. Ebakindluse véltimine - pigem korge. Vdimu ebavordse
(Hofstede jaotuse aktsepteerimine - pigem madal. (Nobes 2001: 500, 502; Ding et al 2005: 346
indeksite alusel) |vahendusel).
Arvestuse Eesti Vabariigi Raamatupidamise Toimkond (EASB, asutatud 1996. a.), Eesti
professiooni Audiitorkogu (Estonian Board of Auditors, asutatud 1999. a.), Eesti
areng Raamatupidajate Kogu (asutatud 1996. a.).

Allikas: autori koostatud.

Eestlasi iseloomustavad korged individualismi ja ebakindluse viltimise tasemed (Nobes

2001: 500, 502; Ding et al 2005:346 vahendusel) on kédesoleva t66 autori arvates

mojutanud positiivselt meie arvestussiisteemi arengut — juba siisteemi iilesehitamisel
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hakati silmas pidama rahvusvaheliste standarditega kooskolla joudmist, mida t66 autori

arvates vois iihe tegurina soodustada ebakindlust viltiv kultuuriline hoiak. Samuti vois

ebakindlust viltiv hoiak soosida kodanike seaduskuulekust Eestis piiiiti tootada vélja

voimalikult paindlik ja efektiivne raamatupidamsie seadusel ning arvestusstandarditel

pohinev silisteem, mis on Euroopas iisna haruldane. Kdesoleva t66 autor arvab, et korge

individualismi tase kultuurilise hoiakuna soosis taolise originaalse (seadus ning

standardid) lahenduse véljatootamist.

Haldma (2003: 506-509, 2006: 465-469) on Eesti finantsarvestuse siisteemi arengu

rahvusvahelise raamistikuga harmoniseerumisel jaganud kolmeks etapiks:

1.

Aastad 1990-1994 — esimene, sissejuhatav faas, mil toimus esimeste Eesti

raamatupidamist ja audiitorlust reguleerivate seaduste vastuvdtmine ja mil Eesti
hakkas Noukogude Liidu arvestuskeskkonnast eemalduma. 1991. aastal asutati
Eesti Raamatupidamise Toimkond (Estonian Accounting Board, hiljem hakati
kasutama ingliskeelset vastet Estonian Accounting Standards Board).

Aastad 1995-2002 — teine, siisteemi Tiilesehituse faas, mil jOustus Eesti

Raamatupidamise seadus (jaanuar 1995) ning tootati vilja esimesed Eesti
Raamatupidamise Toimkonna juhendid (RTJ-d). EK direktiividega ning IAS-
iga kooskdlas olevad raamseadus ning spetsiifilisi arvestuspohimdtteid
reguleerivad juhendid kujutavad endast arvestusvaldkonna reguleerimisel
unikaalset integratsiooni Anglo-Ameerika (tavadigusliku) ja Kontinentaal-
Euroopa (tsiviildigusliku) arvestussiisteemide raamistikest. 1995. aastal joustus
ka Eesti Ariseadustik.

Alates 2003 — siisteemi edasiarenduse faas. 2003. aastal joustunud uuendatud

Eesti Raamatupidamise seadus lubab koikidel ettevotetel oma konsolideeritud ja
eraldiseisvate aastaaruannete koostamisel kasutada kas IFRS-i voi 2002. aastal
pohjalikult uuendatud rahvuslikke arvestusstandardeid, mis on olulises osas
harmoniseeritud ja ristviidatud IFRS-iga. IFRS on alates 2005. aastast
kohustuslik borsiettevotetele ning soovituslik on see koikidele suurtele
ettevotetele (Alver, Alver 2008: 106). Viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele (SME-d) on toenédolisemaks valikuks Eesti GAAP ehk RTJ-d, mis
kujutavad endast IFRS-i lihtsustatud versiooni (eelkdige avalikustamise nduete

poolest). Eesti Raamatupidamise Toimkonna soltumatus suureneb veelgi.
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Raamatupidamise Toimkond defineeritakse Raamtupidamise seaduses iseseisva
organisatsioonina, kelle poolt koostatavad juhendid kiidab heaks Eesti Vabariigi
Valitsus rahandusministri  ettepanekul, kuid kelle to6sse juhendite
ettevalmistamisel Vabariigi Valitsus voi valitsusega seotud institutsioonid ei

sekku.

Eesti arvestussiisteem, mis pohineb Eesti Raamatupidamise seadusel, mida tidiendavad
Eesti Raamatupidamise Toimkonna juhendid, on paindlik ning vdimaldab aegsasti
reageerida arvestussiisteemi muudatustele rahvusvahelisel tasandil (muutused IFRS-
ides). Siiski, Alver ja Alver (2008: 105) on kritiseerinud asjaolu, et
arvestuspraktikatesse muutuste tegemisel ei ole piilitud kaasata arvestusega seotud
ringkondi, omandamaks nende toetust. Raamatupidamise seaduse ja RTJ-de joustamisel
ja uuendamisel ei ole avaldatud eelndusid, mis vodimaldaks iildist diskussiooni
arvestuspohimotete muudatustest arusaamisel ja nende joustamisel. Kédesoleva t66 autor
leiab, et on toodud vélja aspekt, mis viiriks asjakohastes ringkondades arutelu, kuid ei
omistaks sellele kriitilist tdhtsust, kuna autori hinnangul on Eesti Raamatupidamise
Toimkonnal rahvusvaheliste standarditega kooskdlas olevate, kuid Eesti oludesse ja
ettevotetele sobivate standardite koostamine hésti Onnestunud. Samuti on uued
standardid voi standardite muudatused enne jOustamist paari kuu jooksul avaldatud

huvitatud osapooltele kommenteerimiseks.

Kokkuvottes voib delda, et Eesti arvestuse regulatsioon on kooskolas IFRS-idega ning
finantsaruandluse harmoniseerimise protsess on olnud edukas, suhteliselt kiire ning

oskuslikult juhitud.

Eelnevates alapunktides esitatud arutelude pdhjal joonistus muuhulgas vélja vdikeste ja
keskmise suurusega ettevotete (SME-de) eripdrade ja selliste ettevotete aruandluse
reguleerimise temaatika olulisus, millel peatutakse pohjalikumalt jérgnevates

alapunktides 1.2, 1.3 ja 1.4.
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1.2. Vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete olemus ja

maaratluse alused
Aruandluse harmoniseerimist on ajalooliselt uuritud eelkdige suurte ettevotete ja/voi
borsiettevotete kontekstis, sest nemad tegutsevad globaalsetel turgudel ja nende puhul
tuleb vorreldava informatsiooni vajadus kdige teravamalt esile. Alles viimastel aastatel
on harmoniseerimise kontekstis hakatud tdhelepanu podrama ka véikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele. Pideva majanduse globaliseerumisprotsessi taustal on ka nende
ettevotete huvigruppide jaoks rahvusvaheliselt vorreldava finantsinformatsiooni
saamine muutunud aktuaalseks probleemiks. Eelkdige keskmise suurusega ettevotete
hulgas on jérjest rohkem neid, kes kas pakuvad oma kaupu-teenuseid lisaks koduturule

ka valisturgudel vdi kes on huvitatud vélisinvestoritelt kapitali kaasamisest.

SME-de uurimisel rahvusvahelises plaanis on probleemiks asjaolu, et ei ole olemas
tihtset rahvusvahelist SME madratlust. Ettevotte suurus on oma olemuselt pigem
kvantitatitvne moiste, kuid ettevotete jaotamisel véikesteks, keskmisteks ja suurteks
kaasatakse sageli ka kvalitatiivseid kriteeriume, mis aitavad kaasa ettevotte olemuse

maoistmisele.

Kvantitatiivsetest kriteeriumitest kasutatakse ettevOtete suuruse méératlemisel koige
sagedamini t0Gtajate arvu, aasta miiigitulu ja/voi bilansimahtu. Vastavate niitajate
kvantitatiivsed piirid miédratlustes on aga erinevate riikide puhul erinevad, mis tuleneb
eelkoige sellest, et ritkide suurused ja seega mairatluse kontekstid on erinevad. Tabelis
nr. 1.8 on olukorra nditlikustamiseks toodud Euroopa Liidu, USA, Austraalia ning Uus-
Meremaa kvantitatiivsed méadratlused keskmise, viikese suurusega ja mikroettevotte

defineerimisel.

Kvantitatiivsed definitsioonid on ajalooliselt olnud vdga erinevad ka Euroopa Liidu
sees. Vorreldava statistika koostamise ning turuuuringute tegemise eesmargil méiératles
Euroopa Komisjon liidusiseselt 1996. aastal {ihtsed kriteeriumid, mis vaadati tdiendavalt
iile 2003. aastal. (On the implementation of.. 2009: 2) Euroopa Komisjoni SME
méidratluse kohaselt (vt. tabel 1.8) peab lisaks todtajate arvu kriteeriumile olema
tdidetud veel ka miiligitulu voi bilansimahu kriteerium — seega kolmest kahe

kriteeriumi taidetuse korral kvalifitseerub ettevote SME-ks. Hetkel kehtivad EK SME
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kriteeriumid joustusid 1. jaanuarist 2005 ja on EL-i riikides ulatuslikult kasutusele

voetud (Ibid.).

Eesti Viikeettevotete Assotsiatsioon (EVEA) maiidratles 1994. aastal keskmise
suurusega ettevottena ettevotte, kus on kuni 80 todtajat (Siimon 2001: 465-466), kuid
see definitsioon oli kasutusel vaid moneaastase perioodi ja on praeguseks aegunud.
Riigispetsiifilise méiératluse kasutamine Eestis ei ole mottekas, arvestades Eesti EL-i
litkkmelisust ja majanduslikku seotust EL-iga. Eestil on kéesoleva t60 autori arvates
asjakohane kasutada Euroopa Komisjoni SME maéératluse kriteeriume ning Eesti
Statistikaamet ja  Rahandusministeerium  kasutavadki  Eurostat’i  méératlust.
Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsioonis (Organisation for Economic Co-
operation and Development — OECD) piiiitakse jouda globaalselt vorreldava statistiliste
indikaatorite komplekti véljatodtamiseni SME-de jaoks, mis vdimaldaks koostada
vorreldavat statistikat SME-de ettevotlustegevuse ja ettevotluskeskkonna jélgimiseks

erinevates riikides (Promoting entrepreneurship... 2004: 7).

Tabel 1.8 SME maéératlemine erinevates piirkondades kvantitatiivsete kriteeriumite
alusel

SME
mikroettevote viikeettevote keskmise suurusega ettevote
tootajate |miiiigi- | bilansi- |tO0tajate [miiligi- [bilansi- [tOOtajate |miiligi-  |bilansi-
Riik/piirkond |arv tulu maht [arv tulu maht arv tulu maht
< 2 milj.[< 2 milj. < 10 milj.|< 10 milj.

Euroopa EUR [EUR EUR EUR < 50 milj.|< 43 milj.
Komisjon 31,3 [(3L3 (156,5 [(156,5 EUR (782 |EUR (673
(Eurostat milj. milj. milj. milj. milj. milj.
maéératlus) <10 EEK) |EEK) [<50 EEK) EEK) <250 |EEK) EEK)
Austraalia <5 <20 <200
USA <10 <100 <500
Uus-Meremaa |N/A <20 <50

Allikas: Autori koostatud Euroopa Komisjon.. 2010, Samujh et al 2007: 5, Promoting
entrepreneurship... 2004 alusel.

Euroopa Liidus, nii nagu ka mujal maailmas omavad SME-d viga olulist
majanduslikku  tahtsust. SME-d kujutavad endast &drmiselt diinaamilist
majandussektorit, kelle kasv mojutab oluliselt maailmamajanduse kaekdiku. % koikidest
ettevotetest iile maailma on SME-d (Corporate Social.. 2005: 5) Euroopa mdistes on

nende osakaal veel oluliselt suurem — SME-d moodustavad 99% Euroopa ettevotetest ja
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nad tekitavad % kdikidest erasektori tookohtadest (Tudor, Matiu 2008, First Secton of..
2009: 5). Valdav osa SME-dest (92%) on mikroettevotted (First Section of.. 2009: 5).
EL-is on iile 20 miljoni SME ja nendes to6tab ligikaudu 88 miljonit inimest. Nendest ca
39 miljonit toStab mikroettevotetes, millel on keskmiselt 2 todtajat. (First Section of..
2009: 19, 2007.a. Eurostati andmete pohjal). Globaalselt toodavad SME-d 40-50%
sisemajanduse kogutoodangust (SKT) (Wikipedia. Small... 2010). Mikroettevdtted (kus
on vidhem kui 10 tdotajat) domineerivad todandjatena nditeks Itaalias (47%), Poolas

(41%) ja Inglismaal (54%) (Tudor, Matiu 2008)

Eestis on SME-de osakaal veel olulisem — 99,7% koikidest Eesti ettevotetest on EL-1
moistes SME-d (Statistikaameti paring 2008. a. kohta, 13.03.10). 2008. aastal tekitasid
SME-d (kvantitatiivse kriteeriumi alusel médratledes ehk vihem kui 250 tootajaga
ettevotted) 80,2% ettevotete miiligitulust ning nendes tootas 78,5% tOGtajatest
(Statistikaameti pdring, 13.03.10). Sealjuures todtavad ca "4 tootajatest mikroettevotetes
ja sarnane on ka mikroettevdtete proportsioon kumulatiivsest miiiigitulust. Aripieva
2007. a. (antud aasta kohta oli informatsioon kittesaadav ja illustratiivsel eesmargil on
see piisavalt aktuaalne) “kdibe TOP 500 ettevotetest on miitigitulu kriteeriumi pdhjal
76% SME-d — vaid 116 ettevotte miitigitulu tiletas 782 miljonit krooni (Kdibe TOP
500.. 2007).

Tabel 1.9 ning joonis 1.10 illustreerivad seda, kui palju on Eesti ettevotete seas
(Euroopa Komisjoni kvantitatiivseid kriteeriume arvestades) SME-sid ning kui suur osa

koikidest Eesti ettevotetes tootavatest inimestest todtab SME-des.

Tabel 1.9. Eesti ettevotete jagunemine SME-deks ja suurteks ettevoteteks 2008. aastal,
EK tootajate arvu kriteeriumi pohjal

Tootajaid |Ettevotete

Ettevotete [nendes madgitulu (tuh.
Tootajate arv  |arv kokku  |kokku krooni)
1-250 (SME-d) 55472 362 675 560 272 808
250 ja enam
(suured
ettevotted) 182 99 356 138 326 636
K&ik kokku 55 654 462 031 698 599 444

Allikas: autori koostatud, aluseks Statistikaameti paring 13.03.10, 2008. aasta kohta.
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Joonis 1.10 iseloomustab piltlikult tabelis 1.9 toodud andmeid — tootajate arvu mottes
suuri ettevotteid on Eestis nii vdhe, et vastav moodik ei ole tulpdiagrammil néhtav —

nendes todtavate inimeste arv on siiski todtajate koguarvu suhtes arvestatav.

SME-de osakaal Eesti ettevdtete seas

60 000 500000
2 50000 + 1 400000 @
o 40000 ¢ | 300000 8 2
8 30000 + 0 T
2 20000 + 200000 5 g
£ 10000 + + 100000 i 3
- 0 0 =

1-250 (SME-d) 250 ja enam Koik kokku

(suured ettevdtted) mm Ettevotete arv kokku

Too6tajate arvu p6hine SME maaratius —e— Toctajaid nendes kokku

Joonis 1.10. SME-de osakaal Eesti ettevotete seas (autori koostatud, aluseks

Statistikaameti paring 13.03.10, 2008. aasta kohta).

Seega 2007. a “kdibe TOP 500-le” vastavalt on 384 ettevotet 500st (s.o0. 77% TOP-1
ettevotetest) miiligitulu kriteeriumi jargi SME-d (mitigitulu alla 783 milj. krooni).
Ulejéinud 116 antud miiiigitulu piiri iiletava ettevdtte hulgas on lisaks 14
borsiettevottele  (Balti  borsi  pohinimekirjas  12.04.2010  seisuga) ca 10
finantsinstitutsioonidena maiératletavat ettevotet, kes peavad Eesti Raamatupidamise
seadusele vastavalt [IFRS-1 kasutama. Need vilistades jddb jarele alla 100 ettevotte, kes
EK kvantitatiivse méératluse jérgi ei ole SME-d, kuid on rahvusvahelise SME-de
aruandlusstandardi (IFRS SME) definitsiooni kohaselt finantsaruandluse tarbeks SME-
ks kvalifitseeruvad (sh mitmemiljardiliste  miiiigituludega ettevotted ning
riigiettevotted). Arvestades eelnevat, on oluliseks kiisimuseks Eesti aruandluse

regulatsiooni tarvis Eesti seadustes (RPS-s) SME defineerimine.

Eeltoodut arvestades oleks keeruline SME-de rolli maailma, Euroopa Liidu ja sh. Eesti
majanduses iile hinnata. FEuroopa Liidus on seetottu SME-dele soodsa
ettevOtluskeskkonna loomine selgeks prioriteediks seatud. Euroopa Komisjoni
kodulehel on loodud eraldi SME-de portaal (Euroopa véikeettevotete portaal 2010,

http://ec.europa.eu/small-business/index et.htm), mis koondab informatsiooni EL-i
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tasandil SME-dele suunatud tegevuste ja SME-dega seotud probleemide arutamise
kohta (nt. SME-de rahastamine, SME-de konkurentsivoimelisuse tagamine, SME-dega
seotud digusaktid jpm.)

Tulles tagasi SME-de méératlemise juurde, vaarib markimist asjaolu, et kvantitatiivsetel
kriteeriumitel baseeruvad méiératlused on erineva suuruse ja majandusliku arengu
tasemega riikide puhul paratamatult vdga erinevad, mis tekitab probleeme
rahvusvahelise vorreldavuse saavutamisel. Niiteks [ASB mirgib, et tema poolt
koostatavaid standardeid kasutatakse rohkem kui 100-s riigis ning ei ole voimalik
arendada vilja kvantitatiivseid piire, mis oleksid asjakohased ja aja jooksul piisivad
koikides nendes riikides (Basis for... 2009: 26). Sellest tulenevalt on IASB SME-de
médratluse aluseks votnud kaks kvalitatiivset kriteeriumi, tdpsemalt on IASB
definitsiooni kohaselt SME-d ettevotted, kes (IFRS for SMEs.. 2009: 11):
a) ei ole avaliku huvi tiksused (do not have public accountability);
b) koostavad iildotstarbelisi finantsaruandeid viliskasutajate jaoks
(vdliskasutajatena vaadeldakse nditeks juhtimisega mitteseotud omanikke,

investoreid, olemasolevaid ja potentsiaalseid kreeditore).

Uldotstarbelised finantsaruanded on finantsaruanded, mis on mdeldud rahuldama viga
laia grupi aruandekasutajate informatsioonivajadusi. Eriotstarbelised finantsaruanded
rahuldavad aga vaid spetsiifilise aruandekasutajate  grupi  vajadusi, nt.
maksuinstantsidele esitatavad aruanded, statistika kogumise jaoks esitatavad aruanded

jmt.

Ettevote on avaliku huvi objektiks, kui: a) sdilitab oma finantsaruandeid
védrtpaberiorgani v0i modne muu reguleeriva organisatsiooni juures, eesmdrgiga
emiteerida likskoik millist tiilipi instrumente avalikul turul; b) hoiab laia grupi véliste
osapoolte (outsiders) wvarasid vastutaval hoiul, nagu teevad seda pangad,
kindlustusseltsid, véértpaberivahendajad, pensionifondid. (Basis for.. 2007: 16) Avaliku
huvi objektiks oleva ettevotte médratlemisel on pdhjalikumalt peatutud kdesoleva td6o

empiirilise osa esimeses alapunktis.

Kéesolevas t00s ldhtutakse edaspidi SME mdiste kasutamisel eelkdige IASB

méidratlusest, aga kui kvantitatiivseid kriteeriume arvestatakse, siis peetakse silmas ka
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Eurostat’i tootajate arvu voi miiiigitulu (olenevalt sellest, kuidas on margitud) pohist

kriteeriumit.

1.3. SME-de aruandluse eesmargid ja eriparad

SME-d koostavad finantsaruandeid erinevatel eesmarkidel. Saksamaal 1dbi viidud
empiiriliste uurimuste alusel leiti, et SME-de finantsaruannete koostamise eesmérkideks
on (Di Pietra et al 2007: 8 ):

- olla maksuarvestuse aluseks;

- pankade, investorite ja juhtkonna informatsiooniga varustamine;

- olla dividendimaksete mairamise aluseks.

Collis ja Jarvis (2000, viidatud Sian ja Roberts (2006: 24) vahendusel) leidsid Inglismaa
ettevotete seas labi viidud uurimuse tulemusel, et SME-de aastaaruandeid kasutatakse
juhtkonna kompensatsioonipakettide kujundamisel, ettevotte tulemuste vordlemisel
eelmiste perioodidega ning laenamise ja finantseerimise korraldamisega seotud
eesmdrkidel. IASB hinnangul on oluliseks eesmairgiks aga tootajate, klientide, tarnijate
ja potentsiaalsete investorite informatsiooniga varustamine, mis nditkes Saksa SME-de

enda hinnangul omab suhteliselt vdikest olulisust (Di Pietra et al 2007: 8).

SME-de aruandluse eesmérkidega seondub olulise kiisimusena SME-de aruannete
kasutajate méiratlemine. Olles kindlaks teinud, et finantsaruanded, mis on olemuselt
ildotstarbelised, peavad tditma véliste aruandekasutajate vajadused, saab jireldada, et
iiks IFRS-ide komplekt saab teenindada ainult neid ettevotteid, kelle viélistel
infokasutajatel on sarnased vajadused (Schiebel 2007a: 6). Sellest arutelust tuleneb
erinevate finantsaruandluse standardite komplektide koostamise vajadus. SME-de
aruannete sisemiste ja viliste infokasutajate médratlemisel esineb lahkarvamusi.
Tabelisse 1.11 on koondatud IASB ning mitmete SME-de finantsaruandlust vurinud

autorite seisukohad SME-de finantsaruannete kasutajate defineerimisel.

Nagu toovad vilja Sian ja Roberts (2006: 7), on hilisemates uurimistdddes SME-de
aruandekasutajatena vaadeldud lisaks tabelis nimetatutele ka riskikapitaliste ja toetusi

pakkuvaid fonde-sihtasutusi.
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Tabel 1.11. SME-de aruandekasutajate maératlemine

IASB (méaératleb Euroopa
kasutajad, kellele Tudor, Mutiu |Komisjon
IFRS for SME on Deaconu et |(defineerivad |(Final
SME finantsaruande suunatud; Basis [Veerle al (2007: [vGtmekasutaja |Report..
kasutaja for...2009: 28) (2005: 11) |194) d;2008:3) ]2008:13)
Sisesed:
-tootajad X X
-juhid, juhtivad omanikud X X X
Valised:
-mittejuhtivad omanikud X
-pangad, finantskreeditorid X X X
-tarnijad (trade creditors) |x X X
-maksuamet X X X
-statistikaamet X X
-krediidiagentuurid X
-kliendid X X
-investorid X X

Allikas: autori koostatud tabelis mérgitud allikate alusel.

Tabelist ilmneb, et aruandekasutajate médratlustes puudub iiksmeel. Vddrib mirkimist,
et erinevalt Euroopa Komisjonist ning SME-de finantsaruandlust uurinud autoritest ei

médratle IASB sisemisi SME-de aruandekasutajaid.

IASB arvab, et iildotstarbelised finantsaruanded ei ole suunatud siseste infokasutajate
vajadusi rahuldama. IASB hinnangul vajavad mikroettevotete vélised aruandekasutajad
(kreeditorid, tootajad, tarnijad, kliendid, krediidiagentuurid) teatud informatsiooni, kuid
neil ei ole volitusi nende vajadustele vastava informatsiooni ndudmiseks (IASB, Basis
for...2009: 26) Sellest jareldub IASB hinnangul mikroettevotete jaoks kvaliteetsete
tildotstarbeliste finantsaruannete koostamise vajadus ja seda on vdimalik rahuldada
rahvusvahelisele SME-de standardile (IFRS for SMES) vastavaid aruandeid koostades.
Eierle ja Halleri Saksamaa SME-de seas ldbi viidud uurimusest (2009) ilmnes aga, et ca
50% vastanud ettevotetest ei pidanud rahvusvaheliselt vorreldava finantsaruandluse
informatsiooni pakkumist vajalikuks, mis viitab sellele, et SME-d ei pea vélismaiseid
tarnijaid ja kliente oma finantsaruannete peamisteks kasutajateks. See tulemus ei vasta

IASB eeldustele aruandekasutajate médratlemisel.
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Haller ja Eierle (2004, viidatud Schiebel 2007: 16 vahendusel) kritiseerivad IASB-d,
selle eest, et ta on jatnud peamiste kasutajate alt védlja maksuameti ja juhtkonna. Nende
hinnangul on praktikas just need kaks gruppi olulised SME-de finantsaruannete
kasutajad — seda fakti on toetanud mitmed empiirilised uurimused Itaaliast,
Suurbritanniast ja lirimaalt. Sian ja Roberts (2006) toovad varasemate uurimuste
kokkuvottena vilja, et maksuamet vaatab finantsaruandeid puhta audiitori aruande
olemasolu kontrollimiseks, kasumi méératlemiseks, juhtide tasude hindamiseks,

maksuvodlgade hindamiseks ja kulutuste mdistlikkuse hindamiseks.

IASB hinnangul ei ole (ainu)omanikele informatsiooni andmine rahvusvahelisele SME
standardile vastavate aruannete eesmdrk, kuna juhtidel on vaba voli oma é&ri
korraldamiseks iikskdik missuguse informatsiooni saamiseks-ndoudmiseks (IASB, Basis
for... 2009: 20). Samuti, IASB hinnangul ei ole tema poolt véljatodtatavad standardid
ette ndhtud maksuvéimude informatsioonivajadusi rahuldama, kuna maksuametil on
iildiselt voim nduda iikskdik millist informatsiooni riiklike maksude raporteerimise ja
kogumise kontrollimiseks (IASB, Basis for...2009: 26, Schiebel 2007a: 5)
Ainuomanikule vdi rahanduspoliitilistele vOimuinstantsidele informatsiooni andmise
jaoks koostatud finantsaruandeid ei saa IASB hinnangul pidada {tldotstarbelisteks

finantsaruanneteks (IASB, Basis for... 2009: 20).

Samujh (2007: 15-16) mérgib aga Uus-Meremaa kohta, et seal ei kasuta paljud véikeste
ettevOtete  aruannete  potentsiaalsed huvigrupid finantsaruannetest saadavat
informatsiooni, otsustamaks, kas astuda ettevottega drilistesse suhetesse vOi mitte.
Tarnijad ja kliendid vaatavad pigem krediidiinfot ja riskikapitalistid ning pangad peavad
aastaaruannetest saadava valdavalt tagasivaatelise informatsiooni korval olulisemaks
viikeettevotte omaniku isiklikul varal pohinevaid garantiisid ning spetsiifilise neile

huvipakkuva finantsinformatsiooni esitamist.

Kéesoleva t66 autor usub, et kdik iilalolevas tabelis toodud huvigrupid voivad SME-de
aruannete kasutajate alla kuuluda, kuid Eestis pakuvad SME-de finantsaruanded huvi
peamiselt pankadele (kes neid kasutavad, vaatamata sellele, et neil on digus oma
vajadustele vastavat lisainformatsiooni nduda) ja muudele finantskreeditoridele,

mittejuhtivatele (voi vdhesemal mééral ka juhtivatele) omanikele, potentsiaalsetele
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investoritele, olulistele klientidele ja tarnijatele. Saksamaal 32 panga seas l4bi viidud
uuringu (Morich 2009: 21-22) tulemusele vastavalt moodustavad 84% vastajate jaoks
finantsaruanded rohkem kui 50%  krediteerimisotsuste tegemisel kasutatavast
informatsioonist, mis toetab kdesoleva t66 autori oletusi pankade kui SME-de oluliste

aruandekasutajate kohta.

To6 autori arvates kasutavad tarnijad isegi sagedamini nd. krediidiagentuuride
informatsiooni (Eestis Krediidiinfo), et potentsiaalsete klientide maksekaitumist
hinnata. T66 autori arusaama kohaselt maksuamet ja statistikaamet Eestis SME-de
otseste aruandekasutajate hulka pigem ei kuulu, sest pohinevad valdavalt spetsiifilisel
oma huvidele ja vajadustele vastaval aruandlusel, mida neil on digus nduda. Maksuamet
voib  siiski  teatud juhtudel lisainformatsiooni saamiseks finantsaruandeid
lisaandmeallikana kasutada — nt. seotud osapooltega tehtud tehingute tuvastamise
vajaduse korral voi ettevotluskulude ja juhtkonna tasude kohta informatsiooni
saamiseks. Statistikaamet pohineb valdavalt spetsiifilisel talle suunatud aruandlusel
(Ecomar jpt. aruanded), kuna vajab ettevdtete aastaandmeid vdrreldes Ariregistrile
esitatavate majandusaasta aruannetega erinevates ldigetes” (informatsioon saadud
Statistikaameti andmeesitaja klienditoe telefonilt). Samuti toetab IASB eeldusi SME-de
aruandekasutajate médratlemisel asjaolu, et juhid ja juhtivad omanikud eelistavad no

“vélistele” finantsaruannetele sageli sisemist juhtimisaruandlust.

Borsiettevotete ja muude avaliku huvi iiksuste (kellele on suunatud tdismahus IFRS)
aruandekasutajad on aga monevdrra erinevad SME-de aruandekasutajatest. Avaliku
huvi liksuste aruandekasutajateks on eelkdige mittejuhtivad omanikud, valitsusasutused,
tootajad, kreeditorid, tarnijad, kliendid ja iildine avalikkus (Schiebel 2007b: 3). Eraldi ei
ole Schiebel vélja toonud potentsiaalseid investoreid, keda ilmselt vaatleb {ildise

avalikkuse all.

SME-d kujutavad endast iilekaalukalt kdige arvukamat ettevotete gruppi, kuid nad ei ole

kaugeltki sama elujoulised kui suured ettevotted — SME-d tekivad ja kaovad suurtega

' Samas, seoses uue aastaaruannete elektroonilise esitamise siisteemi poolt pakutavate vdimalustega (vt.
ka alapunktist 2.1) hakkab Statistikaamet ldhiaastatel teatud osa andmeid otse Ariregistrist votma ja
viaheneb spetsiifiliselt Statistikaametile esitatavate andmete hulk.
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vorreldes oluliselt kiiremini. Véiksusest ja muudest SME-de omapéradest tulenevalt

saab vilja tuua jargmised peamised probleemivaldkonnad (Neag et al 2009: 5):

laenude garanteerimiseks tagatiste puudumine,

- piiratud teadmised-arusaamine laenutingimustest,
- kéttesaadavate finantseerimisallikate piiratus,

- finantstulemuste analiilisi puudulikkus,

- omanike vdhesed dri- ja finantskogemused.

Eeltoodud teguritest voib vélja tuua oskuste puudulikkuse finantsinformatsiooni
koostamisel ja analiilisil ning siia lisada huvi ja finantsvahendite nappuse ning jouame
oluliste pohjusteni, mis mojutavad SME-de vdimekust seaduste ja regulatsioonidega
kooskdlas oleva finantsaruandluse koostamisel. Seega on mdistetav, miks Euroopa
Komisjon on mdiidratlenud SME-de ettevotluskeskkonna parandamise kui prioriteedi
valguses olulise eesmirgina SME-de administratiivse koorma ja neid puudutavate

finantsaruandluse regulatsioonide keerukuse vihendamise.

SME-de finantsaruandluse kasutajate huvid on erinevad suurte ja/vdi borsil noteeritud
ettevotete  finantsaruannete  kasutajate  huvidest.  Viliseid aruandekasutajaid

iseloomustavad aspektid on koondatud jargmisele joonisele 1.12.

noduavad vihemkeerulist finantsaruandlust, pohjuseks véiksem
kapitaliturgudele orienteeritus
neil on viiksemad voimalused aruannete pohjalikuks
analiilisimiseks, seega véartustavad aruannete koostamise ja
P> esitluse osas rohkem standardiseerimist
SME viliste — — . .
. kasutavad finantsaruandeid pigem juhtimiskvaliteedi
aruandekasutajate ) . . o e e .
huvid hindamiseks kui osaluse ostu voi miiligi iile otsustamiseks

suurem fookus ettevotte voimekusel genereerida liihi- ja
> keskperspektiivis positiivseid rahavooge pohitegevusest, olemaks
voimeline (liihiajalisi) kohustusi tasuma

on huvitatud pigem tulude ajaloolisest diinaamikast kui ettevotte
> vaartuse, kasumi voi rahavoogude osas pikaajaliste prognooside
tegemiseks vajalikust informatsioonist

Joonis 1.12. SME-de viliseid aruandekasutajaid iseloomustavad aspektid (autori
koostatud EFRAG comment letter..2008: 3, Basis for... 2009: 18 pdhjal).
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Nagu joonisel 1.12 vélja toodud, on SME viliste aruandekasutajate fookus suures osas
rahavoogudel ja ettevotte voimekusel lithiajalisi kohustusi tdita — siit jdreldub, et
valdavalt turuvidirtusel pohinevad arvestuspdhimodtted on SME-de aruandekasutajate
jaoks vdhemrelevantsed, juhul kui neid rakendatakse varadele, mida ettevdttel ei ole
voimalik lihtsasti realiseerida voi kohustustele, mida ei ole lihtne iile kanda (EFRAG

comment letter... 2008: 27).

SME-de finantsaruannete kasutajad voivad lisaks vajada sellist informatsiooni, mida
borsiettevotete aruannetes ei avalikustata. Nditeks avalike kapitaliturgude asemel saavad
SME-d sageli kapitali omanikelt, juhtidelt ja tarnijatelt ning omanikud ja juhid seavad
sageli isiklikke varasid tagatiseks pangast finantseerimise saamisel (Basis for... 2009:

18).

Eelpoolnimetatud pdhjused kujutavad endast piisavalt kaalukaid argumente spetsiaalselt
SME-dele suunatud ja borsiettevOtete omast erineva finantsaruandluse regulatsiooni
vajaduse pdOhjendamisel. Eelneva arutelu tulemusel saab kokkuvotvalt jareldada, et
SME-dele suunatud finantsaruandluse regulatsioon peaks suurte ettevotete omaga
vorreldes olema vidhemmahukas, vihemkeeruline, lihtsasti kéttesaadav, tildtunnustatud
keelekasutust sisaldav ning lihtsa ja loogilise {ilesehitusega. Regulatsioon peaks
arvestama SME-de aruandekasutajate informatsioonivajadustega ning
arvestuspohimotted ja eelkdige avalikustamiste nduded peaksid olema nendest

vajadustest ldhtuvalt kohandatud v4i lihtsustatud.

Eristav (differential) aruandlus, mis teeb vahet erinevate ettevotete (tlilibi voi suuruse
poolest) ndudmistel vOi nende aruandekasutajate ndudmistel on juba mone aja
erinevates haldusalades eksisteerinud (Di Pietra et al 2007: 2). 21. sajandi alguses
hakati diskuteerima selle iile, kas SME-dele on tarvis rahvusvahelist finantsaruandluse
regulatsiooni ehk et kas SME-de puhul on finantsaruandluse vorreldavuse aspekt olulise
tdhtsusega. Rahvusvaheliste arvestus- ja aruandlusstandardite vajaduse voi
mittevajaduse iile SME-de jaoks on oma t6ddes diskuteerinud ka Di Pietra et al (2007),
Tudor ja Matiu (2008), Schiebel (2007a), Neag et al (2009) jt.

Tudor ja Matiu (2008) piistitavad kiisimuse, et miks peaksid eraettevotted ja muud

SME-d olema huvitatud finantsaruannete vorreldavusest — vOrreldavuse eesméirk voib
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nende jaoks olla teisejérgulise tdhtsusega. Eierle ja Halleri Saksamaa SME-de seas 14bi
viidud uurimusest (2009) ilmnes, et ca 50% vastanud ettevOtetest ei pidanud
rahvusvaheliselt vorreldava finantsaruandluse informatsiooni pakkumist vajalikuks.
Neag et al (2009) jt. rahvusvahelise SME-de arvestusstandardi véljatootamise ja
rakendamise pooldajad aga on mairkinud, et SME-de globaalne arvestusstandard
kujutaks endast olulist sammu edasi SME-de finantsaruandluse praktikate globaalsel
harmoniseerimisel. See aitaks kaasa SME-de finantsaruandluse kvaliteedi ja
vorreldavuse tdusule kogu maailmas ning parandaks SME-de jaoks ligipddsu

finantseerimisele.

CGA (Certified General Accountants) Canada on IASB SME projekti hindamisel
mérkinud, et isegi kui paljud SME-d hindavad end hetkel ja ka tulevikus ainult
koduturul tegutsevateks, siis kiiresti muutuvas globaalses majanduskliimas ja ettevotete
kiiret kasvu arvestades voib siiski muutuda tulevikus vajalikuks see, mis hetkel tundub
mittevajalik. Naiteks vOib vidike kodumaine ettevote kasvada ja muutuda osaks
tarneahelast, mis kasutab IFRS-i. V0i mis suhtleb tarnijate voi klientidega, kes

kasutavad IFRS-i. (CGA-Canada... 2007)

Kokkuvotlikult voib delda, et kuigi on neid, kes ei pea SME-dele eraldi rahvusvahelise
standardi loomist vajalikuks, on kédesoleva t66 autor SME-dele eraldi standardi loomise
vajaduses veendunud. SME-de dritegevuse mastaape ja keerukuse astet ei saa vorrelda
suurte ettevOtete vastavate nditajatega. Eelnevaga seoses ning nagu ka kiesolevas
alapunktis pohjendatud, on SME-de finantsarvestuse ja — aruandluse eesmargid ja

spetsiifika suurte ettevotete omadest oluliselt erinevad.
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1.4. SME-de arvestuse arendamine rahvusvahelisel tasandil

1.4.1. IFRS SME standardi koostamise protsess

IASC Sihtasutus (IASC Foundation) on juriidiline isik, mille all IASB tegutseb. SME-
de vajadustega arvestamine on IASC sihtasutuse peamiste eesmirkide seas dra

margitud. (IAS Plus... 2010)

Avalikku huvi mitteomavatel ettevitetel ei ole senini olnud erilist huvi tdismahus
IFRS-i vastu selle keerukuse ja mahukuse tottu ning selle mittevastavuse tottu nende
vajadustele. 2002. aastal tehti IASB poolt otsus selliste ettevotete huvisid uurima hakata
ja 2003. aasta juulis tdusis teema péevakajalise projekti (Agenda Project) staatusesse
(IASB Update... 2003). 2005. aastal méiératles IASB oma eesmargina koikide kasumile
orienteeritud ettevotete, sh. ka SME-de arvestuse koordineerimise (Schiebel 2007a: 4)
IASB jaoks oli iiheks SME standardi véljatodtamise motivaatoriks fakt, et kui SME-de
aruandluse regulatsioon teiste reguleerijate vilja todtada jétta, siis ei pruugi tulemuseks
olev regulatsioon olla kooskodlas IASB kontseptuaalse raamistikuga (Framework) vai
IFRS-idega. (Di Pietra et al 2007: 2)

IASB poolt vilja toodud SME-de rahvusvahelise standardi vajadust pohjendavad ja
selle loomiseni viinud asjaolud on koondatud tabelisse, mis on selle mahukuse tottu

esitatud kdesoleva t60 lisas 3.

Joonisel 1.13 on vilja toodud peamised rahvusvahelise SME-de standardi kasutamise
eelised, mida on mérgitud akadeemilistes uurimustes. Antud eelised tulenevad tegelikult
suures osas lisas 3 asuvas tabelis toodud probleemide lahendamisest, sest IASB on
standardi  véljatootamisel ja oma seisukohtade kujundamisel akadeemilisele

uurimistoole toetunud.
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IFRS SME kasutamise eelised |

v
Kasutajate jaoks paraneb aruannete vorreldavus, mis muudab rahvusvahelisel tasandil

tegutsemise lihtsamaks.
Suureneb iildine usaldus SME-de finantsaruannete suhtes, mis parandab SME-de
ligipddsu finantseerimisallikatele (Di Pietra et al (2007:5).

Vihenevad/kaovad rahvuslike standardite uuendamise ja tdiendamisega seotud kulud.

Pakub platvormi kasvavatele ettevotetele, kes ldhemas voi kaugemas tulevikus
valmistuvad borsile minemiseks ja "suure" IFRS-i rakendamiseks (Hlaciuc et al 2009).
Arenevate riikide jaoks, kus ei ole vilja arendatatud kohalikku SME-dele mdeldud
standardit, tervitatav alternatiiv senisele "suurele" IFRS-ile.

"Suure" IFRS-i voi rahvusliku GAAP-i alusel koostatud (kus SME-d praegu neid
regulatsioone kasutavad) finantsaruannete vihene relevantsus SME aruandekasutajate
jaoks (Tudor ja Matiu 2008).

Vihemmahukas ja vihemkeeruline regulatsioon (vorreldes "suure" IFRS-iga, kohati ka
GAAP-iga, viiksem vajadus agregeeritud informatsiooni ja keerukaid analiiiise koostada
(Tudor ja Matiu 2008).

Standard muudab arvestusnduded kéttesaadavamaks SME-de aruandekoostajatele
arenevatel turgudel (Tudor ja Matiu 2008).

Joonis 1.13. SME-de rahvusvahelise standardi poolt pakutavad voimalused ja selle
rakendamise eelised (autori koostatud tabelis mérgitud allikaid kasutades).

SME-dele eraldi standardi loomisega on seotud ka mitmed probleemid, millest annab
iilevaate joonis 1.14. Valdavat osa joonisel 1.14 vilja toodud probleeme ja muid
akadeemilises voOi praktilise suunitlusega uurimist6os vélja toodud puudusi ja

murettekitavaid aspekte on kéesolevas peatiikis edaspidi pohjalikumalt kisitletud.

Vaatamata standardi loomise ja rakendamisega seotud probleemidele, kujutavad lisa nr.
3 tabelis ning joonisel 1.13 vélja toodud asjaolud kéesoleva t66 autori hinnangul endast
piisavaid argumente, pohjendamaks rahvusvahelise SME-de arvestusstandardi loomise
ja kasutamise vajadust. Standardi kasutuselevotu eeliseid ja puudusi saavad seejdrel
juba riigid oma kohalikku majandus- ja arvestuskeskkonda tundes kaaluda, nii et on

voimalik eelkdige selle positiivsete mojude realiseerimine.

Jargnevalt vaadeldakse IFRS SME standardi loomise protsessi. Joonisel 1.15 on vilja
toodud IFRS SME standardi loomisel libitud olulised etapid. Jooniselt ndeme, et

tegemist oli pdhjaliku ja aegandudva protsessiga, mis kestis umbes 5 aastat. Lisaks
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joonisel toodule arutati projekti viiel maailma standardikoostajate aastakoosolekul

(aastatel 2003, 2005, 2006, 2007, 2008).

| Probleemid SME-dele eraldi rahvusvahelise standardi loomisel

Uldise ja rahvusvahelise SME (ja mikroettevdtte) méidratluse puudumine.

Avaliku huvi iiksuseks oleva ettevOtte madratlemine.

SME-sid homogeense grupina késitleva standardi keerukus mikroettevdtete jaoks(Hlaciuc
et al 2009; Di Pietra et al 2007; Sian ja Roberts 2008).

Riikide erinevad maksupoliitikad ja erinevad nduded maksustatava kasumi arvutamisele.

Seal, kus SME-de (sh. mikroettevotete) arvestus on juba rahuldaval tasemel rahvuslikult
reguleeritud, v3ib tdiendav standard olla SME-dele administratiivselt koormav.

Riikide erinevused valdavate pikaajalise finantseerimise allikate osas - pangalaen vs.
omakapital. Sellest sdltuvalt erinevad prevaleerivad aruandekasutajad ja nende huvid
ning eelnevat tuleks omakorda arvestada arvestuspdhimdtete méératlemisel.
Standardi kooskolalisus EK direktiividega ja EL-i nduetega (vt. ka lisa 2).

Joonis 1.14. Probleemid SME-dele rahvusvahelise standardi loomisel (autori

koostatud).

IFRS SME viljatootamisel on IASB silmas pidanud nd. tiilipilist SME-d, kellel on
umbes 50 tootajat ja kelle miiligitulu ning varade mahud on vahemikus 10 miljonit USD
kuni 20 miljonit USD (IASBb ). IASB otsustas SME-de arvestusstandardi loomisel
kasutada n6 “ilevalt-alla” ldhenemist, mis tdhendab, et aluseks voeti tdismahus
IFRS/kontseptuaalne raamistik ja hakati seda SME-de ja nende aruandekasutajate
huvisid ja vajadusi silmas pidades modifitseerima. Arvestades, et IASB eesmirgiks oli
standardi iseseisvus, on selline lihenemine kiisitav. Schiebeli hinnangul (2007b: 4)
mojutab standardi séltumatus standardi poolt loodud eristava finantsaruandluse mudeli
kvaliteeti. Mida soltumatum on standard, seda rohkem on selle viljatootamisel
arvestatud kasutajate huvidega ja seda paremini ta eeldatavasti oma eesmérki tdidab.
Kéesoleva t60 autor pakub aga teisalt, et kui standard ei oleks nii sdltumatu ja jétaks
rohkem SME-dele iildjuhul ebaolulisi valdkondi reguleerimata, viidates sealjuures
tdismahus IFRS-ile, oleks eeliseks keerulisemaid tehinguid teostavate SME-de

aruandluse parem vorreldavus tdismahus IFRS-iga.
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Teostati Ksitlus 40 maailma arvestuse standardikoostaja hulgas.
30 vastanut kinnitasid peaaegu iihehdilselt vajadust IASB poolt
SME-dele globaalse standardi véljatdotamiseks.

September
2003

> Anti vilja Arutelude projekt (Discussion Paper ) “Esmased
Hinnangud seoses SME-de Arvestusstandardiga”

Aprill 2005 ﬁ Kiisitlus vBimalike kajastuse muudatuste osas SME-de jaoks.

Oktoober Avalikud Umarlaua koosolekud, mis késitlesid voimalikke
2005 lihtsustusi kajastuste osas.
Jaanuar
2006
IASB kéivitas ulatusliku programmi standardi projektis toodud

Veebruar
2007
@ ettepanekute testimiseks SME-de peal (field testing )
November Testimise ja standardi projekti kommenteerimise 16pptéhtajaks
2007 laekus 161 kommentaaridega Kirja, testimises osales 116
SME-d 20 riigist.

Mirts 2008
-veebruar
2009

To6grupp vaatas tle standardi projekti (exposure draft - ED) ja tegi
tle 80 soovituse, millest umbes 75% viidi projekti sisse.

IFRS SME projekt (ED) avaldati avalikkusele
kommenteerimiseks.

Téiendavad arutelud standardi projektis toodud ettepanekute iile.

Avaldati 18plik IFRS SME standard.

Joonis 1.15. IFRS SME viljatootamisel ldbitud olulised etapid (autori koostatud IASBa,
IASBb, IASBc pohjal).

IASB poolt standardi véljatdotamisel kasutatud “iilevalt-alla”  ldhenemist on
akadeemilises kirjanduses kritiseeritud, kuna arvatakse, et IASB kontseptuaalne
raamistik on “kallutatud” suurte voi avaliku huvi iiksustest ettevotete suunas (Evans et
al 2005: 38). SME-de arvestusstandardi koostamine sellest raamistikust ldhtudes ei
pruugi seega olla kdige sobilikum l&henemine. Sian ja Roberts (2008: 9) on IFAC-i
SMP tooriihma poolt viie riigi SME-de seas ldbi viidud empiirilise uurimuse pdhjal
toonud vélja soovituse alustada standardi koostamisel nd. “puhtalt lehelt”, mitte aga
“suurest” GAAP-ist voi IFRS-ist. Ka Riistama ja Vehmanen (2004: 4) on avaldanud
kahtlusi selles osas, kuivord histi saab mahuka tdismahus IFRS-i lihtsustatud variant
rahuldada heterogeense grupi SME-de erinevaid vajadusi (viidatud Sian ja Roberts

(2006) vahendusel).
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Schiebel (2007b) analiiiisis [IFRS SME projekti (2007), tuvastamaks, kas tulevase IFRS
SME standardi nédol on tegemist (tdismahus IFRS-ist) iseseisva standardiga. Ta markis,
et projektist on vilja jdetud valdkonnad, mida IASB hindab SME-de puhul
harvaesinevaks. Kui aga need esinevad, siis on lubatud tugineda tdismahus IFRS-ile.
Schiebeli (2007b) hinnangul ei ole korrektne véita, et ei esine kohustuslikku
tagasipoordumist tdismahus IFRS-i juurde, sest kui IFRS SME teatud valdkondi ei
reguleeri, siis ilmselt ei ole SME-I piisavalt head alternatiivi tdismahus IFRS-ile
tuginemisele. Seega tuleks 1dbi viia pdhjalik kiisitlus SME-de seas ja selle tulemustele
vastavalt hetkel vilja jdetud, kuid vajalike osade osas koostada tdismahus IFRSist
iseseisvad ja SME aruandekasutajate huvidele vastavad juhised IFRS SME-sse. See
tagaks, et IFRS SME puhul on tdepoolest tegemist iseseisva standardiga.

Loplikku IFRS SME standardit tutvustades (alapunktis 1.4.3) on kdesoleva t60 autor dra
mérkinud IASB tegutsemisjuhised olukordadeks, mida standard ei reguleeri ning sealt
ilmneb, et IASB on piilidnud standardi soltumatust suurendada ja tdismahus IFRS-i
juurde tagasipdordumist rangelt vabatahtlikuks muuta. Kiesoleva t60 autori poolt
standardi analiilisimise pohjal tehtud jireldused (muuhulgas standardi sdltumatuse

kohta) on toodud alapunktis 2.2.

Evans et al (2005: 39) on vilja toonud tdhelepanu véariva fakti, et viga viikesed SME-
d, kes koostavad finantsaruandeid ainult juhtivate omanike, maksuinstitutsioonide voi
driregistrite tarbeks, on IASB aruandekasutajate definitsioonist vélja jdetud (vt.
definitsioon lk. 42), kuna IASB kontseptuaalne raamistik tegeleb ainult “vélise”
finantsaruandlusega'®. Eelnev on vastavuses akadeemilises kirjanduses soovitatuga.
Evans et al (Ibid.: 38) ei kahtle IASB poolt SME-dele standardite viljatootamise
vajaduses, kuid pakuvad, et mikroettevotete spetsiifikat arvesse vottes voib olla vajalik
kolmetasandiline l&henemine. Sellel ja teistel aspektidel, mis seavad IFRS SME “iihe ja
ainsa” koikidele SME-dele sobiva aruandlusstandardina kahtluse alla, on peatutud

jérgnevas alapunktis.

1 {ildotstarbeline finantsaruandlus — vt. definitsiooni 1k. 40.
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1.4.2. IFRS SME standardiga ning selle rakendamisega seotud probleemid

Erinevates uuringutes véga laialdaselt piistitatud kiisimuseks on IFRS SME standardi
sobivus viga viikestele ettevotetele ehk no. mikroettevotetele. Antud aspekti iile on
oma toodes arutlenud Neag et al (2009), Di Pietra et al (2007), Evans et al (2005) jt.

autorid.

FIE-d ei ole juriidilise staatuse mottes mikroettevotetega samastatavad.  Tegevuse
mastaap on nende kahe ettevotluse vormi puhul siiski suhteliselt sarnane. Seega voiks
pohimotteliselt finantsaruandluse mdistes FIE-sid ja mikroettevdtteid sarnastel alustel
kisitleda. Kuna aga rahvusvahelisel tasandil vdi teistes riikides koostatud uuringud (nt.
Neag et al (2009), Di Pietra et al (2007), Evans et al (2005), Sian ja Roberts (2008) jt)
el seosta mikroettevotete késitlust FIE-dega, ei ole seda ka kéesolevas toos tehtud.
Samuti ei keskenduta antud t60s eraldi mikroettevotete arvestuse reguleerimise
temaatikale, vaid vaadeldakse seda podgusalt IFRS SME standardi analiilisimise

kontekstis.

Erinevate autorite ja institutsioonide hinnangud standardi sobivuse kohta

mikroettevotetele on koondatud tabelisse 1.16.

Tabel 1.16. IFRS SME sobivus mikroettevotetele

IFRS SME
pigem ei ole
IFRS SME on sobiv
sobiv mikroettevote-
Institutsioon/autor mikroettevotetele tele
IASB X
Euroopa Komisjon X
Neag et al (2009)
Di Pietra et al (2007) X
Tudor ja Matiu (2008) X
Evans et al (2005) X

Allikas: Autori koostatud tabelis mérgitud allikate alusel.

Tabelist ndeme, et mikroettevotetele sobivaks peavad IFRS SME-d vaid IASB ning
Tudor ja Matiu (2008). IASB arvab, et [IFRS SME oma loogilise struktuuri ning lihtsa
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ilesehituse ja terminoloogilise viljendusvisiiga on sobilik ka mikroettevotetele. TASB
hinnangul - kui rohkem kui 80 alluvusalas/riigis on otsustatud, et tdismahus IFRS peaks
olema kohustuslik voi lubatud kdikidele ettevotetele, sh. mikroettevotted, siis jareldub
sellest, et IFRS SME on kindlasti sobiv mikroettevotetele (Basis for... 2009: 26). Pacter
(2007) on mirkinud, et tervelt 25 riigis on tdismahus IFRS mikroettevotetele
kohustuslik ning 50 riigis on lubatud. Tema hinnangul on IFRS SME kindlasti sobiv
mikroettevotetele, votmekiisimuseks on hoopis see, kas mikroettevote  koostab
ildotstarbelisi finantsaruandeid (mis kajastavad odigesti ja Oiglaselt finantsseisundit,

tulemuslikkust ja rahavoogusid).

Ka Tudur ja Matiu (2008) arvavad, et 10plik standard vastab mikroettevotete
aruandekasutajate vajadustele ja on saavutatud opitmaalne kulu-tulemus vahekord
(silmas on peetud, et aruandekoostajate jaoks iiletavad standardi kasutamisest tulenevad
kasud selle rakendamisega seotud kulusid). Neag et al (2009), Evans et al (2005) ja Di
Pietra et al (2007) on pigem arvamusel, et mikroettevotetele tuleks rahvuslikul tasandil
standardid koostada. Ka Euroopa Komisjon ei pea IFRS SME-d mikroettevotete jaoks
sobivaks, kuna arvab standard on antud ettevdtete grupi jaoks liiga mahukas ja

keeruline.

Vastukaaluks iileelmises 10igus vélja toodud IASB hinnangule margivad Neag et al
(2009: 5), et tdismahus IFRS-i ndutakse vaid nendes riikides, kus ei ole vélja arenenud
oma arvestussiisteem (Armeenia, Bahrein, Kiipros jpt.). Nende hinnangul on IFRS SME
sobivam pigem suuremate avalikku huvi mitteomavate ettevotete jaoks, kuid mitte
mikroettevotete jaoks ja seega ei tohiks olla kohustuslik kdikidele ettevotetele. Di Petra
et al (2007: 6) on oma kokkuvotlikus uurimuses toonud vilja mitmete autorite
seisukohad (Roubaud, Sian ja Roberts (2008)), kes arvavad, et IFRS SME standard on

mikroettevotete jaoks liiga keeruline.

Evans et al (2005: 39) margivad, et mikroettevotetele voivad paremini sobida riiklikud
arvestussiisteemid, mis arvestavad vastavate ettevotete omapidradega ja ettevotete
asukohamaa majandusliku kontekstiga. Ka Neag et al (2009: 2) on kriitilised selles
osas, et [ASB ei arvesta piisavalt iile maailma kasutatavate aruandluspraktikate erisusi
ja asjaolu, et need praktikad voivad rahuldada ja sageli rahuldavadki vdga edukalt teatud

viikeste ettevotete spetsiifilisi vajadusi.
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Kuna akadeemilistes ja praktikute ringkondades véljendati muret IFRS SME projekti
sobivuse kohta mikroettevotetele, viidi IFAC-i SMP téoriihma (Small and Medium
Practices Committee) poolt viies riigis (Keenia, Suurbritannia, Itaalia, Poola ja
Uruguai) 2006. aastal ldbi fookusgrupi intervjuud peamiste SME finantsaruandluse

huvigruppide kiest standardi kohta hinnangute saamiseks'".

Keenias ei ole iildist SME-de aruandlusregulatsiooni ja viikeste ettevotete seas
koostatakse hetkel eelkdige eriotstarbelisi aruandeid ning vastajad olid valdavalt
huvitatud uuest rahvusvahelisest SME standardist. Itaalia ja Poola vastajad eelistaksid
kohalikul tasandil vélja tootatud standardit, mis oleks kooskdlas riiklike
maksureeglitega. Suurbritannias on olemas rahvuslik “vdiike GAAP” ehk FRSSE
(Financial Reporting Standard for Smaller Entities) standard ja sealsed vastajad ei
hinnanud uut viikeste ettevdtete standardit vajalikuks. Uldiselt hindasid uuringus
osalejad IFRS SME-d liiga mahukaks ja keeruliseks mikroettevotete jaoks. (Sian,
Roberts 2008: 55)

Uus-Meremaal rakendatakse eristavat finantsaruandlust, kus iihtedel ja samadel
standarditel pShinevalt raporteerivad suured ja vidikesed ettevotted, nii era- kui avalik
sektor. Standardid katavad molema sektori spetsiifikat. (Samujh 2007) Sellise siisteemi
puhul on arvestusspetsialistidel tarvis end kurssi viia vaid lihe standardite komplekti
spetsiifikaga ja tagatud on erinevate ettevOtete finantsinformatsiooni vorreldavus.
Ulemere finantseerimist soovivad viikesed ettevotted voiksid Samujh (2007) hinnangul
tulevikus oma aruandluse pigem viia kooskodlla IFRS-iga ning rahuldada sihtinvestorite
huvisid vastavate avalikustamise nouete tiditmisega. Samujh jéareldab, et IFRS SME on
moeldud riikidele, kus ei ole (hdsti arenenud) finantsaruandluse standardeid ning see ei
sobi kuigi hésti Uus-Meremaa keerulise ja véljaarendatud finantsaruandluse

raamistikuga (Samujh 2007:19)

Di Pietra et al (2007:7) mirgivad, et osades viljaarendatud eristava aruandlusega
ritkkides voib IFRS SME standardi kasutuselevott viia teatud ettevotete jaoks
regulatsioonide suurenemiseni. Seda nende ettevdtete jaoks, kelle osas hetkel kehtivad

ulatuslikud véljaarvamised. Nad toovad ka vilja, et néiteks Suurbritannia ja Pohja-Iiri

'’ Nendest Suurbritannia, Itaalia ja Poola uuringusse hdlmamist pShjendab ilmselt ka kiesoleva t66
lehekiiljel 38 margitud asjaolu, et mikroettevotted domineerivad nendes riikides tédandjana.
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Uhendkuningriigi FRSSE on vdrreldes IFRS SME-ga oluliselt vihemkeeruline. IFRS
SME sobib rahvusvahelisel turul tegutsevatele suurematele ja viiksematele SME-dele,
kuid koduturul tegutsevate viiksemate SME-de (mikroettevdtete) jaoks kaaluvad
standardiga seotud kulud kasud iiles ning suure tdendosusega tekivad probleemid

vastavusesoleku saavutamisel (Di Pietra et al 2007: 8).

Euroopa Komisjoni oluliseks eesmirgiks on SME-de administratiivset koormust
vihendada ning nagu juba mainitud, on EK hinnangul IFRS SME praegusel kujul SME-
de (eelkdige mikroettevotete) jaoks liiga keeruline ja mahukas. Lisaks on hetkel
lahendamata moni vastuolu EK direktiividega (vt. selle kohta tdpsemalt lisast nr. 2).
Kéesoleva to6 autori arusaamade kohaselt on need peamised pohjused, miks EK hetkel
IFRS SME standardit ei soovita. Samas on EK algatanud SME-de aruannete
huvigruppide seas konsultatsioonid IFRS SME standardi teemal, eesmérgiga selgitada
vilja eelkdige SME-de aruandekasutajate ndgemus ja huvi uue standardi osas
(Consultation on the... 2009). Konsultatsioonide oluliseks eesméirgiks on samas anda
védrtuslikku sisendinformatsiooni EK 4. ja 7. direktiivi kaasajastamiseks. Soovitakse
leida parim véljund Euroopa finantsaruandluse raamistiku korrastamiseks IFRS SME ja

EK direktiivide kooseksisteerimisel.

Lisaks eelnevale on Euroopa Komisjon teinud 29. veebruaril 2009. aastal avalduse,
milles mérgib, et Komisjonil on plaanis muuta 4. aruandlusdirektiivi selliselt, et EL-i
mikroettevotted saavad vabastatud direktiivi nOuetest, ehk EL-i tasandil kaob
mikroettevotete jaoks aastaaruande koostamise kohustus dra (Financial reporting...
2009). Euroopa Parlament kiitis Euroopa Komisjoni vastava ettepaneku heaks 10.

mirtsil 2010 (EU Small Businesses... 2010).

On vilja pakutud, et otstarbekas vdib olla mikroettevotete arvestuse reguleerimine no.
kolmandal tasandil (Evans et al 2005, Riistama ja Vehmanen 2004), kellele rakenduks

oluliselt lihtsustatud tekkepdhine arvestus.

UN-ISAR (United Nations Intergovernmental Group of Experts on International
Standards of Accounting and Reporting) ei tegutse blobaalse standardite mééaratlejana,
vaid varustab riitke IFRS’i rakendamisel vajalike vahendite ja informatsiooniga

(Aggestam-Pontoppidan 2008: 19). UN-ISAR on mérkinud, et IFRS for SME standard
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el ole sobiv nendele mikroettevotetele, kes koostavad eriotstarbelisi (mitte iildisi)
finantsaruandeid. UN-ISAR on todtanud vélja juhised erinevatesse kategooriatesse
kuuluvate ettevotete jaoks ja need peaksid olema abiks mikroettevotetele. SMEGA
(Accounting and Financial Reporting Guidelines for Small and Medium-Sized
Enterprises) jaotab ettevotted kolmele tasandile ja toob vilja olulisemad vastavad
aruandlusjuhised. SMEGA tasandite ndol on tegemist vabatahtliku tehnilise
abivahendiga:

1. Itasand rakendub borsiettevotetele, mille vadrtpaberid on avalikult kaubeldavad
ja sellistele ettevotetele, mille osas esineb oluline avalik huvi. Nendele
ettevotetele peaks kehtima ndue kasutada IASB poolt vilja antud rahvusvahelisi
raamatupidamis- ja aruandlusstandardeid (IAS/IFRS).

2. 1II tasand rakendub olulisematele (kasutatud significant) driettevotetele, kes ei
emiteeri avalikult kaubeldavaid vairtpabereid ja kelle osas ei eksisteeri olulist
avalikku huvi. Osa antud tasandi ettevotteid peaksid IFRS-1 rakendama.
Kéesoleva t66 autor pakub, et iilejddnutele oleks sobilik (rahvusvahelistest
standarditest) [FRS SME.

3. III tasand rakendub kdige viiksematele ettevdtetele'®, mis on sageli omaniku
poolt juhitavad ja millel on moni {iiksik todtaja. Nende jaoks soovitatav
ldhenemine on lihtne  tekkepdhine raamatupidamine, mis baseerub IAS-is
toodud {ildistel pohimotetel, aga on tihedalt seotud rahaliste tehingutega.
Rahvuslikul tasandil on vdimalik lubada erandina uutele just turule sisenevatele

ettevotetele piiratud ajaks kassapohise arvestuse kasutamist.

UN-ISAR mirgib, et tipsete tasandite-vaheliste piiride defineerimine peaks toimuma
ettevotte koduriigi majanduse konteksti arvestades. Seega peaks vastavate kolme
tasandi defineerimine olema liikmesriikide enda otsustada (Aggestam-Pontoppidan
2008: 19-20). UN-ISAR-i poolt mikroettevdtete jaoks vélja tootatud SMEGA 3. tasandi
juhendite (Level 3 Guidance) néol on tegemist vaid 20-lehekiiljelise dokumendiga, mis
reguleerib vaid peamiselt esinevate daritehingute arvestust (valdkondade pdhist

struktureerimist ei ole), tekkepohisuse ja soetusmaksumuse printsiipe aluseks vottes.

16 Siin all on oleks ilmselt vdimalik vaadelda ka FIE-sid.
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Ka Riistama ja Vehmanen (2004, viidatud Evans et al (2005: 37) vahendusel) arvavad,
et kassapohine arvestus (Monetary Flow Theory of Accounting), mis votab aluseks
tulude-kulude vastandamise pdhimdtte ning soetusmaksumuse printsiibi, oleks véga
viikeste ettevotete globaalselt aktsepteeritavaks kontseptuaalseks raamistikuks

sobivaim.

IASB aga on seisukohal, et véga iildised tekkepohise arvestuse pohimotted, mis katavad
ainult kdige enamesinevaid tehinguid ja nduavad nt. ainult bilansi ja kasumiaruande
avalikustamist koos piiratud lisadega, ei ole elujouline lahendus mikroettevotete
arvestuse reguleerimiseks. Selline 1dhenemine kiill voimaldaks mikroettevotete kulusid
vihendada, kuid tulemuseks olevad finantsaruanded ei rahuldaks IASB hinnangul laia
ringi huvigruppide vajadusi majandusotsuste tegemisel, sest need ei pakuks piisavalt
vajalikku informatsiooni ettevotte finantsseisundi, selle muutuste ning ettevotte
tulemuslikkuse kohta. IASB arvab, et selliste lihtsate ja liihikeste aruandlusnduetega
vastavusesolek ei suurendaks ka ettevotete voimalusi finantseerimise saamisel. (Basis
for... 2007: 20, Pacter 2007: 10) Nendel pdhjustel ei toota IASB ise selliseid juhendeid
vélja ja vOib arvata, et ei suhtu ka {ileliia toetavalt ISAR-i poolt koostatud ja
mikroettevotete jaoks moeldud SMEGA juhenditesse. Siiski, kdesoleva t60 autor juhib
tdhelepanu asjaolule, et SMEGA 3. tasandi juhendid on mdeldud mikroettevotetele, kes
ei koosta iildotstarbelisi  finantsaruandeid ja kellel seega eeldatavasti ei ole
véliskasutajaid, kes oleksid vastavatest finantsandmetest huvitatud. Autor ndustub IASB
seisukohaga, et SMEGA juhendid ei ole parim vdimalus mikroettevotete
finantsarvestuse reguleerimiseks, eeldusel, et mikroettevote koostab {tildotstarbelisi

finantsaruandeid.

Neag et al (2009: 2) on IASB-d kritiseerinud selle eest, et IFRS SME standardi
véljatootamisel ei ole algusest peale piisavalt arvestatud SME-de finantsaruandluse
kasutajate spetsiifiliste eesmarkidega ja et neid eesmarke on liiga vahe empiiriliselt
uuritud. Asjaolu, et akadeemilise ja praktilise uurimistoé osas esineb olulisi
puudujddke mikroettevotete ja viikeste ettevotete aruandekasutajate vajaduste uurimisel
(nd. research gap) on vilja toonud mitmed viimastel aastatel SME-de arvestuse
reguleerimist ja uut IFRS SME standardit uurinud autorid, nagu Di Pietra et al (2007),
Evans et al (2005), Anacoreta ja Silva (2005), Schiebel (2007b).
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Anacoreta ja Silva (2005) on analiitisinud IASB poolt 2004. a. juunis vilja antud IFRS
SME projekti (exposure draft) kohta 42 riigi poolt saadetud kommentaare (116
kommentaari) ja nad toid vélja, et 12% kommentaatoritest soovitavad tungivalt IASB-1
teostada detailset uurimistood SME-de iildotstarbeliste finantsaruannete viliskasutajate
informatsioonivajaduste véljaselgitamiseks (Anacoreta, Silva 2005: 14). Evans et al
(2005: 38) on mirkinud, et IASB peaks pohjalikult uurima, mil mééral erinevad
suuremate ja viiksemate SME-de (mikroettevotete) ja kohalike vs. rahvusvaheliselt

tegutsevate ettevotete aruandekasutajate vajadused.

Schiebel (2007b) maérgib, et SME aruandekasutajate informatsioonivajaduste
viljaselgitamine detailse kiisimustiku abil on véga oluline, olemaks vdimeline neid
vajadusi defineerima. Samas Tudor, Matiu (2008) arvavad, et IASB on
aruandekasutajate eripédrasid piisavalt arvestanud, kuid nad ei argumenteeri seda
seisukohta veenvalt, vaid votavad aluseks eelkdige IASB enda kommentaari (Basis for..
2007), mille kohaselt keskendub uus standard eelkdige avalikku huvi mitteomavate
ettevotete finantsaruannete viliskasutajate informatsioonivajadustele. Schiebel (2007a)
toob vidlja, et SME-de aruandekasutajate seas ei ole pdhjalikku rahvusvahelist
empiirilist uuringut tehtud. 2004. a. vélja antud Arutelude projektile saatsid
kommentaare eelkdige audiitorid, arvestusspetsialistid, kelle hinnanguid analiiiisiti koos
viheste SME aruandekasutajate ja viliste kommentaatorite hinnangutega. Seega on
kiisitluste tulemusel saadud arvamused kallutatud vastavusesoleku ja auditeerimise
kulude hindamise suunas ning IASB poolt kommentaaride pdhjal tehtud jareldused ei
ole esinduslikud SME-de aruandekasutajate huvide véljendamisel. Endiselt ei ole
olemas ammendavaid vastuseid jirgmisele olulisele kiisimustepaarile — kes on SME-de

aruannete kasutajad ja millist informatsiooni nad vajavad?

I[FAC-1 SMP t66grupi poolt ldbi viidud uurimused on keskendunud mikroettevdtetele ja
on kinnitanud sarnaseid jareldusi, st. asjaolu, et mikroettevOtete aruandekasutajate
spetsiifilistest vajadustest ollakse liiga vihesel mééral teadlikud. Sian ja Roberts (2006)
on vilja toonud, et mikroettevdtteid eraldi on viga véihe uuritud, kuna neid vaadeldakse

tavaliselt SME-de gruppi kuuluvatena'’ ja samuti keskendub suur osa avaldatud

' Sarnaselt ei ole uuringutes FIE-sid eraldi mainitud.
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uurimistoost arenenud maadele ja ei peegelda iileminekumajandustes vOi arenevates

maades tegutsevate mikroettevotete tegutsemiskeskkonna spetsiifikat.

Di Pietra et al (2007: 4) on mérkinud, et IASB 2007. a. viélja antud IFRS SME standardi
projekt késitleb SME-sid kui homogeenset gruppi, kellele pakutakse vilja iihed ja
samad arvestus- ja aruandlusreeglid iihesuguste vabastustega (exemptions). Nende
hinnangul ei ole aga SME-del erinevalt borsiettevitetest iihtset domineerivat kasutajate
gruppi ja nad arvavad, et IFRS SME ei saa olla SME-de jaoks ainukeseks adekvaatse
raporteerimise vordkujuks, vaid standardi kasutamine vdiks riiklike regulaatorite poolt
pigem olla lubatud, kui néutud (Di Pietra et al 2007: 12). Ka Sellhorn ja Tomaszewski
(2006:187) mirgivad, et eraettevdtete'® finantsaruandluse diferentseerimise voimalusi
on tarvis uurida (riiklikul tasandil), kuna sellised ettevdtted ei moodusta homogeenset

gruppi. Kéesoleva t60 autor ndustub viimatinimetatud seisukohtadega.

Uurimustes on veel mitme tdiendava aspekti osas [FRS SME standardisse kriitiliselt
suhtutud. Haller et al (2007, viidatud Di Pietra et al 2007: 6 vahendusel) leiavad, et on
kiisitav, kas oma koduriigis olulist majanduslikku moju omavatel ettevotetel peaks
olema lubatud IFRS SME standardit kasutada. Teisalt mérgivad nad IASB SME
definitsiooni aluseks vottes, et kui SME-d on defineeritud kui “avalikku huvi
mittecomavad ettevotted “(not publicly accountable), siis tuleks iile vaadata ndutava
avalikustamise maht ja kvaliteet, kuna ulatuslikud avalikustamised védhendavad

privaatsust ja ettevotete konkurentsivoimet.

Mitmete autorite hinnangul ei ole standardis diglase véértuse kontseptsiooni kasutamist
piisavalt vdhendatud (Di Pietra et al 2007: 11, Schiebel 2007b: 18) Probleemid on
SME-de jaoks seotud iihelt poolt varade odiglase vairtuse leidmisega ja teisalt asjaoluga,
et Oiglasel védrtusel pohinev varade hindamine on SME-de aruandekasutajate jaoks
nende eesmirke silmas pidades vidhese informatsioonilise tdhtsusega. Naiteks
timberhindluste tulemuseks olevad realiseerimata kasumid ja kahjumid mdjutavad
omakapitali suurust, mitte aga vabasid rahavooge ning diglase véértuse hindamine ei
paku lisainformatsiooni laenuandjale, keda huvitab eelkdige ettevotte voimekus

volamakseid tasuda voi laenude tagatisteks oleva vara véirtus likvideerimisel, mida

¥ Ingliskeelses kirjanduses kasutatakse aeg-ajalt libisegi mdisteid SME ja eraettevdte (private company),
vaatamata sellele, et mdisted ei pruugi alati olla samatéhenduslikud.
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tegevuse jitkuvuse eeldusest lihtuv diglase védrtuse kontseptsioon ei viljenda. Oiglase
vadrtuse reeglite informatsioonilisest relevantsusest: SME aruandekasutajatele on
védrtuslikum no. "kova" informatsioon (hard information), sealjuures ei ole nii oluline

informatsiooni ennustav vaartus.

Universaalsuse pooldajad arvavad, et ettevotted ei peaks alluma erinevatele
regulatsioonidele (vélja toodud Evans et al 2005 uurimuses) - kui ettevote suudab
ariliselt keerukamaid tehinguid teostada, peaks ta suutma ka neid vastavalt iildistele
aruandlusstandarditele kajastada (Botosan et al (2006), viidatud Schiebel 2007a: 10
vahendusel). Kui vorrelda mitteeristava finantsaruandlusega (kdik kasutavad tdismahus
IFRS-1 v61 GAAP-i), siis on eristava finantsaruandluse puuduseks oht, et viiksemad
ettevotted muutuvad no. "II jarku kodanikeks" aruandluse méttes (second-class citizens)

ja et tekib kahekihiline arvestuse eriala (Evans et al 2005).

Uheks oluliseks praktilist laadi probleemiks IFRS SME standardiga, mis takistab
standardi laialdast kasutuselevottu ning aktsepteerimist Euroopa Komisjoni poolt, on
selle moningased vastuolud EK direktiividega (Hlaciuc et al 2009). EFRAG on
koostamas 2010. aastal Euroopa Komisjonile adresseeritavat kirja (Advice on.. 2010),
kus toob vilja peamised vastuolud uue standardi ja EL-i arvestusdirektiivide vahel ning
soovitused nende ebakodlade lahendamiseks. Kokkuvote kirjas vélja toodud

vastuoludest on toodud kédesoleva to0 lisas 2.

Eeltoodu niitab, et SME-dele eraldi standardi loomise iile on akadeemilistes
ringkondades ja praktikute seas viimastel aastatel suhteliselt palju diskuteeritud.
Kéeoleva to66 autor arvab, et oponentide kriitika ei ole alusetu, kuid sellise
rahvusvahelise standardi koostamine, mis rahuldaks kdiki asjasse puutuvaid osapooli
ning mida ei saaks mingist aspektist kritiseerida, on ilmselt vdimatu iilesanne. IFRS
SME standardi koostamise protsess on olnud piisavalt ajamahukas ja tehtud t66
tulemusel avaldatud standard on t66 autori hinnangul piisaval méadral SME-de eripérasid
arvestav. Standardi positiivsed mdjud SME-de finantsaruandluse vorreldavusele ja selle

kvaliteedi eeldatavale tdusule jatavad varju standardi kohta véljendatud kriitika.
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1.4.3. IFRS SME standardi kasutamine rahvusvahelisel tasandil

IFRS SME standard on eraldiseisev, st. ei ole kohustuslikku tagasipd6rdumist tdismahus
[FRS-i juurde juhul, kui standard mingit valdkonda ei reguleeri voi mingile kiisimusele
ei vasta. Sellisel juhul soovitatakse (IFRS for.. 2009:15):
1) viidata IFRS SME-s sarnaste voi seotud teemade kisitlemisel kehtivatele
nduetele voi SME raamistikus toodud kontseptsioonidele,
2) kaaluda tdismahus IFRS-i juhiste kasutamist,
3) kaaluda mingi teise usaldusvdirse/kvaliteetse  aruandlussiisteemi juhiste

kasutamist.
Uldised IFRS SME standardit iseloomustavad aspektid on vilja toodud tabelis 1.17.

Tabel 1.17. IFRS SME standardit iseloomustavad aspektid

Uldised iseloomulikud jooned  |Kajastuse spetsiifika

Eraldiseisev standard, kuid Oiglane viirtus ei ole vaikimisi
baseerub "suure" IFRS-i arvestuspdhimdte enamiku
pOhimdétetel. finantsinstrumentide puhul.

Vaimalik "oma tee" valida - ei ole |Keerulised kajastamise vdimalused
kaiki tdlgendusi kdikvoimalikeks |on ellimineeritud. IFRS-i

puhkudeks. valikuvariantidest on vaid
lihtsamad alles jaetud.
Uldmbistetav inglise keel. Oluliselt vihem avalikustamsie

noudeid (ca 10% "suure" IFRS-i
poolt ndutavatest
avalikustamistest).

Ei uuendata igal aastal, vaid Vilja on jdetud teemad, mis ei ole
eeldatavalt iga 2-3 aasta jarel). SME-de jaoks relevantsed.
Lihtsustused kajastamiste osas.
Vilditakse kulu-tulemus
perspektiivist ebaratsionaalset kulu
vOi pingutust.

Allikas: Autori koostatud IFRS for... 2009: 4, Pacter 2009 alusel.

Erinevalt IFRS1-st (IFRS-i esmakordne rakendamine) sisaldab IFRS SME vastav
standardile {ilemineku alapunkt (Transition to the IFRS for SMES) lihtsustust ja ei ndua

tagasivaatelise ehk varasemate aastate finantsinformatsiooni limberhindamist IFRS
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SME standardile iileminekul. See aspekt rddgib standardi kasutuselevotu poolt, sest

muudab selle oluliselt lihtsamaks, vorreldes tdismahus IFRS-ile iileminekuga.

Kui IFRS on teemade jérgi jérjestatud vastavalt arvestuspohimattele, siis IFRS SME on
teemade jdrgi jdrjestatud avalikustamisel pohineva klassifikatsiooni alusel. Standard
koosneb eelsonast, 38 peatiikist ja terminite sonastikust (kokku 250 lehekiilge). IFRS
SME sisu peatiikkide kaupa on vélja toodud lisas 4.

Lisaks nummerdatud peatiikkidele sisalduvad standardis:
e derivatsiooni tabel (Derivation table) - nididatud, kuidas IFRS SME sisu on
seotud IAS-ide, IFRS-idega);
e pdhjendused standardile (Basis for conlusions) — eraldi dokumendina;

e ndidisaruanne ja aruande kontrollleht — eraldi dokumendina.

IFRS SME haare teemade kasitlusel on lai — st. kaetud on koik teemad, mis IASB
hinnangul ja IASB poolt standardi véljatootamisel kogutud informatsiooni pdhjal
voiksid olla arvestatava hulga SME-de jaoks asjakohased. Vilja on jietud vaid
jargmised:

e tulu aktsia kohta,

e vahearuandlus,

e segmendiaruandlus,

e miiligiootel varade arvestuse reguleerimine,

e kindlustuslepingud,

e maavarade uuring ja hindamine (exploration for and evaluation of mineral

resources).

Teisalt katab standard teemasid, mis on IASB hinnangul olulised SME-dele, aga mida ei
ole kajastatud tdismahus IFRS-is. Sellisteks on (Basis for... 2009: 47-48):
e kombineeritud finantsaruanded (p. 9.28 — 9.30)
e aktsiate vOi muude omakapitali instrumentide esmaemissioon (p. 22.7 — 22.10)
e optsioonide, diguste ja garantiide miilik (sale of opitons, rights and warrants) (p.
22.11)
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e aktsiadividendide ja fondiemissioonide temaatika (capitalisation or bonus issues

of shares and share splits) (p. 22.12)

IFRS SME kujutab endast eraldiseisvat standardit tdismahus IFRS-ist. See tdhendab, et
ettevote peab valima, kas rakendab tdismahus IFRS-i voi IFRS SME standardit.
Ainukeseks erandiks on finantsinstrumendid, mille kajastamisel IFRS SME standardit
rakendav ettevote tohib IFRS SME vastavate regulatsioonide (peatiikid 11 ja 12) asemel
rakendada IAS 39-t (Finantsinstrumendid). See, millised ettevotted vdivad voi peavad
kasutama IASB standardeid (tdismahus IFRS-i vdi IFRS SME-d), on jurisdiktsioonide
seadusandlike voimude ja standardikoostajate otsustada. IASB rohutab, et vajalik on
tiheselt ja selgelt defineerida ettevotete rithm, kellele IFRS SME on suunatud. TASB
rohutab (IFRS SME 2009: 10), et isegi, kui jurisdiktsiooni regulatsioonid lubavad seda
ja avaliku huvi liksuseks olev ettevote rakendab IFRS SME-d, siis ei tohi see ettevote

finantsaruandes viita, et vastav finantsaruanne on kooskolas IFRS SME-ga.

Uldiselt vdib jireldada, et IFRS SME kujutab endast iihte eraldiseisvat IFRS-i ehk et
standard on osa IFRS-idest — seega kui rahvuslik regulatsioon mairatleb, et ettevotetel
on voimalik valida kohaliku GAAP-i ja IFRS-ide kasutamise vahel, siis tihendab see
sisuliselt, et IFRS-i kasutamise suuna votnud SME-d voivad alates selle avaldamisest
16pliku standardina IFRS SME-d rakendama hakata (nagu mainitud lk. 56 ja 68 -
Euroopa Komisjon kiill ei soovita standardit, kuid ei ole selle kasutamist ka keelanud) .
Probleemina tostatub siiski standardi tarbeks SME defineerimine, mis peaks olema

tehtud rahvuslikul tasandil.

Standardi olemuse iseloomustamiseks saab Oelda, et teemade ulatus on kiill lai, kuid
tildiselt on teemade késitlus pigem iildsonaline ja mitte vdga pohjalik (kuigi katmise
pohjalikkus siiski varieerub erinevate teemade puhul). IFRS SME 35 peatiikki on
toodud dra 230 lehekiiljel. Vordluseks voib tuua, et Eesti Raamatupidamise Toimkonna
juhendid, mis katavad oluliselt vidiksemat hulka teemasid ja mida on vaid 17,
mahutuvad ligikaudu sama suurele arvule lehekiilgedele. Siiski tuleb mérkida, et kohati
on IFRS SME-s eraldi peatiikkidesse jaotatud teemad RTJ-des kokku koondatud. IFRS
SME rakendamist peaks holbustama dppematerjalide olemasolu — iga standardi kohta
avaldatakse tdiendavalt treeningmaterjal néidete ja rakendamise juhistega. Suur osa

nendest nn. moodulitest on juba IASB kodulehel avaldatud.
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Nagu ka vilja toodud tabelis 1.17, iseloomustab IFRS SME standardit vordluses
tdismahus IFRS-iga see, et keerulisemad kajastuse voimalused on elimineeritud,
arvestuspohimotteid on lihtsustatud ning on vélditud kulu-tulemus perspektiivist
ebaratsionaalset kulu v0i pingutust. Standardis on palju no. ebapraktilisuse
(impracticability) klausleid, mis sdtestavad, et teatud arvestuspohimdtet tuleb kasutada
vOi teatud avalikustamised teha vaid juhul, kui see ei too kaasa tulemust arvestades
ebaratsionaalset kulu voi pingutust. Naiteks on ebapraktilisuse klauslid olemas
arvestuspohimodtte muutmise korral vordlusandmete iimberarvutamise kohta, oluliste
vigade tagasiulatuva korrigeerimise kohta, kinnisvarainvesteeringu Oiglases viértuses
kajastamise kohta (ainult need kinnisvarainvesteeringud kajastatakse diglases vaartuses,
mille diglane véértus on ilma ebamdistliku kulu voi pingutuseta médratav, iilejdédnud
kajastatakse soetusmaksumuses) ja paljudel muudel juhtudel. Vdrreldes tdismahus
[FRS-iga on rakendatud rohkem olukorrast tulenevat lahenemist, st. et kui ilma
ebamdistliku  pingutuseta on suuremat informatsioonilist viddrtust pakkuva
arvestuspohimdtte rakendamine voimalik, siis seda ndutakse. Tdismahus IFRS annab
pigem arvestuspohimdtte valikuvdimalused (nt. kinnisvarainvesteeringute kajastamisel
on voOimalik valida, kas kajastada koik investeeringuobjektid Siglases véirtuses voi
soetusmaksumuses) voOi reguleerib vdga detailselt, millist arvestuspdhimdtet mingi
objekti voi tehingu kajastamiseks tuleb kasutada (nt. finantsinstrumentide jaotamine

nelja kategooriasse ja erinevate kajastuste ndudmine).

IFRS SME standardist on vorreldes tdismahus IFRS-iga elimineeritud keerulisemad
kajastamise vOimalused — niiteks on immateriaalsete varade (sh. firmavéartus)
arvestusel lubatud ainult soetusmaksumuse mudel ning kdikide immateriaalsete varade
puhul eeldatakse piiratud eluea olemasolu ja neid amortiseeritakse kulusse kasuliku
eluea jooksul (tdismahus IFRS annab valikud soetusmaksumuse ja timberhindluse
mudeli vahel ning piiramatu elueaga immateriaalsete pohivarade puhul testitakse

perioodiliselt varade vdértuse langust, mitte aga ei amortiseerita neid).

Lihtsustusi on tehtud ka aruannete esitusviisi silmas pidades. Néiteks erinevalt
tdismahus IFRS-ist ei nduta teatud juhtudel eraldi omakapitali muutuste aruande
esitamist. Tdpsemalt — juhul kui ainsad omakapitali muutused aruandeperioodil

tulenevad perioodi kasumist voi kahjumist, dividendide maksmisest, varasemate
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perioodide vigade korrigeerimisest vOi arvestuspohimodtete muutmisest, vOib
koondkasumiaruande ja eraldi omakapitali aruande asemel esitada kombineeritud

kasumi- ja jaotamata kasumi aruande.

Kuna tegemist on kompaktse, ja vorreldes IFRS-idega veelgi suuremal maééaral
pohimdtetel baseeruva standardiga, siis tdstatub praktilisel rakendamisel kindlasti
kiisimusi ning tarvis oleks tagada praktiliste juhiste ja tolgenduste laialdane
kittesaadavus standardi kasutajatele. Rakendamise juhiste olulisuse aspektil peatuti ka
tdismahus IFRS-i kontekstis, alapunktis 1.1. On vilja toodud, et standardi tdlgendused
ei tohiks olla tootatud vilja rahvuslikul tasandil, vaid peaksid olema koostatud
rahvusvahelise standardikoostaja poolt (nt. IFRIC) (CGA Canada...2007). Ainult sellisel
juhul on vdimalik tagada standardi eesmirgiks olev SME-de aruannete vdorreldavus

rahvusvahelisel tasandil.

Standardi rakendamise tehniliste probleemide lahendamise eesmérgil loodi 2009. aasta
juulis SME Rakendustéorithm (SME Implementation Group — SMEIG). Toé6riihma
missiooniks on IFRS SME rakendamise toetamine ja jdlgimine rahvusvahelisel
tasandil. SMEIG-1 on kaks peamist vastutusala (SME Implementation...2009):

1. Standardi rakendamisel tekkinud kiisimuste analiiiisimine ja nende pdhjal
standardi rakendamisjuhiste tdiendamine. Todtatakse vélja kiisimuste ja
vastuste dokument (Q&A), mis saab olema vabatahtlikuks juhiseks IFRS
SME rakendajatele.

2. 1ASB-le ettepanekute tegemine IFRS SME muutmiseks seoses
rakendamisjuhistega, mida Q&A dokument ei suutnud lahendada ja seoses
uute ja muudetud IFRS-idega, mis on joustatud peale IFRS SME joustamist

vOl1 viimast muutmist.

Kokkuvotlikult jareldab kéesoleva t66 autor, et IFRS SME standardi véljatodtamine
IASB poolt on viga tervitatav ja kdige rohkem on uuest standardist kasu riikides, kus
siiani nouti SME-delt tdismahus IFRS-1 voi GAAP-1 kasutamist. Samuti tooks standardi
laiem kasutuselevott kaasa olulise edasimineku SME-de finantsaruannete
rahvusvahelise vorreldavuse osas ja informatsiooni kvaliteedi tdusu osas. Autor loodab,
et peagi saavad lahendatud ka praktilist laadi probleemid, mis takistavad hetkel

standardi laiemat kasutuselevdttu EL-i riikide poolt (eelkdige vastuolud EK
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direktiividega). Ulejdsnud proleemid on valdavalt lahendatavad rahvuslikul tasandil.
Samas nodustub autor, et standardit ei tasu no. peale suruda riikides/ettevdtetele, kelle
jaoks sellele iilemineku ja selle rakendamisega seotud kulud on suuremad kaasnevatest

kasudest.

Jargnevalt tuuakse vilja erinevate rahvusvaheliste institutsioonide ja
jurisdiktsioonide seni avaldatud hinnangud ja seisukohad uue IFRS SME standardi ja
selle voimaliku kasutuselevotmise kohta. Kasutatud on ajakirjanduses, pressiteadetes ja
internetis avaldatud seisukohti ja hinnanguid IFRS SME kohta ning 11.detsembril 2009
PricewaterhouseCoopers (PwC) Hollandi partneri Hugo Van Den Ende poolt PwC Eesti
partnerile Ago Vilu’le saadetud ning 2009. aasta detsembri seisuga koostatud tabelit

riikide plaanide osas IFRS SME standardiga seoses.

IFRS SME standardit vdivad juba kasutada USA SME-d ning Euroopa Liidus on riikide
otsustada, kas standardi kasutamist lubada v6i nduda (direktiivid standardi rakendamist

otseselt ei keela'”), ning millistele ettevdtetele see tipsemalt rakenduks (Bunting et al

2009).

Euroopa Arvestusspetsialistide Foderatsioon (Federation of European Accountants —
FEE) tervitab uut rahvusvahelist SME-de standardit, kuna usub, et selle rakendamine
tooks kaasa ettevotete finantsinformatsiooni iihtsuse ja ldbipaistvuse tdousu ning
lihtsustaks eelkdige rahvusvaheliselt tegutsevate SME-de, gruppide tlitarettevotete ja
filiaalide finantsarvestuse korraldamist (SME accounting... 2009). Sarnaselt véljendab
véga positiivset suhtumist uude standardisse Maailmapank, kes on juba pikema perioodi
viltel oma raportites” SME-de finantaruandluse lihtsustamiseks soovitusi andnud

(World Bank... 2009).

Jurisdiktsioonidest on kdige positiivsemat suhtumist standardisse demonstreerinud
Suurbritannia ja Po&hja-liri Uhendkuningriik. Suurbritannia Arvestusstandardite
Noukogu (Accounting Standards Board — ASB) on seadnud eesmargiks IFRS SME
joustamise 1. jaanuarist 2012. IFRS SME-ga on plaanitud asendada Suurbritannia

tildtunnistatud arvestuspohimotted (full UK GAAP) ja IFRS SME-d hakkavad kasutama

"% Siiski ei ole liikmesriikidel vdimalik oma seadustesse muudatusi teha enne, kui IFRS SME ja EK
direktiivide vahelised vastuolud on lahendatud.
Y ROSC (Reports on the Observance of Standards and Codes)
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eelkdige suured ja suuremad avalikku huvi mitteomavad ettevotted. Viikeste ettevotete
jaoks (kes tdidavad kaks kvantitatiivset kriteeriumit, millest {iks on to6tajate arv kuni 50
inimest) jddb jousse Suurbritannia “vdike GAAP” ehk FRSSE (Financial Reporting
Standard for Smaller Entities). (IFRS for SMEs given...2010) Seega plaanitakse

rakendada 3-tasandilist ldhenemist arvestuse reguleerimisel.

O’Keeffe ja Hackett (2009) on analiiiisinud uue siisteemi rakendamisel Iiri ettevotete
jaoks kaasnevaid mojusid ning on juhtinud tihelepanu asjaolule, et kuna IFRS SME
rakendamisel ei ole avaliku huvi iiksuse defineerimisel kasutatud kvantitatiivseid
kriteeriume, siis vOib osutuda teatud suhteliselt vdikeste ettevotete (krediiditihingud,
investeerimisfondid) jaoks kohustuslikuks edaspidi tdismahus IFRS-iga kooskodlas

.21
olevate aruannete koostamine” .

Indias ei ole seni IFRS-i rakendatud ja D’Souza (2009) hinnangul oli peamiseks
pOhjuseks asjaolu, et see tooks kaasa SME-de jaoks ebavajaliku administratiivse
koorma. D’Souza hinnangul on IFRS SME standardi avaldamine véga tervitatav ja see
eemaldab peamise takistuse IFRS-i rakendamise teel. D’Souza soovitab rahvuslikel
vOimuorganitel votta ette vajalikud sammud tdismahus IFRS-i rakendamiseks India
avaliku huvi tksuste poolt ning IFRS SME rakendamiseks India SME-de poolt.

Ametlikku seisukohta uue standardi voimaliku rakendamise osas ei ole India avaldanud.

Hollandi PwC poolt on koostatud kokkuvdtlikud andmed jurisdiktsioonide plaanide
kohta IFRS SME-ga seoses. Andmete alusel autori poolt koostatud tabel on selle
mahukuse tottu esitatud lisas 5. Vastavasse dokumenti olid oma plaanide kohta
markmeid teinud 28 EMEA (Euroopa, Lihis-Ida ja Aafrika) piirkonna riiki. Nendest 10
poolt antud kommentaaridest saab jéareldada, et riigid pigem rakendavad voi plaanivad
rakendada (lubada voi nduda) IFRS SME standardi kasutamist ning 11 riiki pigem ei
rakenda vdoi ei plaani rakendada IFRS SME standardit. Sarnaselt on oma vaated
avalikustanud Euroopa riikide seas umbes samapalju neid, kes plaanivad standardit

rakendada ja neid, kes seda ei plaani.

*! Sama kehtib ka Eesti kohta, kui Eesti otsustab IFRS SME joustamisel valida alapunktis 2.1 viljatoodud
1. alternatiivi IFRS SME joustamisel.
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Ameerika riikidest (kommentaarid olemas 11 riigilt) plaanib tervelt kiimme uut
standardit rakendada, sh. USA-s on standardi rakendamine juba avalikku huvi
mitteomavatele ettevotetele lubatud. Kommentaare jaganutest on erandiks ainult
Mehhiko, kes lithiperspektiivis ei plaani standardi kasutamist lubada vdi nduda. Aasia-
Vaikse ookeani piirkonna (Asia Pacific) riigid (kommentaarid saadi seitsmelt riigilt)
valdavalt veel kaaluvad rakendamist ja ei ole vastavaid otsuseid teinud. Malaisia ja

Singapur plaanivad IFRS SME-le vastava sisuga rahvuslikud standardid joustada.

Seega voib juba olemasoleva informatsiooni pdhjal jareldada, et IFRS SME standardil
on viga oluline mdju Ameerika riikide arvestuse regulatsiooni tdiustamisele ning ka
muudes piirkondades (sh. paljudes Euroopa riikides) on suure osa riikide seas uut
standardit positiivselt vastu vodetud. Kuna standard on végagi uus, siis mitmetes
piirkondades ei ole veel joutud standardi rakendamise iile arutelusid alustada vdi on

need alles pooleli.

Magistrito0 jargmises peatiikis antakse pohjalikum {ilevaade Eesti (SME-de)
arvestussiisteemist ning Eesti arvestuse eriala ekspertide arvamusi arvestades pakutakse
vilja voimalused Eesti arvestussiisteemi tdiustamiseks IFRS SME standardit

rakendades.
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2. SME-DE ARVESTUSE REGULATSIOONI ANALUUS
JA ARENDAMINE EESTIS

2.1. SME-de arvestusslisteem ja selle arendamisega seotud
rakenduslikud aspektid

Ule 99% Eesti ettevdtetest on SME-d. Seega on loogiline, et Eesti arvestussiisteem on
rahvusvahelises mdistes iiles ehitatud eelkdige SME-de jaoks ja nende vajadusi silmas
pidades. Suunatus keskmise suurusega ja viikestele ettevdtetele on dra mérgitud ka

Eesti Raamatupidamise Toimkonna juhendites (RTJ-d).

Eesti GAAP koosneb Raamatupidamise seadusest kui raamseadusest ning RTJ-de
siisteemist®”. Eesti oli esimene riik Euroopas, kes deklareeris seadusega IAS-i oma

arvestuse alusplatvormina. (Ilisson et al 2004: 6)

Vastavalt raamatupidamise seadusele on alates 1.01.2003 kdigil ettevotetel vdimalik
valida, kas koostada oma aruandeid vastavuses rahvusvaheliste finantsaruandluse
standarditega  (IFRS) v01i  Eesti hea raamatupidamistavaga. Eesti hea
raamatupidamistava, mida kirjeldatakse Raamatupidamise Toimkonna (RT) juhendites
(RTJ-d), on moeldud rakendamiseks eelkdige sellistele ettevotetele, kellel puudub
vajadus tdismahus IFRS-i aruannete koostamiseks (nditeks vaiksemad ja keskmise
suurusega ettevotted). Kuigi ka Eesti hea raamatupidamistava ldhtub IFRS-ist, lubab ta
teatud valdkondades lihtsustatud késitlusi ning esitab vdhem ndudeid lisades

avalikustatavale informatsioonile (RTJ 0 Eessona).

Ettevotete finantsaruandlust reguleerivad lisaks eelpoolmainitud raamatupidamise
seadusele ja RTJ-dele ka Ariseadustik ning Justiitsministeeriumi vastavad méirused.
Ariseadustik sitestab niiteks reeglid osanike nimekirja avalikustamiseks (AS §179 Ig
4), ettevotte tegevusalade avalikustamiseks ja miiligitulu avalikustamiseks kooskolas

Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatoriga (EMTAK) (AS §4)

*? Eesti arvestussiisteemi kirjeldati lithidalt alapunktis 1.1.
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Justiitsministeeriumi maéaérusega reguleeritakse muuhulgas majandusaasta aruannete
esitamist elektroonilises aruandluskeskkonnas. Ariseadustik ja JMM-d sétestavad siiski
eelkdige avalikustamise noudeid vOi aruannete koostamise ja esitamise tehnilise
poolega seotud ndudeid. Sisulist poolt (kasutatavad arvestuspohimdtted ja andmete

esitamise viis) reguleerivad eelkdige RTJ-d ja Raamatupidamise seadus.

Alates 2010 aasta 1. jaanuarist tuleb Eestis Ariregistrile raamatupidamise aastaaruanne
esitada elektrooniliselt E-driregistri ettevotjaportaalis. Elektrooniline raamatupidamise
aastaaruanne pohineb Eesti jaoks viljatootatud XBRL taksonoomiatel. Tegemist on
uuendusega, mille eesméirgiks on muuta majandusaasta aruannete koostamine ja
esitamine ettevotete jaoks voimalikult lihtsaks ja sellega ettevitete aruandluskoormust
vihendada. Keskkonnas saab aruandeid sisestada etteantud vormide tditmise kaudu voi
laadides iiles XBRL faili (E-Ariregistri uue... 2010). Kdige olulisemaks osaks XBRL-i
kasutamise ja aruannete struktureeritud esitamise kéivitamisel oli tsentraalse
majandusaasta aruande taksonoomia kokkuleppimine ja riiklikul tasandil kinnitamine.
Taksonoomia sisuks on elementide loend, milles igale niitajale ehk andmeiihikule
antakse oma mérgend, mis hiljem vdimaldab arvutil andmeid lihtsalt ja kiirelt toodelda.
Aruannete esitajatele ja nende audiitoritele on loodud infotehnoloogiline keskkond, kus
nad saavad aruande koostada, kontrollida, allkirjastada, lisada audiitori arvamuse ja

edastada (Registrite ja ... 2010).

Registrite ja infosiisteemide keskuse (RIK) asedirektori Piret Meelinnu sonul niitab
peale esimest kasutuskuud (jaanuar 2010) saadud tagasiside, et uut majandusaasta
aruande esitamise ideed ja rakendust peetakse heaks ja uuenduslikuks ning
raamatupidamismaastikku korrastavaks (E-Ariregistri uue...2010). Uue korra kohaselt
ei voi riigiasutused vOi kohalikud omavalitsused nduda raamatupidamiskohuslastelt
eraldi nende taksonoomiaga holmatud andmete esitamist, mis kohustuslane on juba
esitanud driregistrile (RPS §14). See asjaolu lihtsustab ettevotete jaoks aruandluse

esitamist olulisel méaral.

Jargnevalt vaadeldakse pogusalt Eesti arvestussiisteemi aluseks olevate RTJ-de ning
Raamatupidamise seaduse ajaloolist arengut. 1990. aastal valmis esimene Eesti
majandusarvestuse raamistikku kujundav ~ regulatsioon - EV raamatupidamise

pohimédidrus. See 10-lehekiiljeline dokument oli Eesti Raamatupidamise seaduse ning
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Eesti Raamatupidamise Toimkonna juhendite eelkiijaks. Aastal 1994 vdeti vastu ja
1995.a. joustus esimene EV Raamatupidamise seadus. Aastatel 1995 — 2002 téiustati
regulatsioone ning valmisid 16 Raamatupidamise Toimkonna juhendit, mis baseerusid
Eurooopa Komisjoni aruandlusdirektiividel ning IASC standarditel (IAS-d). 2002.
aastal muudetud Raamatupidamise seadus lubas koikidel ettevotetel oma
konsolideeritud ja eraldiseisvate finantsaruannete koostamisel kas rahvuslike
arvestusstandardite (RTJ-d) voi IFRS-i kasutamist ja ndudis RTJ-ide IFRS-iga
kooskolla viimist ja ristviitamist. (Haldma 2006: 464-470).

Eesti Raamatupidamise Toimkonna interneti kodulehekiiljel www.easb.ee on édra
toodud Eesti hea raamatupidamistava ehk Riigi Teatajas avaldatud Raamatupidamise
Toimkonna juhendid (RTJ-d) alates 2003. aastast. Uuendatud Raamatupidamise
seaduse nduetega seoses modifitseeritud RTJ-d nr. 1- 15 kinnitati 2003. aasta jooksul.
2004. aastal joustus RTJ 16 Segmendiaruandlus ning 2005. aasta alguses RTJ 17 —

Avaliku ja erasektori partnerlusprojektid.

Seoses sellega, et 2003. aasta 10pul ja 2004. aasta esimeses pooles muutis IASB ligi 20
IAS standardit ning vottis vastu uusi IFRS-e ja kaotas kiibelt standardite tdlgendusi
(SIC Interpretations), tuli ka Raamatupidamise Toimkonnal taas juhendeid olulisel
madral muuta (Muudetud Raamatupidamise...2004). Koige olulisem muudatus
puudutas firmavédrtuse arvestuse pohimotteid. Kui varem amortiseeriti omandatud
ettevotte firmaviirtus kulusse kasuliku eluea jooksul, siis vastavalt muudetud RTJ 11-le
tuli igal bilansipdeval teostada vara véartuse test ning negatiivne firmavéértus koheselt

kanda tulusse (Ibid.).

Jargnevalt ei tehtud kuni 2009. aastani rahvusvahelistes finantsaruandluse standardites
tihtegi olulist muudatust. Aastatel 2006 — 2008 ei tehtud ka Raamatupidamistoimkonna
juhendites olulisi muudatusi ning ei korrigeeritud markimisvairselt ka
Raamatupidamise seaduse redaktsiooni. Tdpsemalt joustusid antud perioodil (2006 —
2008) muudatused iiksikutes RTJ-des, seoses vastavates IAS-des voi IFRS-des sisse
viidud suhteliselt viheoluliste muudatustega (RTJ-d 2, 3, 11, 14 ja 17) (Eesti Hea...
2007). Perioodil siigis 2005 — detsember 2008 oli Eesti raamatupidamise keskkond
suhteliselt stabiilne ning ettevotete finantsjuhtidel ja raamatupidajatel oli vdimalik

harjuda 2005. aasta algul joustunud suuremate muudatustega (Leppik 2009: 1).
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2008. aasta lIopul algas aga ulatuslikum RTJ-de muutmine. Raamatupidamise Toimkond
kinnitas oma 31.12.2008 otsusega RTJ 0-RTJ 10 ja RTJ 12 muutmise ning tiihistas
RTJ-1 16 — Segmendiaruandlus. Muudatused olid seotud sellega, et 2009. aasta algusest
joustati mitmed muudatused IFRS-ides (uus standard IFRS 8 Arisegmendid, uuendused
standardites IAS 1 Finantsaruannete esitamine, IAS 23 Laenukohustuste kajastamine,
IAS 40 Kinnisvarainvesteeringud). Kodige olulisemad muudatused olid seotud
tdiendavate nduetega vordlusandmete esitamiseks ning kasumiaruande formaadi
muutmisega osade ettevotete jaoks (kasutusele vdeti uus modiste —

koondkasumiaruanne), vt. tipsemalt lisa 6.

RTJ-des on vélja toodud, et valdkondades, kus RTJ ei tdpsusta mingit spetsiifilist
arvestuspohimdtet, kuid see on reguleeritud mones IFRS-is, on soovitatav lihtuda

vastavas IFRS-s kirjeldatud arvestuspdhimottest.

Lisas 7 on &ra toodud tdielik nimekiri 2010. aasta juunikuu seisuga olemasolevatest ja

kehtivatest RTJ-dest.

Eesti Raamatupidamise Toimkond avaldab kdikide uute voi muudetud RTJ-de eelndud
vihemalt kaks kuud enne jOustamist oma veebilehel kasutajatele ja huvitatud
osapooltele kommenteerimiseks. Toimkond kinnitab, et kaalub koiki saabuvaid
kommentaare enne 10pliku juhendi kinnitamist. Nditeks kédesoleva t66 kirjutamise ajal
(aprillis 2010) oli kommenteerimise voimalus avatud RTJ 18 (Euro kasutuselevott)

kohta ja lackunud olid ka mdned kommentaarid.

RTJ-d on koostatud Eesti majanduskeskkonda ja siinsete ettevotete omapérasid
arvestades. RTJ-d reguleerivad neid aruandlusvaldkondi, mis Raamatupidamise
Toimkonna hinnangul on suurema hulga Eesti ettevitete jaoks olulised. Seega ei ole
olemas regulatsioone niiteks toosuhtejargsete hiivitiste arvestuse kohta (employee
benefits) voi tuletisinstrumentide kajastamise kohta , sest selliseid tehinguid tuleb ette
viaga viikesel osal Eesti ettevitetest, kes saavad nende kajastamisel rahvusvahelises
standardis toodud pohimdtetest juhinduda. Oma olemuselt on RTJ-id kdesoleva t66
autori hinnangul iildiselt {ilevaatlikud ja piisaval médiral informatiivsed. Juhendeid on
arvuliselt vihe (18) — sarnased teemad on piilitud iihte juhendisse kokku koondada.

Veidi kriitiliselt voib selles osas vaadelda RTJ-1 1 (Raamatupidamise aastaaruande
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koostamise tildpohimdtted), kuhu on ehk liiga palju olemuselt erinevaid teemasid kokku
koondatud (sh. nt. bilansipdevajirgsete siindmuste kajastamine, raamatupidamislike

hinnangute ja vigade kajastamine, vilisvaluutatehingute kajastamine).

RTJ-de esitusviis 1dhtub IFRS-ide esitusviisist, st. iga juhendi all on paragrahvid jarjest
nummerdatud. Ulevaatlikumaks muudab teksti rasvase kursiivkirja kasutamine
olulisemate paragrahvide puhul. Kasutatud on ka vahepealkirju, mis voiksid t66 autori
hinnangul veelgi rohkem tekstist eristuda parema iilevaatlikkuse saavutamiseks (abiks

oleks suurema kirjasuuruse kasutamine).

Eesti ettevotete viiksust ja Eesti majanduskeskkonna dripdrasid arvestades (nt.
vihearenenud aktsiaturg) on RTJ-des muudetud avalikustamise ndudeid - RTJ-d
nduavad IFRS-iga vorreldes oluliselt vihem avalikustamisi. Samuti esineb erinevusi
aruannete esitusviisile esitatavates nduetes. RTJ-de arvestuspdhimdtted on aga suures
osas vastavuses IFRS-idega — viimaste ‘“sihtgrupp” erineb aga oluliselt RTJ-de
“sihtgrupist”. RTJ-des esineb teatud lihtsustusi, kuid mitte olulisel maéiral
(minimaalseid  lihtsusi  esineb  nditeks  finantsinstrumentide,  &riiihenduste
arvestuspdhimotetes). Uldiselt voib jireldada, et RTJ-de arvestuspdhimdtted on
kooskodlas IFRS-iga ja seega ei pruugi need kodige paremini vastata Eesti ettevotete

aruandekoostajate ja kasutajate vajadustele.

Vastavalt Raamatupidamise seaduse (RPS) § 17 (Rakendatav Raamatupidamistava)
16ikele 1 peab raamatupidamises kasutatav arvestuspdhimote ning informatsiooni
esitusviis peavad olema kooskdlas kéesolevas seaduses sdtestatud nduete ja
alusprintsiipidega ning védhemalt iihega jidrgmisest kahest raamatupidamistavast:
1) Eesti hea raamatupidamistava;

2) Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruses 1606/2002/EU rahvusvaheliste
raamatupidamisstandardite kohaldamise kohta sétestatud korra kohaselt Euroopa

Komisjoni poolt vastu voetud rahvusvahelised finantsaruandluse standardid.

Vastavalt RPS § 17 lg 2 peavad krediidiasutuse, finantsvaldusettevotja,
segafinantsvaldusettevdtja, investeerimisiihingu, kindlustusandja ja é&ritihingu, kelle
poolt emiteeritud védrtpaberid on vdetud kauplemisele Eesti vdi muu Euroopa

Majanduspiirkonna lepinguriigi reguleeritud véértpaberiturule, raamatupidamise
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aruande koostamisel kasutatav arvestuspohimdte ning informatsiooni esitusviis olema

kooskodlas kdesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 2 nimetatud standarditega (ehk IFRS-
iga).

Eeltoodu tdhendab sisuliselt seda, et borsiettevotted ja finantsinstitutsioonid peavad
rakendama IFRS-i, iilejadnutel aga on vodimalik valida IFRS-i vdi Eesti hea
raamatupidamistava (RTJ) vahel. Nendest {ilejddnud ettevotetest viga valdav enamus on
viikesed voi keskmise suurusega ettevotted (SME-d), kellele ongi hetkel suunatud Eesti
hea raamatupidamistava.  Oluliseks  kiisimuseks on SME  maééiratlemine
finantsaruandluse tarbeks, mis peaks saama fikseeritud Eesti Raamatupidamise

seadusesesse.

Vastavalt uuele Audiitortegevuse seaduse (joustus 8. martsil 2010) §-le 13 1g 1 on
avaliku huvi tiksus:

1) dritihing, mille vairtpaberitega on lubatud kaubelda reguleeritud vairtpaberiturul
vadrtpaberituru seaduse tdhenduses;

2) dritihing, mis on krediidiasutus krediidiasutuste seaduse tdhenduses;

3) éritihing, mis on kindlustusandja kindlustustegevuse seaduse tdhenduses;

4) kohaliku omavalitsuse iiksus, mille haldusterritooriumil bilansipdeva seisuga elab tile
10 000 inimese voi mille raamatupidamise voi konsolideerimisgrupi raamatupidamise
aastaaruandes bilansipdeva seisuga toodud varad kokku on tile 20 000 000 euro;

5) ministeerium riigiraamatupidamiskohustuslasena raamatupidamise seaduse

tdhenduses.

Lisaks sellele on vastavalt nimetatud paragrahvi 16ikele 2 avaliku huvi liksuseks ka
juriidiline isik, védlja arvatud riik, mille raamatupidamise voi konsolideerimisgrupi

raamatupidamise aastaaruandes toodud aruandeaasta néitajatest vihemalt kaks iiletab

alljargnevaid tingimusi:

1) miigitulu voi tulu 66 000 000 eurot (s.o. 1,033 miljardit krooni),
2) varad bilansipdeva seisuga kokku 33 000 000 eurot (s.0. 516 miljonit krooni),

3) keskmine to6tajate arv 1000 inimest.

Samuti médrab Ig 3, et lisaks 10igetes 1 ja 2 nimetatutele on avaliku huvi liksuseks ka

kdesoleva seaduse §-s 12 sitestatud avaliku sektori liksuse enamusosalusega voi
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valitseva moju all olev drilihing, sihtasutus voi mittetulundusiihing voi muu isik, mille
raamatupidamise vOi konsolideerimisgrupi raamatupidamise aastaaruandes toodud
aruandeaasta niitajatest vihemalt kolm {iletab alljdrgnevaid tingimusi:

1) miitigitulu voi tulu 14 000 000 eurot (s.0. 219 miljonit krooni),

2) varad bilansipieva seisuga kokku 7 000 000 eurot (s.0. 110 miljonit krooni),

3) keskmine to6tajate arv 200 inimest,

4) ndukogu litkmete arv 8 inimest.

Seega on lihtsustatult deldes avaliku huvi iiksusteks borsiettevotted, krediidiasutused,
kindlustusandjad, suuremad kohalikud omavalitsused ning iile miljardi kroonise
miitigituluga ettevotted voi kohalike omavalitsuste olulise mdju all olevad ettevotted,
kelle miitigitulu tletab 219 miljonit krooni ja kelle puhul on tdidetud veel mdned
kvantitatiivsed tingimused. Avaliku {iiksuse mdiste ei ole kiill samastatav SME
mdistega, kuid siiski tekib t60 autoril kiisimus, et miks ei ole Audiitortegevuse seaduse
16ikes 2 miitigitulu kvantitatiivset piiri sdtestades EK miitigitulu piiri juurde jaddud (50
miljonit eurot) ning kuidas on joutud mastaapide vordluses suhteliselt sarnase nditaja —

66 miljoni euroni.

IASB definitsiooni kohaselt on SME-d ettevotted, kes (IFRS for SMEs.. 2009: 11):
1) ei ole avaliku huvi iiksused (do not have public accountability),

2) koostavad iildotstarbelisi®® finantsaruandeid véliskasutajate jaoks.

Avaliku huvi iiksuseks ei ole ettevote, kes:
1) ei ole borsiettevote ning ei plaani borsile minna;
2) ei hoia laia grupi véliste osapoolte varasid oma vastutaval hoiul peamise
dritegevusena (nagu seda teevad pangad, krediidiiihingud, kindlustusseltsid,
vaidrtpaberivahendajad, avatud investeerimisfondid, pensionifondid ja

investeerimispangad).

Loplik otsus selles osas, millised ettevotted peavad voi tohivad IASB standardeid
rakendada (IFRS-i, IFRS SME-d), on IASB hinnangul tarvis teha rahvuslike
regulatiivsete voimude ning standardikoostajate poolt. Seejuures on IASB poolt selge

SME méératluse kommunikeerimine oluline, sest vdimaldab iihelt poolt IASB-1

3 vt. iildotstarbelise finantsaruande mératluse kohta alapunktist 1.2.
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otsustada vastavale ettevotete grupile sobilike arvestuse ja avalikustamise noduete iile
ning teisalt on rahvuslikud reguleerijad ja standardikoostajad informeeritud IFRS SME
eeldatavast reguleerimisalast. Selge méératlus on oluline ka selleks, et SME-ks
mittekvalifitseeruvad ettevotted, kes ei tohiks IFRS SME-d kasutada, ei kinnitaks oma
aruannete vastavusesolekut IFRS SME-ga. (IFRS SME: 8)

Sisulist ebakdla IASB ja Audiitortegevuse seaduse avaliku huvi iiksuse méératluste
vahel ei ole. IASB definitsioon on iildisem, kuid samas holmab IASB definitsioon
Audiitortegevuse  seadusega  vorreldes laiemat ringi  finantsinstitutsioone.
Audiitortegevuse seaduses on avaliku huvi {iksuse madratlemiseks kasutatud

kvantitatiivseid piire ning definitsioon hdlmab ka avaliku sektori organisatsioone”*.

Seega on IASB 10plik SME definitsioon iisna selge ja iiheseltmdistetav — SME-dena ei
vaadelda vaid borsiettevotteid ja finantsinstitutsioone. Algselt (SME standardi projektis)
plaanis IASB avaliku huvi iiksusena defineerida ka ettevotted, kes pakuvad olulist
avalikku teenust ning ettevotted, kes omavad oma koduriigis majanduslikult olulist
moju, kuid ei teinud seda. Nimelt standardi projekti arutelude kiigus toodi vilja, et
paljudes riikides pakuvad ka véga viikesed ettevotted olulisi avalikke teenuseid (nt.
priigikoristusfirmad, vee-ettevotted jmt.) ning sobiva arvestusstandardi iile otsustamisel
peaks pigem vaatlema aruandekasutajate, aga mitte ettevotte dritegevuse eripdrasid.
Samuti prevaleeris todgruppides ja standardi projekti kommentaarides seisukoht, et
majanduslik olulisus ei too automaatselt kaasa avaliku huvi subjektiks olemist, vaid see
on pigem poliitilise ning sotsiaalse huvi subjektiks olemise eelduseks. Selle iile aga, kas
poliitilise ja sotsiaalse huvi subjektiks olevate ettevotete finantsaruanded peaksid olema
koostatud tdismahus IFRS-ist ldhtuvalt, oskavad IASB arvates rahvuslikud regulaatorid
paremini otsustada. (Basis for... 2009: 22)

Mitmed Eesti ettevotted, néiteks Eesti Raudtee, Eesti Energia, Estonian Air ja Tallinna
Sadam kasutavad oma arvestusstandarina IFRS-i (informatsioon Eesti ettevotete
aastaaruannetest, mis on kéttesaadavad ettevotete veebilehekiilgedel) . RTJ-1 kasutab
nditeks Eesti Gaas. Eesti Gaasi omandistruktuuris domineerivad vélisaktsionarid, kuid

samas ei ole kellelgi olulist mdju ja seega ei ole vajadust Eesti Gaasi iilevaltpoolt

* kuna IFRS-d on suunatud kasumit taotlevatele ettevdtetele, siis on ootuspérane, et IASB jitab oma
médratlustes avaliku sektori liksused vaatluse alt vilja.
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konsolideerida, mis vOib olla iiheks pohjenduseks RTJ-i kasutamisele oma
arvestuspdhimdttena. Uldiselt on enamik vaadeldud olulisi avalikke teenuseid
pakkuvaid ettevotteid otsustanud siiski IFRS-1 rakendamise kasuks, mis néitab, et need
ettevotted on Eestis ise huvitatud rahvusvahelisele standardile vastavate

finantsaruannete koostamisest.

Osa suuri ettevotteid (sh. nditeks osa eelmises 10igus mainitud ettevotteid), kes ei ole
IASB miiratluses SME-d*, kuid kes praegu kasutavad IFRS-i, vdiksid olla tulevikus
huvitatud IFRS SME kasutamisest. Eeldatavalt soovivad need ettevotted jétkata
rahvusvahelise standardiga, kuid SME-ks kvalifitseerudes ja IFRS SME-d kasutades
vihendaksid oma aruandluskoormust. Ka osa praegu RTJ-i kasutavatest ettevotetest
voiks olla huvitatud IFRS SME-le iileminekust — nt. sellised ettevotted, kes oleksid
huvitatud rahvusvahelise standardi jérgi koostatud aruannetest, kuid ei ole IFRS-ile iile
lainud selle mahukuse ja arvestuspohimotete keerukuse tottu. Suurem osa RTJ-i
kasutavatest ettevotetest soovib siiski ilmselt Eesti olude jaoks kohandatud ja juba
tuttava RTJ-1 kasutamist jétkata. Selliseid ettevotteid on arvuliselt iile 55 tuhande
(Statistikaameti péaring 2008. a. kohta, 13.03.10). Nende aruandluskoormust mdjutaks
positiivselt olemasolevate RTJ-ide tdiustamine, ldhtudes SME-de vajadustest, mida

saaks teha uuest rahvusvahelisest SME-de aruandlusstandardist eeskuju vottes.

Omades selget tilevaadet IASB SME miiératlusest rahvusvaheliste standardite
kontekstis, on jdrgnevalt tarvis vilja selgitada, millised ettevotted Eestis voiksid
kasutada [FRS SME-d vdi IFRS SME eeskujul tdiendatud RTJ-i (ehk kvalifitseeruksid
finantsaruandluse tarbeks SME-ks). Kui ainult IASB definitsioonist ldhtuda, peaksid
tdismahus IFRS- i1 kasutama sisuliselt ainult borsiettevotted ja finantsinstitutsioonid,
iilejadnutel oleks vaba voli valida oma arvestusstandardiks ka IFRS SME vdi viimase
eeskujul tdiendatud RTJ. See tihendab, et SME-de standardit vdiksid kasutada niiteks
ka miljardiliste miitigituludega ettevotted, kes on riigis majanduslikult olulised ja/vdi on
poliitilise ja sotsiaalse huvi subjektideks (nagu juba mainitud, on selliseid ettevotteid
2007. a. Aripdeva kidibe TOP-i pdhjal ca sada). Tekib kiisimus, kas SME-de jaoks
loodud arvestusstandardid vastavad piisavalt histi selliste ettevotete ja nende

aruandekasutajate huvidele. Kiisitav on ka see, kas vdhearenenud aktsiaturuga Eesti

** ehk kes ei ole avaliku huvi iiksused (borsiettevotted voi finantsinstitutsioonid)
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kontekstis on koikide mittebdrsiettevotete (lihtsustatult) vaatlemine finantsaruandluse
kontekstis SME-dena koige adekvaatsem. Antud kiisimustele iiheseid vastuseid ei ole
ning Eesti Raamatupidamise Toimkond peab nendes kiisimustes votma seisukoha ja
tegema otsused, mille juures tasuks ka antud t6os vilja joonistunud arutelu arvesse

votta.

Eelnevast arutelust tulenevalt on autori arvates kaks alternatiivi IFRS SME

rakendamiseks Eesti arvestussiisteemis :

e | alternatiiv: Eesti lahtub IASB definitsioonist, mis tdhendab, et kd&ik
mitteborsiettevdtted (kes ei ole finantsinstitutsioonid) véivad edaspidi *° IFRS-i
korval ka IFRS SME-d rakendada. Sellisel juhul peaksid ainult avaliku huvi
iiksused, st. borsiettevotted ja finantsinstitutsioonid, IFRS-i kasutama.
Ulejéinute jaoks oleks IFRS-i kdrval valikuks ka IFRS SME vdi RTJ.

e |l alternatiiv: Finantsaruandluse nduete reguleerimisel ldhtutakse EK
kvantitatiivsest SME maéératlusest. Seega oleks IFRS SME lubatud vastavalt
ettevotetele, kelle miiiigitulu jadb alla 783 miljoni krooni (50 miljoni euro) *’.
Vastavat kvantitatiivset piiri iiletava miitigituluga ettevotted peaksid kasutama

IFRS-1 vo1 RTJ-1.

Kui rakendada esimest alternatiivi ja jddda Eestis IASB definitsiooni juurde, on ilmselt
mottekas RTJ-1 modifitseerimine IFRS SME eeskujul. RTJ tasuks sel juhul olulises osas
IFRS SME-ga kooskdlla viia ehk et lubada Eesti ettevotetele SME-dele rahvusvahelises
standardis voimaldatud lihtsustusi (v0i valikuliselt osa nendest lihtsustustest). Sel juhul
kaotab tdismahus IFRS-iga arvestuspdhimdtete poolest olulises osas kooskolas olevasse
RTJ-i tdiendavate SME-spetsiifiliste klauslite lisamine oma mdtte, sest nd. “SME-
arvestuspohimotted” on niikuinii lubatud koikidele ettevotetele, kes ei ole kohustatud

taismahus IFRS-1 rakendama.

% peale Raamatupidamise seaduse muutmist, mida saab teha siis, kui IFRS SME ja EK direktiivide
vahelised vastuolud on lahendatud ning EK on IFRS SME-d soovitanud.

" Meeldetuletuseks: Euroopa Komisjon defineerib SME kvantitatiivsete kriteeriumite jirgi — SME on
ettevote, kelle niitajad ei {ileta kahte kolmest — miiligitulu 782 milj. krooni (50 milj. eurot), todtajate arv
250 ja bilansimaht 673 milj. krooni (43 milj. eurot).
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Teise alternatiivi puhul (kui lisada definitisiooni kvantitatitvne mairatlus) tekiks teatav
suhteliselt vdike ettevotete riithm, kelle miiiigitulu iiletab 782 miljonit krooni (50
miljonit eurot). Selle riihma valikuvdimalusi kaaludes oleks mdistlik, et RTJ ei oleks
edaspidi ainult SME-dele suunatud (st. nemad seda kasutada ei tohiks ja neile jddks
ainsaks valikuks tdismahus IFRS), vaid neil oleks ka edaspidi vdimalik kasutada Eesti
head raamatupidamistava. See tdhendab, et RTJ-i tuleks tiiendada SME-spetsiifiliste
klauslitega SME-de jaoks, kes soovivad, ka edaspidi RTJ-i kasutada, kuid tldised
arvestuspohimdtted RTJ-s jadksid endiselt IFRS-iga kooskdlaliseks.

Kéesoleva t006 autori poolt viljapakutud alternatiivide kohta kommentaaride saamiseks
intervjueeris t60 autor jargmisi arvestusala praktikuid:
e Eesti Raamatupidamise Toimkonna aseesimees ning PricewaterhouseCoopers
AS-1 juhtiv partner Ago Vilu,
e [Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumi ettevitluse ja arvestuspoliitika
osakonna juhataja Kurmet Ojamaa,
e Eesti Kaubandus-Todstuskoja finantsdirektor Ene Rammo,

e Audiitorkogu president Toomas Vapper.

Ekspetide valiku maéadras asjaolu, et t60 autori hinnangul tdidavad konealused
institutsioonid voi neid esindavad eksperdid Eesti arvestuse regulatsiooni arengule
kaasaaitamisel kdige olulisemat rolli. Antud ekspertidele saadeti meili teel kiisimused
ning seejarel saadi meili teel vastused ning arutati vastuseid tdiendavalt
telefoniintervjuude kéigus. Teemad, millele kiisitlused ja intervjuud keskendusid, on
toodud vilja lisas 8. Telefoniintervjuud toimusid vastavalt 18.05.10 (Ago Vilu),
20.07.10 (Ene Rammo), 20.07.10 (Kurmet Ojamaa), 27.07.10 (Toomas Vapper).
Kiisitluse vorm sisaldas IFRS SME Eestis joustamise rakendusliku poole kiisimusi, s.o.
eelnevalt véljatoodud kahte alternatitvi IFRS SME rakendamiseks Eesti
arvestussiisteemis ning Eesti hea raamatupidamistava IFRS SME eeskujul tdiustamisega
seotud tehnilisi kiisimusi (kdsitletud empiirilise osa alapunktis 2.2). Ago Vilu, Kurmet
Ojamaa ning Toomas Vapper andsid kommentaarid iseenda nimel, Ene Rammo aga

koostdos Kaubandus-Toostuskoja jurstidega Eesti Kaubandus-To6stuskoja nimel.
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Ago Vilu (2010) sonul plaanib Raamatupidamise Toimkond RTJ-i IFRS SME-ga
kooskolla viia ja lubada IFRS SME ja modifitseeritud RTJ-1 kasutamise koikidele
ettevotetele, kellele see on suunatud IASB definitsiooni kaudu, st. koikidele
mitteborsiettevatetele ja mittefinantsinstitutsioonidele. Raamatupidamise seadust ei saa
siiski muuta enne, kui IFRS SME ja Euroopa Komisjoni direktiivide vahelised
vastuolud on kdrvaldatud. Nagu ka mainitud t66 teoreetilises osas, toimuvad vastuolude
korvaldamise eesmirgil praegu FEuroopa Komisjoni konsultatsioonid, mille
16ppresultaadiks peaks olema kas EK direktiivide muutmine vdi IFRS SME-le soovituse

mitteandmine.

Ago Vilu on arvamusel, et kui EK lubab IFRS SME kasutamist, siis lubab ta seda
koikidele ettevotetele, kellele see on IASB poolt suunatud ning Eestis ei kavatse
Raamatupidamise Toimkond tdiendavaid piiranguid vdi kvantitatiivseid kriteeriume
standardit kasutavate ettevotete jaoks maddratleda. Seega ei pea Ago Vilu RTJ-i kahele
erinevale sihtgrupile suunamist otstarbekakas — ta hindab, et RTJ-1 SME-de jaoks eraldi
klauslite lisamine muudaks arvestussiisteemi ebamdistlikult keeruliseks. Pigem on
Raamatupidamise Toimkonnal plaanis 6-7 aasta perspektiivis vastavad juhendid &ra

kaotada ning tdielikult IFRS SME standardile {ile minna.

Ka Eesti Kaubandus-T60stuskoda (Ene Rammo) ning Kurmet Ojamaa toetaksid I
alternatiivi, tuues vélja eelkdige lihtsuse argumendi. Ene Rammo sdnul tuleks vaadata,
et definitsioon oleks lihtne ja raamatupidamiskohustuslasele selge. (Rammo 2010,
Ojamaa 2010). Kurmet Ojamaa sonul standardi rakendusulatuse méadramisel
kvantitatiivsed kriteeriumid ei tootaks. Kurmet Ojamaa maérkis tdiendavalt, et lisaks
SME mairatlusele tuleks mdelda ka mikroettevotte médratlemise vdimalikkusele. Selles
osas voOiks kvantitatiivsetest tunnustest abi olla. Vdib-olla koos iiksuse olulisust
(avalikkusele) ja keerukust-suurust indikeerivate tunnustega (n: krediidiasutustest

vOlausaldajate osatdhtsus passivast, osanike struktuur vms).

Toomas Vapper (2010) alternatiivide vahel valikut ei teinud, kuid mérkis, et Eestis
voiks olla kasutusel kolm tava — IFRS, IFRS SME ja IPSAS ning Eesti peaks aktiivselt

kaasa rddkima nende ideoloogilises arengus. Ta lisas, et kui RTJ (mis on plaanis iimber
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teha EFS-iks®®) siiski jadb kasutusele, siis peaks see rahvusvaheliste pohimdtetega
vorreldes kdtkema endas vaid lihtsustusi, aga mitte vastuolus olevaid
alternatiivkésitlusi. Tdismahus IFRS-i ja IFRS SME sihtgruppide eristamiseks pakkus
Toomas Vapper erinevalt teistest ekspertidest, kes on pooldanud IASB maéératluse
kasutamist, vélja Audiitortegevuse seaduse avaliku huvi iiksuse definitsiooni

kasutamise.

Seega on tdendolisem, et Eestis realiseerub esimene kdesoleva t60 autori poolt
véljapakutud alternatiividest ning IFRS SME sihtgrupi defineerimisel kvantitatiivseid
kriteeriume ei miératleta. T60 autor toob vélja vdimaluse RPS § 17 modifitseerimiseks
vastavat alternatiivi silmas pidades. Modifitseeritud § 17 ja selle sonastus voiks olla

nditeks jirgmine.

(1) Raamatupidamises kasutatav arvestuspdhimdte ning informatsiooni esitusviis
peavad olema kooskdlas kéesolevas seaduses sdtestatud nduete ja alusprintsiipidega
ning vahemalt iithega jargmisest kolmest raamatupidamistavast:

1) Eesti hea raamatupidamistava;

2)  Euroopa  Parlamendi ja  ndukogu maidruses XX  rahvusvaheliste
raamatupidamisstandardite kohaldamise kohta sdtestatud korra kohaselt Euroopa
Komisjoni poolt vastu vdetud rahvusvahelised finantsaruandluse standardid viikestele

ja keskmise suurusega ettevotetele (IFRS SME).

3) Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruses 1606/2002/EU rahvusvaheliste
raamatupidamisstandardite kohaldamise kohta sétestatud korra kohaselt Euroopa

Komisjoni poolt vastu voetud rahvusvahelised finantsaruandluse standardid (IFRS).

(2) Krediidiasutuse, finantsvaldusettevotja... jne. Loike 2 muutmiseks ei ole vajadust

(vt. Ik. 76)

(3) Loike 1 alapunktides 1 ja 2 nimetatud valikud on avatud ainult viikese ja keskmise

suurusega ettevotetele, nii nagu need on defineeritud I5ikes 4.

¥ Vastavalt menetluses olevale Raamatupidamise seaduse muutmise eelndule on kavas moned diguslikud
muudatused. EFS - Eesti finantsaruandluse standard — autori mérkus.

82



(4) Kédesoleva seaduse kontekstis defineeritakse SME-dena kdik ettevotted:
1) kes ei ole avaliku huvi iiksused ning,

2) kes koostavad iildotstarbelisi finantsaruandeid.

Seega tuleks Raamatupidamise seadusesse lisada SME-de méiératlus vastavalt IASB
kisitlusele; médratlust tuleks ka selgitada — selleks oleks voimalik kasutada kédesolevas

t60s lk. 76-77 vélja toodud informatsiooni.

Eelnenud arutelust tuleneb, et Eesti hea raamatupidamistava tdiustamine on aktuaalne ja
oluline iilesanne. SME-de vajadused on finantsaruandluse osas erinevad suurte
ettevOtete vajadustest ning praegused RTJ-d, mis on koostatud tdismahus IFRS-i

arvestuspohimotest ldhtuvalt, ei pruugi neid vajadusi kdige paremini rahuldada.

Euroopa Komisjon on seadnud eesmirgiks SME-de ja eelkdige mikroettevotete
aruandluskoormuse vdhendamise ja 3.mairtsil 2010 joustunud 4. aruandlusdirektiivi
muudatusega anti liikmesriikidele digus mikroettevotted aruandluskohustusest
vabastada. Ka Eestis on hakatud arutlema selle iile, kas aastaaruande esitamine voiks
mikroettevotete jaoks vabatahtlik olla. Kaubandus-t66stuskoja poolt kiisitletud Eesti
ettevotjatest pooled pooldasid muudatust, pooled aga olid sellele vastu. Ka Kurmet
Ojamaa ei pooldaks Eesti praecguse siisteemi muutmist ja osade ettevdtete aastaaruande
koostamise kohustusest vabastamist. (Pisifirmade aruandluse kaotus... 2009)
Kaubandus-t66stuskoja initsiatiivi tulemusena plaanitakse Raamatupidamise seadusesse
muudatusi, mille kohaselt mikroettevotetel (eelndu kohaselt ettevotted, kelle miiiigitulu
ei lleta 192 tuhandet eurot ehk ca 3 miljonit krooni ning bilansimaht ei iileta 96
tuhandet eurot ehk ca 1,5 miljonit krooni) oleks vdimalus koostada raamatupidamise
aastaaruanne, mis koosneb iiksnes neljast pohiaruandest (bilanss, kasumiaruanne,
rahavoogude aruanne, omakapitali muutuste aruanne) (Raamatupidamise seaduses
kavandatakse...2010). Mikroettevitete osas mirkis ka Toomas Vapper, et nende puhul

voib olla mottekas piirduda vaid nelja pohiaruandega (Vapper 2010).

Kéesoleva t60 alapunktis 2.2 koostatakse ettepanekud RTJ-de tdiustamiseks IFRS SME
eeskujul. Samas on nii Kurmet Ojamaa kui Ago Vilu intervjuude kdigus mirkinud, et
RTJ-d plaanitakse Eesti SME-de arvestuse reguleerimisel pikemas perspektiivis (5-7

aasta pdrast) korvale jitta. Ka Toomas Vapper pooldaks sellist arengut. Seega on
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otstarbekas suunata kéesoleva t60 alapunktis 2.2 tehtavad ettepanekud RTJ
modifitseerimiseks eelkdige nn. iileminekuperioodile ehk perioodile, mil RTJ-e veel
SME-de arvestuse reguleerimisel kasutatakse. IFRS SME-ga olulisel mééral kooskdlla
viidud RTJ-d annavad aruandekoostajatele voimaluse harjuda rahvusvahelise standardi
arvestuspohimotetega, nii et IFRS SME Eestis joustamisel on iileminek uuele
standardile voimalikult sujuv. Pikemas perspektiivis on plaanis Eestis IFRS SME
joustada, millega kaasnevalt peaks SME-de aruandluskoormus nii Ago Vilu, Kurmet

Ojamaa kui ka kdesoleva t66 autori hinnangul vihenema.

Kurmet Ojamaa tdi vilja Rahandusministeeriumi nigemuse Eesti arvestussiisteemi
arengu kohta pikemaajalises perspektiivis. See nieks ette kolmetasandilise 1&henemise
arvestuse reguleerimisele kasumit taotlevate iiksuste puhul (kdesolevas t60s on seni
keskendutud ainult kasumit taotlevatele juriidilistele isikutele) ning arvestuse
regulatsiooni tugevdamise kasumit mittetaotlevate organisatsioonide puhul - avaliku

sektori iiksused, keskvalitsus, kohalikud omavalitsused, MTU-d, SA-d.

RTJ osas tahaksin réhutada kahte aspekti. Esiteks, praegune hea tava véib eelngu®
menetlemise kaigus saada osaks meie positiivsest digusest (maarus, mille andmiseks on
volitusnorm seaduses). See toob k&ige muu hulgas kaasa ka tava muutumise
standardiks. Viimane erineb esimesest juriidilise siduvuse maara osas. Teiseks, kasumit
taotlevate Uksuste osas vOiksime liikuda IFRS'i rakendamise suunas. Tekiks kaks
valikut: suur ja vaike IFRS. Kasumit mittetaotlevate tksuste osas (sh avalik sektor)
peaksime motlema rahvusliku standardi peale, mis vdiks vélja kasvada téanastest RTJ-st
ja IPSAS-st®%). Kindlasti on tegemist pikaajalise protsessiga. Uleminekuajal vib olla
vajalik mitme eri standardi voi tava kasutamise vdimalus. Kuid keskpikas perspektiivis
oleks selle kahe sektori eristamine sisuliselt otstarbekas ja eluliselt vajalik. (Kurmet

Ojamaa)

Kolmetasandiline 1dhenemine arvestuse reguleerimisel ndeks vélja jirgmine:

¥ T66 kirjutamise ajal juulis 2010 on menetlemisel Raamatupidamise seaduse muutmise eelndu, mis
tooks kaasa nii vormilisi kui sisulisi muudatusi mitmetes aspektides, mis ka antud t66s toodud arutelus
osaliselt vilja joonistuvad.

3% International Public Sector Accounting Standards
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1. T tasand: borsiettevotted ja finantsinstitutsioonid RPS par. 17 1g 2
tdhenduses => rakendavad tdismahus IFRS-i.

2. 1II tasand: SME-d => rakendavad IFRS SME-d.

3. [III tasand: mikroettevotted => kolm lahendusvarianti:

i. Aastaaruande koostamise kohustusest vabastamine (vdimalik
Euroopa Parlamendi 10.03.2010 tehtud otsuse valguses).

ii. Alates 2011. kaob EL-is dra piirang, mille kohaselt vdivad
ainuiiksi FIE-d kassapdhist arvestust rakendada. Seega oleks
voimalik ka Eestis mikroettevotetele kassapdhise arvestuse
lubamine (ettevotted miitigituluga alates 3,1 miljonit krooni
(200 000 eurot)).

iii. Lihtsustatud raamatupidamisaruanne — st. kohustus koostada
neli pohiaruannet, vdimalus loobuda lisadest. See on
alternatiiv, mida pooldaks nii Rahandusministeerium kui ka

kédesoleva t60 autor.

Antud ldhenemine on sarnane Toomas Vapperi nigemusega Eesti arvestussiisteemi

arengust.

Kéesoleva t60 autor toob vidlja jiargmised II tasandile ehk SME-dele
Rahandusministeeriumi plaani kohaselt 6-7 aasta perspektiivis rakenduva regulatsiooni

(IFRS SME rakendamine) positiivsed ja negatiivsed aspektid.

Positiivsed aspektid:

- toimuks [Eesti SME-de arvestussiisteemi lihtsustumine ja SME-de
aruandluskoormus viheneks, kuna IFRS SME arvestuspdhimdtted on praeguse
RTlJ-iga vorreldes lihtsustatud,

- Eestil ei oleks tarvis eraldi rahvuslikku standardite kogu “iileval pidada”, mis
voimaldaks vastavate kulude kokkuhoidu;

- Eesti SME-de finantsaruanded oleksid rahvusvaheliselt vorreldavad -
kaasneksid kéesolevas t60s késitletud positiivsed harmoniseerimise mdjud;

- el oleks vajadust pohjendada rahvusvahelisel tasandil, miks on Eesti SME-de

aruandlusregulatsioon vorreldes Euroopa Komisjoni suunitlustega (SME-de
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aruandluskoormuse vihendamine) vastuolus — olles suhteliselt konservatiivsem,

samas kui Eesti SME-d on oluliselt vaiksemad, kui muude EL-1 ritkide SME-d.

Negatiivsed aspektid:

- Eesti ettevotetele ei oleks enam kéttesaadavad RTJ-ides olevad ja Eesti
arvestuskeskkonna eripérasid arvestavad IFRS SME-ga vdarreldes pdhjalikumad
arvestuspohimotete selgitused. IFRS SME voib jddda Eesti suurematele SME-
dele, kellel esineb ka keerukamaid tehinguid, liialt lakooniliseks — seega

suureneb vajadus tdismahus IFRS-i kasutamiseks.

- Kohati viheneb arvestuse regulatsiooni paindlikkus ja ldbipaistvus — seal, kus
IFRS SME-s on osad kajastamise voimalused elimineeritud ning lihtsustavaid

eeldusi kasutatud.

Kokkuvottes on positiivsete aspektide moju olulisem ning t60 autor ndustub Kurmet
Ojamaa ning Ago Viluga, et SME-de finantsaruandluse lihtsustamise ja efektiivse

reguleerimise eesmargil on mdttekas 5-7 aasta perspektiivis Eestis IFRS SME joustada.

Teoreetilise osa alapunktis 1.4 kirjeldati ja analiiiisiti rahvusvahelise aruandlusstandardi
(IFRS SME) viljatootamist SME-de jaoks. Empiirilise osa jirgmises alapunktis
analiitisitakse IFRS SME standardit sisuliselt ja vorreldakse RTJ-dega ning vordluse
tulemusel joutakse ettepanekuteni RTJ-ide tdiustamiseks (5-7 aasta perspetkiivi silmas
pidades) IFRS SME standardi eeliseid ja SME-de vajadusi arvestavaid tugevaid kiilgi
eeskujuks vottes. Edasises analiilisis ldhtutakse kdesolevas alapunktis vélja pakutud 1.
rakenduslikust  alternatiivist, tehes ettepanekuid RTJ-i  modifitseerimiseks
rahvusvahelises standardis SME-dele suunatud arvestuspohimdtete eeskujul (st.

eeldatakse, et RTJ on lileminekuperioodil suunatud ainult SME-dele).

2.2. Eesti arvestuse regulatsiooni taiustamine

Kéesolevas alapunktis analiitisitakse IFRS SME standardit vordluses Eesti hea

raamatupidamistavaga. Tuuakse vélja olulisemad erinevused ning t66 autori hinnang,

86



milliste erinevuste puhul oleks asjakohane RTJ-e tdiustada. Olulisemate erinevuste
puhul vaadeldakse ja arvestatakse enne IOpliku ettepaneku formuleerimist
intervjueeritud ekspertide (Ago Vilu, Eesti Kaubandus-T60stuskoda (Ene Rammo’"))
arvamusi ja kommentaare. Kurmet Ojamaa otsustas antud tehnilist laadi kiisimustele
vastamisel eeldada, et RTJ kujundatakse keskpikas perspektiivis iimber Eesti avaliku
sektori arvestusstandardiks. Seega kidesoleva paragrahvi eesmirki arvestades neid
vastuseid ei saa arvestada. Toomas Vapper mirkis, et kuna ta on aina enam
spetsialiseerumas audiitorite kutsetegevuse ja kutseiihenduse regulatsioonidele, mistottu
on raamatupidamislik pool ideoloogilises plaanis tagaplaanile jd&dmas, siis ei pea

tehnilise poole kiisimuste detailset kommenteerimist mdttekaks.

Ekspertide arvamusi ei tooda analiiiisis vélja juhtudel, kus eksperdid on olnud RTJ-i
modifitseerimise vOi mitte modifitseerimise vajaduse osas tO60 autoriga sarnasel
seisukohal ja ei ole tdiendavaid kommentaare andnud. Tekstilisele analiitisile lisaks

tuuakse iga alapunkti I6ppu olulisemaid erinevusi ja ettepanekuid koondav tabel.

2.2.1. Aruannete esitusviisi ning aruannete koostamise uldp&himotete

taiustamine

Alljargnevalt analiiiisitakse muudatusi, mis on seotud aruannete esitusviisiga. Esmalt
vaadeldakse ja vOrreldakse raamatupidamise aruande koostamise iildpohimoétteid IFRS

SME-s ja RTJ-s. Vordlus on toodud tabelis 2.1.

Uldiselt on aluspdhimdtted RTJ ja IFRS SME puhul piisavalt sarnased. Mdnevdrra
iillatav on, et IFRS SME aluspohimoéttena ei ole margitud jatkuvuse printsiipi, millest
ldhtuvalt tildiselt ka IFRS SME-ga kooskolas olevad finantsaruanded koostatakse. Selle
asemel késitlevad peatiiki 3 “Finantsaruannete esitusviis” alapunktid 3.8 ja 3.9 tegevuse
jatkuvuse eeldust ja hindamist. IFRS SME tédiendav aluspdhiméte “kasude ja kulude
vastavusesolek™ (balance between benefit and cost) rohutab standardi suunatust SME-
dele — nimelt on SME-de perspektiivist vdga oluline, et pakutava informatsiooniga

seotud kasud (informatiooni vaartus aruandekasutajatele) oleksid suuremad kui

3! Ene Rammo vastas kiisimustele koostoos Eesti Kaubandus-Toostuskoja juristidega ja mérkis, et tema
vastused esindavad Kaubandus-Td6stuskoja seisukohti. Uhtsema esitusstiili huvides on edaspidi t66s Ene
Rammole viidatud.
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informatsiooni pakkumisega seonduvad kulud. Ké&esoleva t60 autor soovitab

antud pdhimdtte RTJ-ide taiendamisel Eesti heasse raamatupidamistavasse lisada.

Tabel 2.1: IFRS SME ja RTJ — aastaaruande koostamise tildpdhimotete vordlus

Peatiikk/RTJ IFRS SME RTJ
10 iildpohimotet 9 ildpohimotet
2. Peatiikk
Kontseptsioonid ja
alusprintsiibid/ RTJ 1 Lisaks RTJ-ga kattuvatele:
Raamatupidamise asjakohasus (relevance ), ajakohasus |Lisaks IFRS SME-ga
aastaaruande (timeliness), kasude ja kulude kattuvatele:
koostamise vastavusesolek (balance between majandusiiksuse printsiip,
{ildpShimétted benefit and cost ) jatkuvuse printsiip

Bilansi esitusviisi osas t60 autor markimsivédrseid erinevusi ei tuvastanud. Erinevusi
esineb aga kasumiaruande, rahavoogude aruande ning omakapitali muutuste aruande

esitusviisi 0sas.
Kasumiaruannete esitamist IFRS SME-s ja RTJ-des on vorreldud tabelis 2.2.

Tabel 2.2. Kasumiaruannete esitamise nouded IFRS SME-s ja RTJ-s

IFRS SME peatiikk 5 (Koondkasumiaruanne ja  |RTJ 2 (Nouded informatsiooni
Kasumiaruanne), p. 5.2 esitusviisile) par. 29

Ettevote esitab kogu perioodi kasumi kas a)  |Ettevotted, kellel esineb selliseid kasumeid

tihesainsas koondkasumi aruandes vdi b) ja kahjumeid, mida vastavalt kdesoleva
kahes aruandes - kasumiaruandes ning juhendi paragrahvile 29° ei kajastata
koondkasumiaruandes. Viimasel juhul kasumiaruandes (muu koondkasum véi

esitatakse kasumiaruandes koik need kasumi |[-kahjum ), esitavad lisaks kasumiaruandele
ja kahjumi elemendid (profit and loss ), mis ei [ka koondkasumiaruande.

kuulu muu koondkasumi alla (other Koondkasumiaruanne esitatakse
comprehensive income ). kasumiaruande jérel eraldi aruandena.

IFRS SME’s tehakse vahet mdistetel “revenue” ja “gains”. Esimene neist tdhendab
tavapirase dritegevuse (pohitegevuse) kdigus teenitud tulusid — voib iildjuhul vaadelda
vordsustatuna “miitigituluga”. Teine kujutab endast muid tulusid — eestikeelne vaste
voiks olla “muud é&ritulud”. Kulude poolel on IFRS SME-s sarnaselt eristuse
subjektideks “expenses” (so nt. kaubakulu, palgad, amortisatsioon) ja “losses” (muud
arikulud).
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IFRS SME defineerib jargnevad moisted (IFRS SME...2009: 19):

kogu koondkasum (total comprehensive income) — kdikide tulude ja kulude
aritmeetiline vahe;

kasum voi kahjum (profit or loss) — tulude ja kulude (v.a. nende tulude ja
kulude, mis klassifitseeruvad muu koondkasumi elementideks®”) aritmeetiline

vahe.

Samas margib IFRS SME 2009 alapunkt 3.20, et kui ettevdttel ei ole lihelgi perioodil,

mille kohta finantsaruanne esitatakse, koondkasumi alla kuuluvaid elemente, siis voib

ettevote esitada ka ainult “kasumiaruande” vOi “koondkasumiaruande”, mille

kokkuvdttev kirje on nimetatud “kasum voi kahjum” (mitte “kogu koondkasum voi —

kahjum”).

Muu koondkasumi all tuleb kajastada (IFRS SME 2009: 31):

1.

Teatud vilisvaluuta timberhindluse tulud ja kulud — tidpsemalt vilismaise
ariiksuse  finantsnditajate  {imberarvestamisel = tema  arvestusvaluutast
esitusvaluutasse tekkivad vahed (IFRS SME 2009: 187).

Teatud kindlustusstatistilised (actuarial) tulud ja kulud. Ettevéttel on valik, kas
kajastada koik kindlustusstatistilised tulud ja kulud kasumi ja kahjumi all (profit
or loss) véi muu koondkasumi all — Eesti oludes {iildiselt ei ole rakendatav, sest
Eestis ei ole tdotajatele toosuhtevilisel ajal hiivede pakkumine levinud.

Teatud muudatused rahavoogude riskimaandamisinstrumentide (hedging
instruments) oiglastes vaartustes (Eesti oludes kasutavad SME-d harva
riskimaandamisinstrumente, seega nendel regulatsioonidel pdhjalikumalt ei

peatuta).

RTJ 2 méadratleb vastavalt § 292 muu koondkasumi voi -kahjumina:

1.

vilismaise &riiiksuse finantsnditajate limberarvestamisel tema arvestusvaluutast
esitusvaluutasse tekkinud vahed (RTJ 1 § 89);
teatud oOiglases viirtuses kajastatavate finantsvarade (nditeks pikaajalised

investeeringud aktsiatesse ja volakirjadesse, mida ei kavatseta ldhiajal edasi

32 Sellised tulud ja kulud kajastatakse bilansis omakapitali koosseisus (mitte perioodi kasumiaruandes).
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miitia) tmberhindlusest tulenevad kasumid ja kahjumid (on seotud RTJ 3
Finantsinstrumendid § 20(b) ndudega);

3. muud kasumid ja kahjumid, mille kajastamist Raamatupidamise Toimkonna
juhendid ei reguleeri, kuid mis vastavalt IFRSile kajastatakse
koondkasumiaruandes (nditeks rahavoogude riskimaandamisinstrumentide
tiimberhindlusel tekkinud kasumite ja kahjumite efektiivne osa vastavalt

standardile IAS 39).

Kéesoleva t00 autor soovitab RTJ-i koondkasumi definitsiooni veidi modifitseerida

— muudetud s6nastus oleks jargmine:

e vilismaise driiiksuse finantsniitajate {imberarvestamisel tema arvestusvaluutast
esitusvaluutasse tekkinud vahed (RTJ 1 p. 89, IFRS SME p. 30.18);

e muud kasumid ja kahjumid, mille kajastamist Raamatupidamise Toimkonna
juhendid ei reguleeri, kuid mis vastavalt IFRS SME-le kajastatakse
koondkasumiaruandes (nditeks rahavoogude riskimaandamisinstrumentide
timberhindlusel tekkinud kasumite ja kahjumite efektiivne osa (IFRS SME
12.23) ning teatud kindlustusstatistilised tulud ja kulud (IFRS SME 28.24).

IFRS SME on kasumiaruande koostamise reguleerimisel ldhtunud tdismahus IFRS-i
regulatsioonist, kuid RTJ-i ndue arvestab Eesti SME-de spetsiifikat, kellel esineb muu
koondkasumi alla klassifitseeruvaid kasumi/kahjumi elemente harva. Sellega seoses ei
ole RTJ muutnud Eesti ettevotete jaoks “vodra” koondkasumiaruande formaadi
kasutamist kohustuslikuks. Kéaesoleva to06 autor arvab, et RTJ ldhenemine
kasumiaruande formaadi reguleerimsiele on Eesti keskkonda arvestades antud juhul

mdistlik ja seda ei tule modifitseerida.

IFRS SME aga nieb ette lihtsustuse omakapitali aruande koostamisel. Nimelt — juhul,
kui ainsad omakapitali muutused aruandeperioodil tulenevad perioodi kasumist
vOi  kahjumist, dividendide maksmisest, varasemate perioodide vigade
korrigeerimisest voi arvestuspohimdtete muutmisest, véib koondkasumiaruande ja
eraldi omakapitali aruande asemel esitada kombineeritud kasumi- ja jaotamata

kasumi aruande. Standardis jadb ebaselgeks, kuid kdesoleva t60 autor eeldab, et sel
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juhul koondkasumiaruande formaadi kasutamise noue ei kehti, eeldusel, et ei ole muu

koondkasumi alla klassifitseeruvaid kirjeid.

Ago Vilu arvates on neli pdhiaruannet vajalikud. Ta maérgib, et iihel aastal vdivad
kriteeriumid mitte-esitamiseks olla tdidetud, jargmisel mitte. Sellega seoses ei ole
moistlik, et iihel aastal esitatakse omakapitali muutuste aruanne ja jargmisel mitte. Ka
Ene Rammo ei soovita siinkohal RTJ-i modifitseerida, vaid arvab, et selline muudatus

voiks pigem olukorra keerulisemaks muuta.

Kéesoleva t60 autor on ekspertidega sarnasel arvamusel ning ei soovita RTJ-i
lahenemist muuta. Seega tasuks jaada senise nelja pdhiaruande esitamise néude

juurde.

Rahavoogude aruandega seoses juhib t60 autor tdhelepanu IFRS SME ja RTJ-1 veidi
erinevale raha ekvivalentide definitsioonile. Nimelt mérgib IFRS SME (7.2), et panga
arvelduskrediiti peetakse iildjuhul sarnaselt laenuga finantseerimistehinguks, kuid kui
selline krediit on ndudmisel tagasimakstav ja kujutab endast ettevotte rahavoogude

juhtimise olulist osa, siis vaadeldakse arvelduskrediiti raha ja raha ekvivalentide osana.

Ago Vilu toetab tdlgendusliku méarkuse lisamist RTJ-1 2 ning Ene Rammo maérgib, et

tolgendusliku mérkuse lisamist voiks kaaluda.

Ké&esoleva to0 autori ettepanek: Raamatupidamise Toimkond vdiks lisada antud
tdlgendusliku markuse RTJ 2 p. 32 toodud raha ekvivalentide definitsioonile.
Markuse sdnastus: panga arvelduskrediiti peetakse Uldjuhul sarnaselt laenuga
finantseerimistehinguks, kuid kui selline krediit on ndudmisel tagasimakstav ja
kujutab endast ettevotte rahavoogude juhtimise olulist osa, siis vaadeldakse
arvelduskrediiti raha ja raha ekvivalentide osana.

I[FRS SME 2009 p. 7.13 maérgib, et valuutakursimuutustega seotud realiseerimata
kasumid ja kahjumid ei ole rahavood, kuid raha ja raha ekvivalentide arvestuse
kokkuviimiseks perioodi alguses ja Iopus tuleb vilisvaluutas hoitavate raha ja raha
ekvivalentide valuutakursimuutustest tulenev moju vilja tuua rahavoogude aruandes.
Seetottu teostab ettevote selliste raha ning raha ekvivalentide iimberarvestuse perioodi

10pu vahetuskursse kasutades ja esitab tulemuseks oleva realiseerimata kasumi voi
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kahjumi aruandes eraldi &ritegevuse, investeerimistegevuse ja finantseerimistegevuse
rahavoogudest™. Antud selgitav markus tasuks lisada RTJ-i 2. Seega vdiks kaaluda
RTJ-i 2 tédiendamist IFRS SME alapunktidega 7.11, 7.12 ja 7.13 (valisvaluutas

olevate rahavoogude kajastamine arvestusvaluutas).

Rahavoogude aruande koostamine ei ole RTJ-s 2 tildiselt kuigi pdhjalikult reguleeritud.
Kuna tegemist on valdkonnaga, mis tekitab arvestusspetsialistide seas kdesoleva t66
autori kogemusel sageli palju kiisimusi, siis soovitaks autor juhendit tdiendada ka
IFRS SME peattiki 7 alapunktidega 7.18 — 7.21 (selgitused mitterahaliste tehingute
kajastamiseks rahavoogude aruandes ning nduded rahavoogude aruande ja bilansi
vOrreldavuse  saavutamiseks, raha Jja raha ekvivalentide piiratud

kasutusvdimaluste avalikustamiseks).

IFRS SME 2009 sisaldab palju ebapraktilisuse (impracticability) klausleid. Nendest
esimene on toodud peatiikis 3 “Finantsaruannete esitusviis” , kus p. 3.12 fitleb, et
informatsiooni esitusviisi vOi Kirjete klassifikatsiooni muutmise puhul tuleb iimber
klassifitseerida ka vordlusandmed, véalja arvatud juhul, kui
Umberklassifitseerimine on ebapraktiline. Viimasel juhul tuleb avalikustada pShjus,
miks timberklassifitseerimine ei ole praktiline. Samuti iitleb p. 3.14, et iildjuhul peab
ettevote avalikustama vordlusandmed koikide finantsaruandes toodud summade kohta,
kuid lisab, et “ettevOte avalikustab vordlusandmed kokkuvotliku voi kirjeldava
informatsiooni puhul siis, kui see on vajalik kdesoleva perioodi finantsaruannetest

arusaamiseks”.

Andmete agregeerimise ja olulisuse kohta iitleb alapunkt 3.15, et ettevote avalikustab
eraldi iga sarnaste kirjete rihma, mis on oluline. Eraldi tuleb avalikustada erineva

olemuse voi funktsiooniga elemendid, vélja arvatud juhul, kui need on ebaolulised.

Sellised ebapraktilisuse klauslid on kaesoleva t66 autori hinnangul soovitav lisada
ka RTJ-desse. Need lihtsustavad SME-de jaoks aruandlust ja muudavad selle vidhem
koormavaks just nendes aspektides, kus pakutava informatsiooni véirtus kasutajatele

ilmselt ei ole sama suur, kui selle ette valmistamiseks tehtavad pingutused.

33 esitatakse eraldi kirjena enne kogu rahavoo viljatoomist
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Erinevused aktsiakapitali kohta noutavates avalikustamistes (vt. tabel 2.3) on
iseloomulikuks nditeks IFRS SME ja RTJ-1 puhul kohati esineva erineva lahenemisviisi
kohta. Nimet IFRS SME nduab sageli rohkem avalikustamisi, kuid RTJ-s on
kajastamised sisulise poole pealt tipsemalt reguleeritud. IFRS SME iitleb tihti, et
informatsioon tuleb tuua kas pohiaruandes voi lisades, RTJ-s on sagedamini &ra

madratud, kas informatsioon tuleb tuua pdhiaruandes voi lisades.

Tabel 2.3. Aktsiakapitali puhul ndutavad avalikustamised RTJ-s ja IFRS SME-s

IFRS SME peatukk 4 (Finantsseisundi
aruanne), p. 4.11 ja 4.12 ning peatikk 6
(Omakapitali muutuste aruanne ja Kasumi |RTJ 2 (Néuded informatsiooni

ning jaotamata kasumi aruanne) p. 6.3. esitusviisile), Lisa 1 (Bilanss)

4.12 iitleb: Ettevote avalikustab kas bilansis  |Bilansi struktuuri iseloomustavas

voi lisades muuhulgas iga aktsiakapitali ndidises on dra toodud, millised
kategooria kohta a) aktsiate arvu ja b) aktsiate [omakapitali kategooriad tuleb eraldi
arvu, mis on emiteeritud ja mille eest on reana avalikustada (oma aktsiad ja osad,
taielikult tasutud ning selliste aktsiate arvu, tilekurss ehk aazio, kohustuslik

mis on emiteeritud, aga mille eest ei ole reservkapital, muud reservid, jaotamata
taielikult tasutud; lisaks palju muid kasum, registreerimata aktsia- voi
avalikustamisi. 4.11 punkt f) {itleb, et kas osakapital). Bilansis Registreerimata
pohiaruandes vai lisades tuleb avalikustada aktsia- vOi osakapitali all kajastatakse
omakapitali kategooriad, nagu niiteks bilansipievaks emiteeritud ja
sissemakstud kapital, lilekurss, jaotamata registreerimiseks esitatud, kuid

kasum ning tulude ja kulude elemendid, mis  |Ariregistris veel registreerimata aktsiad
kajastatakse muu koondkasumina ja esitatakse [vOi osad. Juhul, kui bilansipdevaks on ka
eraldi reana omakapitali all. 6.3 punktid a, b ja |avaldus uute aktsiate registreerimiseks

c reguleerivad suhteliselt pohjalikult Ariregistrile esitamata, kajastatakse
Omakapitali muutuste aruande esitusviisi ja  |[selliste aktsiate eest saadud tasu bilansis
seal ndutavaid avalikustamisi. kohustusena.

Kéesoleva to60 autori arvates ei eksisteeri erilist pohjendust RTJ senise 1dhenemisviisi
muutmiseks, kuna tdpsem esitusviisi reguleeritus tagab standardi jérgi koostatud

. A . . . ~ . 134
arunnete iihtsema vilimuse ja parema iilevaatlikkuse aruannete vordlemisel™.

[FRS SME alapunktid 9.28 — 9.30 reguleerivad nn. kombineeritud finantsaruannete

koostamist (voimalus, mida RTJ-d ei maini ega sétesta). Kombineeritud finantsaruanne

3 RT juhendite esitusviisi puudutavad nduded peegelduvad alates 2010. aastast ka elektroonilises
taksonoomias.
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kujutab endast kahe voi rohkema iiheainsa investori poolt kontrollitava ettevotte iihist
finantsaruannet. IFRS SME sitestab sellise aruande koostamise voimalused, kuid ei

ndua selliste aruannete koostamist.

Kurmet Ojamaa maérkis avaliku sektori kontekstist, et eriti kaalumistvédrivaks vdivad
kombineeritud finantsaruanded osutuda meie viikeste ja ldbipdimunud avaliku sektori

tiksuste (n: vdikevallad) korral.

Praktilise vajaduse olemasolu antud vdimaluse kasutamiseks SME-de poolt on
kéesoleva t60 autori hinnangul Eesti oludes kusitav ja seega ei ole t66 autori

arvates RTJ-i tdiendamine vastavate satetega vajalik.

Jargnevalt vaadeldakse erinevusi arvestuspohimdtete ja nende muutuste, hinnangute
ning vigade kajastamisel. Valdkonda reguleerivad IFRS SME peatiikk 10
(Arvestuspdhimdtted, hinnangud ja vead) ning RTJ 1 (Aastaaruande koostamise

ildpShimotted).

IFRS SME alapunkt 10.3 maérgib, et ettevote ei pea IFRS SME nduet rakendama, kui
sellise teguviisi moju on finantsaruande seisukohast ebaoluline. RTJ 3 alapunkt 3
mérgib sarnaselt, et raamatupidamise aruannete koostamisel tuleb ldhtuda olulisuse
printsiibist. Vidheolulisi objekte vOib arvestada ja aruannetes kajastada lihtsustatud
viisil. Punkt 10.5 annab ettevotetele juhised tegutsemiseks olukordades, kus IFRS SME
ei kisitle mingi tehingu, siindmuse voi tingimuse kajastamist. Antud juhised said
pohimotteliselt vélja toodud ka teoreetilise osa alapunktis 1.4.3 standardit kirjeldades.
Seega tuleb:
1) kaaluda IFRS SME sarnaste voi seotud teemade kisitlemiseks olemasolevate
juhendite rakendamist;
2) kaaluda vara, kohustuste, tulu, kulu kajastamise kriteeriume ja modtmise
tildpohimdtteid, mis on toodud IFRS SME peatiikis 2 (Kontseptsioonid ja
ildpShimotted).

IFRS SME p. 10.6 iitleb, et lisaks vdib eelnevalt mainitud olukorras kaaluda tdismahus

IFRS-is sarnaste voi seotud teemade reguleerimiseks toodud ndudeid ja juhiseid.
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RTJ 1 (Aastaaruande koostamise iildpohimotted) alapunktid 65 ja 66 iitlevad, et
valdkondades, kus Raamatupidamise Toimkonna juhendid ei tdpsusta mingit
konkreetset arvestuspdhimotet, kuid see on reguleeritud mones IFRS-i standardis
(nditeks riskimaandamisinstrumentide arvestus), on soovitatav ldhtuda vastavas IFRS-i
standardis kirjeldatud arvestuspohimdttest. Juhul, kui teatud spetsiifilistes valdkondades
on arvestuspohimotted reguleerimata nii RT juhendite kui ka IFRS-i poolt, kehtestab
raamatupidamiskohustuslane endale ise sobivad arvestuspohimotted, ldhtudes (IAS
8.10-12):

e RT juhenditest ja IFRS-i standarditest ja tdlgendustest, mis reguleerivad

sarnaseid arvestusvaldkondi;
o rahvusvahelisest praktikast antud valdkonnas;

e vara, kohustuse, omakapitali, tulu ja kulu definitsioonidest.

RTJ-i 1 vastavaid alapunkte tasuks tdiendada ja lisada Uks alapunkt.
Modifitseeritud alapunktid 65 ja 66 ning tdiendav alapunkt 67 vdiksid olla
jargmised:

65. Valdkondades, kus Raamatupidamise Toimkonna juhendid ei tdpsusta mingit
konkreetset arvestuspohimotet, kuid see on reguleeritud IFRS SME-s (nditeks
aktsiapOhiste maksete kajastamine), on soovitav ldhtuda IFRS SME standardis

kirjeldatud arvestuspohimaotetest.

66. Juhul, kui valdkond on reguleerimata ka IFRS SME standardi poolt, on soovitav

lahtuda tdismahus IFRS-i vastavas standardis kirjeldatud arvestuspohimotetest.

67. Juhul, kui teatud spetsiifilistes valdkondades on arvestuspohimotted reguleerimata
nii RT juhendite kui ka IFRS-1 poolt, kehtestab raamatupidamiskohuslane endale ise
sobivad arvestuspohimdtted, ldhtudes : a) RT juhenditest, IFRS SME standardist voi
tdismahus IFRS-i standarditest ja tdlgendustest, mis reguleerivad sarnaseid
arvestusvaldkondi; b) rahvusvahelisest praktikast antud valdkonnas; c¢) vara, kohustuse,

omakapitali, tulu ja kulu definitsioonidest.

Arvestuspdhimdtete muutuse moju kajastatakse iildjuhul tagasiulatuvalt (IFRS SME ja
RTJ 1). Erinevused on kahe standardi vahel aga virdlusandmete korrigeerimise

prioriteetsuse kohta seisukoha votmisel. IFRS SME p. 10.12 mirgib, et uut

95



arvestuspohimotet rakendatakse eelmiste perioodide vordlusandmetele varasema
kuupidevani, mille puhul see on praktiline. Téapsemalt — kui arvestuspdhimotte muutuse
moju kindlaks midramine individuaalselt igale  vordlusandmete perioodile on
ebapraktiline, siis vOib ettevote rakendada uut arvestuspohimotet kdige varasema
perioodi kohta, mille osas tagasiulatuv rakendamine on praktiline, ja selleks perioodiks
voib olla ka kédesolev periood. Samasugune ebapraktilisuse klausel on olemas oluliste

varasemal perioodil tehtud vigade tagasiulatuva korrigeerimise kohta (p. 10.21).

RTJ-is 1 selliseid ebapraktilisuse klausleid ei ole — vastavalt alapunkt 69 - “eelmise
perioodi vordlusandmed viiakse vastavusse uue arvestuspdhimdttega. Ule-eelmisesse ja
veel varasematesse perioodidesse ulatuva mdju vorra korrigeeritakse eelmise perioodi
jaotamata kasumi algsaldot. Eelmise perioodi algsaldosid mdjutava arvestuspdhimotete
tagasiulatuval muutmisel peab ettevote oma aruandes esitama lisaks eelmise perioodi
10ppbilansile ka eelmise perioodi algbilansi, ldhtudes uutest arvestuspohimotetest”.
Alapunkt 71 sitestab siiski, et voOrdlusandmete muutmist ei nduta juhul, kui
arvestuspohimodtte muutmise mdju nendele ei ole voimalik usaldusviirselt médrata (p.
80 sdtestab sama oluliste eelmiste perioodide vigade tagasiulatuva korrigeerimise
kohta). Tapsemalt -  “kui arvestuspohimdtte muutuse mdju eelmise perioodi
vorreldavatele andmetele (sh. eelmise perioodi algsaldodele) ei ole vodimalik
usaldusvédrselt méadrata, rakendatakse uut arvestuspdhimotet tagasiulatuvalt alates
aruandeperioodi algusest (kajastades varasematesse perioodidesse jddva mdju
aruandeperioodi  jaotamata kasumi algsaldo korrigeerimisena). Juhul kui
arvestuspohimotte muutuse kumulatiivset moju ei ole voimalik usaldusvéérselt méddrata
ka aruandeperioodi algsaldode suhtes, rakendatakse uut arvestuspdhimotet

edasiulatuvalt alates esimesest voimalikust kuupédevast.”

Kokkuvotlikult RTJ  ldhenemisest arvestuspdhimdtete muutuste ja  vigade
korrigeerimisel — tuleb korrigeerida vordlusandmeid tagasiulatuvalt, kuid kui ei saa
moju individuaalsetele perioodidele usaldusvddrselt modta, siis vOib algsaldosid
kumulatiivselt korrigeerida ning kui ka kumulatiivset Kkorrigeerimist ei saa

usaldusvéairselt méérata, siis voib korrigeerida edasiulatuvalt.
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Ene Rammo hinnangul muudaks tagasiulatuvaid korrigeerimisi puudutavate
ebapraktilisuse klauslite RTJ-i lisamine SME-de jaoks olukorra lihtsamaks ja samas

labipaistvus oluliselt ei kannataks.

TO66 autor arvab, et IFRS SME vordlusandmete korrigeerimist puudutavad

ebapraktilisuse klauslid tasuks RTJ-i sisse viia.

IFRS SME nduab korrigeerimistega seoses rohkem avalikustamisi, sh. ndutakse
pOhjuste avalikustamist, kui kasutatakse mingeid ebapraktilisuse klauslite poolt

pakutavaid vdimalusi.

Jargnevatel lehekiilgedel on toodud kokkuvottev tabel (2.4), kus on ndha antud
alapunktis viljatoodud olulisemad erinevused regulatsioonide vordlemisel ning seejérel

t00 autori poolt tehtud ettepanekud RTJ-ide modifitseerimiseks.
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Tabel 2.4. Olulisemad aruannete esitusviisi ning aruannete koostamise tldpdhimatteid puudutavad ettepanekud

Valdkond

RTJ noue voI
arvestusp6himate

IFRS SME nbue voi arvestuspéhimdte

Autori ettepanek

Aruannete esitusviisi vdi avalikustamisi puudutavad néuded

Nelja pohiaruande

Kui ainsad omakapitali muutused aruandeperioodil tulenevad perioodi kasumist
vo0i kahjumist, dividendide maksmisest, varasemate perioodide vigade

Kéesoleva to6 autor ei soovita RTJ-1

markuse lisamine
raha ja raha
ekvivalentide
definitsioonile.
RTJ 2, IFRS SME

Todlgenduslik markus IFRS SME-s: panga arvelduskrediiti peetakse iildjuhul
sarnaselt laenuga finantseerimistehinguks, kuid kui selline krediit on ndudmisel
tagasimakstav ja kujutab endast ettevotte rahavoogude juhtimise olulist osa, siis

kohustuslikkus. 4 pdhiaruannet (sh. omakapitali korrigeerimisest vdi arvestuspdhimdtete muutmisest, voib (koond)kasumiaruande [lihenemist muuta, vaid arvab, et
RTJ 2, IFRS SME |muutuste aruanne) on igal juhul  [ja eraldi omakapitali aruande asemel esitada kombineeritud kasumi- ja jaotamata |tasuks jddda senise nelja pShiaruande

1|ptk. 5 ndutavad. kasumi aruande. esitamise noude juurde.
Tolgendusliku

Raamatupidamise Toimkond voiks
kaaluda antud tdlgendusliku méarkuse
lisamist RTJ 2 p. 32 toodud raha

2|ptk. 7 N/A vaadeldakse arvelduskrediiti raha ja raha ekvivalentide osana. ekvivalentide definitsioonile.
Valuutakursimuutustega seotud realiseerimata kasumid ja kahjumid ei ole
rahavood, kuid raha ja raha ekvivalentide arvestuse kokkuviimiseks perioodi
alguses ja 10pus, tuleb vélisvaluutas hoitavate raha ja raha ekvivalentide
Rahavoogude valuutakursimuutustest tulenev mdju vilja tuua rahavoogude aruandes. SeetdttulAntud selgitav mérkus tasuks lisadal
aruannet késitleva teostab ettevote selliste raha ning raha ekvivalentide imberarvestuse perioodi 16pulRTJ-i 2. Seega voiks kaaluda RTJ-i 2
regulatsiooni vahetuskursse kasutades ja esitab tulemuseks oleva realiseerimata kasumi vdiftdiendamist IFRS SME alapunktidegal
tdiendamine. RTJ kahjumi aruandes eraldi dritegevuse, investeerimistegevuse jal7.11, 7.12 ja 7.13 (vilisvaluutas
2, IFRS SME ptk. finantseerimistegevuse rahavoogudest (autori mérkus: esitatakse eraldi kirjenaJolevate rahavoogude kajastamineg
317 N/A enne kogu rahavoo véljatoomist). arvestusvaluutas).
Kombineeritud Praktilise vajaduse olemasolu antud|
finantsaruanne-te voimaluse kasutamiseks on kdesoleva
koostamise tod autori hinnangul Eesti oludes
vOimaluse RTJ-d ei maini ega sitestalKombineeritud finantsaruanne kujutab endast kahe vdi rohkema iiheainsa investori|kiisitav ja seega ei ole t60 autori
lisamine. IFRS kombineeritud finantsaruannete|poolt kontrollitava ettevotte iihist finantsaruannet. IFRS SME sitestab sellise|arvates RTJ-i tdiendamine vastavate
4|SME ptk. 9 koostamise vGimalust. aruande koostamise v3imalused, kuid ei ndua selliste aruannete koostamist. sitetega vajalik.
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Tabel 2.4 jarg

RTJ ndue voi

Valdkond arvestusp6himate IFRS SME n6ue vGi arvestuspdhimdte Autori ettepanek
Aruannete esitusviisi v8i avalikustamisi puudutavad nduded
Vordlusandmeid tuleb

korrigeerida tagasiulatuvalt, kuid|Uut arvestuspdhimdtet rakendatakse eelmiste perioodide vordlusandmetele
Tagasiulatuvad kui ei saa mdju individuaalsetele|varasema kuupdevani, mille puhul see on praktiline. Tédpsemalt - kui
korrigeerimised perioodidele usaldusvéairseltlarvestuspohimotte muutuse moju kindlaks méidramine individuaalselt igale
(arvestuspdhi- modta, siis  vOib  algsaldosid|vordlusandmete perioodile on ebapraktiline, siis vdib ettevote rakendada uut/IFRS SME vordlusandmete
mdtete muutmine, |kumulatiivselt korrigeerida ning|arvestuspdhimdtet koige varasema perioodi kohta, mille osas tagasiulatuv|korrigeerimist puudutavad|
hinnangud ja kui ka kumulatiivset korrigeerimistjrakendamine on praktiline, ja selleks perioodiks voib olla ka kdesolev periood.|ebapraktilisuse klauslid tasuks
vead). RTJ 1, IFRS|ei saa usaldusviérselt madrata, siis|Samasugune ebapraktilisuse klausel on olemas oluliste varasemal perioodil tehtud|kéesoleva t66 autori hinnangul RTJ-j

5|SME ptk. 10 voib korrigeerida edasiulatuvalt.  |vigade tagasiulatuva korrigeerimise kohta. sisse viia.
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2.2.2. Ariuhenduste tutar- sidusettevdtetesse tehtud

investeeringute kajastamise taiustamine

ning ja

Konsolideeritud aruannete koostamist ning &riithenduste arvestamisel kasutatavaid
arvestuspohimotteid reguleerivad Eestis RTJ 11 ning Raamatupidamise seadus. IFRS

SME-s reguleerivad antud valdkondi peatiikk 9 (Konsolideeritud ja eraldiseisvad

finantsaruanded), peatiikk

14 (Investeeringud tiitarettevotetesse),

peatikk 15

(Investeeringud iihisettevdtetesse) ning peatiikk 19 (Ariiihendused ja firmaviirtus)

Tabelis 2.5 on vilja toodud erinevused IFRS SME ja Eesti regulatsiooni vahel seoses

ndudega konsolideeritud aruandeid koostada.

Tabel 2.5. Nouded konsolideeritud aruannete koostamiseks IFRS SME-s ja Eesti

regulatsioonis

IFRS SME peatiikk 9 Konsolideeritud ja
eraldiseisvad finantsaruanded, p. 9.3

RPS § 29

Emaettevote peab iildjuhul koostama
konsolideeritud finantsaruanded, mis hélmavad
koiki tiitarettevotteid. Emaettevote ei pea
koostama konsolideeritud aruandeid, kui: a)
emaettevOte on ise tiitarettevote ning tema
emaettevote (ultimate or intermediate parent)
koostab tédismahus IFRS-i voi IFRS SME-ga
kooskdlas olevaid konsolideeritud iildotstarbelisi
finantsaruandeid, b) tal on ainult selline(-sed)
tiitarettevote(-tted), mis on omandatud eesméargiga
need iihe aasta jooksul miiiia (sellist tiitarettevotet
kajastatakse Giglases vddrtuses muutustega labi
kasumiaruande, juhul kui diglane véartus on
usaldusvaarselt moddetav, voi muul juhul
korrigeeritud soetusmaksumuses (cost less
impairment))

Sarnaselt ildjuhul ndue konsolideeritud
aruandeid koostada. Sitestatud on teatud
erandid (mis siiski ei kehti borsiettevotetele
ja finantsinstitutsioonidele). Kokkuvotlikult
viljendudes ei pea konsolideeritud
aruannet koostama sellised ettevotted: 1)
kelle Eestis voi EL-is asuv emaettevote
koostab konsolideeritud aruandeid; 2)
piisavalt vdike konsolideeriv iiksus, kelle
nditajad ei lileta audiitortegevuse seaduses
sdtestatud iilevaatuskohustuse (review)
piirnditajaid ning 3) ettevote, kellel on
ebaolulised tiitarettevotted (t66 autor juhib
siin tdhelepanu ka RTJ 11 p. 64-le).
Tapsemalt on tingimusi kirjeldatud antud

tabelile jargnevas tekstilises osas.

RPS § 29 sitestab tdpsemalt, et (1) Konsolideerimisgrupi majandusaasta aruande

koostamise kohustusest on vabastatud jirgmised konsolideerivad iiksused:

1) édritihing, kelle aktsiate vOi osadega esindatud hiéltest vihemalt 90%

kuulub Eestis registreeritud konsolideerivale iiksusele, kes on kohustatud
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koostama ning avalikustama konsolideerimisgrupi  auditeeritud
majandusaasta aruande;

2) éritihing, kelle aktsiate vOi osadega esindatud hééltest vihemalt 90%
kuulub lepinguriigis registreeritud konsolideerivale iiksusele, kes on
asukohamaa seaduste kohaselt kohustatud koostama ning avalikustama
konsolideerimisgrupi auditeeritud majandusaasta aruande (punktide 1) ja
2) kohaselt vabastatakse konsolideerimisgrupi majandusaasta aruande
koostamisest sh. driiihing, kelle kdik iilejdénud aktsiondrid voi osanikud
on selle heaks kiitnud);

3) konsolideeriv iiksus, kes ei iileta audiitortegevuse seaduse § 92
kriteeriume, mis sitestavad iilevaatuse kohustuse (st. kaks kolmest
tiletavad jargmisi tingimusi - miiiigitulu 1 milj. EUR, varad 0,5 milj.
EUR, 15 tootajat; voi iiks kolmest iiletab jargmisi - miiigitulu 3 milj
EUR; varad 1,5 milj. EUR, 45 t66tajat);

4) konsolideeriv iiksus, kelle konsolideeritavate {iiksuste bilansimahud
kokku ei iileta 5% konsolideeriva iiksuse bilansimahust ja miiligitulu ei

tileta 5% konsolideeriva iiksuse miitigitulust.
Seejuures erandid 1)-3) ei kehti borsiettevotetele ja finantsinstitutsioonidele.

Lisaks ei pea IFRS SME (p. 9.3) ja ka RTJ-1 kohaselt (RTJ 11 p. 63) konsolideerima
miiligi eesmargil omandatud tiitarettevotteid (kui on kavatsus miitia 1 aasta jooksul).
IFRS SME nduab selliste tiitarettevotete kajastamist diglases vadrtuses muutustega labi
kasumiaruande (kui Oiglane véirtus on usaldusvéirselt méédratav) voi muul juhul
korrigeeritud soetusmaksumuses. RTJ nduab kajastamist diglases védrtuses (miinus
miiligikulutused) voi bilansilises védirtuses, olenevalt kumb on madalam. Eesti
regulatsioon arvestab siinset majanduskeskkonda ning on olulises osas kooskolas IFRS
SME vastava regulatsiooniga — tdienduste voi muudatuste tegemine ei ole kédesoleva t606

autori hinnangul vajalik.

IFRS SME peatiikis 9 p. 9.16 all on jérjekordselt toodud iiks ebapraktilisuse klausel.
Nimelt on sétestatud, et konsolideeritud aruande koostamisel aluseks voetud
emaettevotte ja tema tiitaretteviotete finantsaruanded tuleb koostada sama

aruandekuupéevaga, v.a. juhul, kui selline ldhenemisviis on ebapraktiline. Ei ole aga
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tdpsemalt peatutud sellel, kuidas erineva bilansipdevaga aruannete konsolideerimine
praktiliselt toimuma peaks. Eeltoodut arvestades ei ole kdesoleva t60 autori arvates

mottekas selle klausli RTJ-desse lisamine.

IFRS SME p. 9.22 iitleb, et kogu koondkasum jaotatakse emaettevite omanike ja
vihemusosa vahel, isegi kui tulemuseks on vihemusosaluse miinusmargiga saldo. RTJ
11 p. 87 aga iitleb, et juhul kui vdhemusaktsionidrile kuuluv osa konsolideeritava
tiitarettevotte kahjumist {iletab vihemusosaluse bilansilist védrtust (st kui tiitarettevotte
omakapital on negatiivne), ei kajastata konsolideeritud bilansis negatiivset
vihemusosalust, vaid kogu negatiivne omakapital kajastatakse kontserni kahjumina.
Erandiks on olukord, kui vdhemusaktsiondr on kohustatud ja on vdimeline katma
tiitarettevotte kahjumeid — sellisel juhul kajastatakse konsolideeritud bilansis negatiivset

vihemusosalust.

Ene Rammo arvates voiks jddda praeguse RTJ juurde, arvestades, et regulatsioon
puudutab ainult kontserne. Ago Vilu on arvamusel, et RTJ-i tuleb modifitseerida ja viia
see antud juhul vastavusse IFRS SME Kkésitlusega, kuna tdismahus IFRS (IAS 27 —
Konsolideeritud ja eraldiseisvad finantsaruanded) on alates 2010. aastast sarnaselt

muudetud.

Kéesoleva to6 autor arvab, et RTJ-i lahenemine annab tulemuseks adekvaatsema
pildi kontserni tulemist, kuid arvestades, et IAS 27 (Konsolideeritud ja
eraldiseisvad finantsaruanded) on alates 2010. aastast sarnaselt muudetud, tasub
IFRS SME-s kehtestatud aldistus RTJ-i sisse viia.

RTJ 11 p. 79 iitleb, et konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne koosneb
konsolideeritud bilansist, kasumiaruandest, rahavoogude aruandest, omakapitali
muutuste aruandest ja vastavatest lisadest, mis sisaldavad muuhulgas emaettevotte
konsolideerimata pohiaruandeid. Siinkohal eksisteerib markimisvédarne erinevus IFRS
SME-st, kus on SME-de jaoks olukorda lihtsustatud ja p. 9.24 maérgib, et emaettevotte
vOi tiitarettevotete eraldiseisvate finantsaruannete koostamine ei ole ndutav
(eraldiseisvate aruannete all ei peeta seejuures silmas tiitarettevotet mitteomava

ettevotte finantsaruandeid).
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Ago Vilu markis, et hetkel on emaettevotte eraldiseisvad aruanded ndutavad ka EK
direktiivides ning iitles samas, et kui see ndue peaks kaduma, siis voiks selle ka RTJ-ist

vélja votta. Ene Rammo ei pea RTJ-1 muutmist vajalikuks.

Kéesoleva t66 autori hinnangul ei eksisteeri vajadust antud lihtsustuse lisamiseks
RTJ-i, kuna emaettevotte eraldiseisvate pohiaruannete koostamine ei kujuta
endast ettevitete jaoks markimisvaarset taiendavat koormust (need naitajad on
niikuinii ~ konsolideerimise  jaoks teada) ja samas annab see siiski

aruandekasutajatele potentsiaalselt huvipakkuvat lisainformatsiooni.

IFRS SME ja RTJ nduavad iildjuhul tiitarettevotete rida-realt konsolideerimist. IFRS
SME p. 9.26 mérgib, et juhul kui emaettevote, sidusettevottesse investeeriv ettevote voi
tihisettevottesse  investeeringut omav  riskikapitalist ~ koostab  eraldiseisvaid
finantsaruandeid, mis on vastavuses IFRS SME-ga, siis on ettevottel voimalik valida
investeeringute tiitarettevotetesse, sidusettevotetesse voi iihisettevotetesse kajastamiseks
sellistes aruannetes:

a) korrigeeritud soetusmaksumus (cost less impairment) voi

b) diglane vddrtus muutustega 14bi kasumiaruande.

IFRS SME ei maini eraldi nduet investeeringute kajastamiseks selliste emaettevotete
konsolideerimata aruannetes, kes ei pea vastavalt p. 9.3 konsolideeritud aruandeid
koostama (kédesoleva t66 autor eeldab, et seega kehtivad nendele p. 9.26 ning vastavalt

peatiikkides 14 ja 15 toodud nduded).

Uldjuhul (ehk t56 autori jirelduse kohaselt konsolideeritud aruannetes vdi
konsolideerimata aruannetes juhul, kui konsolideeritud aruandeid ei koostata) kehtib
seega jargmine: IFRS SME p. 14.14 ja p. 15.9 sitestavad, et investor kajastab koiki
investeeringuid sidusettevotetesse vOi Uhisettevotetesse, kas a) soetusmaksumuses, b)
Oiglases védrtuses voi ¢) kapitaliosaluse meetodil. Siiski mérgivad p. 14.7 ja p. 15.12, et
kui sidusettevote voi tihiselt kontrollitav ettevote (jointly controlled entity) on borsil

noteeritud, siis kajastab investor sellist ettevotet diglase vairtuse mudelit kasutades.

Kokkuvotvalt on IFRS SME regulatsioonid investeeringute kajastamiseks vilja toodud

tabelis 2.5.
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Tabel 2.5. Kokkuvdte investeeringute kajastamise regulatsioonidest IFRS SME-s.

IFRS SME

p. 14.14 ja 15.9 - investeeringute kajastamine
tildjuhul - konsolideeritud aruannetes voi p. 9.26, investeeringute
konsolideerimata aruannetes, kui kajastamine eraldiseisvates
konsolideeritud aruandeid ei pea koostama aruannetes (tiitar-, sidus- voi
(sidus- ja tihisettevotted): iihisettevotted):

a) soetusmaksumuses, b) diglases vairtuses voi
c) kapitaliosaluse meetodil. Siiski mérgitakse,
et kui investeering on borsil noteeritud, tuleb [a) soetusmaksumuses vOi  b)
soetusmaksumuse meetodile eelistada diglase |Oiglases véddrtuses muutustega
védrtuse meetodit. 1abi kasumiaruande.

RTJ 11 ihisettevotetesse investeerimist eraldi ei kasitle. RTJ 11 p. 61 ja 62
maédratlevad, et ttarettevotteid ja sidusettevotteid kajastatakse:

1) konsolideerimata aruannetes (siin peetakse silmas IFRS SME mdistes eraldiseisvaid
finantsaruandeid) soetusmaksumuses vOi Oiglases vaartuses (seega regulatsioon ei
erine IFRS SME vastavast regulatsioonist), ning

2) nende emaettevotete konsolideerimata aruannetes, kes kooskdlas raamatupidamise
seaduse § 29-ga ei pea konsolideeritud aruandeid koostama (ehk eelkodige ettevotted,
kelle emaettevite koostab konsolideeritud aruandeid), soetusmaksumuses, diglases
vaartuses (vastavalt juhendile RTJ 3) voi kapitaliosaluse meetodil (see punkt kujutab
endast tdiendavat regulatsioon vorreldes IFRS SME-ga)

3) konsolideeritud aruannetes rida-realt konsolideerituna (tiitarettevotted) ning

kapitaliosaluse meetodil (sidusettevotted).

RTJ pdhimdtteks on lihtsustatult vdljendudes see, et “vdhemalt iihes” aruandes oleksid
titar- vOi sidusettevotted — kapitaliosalusega (kapitaliosaluse meetod on sisuliselt
konsolideerimine “iihel real”) arvesse voetud. Seega tuleb sisuline erinevus RTJ ja IFRS
SME vahel ilmsiks ainult sidusettevotete kajastamisel konsolideeritud aruannetes, kus
IFRS SME lubab valida kolme tabelis 2.7 mérgitud kajastusviisi vahel, RTJ aga nduab
kapitaliosaluse meetodi kasutamist. [FRS SME “suunab” pigem oiglase véirtuse
meetodi kasutamisele, juhul kui sidusettevote on borsil noteeritud ja seega Oiglast
vadrtust on lihtne méérata. Samas margitakse (p. 14.10 sidusettevdtete kohta ja p. 15.15

tihiselt kontrollitavate ettevotete kohta), et kui ettevotet on kajastatud diglases vairtuses,
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kuid mingil hetkel ei ole vdimalik ilma ebamdistlike pingutusteta Oiglast vadrtust

madrata, siis hakatakse kasutama soetusmaksumuse meetodit (ebapraktilisuse klausel).

Ago Vilu on arvamusel, et RTJ-i ei tasu modifitseerida, kuid mérkis pohjendades lisaks,
et RTJ-i praegune lihenemine vdimaldab olla kooskdlas nii tdismahus [FRS-iga kui

IFRS SME-ga. Ka Ene Rammo on arvamusel, et RTJ-i ei tuleks muuta.

Ké&esoleva t06 autor hindab, et RTJ-i vastav arvestuspdhimdte on Eesti konteksti
sobivam (teades, et Eesti vaheaktiivset aktsiaturgu arvestades on siinsete ettevotete

Oiglases vaartuses kajastamine ebareaalne ambitsioon).

IFRS SME p.-s 9.26 on lisaks toodud, et ettevote peab {iihe investeeringute klassi
kajastamisel rakendama sama arvestuspohimotet, kuid voib valida erinevad
arvestuspohimotted erineva klassi investeeringute (tiitar-, sidus- voi iihisettevotted)

kajastamiseks.

Nagu juba eespool mainitud, ei ndua [FRS SME (p. 9.3) ega RTJ 11 (p. 63) miiligiks

ostetud tiitarettevotete konsolideerimist.

IFRS SME p. 14.6 kohaselt kajastab investor soetusmaksumuses kajastatavalt
investeeringult saadud dividendid ja muud jaotised tuluna, arvestamata seda, kas
need on valja makstud enne omandamist teenitud jaotamata kasumist vdi peale
omandamist teenitud jaotamata kasumist. RTJ 11 p. 64 aga iitleb, et
soetusmaksumuse meetodi rakendamisel kajastatakse tiitar- ja sidusettevotte poolt
makstavad dividendid sel hetkel, kui emaettevottel tekib digus neile dividendidele,
finantstuluna, v.a see osa dividendidest, mis makstakse vilja selle vaba omakapitali
arvelt, mille tiitar- voi sidusettevote oli teeninud vélja enne selle tiitar- voi sidusettevotte
soetamist emaettevotte poolt. Selline osa dividendidest kajastatakse investeeringu
viahendusena. Siinkohal on seega IFRS SME-s kasutatud lihtsustatud l&henemist,
mis tasuks t606 autori arvates ka RTJ-i 11 sisse viia.

Vastavalt IFRS SME peatiikis 19 (Ariithendused ja firmavéirtus) toodule tuleb kdiki
ariithendusi kajastada ostumeetodil (p. 19.6). Siiski méargib p. 19.2, et antud IFRS SME
peatiikk ei reguleeri iihise kontrolli all olevate ettevotete vahelisi dritihendusi. Samuti ei

ole viidet, et millisest regulatsioonist sellisel juhul vdiks ldhtuda.
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Ostumeetodi rakendamist iseloomustab jirgmine valem:

Omandatud osaluse soetusmaksumus
- Omandatud netovara diglane vaartus

= Firmavaartus.

RTJ 11 p.11 sidtestab, et dritihendusi kajastatakse ostumeetodil, vilja arvatud tihise
kontrolli all olevate ettevotete vahel toimuvad é&riithendused, mida kajastatakse
korrigeeritud ostumeetodil. Korrigeeritud ostumeetodi rakendamist iseloomustab

jargmine valem:

Omandatud osaluse soetusmaksumus

- Omandatud netovara bilansiline
vaartus

= Omakapitali vahenemine v6i suurenemine.

IFRS 3 (Ariiihendused) ega muud rahvusvahelised finantsaruandluse standardid ei
reguleeri lihise kontrolli all olevate ettevdtete vahel toimuvate driithenduste kajastamist.
Eesti heas raamatupidamistavas kirjeldatud korrigeeritud ostumeetodi véljatootamisel
on voetud arvesse eri riikide praktikat iihise kontrolli all olevate ettevitete vahel
toimuvate dritihenduste kajastamisel. Kéesoleva t66 autori hinnangul on korrigeeritud
ostumeetodi rakendamine RTJ-des iihise kontrolli all olevate ettevitete vaheliste
aritthenduste reguleerimisel asjakohane ja moistlik ning autor ei nide vajadust antud

regulatsiooni modifitseerida.

Erinevused IFRS SME ja RTJ-i vahel esinevad ka firmavaartuse arvestusel. IFRS
SME vaatleb firmavéirtust piiratud elueaga immateriaalse varana ja p. 19.23 iitleb, et
kui ettevote ei suuda firmavidirtuse eluiga usaldusviirselt hinnata, siis eeldatakse, et
firmavédrtuse kasulik eluiga on 10 aastat. Edasisel kajastamisel tuleb firmavaartust
amortiseerida ning testida selle vara véértuse langust vastavalt peatiikis 27 (Varade
védrtuse langus) sétestatule. RTJ 11 p. 45- 47 aga fitlevad, et firmavéartust moddetakse
edasisel kajastamisel soetusmaksumuses, millest on maha arvatud vdimalikud vara
vadrtuse langusest tulenevad allahindlused. Seega on firmavairtus eelduse kohaselt

piiramatu elueaga vara ning firmavéirtust ei amortiseerita, vaid vdhemalt kord aastas
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tuleb 14bi viia vara vairtuse test. Vara vaartuse testi tulemusel tehtud allahindlusi ei saa

firmavédrtuse puhul tiihistada.

Ago Vilu arvates tasuks RTJ-1 modifitseerida, kuid SME-dele voiks jddda voimalus
valida ka tdismahus IFRS-iga kooskdlas olev ldhenemine firmavéartuse arvestamiseks.
Ene Rammo t0i vélja, et kuna 10 aastat vOoib immateriaalsete varade elueaks voetuna

olla oluliselt lithem tegelikust, tuleks pigem jddda senise regulatsiooni juurde.

Kéesoleva t66 autor on arvamusel, et kuigi RTJ-i senine (IFRS-iga kooskdlas olev)
arvestuspohimdte  firmavéirtuse hindamiseks ja edasiseks kajastamiseks on
adekvaatsem, tasub Raamatupidamise Toimkonnal lihtsuse argumenti arvestades
kaaluda RTJ-i arvestuspohimotte modifitseerimist ja selle IFRS SME-ga kooskodlla
viimist. Vt. ka immateriaalsete varade eluea hindamist puudutavat ettepanekut

alapunktist 2.2.3.

Jargnevatel lehekiilgedel on toodud kokkuvottev tabel (2.7), kus on ndha antud
alapunktis viljatoodud olulisemad erinevused regulatsioonide vordlemisel ning seejérel

t00 autori poolt tehtud ettepanekud RTJ-ide modifitseerimiseks.

107



Tabel 2.7 Olulisemad &ritihendusi ning tutar- ja sidusettevotetesse tehtavaid investeeringuid puudutavad erinevused ja ettepanekud

Valdkond [RTJ ndue voi arvestuspohimate [IFRS SME noue vdi arvestuspéhimote |Autori ettepanek
Bilanssi ja/vdi kasumiaruannet puudutavad arvestuspdhimétted

Juhul kui vihemusaktsionérile kuuluv osa konsolideeritava

tiitarettevotte kahjumist iiletab vdhemusosaluse bilansilist] Kédesoleva t60 autor arvab, et RTJ-
Negatiivse védrtust (st kui tiitarettevotte omakapital on negatiivne), ei lahenemine annab tulemuseks
vahemusosaluse  [kajastata konsolideeritud bilansis negatiivset adekvaatsema pildi kontserni tulemist, kuid|
kajastamine vihemusosalust, vaid kogu negatiivne omakapital arvestades, et IAS 27 (Konsolideeritud jaj
konsolideeritud kajastatakse kontserni kahjumina. Erandiks on olukord, kui eraldiseisvad finantsaruanded) on alates|

aruannetes. RTJ
11, IFRS SME ptk.
9

vahemusaktsiondr on kohustatud ja on vdimeline katma
tiitarettevotte kahjumeid — sellisel juhul kajastatakse
konsolideeritud bilansis negatiivset vihemusosalust.

Kogu koondkasum jaotatakse emaettevote omanike
ja vdhemusosa vahel, isegi kui tulemuseks on
vihemusosaluse miinusmargiga saldo.

2010. aastast sarnaselt muudetud, tasub
IFRS SME-s kehtestatud ldistus RTJ-
sisse viia.

Emaettevotte
eraldiseisvate
aruannete
esitamine
konsolideeritud
aruande lisana.
RTJ 11, IFRS SME
ptk. 9

Konsolideeritud raamatupidamise aastaaruanne koosneb
konsolideeritud bilansist, kasumiaruandest, rahavoogude
aruandest, omakapitali muutuste aruandest ja vastavatest
lisadest, mis sisaldavad muuhulgas emaettevitte
konsolideerimata bilanssi, kasumiaruannet, rahavoogude
aruannet ja omakapitali muutuste aruannet.

Emaecttevotte vOi tiitarettevotete  eraldiseisvate
finantsaruannete  koostamine ei  ole ndutav
(eraldiseisvate aruannete all ei peeta seejuures
silmas tlitarettevotet mitteomava ettevotte

finantsaruandeid).

Kéesoleva t60 autori

eksisteeri

hinnangul ei
vajadust antud lihtsustuse]
RTJ-i, kuna emaettevottel

pohiaruanded
informatsioonilist ~ vaartust

lisamiseks

eraldiseisvad omavad|
ning nende
koostamine ei kujuta endast ettevotete]
jaoks markimisvédrset tdiendavat koormust
(need néitajad on

konsolideerimise jaoks teada).

niikuinii
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Tabel 2.7 jarg

Valdkond

|RTJ ndue voi arvestuspdohimote

|IFRS SME noue voi arvestuspohimote

|Autori ettepanek

Bilanssi ja/v6i kasumiaruannet puudutavad arvestuspdhimdtted

Sidusettevotete
kajastamine
konsolideeritud
aruannetes. RTJ
11, IFRS SME ptk.
9

RTJ pdhimdtteks on lihtsustatult véljendudes see, ef|
“vahemalt iithes” aruandes oleksid tiitar- voi sidusettevotted
kapitaliosalusega (kapitaliosaluse meetod on sisuliselt
konsolideerimine “iihel real”) arvesse vdetud. RTJ nduab
sidusettevotete kajastamisel konsolideeritud aruannetes
kapitaliosaluse meetodi kasutamist.

IFRS SME Ilubab sidusettevotete kajastamisel
konsolideeritud aruannetes valida kolme
kajastusviisi  vahel soetusmaksumus, diglane
vaartus, kapitaliosalus. IFRS SME “suunab” pigem
oiglase viaartuse meetodi kasutamisele, juhul kui
sidusettevote on borsil noteeritud ja seega Oiglast
vadrtust on lihtne médrata. Samas mirgitakse (p.
14.10 sidusettevotete kohta ja p. 15.15 iihiselt
kontrollitavate ettevotete kohta), et kui ettevotet on|
kajastatud oOiglases vairtuses, kuid mingil hetkel e
ole vdimalik ilma ebamdistlike pingutusteta diglast
vaartust ~madrata, siis hakatakse  kasutama|
soetusmaksumuse meetodit (ebapraktilisuse klausel).

Kéesoleva to66 autor hindab, et RTJ-i
vastav arvestuspohimote on Eesti konteksti
sobivam (teades, et Eesti véheaktiivset
aktsiaturgu  arvestades on  siinsete]
ettevotete Oiglases védrtuses kajastamine
ebareaalne ambitsioon).

Investeeringult
saadava tulu
kajastamine. RTJ
11, IFRS SME ptk.
14

Soetusmaksumuse meetodi rakendamisel kajastatakse tiitar-
ja sidusettevdtte poolt makstavad dividendid sel hetkel, kui
emaettevottel tekib digus neile dividendidele, finantstuluna,
v.a see osa dividendidest, mis makstakse vilja selle vaba
omakapitali arvelt, mille tiitar- voi sidusettevote oli
teeninud véilja enne selle tiitar- voi sidusettevotte soetamist]
emaettevotte poolt. Selline osa dividendidest kajastatakse
investeeringu vahendusena.

Investor kajastab soetusmaksumuses kajastatavalt]
investeeringult saadud dividendid ja muud jaotised
tuluna, arvestamata seda, kas need on vélja makstud
enne omandamist teenitud jaotamata kasumist voi
peale omandamist teenitud jaotamata kasumist.

IFRS SME-s on kasutatud lihtsustatud|
lahenemist, mis tasuks t60 autori arvates kal
RTJ-i 11 sisse viia.

Firmavaartuse
edasine
kajastamine. RTJ
11, IFRS SME ptk.
19, 27

Firmavaartust moddetakse edasisel kajastamisel
soetusmaksumuses, millest on maha arvatud voimalikud|
vara vairtuse langusest tulenevad allahindlused. Seega on
firmavairtus eelduse kohaselt piiramatu elueaga vara ning
firmavéartust ei amortiseerita, vaid vdhemalt kord aastas|
tuleb 1dbi viia vara védrtuse test. Vara véirtuse testi
tulemusel tehtud allahindlusi ei saa firmavéértuse puhul
tithistada.

IFRS SME vaatleb firmavééirtust piiratud elueagal
immateriaalse varana ja {itleb, et kui ettevdte ei
suuda firmavéirtuse eluiga usaldusviirselt hinnata,
siis eeldatakse, et firmavairtuse kasulik eluiga on 10
aastat. Edasisel kajastamisel tuleb firmavéértust]
amortiseerida ning testida selle vara véirtuse langust|
vastavalt sektsioonis 27 (Varade véirtuse langus)
sdtestatule.

Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et kuigi
RTJ-i senine (IFRS-iga kooskdlas olev)
arvestuspohimote firmavéartuse
hindamiseks ja edasiseks kajastamiseks on|
adekvaatsem, tasub  Raamatupidamise
Toimkonnal lihtsuse argumenti arvestades
kaaluda RTJ-i arvestuspShimotte]
modifitseerimist ja selle IFRS SME-ga
kooskdlla viimist.
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2.2.3. Kinnisvarainvesteeringute ja pohivarade kajastamise taiustamine

Kinnisvarainvesteeringute kajastamise arvestuspdhimotetes [IFRS SME-s (peatiikk 16
— Kinnisvarainvesteeringud) ning RTJ-s 6 (Kinnisvarainvesteeringud) eksisteerivad

moned erinevused, mis on vilja toodud tabelis 2.8.

Tabel 2.8. Kinnisvarainvesteeringute kajastamise arvestuspohimote IFRS SME-s ja
RTJ-s.

IFRS SME peatukk 16
(Kinnisvarainvesteeringud) RTJ 6 (Kinnisvarainvesteeringud)

Vastav peatiikk nGuab
kinnisvarainvesteeringute kajastamist diglases |Koiki kinnisvarainvesteeringuid tuleb

vadrtuses (muutustega ldbi kasumiaruande),  |jarjepidevalt kajastada kas soetusmaksumuses
kuid p. 16.1 mérgib, et peatiikk reguleerib voi diglases viirtuses. Uleminek iihelt

ainult selliste kinnisvarainvesteeringute meetodil teisele on lubatud ainult siis, kui
arvestust, mille diglase véértuse usaldusvddrne [annab objektiivsemat informatiooni aruande
maédramine on ilma ebamdistlike kulude ja kasutajale (seega Oiglaselt vairtuselt
pingutusteta jérjepidevalt teostatav. Muid soetusmaksumusele {ildjuhul ei saa iile
kinnisvarainvesteeringuid kajastatakse minna). Kui diglase vdirtuse meetodi

vastavalt peatiikis 17 (Materiaalne pohivara) |kasutamisel mone investeeringuobjekti diglast
toodud jadkmaksumuse pohimdttel, niikaua kui |vaartust ei saa usaldusvairselt médrata, siis
nende Giglane vadrtus muutub jarjepidevalt voib sellist objekti erandlikult kajastada
usaldusvéirselt moddetavaks. soetusmaksumuses.

Seega lubab IFRS SME teatud kinnisvarainvesteeringute kajastamist diglases vairtuses

ja teiste kajastamist soetusmaksumuses. RTJ-s 6 sellist voimalust ei sétestata.

Ene Rammo mirkis, et jarjepidevuse sdilitamine majandusarvestuses on oluline,
mistottu ei saaks iihelt arvestuspdhimottelt teisele iileminek toimuda vdga vabalt. Ta
lisas, et teatud paindlikkuse lisamine voib olla kiill pdhjendatud, kuid see ei tohi
kahjustada iildist aruandluse ldbipaistvust. Ago Vilu on arvamusel, et RTJ-i tasuks

modifitseerida.

IFRS SME lahenemine on paindlikum ja sisuliselt on SME-de jaoks taas toodud
ebapraktilisuse klausel, mis lubab véltida ebamdistlikke kulusid ja pingutusi
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objektide Giglase vaartuse leidmisel. T66 autor soovitab RTJ-i 6 arvestuspdhimotte
viia vastavusse IFRS SME kasitlusega.

RTJ reguleerib pohjalikumalt nt.  imberhindlusel tekkivate kasumite/kahjumite
kajastamist kasumiaruande kirjetel ning timberklassifitseerimisel tekkivate vahede
kajastamist kasumiaruandes (negatiivne vahe) vOi omakapitalis eelmiste perioodide
jaotamata kasumi/kahjumi korrigeerimisena (positiivne vahe). Viikesed erinevused on
avalikustamistes — IFRS SME ei ndua perioodi alguse ja I0pu bilansiliste véértuste
kokkuviimise (saldode muutuste analiilisi) nditamist eelmiste perioodide kohta. RTJ
nduab vordlusandmete avalikustamist ja see on tdlgendatav nii, et saldode muutuste
analtiiis tuleb tuua ka eelmise perioodi andmete kohta. RTJ nduab saadud renditulu ja
haldamisega kaasnevate kulude avalikustamist, mida IFRS SME ei ndua. Erinevused ei
ole vdga olulised ning kdesoleva to60 autori arvates ei ole vajadust RTJ-i avalikustamise

nduete modifitseerimiseks.

Pbhivarade arvestust reguleerivad RTJ 5 (Materiaalne ja immateriaalne pohivara) ning
IFRS SME peatiikid 17 (Materiaalne pdhivara), 18 (Immateriaalne pohivara, v.a.

firmavéértus) ning 27 (Varade védrtuse langus).

Materiaalse pohivara arvestuspohimdtted kahes vorreldavas standardis on sarnased.
IFRS SME kirjeldab monda valdkonda pdhjalikumalt voi teise nurga alt. Niiteks
sdtestab p. 17.7 et pohivarade pideva tdosoleku tagamiseks voivad nad vajada
regulaarseid suuremahulisi lilevaatusi (nt. bussid). Selliste suuremahuliste iilevaatuste
kulu lisatakse antud punkti kohaselt vastava pdhivara bilansilisele maksumusele.
Jargmise {iilevaatuse korral véhendatakse pohivara bilansilist maksumust eelmise
iilevaatuse veel amortiseerimata kuluosa vorra. Eelmise iilevaatuse kulu hindamise
indikaatorina vdib vajadusel kasutada kéesoleva voi tulevikus toimuva iilevaatuse
(eeldatavaid) kulusid. RTJ-i 5 vOiks tdiendada sarnase ulevaatuse kulude

kapitaliseerimist lubava selgitusega.

IFRS SME ei luba pohivara kasutusvalmidusse viimisega seotud laenukulutusi
kapitaliseerida, vaid need kajastatakse kuluna (p. 17.11 ning peatikk 25 -
Laenukasutuse kulud, mis nduab kdikide laenukulude koheselt kuluna kajastamist — sh.

efektiivse intressimdidra meetodil leitud intressikulud finantsinstrumentidelt,
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kapitalirendiga soetatud vara intressikulud ning vélisvaluutas voetud laenude
intressidega seotud valuutakursivahed). RTJ 5 p. 16 iitleb, et juhul kui pShivara objekti
kasutusvalmidusse viimine votab olulisel mééral aega ja seda finantseeritakse laenuga,
siis vOib vastavaid laenukasutuse kulutusi (intresse) pohivara soetusmaksumuses
kapitaliseerida. Kui ettevote otsustab laenukulutuste kapitaliseerimise meetodi kasuks,
peab ta seda meetodit kasutama koikide antud tingimustele vastavate

laenukasutuskulutuste kajastamisel (p. 18).

Ago Vilu arvates tasuks RTJ-i modifitseerida selliselt, et SME-del oleks voimalik
valida, kas olla kooskdlas IFRS SME voi tidismahus IFRS-i ldhenemisega (millel
olulises osas pohineb pracgune RTJ). Ene Rammo on arvamusel, et RTJ-1 ei tasuks

modifitseerida.

IFRS SME lahenemine on lihtsustatud (osade valikute elimineerimine), kuid RTJ-i
pdhimote on paindlikum. Kéesoleva t66 autor teeb ettepaneku modifitseerida RTJ-
I selliselt, et SME-del oleks voimalik valida, kas olla kooskdlas IFRS SME voi

praeguse RTJ 5 (mis pdhineb tdismahus IFRS-il) lahenemisega.

IFRS SME ei eelda, et materiaalse pdhivara objektil on oluline ldppvdirtus ning
pohivarasid amortiseeritakse 0-ni. RTJ arvestab vOimalust, et pdhivara objektil on
oluline 10ppviirtus ning iitleb, et kui materiaalse pohivara objekti 1oppviairtus iiletab
tema bilansilist maksumust, siis I0petatakse vara amortiseerimine (p. 28). Ka
immateriaalsete pohivarade puhul eeldab IFRS SME, et 10ppvéartus(jadkvaértus) on 0,
v.a. kui (peatiikk 18, p. 18.23):
a) kolmas osapool on votnud kohustuse osta vara selle kasuliku eluea loppedes,
b) vara jaoks eksisteerib aktiivne turg ja jadkvairtust saab méérata sellelt turult
saadavale informatsioonile viidates ja on tdendoline, et selline aktiivne turg
eksisteerib ka vara kasuliku ea 10pulejoudmisel (IFRS SME eeldab, et

immateriaalsetel varadel on 10plik eluiga — vt. ka tabel 2.7).

Immateriaalsete pohivarade 10ppvéirtuse osas on RTJ-1 eeldused sarnased. Nimelt,
amortiseeritava immateriaalse pohivara loppvairtuseks loetakse null, vélja arvatud

juhul, kui on darmiselt tdendoline, et vara on vOimalik pérast selle kasuliku eluea 16ppu
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miitia (nditeks varale eksisteerib aktiivne turg vdi kolmandad osapooled on kohustunud

vara vélja ostma) (p. 54).

IFRS SME ei ndua pohivarade saldo muutuste analiiiisi avalikustamist varasemate
perioodide kohta (mida RTJ nduab), kuid ndouab niiteks pohivarade omandamiseks

voetud lepinguliste kohustuste avalikustamist (mida RTJ ei ndua).

Immateriaalsete varade arvestuse reguleerimisel vadrib kdesoleva t60 autori arvates
dramérkimist IFRS SME peatiiki 18 p. 18.8, mis kirjeldab eraldi driithenduse kéigus
omandatud immateriaalsete varade arvelevotmist. Nimelt on Oeldud, et &ritthenduse
kdigus omandatud immateriaalset vara ei kajastata eraldi, kui selle diglast viértust ei saa
usaldusvéirselt moota, sest :
a) see ei ole eraldatav firmavéartusest, voi
b) see on eraldatav firmavéértusest, kuid ei eksisteeri sarnaste varadega tehtud
tehingute ajalugu ning ka muudmoodi soltuks Oiglase véirtuse hindamine

mittemoddetavatest muutujatest.

Antud seisukoht ei erine RTJ-i 5 seisukohast, kuid vastav selgitus on t66 autori

hinnangul tlevaatlik ja informatiivne, ning see tasuks lisada RTJ-i 5.

Immateriaalsete varade arvestamisel eksisteerivad siiski ka sisulised erinevused kahe

standardi vahel. Erinevused on vilja toodud tabelis 2.9.

Seega on IFRS SME ldhenemine uurimis- ja arendusvaljaminekutele vdorreldes
tdismahus IFRS-iga ja ka RTJ-ga lihtsustatud.

Ago Vilu mirkis, et viikeettevotte tiliiipiliseks arendusviljaminekuks on tarkvara
arendus ning olemasolev praktika on neid kapitaliseerida ja seda ei tasuks muuta. Ene
Rammo on arvamusel, et SME-de jaoks voib lihtsustus olla positiivne, mistdttu vaiks

muudatust ka toetada.

Kéesoleva t60 autor teeb ettepaneku modifitseerida RTJ-i selliselt, et SME-del
oleks voimalik valida, kas olla kooskdlas IFRS SME v6i praeguse RTJ 5 (mis
pohineb taismahus IFRS-il) Iahenemisega.

113



Tabel 2.9. Erinevused IFRS SME ja RTJ-i immateriaalse pohivara
arvestuspohimotetes.

IFRS SME peattikk 18 RTJ 5 (Materiaalne pohivara ja
Valdkond  |(Immateriaalne pdhivara) immateriaalne pdhivara)

kajastamine

nii uurimis- kui arendusviljaminekud.

P. 47 ja p. 48 midratlevad, et
uurimisvéljaminekud tuleb kajastada

Uurimis- ja |P. 18.14 kohaselt kajastatakse kuluna  |kuluna nende tekkimise hetkel, kuid
arendusvél- |koik immateriaalse varaga seoses arendusviljaminekuid voib eeldusel, et
jaminekute |ettevotte sisemiselt tekkinud kulud - sh. [nad vastavad teatud tingimustele,

kapitaliseerida vara soetusmaksumuses.

P.18.19 - 18.20 kohaselt eeldatakse, et
koikidel immateriaalsetel varadel on
10plik eluiga (mis ei iileta varaga seotud

P. 51 iitleb, et mddramata kasuliku elueagal
immateriaalseid pohivarasid (nt.
firmavéartus voi muud varad, mille eluea

Immateriaal- |lepingulisi voi muid juriidilisi digusi) [hindamiseks ei ole adekvaatset alust) ei
sete varade |ning kui ettevdte ei suuda amortiseerita, vaid nende viartuse

eluea usaldusvéirselt kasulikku eluiga kontrollimiseks viiakse igal bilansipideval
maaramine |hinnata, eeldatakse, et see on 10 aastat. |ldbi vara vaartuse test.

IFRS SME peatiikis 18 eecldatakse (p. 18.19-18.20), et koikidel immateriaalsetel

varadel on I6plik eluiga (mis ei iileta varaga seotud lepingulisi voi muid juriidilisi
Oigusi) ning kui ettevite ei suuda usaldusvairselt kasulikku eluiga hinnata, eeldatakse,
et see on 10 aastat. RTJ 5 p. 51 iitleb, et mddramata kasuliku elueaga immateriaalseid
poOhivarasid (nt. firmavdirtus voi muud varad, mille eluea hindamiseks ei ole
adekvaatset alust) ei amortiseerita, vaid nende véartuse kontrollimiseks viiakse igal
bilansipdeval 14bi vara véértuse test. Seega on IFRS SME ldhenemine immateriaalsete
varade eluea mddramisele lihtsustatud — t00 autori arvates on piiitud véltida
ebamdistlikke pingutusi voi kulutusi immateriaalsete varade véirtuse kontrollimisel

nende edasisel kajastamisel.

Ene Rammo toob vilja, et kuna 10 aastat vdib immateriaalsete varade elueaks voetuna
olla oluliselt lihem tegelikust, tuleks pigem jddda senise regulatsiooni juurde. Ago Vilu
arvab, et ettevotetele voiks jitta valiku, mis voimaldab olla kooskdlas kas IFRS SME

voi ka tdismahus IFRS-i 1dhenemisega (s.0. pracguse RTJ ldhenemisega).

Kéesoleva t60 autor on arvamusel, et kuigi RTJ-i senine (IFRS-iga kooskdlas olev)

arvestuspohimdte immateriaalsete varade hindamiseks ja edasiseks kajastamiseks
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on adekvaatsem, tasub Raamatupidamise Toimkonnal kaaluda RTJ-i
arvestuspohimotte modifitseerimist ja selle IFRS SME-ga kooskdlla viimist.
Immateriaalsete varade amortiseerimine ja nende eluea médramiseks lihtsustava eelduse
kasutamine muudaksid immateriaalsete varade mddtmise ja kajastamise SME-de jaoks
oluliselt lihtsamaks ja lihtsustusega kaasnev ratsionaalsuse argument SME-de jaoks

kaaluks tles voimaliku informatsioonilise vaartuse vihenemise.

IFRS SME nduab seoses immateriaalsete varadega rohkem avalikustamisi lisades (nt.
nende koondkasumiaruande ja kasumiaruande kirjete viljatoomist, milles sisaldub
immateriaalsete pdhivarade amortisatsioon, finantsaruannete seisukohast oluliste
immateriaalsete varade kirjelduse, bilansilise védrtuse ja jdrelejddnud eluea
véljatoomist, perioodi jooksul tehtud wuurimis- ja arenduskulude kogusumma
véljatoomist jmt. avalikustamised). Samas ei nduta saldode muutuste analiiiisi
viljatoomist eelnevate perioodide kohta (mida RTJ nduab). RTJ-i avalikustamise nduete
tdiustamine IFRS SME eeskujul voiks muuta RTJ finantsaruanded informatiivsemaks,
kuid t66 autor ei pea antud muudatuste RTJ-i sisseviimist piisavalt pohjendatuks.
Tdiendavad nduded voiksid olla aruandekoostajate jaoks koormavad ning nende

tulemusel tekkiv informatsiooniline lisaviirtus ei pruugi olla piisavalt suur.

Varade vaartuse languse hindamise ja testimise pohimdtted on IFRS SME-s ja RTJ-s
pohimotteliselt samad. IFRS SME nduab varude puhul igal bilansipdeval véirtuse
languse hindamist ehk sisuliselt varade véértuse testi tegemist (p. 27.2). Sisuliselt nduab
varude osas sama ka RTJ 4 (vilja loetav punktist 20). Koikide muude varade puhul
tuleb igal bilansipdeval hinnata, kas esineb indikatsiooni varade vadrtuse languseks ja
varade vairtuse test tuleb 1dbi viia vaid juhul, kui selline indikatsioon esineb (p. 27.7).
RTJ 5 nduab varade védrtuse testi ldbiviimist iga bilansipdeval nende varade suhtes,
mille osas esineb varade véirtuse languse indikatsioon (sarnane IFRS SME ndudega

pohivarade osas) ning lisaks firmavéiirtuse ja muude méédramata elueaga varade osas

(antud erinevus tuleneb sellest, et IFRS SME ei eelda iihegi varade grupi puhul

médramata eluiga).

Lisaks kirjeldab IFRS SME pohjalikumalt varade véirtuse testi kdigus varade kaetava
vadrtuse  leidmise  metoodikat. IFRS  SME  pdhjalikumad  selgitused

netorealiseerimisvaartuse ja kasutusvaartuse leidmise ning lisaks ka firmavaartuse
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vaartuse languse hindamise ja kajastamise kohta ja tehtud allahindluste
tihistamise kajastamise kohta vodiks lisada RTJ-i 5 — need abistaksid

aruandekoostajaid vastavate valdkondade kajastamisega seotud kiisimuste lahendamisel.

Rendiarvestust reguleerivad IFRS SME peatiikk 20 (Rendid) ning RTJ 9
(Rendiarvestus). Rentide klassifiseerimise (kapitali- voi kasutusrendiks) ning
kajastamise pohimotted on RTJ-s ja IFRS SME-s samad, v.a kapitalirendi tingimustel
toimuvate  multgi-tagasirenditehingute kajastamine  mudja-tagasirentija
seisukohalt. IFRS SME p. 20.33 (mis on kooskdlas IAS 17-ga - Rendid) kohaselt
eemaldatakse vara miiiija-tagasirentija bilansist — kajastatakse vara miiiiki ning
amortiseeritakse vahe «miiiidud» vara miiligihinna ja bilansilise véértuse vahel tulusse
rendiperioodi jooksul. RTJ 9 kohaselt aga kajastatakse tehingut kui vara tagatisel voetud
laenu (vara jddb bilanssi ja kajastatakse kapitalirendikohustust) ning miiiigitulu ei
kajastata. K&esoleva t06 autor ndustub sisuliselt pigem RTJ-i ldhenemisega ja ei

soovita siinkohal RTJ-i 9 muudatust teha.

Viikesed erinevused on ka avalikustamise nduetes — IFRS SME avalikustamise nduded
on detailsemad ja neid on rohkem (néiteks on vélja toodud, milliste tulevaste perioodide
16ikes rendimaksed tuleb avalikustada - kuni 1 aasta; vahemikus 1-5 aastat ; hiljem kui

5 aasta pérast) jmt.

Tabelis 2.10 on vélja toodud olulisemad kinnisvarainvesteeringute ja pohivarade
arvestust puudutavad erinevused regulatsioonide vahel ning seejirel t66 autori poolt

tehtud ettepanekud RTJ-ide modifitseerimiseks.
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Tabel 2.10. Olulisemad Kkinnisvarainvesteeringute ning pdhivarade arvestust puudutavad erinevused ja ettepanekud

IFRS SME noue volI

Valdkond RTJ ndue voi arvestuspdhimote arvestuspohimate Autori ettepanek
Bilanssi ja/vdi kasumiaruannet puudutavad arvestuspdhimdtted
Lubatud on teatud|IFRS SME lédhenemine on paindlikum ja sisuliselt on|
Kinnisvarain- kinnisvarainvesteeringute  kajastamine| SME-de jaoks taas toodud ebapraktilisuse klausel, mis
vesteeringute Kinnisvarainvesteeringud kajastatakse|Giglases véddrtuses (kui Giglane véadrtus|lubab viltida ebamdistlikke kulusid ja pingutusi
kajastamise jarjepidevalt kas Oiglases védrtuses voilon leitav  ebamdistliku  kulu  jaJobjektide Oiglase védrtuse leidmisel. TG66 autor

meetodid. RTJ 6,
IFRS SME ptk. 16

soetusmaksumuses ja SM meetodile iile minnaj
iildjuhul ei saa.

pingutuseta) ning teiste kajastamine
soetusmaksumuses.

soovitab RTJ 6 arvestuspohimdtte viia vastavusse]
IFRS SME kisitlusega.

Laenukulutuste
kapitaliseerimine
vs. kajastamine
kuluna. RTJ 5,
IFRS SME ptk. 17

RTJ lubab teatud olukordade puhul
laenukulutuste kapitaliseerimist - PV
ehitamiseks voetud laenu puhul, kui ehitamine

nt.

IFRS SME ei luba laenukulutuste]
kapitaliseerimist. [IFRS SME ldhenemine

on lihtsustatud - osa valikuid on

IFRS SME ldhenemine on lihtsustatud, kuid RTJ-i
pohimdte on paindlikum. Kéesoleva t66 autor teeb
ettepaneku modifitseerida RTJ-i selliselt, et SME-del|
oleks voimalik valida, kas olla kooskolas IFRS SME
vOi praeguse RTJ 5 (mis pShineb tdismahus IFRS-il)

ja ptk. 25 on pikemaajaline. elimineeritud. lahenemisega.

Kuluna kajastatakse koik immateriaalse]
Uurimis- ja pohivaraga seoses ettevotte  sees
arendusvilja- tekkivad kulud - nii uurimis- kui
minekute arendusviljaminekud. IFRS  SME
kapitaliseerimine RTJ lubab teatud tingimustel|l&henemine uurimis- jalKéesoleva t66 autor teeb ettepaneku modifitseeridal
vs. kajastamine arendusviljaminekuid kapitaliseerida, kuid|arendusvéljaminekutele on vorreldes|RTJ-i selliselt, et SME-del oleks vdimalik valida, kas
kuluna. RTJ 5, nduab  uurimisvéljaminekute  kajastamistjtdismahus [FRS-iga ja ka RTJ-gajolla kooskdlas IFRS SME vai praecguse RTJ 5 (mis
IFRS SME ptk. 18 |kuluna. lihtsustatud. pOhineb tdismahus IFRS-il) l&henemisega.
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Tabel 2.10 jarg

Valdkond

RTJ nbue voi arvestuspdhimdte

IFRS SME noue vol
arvestuspohimate

Autori ettepanek

Bilanssi ja/v8i kasumiaruannet puudutavad arvestuspdhimdtted

Immateriaalse-te
varade eluiga. RTJ
5, IFRS SME ptk. 18

Maidramata kasuliku elueagal
immateriaalseid pohivarasid (nt.
firmavdartus v6i muud varad, mille
eluea hindamiseks ei ole adekvaatset]
alust) ei amortiseerita, vaid nende
védrtuse kontrollimiseks viiakse igall
bilansipdeval 14bi vara védrtuse test.

Eeldatakse, et koikidel immateriaalsetel
varadel on 16plik eluiga (mis ei iileta
varaga seotud lepingulisi vOi muid
juriidilisi Gigusi) ning kui ettevite ei
suuda usaldusvédrselt kasulikku eluigal
hinnata, eeldatakse, et see on 10 aastat.

Kéesoleva t66 autor on arvamusel, et kuigi RTJ-i senine (IFRSH
iga kooskolas olev) arvestuspdhimdte immateriaalsete varade
hindamiseks ja edasiseks kajastamiseks on adekvaatsem, tasub)
Raamatupidamise Toimkonnal kaaluda RTJ-i arvestuspShimdtte]
modifitseerimist ja selle IFRS SME-ga kooskdlla viimist.
Immateriaalsete varade amortiseerimine ja nende elueal
madramiseks lihtsustava eelduse kasutamine muudaksid|
immateriaalsete varade mootmise ja kajastamise SME-de jaoks
oluliselt lihtsamaks ja lihtsustusega kaasnev ratsionaalsuse
argument SME-de  jaoks  kaaluks voimalikyl
informatsioonilise viértuse vihenemise.

iles

Kapitalirendi
tingimustel tehtud
miliigi-tagasirendite-
hingute kajastamine
miiiija-tagasirentija
seisukohalt. RTJ 9,
IFRS SME ptk. 20

Tehingut kajastatakse kui vara tagatisel
voetud laenu (vara jadb bilanssi jaj
kajastatakse kapitalirendikohustust)

IFRS SME (mis on kooskodlas IAS 17-
ga - Rendid) kohaselt eemaldatakse varal
miiiija-tagasirentija bilansist
kajastatakse vara  miiki ning|
amortiseeritakse vahe «miiiidud» vara
miiligihinna ja bilansilise véirtuse vahel

ning miitigitulu ei kajastata.

Kéesoleva t66 autor ndustub sisuliselt pigem RTJ-i ldhenemisegal

tulusse rendiperioodi jooksul.

ja ei soovita siinkohal RTJ-i 9 muudatust teha.
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2.2.4. Muude valdkondade arvestuse taiustamine

Jargnevalt vaadeldakse eelkdige finantsinstrumentide kajastamise regulatsioone. IFRS
SME-s reguleerivad antud valdkonda peatiikid 11 ja 12 (Pdhilised finantsinstrumendid
ja Muud keerulisemad finantsinstrumendid). Samas lubab IFRS SME (p. 11.2, b)
finantsinstrumentide kajastamisel alternatiivina IAS-s 39 (Finantsinstrumendid:
kajastamine ja mdotmine) toodud arvestuspohimotete ning IFRS SME vastavate

peatiikkide avalikustamise nduete rakendamist.

IFRS SME-s on pohjalikult kirjeldatud finantsinstrumentide méaratlemist pohiliste ja
muude  keerukamate  finantsinstrumentidena. = Kokkuvdtlikult - pohilised
finantsinstrumendid on eelkdige:

a) raha ja pangakontod;

b) ndudmiseni ja piiratud téhtajaga hoiused;

c) volakirjad ja muud volapaberid - eelduseks 1) fikseeritud tagasimaksed; 2)
fikseeritud tulusus; 3) muutuv tulusus, juhul kui seda kirjeldab iiks konkreetne
avalikult jilgitav intressiméér (nt. Euribor); voi 4) kombinatsioon fikseeritud ja
muutuvast tulususe méiidrast — nt. Euribor + 200 baaspunkti, eeldusel, et
fikseeritud ja ujuv médr on modlemad positiivsed (siia alla ei ldhe nt.
intressimédraswap positiivse fikseeritud méédra ning negatiivse muutuva
méiiraga), samuti on eelduseks, et kreeditor ei kanna riski, et ta ei saa pdhiosa
vOi intressimakseid);

d) lihi- ja pikaajalised nduded ja kohustused (sh. nduded ostjatele ja vdlad
hankijatele, pangalaenud ja muud laenud);

e) investeeringud mittekonverteeritavatesse eelisaktsiatesse ja mittemiilidavatesse
eelis- ja lihtaktsiatesse;

f) kohustused laenu votta (NB! Aga mitte kohustused laenu anda, voi ka laenu

votta, juhul kui seda kohustust saab “tasa arveldada” (can be settled) rahas).

Muud keerulisemad finantsinstrumendid (mille kajastamist regueerib IFRS SME
peatiikk 12) on koik {iilejddnud — nt. optsioonid ja futuurid, swapid, investeeringud
vahetusvolakirjadesse, investeeringud teise ettevotte omakapitaliinstrumentidesse, kui
nendeks instrumentideks ei ole mittevahetatavad eelisaktsiad voi mittemiitidavad eelis-

ja lihtaktsiad.
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Finantsinstrumentide esmase kajastamise reeglid on standardites sarnased — kajastatakse

saadaoleva tasu Oiglases viirtuses s.o. tehinguhinnas (soetusmaksumusse arvestatakse

ka otsesed tehingukulud — v.a. finantsinstrumentide puhul, mille edasine kajastamine

toimub odiglases védrtuses muutustega 1dbi kasumiaruande) voi finantseerimistehingute

puhul saadaoleva (vdi maksmisele

kuuluva) tasu niiidisvairtuses (korrigeeritud

soetusmaksumus leitakse efektiivse intressiméddra meetodit kasutades) .

IFRS SME on arvestuspohimdtete kirjapanekul ldhtunud finantsinstrumendi liigist

(sOltuvalt keerukusest ja olemusest),

RTJ on aga pohimdtete kirjapanekul votnud

aluseks jaotuse, kas tegemist on finantsvara voi finantskohustusega.

Tabelis 2.11 on ndha IFRS SME (peatiikid 11 ja 12) ja RTJ 3 kisitlused

finantsinstrumentide (edasise) kajastamise reguleerimisel.

Tabel 2.11. Finantsinstrumentide edasine kajastamine IFRS SME-s ja RTJ-s

IFRS SME peatukid 11 ja 12 (edasine
kajastamine)

RTJ3p. 14jap. 17

Korrigeeritud soetusmaksumus (kasutades
efektiivse intressimdira meetodit) on
arvestuspohimdtteks kdikide pohiliste
finantsinstrumentide puhul. Erandiks on
mittemiiidavad ja mittevahetatavad
eelisaktsiad ja lihtaktsiad, mis on avalikult
kaubeldavad, voi mille diglast vadrtust saab
muul moel usaldusvéérselt moota (nende
puhul diglane viirtus). Oiglane vaartus
(muutustega ldbi kasumiaruande)
arvestuspohimotteks muude keerukamate
finantsinstrumentide puhul (v.a.
omakapitaliinstrumendid (v6i muud
instrumendid), mille diglast vdértust ei saa
usaldusvéirselt modta ning nendega seotud
tuletisinstrumendid - kajastatakse
soetusmaksumuses).

Finantsvarade puhul on vaikimisi arvestuspohimdte
diglane vaartus. On toodud vélja, millistel puhkudel
ei pea Oiglases vaartuses kajastama: a) nduded (mis ei
ole edasmiiligiks soetatud) - tohib kajastada
korrigeeritud soetusmaksumuses, b) lunastustdhtajani
hoitavad finantsinvesteeringud (nt. volakirjad) - tohib
kajastada korrigeeritud soetusmaksumuses, c)
investeeringud aktsiatesse ja teistesse
omakapitaliinstrumentidesse, mille diglast vaértust ei
ole vdimalik usaldusvéérselt hinnata ja selliste
varadega seotud tuletisinstrumendid — peab kajastama
soetusmaksumuses. Finantskohustuste puhul
vaikimis arvestuspohimote korrigeeritud
soetusmaksumus. Olglases viirtuses kajastatakse
ainult edasimiiiigiks soetatud finantskohustusi ning
negatiivse Oiglase vairtusega tuletisinstrumente (kui
on seotud investeeringutega, mille diglast vaartust
saab hinnata)

Seega kokkuvottes on IFRS SME ja RTJ ldhenemised finantsinstrumentide arvestuse

reguleerimisel sisuliselt sarnased.

Lihtsamaid finantsinstrumente kajastatakse

korrigeeritud soetusmaksumuses (kasutades efektiivse intressimddra meetodit) ning
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keerukamaid instrumente ja neid, mille diglane vdirtus on usaldusviirselt maaratav,
kajastatakse Oiglases vaartuses. Erinevus seisneb selles, et RTJ eelistab ka lihtsamate
finantsvarade kajastamisel soetusmaksumuse meetodi rakendamisele diglases vairtuses
(kui see on usaldusvidirselt médratav) kajastamist ning samuti nduab edasimiiiigiks

soetatud nouete puhul diglases védrtuses kajastamist.

Ago Vilu on arvamusel, et finantsinstrumentide kajastamise regulatsiooni voiks
modifitseerida selliselt, et SME-del oleks edaspidi vdimalik valida RTJ-i praeguse
lahenemise (mis on pigem tdismahus IFRS-iga kooskdlas) ning IFRS SME lédhenemise

vahel.

Kéesoleva t66 autor autor arvab, et RTJ-i 3 vastavate arvestuspohimotete
modifitseerimine vastavalt IFRS SME peatiikkidele 11 ja 12 muudaks regulatsiooni
tilevaatlikumaks ja lihtsamalt arusaadavamaks, kuid samas vidheneks regulatsiooni
paindlikkus. K&esoleva t60 autor soovitab viia RTJ-i 3 arvestuspdhimdtetesse sisse
vaikesed muudatused, mis aga oleksid pigem “kosmeetilist” laadi kui sisulised.
RTJ vdiks lubada lihtsamate finantsvarade ja edasimiigiks soetatud nduete
kajastamisel nii soetusmaksumuse kui ka Giglase vaartuse meetodi kasutamist ning
eelistada viimast juhul, kui 0&iglane vaartus on usaldusvaarselt leitav ilma
ebamdistliku kulu ja pingutuseta. Sisuliselt ei muutuks RTJ arvestuspdhimote, kuid

sOnastust saaks ebapraktilisuse klausli kasutamise abil muuta iilevaatlikumaks.

IFRS SME-s on lihtsustus vorreldes RTJ-ga selles osas, et Oiglases véairtuses
kajastatavate finantsinstrumentide muutused ndidatakse 1dbi kasumiaruande (tulu voi
kuluna). RTJ ldhtub tdismahus IFRS-ist, ja iitleb, et edasmiiligiks soetatud
finantsinstrumendid kajastatakse Oiglases véértuses, muutustega 1dbi kasumiaruande,
kuid muude diglases vairtuses kajastatavate finantsvarade puhul on vdimalik valida
vadrtuse muutuste kajastamine jarjepidevalt kas 1dbi kasumiaruande voi ldbi
koondkasumiaruande — muu koondkasumi, voi -kahjumi osana (s.o. omakapitalis

kajastatud finantsvarade timberhindluse reservi muutusena).

Ene Rammo sonul toetaks Kaubandus-Toostuskoda pigem regulatsiooni sdilimist

praegusel kujul, kuna ei nde, et IFRS SME midagi oluliselt juurde annaks — ei lihtsuse
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aga paindlikkuse osas. Ago Vilu jdtaks ettevotetele vOimaluse valida praeguse

(tdismahus IFRS-il pohineva) ning IFRS SME ldhenemise vahel.

IFRS SME kasitluse tlevotmine piiraks ettevotete valikuvdimalusi, kuid muudaks
regulatsiooni Ulevaatlikumaks ja kiiremini haaratavaks. Regulatsiooni vdiks
modifitseerida selliselt, et SME-del oleks edaspidi véimalik valida RTJ-i praeguse

lahenemise (mis pohineb tdismahus IFRS-il) ning IFRS SME ldhenemise vahel.

Mblemad standardid nduavad iga aruandeperioodi 10pus finantsvarade védartuse languse
hindamist. Erinevus tuleb esile varem tehtud allahindluste tiihistamisel
soetusmaksumuses kajastatavate finantsinstrumentide puhul. IFRS SME (p. 11.26)
sitestab, et (koikide) soetusmaksumuses kajastatavate finantsvarade allahindluse
tithistamisi  kajastatakse kasumiaruandes, RTJ 3 toob juhised korrigeeritud
soetusmaksumuses kajastatavate finantsvarade allahindluste tithistamiseks (p. 32) , kuid
(p. 33) iitleb, et soetusmaksumuses kajastatavate finantsvarade (aktsiad ja muud
omakapitali instrumendid, mille Jiglane véartus ei ole usaldusvddrselt hinnatav)

allahindlusi ei tithistata.

Ago Vilu jitaks ettevotetele voimaluse valida praeguse (tdismahus IFRS-il pdhineva)
ning IFRS SME lidhenemise vahel. Ene Rammo ei oleks RTJ-i modifitseerimisele vastu,
kuid samas ei nde hetkel selles olulist posititvset muutust vorreldes kehtiva

regulatsiooniga.

Kéesoleva t00 autor arvab, et otstarbekas oleks viia IFRS SME lihtsustatud

lahenemine finantsvarade allahindluste tihistamise kajastamisele sisse ka RTJ-i 3.

IFRS SME finantsinstrumentide osa on vdrreldes RTJ-ga pohjalikum. Tédiendavalt
kirjeldatakse riskimaandamisinstrumentide kasutamise (hedge accounting) reegleid,
Oiglase vairtuse madramiseks kasutatavaid vdimalusi, tagatiste kajastamise reegleid
finantsvaradega seotud riskide ja hiivede {llekandmisel (nditena on toodud
regressidigusega ja regressidiguseta faktooringu kajastamine, mida kasitleb ka RTJ) jm.
RTIJ-i finantsinstrumentide osa kiill pakub vihem informatsiooni erinevates olukordades
kéaitumiseks, kuid selgitab pohjalikumalt olukordi (ja toob arvulisi niiteid), mis on Eesti

ettevotete puhul sageliesinevad (nt. pikaajaliste nduete vOi kohustuste korrigeeritud
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soetusmaksumuse arvutamine, nduete véirtuse languse hindamine jt.). T60 autori
arvates voiks kaaluda RTJ-i 3 tdiendamist IFRS SME eeskujul, nt. Oiglase

vaartuse hindamise meetodite tutvustusega.

Kokkuvottes — IFRS SME ldhenemine on veidi suuremal mééral lihtsustatud, kuid RTJ
lahenemine on paindlikum, sest niiteks pohiliste finantsinstrumentide kajastamisel ei
ole elimineeritud Oiglase viddrtuse pohimdtte kasutamise voimalust (lisaks véikesed

erinevused muudes eelnevalt vilja toodud aspektides).

Varude arvestuse reguleerimisel IFRS SME ja RTJ vahel sisulisi erinevusi ei ole. IFRS
SME peatiikis 13 (Varud) on lisaks RTJ-s 4 toodule liihililevaade voimalike
soetusmaksumuse arvestamisel kasutatavate tehniliste 14henemiste kohta — standardkulu
meetod, jaemiiligi meetod (retail method), viimase ostuhinna meetod, millega voib
informatiivsuse eesmirgil RTJ-i 4 tdiendada. IFRS SME peatiiki 13 (Varud) p 13.22
nduded lisades avalikustatavale informatsioonile erinevad ainult detailides RTJ 4

nouetest, noudes veidi rohkem avalikustamisi.

RTJ ja IFRS SME vahel ei ole eraldiste ja tingimuslike kohustuste kajastamise
nduetes sisulisi erinevusi. IFRS SME peatiikk 21 (Eraldised ja Tingimuslikud
kohustused) késitleb antud temaatikat pohjalikumalt. Néiteks on toodud pdhjalikumad
selgitused eraldise summa hindamiseks (p. 21.7-21.9), mis oleksid informatiivsed
ka RTJ-kasutajatele ja millega vOiks RTJ-i 8 (Eraldised ja tingimuslikud
kohustused) tadiendada. IFRS SME nduab aruandeperioodi kohta RTJ-iga vorreldes
oluliselt rohkem avalikustamisi - nt. eraldise saldo muutuse analiiiis (samas ei nduta
siin vordlusandmete avalikustamist), tingimuslike kohustuste finantsmdju hinnang,
ebakindlust pdhjustavate elementide kirjeldus ja kulude kompenseerimise vdimalus,
tingimuslike varade finantsmdju hinnang (kui selle leidmine on praktiline ja sellega ei
kaasne ebamdistlikke kulusid voi pingutust). Samuti on ebapraktilisuse klausel
tingimuslike varade kohta ndutavate avalikustamiste juures, st. neid ei pea tegema, kui

need on ebapraktilised — sel juhul tuleb ebapraktilisuse pohjus avaldada.

Kokkuvottes voib oelda, et IFRS SME-s on asetatud suurem rohk aruandeperioodi
kohta kéiva informatsiooni avalikustamisele ja samas ndutakse vdhemal maééaral

vordlusandmete avalikustamist.  Avalikustamistega seoses on toodud ka erand
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kohtueelsete vaidluste informatsiooni avalikustamisel — st. avalikustamisi ei pea tegema,
kui ettevotte positsioon vaidluses voib selle tottu halveneda. Siiski tuleb avalikustada
vaidluse iildkirjeldus ja pdhjus, miks tdiendavat informatsiooni ei avalikustata. IFRS
SME-s on ndited vdimalike situatsioonide ja nende korral kditumise kohta viidud
peatiikile jargnevasse lisasse. Nditeid on rohkem kui vastavas RTJ-s. Kéesoleva t06
autori hinnangul vdiks kaaluda RTJ-i 8 taiendamist vastavate ndidetega — eelkdige
oleks RTJ-i kasutajate jaoks informatiivne restruktureerimisplaanile esitatavaid

ndudeid sisaldav naide, millega tasuks RTJ-i vastavat regulatsiooni tdiendada.

IFRS SME peatiikk 22 (Kohustused ja omakapital) sitestab pohimdtted
finantsinstrumentide klassifitseerimiseks kohustuste vOi omakapitali alla ja vaatleb
muid omanike vdi investori-suunalisi omakapitali arvestamise pohimdtteid. Peatiikk 26
(Aktsiapdhised véljamaksed) késitleb selliste tehingute kajastamist, mille puhul ettevote
saab hiivesid vOi teenuseid (sh. tootegemise teenus tootajatelt) vastutasuks oma
omakapitali instrumentide eest ja mille puhul to6tajad jt. osapooled kéituvad hankijate
vOi teenusepakkujatena. RTJ vastavatele valdkondadele eraldi ei keskendu, kiill aga
kisitlevad RTJ 3 (Finantsinstrumendid) punktid 59-65 juhiseid, millest ldhtuda
finantsinstrumentide klassifitseerimisel kohustuseks vOi omakapitaliks. RTJ ldhtub
klassfitseerimisel eelkdige sellest, kas instrumendi emiteerijal lasub kohustus teha
instrumendi valdajale kokkulepitud ulatuses makseid voi mitte. Kui selline kohustus
eksisteerib, siis on tegemist finantskohustusega, muul juhul omakapitali instrumendiga.
I[FRS SME-s on aga véga pdhjalikult kirjeldatud tingimusi, millest klassifitseerimisel
lahtuda. Siinkohal on informatiivsuse huvides toodud iilevaade IFRS SME

klassifitseerimise juhistest.

Miiiidav instrument on finantsinstrument, mis annab selle valdajale diguse vastav
instrument emiteeriaje raha vOi muu finantsvara eest tagasi miiia v01 mis on
automaatselt emiteerija poolt tagasilunastatav voi tagasiostetav teatud tdendosusega
tulevikus toimuva siindmuse voi valdaja pensionilejddmise voi surma korral. Miiiidav
instrument, millel on k&ik alljargnevad iseloomujooned, klassifitseerub omakapitali
instrumendiks (p. 22.4):

a) valdajal on 0Oigus proportsionaalselt osaleda ettevote notovarade jagamisel

ettevotte likvideerimise korral;
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a)

b)

d)

instrument kuulub sellisesse instrumentide rithma, mis on allutatud koikidele
teistele instrumentide rithmadele;

koik selles teistele instrumentidele allutatud instrumentide riihmas olevad
instrumendid on identsete omadustega;

eraldiseisvalt emitendi lepingulisest kohustusest instrument lunastada voi tagasi
osta raha v0i muu finantsvara eest, ei sisalda instrument mingeid muid
lepingulisi kohustusi raha vdi muude finantsvarade iileandmiseks, voi teise
ettevOttega potentsiaalselt ebasoodsatel tingimustel finantsvarade voi
finantskohustuste vastu vahetamiseks, ja tegemist ei ole lepinguga, mida saab
tasaarveldada (may be settled) ettevotte oma omakapitali instrumentidega;

koik instrumendiga tema eluea jooksul seotud oodatavad rahavood pdhinevad
sisuliselt instrumendi eluea jooksul teenitud kasumil voi kahjumil, muutusel
ettevotte kajastatud netovarades voi kajastatud ja kajastamata netovarade

Oiglases vaartuses, arvestamata voimalikke instrumendi enda mdjusid.

Jargnevalt on toodud niited instrumentidest, mida klassifitseeritakse pigem

kohustuseks kui omakapitaliks:

a)

b)

d)

Instrument klassifitseeritakse kohustuseks, kui likvideerimisel netovarade
jagamisel on dra madratud maksimaalne jagatav summa (ceiling). Naiteks, kui
likvideerimisel saavad instrumendi valdajad proportsionaalse osa netovaradest,
kuid see summa on limiteeritud maksimumpiiriga ja seda iiletav netovarade osa
jagatakse heategevuslikele organisatsioonidele voi valitsusele, siis sellist
instrumenti ei klassifitseerita omakapitaliks.

Instrument klassifitseeritakse kohustuseks, kui see kohustab ettevotet tegema
valdajale enne likvideerimist makseid, nagu nditeks kohustuslik dividend.

Grupi finantsaruandes tuleb kohustuseks klassifitseerida miiiidav instrument,
mis on tiitarettevotte finantsaruandes omakapitaliks klassifitseeritud.
Finantskohustus on eelisaktsia, mis vdimaldab emiteerijale kohustuslikku
lunastamist fikseeritud voi kindlaks midratava summa eest fikseeritud voi
kindlaks maiérataval tuleviku kuupéeval, vdi annab valdajale diguse nduda
emiteerijalt instrumendi lunastamist kindlal ajal fikseeritud voi1 kindlaks

maaratava summa eest.
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Ké&esoleva t06 autor soovitaks IFRS SME vastavas peatikis olevate pohimotete
lisamist RTJ- i 3, sest Eestis toimub ettevitete finantseerimine jarjest keerukamate ja
spetsiifilisemate skeemide alusel ning kéesoleva t60 autori tookogemus finantsauditi
konsultandina on ndidanud, et Eesti ettevitetel oleks tarvis spetsiifilisemaid juhiseid
finantsinstrumentide klassifitseerimiseks omakapitali vdi finantskohustuste alla. Antud

juhised vdiksid siinjuures abiks olla.

IFRS SME-s on lisaks toodud kokkuvotlikud juhised aktsiate vOi muude
omakapitaliinstrumentide ~ esmaemissiooni, fondiemissiooni, oma aktsiate ja
mitterahaliste dividendide maksmise kohustuse kajastamise kohta; vahetusvdlakirjade
vOoi muude kombineeritud finantsinstrumentide kajastamise kohta osaliselt oma- ja
osaliselt vodrkapitalina ning konsolideeritud tiitarettevotte (keda ei omata 100%)
aktsiatega tehtud tehingute kajastamise kohta. Peatiiki 22 lisas on toodud néide
emiteerija-poolse omakapitaliks konverteeritava vodlakirjaemissioni kajastamise kohta
(osaliselt finantskohustuse ja osaliselt omakapitalina). T60 autori hinnangul tasuks

kaaluda RTJ-i 3 (osalist) taiendamist antud juhiste ning naitega.

IFRS SME 4. peatiiki (Finantsseisundi aruanne) punktid 4.11 (f), 4.12 ja 4.13
reguleerivad oma- vOi aktsiakapitali osas nodutavaid avalikustamisi — seejuures on
margitud, et vastav informatsioon tuleb avalikustada kas pohiaruandes voOi aruande
lisades. Eesti heas raamatupidamistavas reguleerivad omakapitali puhul ndutavaid
avalikustamisi vdhesel miiral RTJ 2 (Nouded esitusviisile, p. 41) ning RTJ 3, kuid
suuremal madral RPS, mille lisa 3 Ig 3 ja 6 kirjeldavad ndudeid omakapitali kohta

aastaaruande lisades tehtavatele avalikustamistele.

Tulu kajastamist reguleerivad RTJ 10 (Tulu kajastamine) ning IFRS SME peatiikk 23
(Tulu). Tulu kajastamise pdhimdtted IFRS SME-s ja RTJ-s on samad, sh. kinnisvara
arenduse kajastamine “kauba miiligi” voi ehituslepinguna (valmidusastme meetodil),
kliendilojaalsusprogrammi tulu kajastamine jne. RTJ-s 10 on kajastamise pohimdtteid
pohjalikumalt selgitatud. Néiteid on kiill vahem kui IFRS SME 23. peatiiki lisas, kuid
need on arvulised ja pohjalikumad. RTJ-i 10 vdiks tdiendada IFRS SME vastava
peatilki lisas olevate ndidetega (vGi osadega nendest) muugitehingute kohta, mis

hetkeseisuga RTJ-s puuduvad. Kuna néited on kompaktsed (enamik niiteid kujutavad
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endast vaid {ihte 10iku teksti), siis ei avaldaks néidete kaasamine antud RTJ-i

mahukusele olulist moju.

Valitsusepoolse abi kajastamist reguleerivad RTJ 12 (Valitsusepoolne abi) ning IFRS
SME peatiikk 24 (Valitsusepoolne abi). IFRS SME vastav peatiikkk on oluliselt
kompaktsem ja toodud pdhimdtted on {iildsonalised. RTJ-s on vastavat temaatikat
oluliselt pohjalikumalt kirjeldatud ning lisaks on toodud numbrilisi néiteid. IFRS SME
peatiikk 24 niiteid ei sisalda — need on siiski toodud antud peatiikiga seotud

oppemoodulis, millega tutvumine aitab pdhimaotete ja nende tdlgenduste mdistmisel.

Valitsusepoolse abi arvestuspdhimotetes on RTJ-i ja IFRS SME vordluses sisulised

erinevused, mis on vilja toodud alljargnevas tabelis 2.12.

Tabel 2.12. Erinevused valitsusepoolse abi arvestuspohimétetes IFRS SME-s ja RTJ-s

IFRS SME peatukk 24 (Valitsusepoolne
abi) ja Treeningmoodul nr. 24. RTJ 12 (Valitsusepoolne abi)

Valitsusepoolse abi kajastamisel on sisuliselt |Valitsusepoolse abi kajastamisel v3ib
lubatud ainult brutomeetodi kasutamine kasutada bruto- v3i netomeetodit.

Sihtfinantseerimise tuluna kajastamist ei tohi  |Sihtfinantseerimise abil soetatud vara
perioodiliselt viia vastavusse selle abil soetatud|amortiseeritakse kulusse ja sihtfinantseerimise

vara kulus kajastamisega voi selle abil kohustus tulusse soetatud vara kasuliku eluea
finantseeritavate tegevuskulude kajastamisega |jooksul. Tegevuskulude sihtfinantseerimise
(sihtfinantseerimine kajastatakse tiies osas kajastamisel jargitakse tulude ja kulude
tuluna siis, kui ettevote vastab kdikidele vastandamise printsiipi. Sihtfinantseerimine
sihtfinantseerimisega seotud tingimustele; kajastatakse tuluna, kui eksisteerib piisav
kohustusena kajastatakse need kindlus, et ettevote vastab sellega seotud
sihtfinantseerimised, mille osas ettevdte ei ole |[tingimustele ning sihtfinantseerimine leiab
vastavaid tingimusi tditnud). aset.

RTJ valitsusepoolse abi arvestuse pdhimotted on suuremal mééral kooskolas tdismahus
IFRS-iga kui IFRS SME arvestuspohimdtted, mis on vorreldes tdismahus IFRS-iga

mérgatavalt lihtsustatud.

Ago Vilu mérkis, et “suurt” IFRS-i kavatsetakse ldhitulevikus muuta sarnaselt IFRS

SME arvestuspohimotetele valitsusepoolse abi kajastamisel ja seega tasuks RTJ-i juba
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vastavad muudatused sisse viia. Ene Rammo markis, et modifitseerimist voib kaaluda,
kui see vorreldes kehtiva RTJ-ga annab midagi juurde, kuid pigem tundub, et RTJ ei

vaja muutmist.

Kéesoleva t66 autori hinnangul ei ole tarvis RTJ-i ldhenemist oluliselt muuta, kuid
siiski  soovitab ta lubada alternatiivina eluea jooksul tulusse amortiseerimisele
sintfinantseerimise kohest tulus kajastamist, mis lihtsustaks SME-de jaoks

arvestust ja aruandlust.

Vélisvaluutas tehtud tehingute tmberhindlusi reguleerib IFRS SME peatiikk 30
(Vilisvaluuta iimberhindlus) ning RTJ 11 (Ariiihendused), punktid 88 — 99 ning RTJ 1,
punktid 84-95. Vilisvaluutas tehtud tehingute arvestuspohimotetest IFRS SME-s ja
RTJ-s on toodud iilevaade tabelites 2.13, 2.14 ja 2.15.

Tabel 2.13. Vilisvaluutatehingute kajastamine arvestusvaluutas

RTJ 1 (Nduded
esitusviisile) p. 84-

95jaRTJ 11
IFRS SME peattikk 30 (Valisvaluuta (Aritihendused) p. |Jareldus standardite
Uumberarvestus) 88-99 vordlemisel
Vilisvaluuta-
Algne kajastamine arvestusvaluutas vastava  |tehingute puhul tuleb
hetke kursiga (vdi perioodi keskmise kursiga). [perioodi 15pus teha |Uldiselt lihenemine
Perioodi 16pus teostatakse iimberhindlus - umberhindlus sarnane, erinev on see, et
vahed kajastatakse perioodi kasumis-kahjumis |monetaarsete varade |RTJ ei ndua
(v.a. kui moni muu IFRS SME peatiikk nduab |ja kohustuste ning soetusmaksumuses
koondkasumi all nditamist - st. imberhindlused|diglases védrtuses kajastatavate

kajastatakse vastavalt sellele, kuidas nende kajastatud mittemonetaarsete varade
kirjete enda védrtuse muutus kajastatakse). Sh. [mittemonetaarsete puhul iimberhindlust, aga
rahalised kirjed hinnatakse iimber perioodi varade ja kohustuste [IFRS SME nduab seda
16pu kursiga, mitterahalised soetusmaksumuses|puhul - koikide (sh.

kajastatavad kirjed tehingupéeva kursiga ning |timberhindluse vahed [mittemonetaarsete
mittemonetaarsed Oiglases vadrtuses kajastatakse ilmselt [soetusmaksumuses

kajastatavad kirjed selle paeva kursiga, mil

perioodi kasumis (ei

kajastatavate) varade ja

madratleti diglane vaartus (p. 30.9) ole vilja toodud). kohustuste puhul.

RTJ kirjeldab tdiendavalt olukorda, kus tiitarettevotte arvestusvaluuta langeb kokku
emaettevotte arvestusvaluutaga, kuid tiitarettevote esitab aruanded konsolideerimiseks

muus (esitlus)valuutas. Sel juhul hinnatakse tiitarettevotte vélisvaluutas koostatud
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aruanded Umber selliselt, nagu oleks need algusest peale olnud koostatud tema

arvestusvaluutas ning timberhindluse vahed kajastatakse perioodi kasumis-kahjumis.

Tabel 2.14. Vilisvaluutatehingute wmberhindlus kui arvestusvaluuta erineb
esitlusvaluutast
Jareldus
standar-
dite
IFRS SME peatuikk 30 vordle-
(Valisvaluuta imberarvestus) RTJ 1 (N6uded esitusviisile) p. 84-95  |misel
Vastavalt RTJ 1 p. 89 - kui ettevotte Pohimdte
Kui ettevotte arvestusvaluuta erineb arvestusvaluuta on esitlusvaluutast ehk Eesti |S4™4-
esitlusvaluutast, siis teostatakse kroonist erinev, siis on vaja teostada
vélisvaluuta iimberhindlus finantsnéitajate iimberhindlus (bilanss
esitlusvaluutasse perioodi 16pu (bilanss) |periood 16pu kursiga, tulud-kulud
voi tehingupieva (tulem) kursside alusel |tehingupédeva voi praktilistel kaalutlustel
ning timberhindluse vahed kajastatakse |perioodi keskmise kursiga), mille kdigus
muu koondkasumi all (sisuliselt tekkinud kasumid-kahjumid kajastatakse muu
omakapitali all). Tulude-kulude puhul on |koondkasumi voi - kahjumina
praktilistel kaalutlustel lubatud kasutada |koondkasumiaruandes (sisuliselt omakapitali
perioodi keskmist kurssi. all).
Tabel 2.15. Vilisvaluuta imberhindluse vahede kajastamine konsolideerimisel
IFRS SME peatukk 30
(Valisvaluuta imberarvestus) RTJ 11 (Aritihendused) p. 88-99 Jareldus
PShimote
Konsolideerimisel kajastatakse Kui emaettevdte on andnud tiitarettevdttele  [gn000

vélisvaluuta timberhindluse vahed
iildjuhul perioodi-kasumis kahjumis, v.a.
pikaajalise ndude voi laenu puhul -
kajastatakse omakapitali all (muu
koondkasumi vdi -kahjumina). Oiglase
vaartuse korrigeerimisel tekkivad vahed
kajastatakse omakapitalis (muu
koondkasumi, -kahjumi all). Téapsemalt -
konsolideeritud aruandes kajastatakse
vilismaisesse tiitarettevotesse voi muusse
driliksusesse antud pikaajaliste ndudete
voi laenude (sisuliselt netoinvesteeringud
sellesse ettevottesse) iimberhindluse
vahesid omakapitali osana (muu
koondkasumi all) (p. 30.13).

(kelle arvestusvaluuta erineb emaettevitte
esitlusvaluutast) pikaajalist laenu (v3i
saanud selliselt tiitarettevdttelt pikaajalist
laenu), mille tagasimakset ei ole 1dhemas
tulevikus ette néha, siis kujutab selline laen
sisuliselt osa emaettevotte netoinvesteeringust
tiitarettevottesse. Selliste laenude
imberhindlusest tekkinud kursivahesid
kajastatakse omakapitali kirjel
«Realiseerimata kursivahed» analoogiliselt
netovara imberhindlusest tekkinud vahedega
(RTJ 11 p. 94). Ei ole kiill vélja toodud, aga
loogiline on eeldada, et muude kirjete
vilisvaluuta timberhindluse vahed
kajastatakse perioodi kasumis-kahjumis.
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Kéesoleva t06 autor ei soovita RTJ-i vastavate arvestuspohimotete
modifitseerimist, kuid hindab, et otstarbekas voiks olla véalisvaluutatehingutega
seotud regulatsioonide koondamine Uhte eraldiseisvasse RTJ-i (praegu kajastub
RTJ-des 1 ja 11) ning informatsiooni esitust vdiks muuta Ulevaatlikumaks ja

selgemaks.

Bilansipaevajargsete siindmuste kajastamist reguleerivad IFRS SME peatiikk 32
(Bilansipdevajirgsed stindmused) ning RTJ 1 (Nduded informatsiooni esitusviisile) p.
96-100. IFRS SME-s on antud valdkonda késitletud pdhjalikumalt, sh. on toodud RTJ-
ga  vorreldes rohkem  niditeid  korrigeerivatest ja  mittekorrigeerivatest
bilansipdevajargsetest siindmustest. [FRS SME peatiikk 32 kirjeldab avalikustamise
nduete all erinevaid nditeid bilansipdevajirgsetest siindmustest., mida tuleks aruandes
avalikustada. Eestis on lisaks RTJ-s 1 toodule kirjutatud Raamatupidamise seadusesse
(lisa 3, Ig 8) sisse ndue bilansipdevajirgsete siindmuste avalikustamiseks. RTJ-i vOiks
osaliselt tdiendada IFRS SME-s toodud juhiste vdi naidetega. Sisulisi erinevusi

arvestuspohimotetes kahe standardi puhul ei ole.

IFRS SME peatiikk 33 (Tehingud seotud osapooltega) sitestab juhised seotud
osapoolte tuvastamiseks (vorreldes RTJ 1-ga suhteliselt pohjalik analiiiisijuhis, sh.
keerukate seoste puhul seotud osapoolte tuvastamiseks; RTJ-is 1 on mdiératletud &ra
konkreetsed subjektid, keda seotud osapoolteks loetakse) ning nduded seotud
osapooltega tehtud tehingute avalikustamiseks aastaaruandes. IFRS SME nduab rohkem
avalikustamisi, kuid samas méératleb ka teatud seosed, mille puhul ei ole vaja
avalikustamisi teha (nt. riigiga vOi omavalitsusasutusega tehtud tehinguid ei pea
avalikustama, kui viimased on seotud osapoolteks). Samas on osa IFRS SME peatiikis
33 ndutud avalikustamiste informatsiooni Eestis Raamatupidamise seaduse lisa 3 Ig 8
poolt ndutav (nt. juhtkonnale arvestatud tasude ja soodustuste ning nendega seotud
potentsiaalsete kohustuste avalikustamine, tootajatele makstud tasude kogusumma
avalikustamine). IFRS SME p 33.5 iitleb, et kui emaettevote voi 10plikult kontrolliv
ettevotte (ultimate controlling parent) kumbki ei avalda avalikuks kasutamiseks
aastaaruandeid, siis tuleb avalikustada kodige kdrgemal positsioonil olev emaettevote,

kes avalikustab aruandeid. RTJ 1 nduab ettevotet kontrolliva osapoole nimetuse
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avalikustamist. Antud ndude tédpsema ja informatiivsema sénastusega IFRS SME-s
vOiks RTJ-i 1 taiendada.

IFRS SME peatiikk 34 (Spetsialiseeritud &ritegevused, specialised acitivities) katab
bioloogiliste varade arvestust ning teenuste kontsessioonikokkuleppeid. Eesti heas
raamatupidamistavas katavad neid teemasid RTJ 7 (Bioloogilised varad) ning RTJ 17

(Teenuste kontsessioonikokkulepped).

Nii RTJ 7 kui ka IFRS SME peatiikk 34 nduavad bioloogiliste varade kajastamist
oiglases vairtuses. IFRS SME p. 34.1 maérgib siiski, et Oiglase védrtuse meetodit
kasutatakse nende bioloogiliste varade kajastamisel, mille puhul Oiglane vidirtus on
madratav ilma ebamoistliku kulu ja pingutuseta. Samuti on toodud vélja indikaatorid,
millest vOiks ldhtuda diglase véértuse hindamisel. Kirjeldatakse ka soetusmaksumuse
meetodit bioloogiliste varude kajastamiseks. Vorreldes RTJ-ga nodutakse rohkem
avalikustamisi. RTJ nduab odiglase viidrtuse hindamist, v.a. juhul, kui see ei ole
usaldusvidirselt méératav ja titleb, et “kui bioloogilise vara turuhinda ei ole vdimalik
méidrata, tuleb vara Oiglase véértuse leidmisel kasutada vara kasutamisel tekkivate

diskonteeritud neto rahavoogude meetodit” (p. 20).

Ene Rammo hinnangul vdib RTJ-i modifitseerimine olla vajalik, sest ilmselt on
bioloogilise vara puhul sellised olukorrad sagedased, kus diglast vddrtust on keeruline

médrata. Ka Ago Vilu toetab RTJ-1 modifitseerimist.

Kéesoleva t66 autor soovitab RTJ-i 7 modifitseerimist ja taiendamist IFRS SME
bioloogiliste varade 0iglase vaartuse mdodtmist puudutavate ebapraktilisuse

klauslitega.

Teenuste kontsessioonikokkulepe on selline kokkulepe, mille puhul valitsus voi muu
avaliku sektori {iiksus (toetaja, grantor) sdlmib lepingu erasektori {iiksusega
(operaatoriga) toetaja infrastruktuuri varade (nt. sillad, teed, tunnelid,
kanalisatsioonisiisteemid jms.) arendamiseks (voi rekonstrueerimiseks), opereerimiseks
ja séilitamiseks. Teenuste kontsessioonikokkulepete reguleerimisel RTJ ja IFRS SME

vahel sisulisi erinevusi ei ole (vt. tdpsemalt tabel 2.16).
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Lisaks tabelis toodule on markimisvddrne, et RTJ 17 toob juhised ka teenuste
kontsessioonikokkulepete kajastamiseks avaliku sektori {iksuste raamatupidamise
aruannetes (mida IFRS SME, IFRS ega ka IPSAS ei reguleeri). Tingimusteta
tasumiskohustuse puhul votab avaliku sektori iiksus bilansis arvele materiaalse pdhivara
ning teiselt poolt finantskohustuse. Kui aga ei ole tingimusteta kohustust erasektori

iiksusele teenuste eest tasuda, siis materiaalset pohivara ega kohustust arvele ei voeta.

Tabel 2.16. Teenuste kontsessioonikokkulepete kajastamine

IFRS SME peatikk 34 (p.
34.12 - 34.16) RTJ 17

Erasektori iiksus kajastab finantsvara selles osas, millisel mééral tal on tingimusteta
Oigus raha voi muude finantsvarade saamiseks avaliku sektori iiksuselt, seega
garanteeritud maksetele vastavalt kajastatakse finantsvara. Erasektori iiksus kajastab
immateriaalset péhivara selles osas, millisel mééral tal on digus (litsents)
kasutajatelt avaliku teenuse tasusid nduda. Seega Gigus avalikkuselt raha nduda
(soltudes avalikkuse poolt teenuse kasutamise méadrast) kajastatakse immateriaalse

poOhivarana.
Kui erasektori iiksus kajastab Gigust miitia
infrastruktuuri objektiga seotud avalikke
teenuseid oma bilansis immateriaalse varana, tohib
infrastruktuuri objekti ehitamise
IFRS SME ei luba vOi rekonstrueerimise finantseerimiseks voetud
laenukulutuste laenuga seotud kulutusi (néiteks
kapitaliseerimist (peatiikk 25 |intresse) kapitaliseerida immateriaalse vara
Laenukulutused) soetusmaksumuses (p. 24)

RTJ 17 reguleerib antud valdkonda IFRS SME-ga vorreldes oluliselt pohjalikumalt (sh.
toob juhised antud juhendiga reguleeritavate kokkulepete tuvastamiseks, tulu
kajastamiseks erasektori iiksuse poolt jm.). Kuigi IFRS SME peatiiki 34 antud
temaatikat kisitlev alamosa on iilevaatlik ja kokkuvotlik (SME-de jaoks lihtsustatud

juhised), ei soovita ké&esoleva t60 autor RTJ vastavat regulatsiooni modifitseerida.

Uleminek IFRS SME standardile on muudetud SME-de jaoks suhteliselt lihtsaks, ka
siinjuures on vélditud ebamdistlikke kulusid ja pingutust. Naiteks on toodud vilja,
milliseid finantsaruande kirjeid ei tule tagasiulatuvalt korrigeerida ja kahele lehekiiljele
mahutub nimekiri eranditest ja viljaarvamistest keerulisemate tehingute esmakordsel

kajastamisel IFRS SME-le iilemineku puhul. Kui ettevotte jaoks on bilansi
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vordlusandmete korrigeerimine ebapraktiline, siis ei pea vastavaid korrigeerimisi
tegema ja tuleb maérkida, millised andmed ei ole vorreldavad IFRS SME-ga kooskodlas
olevate finantsnditajatega. Samuti tuleb markida, milliseid vdrdlusandmete
avalikustamisi ei ole tehtud, kuna niitajate véljaarvutamine oleks ebapraktiline. Kui
vordlusandmed siiski viiakse kooskolla IFRS SME-ga, siis on vordlusandmete
aruandeperiood iilemineku kuupédevaks. Muul juhul on kéesolev periood iilemineku
kuupievaks. Uleminekuga seotud korrigeerimised kajastatakse iilemineku kuupieval

eelmiste perioodide jaotamata kasumis.

Jargnevad IFRS SME peatiikid reguleerivad valdkondi, mida RTJ-d hetkel ei késitle.
Kuna IFRS SME-s on arvestuspohimotted sageli tdismahus IFRS-iga vorreldes
lihtsustatud, siis tasub kaaluda valdkondade voi késitluste osalist Lilitamist RTJ-1
valdkondade puhul, mille arvestust ka Eesti SME-del siiski teatud mééral esineb (voi

voib tulevikus esineda). Sellisteks IFRS SME peatiikkideks on:

e peatlikk 26 (Aktsiapdhised maksed),
e peatiikk 28 (Hiived tootajatele, Employee benefits).

Kéesoleva t60 autor ndustub Ago Viluga, kes arvab, et aktsiapohised maksed ning

hiived todtajatele tasuks lithendatult RTJ-idesse lisada.

Jargmiste valdkondade kasitlusi ei tasu RTJ-idesse sisse viia, sest Eestis ei ole need
teemad asjakohased:

e peatlikk 29 (Tulumaks),

e peatiikk 31 (Hiiperinflatsioon).

Tabelis 2.17 on ndha antud alapunktis véljatoodud olulisemad erinevused
regulatsioonide vordlemisel ning seejdrel t60 autori poolt tehtud ettepanekud RTJ-ide

modifitseerimiseks.
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Tabel 2.17. Olulisemad muude valdkondade arvestust puudutavad erinevused ja ettepanekud

Valdkond RTJ nbue vbi arvestuspdhimdote IFRS SME ngue vai arvestuspdhimbte Autori ettepanek
Bilanssi ja/vdi kasumiaruannet puudutavad arvestuspdhimdtted
Kéesoleva t60 autor soovitab viia RTJ-i 3
Lihtsamaid finantsinstrumente kajastatakse arvestuspOhimdtetesse sisse viikesed muudatused,)
korrigeeritud soetusmaksumuses (kasutades efektiivse] mis aga oleksid pigem “kosmeetilist” laadi kui
intressimddra meetodit) ning keerukamaid instrumente sisulised. RTJ voiks lubada lihtsamate finantsvarade
ja neid, mille OSiglane vaértus on usaldusvairselt] ja edasimiiligiks soetatud nouete kajastamisel nii
médratav, kajastatakse Oiglases védrtuses. Erinevus| soetusmaksumuse kui ka Oiglase véidrtuse meetodi
Finantsinstru- seisneb selles, et RTJ eelistab ka lihtsamate|Lihtsamaid  finantsinstrumente  kajastatakse|kasutamist ning eelistada viimast juhul, kui diglane
mentide finantsvarade kajastamisel soetusmaksumuse meetodi|korrigeeritud  soetusmaksumuses (kasutades|vddrtus on usaldusvédrselt leitav ilma ebamdistlikul
kajastamise rakendamisele Oiglases véirtuses (kui see on|efektiivse intressimddra  meetodit)  ninglkulu ja pingutuseta. Sisuliselt ei muutuks RTIJ|
meetodid. RTJ 3, [usaldusvdidrselt maidratav) kajastamist ning samutilkeerukamaid instrumente ja neid, mille diglane|arvestuspShimote, kuid sOnastust saaks
IFRS SME ptk.11 [nduab edasimiiiigiks soetatud nduete puhul Jiglases|védrtus on usaldusvéirselt méiédratav, kajastatakse|ebapraktilisuse  klausli  kasutamise abil muuta)
1]ja ptk. 12 védrtuses kajastamist. Oiglases védartuses. iilevaatlikumaks.

Oiglases viirtuses
kajastatavad
finantsinstru-
mendid - diglase
vadrtuse muutuse
kajastamine. RTJ

RTJ léhtub tdismahus IFRS-ist, ja iitleb, et
edasmiiiigiks soetatud finantsinstrumendid kajastatakse
Oiglases véirtuses, muutustega ldbi kasumiaruande,

kuid muude Oiglases véirtuses kajastatavate
finantsvarade puhul on vodimalik valida véartuse
muutuste  kajastamine  jarjepidevalt kas  ldbi

kasumiaruande voi 1dbi koondkasumiaruande — muul
koondkasumi, voi -kahjumi osana (s.0. omakapitalis|

IFRS SME-s on lihtsustus vorreldes RTJ-gal
selles osas, et Oiglases véddrtuses kajastatavate

IFRS SME Kkaésitluse iilevotmine piiraks ettevotete]
valikuvdimalusi, kuid muudaks regulatsiooni
ilevaatlikumaks ja kiiremini haaratavaks,
Regulatsiooni voiks modifitseerida selliselt, et SME-
del oleks edaspidi voimalik valida RTJ-i praeguse]

3, IFRS SME ptk. |kajastatud finantsvarade  tmberhindluse reservilfinantsinstrumentide muutused nédidatakse lébifldhenemise (mis pdohineb tdismahus IFRS-il) ning
2|11 japtk. 12 muutusena). kasumiaruande (tulu v&i kuluna). IFRS SME ldhenemise vahel.
Molemad standardid nouavad 1ga aruandeperioodi
10pus finantsvarade viirtuse languse hindamist.
Erinevus tuleb esile varem tehtud allahindluste
tithistamisel soetusmaksumuses kajastatavate
finantsinstrumentide puhul. RTJ 3 toob juhised
korrigeeritud soetusmaksumuses kajastatavate
finantsvarade allahindluste tiihistamiseks , kuid fitleb,
Finantsvarade et soetusmaksumuses kajastatavate finantsvarade|IFRS SME sétestab, et (koikide)] Kédesoleva to6 autor arvab, et otstarbekas oleks viial
allahindluste (aktsiad ja muud omakapitali instrumendid, millefsoetusmaksumuses kajastatavate finantsvarade|IFRS SME lihtsustatud ldhenemine finantsvarade
tithistamine. RTJ 3,[diglane véértus ei ole wusaldusvdidrselt hinnatav)|allahindluse tithistamisi kajastatakse|allahindluste tiihistamise kajastamisele sisse ka RTJ-j
3|IFRS SME ptk. 11 [allahindlusi ei tiihistata. kasumiaruandes 3.
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Tabel 2.17 jarg

Valdkond RTJ ndue vdi arvestuspohimote IFRS SME ndue v0i arvestuspdhimdte  |Autori ettepanek
Bilanssi ja/v6i kasumiaruannet puudutavad arvestuspdhimdtted

RTJ valitsusepoolse abi arvestuse pdohimdtted on|

suuremal mééral kooskolas tdismahus IFRS-iga, kui

IFRS SME arvestuspdhimdtted, mis on vorreldes|IFRS SME lubab sihtfinantseerimise

tdismahus IFRS-iga mérgatavalt lihtsustatud. RTJ 12|kajastamisel kasutada ainult netomeetodit. IFRS

lubab sihtfinantseerimise kajastamisel kasutada bruto-|SME ei luba perioodiliselt viia vastavusse

voi netomeetodit. Vastavalt RTJ-le -|sihtfinantseerimise  abil soetatud vara kulus
Sihtfinantseerimi- |sihtfinantseerimise abil soetatud vara amortiseeritakse|kajastamisega v0i selle abil finantseeritavate
se kajastamise kulusse ja sihtfinantseerimise kohustus tulusse soetatud|tegevuskulude kajastamisega.
meetod ja vara kasuliku eluea jooksul. Tegevuskulude|Sihtfinantseerimine kajastatakse tdies osas tuluna] Kéesoleva t60 autori hinnangul ei ole tarvis RTJ-i
sihtfinantseerimi-se|sihtfinantseerimise kajastamisel jargitakse tulude jalsiis, kui ettevote vastab koikidele]ldhenemist oluliselt muuta, kuid siiski soovitab ta
tuluna kajastamise |kulude vastavuse printsiipi.  Sihtfinantseerimine|sihtfinantseerimisega seotud tingimustele;{lubada  alternatiivina  eluea  jooksul  tulusse
tingimused. RTJ  |kajastatakse tuluna, kui eksisteerib piisav kindlus, et{kohustusena kajastatakse need|amortiseerimisele sihtfinantseerimise kohest tulus]

12, IFRS SME ptk.
24

ettevote vastab sellega seotud tingimustele ning
sihtfinantseerimine leiab aset.

sihtfinantseerimised, mille osas ettevote ei ole
vastavaid tingimusi tditnud.

kajastamist, mis lihtsustaks SME-de jaoks arvestust jaj
aruandlust.

9]

Bioloogiliste
varade kajastamise
meetodid. RTJ 7,
IFRS SME ptk. 34

RTJ 7 nduab bioloogiliste varade oiglases véairtuses
kajastamist, v.a. juhul, kui odiglane védirtus ei ole
usaldusviirselt mdiratav ja iitleb, et “kui bioloogilise
vara turuhinda ei ole vOimalik mdiérata, tuleb varal
Oiglase védirtuse leidmisel kasutada vara kasutamisel

tekkivate diskonteeritud neto rahavoogude meetodit”.

Uldjuhul  ndutakse  bioloogiliste ~ varade
kajastamist Oiglases védrtuses. P. 34.1 mérgib|
siiski, et Oiglase védidrtuse meetodit kasutatakse
nende bioloogiliste varade kajastamisel, mille
puhul Oiglane védrtus on méidratav
ebamoistliku kulu ja pingutuseta. Samuti on|
toodud vélja indikaatorid, millest vdiks l&htudal
Oiglase véirtuse hindamisel. Kirjeldatakse kal
soetusmaksumuse meetodit bioloogiliste varade

ilma

Kiesoleva t66 autor soovitab RTJ-i 7 modifitseerimist
ja tdiendamist [IFRS SME bioloogiliste varade diglase

vidrtuse moOtmist puudutavate ebapraktilisuse

kajastamiseks.

klauslitega.
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Kéesoleva t60 autor julgeb peale 1opliku IFRS SME standardiga tutvumist viita, et
16pliku standardi ndol on tdepoolest tegemist iseseisva standardiga, sest markimisvairse
hulga arvestuspohimdtete osas on olemas aruandekasutajate erinevatest huvidest
pohjendatud vastuolud tdismahus IFRS-iga. Sellisteks valdkondadeks on nditeks
laenukulutuste ja wuurimis- ja arenguviljaminekute kajastamine, pohivara ja
kinnisvarainvesteeringute arvestus, immateriaalse pohivara (sh. firmaviairtus) arvestus
jpt. Projektiga vorreldes liilitati vastuvoetud standardisse SME-spetsiifilised
regulatsioonid ~ tdiendavalt jargmiste tehingute kajastamiseks: aktsiapohised
viljamaksed, bioloogiliste varade oOiglase vidrtuse mdotmine, hiiperinflatsioon,

liisinguandja poolne rendiarvestus.

Too autori poolt empiirilise osa teises alapunktis teostatud standardite vordlus ja
analiiis ning RTJ-ide tdiustamise ettepanekud on edastatud Eesti Raamatupidamise
Toimkonnale, kes plaanib antud materjali kasutada oma t66s RTJ-de IFRS SME-ga
kooskolla viimisel. Samuti on t60 tulemusena valminud analiiiis edastatud EV

Rahandusministeeriumile.
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KOKKUVOTE

Rahvusvahelist aruandluse harmoniseerimist on defineeritud kui poliitilist protsessi,
mille eesmidrk on vidhendada erinevusi arvestuspraktikates iile kogu maailma,
eesmdrgiga saavutada Uhilduvus ning vdrreldavus. Harmoniseerimisega kaasnevaks
positiivseks véljundiks on finantsaruannete korgem kvaliteet, sest iihtsetele nduetele
vastavalt informatsiooni esitamine voimaldab vihendada mitmetimdistmisi ning olulise
informatsiooni avalikustamata jdtmist. Uhtsete arvestuspShimdtete kasutamine
konsolideeritud ja eraldiseisvate aruannete koostamisel muudab rahvusvahelisel tasandil
tegutsevate ettevotete jaoks konsolideeritud aruannete koostamise lihtsamaks ning

finantsaruandluse harmoniseerimine mojub rahvusvahelist investeerimist soodustavalt.

Regionaalsel tasandil on rahvusvahelise aruandluse harmoniseerimise protsessis kdige
olulisemat rolli méngivateks organisatsioonideks Euroopa Komisjon (EK) ning USA
Finantsarvestuse =~ Standardite = Noukogu (FASB).  Harmoniseerimisprotsessis
markimisvaarselt laiema ulatusega on siiski olnud ja on ka edaspidi rahvusvahelisel
tasandil arvestusstandardite koostamisega tegelev Rahvusvaheline Arvestusstandardite
Noukogu (IASB, endine IASC). Kodige olulisemateks stindmusteks rahvusvahelise
aruandluse harmoniseerimisel on olnud Euroopa Parlamendi heakskiit IAS-i/IFRS-i
kasutamisele EL-1 bdrsiettevotete poolt 2002. aastal ning IFRS-1 kohustuslik

rakendamine EL-1 borsiettevotetele alates 2005. aastast.

IFRS standardid on erinevalt reeglitel pohinevast US GAAP-ist pohimotetel baseeruvad
— st. nad on olemuselt {ildised ja viitavad fundamentaalsetele arusaamadele tehingute ja
majandussiindmuste kajastamisest ning need arusaamad domineerivad {ikskoik milliste
standardis sétestatud reeglite iile. Standardite paindlikkus ja pdhimotetel baseeruv
olemus vdimaldab nende kasutamist vdga erinevate aruandlustraditsioonidega ja

institutsionaalsete mudelitega riikides. IFRS standardid on globaalselt laialt
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aktsepteeritud ja rakendatud — neid kasutatakse juba rohkem kui 100 riigis (sh. nii
tavaodiguse kui tsiviildiguse traditsioonidega riikides). IFRS on leidnud jirjest suuremat
aktsepteerimist ka USA arvestuse eriala poolt — USA FASB on asunud standardite
arengut pooldama. IFRS on juba aktsepteeritud USA bérsil kauplevate Uhendriikide-
viliste emitentide aruannete puhul ning saab tdenioliselt aktsepteeritavaks ka USA-st

périt borsiettevotete puhul.

IFRS-i rakendatakse erinevates riikides seni valdavalt borsiettevotete konsolideeritud
aruannete koostamisel, eraldiseisvate aruannete ning mitteborsiettevitete aruannete
koostamisel ei ole IFRS-i rakendamine veel olulist ulatust saavutanud. EL-i riikides on
IFRS-suunalist  konvergentsi  pidurdavate teguritena vidlja toodud riikide
arvestuskeskkondade maksupohist olemust, teatud standardite keerukat olemust,
eriarvamusi teatud standardite osas (probleemiks ‘“vanades” EL-i riikides),
kapitaliturgude piiratust, rakendamise juhiste ebapiisavust, rahulolu kohalike

arvestusstandarditega jm.

Eesti arvestuse regulatsioon, mis pdhineb Eesti Raamatupidamise seadusel ja mida
tdiendavad Eesti Raamatupidamise Toimkonna juhendid, on juba alates 1995. aastast
lubanud ka IFRS-idel pohinevat ldhenemist. Kuna enamik Eesti ettevotetest (99,7%) on
Euroopa Liidu mdistes SME-d, on Eesti Raamatupidamise Toimkonna juhendid
orienteeritud eelkdige SME-dele, kellel puudub vajadus tdismahus IFRS-dega kooskdlas
olevate finantsaruannete koostamiseks. Ka EL-i ning maailma majanduses méngivad
SME-d véga olulist rolli. 99% EL-i ettevotetest on SME-d ning SME-d toodavad 40-
50% kogu maailma majanduse kogutoodangust. Probleemiks on, et eksisteeri lihtset
globaalset SME-maédratlust, mis holbustaks SME-de ettevotlus- ja arvestuskeskkonna
reguleerimist rahvusvahelisel tasandil. Teisalt oleks sellise kvantitatiivse maératluseni
joudmine ka ebareaalne ambitsioon, kuna kontekstid ja majandused, milles ettevotted

globaalselt tegutsevad, on niivord erinevad.

IASB otsustas 2002. aastal SME-de ning nende aruandekasutajate huvisid uurima
hakata ning méératles 2005. aastal, et peab oluliseks oma eesmaérkide tditmisel SME-de
ja  vihemarenenud majanduste spetsiaalseid vajadusi arvestada. SME-de
aruandekasutajate huvid erinevad borsiettevotete ja muude avaliku huvi iliksuseks

olevate ettevotete aruandekasutajate huvidest. SME-de aruandekasutajad nduavad
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vihemkeerulist aruandlust (pohjuseks véiksem kapitaliturgudele orienteeritus),
fokusseeruvad pigem rahavoogudele ja ettevotete voimekusele liihiajalisi kohustusi
tdita kui turuvédrtusel pohinevale voi pikaajalisi prognoose teha vdimaldavale
finantsinformatsioonile ning kasutavad finantsaruandeid pigem juhtimiskvaliteedi

hindamiseks kui osaluse ostu voi miiiigi iile otsustamiseks.

SME-de majanduslikku olulisust ning nende aruandekasutajate spetsiifilisi vajadusi
silmas pidades oli IASB poolt rahvusvahelise SME-de finantsaruandluse standardi
(IFRS SME) viljatootamine vidga asjakohane ja vajalik. IASB otsustas standardi
sihtgrupiks olevate SME-de defineerimisel jitta vélja kvantitatiivsed maératlused ning
defineeris finantsaruandluse tarbeks SME-dena koik ettevotted, kes ei ole avaliku huvi
tiksused (lihtsustatult viljendudes ei ole borsiettevotted vai finantsinstitutsioonid) ning

kes koostavad iildotstarbelisi finantsaruandeid viliskasutajate jaoks.

IFRS SME standardi viljatootamise protsess kestis 2003. a. maist kuni 2009. a. juunini
— selle aja jooksul anti vélja arutelude projekt (2004) ja standardi projekt (2007) ning
testiti standardit SME-de peal ja kiisiti asjaomaste ringkondade kéest standardi kohta
tagasisidet. Siiski on IASB-d kritiseeritud selles osas, et ei teostatud piisavalt
ulatuslikku empiirilist uuringut SME-de aruandekasutajate ning nende huvide ja
vajaduste uurimiseks. Samuti on akadeemilistes ja praktikute ringkondades hinnatud
IFRS SME standardit liiga keeruliseks SME-dest olulise osa moodustavate
mikroettevotete jaoks. Antud aspektist on standardit kritiseerinud ka Euroopa Komisjon,
kes ei ole seda soovitanud lisaks ka seetottu, et hetkel eksisteerivad moned vastuolud
IFRS SME standardi ning EK aruandlusdirektiivide vahel. IFRS SME alternatiivina on
eelkdige mikroettevotete jaoks vilja pakutud UN-ISAR-i poolt vilja todtatud SMEGA

juhendite 3. tasandi regulatsiooni rakendamist.

IASB vottis 2007. a. avaldatud standardi projekti kohta viljendatud kriitikat piisavalt
tosiselt ning viis 10plikku standardisse sisse muudatusi, mis olid eelkdige seotud
arvestuspohimdtete tdiendava lihtsustamisega SME-de jaoks ning standardi sdltumatuse
suurendamisega. IFRS SME-sse lisati tdiendavad regulatsioonid tehingute ja
valdkondade jaoks, mida arvestataval hulgal SME-del voib esineda ning eemaldati

viited tdismahus IFRS-i juurde tagasipoordumise voimaluste kohta, v.a. erandiks jéi

139



finantsinstrumentide kajastamise regulatsioon, mille puhul on SME-] véimalik valida,

kas ldhtuda IAS 39-st (Finantsinstrumendid) voi IFRS SME vastavatest peatiikkidest.

To66 autori arvates avaldab uue IFRS SME standardi olemasolu kdige positiivsemat
moju arenevate riikide arvestuskeskkondadele, kus ei ole vilja arendatud kohalikke
SME-dele moeldud standardeid ning IFRS SME  kujutab endast SME-de jaoks
tervitatavat alternatiivi senisele tdismahus IFRS-le (voi GAAP-ile). Tdismahus IFRS-iga
vorreldes iseloomustab IFRS SME standardit see, et keerulisemad kajastamise
voimalused on elimineeritud, vdhendatud on diglase vairtuse kontseptsiooni kasutamist
varade ja kohustuste hindamisel, avalikustamise ndudeid on oluliselt vdhendatud
(hinnanguliselt sisaldab IFRS SME 10-15% tdismahus IFRS-i avalikustamistest) ning ei
ole olemas juhendeid ja tdlgendusi kdikvoimalikeks olukordadeks — jdetud on nn. “oma
tee” valimise vdimalus. Uldiselt on standardis iiritatud viltida SME-de jaoks kulu-
tulemus perspektiivist ebamdistlikku kulu ja pingutust ning standard sisaldab tdepoolest

palju nd. “ebapraktilisuse” klausleid.

IFRS SME standard on erinevates riikides ning erinevate rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt hésti vastu vdetud. Oma positiivset suhtumist standardisse on
viljendanud néditeks FEuroopa Arvestusspetsialistide Foderatsioon (FEE) ja
Maailmapank. Standardit plaanivad rakendama hakata paljud Euroopa, Ameerika,
Aafrika ning Léhis-Ida riigid, seejuures Inglismaa ja lirimaa on seadnud eesmérgiks

standardi joustamise juba 2012. aastast.

Eestis oli 2008. aastal iile 55 tuhande SME (arvestades EK kvantitatiivset tootajate arvu
madratlust, st. ettevotted, milles tootab 1-250 inimest). Eesti Raamatupidamise
Toimkonna juhendid (RTJ) on kiill SME-dele suunatud ja sisaldavad teatavaid
lihtsustusi vorreldes tdismahus IFRS-iga, kuid lihtsustused on eelkdige seotud
avalikustamise nduetega. RTJ-i arvestuspohimotted on siiski olulises osas kooskdlas
tdismahus IFRS-iga. Eesti arvestussiisteemi tdiustamiseks on oluline RTJ-ide
modifitseerimine IFRS SME eeskujul, nii et RTJ-d vastaksid paremini SME-de ja nende
aruandekasutajate vajadustele. Oluliseks kiisimuseks on seejuures see, kuidas Eestis
IFRS SME jdustada, mis taandub otsusele, kellele oleks IFRS SME eeskujul tdiustatud
RT]J Eestis suunatud.
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Kéesoleva t60 autor mairatles magistritod empiirilises osas IFRS SME Eestis

rakendamiseks alljargnevad alternatiivid:

1. | alternatiiv: Eesti ldhtub finantsaruandluse tarbeks SME defineerimisel IASB
definitsioonist, mis tdhendab, et koik mitteborsiettevotted (kes ei ole
finantsinstitutsioonid) vdivad edaspidi IFRS-i kdrval ka IFRS SME-d rakendada
(voimalikuks valikuks jddb endiselt ka RTJ). Sellisel juhul peaksid ainult avaliku
huvi liksused, st. borsiettevotted ja finantsinstitutsioonid, IFRS-i kasutama. RTJ
tasuks sel juhul olulises osas IFRS SME-ga kooskodlla viia ehk et lubada Eesti
ettevotetele SME-dele rahvusvahelises standardis voimaldatud lihtsustusi.

2. Il alternatiiv: Finantsaruandluse nduete reguleerimisel ldhtutakse EK
kvantitatiivsest SME maéadratlusest. Seega oleks IFRS SME lubatud vastavalt
ettevotetele, kelle miitigitulu jadb alla 783 miljoni krooni (50 miljoni euro).
Vastavat kvantitatiivset piiri iiletava miitigituluga ettevotted peaksid kasutama
IFRS-1 v&1 RTJ-1. Sel juhul tuleks RTJ-i lisada SME-spetsiifilised klauslid SME-
de jaoks, kes soovivad ka edaspidi RTJ-i kasutada, kuid iildised
arvestuspohimdtted RTJ-s jadksid endiselt [FRS-iga kooskdlaliseks.

Raamatupidamise Toimkonna aseesimehe Ago Vilu’ga konsulteerides selgus, et
Raamatupidamise Toimkond on antud kiisimuse arutamise tulemusel otsustanud Eestis
sisuliselt eelpooltoodud esimese alternatiivi rakendamise kasuks.
Rahandusministeeriumi ettevotluse ja arvestuspoliitika osakonna juhataja Kurmet
Ojamaaga vesteldes selgus, et keskpikas perspektiivis (5-7 aasta parast) planeeritakse
Eestis RTJ-d korvale jétta ja SME-dele IFRS SME-d rakendama hakata. Seega l&htuti
empiirilise osa edasises analiilisis autori poolt vdlja pakutud I alternatiivist, mille
kohaselt RTJ-i modifitseeritakse IFRS SME eeskujul. RTJ-i tdiustamine toimub
tileminekuperioodi (5-7 aastat) silmas pidades, nii et IFRS SME-le iileminek oleks

SME-de jaoks voimalikult sujuv.

IFRS SME ja RTJ-ide pohjaliku sisulise vordluse tulemusel jouti konkreetsete
ettepanekuteni RTJ-ide tdiustamiseks IFRS SME standardi eeskujul. Ettepanekute
tegemisel voeti arvesse ka arvestuse eriala ekspertide (Raamatupidamise Toimkonna

aseesimees Ago Vilu, EV Rahandusministeeriumi ettevotluse ja arvestuspoliitika
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osakonna juhataja Kurmet Ojamaa, Eesti Kaubandus-T66stuskoja finantsdirektor Ene

Rammo ning Audiitorkogu president Toomas Vapper) arvamusi.

Olulisemad valdkonnad, milles Eesti arvestusregulatsiooni tuleks tdiustada, on

kiesoleva to0 autori arvates jargmised:

e Aruannete esitusviis ning aruannete koostamise iildpohimdtted — ettepanekud
puudutavad nt. koondkasumi definitsiooni modifitseerimist, arvelduskrediidi

kajastamist, rahavoogude aruannet, ebapraktilisuse klauslite lisamist.

e Ariiihenduste ning tiitar- ja sidusettevdtetesse tehtud investeeringute kajastamine
—  ettepanekud  puudutavad nt.  soetusmaksumuses  kajastatavatelt
investeeringutelt saadud dividendide ja muude jaotiste tuluna (vs. investeeringu

vihendusena) kajastamist ning firmavéairtuse arvestust.

¢ Kinnisvarainvesteeringute ja pohivarade kajastamine — kdige olulisem ettepanek
on seotud varaobjektide Oiglase védrtuse hindamise ndudega, tdpsemalt
soovitusega tdiendada antud nduet ebapraktilisuse klauslitega, mis vdimaldaks
ettevottel kajastada osa kinnisvarainvesteeringuid diglases véartuses (kui diglane
vidrtus on leitav ebamdistliku kulu ja pingutuseta) ja teist osa

soetusmaksumuses.

e Muude valdkondade kajastamine — ettepanekud on seotud finantsinstrumentide
ja valitsusepoolse abi kajastamisega, bioloogiliste varade oiglase viirtuse

hindamisega, vélisvaluutatehingutega seotud regulatsioonidega jm.

Paljuski on ettepanekud seotud soovitusega viia RTJ-i sisse IFRS SME-s olevad
ebapraktilisuse klauslid (nt. vordlusandmete tagasiulatuva korrigeerimise, bioloogiliste
varade Oiglase véirtuse hindamise osas jpt.). Osa soovitusi seondub aga IFRS SME-s
olevate informatiivsete selgituste voi ndidete lisamisega RTJ-i (nt. tulu kajastamise,
finantsinstrumentide kajastamise jt. valdkondade puhul). T66 autori analiiiis ja
ettepanekud on edastatud EV Rahandusministeeriumile ning Eesti Raamatupidamise
Toimkonnale, kes plaanib neid kasutada oma t66s RTJ-ide IFRS SME-ga kooskolla

viimisel.
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IFRS SME rakendamine lihtsustaks kéesoleva t66 autori hinnangul arvestataval mééaral
SME-de (nii Eestis kui mujal) arvestust ja muudaks aruandluse nende jaoks
vihemkoormavaks. Lihtsustatud arvestuspohimotete kasutamisel saadav
finantsinformatsioon ei kaotaks seejuures SME-de aruandekasutajate jaoks oma
védrtuses kuigi oluliselt — see vastaks kédesoleva t60 autori hinnangul piisaval mééral
SME-de aruandekasutajate informatsioonivajadusele. Standardiga on eelkdige piiiitud
véltida SME-de jaoks ebamdistlikke kulusid ja pingutusi ning selle eesmérgi tditmine on
kéesoleva to0 autori arvates IASB-I histi onnestunud. To6 autor loodab, et ldhiajal
suudetakse lahendada IFRS SME ja EK direktiivide vahelised vastuolud (eeldatavasti
direktiivide modifitseerimise teel, vt. ka lisa 2) ning peale EK poolt soovituse saamist
on liitkmesriikidel vdimalik standard seadusandlikult joustada ning selle rakendamist

alustada.

Kéesolevas to0s ei ole mahulisi piiranguid arvestades joutud peatuda Eesti
mikroettevotete arvestuse arendamise temaatikal (nt. Eesti mikroettevotete voimekus
RTJ-de kasutamisel ja iildotstarbeliste finantsaruannete koostamisel, Eesti
mikroettevotete aruandekasutajate méédratlemine, SMEGA juhendite vabatahtliku voi
kohustusliku rakendamise vOimalus teatud koige véiksematele voOi koikidele
mikroettevotetele, Uldotstarbelise  finantsaruandluse  koostamise  lihtsustamine
mikroettevotete jaoks jmt.), mis pakuks voimalusi kdesoleva t66 edasiarendamiseks voi
SME-de arvestuse reguleerimise tdiendavaks uurimiseks. Lisaks joonistus kdesoleva t66
kdigus teostatud intervjuude kidigus vélja Eesti avaliku sektori finantsaruandluse

regulatsioonide uurimise ja tdiustamise vajadus.

143



VIIDATUD ALLIKAD

1. Accounting systems for small enterprises — recommendations and good
practices. — European Commission, Final report of the Expert Group, November
2008, pp. 1-33.

2. Advice on compatibility of the IFRS for SMEs and the EU Accounting
Directives. Draft letter, 2010, EFRAG, pp. 1-16.

3. Aggestam-Pontoppidan, C. A Global Forum for Accountancy Debates. —
Accounting in Europe, 2008, Vol. 5, No.1, pp. 15-26.

4. Alver, J., Alver, L. Development of Accounting and Implementation of
International Financial Reporting Standards in Estonia. — Accounting Reform in
Transition and Developing Economies. Edited by Robert W. McGee. Springer,
2008, pp. 101-113.

5. Anacoreta, L. Silva, P. D. International Accounting Standard for SME’s: an
exploratory study. March 2005, pp. 1-24.
[http://www.porto.ucp.pt/feg/links/papers/IASB _on SME Luisa Anacoreta ¢
Duarte Silva.pdf]. 18.02.10.

6. Baker, C. R., Barbu, E. M. Trends in research on international accounting
harmonization. — The International Journal of Accounting, 2007, Vol. 42, pp.
272-304.

7. Basis for Conclusions on Exposure draft: [FRS for small and medium-sized
entities. [ASB, London, UK, 2007, pp.1-48.

8. Briciu, S., Groza, C., Ganfalean, I. International Financial Reporting Standards
(IFRS) will support management accounting system for small and medium
enterprise (SME)? Universitatis Apulensis Series, 2009.
[http://oeconomica.uab.ro/upload/lucrari/1120091/32.pdf]. 17.02.2010.

9. Buchanan, F. R. International accounting harmonization: Developing a single

world standard. — Business Horizons, May-June 2003.

144


http://oeconomica.uab.ro/upload/lucrari/1120091/32.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bunting, B., Fitzpatrick, M., Neate, B. IFRS for SMEs/Private Companies. —
Webinar, September 2, 2009. Moss-Adams LLP. (PPT presentatsioon).
BusinessDictionary.
[http://www.businessdictionary.com/definition/harmonization.html].

27.07.2010.

Carmona, S., Trombetta, M. On the global acceptance of IAS/IFRS
accounting standards: The logic and implications of the principles-based system.
— J.Account. Public Policy, 2008, Vol. 27, pp. 455-461.

CGA-Canada shares its views on IFRS for SMEs. Presentation to Accounting
Standards Oversight Council (AcSOC), Toronto, Canada, February 1, 2007.
Chiapello, E., Medjad, K. An unprecedented privatisation of mandatory
standard-setting: The case of European accounting policy. — Critical
Perspectives on Accounting, 2009, vol. 20, pp. 448-468.

Consultation on the International Financial Reporting Standard for Small and
Medium-sized Entities. Directorate General for Internal Market and Services,
European Commission, November 2009.

Corporate Social Responsibility Through the Supply Chain: MNC to SMEs.
World Bank Institute & School of International and Public Affairs, Columbia
University. Draft paper, 2005, pp. 1-37.
[info.worldbank.org/etools/docs/library/139585/CSR%20and%20the%20Supply
%20Chain%20-]. 14.03.2010.

D’Souza, D. IFRS for SMEs, a welcome measure. - Business Line (Business
Daily from THE HINDU group of publications), 13 Aug 2009.
[http://www.blonnet.com/2009/08/13/stories/2009081350300900.htm] 13.01.10.
Deaconu, A., Grosanu, A., Cristea, S. A plea for SME specific european
accounting standard. The case of Romania. — 2™ Central European Conference
in Regional Science — CERS: 2007, pp. 180-196.

Di Pietra, R., Evans, L., Chevy, J., Cisi, M., Eierle, B., Jarvis, R. Comment
on the IASB Exposure Draft IFRS for Small and Medium-sized Entities. —
Accounting in Europe, 2007, Vol. 5, No. 1, pp. 1-16.

145


http://www.businessdictionary.com/definition/harmonization.html
http://www.blonnet.com/2009/08/13/stories/2009081350300900.htm

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ding, Y. Jeanjean, T., Stolowy, H. Why do national GAAP differ from IAS?
The role of culture. — The International Journal of Accounting, 2005, Vol. 40,
pp. 325-350.

Ding, Y., Hope, O.-K., Jeanjean, T., Stolowy, H. Differences between
domestic accounting standards and IAS: measurement, determinants and
implications. — Journal of Accounting and Public Policy, 2007, Vol. 26, pp. 1-
38.

Eesti Hea raamatupidamise tava kuni 31.12.2008. 23.01.2007.
[http://www.rmp.ee/raamatupidamine/rtj/5358]. 11.04.2010.

EFRAG comment letter on ED IFRS for SMEs, 7 February 2008. pp. 1-45.
Epstein, B. J., Jermakowicz, E. K. International Standards for Small and
Medium-Sized Entities. — CPA Journal, Oct. 2007, Vol.77, No. 10, pp. 38-40.
Euroopa Komisjon. SME Definition.
[http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-
definition/index _en.htm]. 13.03.2010.

Euroopa viikeettevotete portaal.

[http://ec.europa.eu/small-business/index et.htm]. 14.04.2010.

EU Small Businesses Celebrate EP Decision to Exempt Micro-Entities from EU
Accounting Burdens. [http://www.eubusiness.com/topics/sme/esba.10-03-10/].
19.07.10.

Evans. L., Gebhardt, G., Hoogendoorn, M., Marton, J., Di Pietra, R., Mora,
A., Thinggard, F., Vehmanen, P, Wagenhofer, A. Problems and Opportunities
of an International Financial Reporting Standard for Small and Medium-sized
Entities. The EAA FRSC’s Comment on the IASB’s Discussion Paper. —
Accounting in Europe, 2005, Vol. 2. pp. 23-45.

E-driregistri uue siisteemi kaudu on esitatud sadu majandusaasta aruandeid
(Justiitsministeeriumi pressiteate pohjal). 8.02.2010. [http://uuseesti.ee/27434].
15.04.2010.

Financial reporting: Commission gets rid of accounting requirements for micro
enterprises in major burden reduction for the EU’s smallest companies. Brussels,

26 February 2009.

146


http://www.rmp.ee/raamatupidamine/rtj/5358
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_en.htm
http://www.eubusiness.com/topics/sme/esba.10-03-10/
http://uuseesti.ee/27434

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

[http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/328 & format=H
TML&aged=0&language=EN&guilanguage=fr]. 20.02.2010.

Firmavéirtuse arvestuses on radikaalsed muudatused. Andro Kullerkupp.
24.05.2004. [http://www.rmp.ee/uudised/raamatupidamine/61].11.04.2010.

First Baltic IFRS Adoption and Implementation Forum.
[http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/328 & format=H
TML&aged=0&language=EN&guilanguage=fr]. 27.01.10.

First Section of the Annual Report on EU Small and Medium-sized Enterprises.
January 2009. SME Performance review, Euroopa Komisjoni toetusel teostatud
projekt, pp. 1-46.

[http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/craft/sme perf review/doc 08/
spr08 annual reporten.pdf], 13.03.10.

Garrido, P., Leon, A., Zorio, A. Measurement of formal harmonization
progress: The IASC experience. — The International Journal of Accounting,
2002, Vol. 37, pp. 1-26.

Gornik-Tomaszewski, S. Antecedents and expected outcomes of the new
accounting regulation in the European Union. — Research in Accounting
Regulation, 2005, Vol. 18, pp. 69-103.

Haldma, T. Development of the Estonian Accounting Policy within the
European Framework. — Estonian Economic Policy Perspectives in the European
Union. Berlin, Tallinn: Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH, Mattimar OU,
2004, 1k. 544-555.

Haldma, T. Factors Affecting Accounting Development in the Harmonization
Process with the International Framework: the case of Estonia. — International
Accounting. Standards, Regulations and Financial Reporting. Edited by
Bregoriu, G. N., Gaber, M. Oxford, Burlington: Elsevier, 2006, pp. 457-482.
Haldma, T. Harmonization of Estonian accounting system with the European
framework. — Estonian Economic Policy on the Way Towards the European
Union. Berlin, Tallinn: Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH, Mattimar OU,
2003, k. 503-512.

Hlaciuc, E., Mihalcuc, C. C., Cibatoriu, I. S., Apetri, A. N. Some issuse about
the transition form U.S. Generally Accepted Accounting Principles (GAAP) to

147


http://www.rmp.ee/uudised/raamatupidamine/61
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/craft/sme_perf_review/doc_08/spr08_annual_reporten.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/craft/sme_perf_review/doc_08/spr08_annual_reporten.pdf

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

International Financial Reporting Standards (IFRS). — Annales Universitatis,
20009. [http://oeconomica.uab.ro/upload/lucrari/1120091/28.pdf]. 17.02.2010.
IAS Plus International Accounting Standards: IASC Foundation.
[http://www.iasplus.com/restruct/iascf.htm]. 14.03.10.

IASB and FASB Reaffirm Commitment to Memorandum of Understanding.
Press release, 5 November 2009.
[http://www.iasb.org/News/Press+Releases/IASB+and+FASB+Reaffirm+Comm
itment+to+Memorandum+of+Understanding.htm]. 12.02.2010.

IASB Update, july 2003. [http://www.iasb.org/NR/rdonlyres/C343C5B3-A4C2-
4F60-A2F0-34CAB277151F/0/jul03.pdf]. 15.02.2010.

IASBa. International Financial Reporting Standard for Small and Medium-sized
Entities (IFRS for SMEs). Project Update. June 2009. pp. 1-27 (.pdf fail projekti
tutvustuse ja ajalooga)

IASBD. IFRS fors SMEs (standardi ja selle koostamise protsessi tutvustus).
[www.iasb.org]. 07.03.10.

IASBc. Project History. [www.iasb.org]. 07.03.10.

IASC and IOSCO reach an agreement. — CA Magazine, Oct. 1995, Vol. 128,
No. 8§, p.13.

IFRS for small and medium-sized entities. Meet the Experts, PPT
presentatsioon, 13. oktoober 2009, Hugo van den Ende, IASB IFRS for SMEs
toogrupi liige, slaidid 1-15.

IFRS for SMEs given green light by UK ASB. Press release. 19. August 2009.
[http://www.deloitte.com/view/en_GB/uk/news/news-releases/press-
release/8a6d93048a233210VgnVCM200000bb42f00aRCRD.htm]. 13.01.10.
IFRS issues. A forum to discuss IFRS accounting standards, provide guidance
and to help others. [http://ifrsissues.com/viewforum.php?f=59]. 20.02.2010.
Ilisson, R., Sumberg, K., Vinkelis, M., Asmanis, L., Bockane, A., Tratmane,
L., Pedersen, T., Kaslauskiene, L. Implementation of International Financial
Reporting Standards (IFRS) by Listed Companies in the Three Baltic Republics.
Research Project, OU Nou, 14.12. 2004, pp. 1-17.

Key figures on European business with a special feature on the factors of

business success. Eurostat Pocketbooks, 2008, pp.1-152. (lk 88 kasutasin).

148


http://oeconomica.uab.ro/upload/lucrari/1120091/28.pdf
http://www.iasplus.com/restruct/iascf.htm
http://www.iasplus.com/agenda/0307.htm
http://www.iasb.org/NR/rdonlyres/C343C5B3-A4C2-4F60-A2F0-34CAB277151F/0/jul03.pdf
http://www.deloitte.com/view/en_GB/uk/news/news-releases/press-release/8a6d93048a233210VgnVCM200000bb42f00aRCRD.htm
http://www.deloitte.com/view/en_GB/uk/news/news-releases/press-release/8a6d93048a233210VgnVCM200000bb42f00aRCRD.htm
http://ifrsissues.com/index.php

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

[http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-ET-08-001/EN/KS-
ET-08-001-EN.PDF]. 13.03.10.

Knowledge Guide to International Financial Reporting Standards.
[http://www.icaew.com/index.cfm/route/156901/icaew_ga/en/Technical and B
usiness Topics/Guides_and publications/Knowledge guides/Knowledge Guide
_to_TAS IFRS]. 05.04.2010.

Larson, R. K., Street, D. L. Convergence with IFRS in an expanding Europe:
progress and obstacles identified by large accounting firms’ survey. — Journal of
International Accounting, Auditing and Taxation, 2004b, Vol. 13, pp. 89-119.
Larson, R. K., Street, D. L. Large accounting firms’ survey reveals emergence
of “two standard” system in the European Union. — Advances in International
Accounting, 2004a, Vol. 17, pp. 1- 29.

Leppik, E. 303 majandustehingut raamatupidamises. Praktilised ndited. 2009.
[www.rafiko.ee]. 11.04.2010.

Morich, S. IFRS for Non-publicly Accountable Entities. A German Perspective.
(ppt. Presentation) World Bank REPARIS conference, Vienna, March 2009, pp.
1-26.

Murphy, A. B. The Impact of Adopting International Accounting Standards on
the Harmonization of Accounting Practices. — The International Journal of
Accounting, 2000, Vol. 35, No. 4, pp. 471-493.

Muudatused Raamatupidamise Toimkonna juhendites.
[http://tarknet.ee/content/muudatused-raamatupidamise-toimkonna-juhendites].
11.04.2010.

Muudetud Raamatupidamise Toimkonna juhendite eelndud. 10.11.2004.
[http://www.rmp.ee/raamatupidamine/rtj/799]. 11.04.2010.

Neag, R., Masca, E., Pascan, |. Actual aspects regarding the IFRS for SME —
opinions, debates and future developments. — Annales Universitatis Apulensis
Series Oeconomica, Faculty of Sciences, "1 Decembrie 1918" University, Alba
Iulia, November 2009, p. 3.
[http://oeconomica.uab.ro/upload/lucrari/1120091/03.pdf]. 17.02.2010.

149


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-ET-08-001/EN/KS-ET-08-001-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-ET-08-001/EN/KS-ET-08-001-EN.PDF
http://www.icaew.com/index.cfm/route/156901/icaew_ga/en/Technical_and_Business_Topics/Guides_and_publications/Knowledge_guides/Knowledge_Guide_to_IAS_IFRS
http://www.icaew.com/index.cfm/route/156901/icaew_ga/en/Technical_and_Business_Topics/Guides_and_publications/Knowledge_guides/Knowledge_Guide_to_IAS_IFRS
http://www.icaew.com/index.cfm/route/156901/icaew_ga/en/Technical_and_Business_Topics/Guides_and_publications/Knowledge_guides/Knowledge_Guide_to_IAS_IFRS
http://tarknet.ee/content/muudatused-raamatupidamise-toimkonna-juhendites
http://www.rmp.ee/raamatupidamine/rtj/799

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Ojamaa, Kurmet (Rahandusministeeriumi Ettevdtluse ja arvestuspoliitika
osakonna juhataja). Autori telefoniintervjuu. Uleskirjutus. 20.07.10 ning e-mail
kommentaaridega, 21.07 10.

O’Keeffe, I., Hackett, F. IFRS for SME:s. Is this the end of Irish/ UK GAAP? —
Accountancy Ireland, Oct. 2009, Vol. 41, No. 5, pp. 26-27.

On the implementation of Commission Recommendation of 6 May 2003
concerning the definition of micro, small and medium-sized enterprises.
Commission staff working document. Oct. 2009, pp. 1-6.
[http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_report 200
9 en.pdf]. 13.03.10.

Pacter, P. An international financial reporting standard for SMEs. (ppt
presentation, P. Pacter is IASB Director of Standards for SME-s) CReCER —
Regional Conference on Accounting & Auditing, Mexico City, 13 June 2007,
pp. 1-15.

Pacter, P. IFRS for Most Private Companies Goes Live. — Financial Executive,
Sep. 2009, Vol. 25, No. 7, pp. 28-30.

Pisifirmade aruandluse kaotus euroliidus arutlusel. Aripiev, 24.08.2009
[http://www.aripaev.ee/4418/uud uudidx 441806.html]. 05.07.2010.

Promoting Entrepreneurship and Innovative SMEs in a global economy: towards
a more responsible and inclusive globalisatsion. 2" OECD Conference of
Ministers Responsible for small and medium-sized enterprises (SMEs), Istanbul,
Turkey, 3-5 June 2004, pp. 1-152.

Raamatupidamise seadus. 8.03.2010 joustunud redaktsioon.
[http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13278917]. 14.04.2010.
Raamatupidamise seaduses kavandatakse muudatusi, mis lihtsustavad
mikroettevotete aastaaruande koostamist. Eesti Kaubandus-T60stuskoja
kodulehekiilg. [ http://www.koda.ee/?1d=48818]. 13.07.2010.

Raamatupidamise Toimkonna juhendid (muudetud 2009). [www.easb.ee].
7.01.10.

Rammo, Ene (Eesti Kaubandus-Todstuskoja finantsdirektor). Autori

telefoniintervjuu. Uleskirjutus. 20.07.10 ning e-mail kommentaaridega 15.07.10.

150


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_report_2009_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_report_2009_en.pdf
http://www.aripaev.ee/4418/uud_uudidx_441806.html
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13278917
http://www.koda.ee/?id=48818

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Registrite ja Infosiisteemide Keskus. Esileht.
[http://xbrl.eesti.ee/index.php/Esileht]. 15.04.2010.

Relationship of IOSCO and IASC/IASB.
[http://www.iasplus.com/restruct/restiosc.htm]. 05.04.2010.

ROSC (2004). Report on the observance of standards and codes: Estonia,
Accounting and Auditing. World Bank, May 25, 2004.
[http://www.worldbank.org/ifa/rosc_aa_est.pdf]. 09.03.2010.

Samujh, H. IFRS for SMEs: A New Zealand perspective. — The University of
Waikato, New Zealand: Working Paper Series, July 2007, No. 96, pp. 1-20.
Schiebel, A. Is there a solid empirical foundation for the IASB’s draft IFRS for
SMEs? — 11™ Annual Financial Reporting and Business Communication
Conference, Cardiff Business School, 5-6 July 2007a, pp. 1-29.

Schiebel, A. To what extent would the proposed IFRS for Small and Medium-
sized Entities (“IFRS for SMEs”) be independent of the full IFRS system? —
Vienna Universtity of Economics and Business Administration, Austria. Revised
Oct 9, 2007b. [http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=993006].
18.02.2010.

Sellhorn, T., Gornik-Tomaszewski, S. Implications of the IAS regulation for
research into the international differences in accounting systems. — Accounting
in Europe, 2006, Vol. 3, Issue 1, pp. 187-217.

Sian, S., Roberts, C. Micro-Entity Financial Reporting: Some Empirical
Evidence on the Perspectives of Preparers and Users, IFAC, Small and Medium
Practices Committee, Information Paper, January 2008.

Siimon, A.  EttevOtte  suuruse  mddratlemine  majanduspoliitilise
harmoniseerimise kontekstis. — Tartu Ulikool, 2001, 1k. 461-468.

SME Implementation Group, 2009.
[http://www.iasb.org/I[FRS+for+SMEs/SME+Implementation+Group/SME+Imp
lementation+Group.htm]. 07.03.10

Territory application of IFRS for small and medium-sized entities. December
2009. 11.detsembril 2009 PwC Hollandi partneri Hugo Van Den Ende poolt
PwC Eesti juhtivale partnerile Ago Vilu’le saadetud ning 2009. aasta detsembri
seisuga koostatud tabel riikide plaanide kohta IFRS SME standardiga seoses.

151


http://www.iasplus.com/restruct/restiosc.htm
http://www.worldbank.org/ifa/rosc_aa_est.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=993006

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

The role of national accounting standards in European Union countries: Croatian
position and perspectives. Lutilsky, I. D., Percevic, H. Graduate School of
Economics and Business, University of Zagreb. [bib.irb.hr]. 17.02.10.

Tudor, A. T., Mutiu, A. Pro and contra opinions regarding a SME Accounting
Standard. — Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica, Faculty of
Sciences "1 Decembrie 1918" University, Alba Iulia, 2008, Vol. 1, No. 10, p. 4
Veerle, V. The current state of accounting harmonization: impediments to and
benefits from harmonization. — Working Paper. Department of Accountancy and
Corporate Finance, Ghent University, August 2005, pp. 1-30.

Wikipedia. Small and medium enterprises.

[http://en.wikipedia.org/wiki/Small and medium_enterprises]. 13.03.2010.
Vapper, Toomas (Audiitorkogu president). Autori telefoniintervjuu.
Uleskirjutus. Tallinn, 27.07.2010.

Vilu, Ago (Raamatupidamise Toimkonna aseesimees). Autori telefoniintervjuu.
Uleskirjutus. Tallinn, 18. mai 2010.

World Bank Statement on the Issuance of the International Financial Reporting
Standard for Small and Medium-sized Entities. Press Release. Washington, July
9,2009.
[http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:2224
1255~pagePK:64257043~piPK:437376~theSitePK:4607,00.html].15.01.2010.
Ariseadustik. 8.03.2010 jdustunud redaktsioon.
[http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13278874]. 14.04.2010.

152


http://en.wikipedia.org/wiki/Small_and_medium_enterprises
http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13278874

Lisa 1

Toos kasutatud lthendid

ACCA - Association of Chartered Certified Accountants;

ARC — Arvestust Reguleeriv Komitee (Accounting Regulatory Committee);

CESR - Euroopa Viirtpaberituru Jarelevalveasutuste Komitee (Committee of
European Securities Regulators);

CGA — audiitoreid {ihendav organisatsioon Kanadas (Certified General Accountants);
EASB — Eesti Raamatupidamise Toimkond (Estonian Accounting Standards Board);
ED — standardi (muutmise) projekt (exposure draft);

EEA — Euroopa majanduspiirkond (European Economic Area);

EFRAG - Euroopa Finantsndustamise Uhing (European Financial Advisory Group);
EL — Euroopa Liit;

EK — Euroopa Komisjon;

EMEA — Euroopa, Léhis-ida ja Aafrika (Europe, Middle-East and Africa);

ERS — Eesti raamatupidamise standard;

EV — Eesti Vabariik;

EVEA — Eesti Viikeettevotete Assotsiatsioon;

FASB - USA Finantsarvestuse Standardite Noukogu (Financial Accounting Standards
Board);

FEE — Euroopa Raamatupidajate Foderatsioon (pr. Keeles Fédération des Experts
Comptables Européens);

GAAP — iildtunnustatud arvestuspdhimdtted (generally accepted accounting
principles);

IAS — Rahvusvahelise Arvestusstandardite Komitee poolt kinnitatud standardite ja
tolgenduste kogum (International Accounting Standards);

IASB — Rahvusvaheliste Arvestusstandardite Noukogu (International

Accounting Standards Board);

IASC — Rahvusvaheliste Arvestusstandardite Komitee (International

Accounting Standards Committee);
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IASCF — Rahvusvaheliste Arvestusstandardite Komitee Sihtasutus (International
Accounting Standards Committee Foundation);

IFRIC — Rahvusvaheliste Finantsaruandluse Standardite Tolgendamise Komitee (ingl
International Financial Reporting Interpretations Committee);

IFRS — rahvusvahelised finantsaruandluse standardid (international financial
reporting standards);

IOSCO — Rahvusvaheline Vairtpaberindukogude Organisatsioon (International
Organization of Securities Commissions);

IPSAS — rahvusvahelised avaliku sektori arvestusstandardid (International Public
Sector Accounting Standards);

OECD - Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon (Organisation for
Economic Co-operation and Development);

RAH — rahvusvahelise aruandluse harmoniseerimine;

RPS — raamatupidamise seadus;

RTJ — Raamatupidamise Toimkonna Juhend;

SARG - Standardite Ulevaatuse ja Noustamise Uhing (Standards Advice Review
Group);

SEC - USA Viirtpaberite ja Borsi Noukogu (US Securities and Exchange Commission)
SMEGA - Accounting and Financial Reporting Guidelines for Small and Medium-
Sized Enterprises

UNCTAD — Uhendatud Rahvaste Kaubandus- ja Arengukonverents (United Nations
Conference on Trade and Development)

UN-ISAR — Uhendatud Rahvaste Valitsustevaheline Rahvusvaheliste Arvestus- ja
Aruandlusstandardite Ekspertgrupp (United Nations Intergovernmental Group of

Experts on International Standards of Accounting and Reporting)
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Lisa 2

Vastuolud IFRS SME standardi ja Euroopa Komisjoni aruandlusdirektiivide
vahel

1) Keeld kajastada vai kirjeldada teatud tulu ja kulu elemente
koondkasumiaruandes (vOi kasumiaruandes, kui see esitatakse) voi aruande
lisades erakorralistena (IFRS SME p. 5.10)

2) Noue kajastada keerukamaid finantsinstrumente (millele rakenduvad IFRS
SME peatiiki 12 nduded) diglases vairtuses (IFRS SME p. 12.7 ja 12.8). (p.
11.2 sisaldab ettevdtete joaks voimalust valida finantsinstrumentide
kajastamiseks IAS 39 Finantsinstrumendid: Kajastamine ja Mddtmine
nduded.) Kuna selle vdoimaluse véljatoomisel ei viidata iihelegi kindlale IAS
39 versioonile, siis ei olnud EFRAG’il véimalik hinnata kas antud voimalus
on EL-i aruandlusdirektiividega kooskolas voi mitte. Seega on EFRAG
IFRS SME finantsinstrumentide kajastamise nouete EK direktiividega
kooskdlalisuse hindamisel antud voimaluse vaatluse alt vélja jétnud.

3) Noue kajastada sidusettevotteid, kelle puhul eksisteerib avalik
hinnanoteering, diglase véaartuse meetodil (IFRS SME p. 14.7 ja 14.10).

4) Noue kajastada investeeringuid iihiselt kontrollitavatesse ettevotetesse kelle
puhul eksisteerib avalik hinnanoteering, diglase vdértuse meetodil (IFRS
SME p. 15.12 ja 15.15).

5) Noue eeldada, et firmaviirtuse eluiga on 10 aastat, juhul kui ettevdte ei
suuda kasulikku eluiga usaldusvédrselt hinnata.

6) Noue kajastada negatiivne firmavairtus koheselt tuluna (IFRS SME p.
19.23).

7) Firmavéértusele tehtud allahindluste tiihistamise keeld (IFRS SME p. 27.28).

Allikas: EFRAG, Advice on.. 2010.
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Lisa 3
P6hjused IFRS SME véljatootamiseks

"Suur" IFRS on mahukas ja on oma arvukate teemakasitlustega ning avalikustamise nduetega mdeldud
borsiettevotetele, SME-de aruandekasutajatel on aga erinevad vajadused, nagu toodud vélja alapunktis 1.2.

Enamikes haldusalades peavad paljud voi kdik ettevotted rahvusliku GAAP.iga kooskdlas olevaid
aastaaruandeid koostama ja aruannetele laieneb sageli auditikohustus. Euroopas, kus asub iile 20 miljoni
driettevotte, allub tile 5 miljoni ettevotte (SME) rahvuslikule aruande- ja auditeerimiskohustusele. Peaaegu
iga Euroopa riik on to6tanud vilja oma lihtsustatud GAAP-i SME-dele, sageli on tegemist kahe kuni kolme
eraldi tasandiga, millele laienevad erinevad ndudmised. Sama kehtib Aasia ja iilejddnud maailma kohta.

Seoses igas haldusalas eraldi (iihe voi mitme) GAAP-i rakendumisega avalduvad mitmed puudused, mille
likvideerimise soov tingib rahvusvahelise SME-de standardi koostamise vajaduse. Neid puudused on
jargnevalt vilja toodud.

Véhene vorreldavus globaalsetel turgudel - maailma driturud on integreeritud. See puudutab ka SME-sid,
sest enamikes jurisdiktsioonides on pooled kuni 3/4 SME-dest votnud pangalaenu. Pangad tegutsevad
rahvusvaheliselt ja toetuvad laenuotsuste tegemisel ja laenude jélgimisel finantsandmetele. Ettevotted teevad
kauba ja teenuste ostu- voi miitigitehinguid {ile riigipiiride ja pangad soovivad admeid, mis on nende jaoks
arusaadavad ja vorreldavad.

=>Tarnijad vajavad finantsaruandeid klientide finantsolukorra hindamiseks ja ostjad soovivad
finantsaruannete pohjal tulevase drisuhte potentsiaali hinnata.

=>Krediidireitingu agentuurid piiiiavad vélja arendada rahvusvahelisi Uhtseid reitingusiisteeme.

=>Arenguinstitutsioonid, nt. Maailmapank, IMF ja regionaalsed arengupangad kasutavad finantsandmeid
ressursside allokeerimisel - seega on neil tarvis vorreldavat ja usaldusvéérset finantsinfot.

=>Paljudel SME-del on valised investorid (nt. perekonnaliikmed voi endised t66tajad), kes toetuvad
investeerimisotsuste tegemisel finantsaruannetele. Paljude riikkide SME GAAP-id ei ole moeldud neid
eesmérke tditma.

Rahvuslike SME-de GAAP-ide erinevad eesmaérgid ja erinevad kvaliteedinduded ei voimalda sageli
saavutada piisavalt head informatsiooni kvaliteeti, mis raskendab SME-de ligipddsu finantseerimisele voi
tdstab nende jaoks kapitali hinda - eelkdige arenevates voi iileminekumajandustes. "Suure" IFRS-i
kasutamisel (seal, kus seda noutakse SME-delt) esineb aga erinevaid probleeme rakendamisel ja
vastavusesolekul.

"Suur" IFRS" on leidnud maailmas jarjest suuremat aktsepteerimist. Paljud jurisdiktsioonid rakendavad seda
lisaks borsiettevotetele ka eraettevotete puhul. Teised, kes [FRS-i eraettevotetele ei rakenda, viivad kohaliku
GAAP-i sellega kooskolla. Eelnev tdhendab, et sisuliselt toimub suure IFRS-i "pealesurumine”
eraettevotetele, kellel puuduvad nii voimalused kui voimekus IFRS-iga kooskdlas olekuks. Sellisel moel
suurenenud administratiivset koormat on tarvis vihendada.

Rahvuslike standardite véljatootamine on kulukas ja sageli napib riikidel treeningmaterjalide ja juhiste
kéttesaadavaks tegemiseks ressursse. Rahvuslike standardite kasutamine tdhendab, et vajalik on ka rahvuslik
auditeerimismetodoloogia.

Allikas: IASBa.
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IFRS SME standardi struktuur

Peatlki

number |Peatiki nimetus

1 SME maéiratlemine (Small and Medium-sized Entities)

2 Kasutatavad iildpohimétted (Concepts and Pervasive Principles)
3 Finantsaruannete Esitusviis (Financial Statement Presentation)
4 Finantsseisundi aruanne (Statement of Financial Position)

Koondkasumiaruanne ja kasumiaruanne (Statement of Comprehensive Income
5 and Income Statement)

Omakapitali muutuste aruanne ning Koondkasumi ja Jaotamata kasumi aruanne
(Statement of Changes in Equity and Statement of Comprehensive Income and
6 Retained Earnings)

7 Rahavoogude aruanne (Statement of Cash Flows)

8 Finantsaruane lisad (Notes to the Financial Statements)

Konsolideeritud ja eraldiseisvad finantsaruanded (Consolidated and Separate
9 Financial Statements)

Arvestuspohimdtted, hinnangud ja vead (Accounting Policies, Estimates and
10 Errors)

11 Pdhilised finantsinstrumendid (Basic Financial Instruments)

Muud keerulisemad finantsinstrumendid (Additional Financial Instruments
12 Issues)

13 Varud (Inventories)

14 Investeeringud sidusettevotetesse (Investments in Associates)

15 Investeeringud iihisettevStetesse (Investments in Joint Ventures)

16 Kinnisvarainvesteeringud (Investment Property)

17 P&hivara (Property, Plant and Equipment)

18 Immateriaalsed varad, v.a. firmavéirtus (Intangible Assets other than Goodwill)
19 Ariiihendused ja firmaviirtus (Business Combinations and Goodwill)
20 Rendiarvestus (Leases)

21 Eraldised ja tingimuslikud kohustused (Provisions and Contingencies)
22 Kohustused ja Omakapital (Liabilities and Equity)

23 Tulu kajastamine (Revenue)

24 Valitsusepoolne abi (Government Grants)

25 Laenamise kulud (Borrowing Costs)

26 Aktsiapohised maksed (Share-based Payment)

27 Varade viirtuse langus (Impairment of Assets)

28 Hiived tootajatele (Employee Benefits)

29 Tulumaks (Income Tax)

30 Vilisvaluuta imberhindlused (Foreign Currency Translation)

31 Hiiperinflatsioon (Hyperinflation)

32 Bilansipédevajirgsed siindmused (Events after the End of the Reporting Period)
33 Tehingud seotud osapooltega (Related Party Disclosures)

34 Spetsialiseeritud dritegevused (Specialised Activities)

35 Uleminek IFRS SME standardile
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Maailma eri piirkondade riikide plaanid IFRS SME standardi rakendamisel

IFRS SME
kasutamist |IFRS SME
(pigem) kasutamist
lubatakse |(pigem) ei
Riik vBi ndutakse|lubata Kommentaarid otsustusprotsessi kohta
EMEA riigid
Oodatav tulemus, otsust veel ei ole. Oodatavalt
lubatakse kasutada alternatiivina "suurele" IFRS-
Kiipros X ile.
Oodatavalt hakatakse lubama stnadardi
Kreeka X kasutamist.
Oodatavalt muutub kohustuslikuks 2011. voi
lirimaa X 2012. aastal.
Otsust veel ei ole. Oodatavalt hakatakse lubama
Luksemburg X standardi kasutamist.
Oodatavalt muutub kohustuslikuks, tihtaeg
Holland X selgumisel.
Pohja-lirimaa X Oodatavalt aktsepteerib standardit.
Standard koos kohalike tdpsustustega saab
eeldatavasti koustuslikuks suurtele ettevotetele
Rootsi X ja lubatuks viikestele ettevotetele.
Standardi kasutamist hakatakse lubama ja
enamik mitte avaliku huvi liksustest ettevotteid
Keenia X eeldatavasti hakkab seda rakendama.
Oodatavalt saab aktsepteeritavaks mitte avaliku
Tiirgi X huvi iiksustest ettevotete jaoks.
Oodatavalt muutub kohustuslikuks 2011. voi
Inglismaa X 2012. aastal.
Austria X Ilmselt ei lubata kasutamist.
Kambodza Arutelu on alustatud.
TSehhi Aruelu ei ole alustatud.
Aruelu ei ole alustatud. Suhtumine ilmselt pigem
Araabia positiivne, sest ei eksisteeri rahvuslikku (SME)
Uhendemiraadid GAAP-i.
Keelatud rahvuslikele aruannetele ja tulevikus
eeldatavasti ei lubata. Otsuste veel ei ole, aga
keskperspektiivis ei lubata ilmselt ka
Prantsusmaa X konsolideeritud aruannetele.
Ei ole otsustatud, aga tdendoliselt kohustuslikuks
Saksamaa X el muutu.
Ungari X IImselt ei hakata ndudma ega lubama.
Malta Ei lubata kasutamist.
Otsust ei ole. [lmselt juhindub teiste EL-i riikide
Poola praktikast.
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IFRS SME
kasutamist |IFRS SME
(pigem) kasutamist
lubatakse |(pigem) ei
Riik vBi ndutakse|lubata Kommentaarid otsustusprotsessi kohta
IFRS SME standardi projektil baseeruvad
Portugal x* rahvuslikud standardid on heakskiitmisel.
Rumeenia X Liihiperspektiivis pigem ei lubata ega nouta.
Eraldiseisvate aruannete jaoks noutakse Vene
arvestusstandardite kasutamist on kooskdlas
Venemaa X IFRS-iga.
Slovakkia X Oodatavalt ei ole standardil mingit olulist moju.
Keskperspektiivis oodatavasti ei lubata. Arutelu
Hispaania X ei ole alustatud.
[Imselt saab standard aktsepteeritavaks, aga
Sveits ainult konsolideeritud aruannetele.
Laos Arutelu ei ole alustatud.
Maroko X Liihiperspektiivis pigem ei lubata ega nouta.
Tai Otsust ei ole veel tehtud, arutelu kéib.
Ameerika
Antiigua X On lubatud, kuid ei ole kohustuslik.
Eeldatavasti hakatakse koheselt laialdaselt
Barbados X kasutama.
Plaanitakse standard kohalikku keelde tolkida ja
Brasiilia X seejarel joustada.
Tsiili Otsust ei ole veel tehtud.
Oodatavalt rakendatakse, kuid ajastus on veel
Costa Rica X ebaselge.
Oodatavalt rakendatakse, kuid ajastus on veel
El Salvador X ebaselge.
Oodatavalt rakendatakse, kuid ajastus on veel
Honduras X ebaselge.
Mehhiko X Liihiperspektiivis pigem ei lubata ega nouta.
Oodatavalt rakendatakse, kuid ajastus on veel
Nikaraagua X ebaselge.
Oodatavalt rakendatakse, kuid ajastus on veel
Panama X ebaselge.
Oodatavalt rakendatakse, kuid ajastus on veel
Trinidad&Tobago [x ebaselge.
USA X On lubatud, kuid ei ole kohustuslik.
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IFRS SME
kasutamist |IFRS SME
(pigem) kasutamist
lubatakse |(pigem) ei
Riik vBi ndutakse|lubata Kommentaarid otsustusprotsessi kohta
Aasia
Austraalia Standardikoostaja ei kavatse
soovitada, vaid arendatakse vilja rahvuslik
eristava arvestuse reziim. Kohalik kogukond aga
Austraalia valdavalt pooldab.
"viike" GAAP on olemas, Toimub IFRS SME
Hiina mdju hindamine
"viike" GAAP on olemas, Toimub IFRS SME
Hong Kong mdju hindamine
Jaapan X Liihiperspektiivis ilmselt ei lubata kasutamist.
Hetkel ei lubata. Plaanitakse sama sisuga
kohaliku standardi projekt l1dhiajal
Malaisia X* kommenteerimiseks vilja anda.
Otsust ei ole tehtud. Ilmselt suhtumine on pigem
Uus-Meremaa negatiivne.
Plaanitakse viikestele ettevotetele sama sisuga
Singapur X* kohalikku standardit rakendama hakata.

Allikas: Autori koostatud Territory application...2009 alusel.
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Muudatused Raamatupidamise Toimkonna juhendites (al. 2009)

Raamatupidamise Toimkonna 31. detsembri 2008. a. otsusega nr. 1 kinnitatud

on muudatud toimkonna juhendid (RTJ) 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10 ja 12 ning tiihistatud
RTJ-1 16 Segmendiaruandlus.

Muudetud juhendeid rakendatakse majandusaasta aruannete koostamisel alates
01.01.2009.a.

Muudatused RTJ-s 1

Peamine muudatus on ndue eelmise perioodi vordlusandmete muutmise korral esitada
bilansi aruandes ka vorreldava perioodi algbilanss. Seega tuleb sel juhul esitada bilanss
nn kolme tulbana, aruandeperioodi 10pu seisuga, vorreldava perioodi 16pu seisuga ja
vorreldava perioodi alguse (ehk {ile-eelmise aasta I16pu) seisuga (muudetud andmetega).
RTJ 1 muudetakse ka seoses RTJ-s 2 avatud koondkasumiaruande koostamise noudega
(vt selgitused RTJ 2 muutmise kohta).

RTIJ 1 sisaldab suhteliselt palju muudatusi tulenevalt viidetele rahvusvahelise
raamatupidamise standardile IAS 1 (kuna [AS 1 muudeti).

Muudatused RTJ-s 2

Muudatused tulenevad ndudest avaldada kasumiaruande jirel ka koondkasumiaruanne,
kui aruandekohustuslasel tekib aruandeperioodil voi sellele eelnenud perioodil selliseid
kasumeid voi kahjumeid, mis ei ole tingitud tehingutest omanikega, ja mida ei ole
lubatud kajastada kasumiaruandes (nditeks vilismaise driliksuse finantsniitajate
limberarvestamisel tema arvestusvaluutast aruandekohustuslase esitlusvaluutasse
tekkinud vahed).

Uldjuhul viiksematel ja keskmise suurusega aruandekohustuslastel sellist liiki kasumeid
ja kahjumeid ei teki ja RTJ 2 muudatused seega nende aruandeid ei mdjuta (sel juhul
koondkasumiaruannet ei koostata).

Ettevotted, kes koostavad oma majandusaasta aruanded vastavuses IFRS-ga, koostavad
koondkasumiaruande igal juhul, kuid nad vdivad samaaegselt valida, kas koostada
sealjuures eraldi ka kasumiaruanne voi moodustab see osa koondkasumiaruandest.

Muudatused RTJ-s 3

Muudetud on neid paragrahve, mis nduavad alates 01.01.2009 ja hiljem algavatel
majandusaastatel RTJ 2 § 31-s selgitatud teatud kasumite ja kahjumite kajastamist
koondkasumiaruandes (seoses koondkasumiaruande koostamise ndudega).

Muudatused RTJ-s 5

RTJ 5 muudatused tulenevad IAS 23 muudatustest, millega kaotati alternatiivne
voimalus kanda laenukulutused nende tekkimise perioodil kuludesse. Vastavuses IFRS-
ga koostatavates aruannetes tuleb laenukulutused materiaalse pdhivara objektide
kasutusvalmidusse viimise perioodil kapitaliseerida.

Raamatupidamise Toimkond otsustas ldhtudes asjaolust, et laenukulutuste
kapitaliseerimine vdib tuua endaga kaasa keerulise arvestuse, lubada ka edaspidi
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laenukulutused kanda perioodi kuludesse. Raamatupidamiskohustuslasele, kes valib
laenukulutuste kapitaliseerimise arvestuspdhimdtte, on RTJ 5 tépsustatud ja viidud
vastavusse IAS 23 muudetud sdnastusega.

Muudatused RTJ-s 6

RTJ 6 muudatusega kehtestatakse, et pooleliolevad kinnisvaraobjektid, mida ehitatakse
eesmirgiga kasutada neid tulevikus kinnisvarainvesteerinutena, klassifitseeritakse juba
ehitus- voi arendustegevuse alustamisel (v0i juhendi esmakordsel rakendamisel) timber
kinnisvarainvesteeringuteks. Varasemalt tuli neid ehitusperioodil kajastada materiaalse
pohivara koosseisus.

Muudatused RTJ-s 7

RTIJ-1 7 lisatakse tédpsustamise huvides miitigikulutuste mdiste definitsioon, mis RTJ 7
sisu ei muuda.

Sisuliselt muudetakse paragrahvi 21, mis lubab diglase vdértuse méidramisel
diskonteeritud rahavoogude meetodil votta arvesse bioloogilise vara muundumisega
seotud rahavooge, kui turuosalised vdtaksid neid turul toimuvate tehingute tegemisel
arvesse. Varem oli varade bioloogilisest muundumisest tulenevate tuleviku rahavoogude
arvessevotmine keelatud.

Muudatused RTJ-s 8

RTJ-i 8 muudetakse seoses Eesti tulumaksuseaduses tehtavate muudatustega. RTJ-i 8
on lisatud sétted, mis selgitavad lisaks dividendidele ka muude omakapitali vihendavate
viljamaksete kajastamist ja avalikustamist. Dividendide ja muude omakapitalist
tehtavate viljamaksetega seonduvaid arvestuspohimatteid on tépsustatud ndidete varal.

Muudatused RTJ-s 10
RTJ-i 10 on lisatud sitted tulu kajastamise selgitamiseks kinnisvara miiiigilepingute ja
kliendilojaalsusprogrammide (klientidele pakutavate soodustuste) korral.

Muudatused RTJ-s 12

RTJ-i 12 on muudetud seoses IAS 20 tapsustamisega. Selle kohaselt kajastatakse
valitsusepoolse abi saamisena soodusintressiméédraga laenude saamisel diskonteerimise
tulemusena arvestatud tegelikult saadud summa ja bilansis arvelevetava
laenukohustuse vahe. Sihtfinantseerimise (tulu) kajastamise perioodi madramisel tuleb
arvestada tulude ja kulude vastavuse printsiipi (see tildpdhimote ei ole muutunud).

RTJ 16 tuhistamine

Toimkond otsustas tithistada RTJ 16 Segmendiaruandlus. Otsus tuleneb rahvusvahelisse
standardiga IFRS 8 sisse viidud olulisest muudatustest, mille tulemusena oleks pidanud
ka RTJ 16 oluliselt muutma. Toimkond ldhtus teadaolevast praktikast, et RTJ-1 16
puuduvad kasutajad, sest olemasolevad segmendiaruandlust koostavad ettevotted
rakendavad peamiselt IFRS-i ja Eesti hea raamatupidamistava kohaselt aruandeid

162



koostavatel ettevotetel puudub enamasti vajadus segmendiaruandlust avaldada.
Vajadusel korral saavad ettevotted juhinduda IFRS-st 8.

Allikas: Muudatused Raamatupidamise...2010.
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2010. a. juunikuu seisuga olemasolevad ja kehtivad RTJ-d

RTJ 1 Raamatupidamise aastaaruande koostamisel kasutatavad iildpohimotted (2009)
RTJ 2 Nouded informatsiooni esitusviisile raamatupidamise aastaaruandes (2009)
RTJ 3 Finantsinstrumendid (2009)

RTJ 4 Varud (2009)

RTJ 5 Materiaalne ja immateriaalne pohivara

RT]J 6 Kinnisvarainvesteeringud (2009)

RTJ 7 Bioloogilised varad

RT]J 8 Eraldised, tingimuslikud kohustused ja tingimuslikud varad

RTJ 9 Rendiarvestus (2009)

RTJ 10 Tulu kajastamine (2009)

RTJ 11 Ariiihendused ning tiitar- ja sidusettevdtete kajastamine (2008)

RTJ 12 Valitsusepoolne abi (2009)

RTJ 13 Likvideerimis- ja lopparuanded (2008)

RTJ 14 Mittetulundusiihingud ja sihtasutused (2007)

RTJ 15 Vahearuanded

RTJ 16 Segmendiaruandlus(tiihistatud ja ei kehti al. jaanuar 2009)

RTJ 17 Teenuste kontsessioonikokkulepped (2008)

RT]J 18 Euro kasutuselevott
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Intervjuude aluseks olevad teemad

RAKENDUSLIK POOL

SME maératlemine finantsaruandluse kontekstis
Valik alternatiivide vahel IFRS SME joustamiseks Eestis

TEHNILINE POOL
Bilanssi ja/vdi kasumiaruannet puudutavad arvestuspdhimdotted

Kinnisvarainvesteeringute kajastamise meetodid

Bioloogiliste varade kajastamise meetodid

Finantsinstrumentide kajastamise meetodid

Immateriaalsete varade eluiga

Kapitalirenditingimustel tehtud miiiigi-tagasirenditehingute kajastamine miiiija-
tagasirentija seisukohalt

Sihtfinantseerimise kajastamise meetod ja sihtfinantseerimise tuluna kajastamise
tingimused

Laenukulutuste kapitaliseerimine vs. kajastamine kuluna

Uurimis- voi arendusviljaminekute kapitaliseerimine vs. kajastamine kuluna
Soetusmaksumuse meetodil kajastatavalt tiitar- voi sidusettevottelt saadavate
dividendide kajastamine

Negatiivse vahemusosaluse kajastamine konsolideeritud aruannetes
Sidusettevotete kajastamine konsolideeritud aruannetes

Oiglases viirtuses kajastatavate finantsinstrumentide diglase viirtuse muutuste
kajastamine

Soetusmaksumuse meetodil kajastatavate finantsvarade allahindluste
tithistamine

Aruannete esitusviisi voi avalikustamisi puudutavad nduded

Nelja pohiaruande tingimusteta kohustuslikkus

Tagasiulatuvad korrigeerimised seoses arvestuspohimdtete muutuse, hinnangute
ja vigadega

Emaettevotte eraldiseisvate aruannete esitamine konsolideeritud aruande lisana
Tdlgendusliku mérkuse lisamine raha ja raha ekvivalentide definitsioonile
Rahavoogude aruannet kisitleva regulatsiooni tdiendamine - vélisvaluutas
olevate rahavoogude kajastamine arvestusvaluutas.

Kombineeritud finantsaruannete koostamise vdimaluse lisamine
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SUMMARY

POSSIBILITIES FOR THE IMPROVEMENT OF ESTONIAN SMEs’ FINANCIAL
REPORTING SYSTEM

Merit Hirvoja-Tamm

The financial accounting and reporting system, that companies use, can be viewed as a
mirror of Estonian rapidly developing entrepreneurial environment. Managerial
accounting serves intercompany information needs with the aim of raising the
effectiveness of business activities and elaborating on the construction of operating
activities. Financial accounting and financial reporting as its’ outcome on the other hand
helps to shape the entities’ image outside of the organisation and needs to serve the

information needs of outsiders.

During the last decades there have been extensive discussions over international
accounting harmonization in the context of globalizing economy. The main purpose of
harmonization is achieving the comparability and compatibility of financial
information. There is a strong wish to unify the financial reporting treatments so that

those would be based on similar principles.

Majority of the companies in global, regional (European Union) as well in national
context (Estonia) are small and medium-sized entities (SME-s). Accordingly, it is most
relevant to discuss the development of financial reporting system from the view of this
dominating group of entities. World Bank and IMF have pointed out in their ROSC
2004 report inter alia that harnessing accounting standards in SME-s is substantial

challenge for Estonia.

Since the beginning of 21. century, the significance of SME-s financial reporting
regulation as an important subject field, has been more and more acknowledged in
international level. In 2005 International Accounting Standards Board (IASB, former
IASC) defined the coordination of accounting of all profit-oriented entities, including

SME-s, as its’ priority. In July 2009, IASB published separate international financial
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reporting standard for SME-s (IFRS for SME-s). Previously mentioned events constitute
a motive for analysing Estonian SME-s financial reporting system and striving for

improving it in the light of existence of new IFRS for SME-s.

The aim of this dissertation is to evolve alternatives for harnessing IFRS for SME-s in
the regulation of financial reporting of Estonian SME-s and to form suggestions for
improving Estonian accounting standards (EAS) by following the lead of IFRS for
SME-s. The proposals which are outcome of this thesis can be used by Estonian
Accounting Standards Board and by the Estonian Ministry of Finance in their
regulatory work. The following research tasks have been set up:

1) to give an overview of the global harmonization process of financial
accounting standards and its main results;

2) to determine SME-s in international level as well as in national context
and to characterize the purposes and peculiarities of SME-s accounting
and financial reporting;

3) to analyze efforts, that have been made in international level with the aim
of developing SME-s accounting and financial reporting;

4) to estimate from the point of view of SME-s specific objectives and
financial reporting stakeholders and from the experiences of SME-s in
other countries, the advantages and disadvantages of implementing
international financial reporting standards; and to summarize decisions
and estimates (that have been made so far) of other countries regarding
implementing IFRS for SME-s;

5) to give an overview of SMEs’ financial reporting system in Estonia and
to establish alternatives for implementing IFRS for SME-s in Estonia;

6) to carry out the comparability analysis of EAS and IFRS for SME-s;

7) to make suggestions for modifying and improving EAS by following the
lead of IFRS for SME-s.

The positive effects from harmonization include higher quality of financial reports as
presenting information according to uniform principles enables to lessen equivocation
and deficiencies in information disclosures. Using uniform accounting principles for

individual and group accounts will ease preparation of consolidated financial statements
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for international companies and financial reporting harmonization has a positive effect

on international investment.

European Commission (EC) and US Financial Accounting Standards Board (FASB)
have been most influential players in the accounting harmonization movement in
regional level. However, an organisation with notably wider grasp in harmonization
process is the International Accounting Standards Board (IASB), which is operating in
international level. Key events relevant for accounting harmonization, which had the
most significant influence on the harmonization process, were the approval of IAS/IFRS
by European Parliament in 2002 and the mandatory adoption of IFRS by EU listed

companies in 2005.

In contrast to rules-based US GAAP, IFRS standards are principles-based — that means
they are general in their substance and they refer to fundamental understandings that
inform transactions and economic events. Under a principles-based system, these
understandings dominate any rules established in the standard. The flexibility and
principles-based nature enables the adoption of standards in countries with different
accounting traditions and varying institutional models. IFRS standards are globally
widely accepted and implemented — they are used in more than 100 countries (incl. civil
law as well as common-law systems). IFRS has gained wider acceptance also among
US accounting profession — US FASB has begun to favour the development of
standards. IFRS is already accepted for non-US emitents trading in the US markets and
eventual acceptance of IFRS for US-based publicly traded firms seems likely.

IFRS is so far widely implemented as the accounting standard for listed companies’
consolidated financial statements. Extending the request to use IFRS for non-listed
companies and separate financial statements has not yet reached notable dimensions.
The most important perceived impediments to achieving IFRS-convergence in EU
countries, that have been pointed out, are tax-driven nature of national accounting
regimes, complicated nature of particular standards, disagreement with certain IFRS
(problem noted in “old” EU countries), limited capital markets, insufficient

implementation guidance and satisfaction with national accounting standards.
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Estonian accounting regulation which is based on Estonian Accounting Law (a frame-
law) accompanied by EAS, has allowed IAS/IFRS treatments already since 1995.
SME-s (as defined by EC quantitative criteria) are the prevailing group among Estonian
entities (99,7%) and EAS (guidelines of EASB) are oriented foremost to SME-s, which
lack need to prepare their accounts in conformity with full-IFRS. SME-s have the most
significant role to play also in the economies of EU and global world. 99% of EU
companies are SME-s and SME-s produce 40-50% of global gross domestic product
(GDP). Absence of one uniform SME-definition, that would ease the regulation of
SMEs’ economic and accounting environment in international level, is a considerable
problem. On the other hand, reaching such quantitative definition would be and
unrealistic ambition as contexts and economies, in which companies globally operate,

are ever so different.

The needs of the users of SMEs’ financial reports differ from the needs of the users of
financial reports of listed entities and other publicly accountable entities. Users of
SMEs’ financial reports demand less complicated financial reporting information (as
they are less capital market oriented), they rather focus on cash flow information and on
capability of meeting liabilities as they fall due, than on the fair value-based information
or information that enables to make long-time forecasts, which is of less relevance to
them. Also users in an SME environment tend to use financial statements more to assess

the quality of management than to reach decisions about buying or selling the shares.

Considering the economic significance of SME-s and specific needs of their financial
statement users, the IASBs’ initiative to work out separate IFRS for SME-s can be
viewed as highly relevant and vital step. IASB decided to abandon quantitative
definitions and defined all non-public entities (by simplification entities that are neither
publicly traded nor financial institutions) and entities that prepare general-purpose

financial statements as the target group for IFRS for SME-s.

The IFRS for SME-s standard is a result of five-year (from 2003 to 2009) development
process with extensive consultation of accounting profession and SME-s worldwide.
Nevertheless, IASB has been criticised for not conducting a thorough empirical research
based on a representative international sample for identifying SMEs’ financial

information users and their needs. Also IFRS for SME has been viewed as too
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complicated standard for micro entities (which form a significant part of SME-s) by
academic literature. EC has also been critical towards the standard from that point of
view, and another reason for not recommending the adoption of standard by EC is the
existence of some contradictions between IFRS for SME-s and EC accounting
directives *°. For micro entities, implementing UN-ISARs’ SMEGA (Accounting and
Financial Reporting Guidelines for Small and Medium-Sized Enterprises) 3™ level

guidance has been proposed as an alternative for IFRS for SME-s.

IASB took account of the criticism expressed towards the exposure draft of the standard
(2007) and brought about some significant changes to the final standard, which were
mainly related to additional simplifications of accounting principles and increasing the
independence of IFRS for SME-s (supplemental regulations were added for fields that
SME-s remarkably often encounter and back-references to full-IFRS were removed with
one exception regarding financial instruments, in case of which companies can choose

between implementing IAS 39 or IFRS corresponding sections).

In the opinion of the author of this dissertation, existence of new IFRS for SME-s has
the most positive impact on the accounting environments of developing countries,
where no national accounting standards for SME-s exist and IFRS for SME-s thus forms
a desirable alternative for full-IFRS or “big” GAAP which were harnessed by SME-s so
far. In comparison to full-IFRS, IFRS for SME-s has been simplified in number of
ways, for example more complicated measurement options have been eliminated, use of
fair-value conception for measuring assets and liabilities has been diminished, less
disclosures are required (IFRS for SME requests appr. 10-15% of full-IFRS disclosures)
and there are no guidelines or interpretations for all possible situations — there is a
possibility to choose your “own way”. In general, undue cost or effort from cost-benefit
perspective has been avoided and standard indeed includes many impracticability

clauses.

IFRS for SME-s has been warmly welcomed by many different countries and
international organisations — for example, FEE and World Bank have demonstrated

their positive attitude towards the standard. Many countries in Europe, Middle East and

% In order to eliminate the contradictions, 4. ja 7. directive will likely be amended.
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Africa (EMEA) and in Americas plan to adopt IFRS for SME-s, thereat United

Kingdom and Ireland plan to implement standard already as of year 2012.

In 2008, there were more than 55 thousand SME-s (considering EC quantitative
definition of number of employees that is companies with 1-250 employees) in Estonia.
Although EAS are targeted at SME-s and include certain simplifications compared to
full-IFRS, those simplifications are nevertheless related to disclosure requirements.
EAS accounting principles are still in material part consistent with full-IFRS-s. In order
to improve Estonian accounting regulation, it is relevant to modify EAS by following
the lead of IFRS for SME-s, so that EAS would respond more effectively to the SME-s
and to the financial statement users of SME-s. An important aspect thereat is the
possibilities for implementing IFRS for SME-s in Estonia, which falls back to the

question, which entities in Estonia would the amended EAS be targeted at.

The author of this thesis has defined the following alternatives for implementing IFRS
for SME-s in Estonia:

e | alternative: Estonia accepts IASBs’ definition for identifying
SME-s, which means that all non-listed companies (which are not
financial institutions) may hereinafter choose IFRS for SME-s as
their accounting framework (in addition to full-IFRS and EAS,
which are continually eligible choices for them). In that case
only publicly accountable entities, i.e. listed entities and financial
institutions, would be required to use full-IFRS. Thus it would be
advisable to amend the EAS so that it would be in accordance
with IFRS for SME-s and thus Estonian companies would benefit
from the simplifications introduced in IFRS for SME-s.

e |l alternative: Estonia adopts EC quantitative SME definition in
establishing financial reporting regulations. Hence, IFRS for
SME-s would respectively be an option for entities with their
revenues under 50 million euros (783 million Estonian croons).
The companies with their turnover exceeding the quantitative

threshold would be required to implement full-IFRS or EAS. In
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that case EAS should be complemented with SME-specific
provisions for SME-s who plan to continue using EAS, but

overall accounting principles would maintain their conformity

with full-IFRS.

While consulting with the vice chairman of Estonian Accounting Standards Board, Ago
Vilu, it appeared that EASB has as a result of their discussions on the topic, already
decided in favour of the first abovementioned alternative. From conversation with
Kurmet Ojamaa, the lead of Entrepreneurship and Accounting Policy Department in
Estonian Ministry of Finance, it appeared that in medium term (in 5-7 years
perspective) EAS will be abandoned and IFRS for SME-s will be implemented for
SME-s. Consequently, the author also originated in her empirical analyses from the first
abovementioned alternative. Accordingly, EAS would be amended following the
example of IFRS for SME-s and only SME-s would hereinafter be the standards’ target
group. Modifications would be made with mid-term perspective in mind, so that

transition to IFRS for SME-s would become blending for SME-s.

As a result of a thorough comparison between IFRS for SME-s and EAS, concrete
suggestions were formed for improving EAS at the example of IFRS for SME-s. While
forming suggestions, comments from Estonian accounting experts were also considered.
Those experts were the vice chairman of Estonian Accounting Standards Board, Ago
Vilu; the lead of Entrepreneurship and Accounting Policy Department in Estonian
Ministry of Finance, Kurmet Ojamaa; the Finance Director of Estonian Chamber of
Commerce and Industry, Ene Rammo and the President of the Estonian Board of

Auditors, Toomas Vapper.

Major areas in which Estonian accounting regulation could be improved, are the

following:

e Financial statement presentation, concepts and pervasive principles —
suggestions are for example related to modifying the definition of
comprehensive income, recognition of bank overdraft, statement of cash flows,

adding impracticability clauses.
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e Measuring business combinations and investments in subsidiaries and associates
— suggestions are for example related to recognising dividends and other
distributions received from the investment that is measured at cost and

accounting for goodwill.

e Measuring property, plant and equipment and investment property — the most
important suggestion is related to the provisions of fair value measurement,
more precisely with recommendation of allowing entities to present some
investment property in fair value (if fair value can be measured without undue
cost or effort) and others at cost. Thus respective impractibility clauses should

be added.

e Other accounting areas — suggestions correlate with recognising financial
instruments and government grants, measuring fair value of biological assets,

foreign currency translations and others.

Many suggestions are related to introducing IFRS for SME-s’ impractibility clauses —
for example with regards to retrospective corrections of comparatives, measuring fair
values of biological assets and many others. Some of the suggestions propose
supplementing EAS with informative clarifications or examples (for example in the

areas of revenue recognition, measuring financial instruments and others).

The analysis and suggestions of the author have been transmitted to the Ministry of
Finance and to the EASB, who plans to use those, when starting to make amendments in

EAS-s so that these would be brought into accordance with IFRS for SME-s.

The author of this thesis is of the opinion, that implementing IFRS for SME-s would
simplify financial accounting and reporting for SME-s (in Estonia as well as in other
countries) and would make financial reporting less burdensome. The financial
information which would be the outcome of simplified accounting principles would
thereat not lose remarkably in its’ value — in the opinion of the author, it would
sufficiently correspond to the needs of SMEs’ financial statement users. With IFRS for
SME-s, IASB has tried to avoid undue cost or effort for SME-s and the author thinks

that the organisation has succeeded in that goal. The author hopes, that the
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contradictions between IFRS for SME-s and EC directives will soon be resolved and
after getting recommendation from EC, EU countries will be able to force IFRS for

SME-s legally and start implementing the standard.

In present dissertation, considering voluminous restrictions, the author has not been able
to cover the topic of developing the accounting and financial reporting of Estonian
micro entities (for example the adeptness of using EAS and preparing general purpose
financial statements, defining financial statement users of Estonian micro entities,
considering the option of harnessing SMEGA guidelines in the regulation of micro-
entity financial reporting, simplifying the preparation of general purpose financial
statements for micro entities etc.), which would offer possibilities for further research
on the topic. Additionally, interviews with experts revealed that there is a need for

researching and developing Estonian public sector financial reporting regulations.
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