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Sissejuhatus .

§ 1. Rooma riigi ja rooma diguse tihtsus. § 2. Rooma riigi ja
diguse ajaloo periodiseerimine ja kiisitlemise siisteem. § 3. Kir-
jandus.

§ 1. Rooma riigi ja rooma diguse ajaloo tiahtsus.

1. Rooma riik. Rooma riik oli vanaaja suurim orjanduslik
riik. Arenenud ida despoodiriikidest ja Kreekamaast tunduvalt
hiljem, ammutades cnesesse nende kultuuri ja arendades seda,
oli Rooma vorreldes nendega inimkonna arenemise progressiiv-
seks staadiumiks. Oitsenguperioodil laiendas Rooma oma voimu
Vahemere basseini laialdastele maa-aladele, ja hiljem tekkis
Rooma riigi territooriumile rida niiiidisaegseid riike, kes Roomalt
palju omaks votsid. Orjade mitmemiljonist massi ja alistatud
riikide ning maade elanikke terrorivahenditega julmalt eksplua-
teerides andis Rooma halastamatu végivalla ,miidise® jirgne-
vaile, .ekspluateerimisele rajatud iihiskondlik-majanduslikele
formatsioonidele, ja mitte harva pole Rooma riiki késitletud
alusepanijana riigiaparaadi edasistele vormidele. Roomast on
parit ka ristiusk kui riigiusk, mis ekspluateerimisele rajatud
ithiskonna kogu jirgneva ajaloo viltel etendas tihtsat osa. Rooma
tostis ristiusu riigiusu astmele ja kasutas kiriklikku organisat-
siooni ekspluataatorite voimu toena. Koik see osutab sellele
erandlikule tihtsusele, mis on Roomal feodalismi ja kapitalismi
ajastu kogu' ajaloos. Euroopa rahvaste ajaloo uurimise eeltingi-
museks on rooma ajaloo kui ekspluateerimisele rajatud iihis-
konna ajaloo iihe tihtsaima etapi tundmadppimine. ,,Orjuseta
ei oleks olnud Kreeka riiki, kreeka kunsti ja teadust; orjuseta

1 K#iesoleva raamatu kisikirja lugesid ldabi professorid P. N. Galanza,
¥. M. Koretski, I. D. Levin ja V. I. Serebrovski ja dots. A. G. Baksanin.
Loetletud isikute mirkustest on autor oma teoses paljusid kasutanud rea
tiaienduste ja muudatuste tegemiseks.



ei oleks olnud ka Roomat; ent ilma Kreeka ja Rooma poolt raja-
tud aluseta ei oleks olnud ka miiiidisaegset Euroopat” (Marx
ja Emngels, XIV, 183).

Meie suhtes on Rooma ajalool veel see tihtsus, et ta annab
kujukaid niiteid ekspluateeritavate klasside revolutsioonilisest
voitlusest oma vabanemise eest. Rooma ajalugu on tiis orjade
iilestouse, milledest suurim on Spartacuse diilestous (a. 73—11
e. m. a.). Ja seepiirast pakub meile see ajalugu kui ekspluateeri-
tavate poolt ekspluateerijate vastu peetud vditluse ajaloo tahtsaim
peatiikk suurt huwi.

2. Rooma oigus, Eriline tihtsus ajaloos on rooma digu-
sel. Antud juhul peame silmas peamiselt hilisema Rooma 0igust,
mis tekkis vanaaja tootmisviisi alusel (3). Rooma digus oli orjan-
dusliku ithiskonna arenenuim oigussiisteem. Orjandusliku iihis-
konna pohijaotus — jaotus orjapidajate ja orjade klassiks —
viljendus diguses seega, et orjadel ei olnud mingit digust, nad olid
asjad, mad ei saanud olla Oigussubjektideks. Ses Suhtes oli
rooma odiguse iilesandeks orjapidajate voimu kindlustamine koi-
kides iiksikasjades, halastamatu mahasurumise voimaluse and-
mine koikide orjade vastu, kes ilmutasid kas voi sonakuulmatuse
varjugi. ,Antiikne riik oli peamiselt orjapidajate riik orjade
rohumiseks ja vaoshoidmiseks® (Marx ja Engels, XVI,
I jagu, 147). Ja rooma digus villjendas ilmselt orjandusliku eks-
pluateerimise suhteid: orjade Oigusetust ja orjapidajate piirama-
tut voimu. Kuid orjade oOigusetusega ei ole ammutatud rooma
diguse sisu. Tema koostisse kuulus orjapidajate-vaheliste suhete
normeerimine: eraomand, lepingud, perekondlikud suhted, piri-
mine. Orjandusliku korra iilalhoidmise ja rikastele maa omamise
diguse kindlustamise huvide (vbitlus maa pirast libib kogu
Rooma ajalugu) tagajirjeks oli piiramatu eraomandidiguse tun-
nustamine ja kindlustamine. Orjapidajate omavahelised vastas-
‘tikused suhted arenenud majandusliku kéiibe tingimustes kutsu-
sid esile mitmesuguste juriidiliste tehingute reglementeeri-
mise. ,,0igupoolest olid roomlased esimesed, kes tootasid vilja
eraomandidiguse, abstraktse Oiguse, eradiguse, abstraktse
isiku oiguse“ (Marx ja Emgels, I, 635). Rooma on andnud
reale Oiguse printsiipidele viimistletud formuleeringu. Rooma
oigus on ,,...mnipalju kui teame, koige taiuslikum Sigusvormi-
dest, mis pohineb eraomandil“ (Marx ja Emngels, XIV, 104)
ja sellest on olnud tingitud rooma diguse miiiratu osa eksplua-
teerimisele rajatud iihiskonna Giguse ajaloo arenemises. Rooma
diguse pohimdtted, eriti eraomandi- ja lepingudigusse puutuvad,
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olid eeskujuks hilisemate digussiisteemide kujundamisel. Pérast
orjandusliku iihiskonna hivitamist ja Rooma impeeriumi lan-
gust ei 15ppenud rooma eradiguse osa. Kui feodaalajastul t60s-
tus ja kaubandus arendasid edasi eraomandit, siis retsipeeriti
rooma eradigus (Marx ja Emgels, IV, 53). Rooma oigusel
oli tohutu suur moju kodanlikule digusele; Euroopa kontinendi
kodanliku oiguse aluseks on ,kaubatootjatest koosneva iihis-
konna esimene iilemaailmne 0igus, s. . rooma digus tema peen-
susteni viimistletud lihtsate kaubavaldajate koikide oluliste
suhetega: ost-miiiik, laen, volg, leping ja teised kohustused*
(Marx ja Engels, XIV, 672).

Ekspluateerimisele rajatud iithiskonnas viljendavad mii
omand, leping kui ka teised juriidilised instituudid klassi eks-
pluateerimise suhteid. Neile suhetele andis rooma &igus 1opliku
formuleeringu, mis elas Rooma riigist kauem. ,,Toorahva eks-
pluateerimise iiks vorm asendus ekspluateerimise teise vormiga,
kuid ekspluateerimine ise jii piisima. Uhed ekspluateerijad ming
rohujad asendusid teiste ekspluateerijate ning rohujatega, kuid
ekspluateerijad ise jaid alles” (Stalim, Leninismi kiisimusi, .
k. 363). Ja vdimuletulnud ekspluateerijate uus grupp sailitas
Roomast piritud ekspluateerimise digusvormid voi vottis need
iile iihe voi teise muudatusega. Nii oli see rooma Oiguse retsept-
siooni perioodil (201): juba feodaaliihiskonna sisimas alanud
kodanlike suhete arenemine toi enesega kaasa rooma diguse taas-
kehtivuse. Nii oli see ka pirast kodanlikke revolutsioone, millal
rooma oigus voeti kodanlikkude koodeksite aluseks. ,,Rooma
digus on miivord selle iihiskonna, kus valitseb puht eraomand,
eluliste tingimuste ja konfliktide klassikaline juriidiline viljen-
daja, et iikski hilisem seadusandlus pole suutnud sellesse mingeid
olulisi parandusi tuua® (Marx ja Engels, XVL I jagu, 446).
Sellega on seletatav ka rooma diguse eluvoimsus, tema sailitamine
iileminekul ekspluataatorliku ithiskonna uutele vormidele.

Meie muidugi ei saa pidada rooma &igust ,Kkirjutatud mois-
tuseks' (ratio scripta), nagu teda monikord on nimetatud. Kuid
me ¢i eita tema iilisuurt tihtsust ega asjaolu, et ta oli progres-
siivne niithtus vorreldes eelnevate digussiisteemidega. Rooma 10i
palju uut diguse alal ja mojustas voimsalt 0iguse edasist arene-
mist. Sellega ongi pohjendatud rooma iguse, eriti rooma era-
diguse uurimise vajadus. Sel digusel, kui suurima orjandusliku
riigi oigusel, pole iiksnes ajalooline tihtsus, vaid ta kujutab ene-
sest ajalooliselt korget saavutust juriidilise tehnika alal: definit-
sioonide tipsus ja selgus, juriidilise motte range loogilisus ja
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jarjekindlus, mis on kooskolastatud jiarelduste elulisusega, anna-
vad tunmistust rooma juristide suurest meisterlikkusest, kes eten-
dasid médratu suurt osa juriidilise motte arendamises (§ 41—42).

§ 2. Rooma riigi ja diguse ajaloo periodiseerimine
ja kasitlemise siisteem.

3. Periodiseerimine. Rooma riik elas iile paljusajandilise
ajaloo, alates VII sajandist €. m. a. kuni V' sajandini. On loo-
mulik, et selle pika aja viltel Rooma riik -ja rooma digus ei piisi-
nud samasugustena. Seoses tootmissuhete muutumisega, Rooma
riigi territooriumi laiendamisega, klassivoitluse kasvamisega ja
tootmise ning kaubanduse arenemisega muutusid ka riigivoimu-
organite siistcem ja Giguse instituudid.

Rooma riigi ja Oiguse ajaloo uurimise eesmirgil jaotame
Rooma ajaloo kolme pohiperioodi:

a) Rooma riigi kujunemise ja antiikse tootmisviisi tekkimise
-periood. Rooma kujutab enesest viikest riiki — linna. Majandus-
liku elu aluseks on viikemaapidamine, orjus ei ole veel pohi-
tootmisviis, kaubavahetus ei ole veel aremenud. See on rooma
oiguse vanim periood, mille iseloomujoonteks on tavadiguse
domineerimine, oiguslikkude instituutide arenematus, koikide
,,vooraste“ digusetus, oiguse vahetu seos usundiga. See periood
hélmab umbes ajajarku VII—IV sajandini e. m. a.

b) Vabariigi periood, mille kestel areneb antiikne tootmis-
viis. Rooma touseb ,.maailma‘-riigiks, kes alistas teda timbritse-
nud rahvad. Ulekaalus on suurmaapidamine ja orjade té6 on
kogu tootmise aluseks. Kasvavad ja laienevad orjade iilestousud,
mis kutsuvad esile halastamatu mahasurumise ekspluateerijate
poolt. Sel perioodil kaotab rooma 6igus oma endised ,,kohalikud*
joomed. Kiiresti arenevad keerulised 6iguslikud instituudid, t66-
tatakse vilja eriline 6igus, mida rakendatakse mii rooma koda-
nike kui ka ,,vooraste” kohta. Kujundatakse &iguse printsiibid
piiramatu eraomandi, lepingute jm. kohta. See periood kestab
umbes meie ajaarvamiseni.

¢) Impeeriumi periood, mille kestel orjanduslikus tthiskonnas
~ toimuvad siigavad vapustused ja lagunemine. Orjade iilestousud,
ekspluateeritava talupoegkonna iilestousud Rooma iilevoimu
vastu hévitasid pikkamooda Rooma voimsuse. Rooma langes
siigava kriisi perioodi, ja see kriis t6i hiljem kaasa orjandusliku
majandussiisteemi languse. Kuid selle perioodi esimesel pooiel
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niib Rooma voimsus viliselt veel kdigutamatuna. Toimub orjan-
dusliku majanduse teatav stabiliseerumine, sddasid peetakse iiks-
nes piirimaadel ja need ei puuduta impeeriumi keskosi, provint-
side majanduslik elu elavneb teatavaks ajaks; Rooma riigi terri-
toorium saavutab oma kasvu korgtipu. Kuid laienevad eksplua-
teeritavat® masside iilestousud ja iiksnes terrorivahendite tugev-
damisega sailitavad orjapidajad ajutiselt oma pnivilegeeritud
seisundi. Arenev kaubandus oli itheks teguriks, mis 0Onestas
Rooma hiivangut seetdttu, et import iiletas ekspordi, kusjuures
imporditi peamiselt toredusesemeid, millede hankimiseks kulusid
dra vadrtused, mis Rooma oli paljude aastate kestel kokku réovi-
nud. Kisitto ja kaubanduse arenemine mihg kdikide vabade tun-
nustamine digusvoime poolest formaalselt vordseks viib eradiguse
ditsengule, kuid sellele ditsengule (alates III sajandist) jirgneb
langus. Riigivormi poolest muutub Rooma alates I sajandist
impeeriumiks, mis on suur-orjapidajate sojavielise diktatuuri
villjenduseks. Koos klassivoitluse kasvamisega ja orjandusliku
majandussiisteemi kriisi suurenemisega toimub diktatuuri pidev
tugevdamine. Keisri voim muutub jirk-jargult formaalselt piira-
matuks ja toetub relvastatud joule, viljaarendatud biirokraatli-
kule aparaadile ja kirikule. Saavutatakse elanikkonna mitme-
suguste kihtide ekspluateerimise iilim aste koikehdlmava riigi
kasuks, kes viiljendab suurmaaomanike huvisid. Ja Rooma langes
476. a. Orjade revolutsioon likvideeris orjandusliku korra (39).

Oigusinstituutide ajaloo jaoks on iilaltoodud periodiseerimisel
iiksnes suhteline tihtsus. Mitte koikidel oiguse aladel ei moo-
dusta perioodide piirid teravaid jooni iiksikute oigusinstituutide
arengus. Ei saa kujutada asja nii, et igal perioodil esinevad uued
riigivormid ja uued oigusinstituudid. Vastupidi, mdned Gigus-
instituudid piisivad viliselt muutmatult ‘mitmete perioodide vil-
tel, kuigi muudavad aegamodda oma reaalset sisu. Me mieme,
kuidas moned vanimal ajal tekkinud instituudid saavutavad oma
arengu tiielikkuse alles jirgneval perioodil. Teiselt poolt, moned
vanima oiguse instituudid piisivad kiill hiljemgi, kuid juba igan-
ditena ja kaovad aegamdoda tarvituselt. Roomas magu teisteski
ekspluataatorlikes riikides etendas suurt osa oigusvormide kon-
servatism ja piiiie suruda uued suhted vanadesse digusvormidesse.

4. Rooma riigi ja rooma diguse ajalugu ja Rooma iildajalugu.
On lubamatu uurida riigi ja diguse ajalugu isoleeritult klassi-
iihiskonna arenemise ajaloost. Riigi ja diguse ajalugu on vahe-
tult seotud klassivoitluse ajalooga, tootmissuhete arenemise aja-
looga, poliitiliste stmmdmuste ajalooga ja kultuuri ajalooga. Koik
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need ajaloo kiiljed on iiksteisesse poOimitud, tingivad iiksteist.
Viljaspool seost iildajalooga ei saa Oigesti mdista riigivorme ja
oigusinstituute. ,,Et ainet toeliselt teada, on vaja haarata, uurida
koiki ta kiilgi, koiki seoseid ja ,,vahendamisi““ (L enim, XXVI,
134).

Kuid see ei tihenda, et riigi ja diguse ajaloo lithikeses opikus
me peame kisitlema ka iildajaloo siindmusi. Sédirane iilesanne
oleks ilmselt teostamatu. Seepérast me iiksnes viitame iildajaloo-
listele andmetele, késitlemata meid iiksikasjades, ja keskendame
oma peatihelepanu riigi ja diguse ajaloole.

Sellest jirgneb moudmine: kes asub Gppima Rooma riigi ja
rooma Oiguse ajalugu, peab tundma Rooma iildajalugu, vihemalt
pohijoonteski. Selleks me juhime Oppija Rooma ajaloo iildkur-
suste juurde. Eriti tuleb tdhelepanu juhtida vanaaja ajaloo Opi-
kule, mis ilmus A. V. MiSulini toimetusel 1940. a., B. S. Sergejevi
raamatule ,,Vana-Rooma ajaloo peajooned, 2 koites, 1938, a. 2,
ja M. V. LevtSenko ,,Biitsantsi ajaloole”, 1940. a.®. On -vajalik
méirkida ka ,,Filosoofia ajaloo I koidet 1940. a. (lk. 310—396
on pithendatud rooma filosoofiale, kusjuures selle kisitluse alu-
seks on ajaloo lai taust), , Diplomaatia ajalugu®, I koide, 1941. a.
(k. 58—88) ja A. Ranovitsi raamatut ,,Varakristliku kiriku aja-
loo pohijooni®, 1941. a.

5. Kisitlemise siisteem. Koige Gigemaks siisteemiks oleks
Rooma riigi ja rooma Giguse ajaloo kisitlemine kromoloogilises
jarjekorras, iiksikute perioodide kaupa, nii et iga perioodi piiri-
des oOpitaks tundma riigikorra vorme, kohtu organisatsiooni, era-
ja kriminaaldigust. See siisteem annaks tervikliku kujutluse iga
perioodi kohta. Aga see siisteem nouaks liiga detailset késitlust ja
oleks viltimatult seotud kordamistega (seepérast et, nagu juba
oeldud; iihed ja samad instituudid lidbivad mitut perioodi). Uht-
lasi tuleb tihendada, et kaugeltki mitte alati pole meil kasutada
tipseid andmeid iiksikute instituutide tekkeaja, nende jirk-jirgu-
liste muudatuste aja jms. kohta. Real juhtumeil toimus mitme
sajandi t66, mis véljendus eri kihitustes ega avaldunud seadus-
tes ming allikad ei paku meile voimalust dra tunda selle protsessi
staadiume.

Seda silmas pidades oleme sunnitud kiesolevas lithiopikus
ainet kisitlema oiguse iiksikute alade jirgi. See siisteem voimal-

2 Edasises kisitluses tsiteerime seda raamatut lithidalt ,,Sergejev®.

3 M. V. Levtsenko raamat annab laialdasi teatmeid Ida-Rooma impee-
riumi riigikorra iile.
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dab kompaktsemat iildkisitlust ja pakub moningaid paremust
neil juhtumeil, kui lugejal on vajalik saada kokkuvdtlikke teat-
meid mingi iiksikkiisimuse kohta.

Uhtlasi sundis opiku piiratud maht meid valgustama itksnes
diguse koige tihtsamaid kiisimusi. Seepirast esineb kies-
oleyas opikus paratamatult rida olulisi liinki., Samad asjaolud
tingisid vajaduse valgustada isegi opikusse sissevoetud kiisimusi
koige lithemal kujul, osutades tihelepanu iiksnes olulisele. Meil
ei ole voimalik peatuda arvukail lahkarvamustel, mis kirjanduses
on tekkinud paljude Rooma riigi ja rooma diguse kiisimuste kohta,
ja osutame iiksnes nendele jireldustele, mis néivad meile koige
rohkem pohjendatuna. Samuti oli meil voimalus iiksnes monedel
juhtumitel éra tuua allikate algtekste.

Ja 1opuks tuleb silmas pidada, et kiesoley opik on miiratud
esimese kursuse iiliopilastele, kes ei ole veel libi votnud juriidi-
lisi spetsiaaldistsipliine. See nouab voimalikult elementaarset
kisitlust.

§ 3. Kirjandus.

6. Marxi-Engelsi-Lenini-Stalini teosed. Marksismi-leninismi
suured rajajad andsid Rooma ajaloo ja eriti rooma diguse ajaloo
pohikiisimuste kohta rea viirtuslikke juhiseid. Need juhised
tulebki aluseks votta Rooma riigi ja diguse ajaloo Oppimisel.
Koigepealt tuleb Oppijal tundma oppida Engelsi teost ,Pere-
konna, eraomandi ja riigi tekkimine®, V. I. Lenini loenguid riigi
kohta (XXIV, 362—377) ja J. V. Stalini t66d ,,Dialektilisest ja
ajaloolisest materialismist®, mis sisaldab tootmissuhete titiipide,
nende hulgas ka iirgaegse kogukondliku ja.orjandusliku Kkorra
omade, erandliku tihtsusega iseloomustuse (Leninismi kiisimusi,
k. 473). Viited Marxi, Engelsi, Lenini ja Stalini teistele teostele
leiduvad edasises kisitluses.

7. Erikirjandus, Spetsiaalselt Rooma riigi ja rooma Oiguse
ajaloole pithendatud meie oma kirjandus on alles viga kasin.
Selle kiisimuse kohta on olemas vaid iiks siistemaatiline kisitlus
P. Galanza raamatus ,,Uldise riigi ja diguse ajaloo kursuse loen-
gute konspekt, I vihk (kisikirja digustes), 1940. a. Uksikute
kiisimuste kohta pole artikleid peaaegu olemas. Sadrast olukorda
ei saa pidada rahuldavaks ja meie teaduslikud mottepingutused
tuleb suunata selle liinga tiitmisele.

Kodanlik kirjandus Rooma riigi ja rooma oiguse ajaloo kohta
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on arvuliselt viiga suur. Me osutame iiksnes monedele peavahen-
ditele:

A. VENEKEELNE KODANLIK KIRJANDUS.

On olemas rida revolutsioonieelseid rooma iguse ajaloo dppe-
raamatuid. Uksikutes osades on need raamatud vananenud (vii-
maste aastakiimnete jooksul on ilmunud rida uusi uurimusi).

- Oma iildorientatsioonilt peegeldavad kodik need &pperaamatud
nende autorite kodanlikku digusideoloogiat, ignoreerivad klasside
olemasolu ja voitlust ning riigi kui valitseva klassi aparaadi toe-
list iseloomu. Real juhtumeil mad ilmutavad idealistlikku orien-
tatsiooni. Nende Opperaamatute positiivseks kiiljeks on faktilise
materjali hoolas valik ja siistematiseerimine ning iiksikute kiisi-
muste valgustamine. Ajalt hilisemad on I. A. Pokrovski (viimane
viljaanne 1917. a.) ja V. M. Hvostovi (viimane viljaanne
1919. a.) opperaamatud. Lisaks meile olid veel dpperaamatud
Muromtsevilt (Vana-Rooma tsiviildigus), Jefimovilt, Kolotins-
kilt jt. Saksa Gpperaamatuist olid tolgitud Sohm, Schulin, Czylarz,
Salkovski. Rooma diguse allikate ajaloo alal olid olemas Sinaiski
raamat ,,Rooma diguse allikate ajalugu®, 1911, ja tlgitud teosed:
Kipp’i Rooma &iguse allikate ajalugu* ning Bruns-Lenel’i
..Rooma Giguse viilisajalugu. Peale selle mirgime tolketeostest
Willems’i raamatut ,Rooma avalik Oigus” ja Jhering’i teost
..Rooma &iguse vaim*, kd. I 4.

B. VOORKEELNE KODANLIK KIRJANDUS.

Nimetame iiksnes koige uuemaid iildkursusi ja varematest
aegadest ainult pohilisi téid, millede tihtsus ei ole kadunud.
a) Pramntsuse keeles:
Girard, Manuel élémentaire de droit romain, 8. tr. (redigeeri-
nud Senn), 1929. a.
Cuq, Manuel des Institutions juridiques des romains,
2. tr., 1928. a.
Momnnier, Manuel élémentaire de droit romain, 2 koidet,
1938. ja 1936. a.
Willems, Le droit public romain, 7. tr., 1910. a.

* Nende korval on olemas rida ,dogma“ ehk ,siisteemi® ja ,niiiidis-
aegse rooma oiguse“ (203) opperaamatuid. Need Spperaamatud kisitlevad
iiksnes tsiviildiguse kiisimusi; rooma oiguse ajaloolist arenemist need pea-
aegu ei puuduta. Vene keeles olid ilmunud (kuni 1917. a) Dernburgi
(tolge), Baroni (tdlge), Jéefimovi, Mitjukovi ja Hvostovi raa-
matud.
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b) Inglise keeles: :

Buckland, Text-book of Roman Law from Augustus to Justi-
nian, 2. tr., 1932. a. (See raamat kisitleb peamiselt era-
digust ja tsiviilprotsessi.)

c) Saksa keeles?:

Vanematest toodest nimetame Mommseni ,,Romisches
Staatspecht (1871—1888), rooma riigidiguse lithendatud iile-
vaade — ,,Abriss des rémischen Staatsrechts® (1893), ,,Romisches
Strafrecht (1899). Rooma eradiguse ja tsiviilprotsessi alage -
Jhering, .Geist des romischen Rechts” (1852—1854) ja rida
hilisemaid viljaandeid).

Uutest teostest: Mitteis, ,Romisches Privatrecht bis auf die
Zeit Diokletians, kd. I, 1908. a., Kuhlenbeck, ,,Die Ent-
wicklungsgeschichte des romischen Rechts®, 2 koites, 1913. a.,
Kuebler, ,,Geschichte des romischen Rechts* (1925).

8. Allikate viljaanded. Justinianuse-eelse perioodi allikad
on kogutud viljaannetesse: Brumns, ., Fontes iuris romani*;
Girard, ,Textes de droit romain® (6. tr., libi vaadanud Senn,
1937); Riccobono, Baviera, Ferrini — ,,Fontes iuris
romani anteiustiniani‘“ (1909).

Gajuse Institutsioonid on tolkinud vene keelde Gaja Rassner
(1888) ja Dadonski (1892).

/ Justinianuse ,,Corpus Iuris Civilis’e” viljaannetest on koige
levinum  Kriiger-Mommsen-Schoell-Kroll toimetusel ilmunud
viiljaanne.

On olemas rooma oiguse allikate spetsiaalsed sonastikud:
ladina-saksakeelne Heumann-Seckel, ,Handlexikon zu den
Quellen des romischen Rechts®, ja ladina-venekeelne Dadonski
(2. tr., 1896).

s Maistagi, et me ei puuduta fadistlikku kirjandust®.
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I peatiikk.

Rooma riigi tekkimine.

§ 4. Vanim riigikord. § 5. Vabariigiaegne riigikord. § 6. Impee-
riumiaegne riigikord. 1. Printsipaat. § 7. Impeeriumiaegne riigi-
kord. 2. Dominaat.

§ 4. Vanim riigikord (VII—V saj. e. m. a.).

9. Rooma kogukond. Meil pole kiillaldaselt tosikindlaid and-
meid Rooma ajaloo vanima perioodi kohta. Engels iitleb, et
Rooma vanim ajalugu on missitud tihedasse uttu ja et me ei
saa liteélda midagi kindlat selle revolutsiooni aja, kiiigu ja poh-
juste kohta, mis tegi 16pu vanaaja sugukondlikule korrale. Kin-
del on iiksnes see, et selle revolutsiooni pohjus peitus pleebsi ja
populus’e vahelises voitluses (Marx ja Emgels, XVI, I jagu,
107). Sellest voitlusest vaata allpool. Meie teatmete peaallikaks.
vanima Rooma ajaloo kohta on rooma legendid, mis meieni on
joudnud hiljem timberto6tatud kujul ja mida mii mitmeski suhtes
ei saa pidada usutavaks.

Rooma legendi jirgi on Rooma asutanud Romulus, ja Rooma
asutamise ajast lugesid roomlased oma ajaarvamist. Rooma asu-
tamise legendaarne daatum langeb aastale 754 (voi 753 voi 751)
e. m. a. Kuid muidugi on meil siin kasutada iiksnes hilisem
legend. Riigi tekkimise protsess, tingitud iihiskonna jagunemisest
ekspluataatorite ja éekspluateeritavate klassiks, on pikaldane
protsess ega teostu iiksiku isiku tegevuse libi.

Juba ses kauges minevikus (VIII-—VII saj. e. m. a.) oli Itaa-
lia keskosa (Latium) jagunenud kogukondadesse, kes olid oma-
vahel juba iithenduses (voi liidus). Uks neist kogukondadest oli
Rooma Tiberi kaldal.
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Rooma kujutas enesest viikest kogukonda (linma enese terri-
toorium oli umbes 3 km?2). Elanikkonna peamiseks tegevusalaks
olid karjandus ja pollundus. Edukad sdjad maabritega toovad
Roomale uusi maa-alasid ja vange, kes muudetakse orjadeks.
Urgaegse kogukondliku korra lagunemises otsustavat osa eten-
danud orjus areneb pikkamisi, kuid tal on veel patriarhaalne ise-
loom. Rooma on Latiumi iimbritsevate paikkondade keskus. Ta
kaupleb naaberkogukondadega. Nihtavasti toimus varemail aega-
del libi Rooma vilja, karja ja metsa viljavedu merd mooda teis-
tesse maadesse (eriti Louna-Itaaliasse). Koik see tingib Rooma
kiire arenemise, elanike arvu kasvamise ja varandusliku diferent-
seerumise.

10. ,,Rooma rahva“ korraldus. Rooma rahva vanimat eelriigi-
aegset korraldust iseloomustavad iirgaegsed kogukondlikud pohi-
jooned. ,,Urgaegses kogukondlikus korras on tootmissuhete alu-
seks tootmisvahendite iihiskondlik omandus. . . Uhine t66 toob
kaasa tootmisvahendite, samuti ka toodetud produktide iihis-
omanduse* (J. V. Stalin, Leninismi kiisimusi, 1k. 489). Koda-
nike pohirakku nimetati sugu konmaks (gens). Sugukond on
suletud iiksus, mis muuhulgas séilitab teatava aja jooksul sugu-
kondliku maavalduse (Marx ja Emgels, XVL I jagu, 100).
Sugukonna kiisimused otsustatakse sugukonna koosolekul, mille
Kkoosseisu kuuluvad koik sugukonmna liikmed (gentiles). Sugu-
konna eesotsas seisab valitav vanem (princeps gentis ehk pater),
kellele kuulub korraldav voim. Koos varandusliku diferentseeru-
mise siivenemisega seespool sugukonda haaravad koige rikkamad
perekonnad vdimu sugukonnas enese kitte ja kujuneb reegliks
valida vanem iihest ja samast perekonmast. Nii tekkis parilik
aristokraatia, kes oli eesdigustatud seisundis ja keda vahel nime-
tati patriitsideks (muide, patriitsideks nimetati monikord
niihtavasti ka® koiki Rooma algorganisatsiooni tiiediguslikke
litkmeid). Uksnes neil oli algul kogukondliku maa kasutamise
digus.

Sugukonna tiiediguslike lilkmete korval holmas sugukond-
lik organisatsioon ka soltuvaid inimesi kliemte, kes ei
votnud osa sugukonna elu juhtimisest. Nad olid kiill vabad, kuid
ei olnud sugukonna liikmed ja jarelikult neil polnud Rooma kogu-
konnas poliitilisi digusi ja nad ei saanud sélmida tehinguid room-
lastega (vt. 45). Nad olid soltuvad sugukonnast (hiljem — tiksi-
kutest kodanikest-patroonidest), nad said oma patroonilt maa-

tiikki ja tasuks selle eest lasus neil rida isikulise ja varalise ise-
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loomuga kohustusi. Sélles viljendus klientide ekspluateerimine .
Legendi jargi oli Vana-Roomas iildse 300 sugukonda.

Kiimme sugukonda moodustas ithe kuuria. Kuuria moo-
dustas sojavielise iihiku, ta oli iihtlasi ka religioosne organisat-
sioon. Kuuriasse puutuvad kiisimused otsustati kuuriasse kuulu-
vate sugukondade koigi liikmete koosolekul. Kuuria eesotsas
seisis vanem — curio. Kokku oli Roomas 30 kuuriat. g

Kiimme kuuriat moodustas ithe triibuse (suguharu).
Rooma rahvas koosnes kolmest suguharust: Ramnes, Tities ja
Luceres, ja voimalik, et see jaotus peegeldas kolme eri suguharu
ithinemist Rooma kogukonda.

Selline organisatsiooni korraparasus — 3 suguharu, 30 kuu-
riat, 300 sugukonda — ei saanud tekkida loomulikul teel. ,,Sugu-
harudel lasub kunstlikult tekitamiise pitser, kuid enamikus sugu-
lus-elementidest ja loomulikult arenenud ja mitte kunstlikult
loodud vamaaegse suguharu eeskujul® (Marx ja Engeis,
XVL I jagu, 99) 7. Voimallik, et see jaotus (elanikkonna esialgsete
ithinemiste alusel sugukondadesse ja kuuriatesse) oli toimunud
VII sajandil Rooma vallutamisel etruskide poolt (etruskide vallu-
tustest vi. Sergejev,I, 36).

Rooma kodanike kogumit nimetati populus romanus quirites.
Rooma kodanikud nimetasid endid vanaajal , kviriitideks* 8.

11. Esialgne iihiskondlik kord. a) Rahvakoosolek
(comitia curiata). Rahvakoosoleku kompetentsi (mis aga ei olnud
veel kindlalt méédratud) kuulusid tédhtsaimad kiisimused, mis
puudutasid kogu rooma rahvast, nagu sojakuulutamine, uute

6 Klientide péritolu kiisimus on viégagi vaieldav. On piistitatud rida
teooriaid klientide tekkimise kohta: algul allaheidetud Latiumi elanikest,
Rooma iimberasunud vélismaalasist, vabastatud orjadest, vaesunud Rooma
elanikest jms., kuid mitte {ikski neist teooriaist ei ole valitsev. Klientide
instituut ei eksisteerinud iiksnes Roomas, vaid ka teistes Itaalia ja Kreeka
vanaaja riikides. Voimalik, et klienteel sai alguse mitmest allikast; klienti-
deks olid nii vooramaalased, nii isikud, kes olid sunnitud end andma sugu-
konna kaitse alla, kui ka vabastatud orjad jms.

7 Sojaviie organisatsiooni seisukohalt vaadatuna kujutas rooma rahvas
enesest vanimal perioodil s6javidelist demokraatiat, mis oli raja-
tud sugukondadele, fraatriatele ja suguharudele ning mis oli nendest arene-
nud Marx ja Engels, XVI, T jagu, 106). ,Soda on selleks tihtsaks iild-
iilesandeks, selleks suureks iildtooks, mida vajatakse kas selleks, et anas-
tada eksistentsi objektiivseid tingimusi, voi selleks, et seda anastust kaitsta
ja jaadvustada. Sel pohjusel oli peredest koosnev kogukond alguses organi-
seeritud sojavielisel alusel nagu sdjavdeline ja sdjaline organisatsioon*
Mar x, ,,Kapitalistlikule tootmisele eelnenud vormid®, 1940, lk. 8).

8 Sona ,quiriles” péaritolu on viga vaieldav ja talle ei ole seni rahulda-
vat seletust leitud.
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kogukondade vastuvotmine riiki, rex’i (vt. allpool punkt ,.c*)
valimine ja temale kdrgema vdimu andmine, moned tihtsaimad
kriminaalasjad (eriti surmamdistetud Rooma kodanike edasi-
kaebuste libivaatamine), lapsendamise kinnitamine (millega oli
seotud uute liikkmete vastuvotmine kodakondsusse ja maa andmine
nende valdusse), testamendi kinnitamine.

Rahvakoosolek ei arutanud kiisimusi ega langetanud otsuseid
koigi kodanike iildkoosolekul (nagu see ftoimus Kreekas). Iga
iiksik kuuria tuli kokku eraldi ja otsustas kodanike hialteenamu-
sega rahvakoosolekule otsustamiseks esitatud kiisimuse. Kuu-
ria otsuseks peeti otsust, mille poolt oli hiiletanud selle kuuria
koosseisu kuuluvate kodanike enamik. Rahva otsuseks nimetati
otsust, mille poolt oli olnud enamik kuuriaid, kusjuures igal
kuurial ofli iitks haal. :

b) Senat,' tekkinud vanast rahvajuhtide noukogust, oli
sugukondade vanemate kogu [sona ,senatus® on pirit senex’i
(rauk) ja senior’i (vanim) iihisest tiivest]. Senat koosnes 300 liik-
mest (senaatorist), s. t. miisama paljudest, kui oli sugukondi.
Senatil oli digus otsustada mitmesuguseid tihtsaid kiisimusi.
Tema kinnitas rex’i valimised, vottis vahenditult osa valitsemisest
ja arutas rahvakoosolekule esitatavaid kiisimusi. Jérk-jargult
muutub senat elanikkonna aristokraatliku iilemkihi organiks.

/ ¢) Rooma rahva wvalitavaks juhiks on rex ?. Rex’i amet ei olnud

pinitav, vaid vallitav. Rex ,valiti algul — t&enioliselt eelkiija
ettepanekul — kuuriate koosolekul ja pandi siis teisel koosolekul
pidulikult ametisse (Marx ja Emgels, XVI I jagu, 106).
See ametisse panek oli seoses rex’i korgeima voimu (imperium)
saamisega rahvakoosolekult. Rahvakoosolek vois rex’i ka tagan-
dada.

Rex oli viejuht, iilempreester ja iilemkohtunik. Tema voimu-
piirid olid fikseeritud tavaga. Piiramatut v&imu tal muidugi ei
olnud: tema wvoim oli piiratud rahvakoosoleku ja senatiga. Voi-
malik, et rex’i juures tegutses senaatorite ndukogu.

Rex’i surma (v0i tagandamise) korral pandi tema iilesanded
ajutiselt interreges’te peale, kes miéarati senaatorite hulgast. Iga
interrex teostas voimu 5 pieva. Interreges’te eriiilesandeks oli
uue rex’i valimiste ettevalmistamine.

9 Termin ,rex tolgitakse vene keeles tavaliselt sonaga ,tsaar®. Kuid
rooma rex ei olnud sugugi monarh selle sona hilisemas mdottes: ,rex*
vastab tipselt kreeka sonale ,basileus“ (Marx ja Engels, XVI, T jagu,
105). Me jitame sona ,rex tdlkimata,
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Aasta 509 paiku e. m. a. rex kukutati '°. Rex’i voimu likvidee-
rimise pohjuste kohta meil puuduvad tipsed andmed. Voimalik, et
see oli seoses Rooma vabastamisega etruskide voimu alt ja et rex
kukutati patriitside poolt. Voimalik ka, et siin etendas osa mn.
Servius Tulliuse reform (vt. allpool — 12), mis €i saanud rahul-
dada ei patriitse ega plebeide koige vaesemat massi. Rex’i kuku-
tamine tugevdas patriitside seisundit. Rex’i asemel hakati nende
hulgast valima ametiisikuid, kelledele anti konsuli nimetus 1.
Nende kohta vt. allpool — 21.

12. Servius Tulliusele omistatud reformid. Naaberhoimude
allaheitmine, toojaotuse arememine, Rooma territooriumi laien-
damine, kiibe ja kisitoo arenemine — koik see aitas kaasa tun-
duva hulga mittekohaliku rahva juurdevoolule Rooma. Elanik-
konna kasvamine ,,toimus osaliselt uute asukate arvel, osalt alla-
heidetud elanike arvel, peamiselt ladina piirkondadest” (M arx
ja Emgels, XVI I jagu, 106).

Neid uusi elanikke nimetati ,,pleebsiks®. Plebeid — need
on ,hiljem vastuvdetud maakogukonnad‘; ,talupoegade kogu*
(M arx, ,Kapitalistlikule tootmisele eelnenud vormid*, 1940. a.,
Ik. 12). Plebeid olid viljaspool vanu sugukondi, kuuriaid
ja hdéime ja jirelikult mad ei olnud osa toelisest rooma rah-
vast, populus romanus (Marx ja Engels, XVI, I jagu, 106).
Nad olid tunduval méiral digusetud, kuna diguste omamine oli
seotud kodakondsusega. Nad ei padsenud kohtunikeks. Kuid ple-
beidel vois olla vara, nad tegelesid kaubanduse ja kasitooga jms.
ja meil lasus rida kohustusi: maksid makse, votsid osa teenistusest
abiviigedes jms. ,,Tdnu oma iitha kasvavale arvule, oma sojalisele
viljadoppele ja relvastusele, kujunesid nad dhvardavaks jouks, kes
seisis vastamisi vana populus’ega, kes miiiid oli kindlalt dra 16i-
gatud igasugusest viljastpoolt tulevast iibest. Lisaks sellele jagu-
nes maa nihtavasti peaaegu vordselt populus’e ja pleebsi vahel,
kuna aga kaubanduslikud ja toostuslikud rikkused, muide mitte
veel tugevalt arenenud, olid koondunud peamiselt pleebsi kitte®. -
(Marx ja Engels, XVI I jagu, 106—107). Just sellega tek-
kisid rooma rahva ja plebeide vahel siigavad vastuolud, ja algab
plebeide voitlus iihedigusluse eest. Koigepealt noudsid plebeid
poliitilist {ihediguslust, s. t. et nad arvataks Rooma kodanike

1. Kyid termin ,rex” ei kadunud. Kukutatud rexz’i religioossed funktsi-
oonid pandi eri preestrile, kellele anti rex sacrorum’i nimetus. Kuid rex
sacrorum allutati iilempreestrile (pontifex maximus).

it Algul nimetati neid praetores (viéepealikud) ehk judices.

16-



koosseisu ja seega neile antaks poliste Rooma kodanikega vord-
sed digused nii valitsemise kui ka maa kasutamise alal.

Koos sellega tekib ja areneb kisitletaval perioodil orjus, s. t.
ithiskond jaguneb orjapidajate ja orjade antagonistlikeks klas-
sideks.

Need asjaolud pdhjustasid riigi tekkimise. ,Riik tek-
kis iihiskonna lohenemisel vaenulikeks klassideks, tekkis sel-
leks, et ohjas hoida ekspluateeritavat enamikku ekspluateeriva
vihemiku huvides® (Stalimn, Leninismi kiisimusi, Ik. 730).
Roomas riigi tekkimise isedrasuseks on see asjaolu, et ,pleebsi
voit hiivitab vana sugukondliku korra ja loob tema varemetele
riigi, milles varsti kaovad tdiesti polisaristokraatia ja pleebs®.
(Marx ja Engels, XVI, I jagu, 144—145). Teostati vaba
elanike uus korraldus, mida rooma ajaloolased kujutavad rex
Sepvius Tulliuse reformina, mis aga oma olemuselt on plebeide
voitluse tulemus.

See uus korraldus viidi tdenéoliselt ldbi VI sajandil e. m. a.
Tema kohta saame teateid iiksnes hilisema aja rooma kirjanike
jutustuste kaudu. Uue korra pohituum seisab selles, et endise kor-
ralduse asemele tekkis riik, elanikkond jaotati varandusliku ja
territoriaalsete tunnuste jirgi gruppideks. See annab tunnistust
elapikkonna varandusliku diferentseerumise kasvu ja selle jou
kohta, mille omandas pleebs.

13. Tsentuuriad. Nii rooma rahvas kui ka plebeid (kes sel-
lega said endale kodaniku digused) olid varandusliku seisundi
pohjal kuude jirku jaotatud (esialgu maa suuruse, kuid hiljem,
voimalik, et alates a. 312 e. m. a., kogu varanduse rahalise hin-
nangu alusel). Iga jirk jagunes tépselt kindlaksmiiratud (soltu-
matult antud jirku kuuluvate isikute arvust) tihikuteks, nn.
tsentuuriateks (sdonast ,centum®“ — sada). Tsentuuria oli
sdjavieline (ta oli sdjaviieline alajaotus), poliitiline ja maksude
ithik. Palju tihtsaid kiisimusi otsustati rahvakoosolekul, mis
jagunes iiksikutesse tsentuuriatesse, kusjuures igal tsentuurial
oli iiks haal. ;

Igale jirgule miiratud tsentuuriate arv ei olnud iiksnes koos-
kolastamata antud jirku kuuluvate kodanike arvuga, vaid, vastu-
pidi, enamik tsentuuriaid kuulus korgematesse (varanduslikult)
jarkudesse, mis aga ise olid koige viiksemaarvulised. Seega —
mida rikkam oli kodanik, seda suuremad digused tal olid. Tabav
on Cicero tihendus, et selle struktuuri sihiks oli see, et ,koige
suuremaarvulistel ei oleks iilekaalu®.
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Tsentuuriate korraldus oli oma 1oppkujult jirgmine:

Jark Tsentuuriate arv Varanc;l;,si((ei e\;::\;irtus
1 80 100 000
2 20 75 000
& 20 50 000
4 20 25 000
5 30 11 000
Ratsanikud
(eri jark) 18 g iile 100 000

Ratsanikud moodustasid ratsaviie. Siia jarku kuulusid koige
rikkamad kodanikud, kes olid kohustatud ilmuma sdjavikke
hobusel.

Peale selle oli 5 relvastamata tsentuuriat: 2 moosekantide
tsentuuriat, 2 kisitooliste tsentuuriat ja 1opuks 1 tsentuuria, mille
hulka arvati koik kodanikud, kel ei olnud mii palju varandust,
et neid vois arvata 5. jarku. Siia tsentuuriasse kuuluvad kodani-
kud olid ilma relvata ja neid nimetati proletarii ehk ,peade jirgi
loetavad®“ (mitte varanduse jirgi) — capite censi. Need kehvi-
kud moodustasid revolutsioonilise hidaohu joukatele, kelle kitte
oli keskendatud voim, ja seepirast ei voetud proletaarlasi kuni
I saj. e. m. a. sdjavieteenistusse magu orjegi. ,,Uhiskondlik
voim . . . oli suunatud mitte iitksnes orjade, vaid ka mn. prole-
‘taarlaste vastu® (Marx ja Engels, XVIL I jagu, 108).

Toodud andmetest nédhtub, et tsentuuriaid oli 193. Hadlte
absoluutne enamus (193-st 98) kuulus kdige rikkamaile kodaui-
kele (ratsanikele ja 1. jargule), kes moodustasid inimeste arvult
vaid vihemiku. Sididrane ,poliitiline aritmeetika‘ oli Rooma riigi-
korra aluseks voetud juba koige vanemal perioodil.

Igas jargus (vilja arvatud ratsanikud) olid tsentuuriad jaota-
tud vordselt ,,vanemate* (seniores) ja ,mnooremate” (juniores)
vahel. ,;Nooremate hulka kuulusid kodanikud, kes ei olnud 45 a.
tais; nad olid sojavie koosseisus ja liksid sojaretkile. ,,Vanemad*
kaitsesid linna. Muidugi oli ,vanemaid” arvuliselt tunduvalt
vihem Kkui ,nooremaid”. .,,Vanematele niisama suure héédlte
arvu andmine kui ,,noorematele” kindlustas ,,vanematele, kes

12 A's — rahaiihik. Algul oli as iiks nael vaske. Hiljem as’i kaal pide-
valt langeb. III saj. oli tema viadrtus umbes 20 kop. ja I saj. umbes 2 kop.
Raske on iitelda, missuguse kaalu ja véirtuse juures as oli voetud eelnime-
tatud tabeli jargi varanduse hindamise aluseks.
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tavaliselt olid rooma kodanikest kdoige konservatiivsemad, ees-
Oigustatud seisundi.

14. Territoriaalsed triibused. Tsentuuriate korval olid rooma
kodanikud jaotatud territoriaalsete piirkondade jargi, nm.
triibusteks (mitte ira segada vanima aja triibustega, mis
olid likvideeritud). Elanike territoriaalne korraldus oli tingitud
endise korra hévitamisest, kus inimesed elasid sugukondadesse
suletuna, arenes tdéojaotus ja varanduslik diferentseerumine.
Rooma linn oli jaotatud 4 triibuseks, milledele hiljem lisandus
16 vo6i 17 maatriibust (see arv siilis kuni IV sajandi alguseni
e. m. a.). Territoriaalsesse triibusesse kuulusid kdik antud piir-
konnas elunevad kodamikud. Triibused korraldasid omi rahva-
koosolekuid.

Ja Iopuks, ka uue korra sissetoomise jirel siilisid (kuigi kao-
tasid oma tihtsuse) endised kuuriad. Nende kuuriate funktsioo-
nidest vt. allpool — 18 ,,a*‘.

Seega rooma kodanik oli liikmeks mii tsentuurias kui ka
triibuses (ja kuuriates, kui tegu oli poliskodanike jarglastega —
patriitsidega), ja iihteaegu olid olemas tsentuuriate, triibuste ja
kuuriate rahvakoosolekud. Nende rahvakoosolekute kompetentsi
piiristamisest vt. 18.

Servius Tulliuseéle omistatud uus Rooma kord tegi 1opu enne
klassidesse jagumemist olnud iihiskonnale. Vama iihiskondliku
Korra asemele ,loodi uus, tdeline riiklik kord, mille aluseks voeti
territoriaalne jaotus ja varanduslik erinevus® (Marx ja
Engels, XVI I jagu, 108).

15. Plebeide jargnev véitlus patriitsidega. Plebeide tribuun.
Kuigi pirast kodanike organiseerimist tsentuuriate ja triibuste
jirgi plebeid sattusid ,,rooma rahva“ koosseisu, ei toonud see
siiski kaasa mende iihediguslust patriitsidega. Viimased siilitasid
veel mitmes suhtes oma privilegeeritud seisundi; meil oli erandlik
oigus korgematele riigiametitele; nad siilitasid oma suletuse, kee-
lates patriitside ja plebeide vahelise abielu.

Kuid plebeid kasvasid arvuliselt. Uhtlasi toimus plebeide kes-
kel tugev varanduslik diferentseerumine. Ja kui plebeidest tohutu
enamik olid kehvikud, siis teisest kiiljest paljud plebeid olid suur-
kaupmehed, liigkasuvotjad. Kestab mitmeaastane visa plebeide
voitlus patriitsidega, mis oli suunatud plebeide tiieliku iiheoigus-
luse saavutamisele; voitluse konkreetseks eesmirgiks oli plebeide
laskmine riigiametitesse ja nende osavotudigus voidetud riigi-
maade kasutamisest. Omalt poolt patriitsid liigkasuoperatsiooni-
dega ja muul teel orjastavad plebeide masse ning viimased pide-
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valt vaesuvad (jutt on massist, mitte itksikutest plebeidest, kellel
olid suured varandused). Patriitsid piiiidsid séilitada oma endisi
eesdigusi ja mitte lasta plebeisid riigi valitsemisest osa votma.

Kestva voitluse tulemusena jii voit plebeidele. Uheks tihtsa-
maks plebeide saavutuseks, mis teataval médral kindlustas nende
seisundit, oli plebeide tribuuni ameti loomine.

Plebeid kindlustasid enesele V sajandi algul (a. 494—471 e. m.
a.) oiguse valida ainult eneste hulgast oma ametiisikuid, nn. ple-
beide tribuune (tribunus plebis). Tribuunide peamiseks tilesan-
deks oli plebeide huvide kaitsmine. Kuid tribuunidele ei antud
mingit korraldavat voimu. Nad olid diksnes digustatud kasutama
vetodigust magistraatide tegevuse vastu. Seda protesti (intercessio)
vois algul nahtavasti kohaldada iiksnes piiratud aladel ja see vdis
puutuda ainult maksude sissendoudmise, sojavikke votmise, kohtu
ja karistamise asjadesse. Kuid vastavalt plebeide tihtsuse kasva-
misele laienesid plebeide tribuunide protesti esitamise alad: nad
voisid panna keelu iga ametiisiku igale tegevusele ja isegi senati
tegevusele (vélja arvatud ndhtavasti sojalised kisud). Korraldust,
millele tribuun pani oma veto, ei voidud tdide viia, s. t. ta tiihis-
tati faktiliselt. Just sellega plebeide tribuunid saavutasid erilise
tihtsuse: nii senat kui ka magistraadid olid sunnitud arvestama
juba korralduste véljaandmisel plebeide tribuuni keelu panemise
voimalust. Peale selle olid plebeide tribuunid digustatud vangis-
tama ametiisikuid, kes ei arvestanud vetot. Plebeide tribuuni
isik oli kuulutatud puutumatuks; tribuuni riinnanud isikut voidi
karistada surmaga.

Plebeide tribuunid — arvult mitu (2—10) — valiti erilisel
plebeide koosolekul (concilia plebis). Patriitsid mendest koosole-
kutest osa ei votnud. Seega said plebeid endale erilise poliitilise
organisatsiooni, ja plebeide koosolekute osatihtsus ja nende kom-
petents laienes edaspidi (kuigi see kuulub jérgmisse perioodi,
esitame moned faktid kisitluse tiielikkuse eesmiérgil). 287. a.
paiku e. m. a. sajd plebeide koosolekud lex Hortensia alusel
endale seaduste andmise oiguse, kusjuures meed seadused olid
kohustuslikud koigile kodanikele (ja mende koosolekute mii-
rused ei kandnud enam nimetust plebiscita, vaid neid nimetati
iildterminiga leges). Plebeide koosolekute miirused ei vajanud
oma kehtimiseks senati heakskiitu. See seadus oli plebeide iihe-
digusluse eest voitlemise 1oppstaadiumiks.

Peale plebeide tribuunide valisid plebeid veel plebeide
ediile. Voimalik, et ediili amet tekkis enne tribuuni ametit ja
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et ediilid olid algselt pleebsi juhtideks. Edaspidi olid plebeide
ediilid plebeide tribuunide abilisteks.

Mirgime #ra plebeide iihedigusluse eest toimunud voitluse
iiksikud etapid. Plebeid said jark-jiargult diguse asuda korgema-
tele ametitele. Aastal 409 e. m. a. voimaldati plebeidele ka kves-
tori ametit pidada, ja aastal 367 e. m. a. anti vilja plebeidele
tihtsaim seadus (lex Licinia de consulatu) selle kohta, et iiks
konsuleist peab olema plebei. Peale selle said plebeid diguse
astuda ka teistele ametikohtadele: aastal 364 e. m. a. kuruul-edii-
liks, a. 356 diktaatoriks, a. 351 tsensoriks, a. 337 preetoriks.
Aastal 445 e. m. a. tunnistati kehtivaks ka patriitside ja plebeide
vahelised abielud.

§ 5. Vabariigiaegne riigikord (IV—I saj. e. m. a.).

16. Uldiseloemustus. IV—I saj. periood on Rooma riigi kiire
arenemise perioodiks. Edukate sdodade tulemusena laieneb Rooma
territoorium alatasa. Rooma voim laiub kogu Apenniini pool-
saarele ja hiljem sisestatakse Rooma riigi koosseisu (tarvitades
niiiidisaegset terminoloogiat) Hispaania, Prantsusmaa, Balkani
poolsaar, osa Viiike-Aasia poolsaarest, Siitiria ja Palestiina, osa
Aafrika pohjarannikust. Viikesest Tiberi-Adrsest riigist touseb
Rooma Vahemere valitsejaks.

Sodade ja territooriumide anastamise tagajirjel kontsentree-
ruvad Roomasse tohutud orjade massid. Hakkab arenema orjus
tema antiikses vormis. Rooma nagu Kreekagi ,toetub tiielikult
orjusele” (Lenin, XXIV, 369).

Orjade ekspluateerimine ja allaheidetud paikkondade riitista-
mine andsid Roomale tohutuid rikkusi. = Need rikkused kesken-.
duvad orjapidajate klassi iilemkihi viikesearvuliste esindajate
katte. Eriti alates II saj. e. m. a. kasvab suurmaapidamine, kus-
juures suured maaomandid (latifundiumid) haritakse tiielikult
orjatooga, areneb kiisitoostus. Rooma maa-alade laienemisega
kogu Vahemere basseinile arenevad suuresti kaubandus ja liig-
kasuvotmine. Kuid orjapidajate klassi sisimas tekivad olulised
vastuolud maa-aristokraatia (nobiles, kuhu kuulusid endised pat-
riitsid ja rikkad plebeid — maaomanikud) ja rahandusaristo-
kraatia — ,.ratsanike” vahel (viimaseid mitte dra vahetada ratsa-
nikega, kes moodustavad erijirgu nn. Servius Tulliuse reformi
jargi); ratsanike hulgas oli orjapidajaid-publikaane, liigkasu-
votjaid, kaupmehi. Moned ratsanikud tousevad pikkamooda
suurmaaomanikeks. :
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Korvuti rikkuste kasvamisega viheste kiites suureneb rooma
kodanike rohuva enamiku waesus, eriti talupoegade kehvus.
Hannibali sissetungiga rea Itaalia maakondade laastamine, ala-
liste sodade tagajirjel paljude talupoegade kestvad toolt eemal-
damised, voimatus voistelda latifundiumidega '®, kus kasutati
orjade toojoudu, hidavajadus talupoegadel otsida orjastavate
laenude abi — koik see viib talupoegade maatajidimiseni. Talu-
pojad surutakse maast eemale. Suurmaapidamine voidab viike-
maapidamise. IT sajandiks e. m. a. muutuvad maata jadnud talu-
pojad proletariaadiks, kes oma seisundilt asetseb jouka kodaniku
ja orja vahel (Marx ja Engels, IV, 14).

Rooma koguneb kehvikute mass, kel puuduvad igasugused
elamisvahendid ja véimalus rakendada oma t60joudu. Nad noua-
vad endale maad. Amtiikse proletariaadi massid on dhvardavaks
hidaohuks maavaldajate klassi iillemkihile.

Vaba talupoegkonna uuesti jaluleseadmise eesmérgil (ja sel-
lel oli suur tdhtsus sojaviekohuslaste arvu suurendamise ja
Rooma vdimsuse siiilitamise kohta) viisid vennad Gracchused 1ibi
rea reforme. Vastavalt Tiberius Gracchuse seadusele (a. 133
e. m. a.) anti maata jainud talupoegadele maatiikke rendile
rikaste poolt ebaseaduslikult dravoetud riigimaade (ager publi-
cus) arvel. See seadus iitles, et keegi ei tohi votta riigimaadest tile
1000 juugeri '* maad kasutamiseks. See korraldus kutsus esile
terava pahameele suurmaapidajate hulgas, kes ei soovinud loo-
buda kas vdi osastki nende kies seadusevastaselt olevast maast.
Gracchuse vastased asusid relvastatud voitlusele ja T. Gracchus
tapeti.

Kuid Gracchuse agraarseaduse teostamise tulemusena varus-
tati maaga mitukiimmend tuhat Rooma kodanikku. Tiberius
Gracchuse tegevuse jitkajaks oli tema vend Gajus Gracchus
(a. 123 e. m. a.), kes kinnitas agraarseaduse kehtivust ja viis libi
viljaseaduse, mille alusel anti vilja vaestele kodanikele odava
hinna eest. Selle korval teostas Gajus Gracchus moningaid teisi
uuendusi, muuseas hakkas asutama rooma kodanike kolooniaid
(mitte ainult Itaalias, vaid ka valjaspool). See korraldus kutsus
esile aristokraatide uue vihavaenulaine ja uusi veriseid kokku-
porkeid, mis 1oppesid seega, et G. Gracchus oli sunnitud vaba-
tahtlikult surma minema. Gracchuste korraldustel viiike- ja

13 Latifundium (latus — suur, lai ja fundus — mdis) = suur mais.

14 See seadus oli Liciniuse seaduse ennistamine ja tiiendamine. Vii-
mase kohta vt. 100. Juuger — jugerum — vana-rooma pinnamaot, vordus
2523,3 m?, s. o. umbes 1/4 ha. (T6lkija mirkus.)
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keskmaapidamise enmistamise alal ei olnud edu: Gracchuste
reformi alusel maaga varustatud talupojad laostusid, sest neil
oli raske voistelda orjanduslike latifundiumidega ja nende maa-
tiikid liksid suurmaaomanike kitte. Gracchuste reformi nurju-
mise pohjuseks oli arenenud orjandusliku siisteemi tingimustes
vaba talupoegkonna loomise piiiide utoopilisus; ka puudus Grac-
chustel vajalik sotsiaalne baas ja nad votsid revolutsioonilise mee-
todi kasutamisele liiga hilja (Galanza, Uldise riigi ja diguse
ajaloo kursuse loengute konspekt, I tr., 1940, 1k. 127—128).

Kiisitletaval perioodil, nagu juba Geldud, areneb orjus edu--
kate sodade tulemusena tohutul méiiral. ,,Kui rooma patriitside
liigkasuvotmine laostas 15plikult rooma plebeid, viiketalunikud,
saabus 10pp sellele ekspluateerimise vormile, ja viiketaluniku
majapidamise asemele astus puhtorjanduslik majapidamine®
(Marx, Kapital, III, 1932, a. viiljaanne, 427). Kogu tootmise
aluseks on orjatoo. Orjade ekspluateerimine kasvab ja saavutab
ennekuulmatu ulatuse. Orjad elavad ebainimlikes tingimustes.
Rea sajandite kestel toimub rida orjade iilestduse; selles viljen-
dub antiikiithiskonna pohimine klassiantagonism. Orjade iiles-
tousud toimusid aastatel 419, 217, 198, 192, 182, 133, 104, 100
e. m. a.; tihtsaim neist on tohutu suur tilestdus Spartacuse juhti-
misel (a. 73—71 e. m. a.) '3, Spartacuse iilestous oli Roomale
dhvardavaks hidaohuks. ,Rea aastate viltel néiliselt koikvoimas
Rooma impeerium, tervena rajatud orjusele, elas iile vapustusi
ja sai l66ke orjade tohutult iilestousult, kes relvastusid ja kogu-
nesid Spartacuse juhtimisel ning moodustasid iilisuure armee*
(Lenim, XXIV, 371). Tuleb mirkida, et iilestousnud orjadega
liitusid ka maata jiinud talupoegade hulgad. Kuid Spartacuse
armees puudus vajalik iihtsus. Pirast kestvaid voitlusi, milleks
Rooma mobiliseeris kdik oma joud, suruti iilestdus uskumatu
julmusega maha.

Orjade iilestdusud ei toonud enesega kaasa tootmisviiside ega
poliitiliste vormide muutust. Rooma riik piisis orjandusliku rii-
gina, Ulestdusnud orjad ,.ei suutnud iial luua teadlikku enamust
voitlust juhtivate parteide hulgas, ei suutnud selgelt mdista,
missugust sihti nad taotlevad, ja osutuvad, isegi ajaloo kdige
revolutsioonilisematel momentidel, alati valitsevate klasside kées
vaid malenuppudeks (sealsamas, 1k. 375).

Kuid mitte asjatult ei valatud orjade verd. Orjade iilestdusu-

15 Orjade iilestdusudest vt. Mi%ulin, Spartacuse iilestous (1936), ja
sama autori ,,Orjade revolutsioonid ja Rooma vabariigi langus® (1936).
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des peitus orjandusliku iihiskonna hukk. ,,Orjade revolutsioon
korvaldas orjapidajad ja kaotas toorahva ekspluateerimise orja-
pidamisvormi“ (Stalin, Leninismi kiisimusi, 1k. 364).

17. Vabariik. Rooma riik oli suurorjapidajate kies aparaa-
diks, mis oli sihitud orjade piiramatu ekspluateerimise ja halas-
tamatu mahasurumise kindlustamisele orjade igasuguste rahul-
olematuste puhul, uute maade vallutamisele ja laostamisele, pro-
vintside mahasurumisele ja ekspluateerimisele, suurorjapidajate
kaitsele maata jianud talurahva vastu. Rooma riik oli orjapida-
jate relvastatud laagriks keset vilis- ja sisyevaenlasj Sellest oli
tingitud Rooma riigiaparaadi pohistruktuur, mis andis orJandus~
liku riigi organitele déretu tegevusvabaduse.

Roomlased nimetasid oma riiki res publica, s. t. .,iild-'me, tihis-
kondlik asi““. Selle nimetusega toomitasid orjapidajad rahva
(populus romanus) suveraansust ja seda, nagu oleks riigi struk-
tuuris demokraatlikke kiilgi. Kuid enesestki moista see nimetus
(,,iildine asi®) on vale isegi vabade kohta rakendamiseks, sest
tegelikult kuulus véim ainuiiksi orjapidajate tilemkihile.

Riigi keskvdoimu orgamiteks olid: a) rahvakoosolekud,
b) senat, ¢) magistraadid.

18. Rahvakoosolekud. a) Comitia curiata. Kuigi kuuriate
rahvakoosolekud iirgaegse - kogukondliku korra hévimisel siili-
sid nimeliselt, kahanes nende igasugune poliitiline tihtsus kord-
korralt (vt. 14). ,Kuuriad ja neid moodustavad sugukonnad
olid . . ., nagu Ateenaski, viidud alla lihtsate era- ja usuiihenduste
asendisse ja sddrastena kiratsesid veel hulk aega, kuna kuuriate
koosolekud kadusid varsti taielikult® (Marx ja Engels, XVI
I jagu, 107). Comitia curiata siilivad iganditena. Nende kompe-
tentsi kuulub peale lapsendamiste kinnitamise peamiselt comi-
tia centuriata poolt valitud ametiisikutele korgeima voimu for-
maalse iileandmise protseduuri sooritamine (lex de imperio).
Kuid selle piduliku kombetalituse sooritamiseks asendati hiljem
kuuriate liitkmete koosolek kuuriate esindajate, kolmekiimne lik-
tori ja kolme auguri (nii nimetati tihe preestrite korporatsiooni
liitkmeid) koosolekuga.

b) Comitia centuriata. 'Tsentuuriate organisatsioonis toimus
muutus kas III saj. 1opul voi II saj. algul e. m. a. Milles see muu-
tus konkreetselt seisis, seda me ei tea. Moned uurijad arvavad,
et igaiihte viiest jargust paigutati 70 tsentuuriat (peale selle sii-
lisid endisel kujul 18 ratsanike ja 5 relvastamatute tsentuuriat).
Seega oli tsentuuriaid kokku 373. Teiste, uuemate uurimuste
jargi siilis tsentuuriate endine arv (193), kuid esimeses jirgus
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viihendati tsentuuriate arvu 70-ni; aga kuhu olid arvatud esime-
sest jirgust diravoetud 10 tsentuuriat, on teadmata *°.

Tsenturiaat-koosolekute kompetentsi kuulusid: a) korgemate
magistraatide valimine (konsulid, preetorid, tsensorid ja moned
teised), b) magistraatide esitiste vastuvotmine voi tagasiliikka-
mine uute tihtsamate seaduste kohta (alates aastast 287 e. m. a.
liheb tsenturiaat-koosolekute —seadusandlik kompetents aste-
astmelt tile plebeide koosolekutele (vt. 15), vilja arvatud sdja-
kuulutamise seadused), c¢) surmaotsuste peale esitatud kaebuste
libivaatamine.

¢) Comitia tributa. Kui tsenturiaat-koosolekud on oma aluselt
sdjaviie koosolekud, siis triibuste koosolekud on koigi kodanike
koosolekud territoriaalsete piirkondade jirgi. (Kui triibuste
koosoleku eesistujaks on plebeide magistraat — tribuun voi ple-
beide ediil —, siis kannab koosolek nimetust concilia plebis tri-
buta ja sel juhtumil on hiiledigus iiksnes plebeidel).

Alates IV saj. e. m. a. toimub maatriibuste arvu jérk-jirgu-
line suurenemine, ja III saj. keskpaiku e. m. a. tduseb triibuste
arv 35-ni (4 linna- ja 31 maatriibust). Nendesse triibustesse arvati
hiljem ka kodanikud, kes elasid muudes paikkondades (Rooma
poolt hiljem vallutatud), ja triibused lakkasid olemast kodanike
iihendusteks nende elukoha jirgi; vdib isegi arvata, et iihte voi
lqﬁse triibusesse kuulumine oli péritav.

Triibuste comitia’tes valiti kuruul-ediile, kvestoreid ja teisi
alamaid ametiisikuid (ja erilises korras moningaid preestreid),
voeti vastu (voi liikati tagasi) seaduste eelndusid, mis olid esita-
tud preetori poolt (leges praetoriae), vaadati libi kaebusi raha-
karistuste otsuste peale. Plebeide tribuun valiti concilia plebis
tributa’l, )

Maatriibuste (isegi Roomast kaugel olevate) koosolekud toi-
musid Rooma linnas, ja seepiirast paljudel talupoegadel puudus
voimalus nendest osa votta. Seega nendel koosolekutel suurenes
rikaste mojuvoim.

d Rahvakoosolekute kokkukutsumise ja
nendel otsuste tegemise kord. Rahvakoosolekud
kutsuti kokku magistraadi korraldusel, kusjuures otsustamisele

16 Kui tsentuuriate arvu suurendatigi, siis see ei oleks enesega kaasa
toonud eri jirkudesse arvatud kodanike poliitilist ithediguslust. Igas kor-
gema jirgu isentuurias oli palju vihem kodanikke kui alama jargu tsentuu-
rias, jarelikult korgemate jirkude kodaniku hdilel oli suurem kaal. On and-
meid, et proletariaadi tsentuurias oli ligi 100 000 inimest, kuid siiski sellel
tsentuurias oli ainult iiks haal.

25



tulevad kiisimused anti varem teada. Koik koosolekud toimusid
Roomas, kuid tsentuuriate koosolekud korraldati viljaspool
linnamiiiiri, sest et ,,s6javiel ei ole digust linnas késutada®.

Koosolek algab koidikul ega voi kesta parast piikese loojan-
gut. Koosolek algab religioosse talitusega, kus jumalatelt palu-
takse nousolekut koosoleku pidamiseks. Pirast seda tehakse ette-
panek teatavaks ja pannakse see hiiletusele. Hadletamine toimub
igas tsentuurias ja triibuses eraldi.

Algul praktiseeriti avalikku hifletamist. Kuid alates II saj.
e. m. a. kehtestati salajane hiéletamine. Miagistraatide valimisel
iga koosolekust osavotja sai tahvlikese, millele ta kirjutas kandi-
daadi nime (aga et kirjaoskus oli vihe arenenud, siis oli siin
pinda mitut laadi kuritarvitustele). Seaduste hiiiletamisel anti
kaks tahvlikest, milledest iihele oli kirjutatud V (uti rogas —
,»nagu ette paned” — ndusolek eelnduga), teisele — A (antiquo
— ,endiselt”, s. t. eelndu tagasililkkamine). Kohtuotsuste peale
esitatud kaebuste ldbivaatamisel anti samuti kaks tahvlikest
tahtedega L (libero) ja D (damno). Esimene tihendas oigeks-
moistmist, teine siiiidimoistmist. Koosolekust osavotja valis nen-
dest tahvlikestest iihe ja laskis selle kasti.

Koosolekut juhatav magistraat vdis oma suva jirgi koosoleku

katkestada, selle viia teisele pievale. Samuti katkeb koosolek
~ (isegi héiiletamise jooksul), kui avalduvad jumalate meelepaha
tunnused (nditeks kui monele tuleb peale langetovehoog vdi
algab iike). Lisaks sellele voidi koosolek katkestada (enne hiiile-
tamisele asumist) koosoleku eesistujast kdrgemaastmelise magist-
raadi voi plebeide tribuuni voi preestri poolt, kui neist keegi oli
saanud jumalatelt paha mérgi. On lihtne maista, milliste kuri-
tarvitusteni sdéirane reegel vois viia.

Paljude rahvakoosoleku otsuste puhul (eriti seadusandlikud
aktid ja tsentuuriate koosolekul toimetatud valimised) oli noutav
senati kinnitus {iiksikasjaliselt vt. 19, punkt ,,a%).

3 Kdik see niitab, et Rooma rahvakoosolekute digused olid tub-

listi piiratud, vorreldes niiiteks Ateenaga. Kodanikel ei olnud
algatamisdigust, nad ei saanud teha muudatusi esitatud ettepane-
kutes — ja koosolek muutus , hidletusmasinaks®. Me ei raagi sel-
lest, et juhtivad ringid voisid real juhtumeil koosoleku otsustest
mooda minna.

(Plebeide koosolekutest vt. iilal, 15.)

e) Contiones. Rahvakoosolekute korval vdisid magistraadid ja
preestrid kokku kutsuda lihtkoosolekuid (contiones). Neil koos-
olekuil -ei langetata otsuseid, kuid siin ei ole ndutav ka erilistest
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formaalsustest kinnipidamine. Contiones organiseeritakse selleks,
et rahvale avaldada teadaandeid voi eelldbirdikimisi pidada ette-
panekute iile, mis hiljem esitatakse rahvakoosolekule. Rooma
eluea moningatel ajajirkudel need contiones etendasid téht-
sat osa.

f) Rahvakoosolekute tdahtsus. Vabariigi perioo-
dil oli rahvakoosolekutel suur tihtsus. Vabariigi ajastu 1opul
(I saj. e. m. a) aga langeb nende tdhtsus jark-jargult. Tuleb
tihendada, et valitseva iilemkihi mitmesugused rithmitused laial-
daselt praktiseerisid rahvakoosolekuist osavodtvate varatute koda-
nike draostmist, et seega 1ibi viia oma korraldusi. Monikord rohu-
tati viliselt rahvakoosolekute tihtsust, kuid see moistagi ei
niita, milline oli rahvakoosolekute osatihtsus sisuliselt.

Uhelt poolt koos riigipiiride laienemisega itha vihenes Roo-
mas toimunud rahvakoosolekuist osavtvate kodanike protsent ja
rahvakoosolekud ei avaldanud enam ,rahva tahet”. Tohutu ula-
tuse saavutanud riik kasvas villja vormidest, mis olid loodud
linnriigi jaoks. Teiselt poolt vastuolude teravnemine orjapidajate
klassi sisemuses ja klassivditluse tugevnemine sundisid suurorja-
pidajate rithmitusi, kellede kies oli voim, kitsendama ja hiljem
ka likvideerima isegi need demokraatia kidurad alged, mis peitu-
sid rahvakoosolekutes. Voim kontsentreeritakse valitseva kild-
konna kitte.

19. Senat. Senat oli suurorjapidajate-maapidajate organiks
ja ta etendas Rooma valitsemises mitmeski suhtes juhtivat osa,
seda eriti vabariigi perioodi kahel viimasel sajandil. Sel ajal
Rooma riiki tihistati formeliga Senatus populusque romanus
(SPQR): senat seisis korvuti ,rahvaga® ja isegi sellest ees.

Senat koosnes 300 liikmest (senaatorist). Senatist oma polii-
tika kuuleka vahendi loomise eesmiirgil miiras Sulla (I saj.
algul e. m. a.) senatisse palju uusi liitkmeid oma pooldajate hul-
gast ja senati liikkmete arv kasvas 600-ni (Caesar tostis selle arvu
isegi kuni 900-ni). %

Senaatorite valijateks olid algul konsulid, aga alates IV saj.
e. m. a. tsensorid. Iga viie aasta tagant vaadati senaatorite nime-
kiri uuesti libi, kusjuures tsensor vdis ka mitte votta endisi
senaatoreid jirgneva viie aasta nimekirja (hiljem olid jirjekord-
sest nimekirjast viilljajitmiseks ndutavad senaatorit diskrediteeri-
vad asjaolud). Senati koosseisu voeti peamiselt endised magist-
raadid. Alates IV saj. e. m. a. oli kiillaltki suur arv senati liik-
meid rikaste plebeide hulgast. Seetoltu, et magistraadid valiti
tavaliselt koige rikkamate perekondade viikese - hulga seast
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(vabariigi 16pupoolel oli senati koosseisu piidsemiseks isegi nou-
tav teatud varanduslik tsensus), muutus senat périliku teenistus-
aristokraatia organiks.

Senati istungeid méérasid ja olid neis eesistujateks korgemad
magistraadid: konsulid, preetorid ja hiljem, alates IV Saj. kesk-
paigast e. m. a., ka plebeide tribuunid (algselt ei olnud plebeide
tribuunil Gigust isegi minna sinna ruumi, kus senat oma istungit
pidas, — nad olid lahtiste uste taga ja jilgisid sealt, et senat ei
votaks vastu mingit pleebsile kahjulikku otsust). Pirast asja
ettekandmist eesistuja poolt ja selle arutamist langetas senat oma
.arvamuse’ (senatus consultum). Kuid senat vodis enne otsuse
tegemist médrata komisjoni mingi keerulise kiisimuse libivaata-
miseks (peamiselt rahvusvahelistes asjades). Senati arvamuse
vastu voisid plebeide tribuunid esitada intercessio (20).

Senati kompetents:

a) Seadusandluse alal- Tsentuuriate ja triibuste
koosolekutel vastuvoetud seadused, samuti plebistsiidid ja tsentuu-
riate koosolekutel toimunud valimised vajasid algselt oma kehti-
vuseks senati kinnitust (patrum auctoritas). Kuid 1V vai 111 saj.
e. m. a. asendati seaduste tagantjirele kinnitamine eelneva pro-
jekti kinnitamisega enne selle esitamist rahvakoosolekule. Samuti
asendati valimiste kinnitamine kandidaatide nimekirja eelkinni-
tamisega. Niahtavasti oli nende korraldusvotete sihiks konfliktide

viltimine mhvakoosollekuga viimane vdis oma ,,tahet avaldada
liksnes neis kiisimustes, mis olid heaks kiidetud senati poolt. Ple-
beide koosolekute otsuste ja triibuste koosolekutel vastuvdetud
seaduste kohta ei noutud enam a. 287 e. m. a. senati heakskiitu,
Uksikuil juhtumeil vois senat (peamiselt formaalsuste rikkumisel
rahvakoosolekute korraldamises) vastuvoetud seaduse tithistada.
Sellele lisaks vottis senat piirast Sulla-aegset penoodl endale
diguse otsustada mitte kiiia iihe voi teise seaduse jirgi ja peatada
teatud seaduse kehtivust.

b) Admimistratiivalal. Senat vdis vilja anda hea-
korrasse, tihiskonna julgeolekusse ja kultusse puutuvaid iildkor-
raldusi. Peale selle oli tavaks, et iga tihtis vahend esitati sena-
tile libivaatamiseks enne selle teostamist ja viimasel oli voimalus
(néiiteks krediidi keelamise teel) enesele kindlustada magistraadi
arvestamist tema seisukohaga.

¢c) Finantsalal. Senat koostas siseriiklike kulude viie-
aastase eelarve ja sojaliste kulude iiheaastase eelarve. Uhtlasi
soltus senatfist iile-eelarveliste kulutuste voimaldamine. Senat
miédras moned maksudest ja otsis erakorralisi allikaid tuludeks.
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Temale kuulus jirelevalve riigivarade valitsemise ja nende jao-
tamise iile. Ja Iopuks, riigiraha seisis senati korralduses. Kaik see
kokku andis senatile tohutud voimalused juhtida tegelikult koiki
riigi asju.

d) Vilispoliitika alal. Formaalselt kuulub sdjakuu-
lutamine rahvakoosoleku kompetentsi. Kuid tegelikult teostab
vilispoliitikasse puutuvaid samme senat. Eriti peab ta libiraé-
kimisi teiste ritkidega, saadab ja votab vastu saadikuid ja s6lmib
rahulepinguid 7.

e) Sojavide alal. Senat jaotab viejuhtide vahel armeed
ja provintsid.

f) Erakorralised vahemndid. Erakorralistel puh-
kudel, eriti viilisohu vdi vastuolude teravnemistel siseriigis, rahu-
tuste tekkimistel ja revolutsiooniliste liikumiste paisumisel on
senatil digus rakendada erakorralisi vahendeid ja nimelt: 1) teha
korraldus diktaatori midramiseks (21, b), 2) anda magistraati-
dele erakorraline ja piiramatu voim. See viimane vahend, mida
praktiseeriti alates II saj. 16pust e. m. a., s. t. klassivastuolude
dgeda teravnemise perioodil, teostati erilise senatus consultum’i
teel: ,,Videant, dent operam consules ne quid respublica detri-
menti capiat”, mis miitas, et jutt on dérmiste abindude tarvitusele
votmise vajadusest (senatus consultum ultimum).

‘g) Kultus. Senati pidevuses on templite ehitamine, reli-
gioossete tseremooniate mifiramine, uute jumalate kultuse luba-
mine.

Koigest sellest nihtub, et eriti vabariigi aja teisel poolel senat
koondab enda kitte kdik tihtsamad riigiasjad. Senati osatiht-
suse suurenemine toimus rahvakoosolekute osatihtsuse kahane-
mise arvel ja selles villjendus voimu koondamine otseselt suur-
orjapidajate iilemkihi kitte. :

20. Magistraadid. Magistraadid olid valitavad ametiisikud.
Nad valiti rahvakoosolekutel. Nende kiitte koondusid koik valit-
semise funktsioonid ja sdjavieline ja administratiivne voim. Magis-
traatidel oli laiaulatuslik voim ja tohutu mdju riigiasjade kiigule.
Magistraatide kompetents ei olnud seadusega tipselt piiritletud;
see midrati tavaga ning piirati rahvakoosolekute ja senati digus-
lega. Juriidiliselt vdis magistraadiks olla iga Rooma kodanik,
kuid tegelikult said magistraadi ametitesse peaaegu eranditult
orjapidajate korgema kihi esindajad — patriitsid ja rikkad ple-

17 Rooma diplomaatia kohta vt. ,Diplomaatia ajalugu®, I kéide, 1941,
1k. 62 jj.
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beid. Siiirase olukorra kindlustas valimiste kogu mehhanism,
Rooma riigi kogu struktuur.

Magistratuuride iildjooned:

a) Tahtajalisus. Iga magistraat valiti iildreeglina itheks
aastaks.

b) Kollegiaalsus. Igasse ametisse (valja arvatud dik-
taatori amet) valitakse mitu isikut. Kuid iga magistraat tegutseb
iseseisvalt. Siiski iga tema kolleeg (ja samuti iga korgemaastme-
line magistraat) voib ,;end vahele segada“ ja annulleerida antud
korralduse (jus intercessionis). Real juhtumeil séirane kord pii-
ras iiksiku magistraadi isiklikku suva ja tingis tdhtsate korraldus-
votete labiviimisel eelneva kokkuleppe vajadust.

¢) Tasutus. Magistraadid ei saa tasu. Enamgi veel: real
juhtumeil neil endil tuli teha tunduvaid kulutusi, mis olid seotud
ametikohuste tiitmisega (rddikimata valimiskampaania suurtest
vialjaminekutest). Tasutus oli itheks vahendiks, millega kindlus-
tati magistratuuri ametikohtade tiitmine vaid rikastega. Muidugi
moista oli see ,tasutus® ainult fiktiivne (eriti vabariigi aja teisel
poolel) : magistratuur oli igasuguste sissetulekute allikaks. . Tasu-
tuse’* momenti rohutati seega, et magistraadi amet loeti ,,auame-
tiks* ja magistraatidel oli nimetuseks ,,honores®.

d) Magistraadid olid oma tegevuse eest vastutavad rahva-
koosoleku ees. Kuid korgemaid magistraate vois vastutusele votta
iiksnes peale nende ametiaja 16ppu. Peale selle ei olnud rida ma-
gistraate tildse vastutavad: diktaator, tsensor, plebeide tribuun.

Magistraatide vdimu iseloomustavad mdisted imperium ja
potestas.

Imperium — korgeim voim. Selle hulka kuuluvad: a) korgeim
sojaline voim — sdjaviigede iilemjuhatus, vaherahu s0lmi-
mine; seda voimu teostatakse tiies ulatuses ainult viljaspool
linna piiri; b) senati ja rahvakoosoleku kokkukutsumise Gigus
ja Oigus neid juhatada; c) kohtumdistmise ja karistuse maira-
mise, eriti surmaotsuse tegemise digus (kuid real juhtumeil vois
nende otsuste peale kaevata rahvakoosolekule); mn. jus coerci-
tionis’e kohta vt. 189; d) kiiskkirjade andmise digus ja 6igus sun-
dida neid tiitma. Impeerium kuulus korgematele magistraati-
dele: konsuleile, diktaatorile ja preetoreile.

Koikidele magistraatidele kuuluv potestas hdlmas: a) digust
villja anda iildkorraldusi — edikte, b) rahatrahvidega karistamise
digust korralduste (ediktide jms.) mittetditmise eest.

21. Uksiknd magistratuurid. a) Konsulid. Konsuli amet
asutati pirast rex’i voimu kukutamist (legendi jargi a. 510—509
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e. m. a.). Konsuleid valiti kaks. Esialgu vdis konsuli ameti kand-
jaks olla ainult patriits, kuid alates a. 367 e. m. a. pidi iitks konsu-
leist olema plebei. Konsulid olid kdrgemaiks magistraatideks. Kon-
sulid juhtisid sdjaviige ja nende kées oli korgeim administratiivne
voim. Nad voisid tithistada koikide teiste magistraatide, vélja
arvatud plebeide tribuuni korraldusi. Sojaretke ajal oli konsuli
voim piiramatu.

b) Diktaator (ehk magister populi). Diktaator oli er a-
korraline magistraat, s.t tema médrati iiksnes eri-
juhtudel. Tema oli ainuisikuline magistraat, teostas peaaegu pii-
ramatut voimu ja tema tegevuse peale ei saadud kaevata. Diktaa-
tori midramine toimus jargmisel viisil: diktaatori nimetas iiks
konsuleist senati ettepanekul. Siin ei olnud kandidaatide aruta-
mist ega valimisi. Peale selle méidras diktaator ise enesele abi
(magister equitum). Kuid diktatuuri kestus oli algselt piiratud
lithikese ajaga — kuus kuud. Diktatuuri kestuse ajal magistraadid
allusid diktaatorile ja diktaatori tegevuse suhtes €i olnud plebeide
tribuunil vetodigust. Diktatuur loodi tosiste sojaliste hidaohtude
ajal, lilestousude ja muude erakorraliste siindmuste puhul. Revo-
lutsioonilise liikumise mahasurumiseks, orjapidajate paistmiseks
heitis Rooma eneselt isegi demokraatia varju ja asendas selle ainu-
isikulise absoluutse vdimuga. Toenéoliselt oli esimene diktaatori
miiaramise juhtum V saj. e. m. a. tingitud vandendust Roomas
voi plebeide massust. Hiljem esines diktatuuri korduvalt kuni
a. 216 e. m. a. Hiljem diktatuuri enam ei rakendatud (seoses
senati voimu kasvamisega). Uuesti esinevad diktaatori mééra-
mised kodusoja teravnemise perioodil vabariigi aja 16pul (I saj.
€. m. a.), kuid diktaatorile juba kestvama voi isegi eluaegse voimu
andmisega (Sulla ja Caesar). See oli juba iileminek impeeriumile.

c) Preetor. Preetori amet asutati a. 367 e. m. a. Alates
a. 337 e. m. a. piiisesid sellele ametile ka plebeid. Preetori pea-
iilesandeks oli kohtupidamise juhtimine, moningatel juhtumitel
ka kohtuasjade otsustamine. Oma korgeima voimu (imperium)
tottu vois preetor asju otsustada ka siis, kui seadust ei olnud ja
isegi vanade seaduste sitete vastaselt. Sellest oli tingitud see miéa-
ratu suur osa, mida etendas preetor eradiguse arengus (preetori
ediktist ja nn. ,preetori digusest” vt. 57). Kohtupidamise iiles-
annete korval preetor asendas konsulit, oli senati iilesandel vie-
juhatajaks; tema téitis veel rida teisi iilesandeid. Alates aastast
242 e. m. a. valiti kaks preetorit, kelledest iiks (praetor urbanus)
otsustas Rooma kodanike ja teine (praetor peregrinus) pereg-
riinide asju; peregriinide kohta vt. 47. Hiljem koos kaubanduse
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ja kohtuasjade kasvamisega suurenes ka preetorite arv, ulatudes
kuni kaheksani. :

d) Plebeide tribuun, vt. 15.

€) Tsensor. Tsensori amet asutati a. 443 e. m. a. Alates
a. 351 e. m. a. paisesid sellele kohale ka plebeid. I'ga viie aasta
tagant valiti 2 tsensorit, kellede ametiaeg oli poolteist aastat.
Tsensorite iilesandeks oli: aa) senaatorite nimekirja koostamine,
bb) kodanike nimekirja koostamine nende varandusliku seisundi
jirgi ja kodanike jaotamine tsentuuriate ja triibuste jargi, sellega
seoses oli kodanike maksustamine. Tsensoritel oli digus kustu-
tada mimekirjadest senaatoreid ja ratsanikke ning iildse iiksiku-
test kodanike jirkudest koiki neid, kes nende arvates olid védri-
tud — sellega oli seoses poliitiliste diguste kaotus. SeetSttu tsen-
sorid teostasid iildse kodanike , kommete valvet (miiteks andsid
villja toredusevastaseid edikte) ja tsensori amet omandas erilise
tahtsuse. '

f) Kuruul-ediilid. Vastukaaluks plebeide ediilidele (15)
asutati a. 367 e. m. a. kuruul-ediilide amet, kelledeks valiti alg-
selt patriitse. Kuid varsti oli plebeidel piiis sellesse ametisse vaba.
Ediile valiti kaks ja nende pidevuses oli Rooma linna korra eest
hoolitseming, jirelevalve turgude iile ja avalikkude méngude kor-
raldamine. Kuruul-ediilide kies oli kohtumdistmine turgudel
orjade ja loomade miiiimise puhul; nende kiisimuste kohta and-
sid nad korraldusi (edikte), mis olid itheks eradiguse tidhtsaks
allikaks.

g) Kvestorid. Kvestorite kompetents oli mitmekesine.
Uhtede piidevuses olid moningad kriminaalasjad (85), teiste kies
oli riigikassa (kassa hoidmine, rahade viljamaksmine ja vastu-
votmine). Kvestorite arv ulatus I saj. e. m. a. kuni 20-ni.

h) Peale selle oli rida alamaid magistraate (kokku 26), kel-
lede pidevuses olid mdned kohtuasjad, jarelevalve rahapaja iile,
teede iile jms.

Magistraatide juures olid ametis teenistujad, kes madrati
Rooma kodanike seast ja kes said tasu. Need olid kirjutajad, lik-
torid (kes moodustasid magistraadi auvalve, viisid tiide kohtu-
otsused ja kelledel oli muid iilesandeid), kiiskjalad, rahvale amet-
likkude teadete villjakuulutajad. Lisaks neile oli magistraatide
késutuses riigi orje. -

22. Iraalia valitsemine. Teiscks sajandiks e. m. a. oli kogu
Itaalia Rooma poolt vallutatud, kusjuures tunduv osa vallutatud
maast liks Rooma kisutusse. Real juhtumeil siilitasid vallutatud
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linnad oma autonoomia (siseasjades), kuigi monikord pandi
nende etteotsa Rooma ametiisikuid. Neid linnu mimetati munici-
pia ehk civitates. Nende linnade elanikud said monikord endale
rooma kodakondsuse, kuid moénikord mneil ei olnud &igust osa
votta rooma rahvakoosolekuist (civitas sine suffragio). Rooma
linn ekspluateeris munitsiipiumide elanikke: nad olid kohustatud
maksma eri makse, tiitma hankeid jms.

Teistel juhtudel organiseeriti vallutatud piirkondades ,,rooma
kodanike kolooniaid”; kohalikud elanikud (kelledele tdendoli-
selt anti civitas sine suffragio) asetati soltuvusvahekorda vastava
kolooniaga.

Loppeks, itaalia kogukondi monikord peeti nimeliselt edasi
ritkideks, kuid nad seoti Roomaga liidulepingu kaudu (foedus)
ja neid nimetati civitates foederatae. Kuid meed civitates'ed ei
olnud iihediguslikud lepingu kontrahendid: nad olid kohustatud
tunnustama Rooma iilemvoimu ja mende iseseisvus 1piirdus vaid
nende oma kohalikkude kiisimustega.

Itaalia kogukondade ekspluateerimisel Rooma poolt tekib
itaalia kogukondades Rooma-vastane liikumine, mis taotles
munitsiipiumidele ja civitates foederatae’dele Roomaga iithedigus-
luse saavutamist. Jutt on foderaalriigi loomisest. Kestev ,liidu-
soda® 1oppes ladina kogukondade ja liiduriikide elanikele
rooma kodanike Giguste andmisega (a. 91—88 e. m. a.). Rooma-
riigi koosseisu voeti umbes 150 kogukonda ja nende elanikud jao-
tati juba olemasolevate triibuste jargi.

23. Provintside valitsemine. Provintsideks nimetati Rooma
poolt vallutatud maa-alasid viljaspool Itaaliat. Provintside elani-
kud muudeti orjadeks voi Rooma alamateks, kes aga ei saanud
kodanikudigusi. Provintside kogu maa allutati tiielikult Rooma
korraldustele. ,,Vallutatud maid késitati eraomandina, nende
kohta loetakse kohaldatavaks jus utendi et abutendi“'8 (Marx
ja Engels, I, 636). Osa provintside maast anti tavaliselt kasu-
tada provintsi elanikele teatava maksu voi renditasu eest. Peale
selle olid (rdiikimata Rooma viigede organiseeritud riisumistest
provintside vallutamisel) provintsid Roomale mitmekiilgse eks-
pluateerimise objektiks. ,Juba alates vabariigi ajastu viimasest
ajast oli Rooma iilemvoim rajatud vallutatud provintside halas-
tamatule ekspluateerimisele” (Marx ja Engels, XVI I jagu,
125). Muuseas maksude sissenoudmine elanikelt renditati tihti °
eraisikutele, nn. publikaanidele, kes rahvast riisusid enda kasuks.

18 Oigus igal viisil kasutada.
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Provintsi eesotsas seisis rooma magistraat (iiks konsuleist, iiks
voi kaks preetorit), kes oli sdja- ja tsiviil-administratsiooni alal
varustatud koige laiemate volitustega. Hiljem, eriti alates I saj.,
valitsesid provintse oma ametiaja draolnud konsulid ja preeto-
rid, kellede ametivolitust sel eesmiirgil pikendati ja keda nime-
tati prokonsuleiks ja propreetoreiks.

Provintside valitsemise korra (ja maksude suuruse) mééras
senat, kes tihti saatis #dsja liidetud provintsidesse valitsemise
korraldamiseks senaatorite erikomisjone. Vastavad miirused
kuulutati vilja provintside maavalitseja poolt eriaktis (nn. lex
data ehk lex provinciae). Provintsi maavalitsejale kuulus kogu
voimukiillus: tema oli korgeim administraator, viepealik ja koh-
tunik, kel oli digus miérata raskemaid karistusi (liksnes rooma
kodanikel oli digus apelleerida Rooma). Seepérast on mdistetav,
et provintsi valitsemine andis selle eesotsas seisvale magistraadile
tohutuid tulusid (kuigi seadusvastase maksustamise vastu anti
moned seadused, sest et see mdjustas tulude laekumist riigikas-
sasse). :

Provintsi valitseva magistraadi juures tootas kvestor, kelle
padevusse kuulusid finantskiisimused.

§ 6. Impeeriumiaegne riigikord. 1. Printsipaat (I—III saj.).

24. Kodusdda. Orjandusliku Rooma vastuolud jouavad tera-
vuste ddrmuseni I saj. e. m. a. ja dhvardavad Rooma riigi enese
olemasolu. Saabub nn. kodusdja periood.

Orjuse areng tema antiikses vormis ja orjade ekspluateerimise
lakkamatu kasv, orjade seisundi halvenemine kutsuvad esile
orjade iilestousu laine; suurim nendest iilestdusudest on Sparta-
cuse iilestous (16).

Orjanduslikkude latifundiumide poolt maalt viljatorjutud
talupoegade massid nduavad maa iimberjaotamist ja volakohus-
tuste tithistamist. Rooma kokkuvoolanud talupojad ja maata
talurahvamassid moodustavad dhvardava -hiddaohu suurorjapida-
jate kildkonna iilemvalitsusele. Marx oma kirjas Engelsile 8. mért-
sist 1855. a. kirjutab: ,,MoOni aeg tagasi vOtsin ma uuesti lidbi
Rooma (vanaaja) ajaloo kuni Augustuse epohhini. Siseajalugu
* voib tervikuna (plainly) kokku votta viikemaapidamise voitluseks
suurmaapidamisega, moistagi, arvesse votles neid modifikat-
sioone, mis on tingitud orjuse olemasolust’ (Marx ja Engels,
XXII, 89).
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Valitsevas orjanduslikus iilemkihis eneses ilmnesid tdsised
vastuolud suurmaavaldajate ja rahandusaristokraatia vahel. Heit-
leb kolm parteid: optimaadid (péarilik maavalduslik aristokraa-
tia), ratsanikud (kaupmehed, liigkasuvotjad, pankurid, publikaa-
nid jms.) ja populaarid (linna ja maa pleebsi — viiikemaapida-
jate, kisitooliste-tookojaomanike jne. — huvide esindajad).
Need parteid olid teravas vastuolus koikides sise- ja wvilis-
poliitilistes kiisimmustes, vaatamata sellele, et neil oli iihine
alus -— orjuse siilitamine ja orjade ekspluateerimise tugevda-
mine. [

25. Uleminek diktatuurile. Orjapidajad otsivad enesele pidsu
keskvoimu tugevdamises, terroristliku diktatuuri piistitamises,
mis uputaks vereojades igasuguse rahulolematuse, mis dhvardab
orjanduslikku korda ja suurorjapidajate privilegeeritud seisundit.
Orjanduslik Rooma liheb vabariigist iile diktatuurile ja siis
impeeriumile, mis kaitseb orjapidajate huvisid.

Rooma iileminekule impeeriumile aitavad iihtlasi kaasa kaks
asjaolu:

a) Linnriigile vastavad riigikorra vormid 16plikult ei rahulda
enam iilisuure riigi ndudeid. Ja Rooma foorumile kokkutulev
rahvakoosolek ja puhtrooma aristokraatiast koosnev senat ning
Rooma magistraadid muutuvad laiaks paisunud impeeriumi
valitsemiseks juba kolbmatuks. Seni iiksnes ekspluateerimise
objektiks olnud provintsides tekivad iihtlasi orjapidajate-maa-
pidajate ja kaupmeeste mojukad rithmitused, kes nduavad endi
egaliseerimist Rooma ' elanikkudega. Paisub roomlaste iimber-
asumine provintsidesse. Riigiaparaat peab esindama koikide orja-
pidajate huvisid kogu riigis, ja sellega on Rooma linna privile-
geeritud seisund ilmselt vastuolus. :

b) Vaba talupoegkonna lagunemise tagajirjel ja vajaduse
tottu pidada eemalolevates piirkondades kestvaid sodasid (pirast
Itaalia vallutamist) ei suutnud Rooma armee organiseerimise
iidne siisteem — vaba talupoegkonna maakaitsevigi — enam
rahuldada Rooma kaitsenoudeid. Tolle aja silmapaistev viejuht
Marius, keda toetasid ratsanikud ja populaarid, organiseeris
a. 107 e. m. a. alatise palgasodurite s6javie, kuhu virvati rooma
kodanikke koikidest kihtidest, muuhulgas ka proletariaadist. Ja
see elukutseline armee, mis koosneb sodureist, kes ei ole seotud
oma majapidamistega, muutub tooriistaks iithe voi teise véejuhi
kies; ta muutub jouks, mis segab end vahele poliitikasse, ja loo-
tes saaki liheb sinna, kuhu teda viib tema viejuht.
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Rooma iileminek diktatuurile kui piisivale valitsemisvormile
ei toimunud korraga. Tekib rida sjavie diktatuure, kes kesken-
dasid enda kiitte erakorralise, ennendgematu voimu, kuid kelle-
del puudub veel voimalus juurduda Rooma piisiva valitsemis-
vormina.

Toetudes sojaviele sooritab optimaatide esindaja Sulla aastal
82 e. m. a. riigipoorde. Sulla méirati ,,diktaatoriks seaduste kirja-
panemiseks ja riigi timberkorraldamiseks™. Seega anti formaal-
selt (esmakordselt Roomas) diktaatorile seadusandlik voim. Uht-
lasi anti Sullale piiramatu digus surmaotsuste tegemiseks, varan-
duse konfiskeerimiseks jms. Need digused amti Sullale méidrama-
tuks ajaks — kuni korra jaluleseadmiseni. Sisult ei ole jutt mitte
nende Oiguste ,,andmisest’, vaid piiramatu vdimu haaramisest
Sulla enese poolt. Vanaaja kirjanikud ise iseloomustavad Sulla
* voimu regnum’ina voi monarchiama. Sulla koostas suured pro-
skriptsiooninimekirjad; nendesse mnimekirjadesse voetud isikud
surmati ja nende varandus konfiskeeriti ning mende lapsed ja
lapselapsed kaotasid Oiguse ameteid pidada. Sulla suurendas’
senati tdhtsust viliselt (kes oma olemuselt oli iiksnes tema t66-
riistaks); magistraadid tehti soltuvaks senatist; rahvakoosolek
kaotas oma téhtsuse. Sulla valitsemine on suurmaapidajate soja-
vieline diktatuur.

Aastal 79 e. m. a. loobus Sulla vabatahtlikult oma véimust.
Voib arvata, et selle sammu pohjustas asjaolu, et tol ajal olid
vabariiklikud traditsioonid veel elavad ja demokraatlik oposit-
sioon veel tugev. Kuid iihtlasi on voimalik, et teatavat osa eten-
das ka Sulla raske haigus.

Kasvavad vastuolud rooma kodanike eri gruppide vahel ja
varsti pirast Sulla diktatuuri alanud Spartacuse iilestous kiiren-
dasid ainuisikuliste valitsejate diktatuuri sisseseadmist. Aas-
tal 60 e. m. a. moodustati nn. , triumviraat” koosseisus Pompejus,
Caesar ja Crassus, kes tegelikult haarasid voimu enda kiitte. Tugi-
nedes ratsanikele, populaaridele ja sdjaviiele, keda juhtisid trium-
virid, voitles triumviraat optimaatide vastu. Hiljem triumviraat
lagunes. Caesari ja Pompejuse vahel tekib dge heitlus, kusjuures
Pompejus on sunnitud enesele tuge otsima optimaatide juurest ja
esineb endise vabariikliku korra kaitsjana, Roomas puhkenud
anarhia tagajarjel annab senat Pompejusele diktaatorliku voimu.
Kestva voitluse jarel jadb voitjaks Caesar (a. 45 e. m. a.), Marx
annab diktaatorliku reziimi iildiseloomustuse alates Sullast: , Et
leida midagi taolist Thiers’i ja tema verekoerte kiitumisele, tuleb
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tagasi minna Sulla ja molema Rooma triumviraadi 1? aegadesse.
Samane kiilmavereline inimeste massiline hivitamine, timukate
samane hoolimatu suhtumine oma ohvrite soosse ja easse;
samane vangide piinamine; . . . samane voitluses tiiesti korva-
liste inimeste tapmine (M arx, Kodusdoda Prantsusmaal, 1931,
k. 66). : ;

Monarhia kehtimapaneku teel oli jirgmiseks sammuks Cae-
sari diktatuur. Caesar tugines tema voimuses olevale sojaviiele,
kellele ta rikkalikult maksis. Caesari poliitiliseks sihiks oli Vahe-
mere basseini ithendamine Rooma linna hegemoonia alla ja Rooma
vabariigi muutmine Vahemere suurriigiks (Sergejev, 340). Cae-
sar nimetati diktaatoriks, a. 48 e. m. a. pikendati tema diktatuur
méadramata ajale, a. 46 méérati ta kiimneks aastaks diktaatoriks
ja a. 44 ,alaliseks diktaatoriks”. Siin on tegu juba eluaegse voi-
muga. Uhes diktatuuriga koondas Caesar enda kétte tribuuni
voimu, jarelevalve kommete iile ja oli ,iilempreestriks®. Aas-
tal 45 e. m. a. anti temale ,imperaatori® tiitel 20. Seega Caesari
kitte koondus kdrgeim voim ja endiste vabariiklikkude organite
mdju langes tunduval médral. Caesar sai diguse otsustada sbja ja
rahu kiisimust, juhtida rahandust ja olla koikide vigede juhata-
jaks. Iseloomustav on, et Caesar ei tithistanud endisi vabariik-
likke organeid. Caesari poolt sisseseatud reZiim oli ebakindel;
endise vabariikliku korra pooldajaid ei olnud viihe. Caesari vastu
tekkis vandendu vabariigi pooldajatest, ja Caesar tapeti a. 44
e.m.a,

26. Impeeriumi sisseseadmine. Caesari surmale jirgnevad
uuesti voitlused ja vabariigi lagunemine edeneb kiirel sammul.
Aastal 43 e. m. a. moodustati nn. ,teine triumviraat® koosseisus
Antonius, Octavianus ja Lepidus, mis oli oma olemuselt Caesari
sojaviediktatuuri jitk. Triumviridele anti (vormiliselt rahva-
koosoleku poolt) riigi korraldamiseks* konsuli vdim ja piira-
matud volitused. Uue jouga puhkes heitlus triumviride ja vaba-
riiklaste vahel. Triumviride sdjaviigi purustas otsustavalt vaba-
riiklaste sojavie ja voim liks Octavianuse kiitte (a. 32 e. m. a.
teine triumviraat lagunes: Lepidus lahkus areenilt ja hiljem
purustas Octavianus Antoniuse). Voimu koondumisega Octa-
vianuse Kkitte algab Rooma elu uus ja viimne periood: impee-
riumi periood, mis on orjapidajate sdjaviielise diktatuuri periood.
Kuid uus kord ei tekkinud jirsku.

19 2. triumviraadi kohta vt. allpool, 26.

20 Varem anti imperaatori tiitel viepealikutele autasuks nende vaitude
eest.
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Meie ajaarvamise kaks esimest sajandit on orjandusliku
majanduse teatava stabiliseerumise perioodiks. Areneb kisit6os-
tus ja kaubandus (eriti viliskaubandus) saavutab seninigematu
hoo. Rooma kultuur jouab oma ditsengu perioodi. Kuid see viline
hiilgus varjab eneses orjandusliku iihiskonna seesmist lagune-
mist ja alates III saj. libiseb Rooma kiiresti langusele ning hivi-
misele. V saj. toimunud Rooma impeeriumi langus on iihtlasi
orjandusliku iithiskonna molema antagonistliku klassi hévimine,
mille varemetel tekib feodalism.

Esimesest sajandist kuni viienda sajandini kestnud periood
on linnriigi asemele impeeriumi sisseseadmise periood, kus see
impeerium koosneb provintside ja kogukondade kogumist. Riigi-
korra uute vormide tekkimise protsess tegi lidbi pika teekonna.
See periood jaotatakse kahte ossa: a) printsipaat (kuni III saj.)
}a dominaat (IV—V saj., vt. 34).

Printsipaadi periood sai oma mimetuse isiku tiitlist, kes sei-
sis Rooma eesotsas, — printseps (princeps). Riigi mehhanismi
organiseerimise seisukohast vaadatuna on see periood vabariigist
impeeriumile iilemineku etapiks. Aste-astmelt keskendub print-
sepsi kitte ainuisikuline piiramatu voim, kuid monede vabariik-
likkude asutuste vihemal voi suuremal miiral tegutsemise séili-
tamisega, kusjuures meed asutused aga on soltuvad printsepsist.

Uhtlasi on sel perioodil iiksikutel linnadel (munitsiipiumidel)
teatav iseseisvus ja seepirast voib printsipaadi perioodi riigikorda
késitada munitsiipiumide foderatsioonina 21,

27. Princeps. Octavianusele anti aastal 28 e. m. a. tiitel prin-
ceps senatus. See tiitel oli ka varem: mii nimetati senaatorite
nimekirjas seisvat esimest senaatorit; kuid varem ei kasutanud
princeps senatus mingeid eridigusi. Vastupidi, Octavianusele, kes
oli princeps senatus, hakati vaatama kui korgeimale ametiisikule;
kuid princeps’i tiitel €i olnud ametlik aunimi, mis oleks osutanud
koikide oiguste koondamisele korgeima voimukandja kitte.

Octavianus ei likvideerinud formaalselt vabariiklikke asu-
tusi — uus kord maskeeriti vabariiklike vormidega. Impeeriumile
avalikku iileminekut ei saadud veel teostada,; sest vabariiklikud
asutused, eriti senat, olid iimbritsetud suurmaapidajate — aristo-
kraatia joudude poolt, keda ei saadud jitta arvestamata. Octa-
vianus lihtsalt iihendas oma isikus rea vabariiklikke ameteid,
kuid need ametid ei olnud piiratud ei aja ega jirelevalvega ja
seega andsid nende kandjale kogu véimukiilluse.

2t Diplomaatia ajalugu, I koide, 1941. a., 1k. 82.
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Aastal 30 e. m. a. sai Octavianus endale tribuuni véimu, aas-
tal 27 e. m. a. anti temale imperium ja varsti parast seda voltis
ta endale nimeks Augustus (s. t. ,,suurendaja‘, mille all mdisteti
hiivede suurendajat). See nimi muutus hiljem iildnimena iiheks
printsepsite tiitliks. Augustuse imperium hdlmas: iilemjuhatust
koikide vigede iile, villissuhete korraldamist, seadusandluse juh-
timist, provintside valitsemist. Aastal 23 e. m. a. sai Augustus
endale tribuuni véimu, mitu korda wvarustati ta konsuli tiitliga,
aastal 12 e. m. a. anti talle iilempreestri aunimi.

Algul ei olnud printsepsi véim piritav. Printsepsi surma jirel
valis senat vormiliselt uue printsepsi, kuid printseps vbis oma
eluajal médrata kandidaadi, kes astub pirast printsepsi surma
tema ametikohale 22. Ja senati poolt printsepsi valimine oli tihti
iiksnes formaalsuse tditmine: paljudel juhtumitel otsustas sdja-
vigi valimised (eriti pretoriaanid, provintsi leegionid). Tihti kor-
valdati printsepsid, eriti III saj. siigava kriisi perioodil, ja méiarati
uued printsepsid valitseva iilemkihi ja sojavie tahtel, kes panid
toime riigipoordeid.

Octavianus Augustuse jiarglased varustati tavaliselt juba
,,valimistel“ voimukiillusega senati poolt lex de imperio andmise
teel. Selle seaduse alusel valitule antakse imperaatori aunimi ja
augustuse tiitel. :

Sisevastuolude ja viliskomplikatsioonide kasvades koondub
voim iiha rohkem printsepsi kitte. Seega taganevad vabariikli-
kud asutused teisele kohale vdi kaotavad hoopis oma tihtsuse 23.
Kuid imperaator ise oli suurmaapidajate tahte teostajaks ja muu-
tus monikord teda iimbritsevate isikute tahtetuks méngukanniks.

Imperium’i tottu printseps ei teostanud iilemkomandot sdja-
viie iile mitte iiksnes viljaspool Roomal, vaid ka Rooma linnas
eneses. Tema kuulutab sGja ja teeb rahu ja sdlmib liidulepinguid.
Tema kisutab miigi maid. Tema valitseb provintside iile. Impe-

2 Aegamooda tekkis tava, et printseps midras endale abi —+ tavaliselt
oma poja. Viimasel oli voimalus haarata véim pérast oma isa surma.

2 Seoses sellega tuleb osutada mitmesuguste kolleegiumide ja iihingute
saatusele, kes olid Roomas ammust ajast. Vanal ajal oli kolleegiumide asu-
tamine vaba ja nad ise koostasid oma pdhikirjad; noutav oli iiksnes, et need
pohikirjad ei rikuks riigi seadusi. Kuid alates Caesarist saadeti paljud
endised kolleegiumid laiali ja loodi kord, et kolleegiume vdib asutada iiks-
nes eriloal. Vabad olid “iiksnes usulised koosolekud ja matusekolleegiumid,
mis voisid kokku tulla kord kuus; neist vaisid osa votta isegi orjad nende
isandate nousolekul (1. 3 § 1. D 47.22). Kuid dominaadi perioodil korraldab
riik ise linna kisitooliste sunduslikke korporatsioone, kes olid kohustatud
taitma koormisi riigi kasuks (44).
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raatori korraldused omandavad pikkamooda seaduse jou. Potes-
tas tribunicia joul on imperaator senati eesistuja, temal on veto-
oigus magistraatide korralduste ja senaatuskonsulite peale. Ulem-
preestrina toimetab ta korgeimat jirelevalvet kultuste tile. Peale
selle lihevad imperaatori kitte tsensori fumktsioonid ja kohtu-
voim. Samuti on ta Rooma linna {ilemvalitsejaks.

28. Printsepsi organid. Tohutu suure riigi valitsemise iiles-
anded noudsid printsepsi viimistletud administratiiv- ja sGjavie-
aparatuuri. Kuid see aparatuur ei koosnenud enam valitud ameti-
isikuist, vaid printsepsi teenreist, keda tema nimetab ja vabastab
oma suva kohaselt ja kes on tema kites (kuigi mitte alati) pain-
duvaiks ja kuulekaiks tooriistadeks. Printsepsi aparatuuris eten-
dasid tdhtsat osa vabaks lastud orjad.

Printsepsi juures tootab noukogu (consilium principis). Nou-
kogu koosseisu kutsutakse alates II saj. rida juriste. See ndukogu
arutab impeeriumi tihtsamaid kiisimusi.

Juba Augustuse ajal loodi imperaatorlik kaardivigi (preto-
riaanid), mis moodustas Rooma garnisoni ja imperaatori isikliku
kaitse. Selle kaardiviie eesotsas seisis praefectus praetorio 24
(monikord méédrati 2 voi 3 prefekti), kes oli korgeim ametiisik ja
nagu printsepsi asendaja. Tema kées oli Itaalia viigede juhata-
mine, talle kuulus laiaulatuslik kriminaal- ja tsiviiljurisdiktsioon
ning hiljem ta teostas jarelevalvet kdikide printsepsi teiste orga-
nite iile ja vois vélja anda kohustuslikke miiirusi.

Luuakse imperaatorlik kantselei, mis jaguneb mitmesse osa-
konda: osakond, mis koostab imperaatori kirjad (s. t. korral-
dused), rahandusosakond, osakond, mille iilesandeks on juurd-
luste toimepanek. Osakondade eesotsas seisid procuratores ehk
magistri, kelledele on allutatud viikeametnike laiaulatuslik koos-
seis. :

Oli olemas imperaatori erikassa (fiscus). Sellesse erikassasse
laekuvad tulud imperaatori isiklikust varast, provintside riigi-
varadest, andamid ja maksud allaheidetud rahvastelt jne. Sel-
lesse kassasse koonduvad tohutud summad, mis voimaldavad
printsepsil teostada oma poliitikat, ja vastavalt sellele langeb
senati kées oleva tildriigikassa (aerarium) tihtsus.

Rooma linna eesotsas seisab praefectus urbi. Peale selle on
linna korra kaitse ja 66valve usaldatud erilisele isikule — prae-
fectus vigilum’ile. Uhiskondlike ehituste ja ithiskondlike téode
labiviimise juhtimiseks luudkse eriorgan. Praefectus annonae

* Praetorium tihendas vigede juhtimise keskust.
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iilesandeks on Rooma linna varustamine leivaga (sellel oli eriline
tihtsus rahutuste viltimiseks) ja jirelevalve leiva miiiigi ning
leivaratsioonide viljaandmise iile teatavatel juhtudel.

29. Rahvakooseclekud. Impeeriumi piiride laienemise ja ainu-
isikulise voimu koondumise tagajirjel printsepsi kitte kaotavad
rahvakoosolekud Roomas igasuguse tihtsuse. Seadusandlik voim
liiheb iile printsepsile ja senatile ning ainult monedel juhtumitel
(printsipaadi algul) esitatakse senati poolt heakskiidetud seadus-
eelndud tsentuuriate ja triibuste koosolekutele hidletamiseks;
kuid see hiiletamine oli puhtformaalne ja kadus peagi. Rahva-
koosolekutelt voetakse ka mende kohtufunktsioonid. Printsipaadi
algul valib rahvakoosolek veel ametiisikuid, kusjuures kandi-
daadid esitab printseps. Kuid juba I saj. lkolmekiimnendatel aas-
tatel (Tiberiuse ajal) hakkavad meid valimisi toimetama print-
seps ja senat. Siilib iiksnes tseremoonia: ‘valitud ametiisik esitleb
end rahvale peale enda valimist.

30. Senat. Kisitletava perioodi algul senat siilitas veel oma
moju riigiasjadele. Endiste asutuste lammutamine toimub jirk-
jargult ja senati ning printsepsi vahel toimub mdningatel juhtu-
mite] heitlus. Kuid see heitlus 16peb printsepsi voiduga ja senat
kaotab viihehaaval oma endise tihtsuse.

Senati komplekteerimine liheb printsepsi kiitte ja see kindlus-
tab senatisse sidraste isikute valiku, kes tdidavad printsepsi juhi-
seid. Niisugustel tingimustel on mdistetav, et senati kompetents
monest kiiljest formaalselt laieneb: monarhia huvides kasuta-
takse dra vabariiklikud harjunud vormid.

Seadusandlikkude funktsioonide kaotamisega rahvakoosole-
kutelt lihevad meed funktsioonid iile senatile. Senatus con-
sulta’del on seaduse joud. Kuid eriti alates teisest sajandist piir-
dub senati osa iiksnes printsepsi ettepanekute mehhaanilise kinni-
tamisega.

Alates I saj. liheb senatile iile magistraatide valimise igus.
Kuid osa magistraate valitakse tingimata printsepsi poolt osuta-
tud kandidaatide hulgast. (Printsepsi valimise kohta senati poolt
vt. 27.)

Senat kaotab 1oplikult rea tihtsaid funktsioone, eriti vilis-
poliitika juhtimise. Riigikassa on endiselt senati juures, kuid see
kassa tithjeneb vastavalt printsepsi fiskuse tiitumisele. Senati
valitsemise kohta provintside iile vaata allpool, 33.

Korduvalt toonitasid printsepsid demonstratiivselt senaatorite
polastava kohtlemisega, et senat on juba oma tihtsuse kaotanud.
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Suetonius miiteks annab meile printseps Caligula tegevusest nii-
suguse pildi: ,Riietatult toogasse sundis Caligula moningaid kor-
geimates ametites olevaid senaatoreid jooksma oma sdiduki kor-
val mitu miili, ja tal ei olnud piinlik 16unas66gi ajal panna senaa-
toreid 10uendist polles oma aseme taha seisma vdi oma jalgade
ette nagu orje* (Suetonius, Gajus Caligula, 26). Korduvalt orga-
niseeris printseps rikaste senaatorite tapmisi sihiga saada nende
parandust jms.

31. Magistraadid. Endised magistraadid siilisid nimeliselt.
Kuid nad on kaotanud oma reaalse voimu; eriti on nad kaotanud
sdjavie komando ja administratiivvéimu. Nemad on imperaa-
tori ja senati korralduste tiitjaiks ja vahetpidamatult viheneb
nende funktsioonide ring ja meed lihevad printsepsi teenistujate
kitte (28).

Nagu eespool mirgitud, valib senat formaalselt magistraadid,
kuid otsustav tihtsus on printsepsi tahtel. Konsulite funktsioonid
piirduvad senatis eesistumisega ja monede eriliste iilesannete
taitmisega. Konsulite arv kasvab vahetpidamatult (kuid ameti-
aeg viheneb; alates III saj. méairati konsulid tihti 2—4 kuuks).

Plebeide tribuunidel ei ole digust end segada printsepsi korral-
dustesse ja nad seisavad tegelikult tema kisutuses. Ediilide (kel-
lede arv tosteti 6-ni) iilesanded piirduvad jarelevalvega avalik-
kude paikade iile ja kaubandusala jurisdiktsiooniga. Kvestorid
kaotasid oma Gigused rahanduse alal ja nad seisid imperaatorite,
konsulite ja senatile allutatud provintside valitsejate kisutuses
(ka arhiivid on nende valve all), iihe sOnaga — magistraadid jaa-
vad viliselt alles, kuid sisuliselt nad ei etenda riigi valitsemises
mingit mérgatavat osa.

Tsensori funktsioon liheb iile printsepsile ja tsensori amet
likvideeritakse iildse.

Ainus magistraat, kelle tihtsus piisis kuni IT sajandini, on
preetor. Preetorite arvu suurendati 18-ni. Nende kiitte Jjai tunduv
osa nende kohtufunktsioonidest, eriti tsiviilasjad. Kuid nad ei
. ole enam endised preetorid: eradiguse arenemine preetoni edik-
tide abil vaibub aegamooda ' ja Oiguse peaallikaks kujunevad
imperaatori korraldused (27).

32. Taalia valitsemine. Itaalia jaguneb endiselt municipia’-
teks ja coloniae civium romanorum’iteks (sddrased kolooniad
rajati juba eelmisel perioodil, peamiselt maade jagamise teel
sOjaveteraanidele). Siseasjades on munitsiipiumidel teatav auto-
‘noomia: neis tegutsevad rahvakoosolekud, senat, munitsipaal-
magistraadid. Kuid nende organite kompetents on tugevasti pii-
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ratud. Munitsiipiumid seisavad printsepsi jirelevalve all; juba
Augustus jaotas Itaalia 11 administratiivseks ringkonnaks. Vor-
reldes provintsidega kaotas Itaalia oma privilegeeritud seisundi.

33. Provintside valitsemine. Pikkamisi kaob Itaalia ja pro-
vintside vahel terav erinevus: kogu Rooma impeeriumi maa-ala
saab endale iihtlase korralduse. Provintsid muutuvad Rooma riigi
koostisosadeks. Uksikud kogukonnad siilitavad siseasjades tea-
tava iseseisvuse ja nende kodamike omava.gelistes suhetes kehtib
kohalik digus. Kuid itha rohkem piirataksé provintsiaalsete asu-
tuste kompetentsi ja nad kaotavad oma tidhtsuse. Provintsides
seisavad alalised rooma garnisonid ja hakkab tegutsema rooma
politsei; rooma ametnike téhtsus iiha touseb. Rooma ametnikud
teostavad ka kohtuvdimu, mis aitab kaasa kohaliku diguse vilja-
torjumisele rooma diguse poolt. ,,Sojaviieline joud, rooma kohtu- '
mdistmine, rooma maksude aparaat laostasid tiielikult tradit-
sioonilise sisekorralduse” (Marx ja Engels, XVI, II jagu,
423).

Majandusliku elu alal toimus provintsides teatav tous (eriti
II saj.). Lakkab provintside endine oheldamatu riisumine iksi-
kute valitsejate ja publikaanide poolt. Printsepsi kassa huvides
muutub provintside ekspluateerimine siistemaatiliseks, pdohjali-
kuks ja kestvamaks ajaks etteplaanitsetuks. ,,Kui impeeriumi
ajal piiiiti riigi huvides voimalikult piiri panna provintside ase-
valitsejate meeletule rikastumisihale, siis tekkis selle asemele iitha
mdjuvamaks ja pingsamaks muutuv maksude kruvimine riigi-
kassa kasuks” (Marx ja Engels, XV, 605—606).

Provintsid jagunevad kahte kategooriasse: imperaatori ja
senati provintsid.

Imperaatori provintse valitseb vahetult printseps
temale kuuluva prokonsuli vdimu tottu. " Siia kategooriasse kuu-
luvad meed provintsid, milledes ei olnud veel maha surutud koha-
like elanike relvastatud voitlus rooma orjastajate vastu ja mille-
des seepiirast peeti veel sdjaviige (niiteks Siiiiria, Gallia). Neid
provintse valitsesid imperaatori poolt mimetatud isikud (legati
Augusti pro praetore), kellede kiitte oli iihendatud tsiviilvalitsus
ja vigede komando. Maavalitsejatel on abid: legatus (viigesid
komandeeriv) ja procurator Caesaris (kelle pidevuses on rahan-
dus, eriti maksude sissendudmine jms).

Senati provintsid allusid formaalselt senatile. Sel-
lesse kategooriasse kuulusid need provintsid, kus viithemalt suhte-
liselt oli rahu jalule seatud ja kuhu seepirast ei olnud paigutatud
tunduvaid vieosi (niiteks Aafrika, Sitsiilia, Sardiinia). Nende
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provintside eesotsas seisid prokonsulid, keda méiras senat. Nende
abideks olid legati (kohtuorganid) ja kvestorid (rahandusalal).
Kuid oma imperium’i tottu imperaator teostab jéarelevalvet ka
senati provintside iile; ta ldhetab sinna fiskuse esindajad (impe-
raatori kassasse laekumiste kontrolliks) ja saadab meisse provint-
sidesse vajaduse korral vigesid.

Seoses senati tdhtsuse langusega kaotab viimane ka provint-
side valitsemise 6iguse mning III saj. muutuvad koik provintsid
imperaatori provintsideks. :

Kohalike asjade ' ajamise iilesandel toimuvad previntsides
,,provintsiaalkoosolekud, millede koosseisu kuulus kohalik
orjanduslik iilemkiht. Provintsides olid ringkonnad, mis ei allu-
nud provintsiaal-iildvalitsusele; meed olid imperaatori isiklikud
maandikud (kaevandused, suured mdisad — saltus’ed).

§ 7. Impeeriumiaegne riigikord. 2. Dominaat (II—V saj.).

34. Uldiseloomustus. Kolmandal sajandil elab Rooma impee-
riumi orjanduslik majandussiisteem iile oma languse. Orjade ja
koloonide iilestdusude tules 16i kdikuma Rooma voimsus, mis oli
rajatud tootajate ekspluateerimise orjanduslikule viisile. Klassi-
vastuolud iiha teravnevad. Orjandusliku majanduse lagunemine,
orjade revolutsioonid, kestvad figedad s6jad Roomale lihenevate
,»barbaritega®, elanike vaesumine Rooma riigi kasuks voetavate
maksude ja 16ivude tagajirjel, provintside detsentralistlike piiiiete
suurenemine jms. — koik see kokku tdi enesega kaasa impee-
riumi majandusliku languse, Rooma sidemete 16dvenemise pro-
vintsidega (see side oli eranditult poliitiline) ja rea tosiseid kao-
tusi sdjas ,barbaritega“, mis 1dppesid Rooma vallutamisega ja
Rooma impeeriumi langusega.

Rooma impeeriumi viimasel perioodil omandab erilise tiht-
suse sOjaviigi, mis koosnes juba tunduvas osas , barbaritest‘ ja_
monikord ilmselt méédras impeeriumi saatust.

Seistes otse viilltimatu ohu ees teevad ekspluataatorid viimse
katse edasi liikkata oma Ioputundi ja otsivad piisu sojaviielise
terrori tugevdamises. Viimasel perioodil riigi masinaviirk Roomas
osutub imperaatori sdjaviedespootiaks, ekspluataator-
liku klassi lilemkihi tsentraliseeritud sodja-
viaelis-biirokraatlikuks aparaadiks.

Mitte viiike polnud kristluse tihtsus ekspluataatorite toetami-
ses.  Kristlus oli IV saj. juba kaugele irdunud oma algsest demo-
kraatlikust iseloomust, kus tema pooldajaiks olid enamikus orjad
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ja proletaarlased, kes avaldasid fanaatilisel kujul protesti valit-
seva korra vastu. Kristlike kogukondade sotsiaalne koosseis muu-
tus ja sinna astusid valitseva klassi esindajad. Ristiusu kirik tou-
sis aegamooda tugevaks organisatsiooniks, keda riik oli sunnitud
juba arvestama 25, Kristlikud kogukonnad said vaba tegutsemise
diguse ja neil oli digus varasid omada. See varandus oli kiillaltki
suur. Ja ristiusk sai riigiusuks. ,Kristlus, joudnud riigiusu sei-
sundisse, ,,unustas® algse kristluse demokraatlik-revolutsioonilise
vaimu ,,naiivsused”“ (Lenin, XXI, 398—399). Kristlus raken-
das kogu oma jou ja vahendid riigi-tsentralisatsiooni, eksplua-
taatorite ja nende pea — piiramatu imperaatori voimu toetami-
seks ja ,0igustamiseks”. , Kristluse sotsiaalprintsiibid digustasid
antiikset orjust, iilistasid keskaegset sunnismaisust® (Marx ja
Engels, V, 173). .

Terror tugevneb, elanikkonna maksustamine ja ekspluateeri-
mine iildse viiakse dirmusteni, teostatakse pisiasjade reglemen-
teerimist — ming jitkub Rooma impeeriumi pidev lagunemine.
Asjatud on ekspluataatorite koik katsed siilitada oma seisundit
— Rooma lidheneb Kkiiresti hivingule.

Rooma impeeriumi viimset perioodi nimetatakse domi-
naadiks. See mimetus on tuletatud Rooma imperaatori amet-
likust nimetusest ,,isand“ ehk ,kiskija* (dominus) voi isegi ,kis-
kija ja jumal® (dominus et deus) 2°.

35. Rooma riigi jaotamine kaheks osaks. Vajadus kdvendada
riigivoimu orjandusliku korra, eriti orjapidajate suurmaapida-
mise kaitseks orjade ja koloonide revolutsioomiliste liilkumiste
vastu, riigi kaitseks , barbarite* vastu ning voitluseks Rooma valit-
suse all olevate rahvaste eralduspiiiiete vastu tingis tdsiseid muu-
datusi riiklikus korras. ;

Eriti vihendatakse provintside suurust ja nende asevalitsejate
tihtsust. Uhenduses sellega kavatsetakse juba Diocletianuse ajal
(a. 284—305) impeeriumi pooleksjagamist — ida- ja laéneriigiks.
See jaotus teostati 16plikult Theodosiuse ajal (a. 395). Impeeriumi
kummagi poole eesotsas seisis eri augustus. Algul kisitati neid
pooli ithtse riigi osadena. Kuid hiljem need osad eraldusid jark-
jirgult ja juba vdib riiikida kahest iseseisvast riigist. Meid huvi-
tab peamiselt iiksnes Lidne-Rooma riik. Ida-Rooma (Biitsantsi)

% Ranovitg Varakristliku kiriku ajaloo' pohijooni, 1941, 1k. 240.
% Selle perioodi iseloomustust vt. ,Keskaeg®, 1 koide (RK ,,Teadusli
Kirjandus®, Tartu, 1945), ptk. I—III. ; ;
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impeeriumi ajaloost me riivame ainult monda iiksikut fakti (nii-
teks Justinianuse kodifikatsiooni VI saj.).

~ 36. Imperaator. a) Impeeriumi eesotsas seisab imperaator,
kellel on tiitliks ,,augustus ja ,kaskija® (dominus). Tema voim
tunnistatakse piiramatuks ja jumalalt saaduks. Ristiusk Opetas,
et imperaatori kisust iileastumine ei ole itksnes kuritegu, vaid ka
patt, mida karistab jumal. Kogu impeeriumi elanikud on impe-
raatori alamad (subjecti) voi orjad (servi). Riigi, s. t. imperaatori
suhtes olid rikkad ja varata vabad ,jpeaaegu miisama digusteta
nagu orjad oma isandate subtes” (Marx ja Engels,
XV, 606).

Imperaatorile kuulus seadusandlik voim. Kuid algul anti
seadused vilja mdlema (Ida- ja Ladne-Rooma riigi) imperaatori
nimel: seega toonitati viliselt impeeriumi iihtsust.

Kuid imperaatorid on iiksnes suurmaapidajate tahte tiitjateks
ja troon seisab tihti maa-aadli iilemkihi ja sdjavie kisutuses;
koos impeeriumi langusega kahaneb ka imperaatori voimu
autoriteet. Tegelikult. valitses impeeriumi arvurikas biirokraatia
(Levts§enko, Biitsantsi ajalugu, 17).

b) Imperaator valib enesele lihemad kaastoolised, kelledele
antakse tiitel caesar. Caesar on imperaatori jiarglane. Selle siistee-
miga taheti villtida juhuslikkust ja rahutusi trooni vabanemisel.
Kuid tihti etendas siin otsustavat osa sOjavie arvamus; moninga-
tel juhtumitel oli aga ka sematil kaalu.

37. Keskvalitsus. Peamiseks keskorganiks oli imperaatori
juures toimiv ndukogu (consistorium principis), kes vaatas labi
koik tahtsamad asjad.

Tihtsamaks ametiisikuks oli oukonna valitseja (quaestor
sacri palatii). Peale tema 166tas imperaatori juures hulk valitsus-
asutusi, mis olid rajatud tsentralisatsiooni ja hierarhilise alluvuse
printsiibile. Antakse ranged juhised rohkearvuliste ametnike
astendite kohta, diguste kohta, mis kuuluvad igale astendile, edu-
tamise korra kohta ametis jne. Koikidele mendele valitsusasutus-
tele on omased biirokraatliku aparaadi teravad jooned. Ametnike
kaadrid tiaideti tihti mitmesuguste seisuste vosudega.

38. Kohalik valitsus. Kohaliku valitsuse korralduse p&hiprint-
siipideks on range tsentralisatsioon, ametnike rohkearvulisus ja
sdjavielise valitsuse eraldamine tsiviilvalitsusest. Kohaliku valit-
suse koik niidid jooksid Rooma ja selle valitsuse iilesanmeteks olid
elanikelt koormavate maksude ming hangete viljapressimine ja
kiire, halastamatu voitlus igasuguste rahutuste ja rahulolematuse
avaldamisle vastu. ,,Rooma riik muutus tiksnes elanikelt mahla
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vill japressimise keerukaks hiiglamasinaks* (Marx jaEngels,
XVI, I jagu, 125).

Kumbki rniigi pool jagunes kaheks prefektuuriks (lddnes —
Itaalia Aafrikaga ja Gallia Hispaaniaga ja Britanniaga, ida-
impeeriumis — Ida ja Illiiria). Prefektuuri eesotsas seisab prae-
fectus praetorio.

Prefektuurid on jaotatud diotseesideks (kahes lidfineprefek-
tuuris oli 6 didtseesi ja kahes idaprefektuuris 7 didtseesi). Diot-
seesi eesotsas seisab vicarius, kes on prefekti asemik, kuid kel on
ka iseseisev administratiivne, maksude sissendudmise ja juris-
diktsiooni voim (mones suhtes on vikaar allutatud vahetult impe-
raatorile) .

Didtseesid on omakorda jagatud provintsidesse. Itaalia ja
Gallia prefektuuris oli kummaski 17 provintsi. Provintsi eesotsas
seisab rector (voi consularis, corrector, praeses).

Provintsid jagunevad ringkondadeks (pagi voi vici), millede
administratiivseid funktsioone tiidab eriline ametiisik (praeposi-
tus pagi, vici). Nendes ringkondades tegutsevad ka kohalike ela-
nike organid: senat ja munitsipaalsed magistraadid. Kuid nendes.
organites on raske niha omavalitsuse organeid: nad on tiielikult
allutatud riigiametnikele.

Rooma linna valitsetakse erilise korra jargi. Tema eesotsas
seisab imperaatorile otseselt allutatud praefectus urbi. Senat
piisis, kuid iiksnes nime jargi: iildreeglina tal on vaid linnandu-
kogu tihtsus ja tema pidevusse kuuluvad ainult kohalikud asjad.
Formaalselt siilivad konsulite, preetorite, kvestorite ametid, kuid
need on iiksnes auametid (mis aga néuavad neid ameteid pidava-
telt isikutelt suuri viljaminekuid, néiiteks avalikkude méingude
korraldamiseks) ja neil ei ole valitsuses mingit tihtsust.

39. Rooma langus. Rooma riik oli V sajandiks lagunemise:
seisundis. ,,Maksud, riiklikud koormised ja mitut liiki obrokid
surusid elanikkonna iiha suuremasse vaesusse; seda survet siiven-
dasid ja mmuutsid viljakannatamatuks asevalitsejate, maksude
sissenoudjate ja sodurite viljapressimised. Selleni joudis Rooma
rilk oma maailmavalitsemisega: oma olemasolemise diguse ta
rajas sisekorra hoidmisele ja viliselt barbarite vastu kaitsmisele,
kuid tema kord oli halvem pahimast korralagedusest, ja barba-
reid, kellede vastu ta vottis endale kodanike kaitse, ootasid koda-
nikud péistjatena“ (Marx ja Emngels, XVI I jagu, 125).
Surve talumatus kutsus esile alates 111 sajandist elanikkonna eks-
pluateeritavate masside — orjade ja orjastatud talupoegade,
koloonide — uue revolutsioonilise laine. ,,Orjade revolutsioon
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korvaldas orjapidajad ja kaotas todrahva ekspluateerimise orja-
pidamisvormi (Stalin, Leninismi kiisimusi, 1k. 364).

Katastroofilises seisundis olev Rooma impeerium ei olnud suu-
teline vastu panema pohjast tulevale ,barbarite” pealetungile.
Roomal oli iiks kaotus teise jirel ja tulemuseks oli, et ,, . .. koik
barbarid liitusid iihise vaenlase vastu ja kukutasid miirinal
Rooma* (Stalin, Leninismi kiisimusi, 1k. 382).

Aastal 476 toukas barbarite juht Odoaker troonilt viimse
Rooma imperaatori, kes saatuse irooniaks kandis Rooma legen-
daarse asutaja Romuluse ja Rooma impeeriumi rajaja Augustuse
diminutiivset nime — Romulus Augustulus. Seda aastat loetak-
segi Rooma impeeriumi I5puks.

Nii hiivitas orjade revolutsioon toorahva ekspluateerimise
orjapidamisvormi 27.

Mis aga puutub Ida-Rooma impeeriumisse, siis tema elas ldéne-
impeeriumist ligikaudu tuhat aastat kauem. Konstantinoopoli val-
lutasid tiirklased aastal 1453. Kuid Biitsantsi riigi ajaloo kisit-
lemine ei kuulu meie iillesannete hulka.

II peatiikk.

Elanikkonna iiksikute kategooriate Giguslik seisund.

§ 8. Rooma kodanikud. § 9. Vabad inimesed, kes ei olnud
rooma kodanikud. § 10. Orjad. § 11. Koloonid.

40. Elanikkonna pohikategooriad. Rooma oli orjanduslik riik.
Seepiirast on inimeste pohijaotuseks, isegi rooma juristide seisu-
kohast, nende jaotamine vabadeks ja orjadeks.

Vabad inimesed jagunesid omakorda rooma kodamikeks ja
vabadeks, kes ei olnud rooma kodanikud. Viimasesse kategoo-
riasse kuulusid nii Rooma poolt vallutatud, vabaduse séilitanud
maa-alade elanikud kui ka Rooma kaitse all olevad vilismaa-
lased. Ja 16puks, Rooma riigi viimasel perioodil tekib mittevabade
elanike uus kategooria — koloonid. Iga kategooria vajab eraldi
kasitlemist.

27 Fagistlikud ajaloolased piiiiavad viiita, nagu oleks Rooma langenud
seepirast, et hukkusid rooma iihiskonnast ,,parimad” ja et kultuuri said enda
kitte rahvamassid. Roomlased lahkusid lavalt ja nende asemele astus ger-
maanlaste loov rass (vt. selle ,teooria“ paljastust A. MiSulini teoses ,,Orjade
revolutsioonid ja Rooma vabariigi langus®, 1936. a., 1k. 99 jj.). Nende saksa
fasismile alust rajada piitidvate fagistlike ,teooriate” méttetus on ilmne.
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§ 8. Rooma kodanikud.

41. Uldiseloomustus. Tiielik 6igus rahvakoosolekuist ja sdja-
viest osavbotmiseks, ametite pidamiseks, kohtu poole péordumi-
seks, vara omamiseks, abieluliste ja perekondlike vahekordade
solmimiseks ning tehingute sooritamiseks rooma diguse jirgi
oli iiksnes rooma kodanikel (cives romani).

Rooma kodakondsus saadi: a) siinniga rooma kodanike abi-
elust vbi rooma vallalise naiskodaniku lapsena 28, b) orja vabas-
tamisega rooma kodaniku poolt (52), ¢) vodramaalase lapsenda-
misega rooma kodaniku poolt, d) rooma kodakondsuse andmisega
kas tervetele kogukondadele voi iiksikutele isikutele (seda teed
kasutati peamiselt impeeriumi perioodil).

Rooma kodakondsus kaotatakse: a) kui rooma kodanik satub
orjusse (eriti kui langeb vangi), b) kui rooma kodanikule miira-
takse raske kriminaalkaristus (mis on seotud pagendamisega ja
keeluga talle anda ,tuld ja vett“). Impeeriumi perioodil t5id
endaga kaasa kodakondsuse kaotuse viljasaatmine. ja tihta jata
sunnitéole maoistmine.

Rooma kodanikud jagunesid: a) vabalt siindinuiks (ingenui,
sona otseses mottes ,,sugukonda kuuluv* — in genu), b) orjusest
vabakslastuiks. Viimaste digusliku seisundi kohta vt. allpool — 52.

/ 42. Nobiliteet — ordo senatorius ja ordo equester. Pirast
seda kui plebeid said riigiteenistusse astumise diguse (15), hak-
kasid vabariigi ajastu teisel poolel esile kerkima rikaste grupid
(moodustusid nii patriitsidest kui ka plebeidest), kes olid orja-
pidajate klassi iilemkihiks. Neid gruppe nimetatakse monikord ka
seisusteks. X :

a) Neljandal sajandil e. m. a. hakkasid kujunema ,,suursuguste
seisus** ehk ,,nobiles” (nobilitas), mille koosseisu kuulusid suur-
maapidajad (nii endised patriitsid kui ka rikkad plebeid). Vilja
arvatud moned erandid, valiti sellest seisusest magistraadid ja
Jarelikult komplekteeriti senat. Just sellega haaras nobiliteet enese
kiitte riigi valitsemise ja teda nimetati monikord ,,senaatorite
seisuseks** (ordo senatorius). »Suursugustel olid méned audigu-
sed, niiteks kuldsormuse kandmise Oigus, ,,0igus’ matustel vilja
panna oma esivanemate kujusid jms. Hiljem miiirati senaato-
rite seisuse jaoks iithe miljoni sestertsi suurune varanduslik tsen-
sus.

* Kuid I sajandil ei saanud rooma kodanikuga mitte abielus oleva
rooma naiskodaniku lapsed rooma kodakondsust.
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b) Teisel sajandil e. m. a. kujunes ,ratsanike seisus‘ (ordo
equester). Siia kuulusid kodanikud, kel oli varandust vahemalt
400 000 sestertsi eest. Selle seisuse tuumaks on liigkasuvdtjad,
kaupmehed, publikaanid provintsides jms. ,Alates vabariigi a ja
viimastest aastatest, mil manufaktuur oli oma arengus tunduvalt
madalam antiikmaailma manufaktuuri keskmisest tasemest, saa-
vutas Vana-Rooma kaupmeeste kapital, rahakaubanduslik kapital
ja liigkasuvotjate kapital oma arengu korgeima astme — oma
antiiksete vormide piirides (Marx, Kapital, III, 1932. a. vilja-
anne, 1k. 426). Ratsanikel, nagu senaatoritegi seisusel, oli digus
osa votta kohtukomiitsiatest ja meil olid moningad audigused, néi-
telks digus kanda kuldsormust, erikohad teatrites jms:

Senaatorite ja ratsanike seisus olid orjapidajate klassi iilemkiht
ja nad vastandasid end kogu iilejaiinud vabade massile. Nendele
seisustele kinnistatud digused ei anna kujutlust nendest faktilis-
test privileegiumidest, mis neile kuulusid riigivalitsemises. Kuid
tuleb silmas pidada, et mobiliteet ja ratsanikud, maapidajad ja
liigkasuvotjad, rakendades talurahva ja provintside ekspluateeri-
misel mitmesuguseid meetodeid, vaenutsesid tihti omavahel ja
isegi teraval kujul tdhtsamates poliitilistes kiisimustes, vilja arva-
tud muidugi orjandusliku korra séilitamise vajaduses.

43. Rooma kodakondsuse diguse laialdumine. Esimestel sajan-
ditel oli rooma kodakondsus Rooma piriselanike privileegiumiks
ja seda amnti déirmiselt piiratult vilismaalastele, Rooma kodakond-
sus oli seotud rea eelistustega mii riigi valitsemisest osavotmise
kui ka majanduslikul alal (6igus kasutada riigimaid, maksu-
vabadus jms.). i

Koos Rooma riigi laienemisega, vahetuse suurenemisega ja
impeeriumi koikide osade juriidilise seisundi mivelleerumisega
tasanduvad tegelikult kodanike ja vabade mittekodanike vaheli-
sed erinevusjooned, koigepealt varandusliku kiibe alal. ,,Inimeste
ebavordsus etendas kreeklastel ja roomlastel palju suuremat osa
kui igasugune muu vordsus . . . Rooma impeeriumi ajal kadusid
aegamoodda koik need erinevused, vilja arvatud vabade ja orjade
vaheline erinevus. Koos sellega tekkis, vihemalt vabade jaoks, see
eraisikute vordsus, mille alusel arenes rooma oigus, koige tiie-
likum diguse vorm, niipalju kui meil teada, mis rajaneb eraoman-
dile* (Marx ja Engels, XIV, 103—104).

Teiselt poolt sundisid alalised sojad rakendama vahendeid
rooma sojavie iilalhoidmiseks ja tugevdamiseks, kusjuures soja-
viigi komplekteeriti vabaniigi ja printsipaadi ajastul iiksnes koda-
nikest. Veel vabariigi perioodi 16pul tekkis uus kategooria —
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,hidlediguseta rooma kodamikud* (cives sine suffragio) — mii-
suguses seisundis olid monede allaheidetud itaalia kogukondade
elanikud.

Eriti teravalt ilmnes rooma kodanike ringi suurendamise ten-
dents impeeriumi ajastul. Aastal 212 andis imperaator Caracalla
vilja miidruse (constitutio Antoniniana), millega anti koigile
Rooma riigi elanikele rooma kodaniku digused 29. Sellest midiru-
sest méhtub piitie kindlustada impeeriumi. Kuid oma olemuselt on
Caracalla méirus itheks nihtuseks selles protsessis, mida Engels
iseloomustab jirgmiselt: ,,Kdikides Vahemere basseini maades
jitkas Rooma voim sajandite kestel nivelleerivat silumist . . .
Héaédbusid koik rahvuslikud erinevused, ei olnud enam gallialasi,
ibeerlasi, liguurlasi, noriklasi — kaik mad muutusid roomlasteks.
Rooma valitsus ja rooma digus hivitasid koikjal muistsed sugu-
kondlikud liidud ja iihes sellega ka kohaliku ja rahvusliku ise-
tegevuse viimsed sédilmed. , Virskelt kiipsetatud“ ropma koda-
kondsus ei pakkunud midagi vastu; ta ei sisaldanud mingi rah-
vuse tunnust, vaid oli iiksnes rahvuse puudumise viljenduseks‘
(Marx ja Engels, XVI, I jagu, 124).

44. Seisuste kujunemine dominaadi perioodil. Rooma riigi
viimsel perioodil, mis on orjandusliku tootmisviisi 1oppliiliks (34),
areneb tihiskonna seisuslik orgamisatsioon. Korgeimad seisused
(/honestiores) ja alamad seisused (humiliores) vastanduvad iiks-
teisele. Tekib seisuslik digusvoime: alamasse seisusse kuuluvad
isikud olid kinnistatud oma elukutse kiilge, nad ei saanud endale
valida teist elukutset. Seisuslikkus avaldub ka kriminaaldiguses
alamate klasside liilkmete suurema vastutuse kujul rea kuritegude
eest.

Tekib kaks korgeimat seisust: a) senaatorite seisus — , hiilga-
vaimad™ (clarissimi) suurmaapidajad, kes olid peamiselt kdrgei-
mates riigiametites; b) teenistuslik seisus — piirilik biirokraatia,
kes pidas riigi valitsemises teisejirgulisi ameteid (officiales).

Sellele iilemkihile on vastandatud alamad seisused: a) provint-

* Selle miiiruse tidpne tekst ei ole meieni joudnud. Tuleb arvata, et
ka pidrast a. 212 ei teostunud impeeriumi koigi vabade elanike siguslik
vordsustamine. Nihtavasti moodustasid erandi monede provintside talurah-
vast elanikud. Toené#oliselt oli nimetatud korralduses juttu kodakondsuse
andmisest koigepealt orjapidajatele ja {iildse varanduslikult kindlustatud
elanikkonna kihile: just nende kihtide diguslikku vordsust ndudsid impee-
riumi iilalpidamise ja kaubanduse huvid. Vt. Buckland, Text-Book of
Roman Law, 1932, lk. 98; nn. Giesseni papiiliruse tekst, kus see méiirus on
dra toodud (kuigi mitte tdielikult), vt. Stru w e, Vanaaja ajaloo krestomaa-
tia, IT koide, 1936, 1k. 174.
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siaalne aadel, eriti maapidajad — decuriones voi curiales AR
b) plebeid 3!, kes omakorda jagunesid viikemaapida jateks, kaup-
meesteks, kisitoolisteks ja talupoegadeks.

Kuulumine neisse seisustesse on sunduslik ja péritav; teata-
vasse seisusse kuulumine oli seotud sundkoormiste ja maksudega.
Seepirast kinnistati kdige alamate seisuste litkmed oma elukoha
kiilge ja neid kisitati koigepealt maksustamise ,;objektidena®.

Mittetalutavad maksud ja hanked sundisid paljusid linna- ja
maaelanikke (viilja arvatud muidugi rikkad) oma elukohtadest
pagema, pirisorjastuma suurmaapidajate juures, oma varandust
maha jitma. ,,Provintsiaal-dekurioonid — mitte talupojad, vaid
maaomanikud — jitsid Rooma impeeriumi viimaseil aastail
maha oma majad ja maad, miiiisid end isegi orjusse, et ainult
pidseda omandist, mis muutus armutu, halastamatu viljapressi-
mise ametlikuks ettekiiindeks (Marx ja Engels, XXVII,
685). ;

Linna kisitoolised koondatakse péritavatesse sundkorporat-
sioonidesse. Korporatsioonid on kohustatud iihiskéienduse alusel
riigi kasuks raskeid kohustusi tiitma. Ja moistagi kasvas sel pin-
nal rahulolematus valitseva korra vastu 32,

Talupoegkonna périsorjustamisest vt. § 11.

§ 9. Vabad inimesed, kes ei olnud rooma kodanikud.

45. Véoramaalaste digusetus. Rooma poliseks seisukohaks on
juhtlause, et iihelgi rooma kodanike koosseisu mittekuuluval isi-
kul ei ole mingit digust ega kaitset. Vooramaalast voib tappa ja
orjaks teha. Tema on vaenlane — hostis. See seisukoht on oma
aluse parinud muistsest sugukondade suletusest, kogukondade-
vaheliste suhete arenematusest ja kiiibe norgast arengust. Tosi,
nimetatud seisukohta ei ole iial absoluutselt ldbi viidud — ko1i-
kide wvooramaalaste Ooigusetuse mdttes. Kauges minevikus
olid moned oigused lubatud ka ladinlastele (vt allpool).
Vooramaalaste oigusetuse printsiipi  piirati  hilisemail aega-
del veelgi, kuid ta piisis siiski: vooramaalased on iiksnes niivord
digusvoimelised, kuivord on otseselt tunnustatud iihe voi teise
vooramaalaste grupi digusvdime. Ja vooramaalaste digusetu sei-

30 Kitsamas mottes nimetati dekuriooniks munitsiipiumi senati liiget.
3t Neid plebeisid ei tule #ra vahetada Vana-Rooma plebeidega.
82 {Yksikasjalisemalt vt. ,Keskaeg®, I koide (RK ,Teaduslik Kirjandus®,
Tartu, 1945), 1k. 16—18.
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sund on roomlaste kui allaheidetud rahvaste vallutajate, eksplua-
taatorite privilegeeritud seisundi viljenduseks.

Vooramaalaste oigusetuse printsiibi  jérk-jirguline piiramine
oli tingitud peamiselt tootmise arenemisest ja selle mdjul arene-
vast kiibest. Turusuhted toovad enesega kaasa vastava digusliku
pealisehitise: kiibest osavotvatele mittekodanikele antakse teatav
Oigusvoime, mis on vajalik kiiibetehingute sooritamiseks. Uksi-
kutel juhtumitel oli vooramaalasele algselt voimaldatud rooma
sugukonna voi rooma kodaniku poolt kaitse ja protektsioon.
Kujunevad individuaalsed erandid vooramaalaste digusetuse iild-
reeglist . kiilalislahkuse® (hospitium) voimaldamise teel. Vooraste
kaupmeeste kaitseks kasutati dra klienteeli instituut. . Kiilaline‘
kui klient seisis Rooma kaitse all ja tema vois oma kaitsja kaudu
osa votta tehingute sooritamisest; ta seisundit kaitses religioon.
Legendi kohaselt seisnud XII tahvli seaduses, et neetud olgu see
patroon, kes tekitab kahju kliendile. Tuleb arvata, et , kiilalislah-
kuse* ja klienteeli instituudi tekkimise iiheks pohjuseks oli“side-
mete kovendamine Rooma ja teda timbritsevate paikkondade
vahel.

Majanduselu edasine areng tingib, et digusvéimet hakatakse
andma mittekodanike tervetele kategooriatele. Rooma ei to6tanud
vilja mingeid vooramaalaste Gigusvoime iildreegleid. Oxgusluﬂ(
xefﬂule-ermnne toimus mittekodanike iiksikute kategooriate digus-
liku seisundi fikseerimise teel. Eriti tuleb eristada vabade mitte-
kodanike kahte pohikategooriat: a) latiinid, b) peregriinid
(vanima perioodi plebeide kohta vt. 12).

46. Latiinid. Latiine oli T sajandil e. m. a. kolm liiki:
a) ,,muistsed latiinid** (latini veteres ehk prisci), b) latini colo-
niarii (kolooniate latiinid), ¢) latini juniani.

a) ,,Muistsed latiinid*“ olid nihtavasti nende maa-alade elani-
kud, mis kuulusid Latiumi koosseisu enne selle vallutamist
Rooma poolt. Latiine ei voetud rooma kodanike koosseisu, kuid
nad said 0Oiguse sooritada tehinguid Rooma fterritooriumil (jus
commercii) ja esineda kohtus ning ménikord oli neil digus sol-
mida abielusid rooma kodanikega. Monel juhul anti neile isegi
héiletamisdigus rahvakoosolekutel. See Ilatiinide kategooria
kadus I sajandil e. m. a. pirast seda, kui Itaalia ladina kogukon-
dadele anti rooma kodakondsuse 6igus (22).

b) Latiinide teistel kategooriatel ei ole midagi iihist latiini-
dega vanima Latiumi elanike mottes ja , latiinide diguse* andmine
monedele mittekodanike kategooriatele oli iiksnes juriidiline vote.
Eriti anti monede kolooniate, provintsilinnade ja isegi tervete
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maa-alade elanikele samane diguslik seisund, nagu see oli latiini-
del (viilja arvatud abielu sOlmimise digus). Neid elanikke nime-
tati latini coloniarii. Mis aga puutub latini juniani’desse, siis see
nimetus tekkis sellest, et Junia seadusega (19. a. paiku) anti latini
coloniarii’te oiguslik seisund neile vabakslastuile, kelle vabaks-
laskmine orjusest oli toimunud silmas pidamata mdningaid sea-
duses etteniihtud reegleid voi kellede vabakslaskjaiks oli olnud
latiin. Latini juniani’del ei olnud poliitilisi 6igusi ja nende varan-
dus langes pérast nende surma nende endisele isandale.

47. Peregriinid. Peregriinide hulka kuulusid: a) Rooma riigi
kiilge liidetud provintside elanikud, kellele ei olnud antud ei
kodanikudigusi ega latiinide digusi, méiteks ,alistunud™ ( dediti-
cii), b) Roomast sdltumatute riikide elanikud, kellele anti Roo-
mas varaline digusvoime (vaieldav), ¢) rooma kodanikud, kes olid
karistuseks vilja saadetud. Peregriinid elasid oma kogukonnas ja
vahekordades oma kaasmaalastega mnende endi Oiguste alusel.
Peregriinide poolt nende endi diguse rakendamine baseerus vor-
miliselt leges provincide alusel, millega korraldati iiksikute pro-
vintside diguslik seisund. Vilismaalaste diguslik seisund korral-
dati rahvusvaheliste lepingutega.

Kaubanduse areng, mis t6i kaasa provintside elanike ja viilis-
maa kaupmeeste soitmise Rooma, ning rooma kaupmeeste poolt
tehingute solmimine provintsides kutsusid esile vajaduse luua
reegleid, mis reguleenivad seda kaubandust. Peregriinide kohta ei
laiendatud rooma polist digust *3, kuid roomlaste ja peregriinide
ning peregriinide-vaheliste digussuhete korraldamiseks loodi eri
Oigussiisteem, nn. jus gentium (118).

§ 10. Orjad.

48. Uldiseloomustus. Roomas valitses orjus alates Rooma
riigi tekkimise ajast. Uhiskonna esimeseks klasside jaotuseks oli
tema jaotus orjapidajateks ja orjadeks. Orjapidamise pohivor-
miks oli orjade kuuluvus tiksikutele eraomanikele. Orjandusliku
korra juures ,,on orjapidaja esimene ja peamine tdisvairtuslik
omanik* (UK (b)P ajaloo lithikursus, 1k, 117). Uhtlasi on olemas,
kuigi see ei etenda mingit pohiosa, riigiorjus, orjade kuuluvus
riigile (servi publici, servi populi romani). Riigiorjad olid pisut
kergemas seisundis kui eraisikute orjad.

3 Alles impeeriumi ajal hakkas rooma odigus aegamooda vilja torjuma
peregriinide kogukondade kohalikku &igust.
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Rooma riigi esimeste sajandite orjusel oli kodune iseloom —
orje oli suhteliselt viithe ja mad tootasid koos isandaga. Kuid
eriti alates III sajandist e. m. a. seoses rea sddadega kasvab
orjade arv ja orjus votab antiikse orjuse kuju. Orjus on ,kogu
tootmise aluseks® (Marx ja Emgels, IV, 13). ,,Antiikne riik
oli peamiselt orjapidajate riik orjade rohumiseks ja oheldami-
seks (Marx ja Engels, XVI, I jagu, 147). Antiikne riik oli
orjapidajate diktatuur® (L enin, XXIII, 340). Orjade eksplua-
teerimine kasvab ja saavutab iilima mééra; eriti ekspluateeritakse
orje ettevotteis, mis toodavad turgude jaoks. Orjad elavad eba-
inimlikes tingimustes ja orjapidaja ainsaks iilesandeks on orjalt
- liithima ajaga vélja pigistada kéik voimalik, et korvata orja ostu-
hinda.

Nagu juba oeldud (16), tekivad sel pinnal orjade rohkearvuli-
sed iilestousud, ja orjade revolutsioon 16pptulemusena likvideeris
orjapidajad ning kaotas toorahva ekspluateerimise orjapidamis-
vormi.

49. Orjade oiguslik seisund. Juriidilisest vaatepunktist on
ori digusobjektiks ja tal ei ole mingit digusvoimet. Amaliiiisides

orjuse vahekordi iitleb Marx: ,, . .. Uhiskonna iiks osa kohtles
teist osa lihtsalt nagu oma tootmise mitteorgaanilist ja
loomulikku tingimust”® .. . To6line ,orja ja sunnismaise

talupoja niol asetatakse tootmise mitteorgaanilise tin-
gimusena iihte ritta teiste looduse olevustega, korvuti loo-
maga vdi maalisandina® (Marx, Kapitalistlikule tootmisele
eelnenud vormid, 1940, lk. 22). Rooma juristide opetuse jirgi on
orjad asjad. Nende seisund on samane nagu igal teisel omandi-
oiguse objektil. Orja vois ekspluateerida igaviisi, orja vois miiiia,
pantida, laenutada, orja vdis tappa. ,,Orjapidamiskorras on toot-
missuhete aluseks see, et tootmisvahendid, samuti aga ka tootja
— ori, keda orjapidaja voib miiiia, osta, tappa magu looma, on
orjapidaja omand“ (J. V. Stalin, Leninismi kiisimusi, 1k. 489).
Riik ei seganud end sinna vahele, orjapidaja omavolile ei
seatud mingit piiri (peale iiksikute erandjuhtude), nagu ei olnud
orjale ette nihtud ka mingit kaitset.

Orjal olid inimlikud omadused, tal oli maistus, ta véis majan-
duse alal tegutseda. Kuid ka siin jii ori isanda kies tooriistaks:
,smis omandatakse orja labi see omandatakse isandale (Gajus,
Inst. I, 52). Kuid peale mone erandi ei voidud isandale panna
kohustusi orja tegevuse tagajirjena: ,meie seisund voib orjade
kaudu paremaks muutuda, kuid mitte halveneda* (1. 133, D 50,
17). Isanda huyi oli médray,
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Orjadesse puutuvad rooma odiguse sétted taotlesid kahesugust
eesmirki: a) tagada orjade piiramatu ekspluateerimise vabadust,
kindlustada isandate piiramatut Gigust koikides iiksikasjades,
b) -aidata diguslike meetoditega kaasa igasuguse protestivaimu
mahasurumisele, anda isandatele ' ,legaalse terrori vahendeid
koige pisema sonakuulmatuse puhuks.

Orjapidajate ja orjade vahelise antagonismi suurenemisega
orjade seisund ei paranenud, vaid halvenes. Orjade revolutsioo-
nidele vastasid orjapidajad metsiku terroriga ja hivingule sam-
muv orjapidajate klass piiiidis orjade iga vaiksematki protesti-
vihjet maha suruda oheldamatu julmusega. Vastavad piiiidlused
viljendusid reas reegleis, mis vilja anti printsipaadi ajal, mis oli,
nagu juba teame, orjapidajate sojavieline diktatuur.

Meie ajaarvamise algul piirati orjade vabakslaskmise vdima-
lusi. Isand, kes ei olnud veel 20 aastat vana, ei tohtinud orja ilma
tosiste pohjusteta vabastada. On kehtetu orjade vabastamine, mis
kahjustas nende isanda kreeditoride huvisid. Méaaratakse kindlaks
orjade maksimume-arv, keda voib testamendis vabaks lasta (kui
isandal oli 2—10 orja, siis vois vabastada mitte iile poole; kui
10—30 orja, siis mitte tile kolmandiku; kui 30-—100 orja, siis
mitte iile veerandi; suurema arvu puhul — mitte iile viiendiku,
kuid igal juhul mitte iile 100 orja). Nagu nendest arvudest nih-
tub, oli seadus suunatud suurorjapidamise sailitamisele.

Aastal 10 m. a. j. anti véilja nn. Senatusconsultum Silanianum.
Kui isand oli tapetud, siis kuulusid tapmisele koik orjad, kes vii-
bisid isanda surma momendil sama katuse all; erand on lubatud
iiksnes sel juhul, kui kindlaks tehakse, et orjad osutasid isandale
abi oma elu kaalule pannes. Seda seadust rakendati korduvalt ja
rooma juristid tolgendasid seda isegi laiendavalt. T6si, anti vilja
rida korraldusi, mis olid nagu suunatud isandate 34 julmuse tokes-
tamisele, kuid need korraldused ei loonud mingit toelist kaitset
orjade huvidele, nad, pidurdades iiksikuid, oma tegevusega orje
revolutsioneerivaid orjapidajaid, vastasid orjapidajate klassi huvi-
dele ja, mis koige tihtsam, jatsid puutumatuks orjade taltsuta-
matu, halastamatu ekspluateerimise vabaduse. Vaja ainult mir-
kida, et meil erandjuhtumitel, mil orjade julm kohtlemine
kutsus vilja riigivoimu vahelesegamise, oli ette kirjutatud julma

3 Niiteks Petroniuse seaduse jidrgi (vélja antud meie ajaarvamise
algul) vois isand anda orja metsloomadele purukskiskumiseks ainult koh-
tuniku otsuse jargi (1. I § 2 D 48. 8). Kuid kohtunik ise oli orjapidaja ja
kaldus vaevalt humaansust avaldama orjale, pealegi veel viirteo toime-
pannud orjale. :
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isanda orjad dra miiiia: jarelikult isand sai orja rahalise vair-
tuse ja tema varanduslikud huvid ei kannatanud, ainult orjad
asusid uue orjapidaja voimu alla. Samuti viidatakse korraldusele
haige orja vabastamise kohta, keda isand on maha jitnud. Kuid
on selge, et kuj isand jattis saatuse hoolde haige orja, siis see
tiéhendab, et ori ei paku isandale enam majanduslikku huvi. Ning
vabaduse andmine sidérasele orjale (kel oma raske haiguse tottu
pole millestki elada) ei sisalda mingit kaitset orjade huvidele 35.

Oige, on olemas moningaid rooma juristide iitlusi selles mot-
tes, et orjus on rahvaste diguse (jus gentium) institutsioon, kuid
k6ik inimesed on oma loomult, looduse diguse jargi vabad (l. 4
§1D1.5 164D 12. 6,1. 32 D 50. 17). Aga need iitlused,
villjendades objektiivselt orjandusliku iihiskonna lagunemist,
olid iiksnes ,.ilulaused‘‘ ega takistanud neidsamu rooma juriste
oma praktilise tegevusega kindlustamast piiramatut omandidigust
orjade iile. 2

Ka kristlik kirik nii oma ametliku dogma kui ka oma prakti-
lise tegevusega kaitses alati orjanduslikku korda ja kuulutas:
orjapidaja voimu jumalalt seatuks: ,,Ei ole voimu, mis pole juma-
lalt*.

50. Pekuulium. Orje ekspluateeriti mitmel viisil. Vabariigi
ajajargul oli eriti levinud orjade ekspluateerimise vormiks nende
togtamine suurmdisades (latifundiumides). Kuid tootmisjoudude
teataval kasvamisastmel muutub sddrane ekspluateerimisviis
mitte kiillalt kasulikuks.

Eriti alates printsipaadi perioodist hakkavad orjapidajad
otsima tohusamaid orjade ekspluateerimise vorme, ja iiheks sié-
raseks vormiks on pekuulium.

Pekuulium on osa isanda varandusest, mis antakse orjale
ma jandamiseks 36, Pekuuliumiks véib olla maatiikk (koige sage-
dasem juhtum), rahasumma jms. Sama laadi on juhtumid, kui
ori méiiratakse kaubandusettevotte juhatajaks voi laevakapteniks.
Orjale antakse voimalus s6lmida tehing selle majandi juhtimiseks
ning nende tehingute eest on vastutav isand; viimase vastu saab-
esitada hagi. Kuid isanda vastutus on piiratud pekuuliumi viir-
tusega. Seega on pekuulium isanda vara eraldatud osa. Juriidili-
selt jii pekuulium isanda omandiks ja viimane vois pekuuliumi

35 Lihemalt vt. J. S. Pereterski, ,Orjade diguslik seisund Vana--
Roomas®“, Moskva Juriidilise Instituudi Teaduslikes Toimetistes, I vihk,
1939. a., lk. 136 jj. X

36 Peale orjade eraldati pekuulium ka perekonnaliikmetele ja moodus--
tas nende erivara.
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orjalt dra votta. Kuid faktiliselt oli orjal teatav vabadus pekuu-
liumi iile valitsemiseks. See suhete vorm voimaldas isandal inten-
siivsemalt oma vara ekspluateerida ja laiendada oma majandus:
likku tegevust. Orjale aga andis pekuulium talutavama #draelamis-
voimaluse kui isanda latifundiumil; monikord oOnnestus orjal
koguda siéste ja nende sifistude abil isegi end vabaks osta. Isanda
majanduslik. huvi tingis pekuuliumi suhete kas voi relatiivse
piisivuse ja soodustas nende suhete levimist.

51. Orjuse tekkimise viisid. Orjuse tekkimise pohiviisid olid
Jjargmised:

a) Iga inimese s6javamgsus voi haaramine, Kkes
ei kuulunud Roomaga lepingulises vahekorras olevale riigile. Kui
,vallutatakse koos maaga inimene ise kui maa orgaaniline paral-
dis, siis tema vallutatakse tootmise dihe tingimusena, ja sel teel
tekib orjus ja sunnismaine soltuvus (M arx, Kapitalistlikule
tootmisele eelnenud vormid, 1940, 1k. 24). Vooraste maade rahu-
like elanike haaramisel ei olnud vajalik sdjakuulutamine, ja
Rooma riiki iimbritsenud rahvaste ja suguharude rahulike elanike
orjastamist peeti , legaliseerituks™ (vilismaalaste digusetu seisundi
kohta vt. 45). Orjapidajate huvid noudsid orjade kontingentide
alalist tdiendamist, sest orjad hukkusid ebainimliku kohtlemise
tagajarjel kiiresti.

" b) Siindimine orjatarist, kuigi isaks oli vaba.

¢) Vanimas diguses — rooma kodaniku miiiimine
orjusse (viljaspool Rooma riigi piire) moningate kuritegude
toimepanemise ja vola mittetasumise puhul. Voélaorjus siilis ka
edaspidi provintsielanike kohta. Monarhia ajajirgul oli orjaks
muutmine seotud surma voi kaevandustoddele mdoistmisega.
Sidraseid orje nimetati servi poenae.

52. Orjuse loppemise viisid. Isand, kes oli orja omanik, vois
orja vabastada oma suva kohaselt. Sellega sai ori vabaks ini-
meseks 37,

Vabastamisviisid: a) isanda pidulik teadaanne
magistraadi ees oma tahtest vabastada ori; pirast seda teada-
annet kuulutas magistraat orja vabaks; b) kodanike nimekirjade
koostamisel (iga viie aasta tagant) vois isand avaldada oma tahet
orja sissevotmise kohta kodanike nimekirja; kuid see nimekirja
votmine toimus tiksnes tsensori nousolekul; ¢) isand vois testa-

% On olemas andmeid, mis lubavad oletada, et vanimal perioodil muu-
tus ori, kellest isand loobus, riigi- voi templiorjaks; kauges minevikus oli
toenéoliselt orja vabastamiseks ndoutav rahvakoosoleku voi magistraadi
nousolek.
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mendi teel peale oma surma anda oma orjale vabaduse. Seda vii-
mast vabastamisviisi kasutati ohtrasti: isand ei kaotanud ise
midagi. :

Meie ajaarvamise alguses toimus laiaulatuslik orjade vabaks-
laskmine. See annab tumnistust orjandusliku majandussiisteemi
kriisist; orja t66joud ei ole progressiivne tootmisviis ming isan-
dal on méningail juhtudel kasulikum kasutada oma vabakslastute
toojoudu, kellede kaudu vdis patroon oma asju ajada. Seepirast
orjade vabastamine ei riifigi pormugi orjapidajate , kommete peh-
mumisest*: muutub iiksnes ekspluateerimise vorm (vt. allpool).
Orjusest vabakslastud hakkavad Rooma elus tunduvat osa eten-
dama. Marx miirgib, et ,,vanasti peeti linnakésitood ja kauplemist
hibistavaks tegevuseks, pollundus aga seisis korges aus. ...
Vabakslastud piiiiavad oma elu kindlustada séirase tooga, mille
tulemusena nad kogusid tihti suuri varandusi: nii olid vanasti
need toondusalad koige sagedamini nende kies” (Marx, Kapi-
talistlikule tootmisele eelnenud vormid, 1940, 1k. 11, 12). Orjade
vabakslaskmise laienemine kutsus esile ka uute, lihtsamate
vabakslaskmise viiside kujunemise. Eriti tunnistati kiillaldaseks
isanda tahte avaldamine tunnistajate juuresolekul ning isanda
kirjalik avaldus, mis anti orjale.

Kuid piiiid hoida alles orjanduslikku korda ja séilitada rooma
pohikodanike eesdigustatud seisundit kutsus {ihtlasi esile rea
korraldusvotteid, mis olid suunatud isanda poolt orjade vabasta-
mise diguse piiramisele. Eriti — ja see on viiga iseloomustav'
orjanduslikule korrale — tunnistatakse tithiseks vabakslaskmine,
mis on toimunud kreeditoride huvide kahjuks. (Vt. samuti 49.)

Orjusest vabakslastute diguslik seisund
miirati nende endise isanda seisundi jirgi, kuid igal juhul ise-
loomustas seda vabakslastute digusvoime. piiramine. Orjad, kes
olid vabastatud (vastavalt antud reegleile) rooma kodanike poolt,
muutusid rooma kodanikeks. Kuid vabakslastute digused olid pii-
ratud: nad ei voinud olla valitavates ametites, ei voinud abielluda
vabadena siindinutega (alates Augustusest olid keelatud vabaks-
lastute abielud ainult senaatorite seisusest isikutega). Siilib
vabakslastu soltuvus oma endisest isandast (patroonist). Orju-
sest vabakslaskmisel toimus tavaliselt kokkulepe ,kinkide* ja
teenete” kohta, mida vabakslastu pidi isandale tegema voi osu-
tama (niiiteks teatav arv pievi, mille jooksul vabakslastu pidi
tootama endise isanda jaoks). Vabakslastu ei saa magistraadi
loata esitada hagi oma patrooni ja tema laste vastu. Ja 1opuks,
kui vabakslastul puuduvad lapsed, kes on siindinud peale vabaks-
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laskmist, on patroonil vabakslastu varanduse pirimise 0igus.
Koik see néitab, et patroonil olid avarad vdimalused vabakslas-
tute ekspluateerimiseks.

Patrooni huvid tagati seega, et oma kohuste mittetditmise
korral anti vabakslastu karistamiseks patrooni voimu alla 3% voi
raskematel juhtudel teda karistati riigivoimuorganite korraldusel.
Impeeriumi perioodil vois vabakslastut tema kohustuste jimeda
rikkumise korral tagasi anda orjusse ja tagastada orjana oma
endisele isandale v6i dra miiiia véljapoole, kusjuures ostuhind
anti patroonile.

Kui vabakslaskmine toimus kehtivaid reegleid silmas pida-
mata voi kui endine isand oli latiin, siis said vabakslastud latii-
nide digused (46). Neil puudusid mitte iiksnes poliitilised igu-.
sed, vaid nad ei voinud ka iildse abielluda roomlastega. Nad ei
voinud teha testamenti ja isegi mende alanevatel sugulas-
tel puudus nende vara périmise oigus. Seepirast lausuti
nende kohta, et ,nad elavad nagu vabad ja surevad kui orjad‘.

Kui orja omanikuks oli peregrinus dediticius voi isik, kes oli
tunnistatud rooma kodakondsust mitteviirivaks, siis vaadeldi
tema poolt orjusest vabastatud isikuid kui peregrini dediticii’sid;
nende huvisid kaitsesid iiksnes jus gentium’i normid ja nad ei
tohtinud elada Roomas ega 100 miili kauguses sellest.

§ 11." Koloonid.

53. Koloonide pirisorjastamine. Juba printsipaadi algul oli
talupoja viikemaavaldus tédielikus languses — selle olid neelanud
latifundiumid. Kuid t66 mittekiillaldase tootlikkuse ja orjade
juurdevoolu kahanemise tagajiarjel ei olnud hiljem ka orjajou
rakendamine latifundiumides tasuv. ,,Orjatodle rajatud latifun-
diumide majapidamine lakkas andmast tulu . . . viikemajapida-
mine muutus uuesti ainsaks kasulikuks pollundusvormiks. Uks.
mois teise jirel jaotati vaikesteks partsellideks, mis anti vilja
périlikele rentnikele, kes maksid kindlaksméiratud summa, voi
osanikele — partiarii’dele, kes olid rohkem wvalitsejad kui rentni-
kud ning kes said oma t66 tasuks aastasaagist ithe kuuendiku voi
isegi ainult iithe iiheksandiku“ (Marx ja Engels, XVIIj.,
126). Tekib soltuv maarahvastik, nn. koloonid, ja see prot-
sess saavutab erilise arengu seoses III sajandi kriisiga. Majandus-

* Vanimas diguses oli patroonil digus vabakslastu elu ja surma iile.
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lik kriis kutsus esile linnaelanike pagemise maakohtadesse. Vabad
inimesed, kes siirdusid polluharimisele, sattusid nende suurmaa-
omanike soltuvusse, kellede moisadesse nad asusid.

Maatiikile asunu ei kaotanud esialgu oma isiklikku vabadust
ja ta oli seotud maaomanikuga ainult rendivahekorraga teatava-
teks aastateks. Vormiliselt vois talupoeg renditihtaja méodudes
haritavalt maalt lahkuda.

Kuid -toimub koloonide majanduslik orjastamine. Rasked
renditingimused, kolooni sdltuv olek maaomanikust majapida-
mise esialgseks sisseseadmiseks saadud laenu tottu, mida ta tihti
ei saa kustutada, vajadus kasutada maaomaniku riistu — koik
see viib kolooni tema poolt haritava maa kiilge kinnistamiseni.

Vabade inimeste asumine mdisadesse ei ole ainsaks kolonaadi
allikaks. Koloonideks muutusid ,,barbarid®, kes asusid (monikord
isegi tervete suguharudena) Rooma territooriumile. Koloonidena
hakati samuti kiisitama orje, kelledele oli antud maatiikke, ja
neil juhtudel oli kolonaat pekuuliumi edasiseks arenguks.

Sellega kustub piir orjade ja ,vabade” koloonide vahel;
kolooni seisund ei enrine palju orjusest ja alates III sajandist toi-
muvad koloonide massilised tilestdousud maaomanike-eksplua-
‘taatorite vastu.

Kolonaat tekkis Rooma impeeriumi mitmesugustes piirkon-
-d:yées ning kohalikud erinevused olid kiillalt olulised. Alles ala-
tes IV sajandist hakkab seadusandlus koloonide seisundit umifit-
seerima ja jirgnebki talupoegade seadusandlik maa kiilge kinmis-
tamine. :

Kolonaat muutub talupoegade sunduslikuks ja péirilikuks maa
kiilge kinmistamiseks. Arakaranud koloon tuuakse viigisi tagasi
oma maatiikile, Koloonidel oli keelatud lahkuda maakohast, kus
nad olid siindinud. Nad registreeriti oma maatiiki kiilge. Maa-
omanik oli vastutav tema koloonide poolt riigi kasuks minevate
koormiste tiditmise eest. Kui miiiiakse mois, siis lihevad omanda-
Jjale iile ka koloonid.

Koloon vdis vara soetada, lepinguid solmida, vara péirandada.
Kuid seadusandlus mirgib, et koloonid on ,;jmaa orjad ega vdi
lahkuda ega kohta vahetada, kuid nende omanik kasutab neid”
(IV sajandi 16pp — 1. 1 § 1 C 11. 52). Ja seadusandlus juba vaa-
tab koloonidele ,,peaaegu nagu orjadele®. Uks mddirus a. 396
lausub otseselt, et koloone, kes on kohustatud tiitma iga-aastasi
koormisi, kisitatakse nende seisundi jirgi peaaegu orjapdlves
olijatena (1. 2 C 11. 50). Koloonid ,,0lid kinnistatud maa kiilge ja
neid vois miiiia koos nende partsellidega; tosi, nad ei olnud
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orjad, kuid neid ei peetud ka vabadeks .. .Nad olid keskaja
sunnismaiste eelkiijad® (Marx ja Engels, XVI I j, 126).
Sellest nahtub, et maaomanikel oli koloonide suhtes omandi(")igus,
kuigi see oli mones suhtes piiratud (isandal polnud ,,6igust®
kolooni tappa). Koloonide diguslik seisund valmistas ette feodaal-
suhete siinni orjandusliku ithiskonna poues.

IIT peatiikk.
Oiguse allikad.

§ 12. Vanim ajajirk. § 13. Vabariigi ajajirk. § 14. Impeeriumi
ajajark. § 15. Kodifikatsioon.

§ 12. Vanim ajajark.

54. Tavadigus. Roomas (nagu teisteski maades) avaldus
bigus vanimal ajajirgul peamiselt oiguslike tavade kujul. Tavad
olid laialt levinud juba enne riigi tekkimist; nende abil korraldati
kogukondade elu, majaridamiskorda ja ithiste to6de korraldamist,
abielu ja perekonna suhteid. Kuid tavad olid siis terve kogukonna,
mitte aga valitseva klassi tavad ja nad ei olnud seotud digusliku
sunniga.

Riigi tekkimisega astub nende tavade asemele tavadigus,
s. 0. kéditumisreeglite kogum, mis vastavad valitseva klassi huvi-
dele, on sanktsioneeritud riigivoimu (poolt ja mida toetab riigi
sundvoim 39, Tavyadigust ei fikseerita kirjalikul kujul; see annab
tavadiguse normidele teatava ebaméirasuse, mida tavade kaits-
jad voivad kasutada valitseva klassi huvides.

3 Meil ei ole voimalust esitada tavadiguslike normide kujunemise
korda. Tuleb arvata, et real juhtumeil tavad, mis moodustusid juba iirg-
kogukondliku korra ajal, sdilivad ka pérast riigi tekkimist (kuivérd nad
vastavad ekspluateerijate ‘huvidele), kuid kinnistuvad reeglitena, millede
]arglmme kindlustatakse riigi sundvéimuga. Mis puutub uute tavade kuJu-
nemisse, siis selle kiisimuse moistmiseks on méérava tihtsusega Marxi jirg-
mised sonad: ,varasematel ja primitiivsetel ajastutel... moodustavadki
individuaalsed, faktilised vahekorrad vahetu diguse koige ]amedamal kujul.
Tsiviilse iithiskonna arenemisel, s. t. isiklike huvide arenemisega kuni
klassihuvideni, muutusid 01gussuhted ja nende viljendus tsiviliseerus. Neid
hakati vaatlema mitte enam individuaal-, vaid ildsuhetena“ Marx ja
Engels, IV, 325). Jouaktid, mida riigiaparaat iihel voi teisel viisil korduva
rakendamise teel kaitseb, tiilibistuvad ja luuakse reegel, tootatakse vilja
norm, mis omandab juhindava tdhtsuse ka edasiseks.
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Meil ei ole kiillaldaselt teateid rooma algse tavadiguse kohta.
On olemas vaid iiksikuid milestisi inveterata consuetudo, mos
majorum’i kohta. Kuid uue tavadiguse tekkimise iildsuund on
selge. Vana-rooma tavadiguse kohta on tiiel méiral rakendatav
iseloomustus, mille andis Engels vana-kreeka tavadigusele: ,,Uha
lopsakamalt Gitsele puhkev suursuguste rahavoim tootas vélja ka
uue tavadiguse selleks, et kindlustada kreeditori volgniku vastu,
selleks, et sanktsioneerida viiiketalupoegade ekspluateerimist
rahaomanike poolt* (Marx ja Engels, XVL I j, 90).

Vanim tavadigus oli ldbi poimitud usundiga; vanimal ajajr-
gul ei olnud digus iildse usundist piiritletud. Ja juba tollal kasuta-
sid ekspluataatorid religioosseid sanktsioone oma vdimu toetami-
seks. Marx iitleb, et ,,. .. Antiikrahvaste ,toeliseks usundiks®
oli nende oma ,rahvuse ja mende ,riigi“ kultus“ (Marx ja
Engels, I, 194).

Tavade hoidjateks ja tolgitsejateks olid preestrid, kes omis-
tasid enesele vahendaja osa jumalate ja inimeste vahel ja kes kuu-
lusid valitsevasse klassi, mis miéraski nende tegevuse iseloomu.
Preestrid olid esimesteks rooma juristideks: nad pidasid kalendrit
(eriti nimetasid piAevad, mil vois ette votta mingit juriidilist tege-
vust), olid kohtunikeks, votsid osa tehingute sooritamisest ja abi-
elude solmimisest jms. Kuid juba vanimas ajajargus hakati Roo-
mas eristama diguslikke ja religioosseid norme. Oli jus (6igus) ja
selle kdrval fas, kuhu kuulusid normid suhete kohta jumalatega.
Ja Roomas kaotas digus religioosse iseloomu suhteliselt vara 9.

Mdned vanaaja kirjanikud mérgivad, et juba Rooma algsajan-
ditel andsid rex’id viilja rea seadusi. Kuid selles kiisimuses ei ole
meil kasutada tiipseid andmeid. Igal juhul aga on rex’ide ainu-
isikulise korralduse kujul seaduste viiljaandmine vastuolus nende
teadetega, mis meil on olemas rex’ide kompetentsi kohta (11).
Voimalik, et vastavad legendid sisaldavad milestisi rahvakoos-
olekute méiiiruste kohta, mis vastu vdeti rex’i ettepanekul. Samuti
on voimalik, et vanasti olid koostatud (tdenioliselt preestrite
poolt) tavade ja iiksikute otsuste kogud.

§ 13. Vabariigi ajajirk.

55. XII tahvlit. Koige vanemaks meile teadaolevaks rooma
diguse allikaks on ,,XII tahvli seadused** (lex duodecim tabula-

# Kuid avaliku kultuse ala kuulus ka edaspidi osaliselt diguse valda.
Nii arvab Ulpianus avaliku oiguse koosseisu ,pibakud“ (1. 1, § 2 D. 1. 1).
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rum), millede koostamise ajaks peetakse valitseva arvamuse koha-
selt V sajandit e. m. a. 41.

Meile on sailinud s-elle allika koostamise korra kohta terve
legend. Selle esitamist peame liigseks (rooma juristi Pomponiuse
jutustus on toodud Struwe raamatus ,,Vanaaja ajaloo kresto-
maatia®, II k., 1936, 1k. 169; vt. samuti Serge_]ev, k. 56.01.)
Téahendame vaxd et selle seaduse tekst oli legendi jargi kirjutatud
12 tahvlil (millest allika nimetuski). Kuid need tahvlid hivisid
toendoliselt gallide retkel Rooma (IV sajandi algul e.m. a) ja
kuigi nad tSeniioliselt rekonstrueeriti (vdimalik, et keeleliste
arhaismide kdrvaldamisega), ei ole tipne tekst meieni joudnud.
XII tahvli sisu on meile teada ainult hilisemate autorite toode
kaudu, kes wviitasid sellele allikale vioi tsiteerisid selle iiksikuid
katkendeid (kusjuures tavaliselt mitte vanas keeles, milles olid
koostatud XII tahvlit, vaid auborite kaasaegses keeles). Uldse on
meieni siilinud iile saja sdirase katkendi ja mélestise. Selle mater-
jali alusel on ajaloolased piithendanud alates XVII sajandist palju
vaeva XII tahvli teksti rekonstrueerimisele, kuid praegugi veel
-l ole meie kisutuses (ja vaevalt saab kunagi olema) selle allika
enam-vihem usaldatavat teksti. Reas kiisimustes on aga XII
tahvli sisu kiillaldaselt kindlaks tehtud ja annab meile kujutiuse
vanima rooma oiguse iseloomust. XII tahvli katkendite siistemati-
seeritud kogu, mis vastab samalaadilistele niiiidisaja uurimustele,
vt. Struwe raamatus ,,Vanaaja ajaloo krestomaatia®, 1I k., 1936,
1k. 21 jj.

Niipalju kui voime otsustada, ei moodusta 12 tahvlit koodeksit
siistematiseeritud normide mottes, mis reguleeriks piisava tiiie-
likkusega Gigussuhete teatavat ala. See on tidhtsaimaid praktilisi
kiisimusi késitlevate lithikeste reeglite kogu. XII tahvli peamiseks
sisuks on reeglid tsiviilprotsessi, vooraste diguste ja huvide rikku-
miste sanktsioonide, maavalduse, perekonna kohta ja  rida
administratiivse iseloomuga reegleid. Selles allikas me nieme
pollumajanduslikku perekonda perekonnapea tohutu véimuga,
perekonna omandit, mis oli juba languse staadiumis. On niiha
juba teatavates piirides eraomandit, mida v6ib voorandada ja
parandada. Nieme dihiskonna varanduslikku diferentseerumist,
mis on seotud kehvikute ekspluateerimisega rikaste poolt, —
see avaldub karmides reeglites korratu volgniku kohta. , Mitte
iikski hilisema aja seadusandlus ei paiska volgnikku mii halasta-

41 Méned uurijad eitavad XII tahvli seadusandlikku iseloomu ja peavad
neid hilisema aja (IV—III sajandi) erakoodeksiks. Kuid see arvamus liika-
takse enamiku rooma odiguse ‘ajaloolaste roolt Gigusega timber.
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matult ja lootusetult kreeditori-liigkasuvotja jalgade ette nagu
Vana-Ateena ja Vana-Rooma seadusandlused® (Marx ja En-
gels, XVI I j, 142). XII tahvli ajal on olemas juba orjus, kuid
see ei ole veel vilja arenenud, ja orje mainitakse viihe. Kasinad on
reeglid kohustuste kohta (peale laenu) ja mihtub, et kiibeprot-
sessid ei ole veel arenenud.

XII tahvli sisuks on nihtavasti tunduvas osas kirja pandud
tavadigus ja kui tekkis Oiguse kirjaliku vormistamise vajadus,
siis tuleb seda seletada plebeide vbitlusega rooma rahvaga. XII
tahvlit annavad iihtsed reeglid Rooma polistele elanikele ja ple-
beidele. Ja v&ib arvata, et see allikas oli tulemuseks plebeide piiti-
dele seaduse kindlate reeglite abil kas voi osaliseltki piirata pat-
riitslike magistraatide omavoli ja kindlustada plebeide poolt saa-
vutatud edu. Vo6imalik samuti, et ka patriitsid piitidsid real juh-
tumeil kindlustada oma privileege plebeide edasiste pealetungide
vastu (niiteks volgnike orjastamise alal) 42,

Roomlased hindasid korgelt XII tahvli seadusi (eriti kogu
vabariigi ajajirgu kestel) ja meil oli rooma diguse ajaloos tohutu
tihtsus. Livius (III, 34) nimetab XII tahvlit , kogu avaliku ja
eradiguse allikaks®. See XII tahvli toonitatud tihtsus on seletatav
seega, et klassivoitluse teravnemise tingimustes reaktsioonilised
orjapidajad otsisid tuge vanadest karmidest seadustest. XII tahvli
kommenteerimisele (s. t. nende kohandamisele areneva elu noue-
tega) olid piihendatud rooma juristide rohkearvulised to6d ja sel-
lele allikale viidati “erilise austusega. Cicero ttluse jargi Oppis
tema nooruses nagu teisedki poisid XII tahvlit pahe nagu ,,tarvi-
liku laulu® (carmen necessarium, Cicero, De leg. 11, 23, 59).

56. Seadused. Seadust nimetati lex. Kuid algselt tihendati
selle sonaga iga reeglit, mis sidus seda andnud subjekti (vordle
obligatio). Tehes testamenti lausus rooma kodanik: ita lego; reeg-
lit, mis kuulus miiligilepingu koosseisu, nimetati monikord lex
venditionis. Lex rahvakoosoleku .otsuse mottes tihendas reeglit,
mis oli antud kodanike poolt ja sidus neid, nagu oleks see koda-
nike vastastikune kohustus. (I. 1 D 1. 3: seadus on iihine ettekirju-
tus, tankade meeste otsus, riigi iildine vanne). Alles hiljem saab
termin ,lex’* ,rahva kiskimise* tihenduse: ,seadus — see on

42 Muidugi, XII tahvli reeglid olid kasulikud rikastele plebeidele. , Kar-
mid seadused, mis kaitsesid kreeditoride huvisid, eraomandit, téendavgd,
et osa patriitse liitus rikka plebeide ladvikuga* (P. Galanza, ,Uldise
riigi ja Giguse ajaloo® kursuse loengute konspekt, I tr., 1k. 141).
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see, mida rahvas kiisib ja médrab“ (Gai Inst. I, 2) 43 Seaduste
viiljaandmise korra ja plebistsiitide kohta vt. 18, 19 ja 15.

Seadus kandis seaduseelndw esitanud magistraadi nime. Nii-
teks lex Tullia (a. 63 e. m. a.) on seadus, mis on vilja antud kon-
sul Marcus Tullius Cicero ettepanekul. Monikord lisandatakse ka
seaduse sisu liithike osutis. Naiteks lex Licinia agraria (a. 367
e/m.al);

Roomas ei olnud ette niihtud seaduste viljakuulutamise kind-
lat korda. Kuid sageli pandi viilja tahvleid vastuvoetud seaduse
tekstiga. Lisaks sellele seaduste tekstid séilitati riigilaekas
(aerarium).

Vabariigi ajajargul anti vilja kiillalt palju seadusi, kuid nad
kisitlesid ainult diksikuid kiisimusi. Puudus kirjutatud, thtsa
aktina koostatud konstitutsioon. Ei olnud koodekseid, mis oleksid
reglementeerinud teatavate suhete kogu ala. Seadused anti vilja
konkreetsete kiisimuste puhul, milledel oli tihtsus antud perioo-
dil. Sel ajajargul olid seadusandluse peamiseks sisuks kiisimu-
sed riigikorra, maavalduse, administratsiooni ja osaliselt ka kohtu-
protsessi kohta. Vastupidi, rooma 0igus on vaene seaduste poo-
lest, mis puudutavad omandit, servituute, lepinguid, panti, abielu
ja parandust. See on ,.erabiguse” ala, mis arenes tavade ja kohtu-
praktika kaudu. Rooma o&igus korraldab esmajirjekorras riigi
tegevust, valvab tema julgeoleku iile, kaitseb valitseva kilassi pohi-
huvisid.

57. Ediktid. Magistraadid voisid neile kuuluva vdimu alusel
anda kohuslikke reegleid “(edikte). Esialgu olid magistraatide
korraldused suulised, kuid pérastpoole (mitte hiljem kui II sajan-
dil e. m. a.) sai kombeks anda reegleid kirjalikus vormis. Ame-
tisse astumisel avaldas magistraat need reeglid, millistest ta
juhindub. Edikt on nagu magistraadi tegevuskava.

Eradiguse arengus oli eriline tiihtsus preetori ediktil (osaliselt
ka kuruul-ediilide ediktil), eriti alates II sajandist e. m. a. Rooma
kiire kasv, majandusliku elu arenemine, orjapidamise edenemine
ja suurmaaomandi kontsentratsioon ja sellega ithes vastuolude
teravnemine — koige selle tagajirjeks oli; et vana diguse karmid,
real juhtumeil kasinad sitted ei saanud enam rahuldada elulisi
noudeid. Orjapidajate huvides oli tarvilik vana diguse norme
tiiendada, neid muuta, sisse tuua uusi reegleid. Ja preetor talle
antud-imperium’i alusel astus endise diguse piiridest iile, ta regle-

“ Peale selle kandsid lex’i nime magistraatide (voi senati) korraldu-
sed mingi iihendatud provintsi korralduse kohta (lex data).
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menteeris uued digussuhted. Ta andis juhiseid, missugustel juhtu-
mitel ta voimaldab hagi, ja meil preetori juhistel oli kohtuniku
suhtes tingimusteta kohuslik joud (77). Nii said orjapidajad muu-
tuvates tingimustes eneste huvidele paindliku kaitse.

Preetoni poolt viljaantud edikt kehtis tolle aasta kestel, mil
preetor ametis oli, ja seda nimetati seepérast edictum perpetuum.
Seega see edikt vastandati preetori korraldusele iiksikute juhtude
kohta. Preetori ametivolituste 16ppemisel kaotas ka tema poolt
viljaantud edikt oma jou. Joustus jirgmise preetori poolt viilja-
antud edikt. Kuid see ei tihenda, et iga preetor andis vilja sisult
taiesti uue edikti. Kui olid leitud antud perioodi valitseva klassi
huvisid rahuldavad formuleeringud, siis need formuleeringud
liksid tile iihest ediktist teise ning edikti seda osa nimetati edictum
tralaticium. Ediktile juurdelisatud maéadrust nimetati edictum
novum’iks. Nii arenes rooma eradigus vahetpidamatult.

Kuigi preetori poolt antud normid olid iildkohustuslikud, ei
vaadatud nendele ometi kui ,,piris® oigusele. Neil puudus ,,rahva‘
- formaalne kinnitus. ,,Oiguseks* sona tiies mottes tunnustati see,
mis oli sétitud rahvakoosoleku vahetu méirusega (seadusega) voi
antud normi (tava) ,ildise’ tunnustamise teel. Seepérast tihen-
das jus hulk aega iiksnes seda Oigust, mis oli sititud seadusega
voi tavaga. Hiljem, toenéoliselt juba impeeriumi ajajirgul, hak-
kasid juristid seadusi ja tavasid tihistama terminiga ,,jus civile”
(,tsiviiloigus* diguse mottes, mis oli omane Rooma linnale). Edik-
tidega kujundatud digust hakati tihistama terminiga ,,jus hono-
rarium‘ (sest et sonaga ,,honores tiahistati magistraate) ja eriti
preetori poolt kujundatud digust terminiga jus praetorium. Nii
kujunes ,tsiviildiguse ja ,,preetoridiguse” eristamine. Ja kui tsi-
viiloigus koondas enesesse orjandusliku ithiskonna tardunud
vanad reeglid, mis olid sanktsioneeritud kauaaegse kestusega, siis
preetoridigus peegeldas orjandusliku iihiskonna suhete edasist
arengut ja 15i igusse uusi norme (vordle 119, jus civile ja jus
gentium’i dualismi iile).

58. Juristide tegevus. Vastuolude teravnemine orjapidajate
klassi sisimas, voitlus maa pirast, majandusliku elu arenemine
ja komplitseerumine pohjustasid alates III sajandist e. m. a.
oiguste ja kohustuste tdpse formuleerimise, iiha tisistuvatele
nouetele vastavate normide viljatéotamise, kohtuasju ajavatele
isikutele juriidilise abi andmise. Kdoige selle tagajirjel omandab
juristide tegevus erilise tihtsuse. Endiste juristide-preestrite ase-
mele astuvad ilmklikud juristid, kes tdidavad tsiviiloiguse tolgit-
semise iilesandeid, kohandavad seda arenevate elunduetega ja
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tootavad vilja uusi norme. Juristidel on sdmapaxstev koht ka
preetoridiguse formuleerimises.

Ilmliku jurisprudentsi tekkimise kohta on siilinud legend:
umbes a. 300 e. m. a. avaldas konsul Appius Claudiuse kirjutaja
Flavius kalendri ja hagide formelid ning need tema poolt koosta-
tud juhised kannavad nimetust jus civile Flavianum. See legend
peegeldab niihtavasti seda fakti, et plebeide voidud, patriitsliku
aadli privilegeeritud seisundi norgenemine jms. tingisid ilmliku
jurisprudentsi vajaduse. Plebeid ei voinud lubada, et diguse tol-
gitsemine ja rakendamine piisis preestrite kies, kes kuulusid pat-
riitside hulka.

Juristide tegevusel oli puhtpraktiline iseloom; nende iilesan-
deiks olid nduandmine (respondere), aktide redigeerimine
(cavere), poolte protsessuaalse tegevuse juhtimine (agere). Juris-
tide vanimatel teostel (mis on meieni joudnud ainult iiksikute
fragmentide kujul voi millede kohta on olemas vaid hilisemate
juristide viiteid) oli samane puhtpraktiline iseloom ja nad kuju-
tasid enesest juristide poolt antud nduannete ja mende poolt vilja-
tootatud aktide kogusid. Uhtlasi tuleb miirkida, et paljud silma-
paistvad juristid olid konsulite ja preetorite ametites: on nitha side
juristi to6 ja poliitilise tegevuse vahel.

II sajandi e. m. a. juristidest tuleb mérkida Sextus Aelius Poe-
tus Cato’t (kelle teosed kannavad nime jus Aelianum) ja peale
selle Marcus Manilius't, Marcus Junius Brutus’t ja Publius
Mucius Scaevola’t, kellede kohta hilisema aja juristid laususid
(muidugi liialdades), et nad ,rajasid tsiviildiguse® (1. 2 § 39
D 1. 2).

Jurisprudentsi jirgnevas arengus evib hoopis suuremat tiht-
sust I sajandi e. m. a. jurist Quintus Mucius Sc¢aevola, kes on jit-
nud tsiviiloiguse iilevaate ja juriidiliste moistete raamatu. Muciuse
t60d kannavad kreeka filosoofia pitserit, ta piitiab fikseerida jurii-
dilisi moisteid ja anda mneile médranguid. Tema sama suunda
pooldanud Opilastest tuleb nimetada Aquilius Gallus’t, Servius
Sullpicius Rufus’t ja Alfenus Varus’t. Esimese sajandi e. m. a.
silmapaistev jurist oli ka kuulus Cicero.

§ 14. Impeeriumi ajajirk.
59. Leges ja senatus consulta. Nagu oli juba osutatud (29),
kaotasid rahvakoosolekud impeeriumi ajajirgul kiillalt kiiresti
igasuguse tidhtsuse. Kui meie aegkonna esimestel aastakiimnetel
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seaduseelndoud esitatakse veel rahvakoosolekule (kuigi ka see on
vaid formaalsuse tiitmine), siis hiljem see seaduse viljaandmise
kord kaob.

Printsipaadi perioodil omandavad seaduse jou senati otsused
(senatus consulta). Teise sajandi esimesel poolel oli senatile 10p-
likult antud seadusandlik kompetents (kuid seda tunnustati ka
varem). Kuid senatil ei olnud seadusandlikku algatust ning senati
otsused olid oma olemuselt iiksnes imperaatori ettepanekute
vormistamine (orationes ad senatum).

Alates III sajandi lopust kaotab senat hoopiski oma seadus-
andliku kompetentsi.

60. Imperaatori seadusandlik tegevus. Oiguse peaallikaks
kujunevad jirk-jargult imperaatori ainuisikulised korraldused.
Esialgu, printsipaadi ajajiargul, oli imperaatori kohustuslike kor-
ralduste viilljaandmise formaalseks aluseks tema varustamine kor-
geima voimuga (lex de imperio) pirast tema valimist. Kuid iile-
minekul dominaadile hakati imperaatori seadusandlikku voéimu
kisitama juba imperaatori enese jumaliku voimu viljendusena.
Seega imperaator touseb seadusest korgemale ja tema ainuisiku-
lisel tahtel on tingimusteta, tildkohustuslik tihendus. Rooma
juristid ,,pohjendasid® imperaatori piiramatu voimu; ,,nad koos-
tasid imperaatoritele koige kunnatuma riigidiguse, mis eales on
ol\y(ud“ Marx ja Engels, XV, 607). Kuulus jurist Ulpianus
iifles juba III sajandi algul: ,Mida suvatseb printseps, sellel on
seaduse joud. See, mida méédrab imperaator, on kahtlemata sea-
dus“ (.L1§1D1.4).

Imperaatori korraldused kannavad tildnimetust constitutiones.
Korraldused jagunevad jirgmistesse liikidesse: a) edieta — iild-
korraldused kogu impeeriumi rahvastikule (mitte #dra segada
vabariiklike magistraatide ediktidega); b) mandata — instrukt-
sioonid ametiisikutele, eriti provintside valitsejatele; c) rescripta
— korraldused iiksikute asjade kohta, niiteks korraldused vastu-
seks imperaatorile esitatud palvetele; d) decreta — vaidlus-,
eriti kohtuasjade lahendused. Hiljem saavad imperaatori korral-
dused nimetuse ,,seadus’ (lex).

Imperaatorite seadusandlus 161 mitmel alal kogu impeeriumi
kohta iihtsa diguse. ,,Rooma kohtunikud langetasid koikjal oma
otsused rooma diguse alusel ja seega kuulutati kohalik kord keh-
tefuks, kuivord see ei iihtinud rooma oiguskorraga” (Marx ja
Engels, XV, 606). Imperaatorite seadusandlusele rajatud iildist
rooma oigust rakendasid rooma ametiisikud. See 6igus reguleeris
rooma kodanike suhteid., neid suhteid, milledest oli huvitatud
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impeeriumi juhtiv ladvik ja milledes avaldus rahvastiku eksplua-
teerimine (niiteks maksud, kolonaat). Ja kuigi piisib kohaliku
oiguse kehtivus, siis ainult provintsielanike puhtsisemiste vastas-
tikuste suhtlemiste alal (33).

Imperaatoni korraldused koostatakse imperaatorlikes kantse-
leides. Need korraldused on ,biirokraatliku jurisprudentsi‘* pahi-
maks niiteks. Neid anti valja maaratu suurel arvul, neid iseloo-
mustasid paljusonalisus, raske ja segane stiil, korvalepoiked,
igal juhul imperaatori piiramatu ja jumaliku véimu toonitamine.
Mitmesuguste korralduste seas esines kooskolastamatusi ja vastu-
kaivusi. Tekkis korralduste segadik, mis suurendas ,kantselei-
junistide* tidhtsust. Hésti iseloomustab imperaatorlikku seadus-
andlust imperaator Theodosius II (V sajandi algul): ,,Mo6tmatu
virn imperaatorlikke korraldusi, mis touseb nagu lébitungimatu
udusein inimmoistuse koigi piitiete ette meist jagu saada.”

Dominaadi ajajirgul omandavad samuti tihtsuse korgeimate
ametiisikute tildkorraldused: praefecti praetorio (nm. formae) ja
praefecti urbi (ediktid). Neid korraldusi tehakse kiisimuste kohta,
mis ei ole reglementeeritud imperaatori korraldustega.

61. Preetori edikt. Koos imperaatori voimu kasvamisega ja
kohtuasjade tunduva osa iileviimisega imperaatori ja tema teenis-
tujate kompetentsi kaotab preetori tegevus jiark-jargult oma tiht-
suse. Preetori edikt lakkab olemast kehtiva diguse arendava vormi
viljendajaks. Uhtlasi olid enam-vihem viilja kujunenud hagide
pohitiiiibid ja diguse kaitseviisid ja nad ei vajanud alatist revi-
deerimist. Preetori edikt tardub aegaméoda. Ja 130. a. paiku
koostab jurist Salvius Julianus imperaatori iilesandel preetori
edikti 1opliku teksti — edictum perpetuum. See tekst sai kohus-
liku jou tuleviku jaoks. Sellega iihtlasi hakkab olemuslikult
kaduma tsiviil- ja preetoridiguse vastandlikkus. Kogu seadus-
andliku véimu koondumine imperaatori kiitte korvaldab preetori
endise tegevuse voimaluse.

Meieni ei ole joudnud Julianuse edikti tekst; on siilinud iiks-
nes iiksikud fragmendid hilisemate juristide toodes. Julianuse
edikti sisy on korduvalt katsutud restaureerida.

62. Rooma jurisprudentsi itseng. Rooma odigusteaduse Ait-
seng langeb meie aegkonna kolmele esimesele sajandile. See fakt
voib tunduda imelikuna. Rooma astub juba languse perioodi.
Mida enam edasi, seda rohkem omandab printsepsi tahe diguse
allikana peamise tdhtsuse. Millist ,,0iguse kujundavat® osa vdib
etendada sidrastes tingimustes juristide tegevus?

Rooma juristide tegevuse pohialaks on varadigus, s. t. digus-
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suhted, mis puudutavad omandit, lepinguid jms. Siigavad sot-
siaalsed vastuolud, mis ilmnesid erilise jouga monarhia perioodil,
noudsid muu hulgas valitseva eesdigustatud klassi juriidilist vor-
mistamist, esmajirjekorras piiramatu omandidiguse kindlusta-
mist. Asja seda kiilge toonitab Marx, oeldes, et ,,eraomandidigus,
eradigus, saavutas oma korgeima arenguastme toepoolest impe-
raatorite ajastul, kuid see areng on rohkem poliitilise languse
tulemus, kui poliitiline langus eraomandidiguse arengu tagajirg"
(Marx ja Engels, I, 636). Rooma juristid kuulusid orjapida-
jate klassi ja kogu nende tegevus oli suunatud juba koikuma 166-
nud orjandusliku korra toetamisele: valitsev klass piiiiab voima-
likult laiemalt fira kasutada riigivoimu aparaati ja seaduse joudu,
et pikendada oma iilevoimu. Teiselt poolt, monarhia esimesel
perioodil laiendab Rooma riik veelgi oma territooriumi ja kuju-
nevad majanduslikud suhted isegi kaugete riikidega Idas. Tosi,
kaubanduse tagajirjel toimus kulla dravool Roomast ja seepérast
impeeriumi voimsus ei tugevnenud, vaid norgenes. Kuid kauban-
duse pinnal rohkenesid ja tiisistusid igasugused kaubanduslikud
tehingud, kusjuures tekkisid iga laadi juriidilised kiisimused,
mis noudsid peent juriidilist analiitisi. Vajati painduvaid, konk-
reetselt otstarbekaid otsuseid, iiksikute asjade kohta otsuste
kohandamist orjapidajate iildhuvidega.

/ Rooma juristide pohisuunaks oli praktiline suund.
Rooma juristid tegelesid viihe digusfilosoofiaga ja sel alal nad ei
andnud midagi ajalooliselt tihtsat. Kuid tuleb téihendada, et
reale rooma juristidest avaldasid moju filosoofilised dpetused
(eriti stoikute koolkond); see avaldub niiteks loodusdiguse ja
Joomuliku digluse odpetustes, millede iilesandeks tihti oli iiks-
nes kehtiva korra digustamine.

Rooma juristid ei tootanud vilja digussiisteemi (siistemaatika
kiisimused huvitasid neid peamiselt dppe-eesmirkidel). Nad ei
piitidnud anda {ildisi definitsioone (nad titlesid isegi, et ,iga-
sugune definitsioon on ohtlik). Rooma juristide tugevus seisnes
iiksikute kiisimuste lahendamises ja seepérast nad on enamikus
kasuistid. Nad oskasid anda, lahtudes mitte lahenduses eneses
viilljendatud iildprintsiipidest, vaid konkreetsest otstarbekusest,
iiksikute kaasuste kohta lithidaid ja tipseid ning valitseva klassi
huvidele vastavaid lahendusi.

Rooma juristid ei olnud, vithesed erandid vilja arvatud,
diguse ajaloolased; oigusnihtuste uurimise ajalooline meetod ei
olnud otseselt seotud praktilise jurisprudentsiga ega olnud iihen-
datav rooma juristide iihe pohiiilesandega — ,0igustada™ impe-
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raatori voimu, mis jirsult murdis endised traditsioonid. Kuid
ithtlasi olid rooma juristid ses mottes vanameelsed, et nad piiiid-
sid siilitada endisi digusvorme; nad surusid tihti uusi niihtusi
vanadesse raamidesse ja pohjendasid sageli oma otsuseid mitte
sisuliste motiividega, vaid viidetega endiste autoriteetsete juris-
tide arvamustele.

Imperaatorliku Rooma juristid — imperaatori ustavad teen-
rid — asetsesid korgel sotsiaalsel positsioonil. Nad olid imperaa-
tori poliitika teostamise iitheks kanaliks ja imperaatorid sallisid
seda tegevust iiksnes niivord, kuivord see toetas nende poliitikat.
Jurisprudents muutus printsepsite tegevuse vahendiks. Silma-
paistvad juristid said alates Augustusest diguse anda ametlikke
konsultatsioone (jus publice respondendi). Need olid arvamused,
mis anti imperaatori iilesandel vastuseks kiisimustele, milledega
tema poole poorduti. Aegam6oda muutusid need arvamused koh-
tunikele kohustuslikuks. Oigusteadusega tegelemine ja Giguse
Opetamine avas silmapaistvatele juristidele tee juhtivatele riigi-
ametitele: paljud juristid olid imperaatori ndukogu liikmed, kor-
gemad ametnikud jms. :

Rooma juristid on meile jitnud palju teoseid. Need on ena-
mikus kas juristide poolt antud konsultatsioonide - (responsa)
kogud vdi kommentaarid (niiteks ediktide kommentaarid) voi
oppevahendid (quaestiones — &ppekiisimuste kogud, institu-
tiones — oOpperaamatud). Leidub ka siistemaatilisi kiisitlusi —
digesta. Muidugi ei ole nende todde liigid rangelt piiristatud.
Meieni on siilinud iiksnes vihene arv rooma juristide teoseid,
peamiselt viljavotetena ja rikutud kujul.

Rooma &igusteadus saavutas oma arengu haritipu II sajandi
16pul ja IIT sajandi algull. Just sel perioodil todtas rooma digus-
teadus vilja 16ppkujul orjandusliku iihiskonna eradiguse ja need
_ Oigusprintsiibid, mis andsid hilisematel sajanditel kuulsuse rooma

eradigusele ming pohjustasid selle diguse iilevotmise feodaalsete
ja kodanlike riikide poolt.

Alates III sajandi keskpaigast algab kiire langus. Rooma riik
muutub tiksnes oma alamate mahla viljapressimise gigantseks
keerukaks masinaks; toimub {ildise vaesumise, kaubanduslike
suhete kahanemise, linnade languse ja péllunduse madalamale
tasemele tagasip66rdumise protsess (Marx ja Engels, XVI,
I j., 125). Oiguse ainsaks allikaks on imperaatori tahe. See kaik
toob endaga kaasa digusteaduse kui diguse allika tihtsuse kadu-
mise. Jurisprudentsi langust tihistab juristide tsiteerimise kohta
a. 426 viljaantud seadus. Selle seaduse jirgi oli kohustuslik tiiht-
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sus juristide Gajuse, Papinianuse, Pauluse; Ulpianuse ja Modes-
tinuse toodel (ja mendel juristidel, kellede toodes tsiteeritakse
ioetletud autoreid). Kui nende juristide vahel tekkis lahkarvamus
mingis kiisimuses, siis asuti seisukohale, mida on pooldanud
enamik, hiilte vordsuse korral aga on otsustavaks Papinianuse
arvamus. Juristide loova t66 asemel omavad midravat tihtsust
,,surnute hidled”,

63. Uksikud juristid 4. Meie aegkonna esimestele aastatele
langeb juristide kahe suurkuju — Antistius Labeo ja
Atejus Capito tegevus. Esimese iiheks opilaseks oli Pro -
culus, mistottu selle koolkonna jarglasi nimetatakse ,,proku-
liaanideks”. Capito Opilaseks oli Masksurius Sabinus
ja selle koolkonna jirglasi nimetatakse ,,sabiniaanideks. Rooma
juristi Pomponiuse (. 2 § 47 D 1. 2) sonade jargi piisis Capito
juba viljatootatud oiguse alusel, kuna Labeo taotles uuendusi.
Kuid siiilinud andmed ei anna alust nende koolkondade vaheliste
erinevuste kindlakstegemiseks. Voimalik siiski, et need molemad
koolkonnad viljendasid esialgselt orjapidajate kahte rithmitust:
valitsemise vanade meetodite pooldajad, orjandusliku demo-
kraatia poolehoidjad (sabiniaanid) ja avaliku diktatuuri poolda-
jad (prokuliaanid).

/1 ja II sajandi tihelepandavad prokuliaanid olid Nerva, Cel-
stis isa ja Celsus poeg (teravate juriidiliste aforismide ja definit-
sioonide meister), Neratius; sabiniaanid — Cassius Longinus,
Javolenus Priscus ja Salvius Julianus (61).

Teise sajandi juristidest asub esikohal G a jus. Meil on tema
elu ja tegevuse kohta kasinad andmed (pole isegi séilinud tema
tdisnimi). Oma eluajal polnud Gajus kuulus (temale ei viita II ja
IIT sajandi juristid). Kuid hiljem saavutavad tema t66d tohutu
kuulsuse: Justinianuse kodifikatsioon vottis palju tema toddest
ja mimetas teda ,,noster Gajus’eks* ning tema teoste osad on sisse
voetud lex romana Visigothorum’isse (198). Gajuse rohkearvulis-
test toodest omavad erilist tihtsust institutsioonid — II sajandi
keskpaiku koostatud eradiguse ja protsessi lithike 6pik. Lithidalt,
selgelt ja siistemaatiliselt esitab Gajus rooma Oiguse pohialused
ning tema institutsioonid on iiheks tihtsamaks rooma klassikalise
diguse tundmadppimise allikaks. Tuleb mirkida, kuidas see teos
meieni joudis. 1816, a. avastas teadlane Niebuhr Verona kated-

44 Me ei loetle koiki, isegi mitte silmapaistvamaid juriste, vaid nime-
tame ainult koige tihtsamaid. Uksikasjalisemaid andmeid vt. Kipp’i raa-
matust ,,Rooma odiguse allikate ajalugu (1908), Bruns-Lenel, ,,Rooma &iguse
vilisajalugu® (1904) ja Sinaiski ,,Rooma diguse allikate ajalugu” (1911).
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raali raamatukogus kisikirjalise pérgamendi, mis sisaldas
kirikuisa Hieronymose t66d (127 lehte). Kuid selgus, et see kisi-
kiri oli kirjutatud iihe vanema kisikirja peale (umbes V sajandist).
Keskaja mungad kaapisid tihti vanade kisikirjade tekstid maha,
et kasutada sellist péargamenti igasuguste kiriklikkude toode
Jjaoks, ja sdiirasel teel on hukkunud palju antiikse kirjanduse
hinnalisemaid allikaid. Verona kisikirja vana teksti onnestus
restaureerida; see osutus peaaegu tiielikuks Gajuse institutsioo-
nide koopiaks. T6si, see oli vaid koopia, mis oli kirjutatud mitu
sajandit pérast Gajuse surma, ja selles koopias leidub moonutusi,
vigu ja vahelejitmisi. Kuid siiski me saame kiillaldase ettekuju-
tuse sellest toost 45, A. 1927 ja 1933 leiti papiiiirused (III ja IV
sajandist), mis sisaldavad Gajuse institutsioonide katkendeid,
millised téiendavad meile varem tuntud teksti liinki (eriti ITT raa-
matu § 153, 154, 167—174 ja IV raamatu § 16—18, 57, 68—73).

Teistest 1I sajandi juristidest tuleb miirkida Pomponius't
(kellelt on séilinud osa rooma Giguse allikate ajaloost) 46, A fri -
canus’t ja Marcellus't.

II sajandi 15ppu ja III sajandi algusse langeb rooma koige
kuulsamate juristide tegevus. Nende hulka kuuluvad:

Papinianus (suri a. 212). Paljud peavad Papinianust
koige suuremaks rooma juristiks.

Julius Paulus — Papinianuse kaastooline — iiks vilja-
kamaid kirjanikke (suri III sajandi 40. aastatel).
Domitius Ulpianus — samuti Papinianuse kaastio-

line (suri a. 228). Ulpianuse t66d ilmutavad juriidilise kirjanduse
suurt tundmist ja kiisimuste iseseisva otsustamise piiiidlust.

Heremnius Modestinus — Pauluse kaasaeglane.

IIT sajandi teise poole ja jirgneva aja juriste nimetatakse
»jarelklassikalise” aja juristideks. Ulalesitatud pdhjustel (62)
liheneb Oigusteadus kiiresti' langusele. Kaob jus respondendi.

Juristid tootavad ametnikena imperaatori kantseleis, Juriidilised
to0d piirduvad peamiselt klassikaliste juristide toode tolgitsemise
Jja nende kohandamisega.

Hilisema aja juristidest voib nimetada Hermo genianus't
(oletatavasti — IV saj.). Selle ajajirgu meieni siilinud tundmatute
autorite t6odest, kuigi mitte tiielikena, tuleks mirkida: a) Ulpiani
liber singularis regularum — Ulpianuse toode lithend-kokkuvate,

* Gajuse institutsioonide venekeelne tdlge Rassneri poolt (1888. a.)
ja (parim tolge) Dodonskilt (1892).

¥ Osaliselt avaldatud Struwe , Vanaaja ajaloo krestomaatias®, II k.,
1936, 1k. 169.
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b) Pauli sententiae — Pauluse toode kompilatsioon, ¢) fragmenta
Vaticana — imperaatori seaduste ja juristide to6de kompilatsioon
IV sajandi 15pust voi V sajandi algusest, d) Collatio legum Mosai-
carum et Romanarum — katse korvutada nn. ,,Moosese seadust
(piiblis) rooma Gigusega.

§ 15. Kodifikatsioon.

64. Kodifikatsiconi esimesed katsed. Rooma diguse Oitsengu
perioodil ei mdeldud kodifitseerimisele, s. t. olemasolevate reeg-
lite ithtekogumisele: &igus arenes ja kodifikatsioon vois kitsen-
dada preetorite ja juristide tegevust iiksikute kiisimuste klassile
otstarbekate otsuste leidmises. Seepiirast ei andnud tulemusi ka
Gaesari mote siistematiseerida tsiviildigus (Suetonius, Julius 44).

Kodifitseerimiskatseid hakati tegema siis, kui rooma &igus
lakkas arenemast orjandusliku iihiskonna lagunemise mojul sdi-
rase intensiivsusega, nagu see siindis varem. Uhtlasi tekkis tun-
duv praktiline vajadus viia mingisugusessegi siisteemi imperaato-
rite korralduste hiiglavirn (60), kindlas ja siistemaatilises vormis
fikseerida olemasolev &igus, milles véljendusid orjapidajate
oigustused. )

Imperaatorite korralduste (leges) 47 esimesed kodifikatsioo-
nid tehti eraisikute poolt. III sajandi 16pul koostati juristide poolt
kaks koodeksit 48 — codex Gregorianus ja codex Hermogenianus.
Esimene neist sisaldab imperaatorite korraldusi alates II sajandi
16pust kuni 11l sajandi 16puni (kuni a. 291), teine — modningate
hilisemate aastate korraldusi. Need koodeksid ei ole meieni
sailinud.

65. Codex Theodosianus. Imperaator Theodosius II ajal, aas-
tal 438, anti viilja esimene ametlik kodifikatsioon — Codex T heo-
dosianus. Sellesse koodeksisse on paigutatud imperaatorite kor-
raldused alates IV sajandi algusest. Need korraldused on siiste-
matiseeritud eri kiisimuste jirgi: koodeks jaguneb 16 raamatuks
ja raamatud tiitliteks. Igas tiitlis on korraldused paigutatud kro-
noloogilises jirjekorras.

66. Corpus Juris Civilis. Rooma oiguse tihtsaimaks kodifi-
katsiooniks on kodifikatsioon, mis teostati juba pirast Liéne-

47 Sel perioodil tihendas sona ,leges“ imperaatori korraldusi, jus —
digust, mis on viljendatud juristide toodes.

48 Spna ,codex” tihendab (korvale jdttes vanemad tihendused) tahvli-
kest, millele kirjutati, hulka tahvlikesi — raamatut (niiteks tulude ja kulude
raamat), eriti raamatut, millesse olid koondatud seadused.
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Rooma riigi langust Biitsantsi dmperaatori Justinianuse ajal
(a. 527—565). Nendele kodifikatsioonikogudele anti hiljem, XII
sajandil, iildnimetus Corpus Juris Civilis — , Tsiviiloiguse
Kogu* 49, :

Justinianuse ajal saavutas Ida-Rooma impeerium uuesti tun-
duva moju, kuigi liithikeseks ajaks. Rea sddade tulemusena laien-
dati riigi piire ja Justinianus oli vallutatud ideest restaureerida
ithtne endine Rooma impeerium.

Juba Justinianuse valitsuse algul algasid kogu rooma &iguse
kodifitseerimise t60d. Kavasse voeti tootada iimber nii kogu
rooma Oiguse kui ka moéodunud sajandite parand vastavalt kaas-
aja nouetele, eriti korvaldada arhaismid, jirjekindlalt ldibi viia
imperaatori piiramatu véimu pohimate, kindlustada kristluse kui
Biitsantsi ofitsiaalse ideoloogia ja kiriku kui Biitsantsi imperaa-
torite poliitilise tooriista seisund. Seega oli piistitatud kaks iiles-
annet, mis olid iiksteisega teatavas vastuolus: a) anda kehtiva
Oiguse kogu, b) siilitada vanad miilestised, mis on teatava méi-
rani endise diguse kehtivuse taastamine. Justinianuse kodifikat-
sioon kannab mende vastandlikkude tendentside kompromissi
pitserit.

Justinianuse kodifikatsiooni klassimdte seisnes selles, et
vanade normide siistematiseerimise ja ,,virskendamise abil sii-
litada koikuma 166nud, Liaine-Rooma impeeriumis juba kukuta-
tud orjanduslikku korda. Orjandusliku Rooma &iguse kodifit-
seerimine Biitsantsi kehtiva Gigusena oli teostatav seepirast, et
Biitsantsis piisisid orjanduslikud suhted kauemini; ,,Biitsantsil
tuli omakorda asuda sotsiaalsete ja majanduslike suhete feodaal-
seiks timberkorraldamise teele, kuid suurorjapidajad ja suurmaa-
omanikud oskasid feodaliseerudeski siilitada tsentraliseeritud
valitsusaparaati idamaise despotismi niol iihes tugevasti arene-
nud biirokraatiaga ja just sellega kindlustada oma poliitilist voi-
mutsemist” (Keskaeg, I k., Tartu, 1945, Ik. 180) 59,

Rooma 6iguse kodifitseerimise grandioosne iilesanne teostati
imperaatori korgeima ametniku Tribonianuse juhtimisel. Selle

* Sona ,civilis* tihendas Roomas tihti ,Rooma riiki puutuv®. Jus
civile (Justinianuse kodifikatsiooni mattes) — rooma riigivigus (mitte iiks-
nes tsiviildigus praeguses tihenduses, vaid mitmesugustesse digusaladesse
puutuvate kéikide &igusnormide kogum). Seepiirast on Justinianuse kodi-
fikatsiooni sisse voetud riigidigusse, kriminaaldigusse ja -protsessi puutu-
vad sitted.

% Orjuse tugevate igandite siiilimine ekspluateerimise sunnismaisuse
vormide arengus oli Biitsantsi spetsiifiliseks iseiirasuseks® (LevtSenk o,
Biitsantsi ajalugu, lk. 27).

76



tooga tegelesid tolle aja silmapaistvamad juristid, eriti Konstanti-
noopoli ja Beiruti digusteaduslike koolide professorid. Tuleb
nimetada Constantinus’t, Theophilus’t, Leontius’t, Dorotheus’t
ja Anatoliust. - .

Toodega tehti algust aastal 528. Aastatel 529—534 koostati
kolm suurt teost: a) Institutiones, b) Digesta ehk Pandectae,
¢) Codex Justinianus.

Koik need tood said seaduse jou. Nende puutumatuse ja neid
sanktsioneerinud imperaatori voimu prestiiZzi hoidmise eesmérgil
keelas Justinianus kommentaaride koostamise tema poolt vilja-
antud kogude kohta: ,,Argu julgegu keegi niiiidisaegsetest ja tule-
vastest juristidest lisada nendele seadustele kommentaare® (Const.
Tanta 533. a., 21; vordlel. 12§ 1C 1, 14).

67. Institutiones sive Elementa koostati a. 533. See oli diguse
elementaarne opperaamat, kuid Opperaamat, mille sisu omas
seaduse joudu. Nagu oeldakse institutsioonide sissejuhatuses, on
nende viljaandmise eesmiirgiks noormeestele voimaluse pakku-
mine ,,0ppida diguse alussambaid mitte vanade juttude jirgi®.
Institutsioonide iiheks peaallikaks on Gajuse t60d. Institutsioo-
nides on toodud peamiselt pohireeglid isikute, asjade, périmise,
tehingute ja protsessi kohta.

/Institutsioonid koosnevad 4 raamatust, mis jagunevad peal-
kirjadega varustatud tiitleiks. Hiljem jaotati tiitlid paragrah-
videks.

Institutsioonide teksti tunneme rea hilisemate késikirjade
kaudu, milledest vanim kuulub IX sajandisse.

Institutsioonide tsiteerimise viis: esiteks mérgitakse tiitli
paragrahv, siis tiht I (Institutiones), siis raamat ja tiitel; voi
tiht I ja siis raamat, tiitel, paragrahv. Niiteks kohustuste jaota-
mise siitted tsiviilseteks ja preetorlikeks kohustusteks sisalduvad
§1.1.3; FEvBI LS SRR,

68. Digesta seu Pandectae 53 — Justinianuse kodifikatsiooni
tihtsaim osa — koostati a. 530—533. Digestid on viljavotted 40
juristi teostest, alates Quintus Mucius Scaevola’st (I sajandist
e. m. a.) kuni Charisius’eni (IV sajandi algus). Digestidesse on
voetud fragmente rohkem kui 1500 raamatust, mis on kirjutatud

st Tjitli algus kuni § 1 nimetatakse pr. (principium). Niiteks ostu-
miiiigi iildsitted on toodud I 3, 23 pr. Osutamiseks, et mingi site on paigu-
tatud § 16ppu, lisatakse tdhed: i. f. (in fine).

52 On olemas Institutsioonide venekeelne tdlge — Proskurjakovilt (1859).

5 Digesta — ladinakeelne sona ja tihendab ,kogutud®, ,korda viidud®.
Pandectae — kreekakeelne sona ja tihendab ,eneses koike sisaldav®.
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rooma juristide poolt. Véljavotete poolest on esikohal Ulpianus
(neid on ligi diks kolmandik digestide tervikust) ja Paulus (neid
on umbes f¢).

Digestid on jaotatud 50 raamatuks, milledel puuduvad peal-
kirjad ja mis ei ole paigutatud mingis korrapirases siisteemis 54;
nihtavasti vastab digestide materjali kisitlemise kord pohiliselt
preetori edikti ajalooliselt kujunenud korrale. Iga raamat jaguneb -
tiitleiks, mis on varustatud pealkirjadega. Igas tiitlis on toodud
vastava kiisimuse materjal téies ulatuses, Iga tiitel jaguneb frag-
mentideks (iildse on digestides 432 tiitlit ja 9123 fragmenti). Iga
fragment kuulub monele juristile, kusjuures fragmendi peal-
kKirjas mainitakse juristi nimi ja teose pealkiri, kust antud frag-
ment voetud. Hilisemal ajal jaotati pikad fragmendid paragrah-
videks.

Tekstindide digestidest: raamat 50, tiitel 17 (,,vana diguse
mitmesuguseid sitteid”), fragment 54: ,,Ulpianus, 46 (kommen-
taaride) raamat edikti kohta. Keegi ei voi teisele anda rohkem
oigusi, kui ta neid ise omab.

Nihtavasti olid digestide toimetajatel kasutada rooma juris-
tide t66d, mida sajandite viltel oli moonutatud hilisemate juris-
tide lithendite, muutmiste ja lisanditega, kes neid t6id ,,iimber
tootasid (neid moonutisi nimetatakse glosseemideks ehk enne-
Justinianuse-aegseteks interpolatsioonideks) 5, Vaevalt piiiidsid
digestide toimetajad ja vaevalt oli neil voimalustki neid moonu-
tisi vilja otsida ja dra parandada. Kuid ka vaatamata sellele
digestide toimetajad muutsid teadlikult vanu tekste, korvaldades
arhaisme, moderniseerides teksti, muutes terminoloogiat ja tehes
lisandeid ja lithendeid (tegemata mirkusi nende muutuste

® Seepirast ka nn. ,pandektiline siisteem®, mille jargi on koostatud
paljud rooma Giguse dogma opperaamatud ja méned kodanlikud tsiviil-
koodeksid (iildosa, asjadigus, obligatsioonidigus; perekonnadigus, périmis-
oigus), ei ole Justinianuse pandektide siisteem, vaid on Saksamaal tekki-
nud uuemal ajal (peamiselt XVIII saj. Iopul ja XIX saj. algul) ,kaasaegse
rooma diguse” voi ,pandektilise diguse* kisitlemisel.

% Niisuguse glosseemi niidis: 1. 3 § 10 D 41. 2: »Kui minu omandiks
olnud ori kiitub nagu vaba, nagu seda tegi Spartacus, ja néus on kohtu-
protsessi alla minema, siis teda ei arvata olevat isanda valduses, kelle vas-
taseks ta valmistub saama“. Sel Spartacuse mainimisel on teatav ajaloo-
line tdhtsus (toendab, et Spartacus kiitus nagu vaba ja vaidles oma
orjaseisundi vastu) ja see ongi minu arvates glosseem: mainida Spartacust,
keda niivord vihati rooma ekspluataatorite poolt, ei vdinud ei lojaalseim
imperaatori ametnik Paulus (kelle teostest on vaetud osundatud fragment)
ega Justinianuse minister Tribonianus. See tundmatu isiku poolt V-V sajan-
dil tehtud lisand né#itab, kuivord tugev oli Roomas milestus Spartacusest.

78



kohta) 36, Niiteks ,,uuendades* digestidesse voetavaid tekste, kus-
tutasid kodifitseerijad vanade, tarvitusest juba kadunud insti-
tuutide nimetused ja asendasid need kaasaegsetega; nii kirjutasid
nad mancipatio asemele traditio, in jure cessio asemele cessio,
fiducia asemele pignus, sponsor asemele fideiussor. Neid muuda-
tusi nimetatakse interpolatsioomnideks. Seetottu ei
esine digestides mitte vanade teoste algupirane, vaid iiksikutes
kohtades moonutatud (iiksteise jirgi) tekst. Moned interpolat-
sioonid avastati juba XVI sajandil, kuid interpolatsioonide otsi-
miste siistemaatiline t66 langeb XIX ja XX sajandile. Ent vaata-
mata filoloogilise ja ajaloolise kriitika kdikidele peentele votetele
el tarvitse arvata, et on avastatud koik interpolatsioonid, ja kau-
geltki mitte koikide kahtlustiratavate kohtade interpoleeritus ei
ole kiillaldaselt toestatud.

Interpolatsioone leidub vaid monedes iiksikutes kohtades.
Tervikuna aga moodustavad digestid esmajirgulise ajaloolise
tihtsusega milestise. Enamikul juhtumeil on nad rooma juristide
toode ainsaks tundmadppimise allikaks meile ja seega rooma
Oiguse uurimise pohiallikaks.

Digestid on meile sédilinud mitmes hilisemas kisikirjas. Parim
neist, nn. littera Florentina, on péarit VI-—VII sajandist.

/Digestide tsiteerimise viis: fragment (mirgistatav: fr. voi . —
lithend. lex), fragmendi paragrahv, tiht D (Digesta), raamat ja
tiitel, voi taht D, siis raamat, tiitel, fragment ja paragrahv. Néi-
teks reegel selle kohta, et miiiija esimeseks kohustuseks on asja
andmine ostjale, on paigutatud 19. raamatu 1. tiitlisse (seda tiit-
lit nimetatakse de actionibus empti venditi) kelle tiitli 11. frag-
menti ja selle fragmendi § 2. See koht tsiteeritakse jargmiselt:
Ltyorfr) 118§ 2.D.19 Tvois D.19. 1, 11, 2,

69. Codex Justinianus — imperaatorite korralduste kogu.
Justinianuse koodeksi esimene redaktsioon (pole meieni siilinud),
nn. novus %7 codex Justinianus, koostati a. 529. Koostajad votsid
koodeksisse iiksnes tihtsust mittekaotanud korraldused, liihenda-
sid neid ja peale selle real juhtumeil votsid sisse reskripte, mis
olid viilja antud erakiisimuste kohta., Eesmérgiga lahendada koige

% Nende muudatuste tegemiseks olid digestide toimetajad Justinianuse
poolt otseselt volitatud. Digestide koostamise konstitutsioonis 15. detsemb-
rist a. 530 deldakse: ,,Me kisime koguda ja parandada rooma oGigusse puu-
tuvad vanade tarkade raamatud... et ei jddks vdimalikult mingeid kordu-
misi ega vastuolusid®.

57 Sona ,,novus* (uus) vastandab selle koodeksi endisele koodeksile —
Theodosiuse koodeksile (65).
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tihtsamad vastuolud varem olnud korralduste vahel andis Justi-
nianus a. 530 villja 50 korraldust (L decisiones). Kogu selle mater-
jali alusel anti a. 534 vilja koodeksi uus redaktsioon (codex Justi-
nianus repetitae praelectionis), mis on siilinud meie ajani.,_ Moned
hilisemad korraldused on toodud kreeka keeles.

Koodeks jaguneb 12 raamatuks, raamatud tiitleiks (igal tiitlil
on pealkiri). Tiitli alla paigutatud korraldused on nummerdatud
Jja pikad korraldused on jaotatud paragrahvideks. Iga korralduse
alguses on Oeldud, missugune imperaator selle vilja andis ja kel-
lele see maarati.

Imperaatori korraldustest koosnev koodeks on languseaja-
Jjirgu rooma Oiguse madlestis. Justinianuse koodeksist hoovab
fanaatilise munkliku Biitsantsi hongu. Piisab, kui mirkida, et
I raamat algab sanktsiooniga ,,pitha kolmainu® teotamise eest, ja
selle raamatu edasistes tiitlites on toodud kiriku eesdigused, ket-
serite ja juutide Gigusvdime kitsendamised jne. Algupiirase rooma
Biguse tundmadppimisel on selle koodeksi tihtsus modtmatult
viitksem kui digestide voi institutsioonide oma.

Koodeks on siilinud reas IX—XII sajandist piirit olevates
kasikirjades.

Koodeksi tsiteerimise viis: korralduse number tiitlis (tiihe
! (lex) vdi c (constitutio) lisamisega), korralduse §, tiht C
{codex), raamat ja tiitel voi tiht C, ja siis raamat, tiitel, korral-
dus, §. Niiteks 2. raamatu 3. tiitlis (tiitli pealkiri — de pactis)
6-ndale kohale on paigutatud imperaator Antoninuse (Caracalla)
korraldus a. 213 Julius Basiliuse nimele selle kohta, et kokkulep-
ped, mis ei vasta seadustele voi headele kommetele, on tiihised.
See koht tsiteeritakse jargmiselt: I (vdic) 6 C 2. 3 voi C. 2. 3. 6.

70. Novellae (leges) — mii nimetatakse Justinianuse korral-
dusi, mis on vilja antud pirast koodeksi koostamist. Paljud
novellid olid kreeka keeles. Neid uusi korraldusi ei koondatud
ametlikku kogusse. On olemas vaid novellide kogud, mis on koos-
tatud eraisikute poolt. Kdige tiielikum kogu, kuhu on paigutatud
ka moned Justinianuse jarglaste korraldused, sisaldab 168 novelli.
Siilinud on selle kogu XII—XIV sajandi kisikirjad.

71. Rooma Jiguse hilisemad biitsantsiaegsed kodifikatsioo-

nid 58. Hiljem Justinianuse kodifikatsioon to6tati rohkem kui
kord Biitsantsis imber. Nende iimbertéétamiste peasihiks oli

5 Me anname nende juba feodaalepohhi kuuluvate kodifikatsioonide
kohta liihiteateid iiksnes selleks, et niidata Corpus Juris Civilis’e edasist
saatust Biitsantsis.
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Justinianuse kodifikatsiooni lithendamine, lihtsustamine ja selle
kohandamine feodaalsuhetega. Corpus Juris Civilis’est tehakse
iiksnes viljavotteid, kusjuures jitkub rooma diguse moonutamine.

Nendest iimbertootatud kodifikatsioonidest mérgime jarg-
misi: a) Leo Isauruse Ecloga (a. 740), b) Basilica, mille koosta-
misega tehti algust Basileios Makedoonlase ajal ja 1opetati Leon
Targa ajal (a. 886—912), c) samal ajal antud diguse Hihendatud
institutsioonide taoline viiljaanne nimega Procheiron; d) Thessa-
lonice kohtuniku Konstantinos Harmenopulose ,kuusraamat
(a. 1345). Huvitay on mirkida, et see viimane moonutatud rooma
diguse iimbertootatud tekst pandi kehtima seadusena monedes
Ida-Euroopa riikides, muu hulgas Kreekas (XIX sajandil). Ta

S

kehtis ka Bessaraabias %9, (.‘%Y‘ £ Es‘
By 4 ;& 4“9-{!’,_
T oS, ¢
IV peatiikk. ey -
. ol
Kohus ja protsess. "3

§ 16. Kuriteoasjade ja iiksikute isikute vaheliste vaidiusfeS
-~ libivaatamine vanimal ajajirgul. § 17. Uksikute isikute vahe-
/ . liste vaidluste lahendamise kord. § 18. Kuriteoasjade libivaa-
tamise kord.

§ 16. Kuriteoasjade ja iiksikute isikute vaheliste vaidluste
libivaatamine vanimal ajajargul.

72. Uldpohimétteid. - Meil on kasutada iiksnes ddrmiselt kasi-
naid teatmeid riigi huve rikkunud isikute. jilitamise vanima korra
kohta, samuti riigiorganite poolt iiksikute isikute vaheliste vaid-
luste libivaatamise korra kohta. Kuid on selge, et Roomas vani-
mal perioodil ei olnud erilisi kohtuorganeid ega spetsiaalset
korda nende asjade libivaatamiseks.

Riigiorganid, mis olid kujunenud osalt iirgkogukondliku korra
endistest organitest, ent muutunud valitseva klassi organiteks, ja
need, mis osalt olid uuesti tekkinud, teostavad muude iilesannete
korval ja vordselt ka neid funktsioone, mis hiljem diferentseeru-
sid kohtufunktsioonidena. Ja siiiirane seisund piisib kord véhe-

5 Selle kogu venekeelsed tolked (viga puudulikud) on olemas peal-
kirja all ,Seaduste kisiraamatu ehk nn. Harmenopulose kuusraamatu
tolge”, 1831. ja 1854. a. Selle seaduste kogu sitted andis siistematiseeritud
kujul viilja Grossman (Bessaraabia kohalikud seadused, 1904. a.).
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mas, kord suuremas ulatuses-ka rooma ajaloo pirastistes etappi-
des. Me nieme niiteks, et preetori kohtufunktsioon tugines tema
ildvoimule — imperium’ile ja et preetor vois teha korraldusi, mis
kaugelt iiletasid kohtuniku tegevuspiire selle sona hilisemas mﬁ.t-
tes. Edasi me néeme, kuidas impeeriumi ajajirgul imperaator ja
korgeimad ametnikud tiiendasid oma voimukiilluse ulatust kohtu-
niku funktsioonidega. Uldse ei loonud Rooma kogu oma kestuse
ajal kohtuorganite suletud siisteemi, mis oleks eraldatud riigi-
voimu teistest organitest.

Mis puutub iiksikutesse rooma kodanikesse, siis rikutud diguse
esialgseks kaitsmise vormiks oli kannatanu vahetu arvetedienda-
mine rikkujaga. Alles pikkamisi votavad riigi kui valitseva klassi
organiseeritud aparaadi organid vastavate asjade 6° lahendamise
enda kitte. ,,Tnu todjaotusele liks iiksikute indiviidide oma-
vahel kokkuporkavate huvide kaitse vitheste kiitte, millele jarg-
nes ka Oiguse teostamise barbaarse viisi kadumine® (Marx ja
Engels, IV, 325). See kohtufunktsiooni monopoli riigi kétte
- koondamise protsess ulatus 1ibi pika perioodi. Isegi meie aeg-

konna II sajandil peeti vargus tdendatuks, kui omanik oli asja
tunnistajate juuresolekul varga juurest leidnud (Gai Inst. 3, 186,
- 192). Tihendab, varguse juurdlus oli veel eraasjaks®. Ka niiteks
puhtvaraliste vaidluste alal, mis tulenesid tehingutest, laienes
oiguse riikliku kaitse sfiiir iisna aeglaselt. Paljude sajandite vil-
tel oli Roomale vooras kujutelm, et kamnatanu noudel peab iga
Oigus kaitstud olema riigi poolt, et diguse kohtulik kaitse-on lahu-
tamatult seotud diguse enese olemasoluga. Oigusele anti kaitset
tiksnes siis, kui riigiorganid niigid ette antud asjade kategoo-
riale hagi esitamise véimaluse. Kui ei ole ette nihtud hagi, ei ole
ka riigi poolt kaitstavat digust. Rooma eradigus oli, nagu me all-
pool iiksikasjaliselt nieme, kdigepealt actiones’te, hagide siistee-
miks selle sona rooma mattes (76).

Vanimal perioodil rakendasid riigiorganid — rex, rahvakoos-
olek — riigi huvide rikkumise korral neid vahendeid, mida nad
tunnistasid vajalikuks, — kurjategijalt elu votmist, pagendamist
jms. Nende.asjade libivaatamiseks ei olnud loodud mingit erilist
korda. Voimalik, et rex’i otsuse peale vois kaevata rahvakoosole-
kule (séérasest parimusest jutustab Cicero, De respublica, 2, 31),
kuid vaevalt voib siin konelda edasikaebuse tapse korra loomisest,
kompetentside piiristamisest jms. Toendioliselt vois rex lahendada

% Seda kaitset evisid iiksnes rooma kodanikud. Vt. iilal (45) valis-
maalaste digusetuse kohta.
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ka iiksikisikute-vahelised vaidlused poolte poordumisel palvega
tema poole.. Voimalik, et rex andis abi ka iiksikutele isikutele
(eriti aristokraatia esindajatele) nende huvide rikkumise puhul,
kuid midagi kindlamat me selle kohta ei tea.

Kuritegu vaadeldi real juhtumeil religioossete reeglite rikku-
misena ja ta kutsus esile religioosse sanktsiooni — siiiidlase nee-
dustamise. Ja toendoliselt seepirast kuulusid need asjad monel
juhul preestrite kolleegiumi kompetentsi. Kuid Roomas kadus
preestrite kohtumaoistmine vordlemisi vara.

73. Judicia publica ja judicia privata. Vordlemisi vara tekkis
moiste judicium (sonast jus dicere) — ,,0iguse sidttimine®, s. t.
konflikti lahendamine voi antud reeglite kohaldamine asjaomase
voimu poolt. Aegamodda kujunes kaks kategooriat asju: a) judicia
publica — asjade libivaatamine, mis olid seotud riigi huvide rik-
kumisega ja mis enesega kaasa toovad siiiidlase karistamise, ja
b) judicia privata — asjade libivaatamine, mis puutuvad iiksiku-
tesse isikutesse. Judicia jaotus publica’ks ja privata’ks vastab
rooma oOiguse jaotusele avalikuks ja eradiguseks (89) ja iiksnes
osalt iihtib kriminaal- ja tsiviilprotsessi hilisema eristamisega.
Uksikute isikute vahellst-e vaidluste (judicia privata) valda kuu-
lusid esialgselt ka séddrased teod, mis hiljem, klassivoitluse terav-
nemisel, kuulutati kuritegudeks ja milledele jargnes riigivoimu
ngnlt méadratav karistus; siia kuuluvad niiteks moned varavas-
tased teod (vt. VII ptk.). Judicia publica on kategooria, mis kord-
korralt laieneb. Teiselt poolt, riigi ja iiksikute isikute vahelised
varalised vaidlused (niiteks vaidlused, mis olid tekkinud riigi
tehingute alusel iiksikute isikutega) olid eri seisundis. Neid asju
vaatasid libi, nagu iga teistki administratiivset asja, konsulid,
hiljem tsensorid ja ediilid. Nimetatud asjade kohta ei rakendatud
asjade kohtuliku libivaatamise tildreegleid (siis, kui anti néed
reeglid) .

Meil on vajalik vaadelda riigivoimu kohtuorganite funktsioo-
nide tekkimise ja arenemise kohta olemasolevaid ajaloolisi and-
meid: iihelt poolt judicia publica, teiselt poolt judicia privata. Me
algame viimastest, sest et need diferentseerusid riigiorganite pide-
vuses seisnud administratiivasjade iildkategooriast varem ja suu-
remal méiral.

Me piirdume riikliku digusemdistmise organite ja nende tege-
vuse vaatlemisega. Majaisanda 0Oigusi pereliikmete suhlites (92),
isanda Oigusi orjade suhtes ei kontrollitud riigi poolt. Isanda
voimu aktid ei kuulunud judicium’i alasse.

Peale selle tuleb mérkida, et riigiorganite poolt tmmetatava
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vaidluste lahendamise korval oli Roomas mihtavasti olemas ka
vanal ajal vaidluste lahendamise eraviisiline kord: pooled leppi-
sid kokku anda vaidlus nende poolt valitud isikute lahendada
(vahekohus). Seda kohut ei reguleeritud riigivoimu aktidega.
Kuid vahekohtute tegevuse kohta meil puuduvad iiksikasjalised
andmed. '

§ 17. Uksikute isikute vaheliste vaidluste lahendamise kord
(judicia privata).

A. VABARIIGI AJAJARK.

74. Asja labivaatamise staadiumid. Roomas juba vanal ajal
loodud ja kogu vabariigi perioodil kestnud iiksikisikute-vaheliste
vaidluste ldbivaatamise korra iseloomustavaks isedrasuseks on
asjaolu, et see ldbivaatamine jaotatakse kaheks omavahel teravalt
piiristatud staadiumiks: a) jus ja b) judicium. Uldreeglina peab
vaidlus libima jarjepiraselt need molemad staadiumid.

a) jus tihendab antud juhul magistraadi tegevust diguse fik-
seerimise alal voi kohta, kus magistraat teostab oma iilesandeid.

Staadium in jure tihendab poolte noudluste libivaatamist
magistraadi (ja mitte kohtuniku) poolt. Seejuures oli mdlema
poole juuresolek kohustuslik. Selleks pidi hageja kdigepealt kut-
suma kostja magistraadi ette: riigiorganid veel ei tegelnud kostja
villjakutsumisega, see oli veel hageja ,eraasi“. Meieni siilinud
XII tahvli fragmendid sisaldavad iiksikasjalisi reegleid, kuidas
peab hageja toimima. Ta peab kostja vilja kutsuma tunmistajate-
kaasaaitajate juuresolekul; kui aga kostja ei tule, siis voib hageja
teda viigivaldselt tuua, jms. Juba sellest nihtub klassiloomus, mis
labistas digusemdistmist ka vanimal ajal: vaevalt oli vaesel tege-
likku vbimalust toimetada sidrasel teel magistraadi ette rikast
patriitsi, kes oli iimbritsetud klientide ja teenrite hulgaga. Poolte
ilmudes magistraadi ette nad formuleerisid oma noudmised;
hageja esitab protsessi alustamiseks vajaliku avalduse, kostja —
- vaided. Magistraat kinmitab tunnistajate juuresolekul esitatud
avaldused (litiscontestatio) 61 ja siis jirgneb kohtuniku miiiira-
mine. Kohtuniku valivad pooled ja ta midiratakse magistraadi

 On olemas arvamus, et litiscontestatio on poolte toiming (mis solmi-

takse magistraadi osavotul ja isegi survel) nende vaidluse kohtusse
andmise kohta.
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poolt. Kui pooled kokkulepet ei saavuta, siis toimub méaidramine
magistraadi poolt.

b) Judicium asja libivaatamine kohtuniku (judex) ees.
Siin toimub vaidluse sisuline arutamine. Nihtavasti sellliseks aru-
tamiseks formaalset korda ette niihtud ei olnud. Arutamine seis-
nes poolte avalduste (hilisemal ajal ka nende poolt kaasatoodud
isikute) #drakuulamises ja tdendite libivaatamises. Pooltel oli
toendite esitamisel kasutada suur vabadus, kuid tdendite hinda-
mine toimus kohtuniku suva kohaselt. Asja libivaatamine 16p-
pes seega, et kohtunik langetas oma otsuse (senfentia).

Kui iiks pooltest kohtusse ei ilmunud, siis langetati otsus
kohaloleva poole kasuks.

75. Vaidlusi libivaatavad organid. a) Vabariigi algajal toime-
tasid asja libivaatamist in jure konsulid. IV sajandi keskel e. m.
a. liksid need funktsioonid iile uuesti asutatud magistraadile —
preetorile. Rooma riigi laienemine, kiibe arenemine, mitterooma
kodakondsusest kaupmeeste sdidud Rooma — kaige selle tulemu-
seks oli, et rooma kodanike ja peregriinide ning peregriinide-vahe-
lised tiilid anti III sajandi keskel e. m. a. eri preetori — nn. prae-
tor peregrinus’e kompetentsi. Monedes asjades olid kompetentsed
kuruul-ediilid, kes teostasid jarelevalvet turgude iile.

b) Vaidluse sisulist libivaatamist (in judicio) toimetab ainu-
isikuline kohtunik (judex unus). Kohtunik valiti erilisse nime-
kirja kantud isikute hulgast. Esialgselt voisid kohtunikeks olla
iiksnes senaatorid, pirast piiises ka ratsanike seisus kohtumoist-
mise ametitesse (ja varakad kodanikud — tribuni aerarii, kel oli
300 000 sestertsi vidrtuses varandust) 2.

Vabariigi 16pul kanti kohtunike nimekirja 900 inimest.

Judex unus’e korval lahendasid vaidlusi ka moned teised
organid. Juba vanimal ajajirgul toimisid arbitri’d; viimased
toeniioliselt vaatasid ldbi naabrite ja sugulaste vahelisi vaidlusi
(niiteks piranduse jagamisi) ja toimetasid kohtumdistmist vaid-
luse all oleva varanduse asupaigas. Voimalik, et arbitri lahen-
dada anti ka teisi asju, kus viljamdistmise ulatus oleneb kohtu-
nike suvast ja hinnangust. Arbiter erineb tavalisest kohtunikust
seepoolest, et asja otsustamisel etendab suuremat osa tema suva.
Rooma kirjaniku Festuse sonade jirgi nimetatakse arbitriks koh-

62 Siin toimub samane vaitlus, nagu seda oli suurorjapidajate mitme-
suguste riithmituste voitlus osavotu eest kriminaalkohtust (87). Oletatakse
isegi, et kriminaalkohtu liikmeiks miiratavate isikute koosseisu muutused
riivasid iihtlasi ka nende kohtunike nimekirjade koostamist, kes olid kutsu-
tud lahendama eravaidlusi.
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tunikku, kelle suvale ja voimule usaldatakse kogu asi. Monarhia
ajajargul nimetati arbitriks isikut, kellele vaidlus anti lahendada
poolte kokkuleppel ilma poéordumiseta riikliku kohtu poole
(vahekohtunik).

Moningaid rooma kodanike ja peregriinide ning peregriinide-
vahelisi vaidlusi vaatasid 14bi recuperatores (kollegiaalses koos-
seisus — 3, 5, 7 isikut). Rekuperaatorite kohus moodustati méni-
kord Rooma ja teiste riikide vahel sdolmitud lepingute alusel, kuid
iildse ei ole nende kohtuorganite kompetents kiillaldaselt kind-
laks tehtud. Oli olemas ka kolleegium decemviri stlitibus judican-
dis. Vabariigi ajajargul allusid sellele kolleegiumile asjad kiisi-
mustes, kas antud isik on vaba v6i ori (see kolleegium kadus
impeeriumi perioodi algul). Oli olemas ka kolleegium centum-
viri, mis koosnes 105 liikmest, kes valiti kolme isiku kaupa igast
triibusest (hiljem tousis likmete arv 180-ni). See kolleegium
jagunes mitmesse sektsiooni. Selle kohtu kompetentsi kuulusid
moned omandidiguse ja piranduse asjad, s. t. need asjade liigid,
milledest oli iilihuvitatud orjandusliku klassi ladvik (parast lak-
sid tsentumviridele iile ka need asjad, mida varem arutasid
decemviri stlitibus judicandis). .

76. Legis actiones %3, Vanimaks meile teadaolevaks iiksikisi-
kute-vaheliste vaidluste lahendamise korraks on nn. legis-
aktsiooniline protsess. Legis actio on rooma koda-
niku pidulik avaldus magistraadi ees, mis on viiljendatud rangelt
kindlaksméédratud sonadega ja mis monikord on seotud rangelt
kindlaksméfratud toimingutega ja on vajalik selleks, et kohtus
alata vaidlust voi teostada oma digust. See on toiming magistraadi
ees (actio); ta peab vastama tiipselt seadusele (lex); sellest ongi
tulnud selle protsessiliigi nimetus.

Neid toiminguid oli viis eri vormi, mis tekkisid eri aegadel.

a) Legis actio per sacramentum — pohimine ja koige rohkem
levinud vorm; see parineb tGenéoliselt ajast, mil vaidlusi lahenda-
sid preestrid, kuid meile teadaoleval perioodil on see muutunud
juba ilmlikuks vaidluste lahendamise korraks.

Gajus (Inst. 4, 13 jj.) kirjeldab iiksikasjaliselt seda protsessi.
Seda rakendati nii omandidiguse vaidluse puhkudel kui ka teistes

% Sonal actio on rida tihendusi. Adtio (sonast agere, actum) peatihen-
dus on ,toiming", ,tegu“. (Sama tihendus on sénal actus.) Selle kdrval on
sonal actio rida spetsiaalseid juriidilisi tdhendusi: tegu, millel on juriidiline
tdhendus, mis sitib voi viljendab Sigust, eriti toiming, mis on sooritatud
magistraadi ees. Actio on samuti protsessuaalne termin ja tihendab noudja
toimingut, mis on protsessi alguseks — hagi, samuti nodudlus, s. t. digus,
mida teostatakse kohtus.
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vaidlustes, niiteks kui hageja viidab, et kostja volgneb temale
teatava summa. Jilgime mingile asjale omandidiguse vaidluse
protsessikiiku néite varal. Vaidlusalune asi tuuakse magistraadi
juurde (kui vaidlus puudutab maatiikki, siis tuuakse magistraadi
ette tiikk sellest krundist voetud maad). Protsessi alustanu puu-
dutab kepiga (vindicta) * vaidlusalust asja ja teatab, et asi kuu-
lub temale. Sama kordab ka vastane. Pooled nagu valmistuksid
voitlusse astuma. Kuid magistraat segab end vahele ja kisib
kepid dra votta. Siis kiisib hageja kostjalt: ,,Nouan, et sa iitleksid,
mis pohjusel sa puudutasid oma kepiga® (s. t. siimboolselt aval-
dasid, et asi on sinu). Vastane vastab: ,,Ma teostan oma &igust ja
seepirast puudutasingi kepiga®“. .. Seejirel teeb hageja kost-
jale ettepaneku maksta sisse teatav summa (esialgselt oli tdenéoli-
selt sddiraseks kautsjoniks kariloom) téendiks, et kostjal on Gigus.
Samase summa maksab sisse ka hageja. Seda summat hiiiiti
sacramentum’iks. Toimub asja arutamine. Kohtu poolt kaotajaks
tunnistatud pool kaotab oma kautsjoni. Esialgselt maksti sacra-
mentum preestrite kitte ning kaotanud poole sacramentum lan-
ges preestrite kasuks (sellest ilmneb selle protsessi esialgne
religioosne iseloom). Kuid juba kauges minevikus ‘(millal nimelt,
seda me ei tea) omandas sacramentum ilmliku iseloomu: ta lan-
ges rugllaeka heaks. Peale selle oli ette nihtud, et sacramentum’i
vois sisse maksta mitte enne kohtulikku arutamist, vaid parast
otsustamist. Selles uuenduses voib maha plebeide teatavat voitu;
sacramentum’i maksmisel enne otsust puudus varatul iildse voi-
malus protsessida ja selles avaldusid rikaste eesdigused kdige
jamedamal kujul. Sacramentum’i suurus oli kindlaks méédratud
500 as’ile, kui vaidlusasja vaartus iiletas 1000 as’i, ja 50 as’ile koi-
gil teistel juhtudel.

Asja in judicio lidbivaatav kohtumk piirdub kiisimuse otsus-
tamisega selle kohta, kelle sacramentum on justum ja sellega
tihtlasi, kelle sacramentum peab langema riigilacka kasuks. Kuid
see otsus on iihtlasi ka vaidluse sisuliseks otsuseks.

b) Legis actio per manus injectionem. Sel juhtumil on jutt
volgnikult vola sissendudmise korrast. Kui volgnik on maistetud
teatava summa maksmisele voi kui ta votab vola digeks magist-
raadi ees vdi kui ta on vastutav nexum’i jargi (109), siis kreeditor
teeb 30 pieva moodudes magistraadi ees oma ndudluse teatavaks,
~paneb oma kie* volgnikule ja viib ta enese juurde. Volgnik ise
ei voinud vastu vaielda (tema kaotas juba oma vabaduse). Kuid

64 Vindicta on nihtavasti piigi siimbol.
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volgniku eest vois vilja astuda moni teine rooma kodanik (vin-
dex). Toimub asja selgitamine vindex’i ja kreeditori vahel, ja
kui vindex kaotab, siis tal tuleb toenioliselt varaliselt kahekord-
selt vastutada. Hiljem oli manus injectio lubatud real teistel juh-
tudel, isegi kohtuotsuseta, kuid teisest kiiljest vdis volgnik monel
juhul end ise kaitsta ilma vahenduseta. Antud legis actio tekkis
toendoliselt Gige vamnal ajal, mil volgnik vastutas oma volausal-
daja ees vahenditult oma isikuga. Selles legis cdctio vormis on
mirgata veel 6iguse omavolilise teostamise jilgi, ja sel oli kahtle-
mata suur .tihtsus liigkasuvotjate noudluste realiseerimises, kes
orjastasid vaeseid.

c) Legis actio per judicis postulationem. Legis actio sellele
vormile annavad moningat selgitust mitte kaua tagasi leitud
Gajuse institutsioonide fragmendid. Nagu nimetus ise niitab, on
jutt hageja noudmisest médrata kohtunik. Seda korda rakendati
niiteks perekonna vara voi iithisomandi jagamise puhul (ja voi-
malik, et iildse siis, kui vajalik oli mingit asja hinmata). On ole-
mas andmeid, et peale selle oli kisitatav protsessivorm kaitseks
noudedigusele, mis tekkis vandelisest lubadusest sooritada mingi
tegu (sponsio). Nihtavasti hageja esitas oma néudmise ja kui
kostja seda ei tditnud, siis méirati viivitamatult kohtunik.

d) Legis actio per condictionem. See vorm tekkis nihtavasti
koigist teistest legis actiones’test koige hiljem (voimalik, et
IT sajandil e. m. a.) ja peegeldas areneva kiiibe vajadusi, mille
huvidele ei vastanud sacramentum’i nduded. Antud protsessiliiki
rakendati teatava rahasumma (certa pecunia) voi teatava asjade
hulga (certa res) ndudmisel. Hageja avaldas: ,,Utlen sulle, et
volgned mulle 10 000 sestertsi; nduan, et sa sellega noustuksid voi
seda eitaksid”. Kui kostja ei tunnistanud end kohustatud olevaks,
siis hageja teatas (condico), et kostja ilmugu kohtuniku méiira-
misele 30 paeva pérast.

e) Legis actio per pignoris capionem. Seda legis actio’t vdib
sooritada magistraadi juuresolekuta. Lausudes kindlaksmiiratud
sonad, votab kreeditor volgniku asja ja hoiab seda enda kiies pan-
diks (pignus) seni, kuni volgnik on oma kohustuse tiitnud. Pig-
noris capio’t kohaldati iiksnes monedel teatavatel juhtudel, méi-
teks isiku vastu, kes oli ostnud volgu ohvrilooma, mdonede korra-
tute maksumaksjate vastu jne.

77. Formulaarprotsess. Orjapidajate mitmesuguste riihmi-
tuste vaheliste vastuolude teravnemisega ja kiiibe arenemisega ei
saanud legisaktsiooniline protsess, kus valitses range formalism
ja mis andis Kkaitset iiksnes tipselt fikseeritud juhtudel, enam
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orjapidajate huvisid rahuldada. Vanima protsessi formalismi
niiite annab Gajus (Inst., IV, 11): ,Legis actiones’eid peeti muut-
matuiks magu seadusigi. Seepérast, kui keegi esitas hagi viina-
puuviiiitide hiivitamise pérast, siis ta kaotas selle protsessi, sest
ta oleks pidanud neid nimetama viinamarjapuudeks: XII tahvli
seadus, mille alusel esitati hagi 16igatud véitide péarast, radkis
16igatud puudest iildse‘. Vajati uut paindlikumat protsessi, mis
oleks andnud kaitset ulatuslikumale huvide ringile. Nihtavasti
etendas siinjuures suurt osa peregriinidele kohtuliku kaitse and-
mise vajadus (kes ei voinud osa votta legisaktsioonilisest protses-
sist). Juriidiliste suhete korraldamine mitterooma kaupmeestega
oli tingitud areneva kaubanduse vajadustest ja koos sellega oli
Rooma riigi kindlustamiseks vajalik ka monede diguste andmine
Rooma alamatele, kes ei olnud rooma kodanikud.

Oma imperium’i alusel rakendab preetor jirk-jirgult uusi
_ protsessivorme. Arvatavasti need vormid arenesid peamiselt
praetor peregrinus’e tegevuse libi (kellelt tuli tihti uute digus-
vormide loomise initsiatiiv). Esialgselt kohaldati neid uusi diguse
kaitsevorme iiksnes meil juhtudel, kui mingit huvi (mis oli valit-
seva klassi seisukohast tunnistatud kaitset vajavaks) ei saadud
kaitsta legis actio teel. Seega siis uus, nn. formulaarprot-
sess taitis vaid linki. Kuid pikkamisi ta hakkas asendama ja
vilja torjuma legisaktsioonilist protsessi ja juba alates II sajan-
dist e. m. a. muutus ta peamiseks protsessivormiks, kuigi pamst-
poolegi oli moéningaid legis actiones’te juhtumeid.

a) Menetlus in jure. Juba enne magistraadi poole poordu-
mist peab hageja koostama oma hagi kirjaliku formula, s. t. esi-
tama oma noudmise aluse ja eseme. Tunduvat osa etendasid siin
juristid. See formula tehakse teatavaks kostjale (actionis editio),
et vilmane saaks oma vaideid formuleerida.

Kostja kutsumine magistraadi ette toimus endise korra jirgi.
Ei ilmu ‘aga kostja, siis voib teda sundida trahvi maksmisele,
juhul aga, kui kostja kohtust kdrvale hoiab, antakse kostja vara
hageja valdusse.

Magistraadi ees hageja pohjendab oma hagi, kostja formulee-
rib oma vaided. Monel juhul on lubatud iihe poole iilekuulamine
ja vande andmine. Kui kostja votab hagi (')igeks (confessio), siis
real juhtudel 1opetatakse edasine menetlus ja hageja saab ()lguse
teostada oma noudmine.

Kohtus vdivad esineda poolte korval ka nende poolt valitud
isikud (cognitores, procuratores), kes pohjendavad poolte noud-
misi, kuid kes ei ole esindajateks sona otseses mottes. Magistraat
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(preetor) kas tunnistab hagi vastuvdetavaks voi keeldub hageja
noudluse kaitsest. Esimesel juhul preetor kinnitab hageja poolt
esitatud formula, kannab sinna sisse kostja vaided, méiirab koh-
tuniku ja annab viimasele kiisu asi libi vaadata. Koik see avalda-
takse kirjalikul formula kujul, mille té6tab villja preetor.
Menetluse in jure 16ppakt on litis contestatio. Preetor kinni-
tab, et pooled votavad formula vastu, ja annavad oma asja kohtu
lahendada. ,

b) Formu'ta koostisosad. Formula peamisteks osadeks
on: aa) judicis nominatio—osutamine, kes on miiratud antud asja
kohtunikuks, bb) intentio — hageja ndudluste kokkuvote (moni-
kord lisatakse demonstratio, mis sisaldab hageja noude aluse,
niliteks hageja poolt sdlmitud leping), cc¢) adjudicatio — kohtu-
nikule Giguse andmine mdista hagejale omandidigus (niiteks
ithisomandi jagamise hagides), dd) condemnatio — kisk kohtu-
nikule kostja ,siiiidi mdista® (condemnare), kui hageja poolt
esitatud faktid osutuvad tdendatuks, voi vastasel korral vabastada
kostja vastutusest. Condemnatio viljendub rahasummas, mille
médrab preetor voi vastavalt asjaoludele kohtunik.

Monedes formula’tes esinevad veel tiiendavad osad: ee) prae-
scriptio — formula algusse paigutatud osutus erilistele asja-
oludele, mida kohtunik pidi silmas pidama asja arutami-
sele asumisel, niiteks piirdumine hageja noudluste osalise aruta-
misega, eriti nende maksetega, millede tihtaeg oli juba saabunud,
voi osutus, et kdigepealt tuleb libi vaadata kiisimus, kas hagi ei
tule tagasi liikkata mingi erilise asjaolu (niiteks aegumise) piirast;
ff) exceptio — kostja vaiete esitus; exceptio on siiéirane vaie, mis
osutab uutele faktidele ja nouab erilist kontrollimist ja millede
kinnitamine kdrvaldab voimaluse kostjat siiiidi moista; kostja voib
tunnistada hageja osutuste digsust, kuid ta toob ette asjaolusid,mil-
lede tottu hageja ndudlused ei kuulu rahuldamisele; niiiteks hageja
kohustus vdlga mitte ndoudma voi andis volgnikule pikendust voi
hageja ise ei tditnud lepingulisi kohustusi. Kohtunik on kohusta-
tud kontrollima exceptio digsust, ja kui seal ettetoodud faktid
leiavad kinmitust, siis tuleb hageja rahuldamata jatta.

c) Formulate ja hagide tiiiibistumine. For-
- mulaarprotsessi levimisega tiitibistuvad formula’d, s. t. tootatakse
vilja kindlasisulised formula’d iiksikjuhtumite tervete kategoo-
riate jaoks (miiteks ostust-miiiigist, iiiirivahekorrast tekkinud
hagid jne.). Selles asjas etendas tohutut osa preetori edikt: pree-
tor teatas ette, mis juhtudel tema voimaldab kohtulikku kaitset,
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ja samuti ka need exceptiones’ed, mida tema tunnustab ja formu-
la’sse votab. :

Kui konkreetse noudluse jaoks ei ole sobivat formula’t, siis ei
saadud ka protsessi voita, s. t. antud juhul ei olnud kohtulikku_
kaitset. Nagu iilalpool juba tdhendatud, ei olnud rooma digus
digussuhete koosseisu abstraktselt formuleerivate reeglite kogum,
vaid hagide kogum. Hageja iilesandeks on olemasolevate formu-
la’te hulgast vilja otsida (juristi abil) sobiv. Kuid see ei tihenda,
et formula’d kujutasid enesest midagi muutmatut: soltuvalt valit-
seva klassi vajadustest muutsid preetorid endisi formula’id, toid
uusi, laiendasid juba kujunenud hagisid juhtumite ulatuslikumale
ringile (sel teel tekkisid nn. actiones utiles) ja seega arenes for-
mulaarprotsess.

Seliega kiib kaasas ka see, et iiksikud hagid ithendatakse
jirk-jargult hagide tiiiipidesse. Eriti eristatakse: 1) ac-
tiones in rem ja actiones in personam; esimesed (asjadiguslikud
hagid) on suunatud diguse tunnustamisele teatava asja kohta
(néiteks omandi viljandudmine, servituudi tunnustamine),. teised
(isikulised hagid) — kohustuste tditmisele teatava valgniku poolt
(niiiteks vola tasumise noudmine) ; 2) actiones rei persecutoriae ja
a(/‘tiones poenales; esimeste sihiks oli asjade voi raha véiljanoud-
mine, s. t. peamiselt kostja poolt rikutud seisundi ennistamine,
teised taotlevad kostja karistamise sihti (niiteks mdnedel varguse
juhtumitel vis kannatanu nouda vargalt varastatud eseme nelja-
kordset viidrtust; 3) actiones privatae ja actiones populares; esi-
mesi esitab teatud isik, kelle 6igusi on rikutud, teisi voib esitada
iga kodanik iildhuvide kaitseks (teise kategooria hagisid tuleb
ette harva riigivoimu poolt antud reeglite rikkumised monedel
juhtumitel); 4)° actiones civiles ja actiones praetoriae (ehk actio-
nes honorariae) ; esimesed on rajatud digusele, on fikseeritud sea-
dustes ja tavades, teised — reeglitele, mis on antud preetori poolt
(esimestes sisaldab intentio osutuse seadusele — in jus concepta,
teistes — osutuse faktide teatavale koosseisule — in factum con-
cepta). Monikord laiendas ‘preetor tsiviilhagi juhtudele, mis ei
vastanud selle hagi nouetele, kiiskides kohtunikul asja otsustada,
nagu esineksid seaduslikud tingimused (nditeks monikord lubati
peregriinidele hagi esitada, nagu oleks hageja rooma kodanik);
5) actiones civiles jagunevad omakorda actiones stricti juris
(.,range ®&iguse hagid) ja actiones bonae fidei; viimastes anti
kohtunikule &igus hinnata poolte vastastikuseid suhteid mitte
rangete juriidiliste reeglite, vaid siidametunnistusé jirgi (ex fide
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bona; niiteks arvesse votta, kas ei esinenud pettus, kas volgnik
ei taitnud oma kohustust pérast litiscontestatio’t jms.).

Moningaid hagisid nimetati condictiones. Condictio esemeks
on peamiselt kostjalt vara tagasisaamise noudmised, kui see
vara on tema kies digusliku aluseta. Kuid monikord moistetakse
condictio all tildse isikulist hagi.

d) Menetlus in judicio. Kohtuniku pohiiilesandeks on for-
mula’s osutatud faktide kontrollimine. Mingeid protsessuaal-
reegleid ei ole antud. Poolte (ja nende kaitsjate) seletused kuula-
takse dra, vaadatakse libi toendid. Kohtunik voib keelduda otsuse
langetamisest, kui asi tundub temale mitte kiillaldaselt selge.

Kuid kohtunik on seotud osutustega, mis sisalduvad formulda’s.
Kui intentio’s nimetatud faktid on kinnitust leidnud, siis koh-
tunik on kohustatud hagi rahuldama ja ta ei voi korvale kalduda
jareldustest, mis on tehtud formula’s. Seega preetor méiiirab kind-
laks hagi juriidilise koosseisu ja kohtunik uurib iiksnes asja
faktilist kiilge. Kohtunik on kohustatud otsuse tegema nende fak-
tide piirides, mis on toodud formula’s. Kui formula’sse on libise-
nud ebatipsus, siis kohtunik ei voi seda dra parandada. Eriti kui
hageja ndudis enam, kui kostja talle vdlgneb (plus petitio), siis
kohtunik, veendudes, et kostja ei volgne hagejale sééirast summat,
on kohustatud hagi tagasi litkkama tiies ulatuses. Ja hageja ei
voi enam esitada uut hagi vihendatud summale — tema noudlu-
sed on juba tagasi litkatud.

Kohtuniku otsus lahendab 16plikult pooltevahelise vaidluse.
Kui tulevikus sama hageja esitaks sama kostja vastu uue hagi
Juba kord libivaadatud asjas, siis on kostjal digus nduda, et seda
uut hagi eivoetaks arutusele: bis de eadem re ne sit actio. Seda
kostja vaiet nimetatakse exceptio rei judicatae.

Eelnevast Kkiisitlusest niihtub, et formulaarprotsess tingis
juristide kaasatombamise vajaduse nii formula leidmiseks hageja
jaoks, mii iilesastumiseks preetori ees ja kohtus kui ka preetori
abistamiseks formula 16plikul koostamisel. Formulaarprotsessi
arenemine toimus juristide tihedal osavotul. On selge, et formu-
laarprotsessi sisseseadmine on rooma odigusteaduse arenemise
~ liheks pohjuseks. '

78. Preetori poolt rakendatavad eri-kaitsevahendid. Preetor
oli iitheks korgeimaks magistraadiks; tema vois talle kuuluva
imperium’i tottu anda kohustuslikke kiske ja karistada alistuma- -
tuid. Seda oma vodimalust kasutas preetor sidiraste huvide kait-
seks, mis valitseva klassi seisukohast olid tahelepanuvéirivad,
mida aga millegipirast ei saadud kaitsta kohtu tildkorras.
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Nende eri-kaitsevahendite hulka kuuluvad:

a) Stipulationes praetoriae. Preetor sundis pooli sdlmima
omavahel suulise lepingu (stipulatio). Selle eesméirgiks oli kind-
lustada kreeditori digust, mida ei saadud kaitsta ilma selle lepin-
guta. Volgniku sundimise vahendina selle lepingu sdlmimiseks
kasutas preetor kautsjoni votmist, volgniku varanduse andmist
kreeditori valdusse jms.

b) Missio in possessionem (in bona). Preetor annab loa votta
valdusse mingi varandus, mis kuulub teisele isikule, kuni viimane
ei soorita iihte voi teist tegu. Niiteks kreeditorile lubatakse votta
selle volgniku varandus, kes ei soovi osa votta protsessist voi
tiita kohtuotsust.

¢) Restitutio in integrum. Preetor ennistab ,esialgsesse sei-
sundisse* isiku, kellele tehti kahju seaduse sitete rakendamise
tagajirjel tema vastu, kui preetor leiab, et see kahju on tilekoh-
tune. Niiteks restitutsiooni osaliseks said isikud, kes ei olnud
veel 25 a. vanad, kui nad oma jirelemdtlematute tegudega kahjus-
tasid oma varandust (sel teel kaitses preetor iilika rooma noor-
500 huve), voi kui isik oli langenud pettuse ohvriks. Preetor uurib
asja isiklikult (cognitio) kannatanu kaebuse alusel ja kui peab
vajalikuks, annulleerib koik kaevatud teo tagajirjed. Kui jutt on
tehingust, siis peavad pooled iiksteisele kdik tehingu alusel saadu
tdgasi andma ja jirelikult ennistatakse see olukord, milles nad
olid enne tehingu solmimist.

d) Interdicta on preetori kisud sooritada teatavaid tegusid
voi nende sooritamisest hoiduda. Niiteks kui keegi hoiab enese
juures voorast last, siis preetor kirjutab ette laps isale vilja anda;
kui keegi keelust hoolimata ehitas vodrale krundile hoone, Kirju-
tab preetor ette hoone ira vedada. Preetori kisu rikkumisel voib
rikkujat moista teatava summa maksmisele (mis kindlaks médra-
takse preetori ees poolte vahel solmitud stipulatsiooniga) .

79. Otsuste taitmine. Kohtuniku otsust (nii legisaktsiooni-
lises kui ka formulaarprotsessis) ei viida tiide vahetult riigiorga-
nite poolt. Hageja voib iiksnes endale nouda otsuse tdideviimise
digust. Vanimal ajal seda saavutati manus injectio teel (76, punkt
b). Ei tiida kostja otsust vabatahtlikult, siis formulaarprot-
sessi juures peab hageja esitama uue hagi — otsuse tiideviimise
kohta (actio judicati). Seda hagi voib esitada vaid pirast 30 paeva
méodumist. Kui otsus tiidetakse actio judicati tulemusena, siis
otsuses niidatud summa kahekordistub. Seega on otsuse vaba-
tahtlikult mittetiitmise eest sisse toodud trahv. Kaua aega vois
noudmist poorata kostja enese isikule. Kostja anti tiielikult’ vola-
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usaldajale, kes vois kostjat miiiia viljaspool riigi piire voi teda
kinni pidada, kuni keegi tema vilja ostis voi kuni volgnik oma
vola to6ga tasa tegi. Seega oli kohtuotsus allikaks, mis riigi poolt
asetas kehvikud rikkaist orjanduslikku sdltuvusse. Alles alates
a. 326 e. m. a. (lex Poetelia jirgi) ei olnud hageja enam Gigusta-
tud kostjat miiiima voi teda tapma. , :

Mbonedel juhtudel hakati ndudmist poorama (alates II sajan-
dist e. m. a.) mitte vdlgniku isikule, vaid tema varale. Elsialgselt
thendati noudmise podramust varale isikliku vastutusega voi
sellel oli iseseisev iseloom (niiteks kui volgnik ei ole kohal voi
kreeditor keeldub pooramast noudmist isikule). Volgniku kogu
vara antakse kreeditorile. Teatava aja moddudes kreeditor miiiib
vara dra; vara miiiiakse kogu ulatuses, kuigi selle viértus iiletab
volasumma. Alates I sajandist e. m. a. vois volgnik vabaneda
isiklikust vastutusest, kui ta andis kogu oma vara kreeditorile.

Otsuste taideviimise korra Jjuhised on iiheks rooma diguse
iildise halastamatuse viljenduseks volgniku suhtes. Nende huvi-
del ei olnud mingit kaitset. See seletub muidugi seega, et noudmi-
sed poorati valdavas enamikus kehvikute vastu, kel puudus vai-
malus tdita oma kohustusi, tiita vabatahtlikult kohtuotsust jms.
Orjapidajate ladviku huvisid kaitsva rooma kohtu klassiloomus
avaldub siin viimistletud kujul.

80. Edasikaebamise puudumine. Vabariigi ajajirgul ei olnud
ette nihtud mingit otsuste peale kaebamise normaalset viisi.
Poolte poolt vormiliselt valitud ja preetori poolt nimetatud koh-
tunikku vaadeldi rooma rahva esindajana Ja tema otsused olid
16plikud. ;

Otsust sai tiihistada iiksnes erakorralisel viisil —a) restitutio
in_integrum (78 c) kaudu ja b) magistraadi intercessio teel pree-
tori in jure (20) tegevuse vastu. Peale selle, kui otsuse vastu olid

olemas tosised vaided, siis vdis sellele jirgneda keeldumine actio
judicati’st.

B. IMPEERIUMI PERIOOD,

81. Ekstraordinaarne protsess. Juba vabariigi aja 16pul hak-
kab tirkama uus protsessivorm — preetoni poolt asja vahetu
ldbivaatamine temale antud imperium’i alusel., Kuna siin toimus
asja otsustamine viljaspool iildkorda (extra ordinem ), siis haka-
tigi seda protsessi nimetama ekstraordinaarseks. Teisiti nimetati
seda protsessi monikord kognitsiooniliseks, sest et siin toimetas
magistraat ise asja uurimist (cognitio).
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See protsessivorm hakkas intensiivsemalt arenema Rooma iile-
minekul impeeriumiks. Teostades sdjavielist diktatuuri, juurivad
preetorid sihikindlalt vélja vabariiklikke vorme, milledes avaldub
mingisuguseid demokraatia elemente: kohtunike valimine, pree-
tori iseseisev ja jarelevalveta funktsioonide teostamine osutuvad
tiihtimatuks imperaatorivéimuga, mis piitiab enda kitte haarata
koiki riigielu alasid. Teiselt poolt, impeeriumi uus organisatsioon
noudis 1iihtsat tsiviilkohtum®aistmise konstruktsiooni kogu riigi
ulatuses.

Nagu teistelgi aladel, ei tiihista imperaatorid otseselt endist
korda: vana korvale nad toovad sisse uusi vorme ja ndrgendavad
endised. Impeeriumi ajajirgu algul on olemas veel formulaar-
protsess, preetorite arv isegi suureneb (18-ni), kusjuures loodi
rida erifunktsioonidega preetorite ameteid (niiteks eestkosteas-
jade alal). Kui aga preetorid lahendasid hagisid, milledes hageja
noudlus oli rajatud imperaatori korraldusele, siis preetoril puu-
dus formula iseseisva viljatootamise voimalus: nimetatud korral-
dused kuulusid kohuslikult rakendamisele. :

Korvuti preetorikohtuga tekib ja areneb (muutub alates
IIT sajandi 1opust ainsaks vormiks) imperaatori ametnike kohus.
Printseps v0is oma imperium’i tottu arutada isiklikult igat asja
viljaspool iildkorda (exfra ordinem), ta vdis anda asja otsusta-
myi./s}:l oma ametnikule. Imperaator ,,annab pooltele kohtuniku* ja
seeparast nimetataksegi judex datus’eks seda ametnikku, kellele
on tlesandeks tehtud kohtuasjade labivaatamine. Asjade siiirast
libivaatamise korda nimetatakse ekstraordinaarseks protsessiks.

Roomas sai tsiviilasjades peamiseks kohtunikuks praefectus
urbi, kelle otsuste peale vois edasi kaevata imperaatorile.

Provintsides teostas kohtudigust iga provintsi praeses voi
rector (ja ainult vithem tihtsad vaidlused otsustati ringkondades
kohalike organite poolt). Peale selle vois praeses (peamiselt viii-
" kestes asjades) anda kogu asja tema poolt peamiselt advokaatide
hulgast valitud kohtuniku (judex pedaneus) libivaatamisele.
Praeses’e otsuste peale esitati kaebus praefectus praetorio’le. -

Nende ametnike juures tegutsesid erilised isikud asjade ette-
valmistamiseks, nn. assessores ja consiliarii. Peale selle oli- hulk
kantseleisid. Sel abistaval aparaadil oli oluline m&ju protsessi
tulemusele. Kohus muutub biirokraatlikuks. -

Iga kohtu juurde organiseeritakse spetsiaalse juriidilise ette-
valmistusega isikutest koosnev advokaatide korporatsioon (corpus
togatorum), niiteks kuulus praefectus praetorio juures olevasse
advokaatide korporatsiooni kuni 150 isikut.
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Seatakse sisse kohtuldiv. Need kohtulsivud ja kantseleimak-
sud ja advokaatide honorar olid pohjuseks, et kohtuskiimine oli
seotud sturte kuludega ja rahvastiku vaestel kihtidel oli kiill
teoreetiliselt ,.6igus* kohtulikule kaitsele, kuid tegelikult puudus
neil voimalus kohtu teel oma asju ajada.

82. Asjade libivaatamise kord 5. Ekstraordinaarses protses-
sis kaovad asjade libivaatamise jaotused jus ja judicium. Prot-
sessi toimetab algusest 16puni iiks ametnik.

Hageja annab ametnikule oma hagiavalduse. Seejirel ta
annab kohtu nimel kostjale kutse (ex auctoritate judicis) méira-
tud péeval ilmuda asja libivaatamisele. Kord-korralt hakatakse
kostja kutsumist toimetama vahetult' kohtukantselei teenistujate
Ppoolt.

Kui hageja asja libivaatamiseks méiratud péeval ei ilmu, siis
asi lopetatakse. Ei ilmu aga kostja, siis kutsutakse tema valja
ametlikul teel. Kui vaatamata ettevoetud abinsudele kostja ei
ilmu, voetakse asi arutusele ja hageja noudluse toendatuse korral
saab tema kostja vara oma valdusse sel méiral, kui on vajalik
hageja noudluse rahuldamiseks. Mé&ne aja moodudes vois vara
saada miitidud ja saadud raha langes hagejale.

Kui méiratud péeval ilmuvad mélemad pooled (v6i nende
esindajad — procuratores), siis kdigepealt peab kostja teatavaks
tegema taandamispohjused (kui tal neid on), s. t. vaided antud
asja libivaatamise kohta antud kohtus (néiiteks kohtu mittekom-
petentsuse (ottu). Pirast seda esitab hageja oma noudluse ja
kostja oma vaided (narratio proposita et contradictio objecta).

Siis annavad pooled ja nende advokaadid vande, et nad aja-
vad protsessi ausameelselt ega taotle protsessi ajamisega mingit
pahatahtlikku sihti (jusjurandum calumniae). Poolte advokaadid
(patroni, scelastici, advocati) esinevad juriidiliste argumentat-
sioonidega, mis pohistavad hagi ja vaideid. Toimub toendite libi-
vaatamine. Toendite kohta ei ole kindlaid reegleid: toendite esita-
mise voimalus oleneb ametnikust, kes asja arutab. Kuid tunnista-
Jate iitlusi voetakse arvesse iiksnes mitme tunnistaja olemasolu

% Korvuti meie poolt kisitletava asjade ldbivaatamise iildkorraga on
protsessi eriliike, peamiselt dominaadi ajajirgul. Nii voivad pooled, viltides
alamastmeid, oma vaidlusega otseselt poorduda imperaatori poole. Viimane
kas annab asja libivaatamisele ithele oma ametnikule voi teeb ise otsuse.
See tee oli avatud muidugi iiksnes korgematele kihtidele, kelledel oli piis
imperaatori juurde v&i kes andsid suuri altkiemakse kantseleis. Korvuti
sellega seati monedes asjades sisse liihendatud menetlus, mille iseloomustu-
seks oli see, et pooled olid vabastatud kirjalike dokumentide esitamisest jaet
edasikaebus ei olnud lubatud.
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korral; tekib juba reegel (millel on suur tihtsus ka tsiviilprotsessi
edasises ajaloos): testis unus testis nullus, s. t. iithe tunnistaja
seletust arvesse ei voeta. Toendite pealiigiks on mitmesugused
kirjalikud toendid.

Varreldes fonmulaarprotsessiga on kohtuotsusele iseloomus-
tav see, et kohtuotsuse sisu voib olla mitmekesisem. fKostJat voib
mbdista mitte iiksnes rahasumma maksmisele, vaid ka asja vilja-
andmisele, mingi teo kordasaatmisele. Kui leitakse, et hageja
noudis rohkem kui talle kuulus, siis vdib kohtuotsusega hagi
noude rahuldada osaliselt. Otsust langetavad ametnikud on
imperaatori poliitika truud viilljendajad. Seepirast muutub diguse
allikaks kohtupraktika, s. t. kohtute iihetaolised vaated mingis
kiisimuses. Teise sajandi 16pul vdi kolmanda sajandi algul méaa-
rati, et vaieldavatel juhtudel evib piisiv kohtupraktika seaduse
joudu (1. 38 D 1. 3).

Kui pérast kogu a.sja materjali libivaatamist ametnik ei joua
Jareldusele kuidas asi lahendada, siis ta voib otsust tegemata
saata asja korgemasse instantsi. Selles viiljendub muuhulgas tolle
penoodl Oigusemdistmise biirokraatlik iseloom. Nimetatud juhul
asi otsustatakse korgema instantsi poolt.

83. Otsuste tiitmine. Otsuse tiideviimist ei toimeta enam
ha/geja vaid hageja palvel riigivoimu-organid.

Otsuse sundtiiitmisele vdib asuda iiksnes sel juhul, kui volgnik
ei tiida otsust vabatahtlikult teatava aja jooksul (2 kuud).

V&lgniku isiku kinnipidamine piisib, kuid ainult neil juhtudel,
kui vOlgnikul ei ole vara, mis on kiillaldane otsuse tiitmiseks.
Kuid vélgniku vabadust ei saa enam vétta kreeditor: teda hoitakse
kinni rukhkus tiirmis. Maksujouetute volgnike vabadusekaota-
mise korval rakendatakse sama vahendit ka mdnede fiskuse volg-
nike vastu.

Otsuse sundtiitmise peamiseks viisiks on ndudmise péoramine
volgniku varandusele. Varanduse peale pannakse arest ja seda
vahendit kisitatakse varanduse ,,pandiks* votmisena eesmiirgiga
ergutada volgnikku tiitma kohtuotsust. Mone aja pirast miiiiakse
volgniku vara dra, kuid mitte koguna, vaid iiksikute esemete
viisi; miiiikk Iopetatakse, niipea kui on laekunud kiillaldane
summa koéikide kreeditoride noudluste rahuldamiseks.

84. Edasikaebamine. Koikide otsuste (vilja arvatud impe-
raatori otsused) peale saab edasi kaevata. Seda nimetatakse
appellatio’ks. Korgem instants vaatab asja libi sisuliselt, tiies
ulatuses.

Edasikaebuse avaldus tehakse tollele ametnikule, kes langetas
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otsuse. Tihtaeg selleks maidratakse dige lithike — 2—3 pieva.
Hiljem dominaadi ajajirgul tuli kaebus avaldada suuliselt otse-
kohe pirast otsuse tegemist vdi esitada kirjalikus vormis 10-pie-
vase tihtaja jooksul. Kaebuse saanud kohtunik peab kdrgemasse
astmesse tegema asja kohta ettekande. Pooled voivad ettekandele
lisandada oma kaalutlused.

Imperaatorile esitatavad kaebused vaadatakse libi imperaa-
tori ndukogus. Otsus koostatakse imperaatori reskripti kujul.

Aluseta kaebuse andmise eest karistati kaebajat kuni ithe kol-
mandiku hagihinna ulatuses trahviga ja alates IV sajandist vois
teda karistada ka kriminaalkorras.

Praefectus praetorio otsuste peale ei saa kaevata imperaato-
rile iildise korra jérgi, sest et prefekt asendab imperaatorit. Otsu-
sega mitte rahulolev pool voib iiksnes imperaatorit »tungivalt
paluda® (supplicare) otsust muuta. :

Asja otsust sisaldavatel imperaatori reskriptidel oli seaduse
joud; neil oli juhindav tiihtsus analoogiliste asjade otsustamisel
tulevikus ja seepiirast nad on impeeriumi perioodi iiheks tihtsa-
maks diguse allikaks.

§ 18.. Kuriteoasjade libivaatamise kord (judicia publieca) 66,

85. Kriminaalkohtu eriorganite tekkimine. Nihtavasti olid
juba vanimal ajal kérvuti riigivéimu iildorganite poolt kuritegude
labivaatamisega (72) loodud eriorganid kdige tihtsamate kuri-
tegude arutamiseks. Siia kuuluvad: a) duo viri perduellionis,
kelle piidevuses seisid iilestdusude ja reetmiste asjad, b) quaesto-
res parricidii, kes toimetasid rooma kodaniku tapmise asjade
juurdlust. Need organid siilisid ka vabariigi ajajargul, kuid nende
kompetents ei ole kiillaldaselt selge.

86. Magistraatide ja rahvakoosolekute digused. Vabariigi
perioodil kuulus &igus mdista rooma kodanikule surmanuhtlust
Ja kehalisi karistusi korgeimatele magistraatidele, esmajoones
konsulitele. Kuid nende otsuste peale vdis kaevata (provocatio)
tsentuuriate koosolekutele. Kuid kaebuse esitamine oli lubatud
liksnes siis, kui otsus oli tehtud Roomas vdi viithemalt ithe miili
kauguses linnamiiiirist. Viiljaspool Rooma enda piiri oli magist-
raatide vOim piiramatu (kuid hiljem lubati apelleerida Rooma

% Kindel kord oli loodud Roomas rooma kodanikele. Mis puutub aga
mittekodanikesse, siis toimus nende siitidistamine ja karistamine ilma min-
gisuguste protsessuaalvormideta. Kiisimuse lahendas asjaomase magistraadi
suva. :
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nendel rooma kodanikel, kellede kohta provintside valitsejad olid
langetanud siitidimoistva otsuse). Apelleerimisele ei kuulunud
diktaatorite otsused.

Koikidel magistraatidel oli 0igus médrata kodanikele raha-
trahvi. Aga kui magistraat maistis teatavast méédrast suurema
trahvi, siis vois selle otsuse peale kaevata tribuutkoosolekule.

Sidrastes tingimustes ei olnud magistraatide karistusotsused
(vabariigi ajajirgu esimesel poolel) 16plikud ja kuulusid real juh-
tudel revideerimisele. i

Magistraat formuleerib siitiidistuse ja nimetab karistuse, mille
ta kavatseb kaebealusele médrata. Kui siitialune ei anna kien-
dust, siis voib teda kinni pidada. Siiiidistuse esitamine toimus,
vihemalt monel juhul, avalikult (contio’l). Asja arutamisel kanti
ette siitidistus ja kaitsekoned, uuriti toendeid, eriti kuulati tunnis-
tajad iile. Kui kuulati iile orje, siis neid piinati. Pirast asja lébi-
vaatamist langetas magistraat otsuse ja méiras karistuse 67,

Kui siiiialune apelleeris rahvakoosolekule, siis karistust tiide
ei saadetud ja asi anti koosolekule. Koosolekul lahendati asjad
tildkorra jirgi, mis oli ette nihtud rahvakoosolekute jaoks (18).
Muidugi oli orjapidajate valitsevatel rithmitustel voimalust mdju-
tada asja kohta tehtavat otsust. Lisaks sellele vois sitiialune kuni
yémse tsentuuria voi triibuse arvamuse avaldamiseni oma otsuse
eatavaks teha ja maapakku minna. Sellega ta kaotas rooma
kodakondsuse ning héiletamine 1opetati.

87. Quaestiones perpetuae. Kuritegude arvu suurenemine ja
kriminaalasjade kiirema ldbivaatamise kindlustamise vajadus
vabariikliku perioodi teisel poolel kutsusid esile kriminaalkohtu
eriorganite kujundamise.

Juba II sajandi (e. m. a.) algul moodustasid rahvakoosolekud
(senati ettepanekul) erakorralisi kohtuid (quaestiones extraordi-
nariae) iiksikute kuritegude arutamiseks. Nende kohtute esime-
hed méiras senat. Nende otsused ei kuulunud apelleerimisele.

Teise sajandi (e. m. a.) keskpaiku asutati alatised kohtud
(quaestiones perpetuae). Nende voimkonda kuulusid esialgselt
amelialased kuriteod, eriti altkdemaksu asjad, kuid hiljem amti
nende pidevusse ka teisi asju (eriti laiendati nende kompetentsi
alates Sullast —a. 82 e. m. a.).

Quaestiones perpetuae valitakse iiheks aastaks. Uldreeglina
seisab nende eesotsas preetor. Nende koosseisu kuuluvad preeto-

67 Tuleb tidhendada, et see kord ei olnud ette néhtud seadusega, vaid
oli iiksnes tavaks. Toenioliselt rakendati rohkem lihtsustatud korda, kui
toimusid iilestdusud jne.
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rite poolt valitavad kohtunikud (judices selecti), arvult 300—450
isikut. Uksiku asja otsustamiseks moodustati kohtunike koosseis
liisu jargi (asja arutavate kohtunike arv ei ole tépselt teadaj
mdnel juhul oli kohtu koosseisus 30—40 kohtunikku). Pooltel on
kohtunike taandamise oigus.

Esialgselt valiti kohtunikke senaatorite hulgast (ja seega oli
quaestiones perpetuae loomine monede kohtulike funktsioonide
iileminekuks rahvakoosolekult orjapidajate iilemkihile). Teise
sajandi 16pul ja esimesel sajandil e. m. a. toimub ratsanike dge
voitlus nende laskmise eest quaestiones’te koosseisu. Selle tule-
musena moodustatakse alates a. 70 e. m. a. kohtunike-koosseis
vordselt kolmest grupist — senaatoritest, ratsanikest ja iseseisva-
test kodanikest (tribuni aerarii).

Quaestiones perpetuae arenemise tagajirjel kaotasid vabariigi
aja 16pul rahvakoosolekud oma kohtufunktsioonid.

Quaestiones perpe‘tuae de menetluse korra lmaaras peamiselt
tava ja see oli pohlllselt jargmine:

Siitidistajaks vois olla iga rooma kodanik, kuid mdutav oli
preetori luba. Kui siiiidista jana tahavad esineda mitu isikut, siis
valiku nende vahel teeb preetor. Pérast siitidistamiseks loa and-
mist kannab siilidistaja ette siiiidistuse (libellus inscriptionis)
isiku juuresolekul, kelle vastu on asi algatatud Viimane muutub
sellest momendist alates siitidistatavaks ja ta kaotab diguse olla
riigiametites. Protsessi ettevalmistamiseks (inquisitio) anti siiii-
distajale teatav aeg.

Maaratud pieval toimus asja arutamine quaestio perpetud’s.
Siitidistaja mitteilmumisel langeb siiiidistus fra ja siiiidistaja saab
karistada (rahatrahv ja usalduse kaotus — infamia). Siiiidista-
tava mitteilmumisel arutatakse asja tema tagaselja (aga kui siiii-
distatav ldks maapakku ja seega eneselt vottis rooma kodakond-
suse, siis asi Iopetatakse). Asja libivaatamine seisneb poolte voi
neid esindavate isikute (patroni ja siiiidistatava poolt — advocati
voi laudatores) drakuulamises ja tdendite ldbivaatamises. Pohi-
toenditeks on tunmistajate iitlused, dokumendid, orjade iilekuula-
mise protokollid (orjad kuulati iile protsessi eelstaadiumil, kus-
juures neid piinati).

Otsuse tegemiseks kohtunikud eemaldusid. Otsus langetati
hiilteenamuse alusel. Hidletamine toimus tahvlikese draand-
mise teel kohtunike poolt. Tahvlike tihega A tihendas digeks-
moistmist (absolvo), tiht C tihendas siilidimdistmist (condemno\
Kui kohtunik tunmistas asja mittekiillaldaselt selgitatuks, siis ta
andis tihega L varustatud tahvlikese (non liquet); kui enamik
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kohtunikest leidis asja olevat mitte kiillalt selge, siis asuti uuesti
asja libivaatamisele.

Quaestiones perpetuae otsused ei kuulunud edasikaebamisele.

Siitidistatava digeksmdistmise korral voidi algatada siiiidistust
siitidistaja karistamiseks laimamise eest. Vastupidi, kui kohtu
alla antu on siitidi moistetud, siis siitidistaja vdib kohtuméiruse
alusel saada tasu (mitte ainult rahalist, vaid ka muul kujul).

88. Protsess impeeriumi perioodil. Impeeriumi perioodil toi-
mub piiramatu voimu keskendamine imperaatori kiitte eesméirgiga
kiiresti ja otsustavalt vdidelda kdiksuguste riinnetega orjandus-
liku korra vastu. Endised kohtuorganisatsioonid valitava kohtu-
koosseisuga ja menetluse avalikkusega ei ole imperaatori kiies
kiillaldaselt paindlikud ja kuulekad vahendid; nad langevad taga-
plaanile ja kaovad hiljem. Monarhia perioodil rahvakoosolekud
ei tegele iildse enam kriminaalasjade lﬁbivaatamisega Algul pii-
ratakse quaestiones perpetuae de kompetentsi ja hleem need
organid kaotatakse (IT ja III sajandil).

Printsipaadi algul toimetas monedes poliitilistes kuritegudes
(milledesse olid segatud korgeimad ametiisikud) kohtumaistmist
senat. Kuid senati méirused neis asjades seisid printsepsi iild-
mdjutuse all ja ei saa juttu olla mingist senati iseseisvusest (30).

gamooda senati kohtufunktsioon piirdub monede kuritegude
libivaatamisega, mis on toime pandud senati liikmete poolt 68,

Kohtuvoimu pohiorganiks muutub imperaator. Viimane ei ole
ainult seadusandja ja korgeim administraator, vaid ka ,,6iguse-
moistmise allikas®. Oma imperium’i tottu véib imperaator teha
igas asjas isiklikult otsuse (kusjuures asja eeluurimine toimub
monikord imperaatori noukogus). Sel juhtumil ei ole imperaator
seotud kehtivate seadustega. Enamikul juhtudel paneb imperaator
kriminaalasjade libivaatamise oma korgeimate ametnike peale —
praefectus praetorio’tele, praefectus urbi’dele, provintside valitse-
jaile jne. Need ametnikud tegelesid kriminaalasjade libivaata-
misega oma teiste funktsioonide kdrval. Seega siis kadusid erilised
kohtuorganid (mis olid vabariigi perioodil) ja kohtulik menetlus
kuulus administratiivsete funktsioonide iildkoosseisu.

Seda uut kriminaalasjade ldbivaatamise korda nimetati ,era-
korraliseks % uurimiseks® (extraordinaria cognitio). Seda raken-
dati esialgselt iiksnes tegude toimepanemise puhkudel, mis olid

8 See ei takistanud printsepsi talifamast senaatoritega oma suva koha-

selt.
% Frakorraliseks nimetati seda korda ‘selles mattes, et ta esialgselt
vastandati endisele, tavalisele kriminaalasjade ldbivaatamise korrale.
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kuulutatud imperaatori korraldustega kuriteolisteks. Kuid hiljem
laiendati see kord printsepsi imperium’i tottu ka teiste kuritegude
kohta.

Asja menetlusel on jargmised iseloomujooned. Ei olnud min-
git kindlaksmééiratud protsessuaalkorda. Asi alustatakse iikskoik.
missugusest allikast saadud teadete alusel selle ametniku suva
jargi, kelle kompetentsi kuulub asja arutamine. Tohutut osa eten-
davad salakaebused, kusjuures seatakse sisse salakaebajate tasu-
siisteem. Asja algatanud ametnik toimetab asja juurdlemist (oma
kantselei abil) ; temast soltub tdendite vastuvdtmine ja hindamine.
Piinamist rakendatakse ka vabadele inimestele (vdlja arvatud
korgeimad seisused ja sodurid); piinamist voib toimetada nii siiii-
distatava kui ka tunnistajate kallal. Ametniku isikus on iithenda-
tud uurija, siitidistaja ja kohtunik. Asja juurelnud ametnik lange-
tab ise ka otsuse. Ametnik toimib oma suva jirgi kdikides staadiu-
mides alates asja algatamisest kuni otsuseni (seda enam, et, nagu
me allpool VII peatiikis nieme, ei olnud kindlaid reegleid ei kuri-
tegude koosseisu ega karistuste kohta). Kogu menetlusel lasub
labipaistmatu kantseleilik saladus. Kahtlemata etendasid suurt
osa altkdemaksud ametnikele ja kantseleiteenistujaile, kelledel
tegelikult oli suur maju asja Iopptulemuselé. 4 41

Ametnike otsuste peale vdis kaebust esitada imperaatorile.
Viimane vdis oma suva kohaselt otsuse tiihistada voi muuta. Ka
selles staadiumis etendasid tegelikult tohutut osa imperaatori
kantseleiametnikud ja edasikaebamine oli seotud uute altkiie-
maksudega.

Alates III sajandist saab provintsi valitsejate poolt libivaada-
tud asjade jaoks apellatsiooni instantsiks praefectus praetorio.

V peatiikk.
Eradigus™. Vanim periood.

§ 19. Vanima eradiguse iildine iseloom. § 20. Perekond. § 21.
Omand. § 22. Pirimine. § 23. Tehingud. § 24. Deliktid.

89. Eradiguse mbdiste. Kisitluse siisteem. Lihtudes puht-
Jjuriidilistest - tunnustest jaotasid rooma juristid kogu diguse

 Rooma ei tundnud terminit ,tsiviildigus“ selles mattes, nagu see
termin selle sai jirgneval epohhil, s. t. vara- ja perekonnadiguse mattes,
Roomas tdhendas jus civile (hilisemal ajal) iildse Rooma riigi digust, mis
hélmas riigi-, kriminaal-, era- ja protsessivigust (66).
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kaheks suureks alaks — avalikuks diguseks ja eradiguseks. ,,Ava-
lik digus®, iitleb Ulpianus, ,jon 8igus, mis puudutab Rooma riigi
seisundit (ad statum), eradigus — iiksikisikute kasu, sest et iithed
asjad moodustavad avaliku, teised erakasu; avalik digus hdlmab
pithamuid, preestreid (nende tegevust), riigiameteid; eradigus
jaguneb kolme ossa: ta koosneb loomulik-oiguslikest eeskirja-
dest, vbi rahvaste 7' eeskirjadest voi tsiviildiguslikest eeskirja-
dest (riigi eeskirjadest)* (1. 1. § 2 D. 1. 1). Eradigus (jus priva-
tum) koosseisu kuuluvad koik iiksikisikute digussuhted, eriti ka
vaidluste lahendamine (judicia privata — 73). Kuid kiiesolevas
peatiikis me votame vaatluse alla tiksnes iiksikisikute materiaal-
sed (erinevalt protsessuaalsetest) Oigussuhted (kohtuliku kaitse
kohta vt. IV peatiikki).

Mis puutub eradiguse siistemaatikassé, siis kdige iildisema
juhise annab Gajus: ,Koik digused, mida me kasutame; kiivad
kas isikute, asjade vdi tegude (actiones) kohta (Gai Inst. I, 8).
Sellest jaotusest me peamegi kinni. Meil on seepiirast yajalik
vaadelda:

a) rooma kodanike digusvoimet ja selle kitsendusi, perekonna-
suhete korraldust;

b) digussuhteid, mis tulenevad asjade kuuluvusest iiksikisi-

utele, koigepealt omandidigust. Seoses sellega tuleb vaatlemise
alla votta ka péarimine, mis on iiheks varanduse iihelt isikult tei-
sele iilemineku liigiks;

¢) juriidilisi tegusid, s. t. lepinguid ja lubamatuid tegusid.

Nende kiisimuste vaatlemist tuleb toimetada ajajirkude viisi.
Eradiguse alal on otstarbekohane kogu kisitlus jaotada kahte
perioodi: /

a) vanim periood (kuni IV—III sajandini e. m. a.) — véiikese
riigi periood viikemaaomandiga, arenematu kiibega, orjusega
alles koduse orjuse kujul;

b) rooma eradiguse Oitsengu periood (alates III sajandist
e. m. a. kuni III sajandini) — selle ,;maailma-suurriigi periood*,
kes oli rajatud orjade ekspluateerimisele ja suurmaavaldusele,
kellel oli ulatuslik kaubandus ja kes vajas eradiguse aremenud
siisteemi. Impeeriumi aja eristamine eri perioodiks ei ole antud
juhul otstarbekas: printsipaadi periood mahub eradiguse alal
vahetult rooma 0iguse Oitsenguepohhi (Marx ja Emgels, I,
636, vt. iilalpool, 62). Dominaadi perioodi, mis on orjandusliku
iithiskonna lagunemise periood, iseloomustab diguse edasise arene-

1 On moeldud jus gentium (118).
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mise norgenemine. Tekivad vaid iiksikud uuendused, pdhiliselt
aga siilivad digusnormid, mis olid vilja to6tatud rooma eradiguse
oitsenguperioodil. Uldreeglina ei paku dominaadi perioodi uuen-
dused suurt huvi. Koige tdhtsamaid nende hulgast voib mirkida
eelneva perioodi Gigusinstituutide kisitlemisel.

§ 19. Vanima eradiguse iildiseloom.

90. Uldised kaalutlused. Vanimal ajajirgul kujutas Rooma
enesest viheldast pollumajanduslikku riiki. Veel siilib kogu-
kondlik omand (niditeks on olemas riigimaa — ager publicus).
Kuid selle korval tekib ka eraomand orjade, koduse majapidamise
esemete ja hiljem ka maa peale. ,, Toeline eraomand tekib antiik-
setel rahvastel, nagu ka uutel, ainult koos vallasomandiga (orjus
ja kollektiivne organisatsioon) (dominium ex jure Quiritium)*
(Marx ja Emgels, IV, 52). Tavadigus sisaldab veel, eriti
perekonna ja périmise alal, iirgsete tavade jooni, kuid tavad o
votnud juba Gigusliku iseloomu (vt. iilalpool, 54). ;

Taisoiguslikuks isikuks, oigussubjektiks on iiksnes rooma
kodanik (41). Oigus teenindab valitseva klassi poolt toimepan-
dava riisumise seadustamise sihte; temas peegelduvad ,,veel koige
Jamedamal kujul individuaalsed tegelikud suhted“ (Marx ja
Engels, IV, 325). Vanim eradigus, mida roomlased nimetasid
o Kviriitlikuks oiguseks (jus Quiritium), on vihe arenenud,
puine ja niieb ette iiksnes vihearvulisi kdige lihtsamaid tehinguid.

| Perekonda iseloomustab selle suletus, orjad ja perekonmna vabad
! liilkmed on allutatud perekonnapea piiramatule voimule. Kiive ei
“ole veel arenenud. Laenutajal on tohutu véim laenuvétja isiku
iile. Ostutehingud on haruldased nihtused (selle perioodi miiles-
tise — XII tahvli — iildise iseloomustuse kohta vt. iilalpool, 55).
Koos sellega tuleb tihendada, et digus on vahetult seotud
usundiga; &iguse rikkumine toob tihti enesega kaasa religioosse
sanktsiooni.
91. Formalism ja siimboolika. Vanim &igus on tiiis forma-
lismi. Juriidiliste tegude kehtivuseks oli vajalik teatavate sonade
' lausumine, rangelt kindlaksméiratud tegude sooritamine (vt.

niiiteks, 76 — legisaktsioonilise protsessi kohta). Sellel pinnal are-
_neb digusstimboolika (kuigi 6iguslikud siimbolid etendasid Roomas
' vilhemat osa kui teistel rahvastel). Kiisi on vdimu siimbol, kiega
. kinni haarata (manu capere) tihendas saada omanikuks (manci-
| patio), abielunaine oli in manu mariti. Puudutada asja kepiga,

mis tdenioliselt asendas piiki, tihendas tdestada oma voimu asja
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suhtes. Kohtusse tuli tuua vaidlusalune asi; kui tiili kiis karja
kohta, siis siimboliseeriti karja lambaga, Kkitsega vdi villatutiga
(Gai Inst., V, 17), jne. Enesestmdistetav oli, et need oiguslikud
siimbolid olid osalt veel olemasoleva, osalt méodunud aja reaal-
suse peegeldused. Manus naise suhtes viljendas mehe piiramatut |
voimu, kepp viljendas jduga Oiguse teostamise barbaarset viisi/
jne. Formalismil ja siimbolismil oli muide see tihendus, et na(i;
pidid toimetatava akti ligikondsete méllu suruma; Kkirjalikkus eil
olnud arenenud ja toimepandavate tegude teadvuses séiil,itamjseksj
oli tarvis erilisi viise. Sellest siisl jirgnebki juriidiliste aktide ava-
likkus — nende sooritamine kodanike koosolekul® v&i tunnista-
jate juuresolekul.

Uhtlasi oli formalism kasulik ekspluataatoritele — rikastele.
Neil oli rohkem vdimalust peensusteni uurida kehtivaid tavandeid
ja anda mende poolt sooritatavale aktile juriidiliselt laitmatu
vorm. Vaene vdis teadmatusest mitte tiita vajalikke formaalsusi
ja mitte digust saada, mitte vabaneda kohustustest, kuigi ta sisuli-
selt tegi koik, mis tundus vajalikuna — maksis hinna jms. Forma-
lismi séiirase kasutamise kajastusi niieme hilisemal perioodil, mil
preetor oli sunnitud pehmendama formaalsuste tihtsust, kui pool
tegutses heausklikult. Muidugi, monikord andis formalism kasu
mitte ainult iiksikutele ekspluataatoritele. Formalism 16i mingi-
suguse korra, mis vastas valitseva klassi kui terviku huvidele;
formalism oli teatavaks garantiiks vdora omandi omavolilise
eksproprieerimise vastu jms. Sellest seisukohast oli formalism
ajalooliselt samm edasi vorreldes aegadega, mil ,,individuaalsed
faktilised suhted kodige jimedamal kujul moodustavadki vahetu
giguse“ (Marx ja Engels, IV, 325).

Samuti on vanimale digusele omane erakordne konserva -
tism. Juriidilised vormid avaldavad suurt visadust, nad séilita-
vad oma jou ka siis, kui suhete olemus juba tunduvalt on muutu-
nud. Uued suhted ei leia enesele mitte kohe uut digusvormi, vaid
nad surutakse vanade formelite ja instituutide raamidesse. See
nihtus on iildse iseloomulik ekspluataatorliku iihiskonna Gigu-
sele, kuid Roomas vdib seda miirgata eriti selgesti. Ekspluataato-
rid piiiiavad siilitada digusvorme muutmatuina; sellega piitiavad
nad toonitada diguse vankumatust, erilist autoriteetsust, ,,pitha-
dust®, nagu eksisteeriks Sigus soltumatult elulistest vahe-

kordadest. Formalism, siimbolism ja konservatism, need kuju-

72 Kuid on vaja tihendada, et vanimal perioodil oli rahvakoosolekutel
aktide sooritamise sihiks kodanikelt loa saamine selleks aktiks, néiteks lap-

sendamiseks.
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tavad enesest niisuguseid néhtusi, mis ka viiliselt sugulustab
diguse usundilise kultusega.

§ 20. Perekond.

92. Familia. Kodige vanemal perioodil, mille kohta meil on
sailinud teatmeid, oli Roomas juba olemas patriarhaalse pere-
konna vahevorm. Kuid see perekond — familia — ei tihenda
ainult vanemaid ja lapsi: rooma familia oli laiem koondis ja siia
hulka kuulusid koik meesisiku — perekonnapea — paterfa-
milias’e™ yoimu all olevad. ,,Oluliseks on mittevabade arvamine
perekonna koosseisu ja isavoim; seepérast on selle perekonna-
vormi viljakujunenud tiiiibiks rooma perekond* (Marx ja
Emngels, XVL 1j.,41).

Printsiibilt - on paterfamilias’e voim piiramatu koikide pere-
konna koosseisu kuuluvate isikute suhtes. Tema Sigus ulatub
isegi kuni tapmiseni — potestas vitae necisque (Marx ja En -
gels, XVL, Ij., 41). Riik mitte ainult ei seganud end sise-pere-
kondlikesse vahekorrisse, vaid garanteeris paterfamilias’e voimu.
Paterfamilias’® voim on piiramatu, ka ajaliselt: see 13peb alles
tema surmaga ™. Kuid vanimal ajajirgul me ei mirka veel pere-
konnapea eraomandidigust kogu perekondlikule varale; siin lei-
dus veel perekondliku omandi jooni (isegi § 3 I 3. 1 riifigitakse,
et vanema surma jirel nagu kestaks omand).

Familia koosneb: a) naisest, b) lastest ja nende jarglastest,
c) orjusse voetud vabadest inimestest (maksujouetud vdlgnikud,
ostetud vaeste lapsed), nn. personae in mancipio, d) orjadest.
Koik nad seisavad majaisanda eluaegse voimu all. Aga kui pater-
familias’e surmaga pojad muutusid vabadeks, kui orjusse voetud
end viilja ostsid (kuigi harukordadel) voi oma vdla tasa tootasid,
siis orjad jiid ka piirast paterfamilias’e surma orja seisundisse ja
liksid parandusena iile lastele.

7™ Sonal ,familia“ on hulk tihendusi. Esialgselt tihendas see orja
(Marx jaEngels, XIV, Ij., 41). Peale selle tihendas sona wfamilia® vara,
koik, mis kuulus kodusesse majapidamisse, isikuid, kes olid ,,paterfamilias’e*
voimu all, s. t. kes olid omavahel sugulusega seotud.

Allikad ei anna meile konkreetseid andmeid matriarhaadi kohta Roo-
mas. Kuid méningad milestised selle kohta nagu oleksid siilinud. Niiteks
esitatakse iihes hilisemas kogus (Collatio legum Mosaicarum et Romanarum
4.8) Papinianuse sénad selle kohta, et ithe vanima valitseja seaduse jirgi
oli isale antud poja suhtes digus elu ja surma iile. Tédhendab, isavéimule ei
vaadatud kui polisele instituudile.

" Ja paterfamilias’e poolt rooma kodakondsuse kaotuse korral.
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Orjapidamise arenemise ja orjatoo tihtsuse suurenemise
mojul laguneb ka vana rooma perekond. Kuid see protsess langeb
juba vabariigi aja teise poolde.

93. Abielu. Roomilased nimetasid ,,0igeks abieluks® (justum
matrimonium ehk justae nuptiae) mitte igat mehe ja naise tthen-
dust, vaid ainult séddrast, mis vastas seaduses nimetatud tingi-
mustele; iiksnes sel juhul olid abielus siindinud lapsed rooma
kodanikud. :

Kui abielu solmiti isikute vahel, kes olid nende perekondade
peade vdimu all (ja see oli tavaline nihtus), siis oli paratamatuks
tingimuseks kahe paterfamilias’e vaheline kokkulepe; abiellu
astujate isiklik nousolek hakkas juriidilist tihtsust omandama
alles jargneval perioodil. *Néhtavasti eelnes abielu solmimisele
perekonnapeade eelkokkulepe kaasavara voi lunahinna kohta;
sellele eelkokkuleppele anti lepingu vorm (sponsio) ming selle
mittetditmine t0i enesega kaasa varandusliku sanktsiooni.

Justum matrimonium’i solmimiseks olid jargmised tingimu-
sed:

a) Kummalgi abiellujal pidi olema rooma seaduste poolt tun-
nustatava abielu solmimise digus (jus conubii). Seda Gigust evisid
iiksnes rooma kodanikud ja monikord latini veteres (46). Pereg-
riinidel oli jus conubii ainult selle diguse erilise andmise korral
neile. Esialgselt plebeidel ei olnud lubatud abielluda patriitsidega.
Kuid aastal 445 e. m. a. saavutasid plebeid selle kitsenduse tithis-
tamise. 2

b) Teatava vanuse saavutamine. Esialgselt pidi isa toendama,
et tema poeg voi tiitar on saanud sugukiipseks. Kuid kiillalt vara-
kult méirati tiitarlastele iildiseks abiellumiseeaks 12 a., kuna
noormeestele kindla abiellumiseea médramine (14 a. v.) toimus
alles hiljem.

¢) Suguluse puudumine: iildreeglina oli keelatud iihte sugu-
konda kuuluvate isikute abielu (Marx ja Emgels, XVI, I j.,

100).
Abielu sdlmimise viisid:
a) Confarreatio — religioosne tavand preestri juuresolekul,

millega kaasnes leiva ohvriks toomine (farreus) kindlate s(ma'fie
ja tseremooniaga. Niihtavasti rakendati seda vormi iiksnes patriit-
side kohta.

b) Coemptio — naise ostmine mancipatio kujul (108_). Esialg-
selt kujutas see vorm endast reaalset ostu, mille soorltas. pater-
familias naise omandamiseks perekonna toode tegemiseks ja laste
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siinnitamiseks. Kuid aegade jooksul see abielu solmimise viis saf
vaid stimboolse tihenduse.

¢) Usus — maise tiile voimu teostamine iildise igamistihtaja
jooksul, s. t. ithe aasta véltel. Voimalik, et see viis kinnitas abi-
elu, mis oli sOlmitud ilma ndutavate formaalsusteta, kuigi see
solmimine oli teostatud kummagi perekonnapea kokkuleppel ja
tavandite sooritamisega (niiteks naise pidulik viimine mehe
majja). Gajus (Inst. I, 111) teatab, kui naine ei soovinud, et mees
ta tile -vOoimu saab, siis pidi ta XII tahvli seaduste jirgi veetma
igal aastal kolm 66d véljaspool mehe maja ja seega katkestama
igamise. '

94. Abielunaise oGiguslik seisund. Abielu solmimisega langeb
naine mehe voimu (manus) voi paterfamilias’e voimu alla, kui
mees on voimualune isik. Voimalik ka, et voimualusel pojal oli
manus oma naise iile (Ulpiani lib. sing. 22. 14); siin oli toenioli-
selt kahekordne voim — &ia ja mehe oma.

Naine astub mehe perekonda, on selle perekonna kultuse osa-
line, kaotab juriidilise seose oma endise perekonnaga ja vabaneb
oma endise paterfamilias’e voimu alt. Siimboolselt avaldus see
selles, et naine vottis mehe perekonna vett ja tuld (1. 66 § 1 D.
24. 1) 75 Naine on mehe suhtes digusteta. Mees haaras ka kodus
Jjuhtimise ohjad, aga naine ,,. . . muudeti mehe ihade teenijaks,
orjaks, lihtsaks lastesiinnitamise vahendiks“ (Marx ja En-
gels, XVL I j., 40). Rooma perekond oli rajatud perekonnaliik-
mete ekspluateerimisele perekonnapea poolt: , Esimene klassi-
surve langeb iihte naissoo orjastamisega meessoo poolt* (Marx
ja Engels, XVIIj.,48).

Naisel ei ole isiklikku Oigusvoimet. Tema 6iguslik seisund
tehakse iiheviirseks laste seisundiga. Naise varandus on mehe
voi paterfamilias’e omandiks. Seepiirast ta ei saa iseseisvalt soori-
tada tehinguid ja esineda kohtus. Tema elu surutakse perekonna
majapidamise juhtimise kitsastesse raamidesse. '

Mehel on voim naise isiku iile. Seda voimu kitsendatakse mitte
Oigussiitetega, vaid iithiskondlikkude vaadetega. Kuid on kindlaks
tehtud, et mees vois truudusemurdmise korral naise ira tappa.
Tuleb aga tihendada, et tegelikus elus rooma kodanike naised
evisid lugupidamist. ,,Roomlaste juures. .. mnaisel oli suurem
vabadus ja lugupidamine kui kreeklaste juures® (Marx ja

® Vee ja tule juurde lubamine viljendas iildse inimese vastuvotmist
kollektiivi, seepidrast kodakondsuse kaotus ja pagendamine olid seotud
aquae et ignis interdiclio’ga (,eemaldamine veest ja tulest“).
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Engels, XVI, I j., 50). Halikarnassose Dionysiose legendi jirgi
tahtis Romulus, et naine votaks osa kogu varast ja plihamutest
(2. 25). Hilisemate juristide sonade jiargi abielu on ,kogu elu
ithendamine, jumaliku ja inimliku &iguse iithistamine® (L. 1 D.
23. 2) . Naine on majas perenaine (materfamilias).

-95. Abielu lopetamine. Abielu 16peb ithe abikaasa surmaga,
samuti ka tema vabaduse voi kodakondsuse kaotuse puhul (mii-
teks kui mees langeb vangi).

Muudel juhtudel vdis ainult mees (voi paterfamilias) omal
tahtel abielu lopetada. Sisuliselt oli see maise draajamine pere-
" konnast. Kuid abielu 16petamine ndudis kindlate vormide silmas-

pidamist. Kui abielu oli sdlmitud confarreatio vormis, siis oli
vajalik toimetada ,,vastupidine* usundiline tavand, nn. diffar-
reatio. Muudel kordadel naine ,miiiidi tagasi® endisele pater-
familias’ele voi variisikule, sihiga seda naist hiljem vabastada.
Kuid voimalik, et vanimal ajal toimus ka toeline naise miiitmine.
Naisel aga kui voimualusel isikul puudus 6igus noéuda abielu 15pe-
tamist. i

- Kui abielu l&ppes, siis naine ei muutunud iseseisvaks inime-
seks. Vanimal perioodil pandi in manu mitteolev naine eestkoste
alla. Seega kogu naise elu moodus mehe voimu all: isa — mees —
egstkostja.

96. Laste diguslik seisund. Nagu juba 6eldud, oli vana-rooma
perekond rajatud koikide perekonna koosseisu kuuluvate isikute
ekspluateerimisele perekonnapea poolt. Paterfamilias’e suhtes
olid lapsed samases juriidilises seisundis nagu isikud in man-
cipio ja orjad. Neil lasus paterfamilias’e piiramatu voim. Lapsed
olid ~personae alieni juris, s. t. eradiguse seisukohalt vaadatuna
neil polnud iseseisvat digusvoimet, vaid nad voisid teostada iiks-
nes voorast oigust — paterfamilias’e digust. Ja tiisealisuse saa-
vutamine ei toonud selles suhtes mingit muutust: paterfamilias’e
voim oli eluaegne.

Isa vois mitte tunnistada vastsiindinut oma lapseks, s. t. mitte
votta teda oma perekonda. Ta vdis lapse tappa. Kuid nﬁhtav_asti
oli ses suhtes juba vanasti tehtud moned ki.tsend.used. Vanima
epohhi kajastusi on niha Halikarnassose Dionysiose poolt iiles-
kirjutatud legendist: Romulus keelas ira alla 3-aastase lapse tap-
mise, viilja arvatud monstrumina siindinud ja V'iit:d_]ad, keda Vois

" tappa otsekohe peale siindimist. Kuid lapse tapmiseks on va,}a_llrk
last miidata viiele lihemale naabrile ja viimased peavad isa
otsuse heaks kiitma.
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Isa vbis oma last miiiia, ta vOis teda orjusteenistusse anda.
Kuid ka need aktid ei 1opetanud isa voimu. Gajus toob éra XII
tahvli reegh selle kohta, et poeg vabaneb isa voimu alt alles piirast
seda, kui isa teda on kolm korda mujale andnud.

Kdik, mida lapsed muretsevad, on isa omand. Kui véimualune
tekitas kellelegl kahju, siis selle kahju'eest vastutab paterfamilias,
kuid ta vois vdimualuse anda kannatanule (116).

Voimualuste isikute (eriti poegade) seisundi iseirasuseks oli
Roomas see, et poja digusvéime kaotus perekonnas ei mojustanud
tema pohltlllst Oigusvoimet. Poeg vois kuuluda sojavie koosseisu,
osa votta rahvakoosolekust ja vaatamata sellele oli ta perekonna
piirides oma isale allutatud.

- 97. Lapsendamine, s. t. antud perekonda mittekuuluva ini-
mese votmine voimualusena perekonda, poja seisundisse. Erista-
takse kahte lapsendamise juhtu:

a) isiku lapsendamine, kes kuulub teise perekonda (adoptio);
see toimus voimualuse siimboolse miiiimisega tolle perekonna pea
poolt, kuhu ta kuulus, selle perekonna peale, kuhu ta astub. Kui
osteti vOOra poeg, siis oli endise isavoimu Idpetamiseks vajalik
sooritada kolm korda voorandamisakt;

b) iseseisva inimese, eriti paterfamilias’e lapsendamine
(adrogatio). Sadrane lapsendamine toimus preestrite osavotul
(tdeniioliselt, kes olid asja wurinud) ja teostus rahvakoosoleku
otsusega (kuriaat-komiitsial) ; rahvas pidi andma oma sanktsiooni

-iseseisva paterfamilias’e muutmiseks voimualuseks isikuks.

Lapsendamine vo6is puudutada ka vooramaalasi, s. t. rooma
rahva koosseisu mittekuuluvaid isikuid (Marx ja En gels,
XVIL T j, lk. 101). Niisuguse lapsendamise voimalus nihtub sel-
lest, et kui isegi orjale vdis anda vabaduse ja ta vdis saada rooma
kodaniku Gigused, siis seda enam vdis vodramaalast asetada sol-
tuvasse seisundisse rooma paterfamilias’est.

Lapsendatu astub lapsendaja perekonna koosseisu ja ta on
samas seisundis nagu teised lapsed

98. Eestkoste. Isik, kel ei ole paterfamilias’t, ei ole mitte igal
juhul iseseisev. Monikord ta antakse eestkostja valve alla, kes
kaitseb tema isikut ning valitseb tema ja tema pirijate huvides
tema vara.

Muuseas miirati eestkoste: a) maiste iile pirast abielu 1ope-
tamist (95), b) lapseealiste iile, kelle isa on surnud voi kadunud.
Peale selle méirati eestkostja ka vaimuhaigete iile.

Paterfamilias vdis oma testamendis tiihendada, kelle ta miii-
rab eestkostjaks. Kui pole testamenti, siis mairatakse eestkostjaks
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tavaliselt eestkostetava lihim périja — sama perekonna voi sama
sugukonna liige.

§ 21. Omand 76,

99. Vanima omandi iildine iseloomustus. Asjade liigid. Esialg-
selt tdhendas omand ,,inimese suhtumist tema tootmise loodusli-
kesse tingimustesse kui temale kuuluvatesse, kui tema omadesse
(M arx, Kapitalistlikule tootmisele eelnenud vormid, 1940,
lk. 24). Omand on olemas ka iirgkogukondliku korra tingimustes,
kuid tihiskonna jagunemisel klassidesse, riigi tekkimisega tekib
ka omandidigus, mida Kkaitstakse riigiorganite poolt ja
millel on eriline tidhtsus valitsevale klassile.

Ajalooliselt on omandi aluseks mingi eseme valdus, selle
eseme haaramine. Omandi amandamist nimetatakse mancipium,
mancipatio, omandioiguse vanimaid objekte — res mancipi. Need
terminid on tuletatud sonadest manu capere — ,kiega votma,
kinni haarama®, s. t. teostada voimu, votta ese tegelikku valdusse,
votta midagi oma omandi koosseisu. Selles viljendub haaramise,
valdusse votmise kui omandi aluse tdhendus. Vanimal ajal indi-
viduaalsed faktilised suhted moodustavadki ,kdige jimedamal
kujul vahetu Giguse” (Marx ja Emgels, IV, 325). See peab
paika nii sugukondliku voi riikliku omandi kui ka eraomandi
suhtes.

Raikides eraomandist titleb Marx: ,,Eraomandi toeline alus,
valdus, on fakt, seletamatu fakt, aga mitte
0igus. Alles tinu juriidilistele definitsioonidele, mis iithiskond
annab faktilisele valdusele, saab viimane Gigusliku valduse, era -
omandi iseloomu” (Marx ja Engels,]I 635).

Vana-Roomas vois omand kuuluda tiksnes rooma rahvale ja
hiljem ka iiksikuile rooma kodanikele. Sellest ka omandi nime-
tus: dominium ex jure Quiritium. , Omand eeldab ... indiviidi
kuuluvust mingisse suguharru®, ,,omand on kviriitlik, rooma
omand; maa eraomanikuks kui niisuguseks on iiksnes roomlane,
aga kui roomlane on ta tingimata maa eraomanik® (M a r x, Kapi-
talistlikule tootmisele eelnenud vormid, 1940, 1k. 25 ja 11) 77,

Meieni on siilinud vanima rooma omandidiguse iile ainult

% Vanimas ladina keeles veel puudus termin omandi méargistamiseks
iildse. Mancipium tihendas vaid res mancipi omandamist. Sonad dominium,
proprietas esinevad alles vabariigi ajajiargu 15pul. Uldised diguslikud mdis-
ted tootati vélja iildse vdga pikaliselt ja aste-astmelt.

7 Rooma kodanike odigusest riigimaadele vt. allpool, 100.
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kasinad andmed. Kuid nihtavasti juba kaugematel aegadel olid
asjad jaotatud res mancipi’deks ja res nec mancipi’deks. Res man-
cipi hulka, mis olid vana kviriitliku omandi pShimisteks objek-
tideks, kuulusid: maa Rooma iimber — ager romanus (alles hil-
jem arvati selle kategooria hulka iildse maa Itaalias), hooned,
kiila servituudid (106), orjad, maa harimiseks vajalik kari. Res
nec mancipi kategooriasse kuulusid -koik iilejiinud asjad, eriti
majapidamisesemed, majapidamistooted, viikeloomad, raha.
Seda kategooriat tihistati monikord terminiga ,,pecunia®.

Asjade siiirase jaotuse tekkimise kiisimus kuulub rooma
diguse ajaloo kdige tumedamate kiisimuste hulka. Selle kiisimuse
lahendamiseks on vajalik koigepealt selgitada, milles seisnes eri-
nevus nende kahe liigi asjade vahel. PGhimiseks erinevuseks oli
voorandamise viis. Kui res nec mancipi’t vois voorandada lihtsa
iileandmise teel, noudis res mancipi voorandamine eriliste for-
maalsuste tiitmist (mancipatio — vt. 108). Kui meile teadaoleval
epohhil tehingu sooritamise juurde kutsutavad korvalised isikud
(testes) iiksnes kinnitasid toimunud vodorandamist ja olid tunnis-
tajateks, siis kas ei ole see kord vaid igandiks tehingust osavotust
kollektiivi poolt, kes ainult ei kinnita tehingut, vaid anmab ka loa
selle sdlmimiseks, kontrollib tehingu digsust? Uhtlasi nieme res
mancipi voorandamise korras kiasutusdiguse kitsendamise jalgi.

Teiselt poolt tuleb arvata, et eraomand ja kidsutamisvabadus
olid res nec mancipi suhtes varem tekkinud. Vanade kirjanike
teadete jargi sisaldasid XII tahvlit reegli: uti legassit super pecu-
nia tutelave suae rei, ita jus esto — magu parandaja teeb korral-
dusi oma pecunia (s. t. res nec mancipi) jja eestkoste kohta, nii on
ka Gigus. Kas ei jareldu sellest, et testamentlike korralduste 6igus
oli esialgselt tunnustatud diksnes res nec mancipi kohta?

Majanduslikust seisukohast kuulusid res mancipi hulka toot-
mispohivahendid, mis olid iihiskonna ja hiljem individuaalse
omandi pohilisteks esemeteks. Eraomand ,tekib antiikrahvas-
tel ... alles koos vallasomandiga® (Mlarx ja Emgels, IV, 52).

Sellest tuleb teha jareldus, et res mancipi on iihiskondliku
omandi jadnused, mis koigist teistest varaliikidest viimastena
eraldusid ithiskondlikust omandist iiksikisikute omandiks. Ja nagu
nihtub res mancipi loetelust, leidis see eraldumine aset paikse
polluharimise staadiumil. (Sel staadiumil toimus ka Rooma riigi
kujunemine — vt. iilalpool, 12). Res nec mancipi on vallasvara,
mis esimesena eraldus individuaalseks omandiks. T&si, res man-
cipi hulka kuuluvad ka orjad.

Kuid tuleb silmas pidada, et orjuse tekkimisel oli ori maa
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orgaaniline piraldis, liks tootmise tingimus (M arx, Kapitalist-
likule tootmisele eelnenud vormid, 1940, (k. 24). Seepérast kuulu-
sid orjad ka samasse asjade kategooriasse nagu maagi.

Kitsendused, mis raskendasid res mancipi kisutamist, tule-
nesid sellest, et need asjad enne kuulusid kollektiivile ning tiksik-
isikute oigused mende asjade suhtes olid kitsendatud. Nende
asjade voorandamine oli esialgselt iithiskondliku omandi usur-
peerimine koige rikkamate ja mojukamate isikute poolt. Kitsen-
dustest voorandamise puhul olid vabad res nec mancipi, millede
kohta oli individuaalne omand juba kindlustunud.

Rooma riigi laienemisega, maaomandi kontsentreerumisega ja
orjandusliku majanduse arenemisega omandavad res nec mancipi
itha suurema tihtsuse (mitte asjata ei olnud sellesse kategooriasse
arvatud véljaspool Roomat ja hiljem viljaspool Itaaliat asuv
maa). Mancipatio keerulised vormid pidurdavad maaomandi
kontsentreerimist ja orjade soetamist. Seetottu viheneb erinevus
res mancipi ja nec mancipi vahel (vt. allpool, 134, preetorliku
omandi kohta). Kuid nende kahe kategooria juriidiline erinevus
siiilis rooma 6iguses veel hulga sajandeid.

100. Maavaldus. ,,Urgaegses kogukondlikus korras on toot-
missuhete ~ aluseks tootmisvahendite dihiskondlik omandus
(UK (b)P ajalugu. Liihikursus, lk. 117). Maa oli suguharu oman-

iks. Hiljem tekib maa kohta riigi omandidoigus. Paljude
sajandite viltel loeti Roomas kogu vodidetud ja iildse vallutatud
maa riigile kuuluvaks. ,,Suhted maaga kui omandiga on alati
vahendatud vallutamisega (rahuliku voi végivaldsega) siéraste
suguharude vdi kogukondade poolt, kellel on juba enam-vihem
loomulikult kujunenud voi ajalooliselt arenenud vorm (Marx,
Kapitalistlikule tootmisele eelnenud vormid, 1940, 1k. 17). Uksik-
indiviidi o6igus riigi omandile piirdub lihtvaldusega (Marx ja
Engels, IV, 52). Rooma ajaloo vanimal perioodil olid iga rooma
sugukonna valduses eri maatiikid (ager gentilicius). Kuid see oli
vaid kogukondliku maa kasutamise digus. Et aga juba vanimal
perioodil olid olemas kruntide piirid, nidhtub faktist, et tiheks
vanaks rooma jumalaks oli Terminus, kes kaitses kruntide piire.
Ja piiride rikkumine oli usundiline kuritegu.

Korvuti riigi omandiga tekib ka eraomand, alguses vallasvara
suhtes, hiljem maa kohta (Marx ja Engels, IV, 12). Riigi
omandi asemele kerkinud ja riigi omandiga teravas vastuolus oley
individuaalne eraomand astub viimasega voitlusse 78, See protsess

7 Misulin, Lenini ajalooliste ideede laboratooriumist, ajakirjas
., Vestnik drevnei istorii*, nr. 4/9, 1939. a.
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kestab libi pika perioodi ja selle tulemuseks on, et esmane riigi
maaomand asendub individuaalse eraomandiga. Orjandusliku
korra tingimustes ,.ei ole ka tootmisvahendite, samuti ka toode-
tud produktide dihisomandust. Teda asendab eraomandus®
(UK (b) P ajalugu. Lithikursus, k. 117).

Piarimuste jirgi jattis legendaarne Romulus igale paterfami-
lias’ele heredium’ina 2 juugerit maad (umbes !/ ha). Heredium’i
iseloomu kiisimus kutsus esile suuri vaidlusi. Uhed, 1dhtudes here-
dium’i vaiksusest, arvavad, et need olid talundite krundid, mil-
lede kohta seega siis oli kehtestatud individuaalne omandidigus
varem kui teiste maade suhtes. Teised on arvamusel, et need maa-
titkid jaeti plebeidele, kuna kogu iilejiinud maa oli patriitside
valduses. Oigeks tuleb pidada teist arvamust: nagu néitame all-
pool, jieti plebeidele ka edaspidi viheldased krundid, kuna kogu
iilejidinud maa seisis patriitside kasutuses. Sellest vaatekohast on
heredium’i sisseseadmine plebeide teatavaks voiduks, kes said
vihemalt lapikese maad mingisugusegi oma pdllupidamise kor-
raldamiseks. Muidugi ei ole vilistatud ka voimalus, et T06biti
monede maade andmisega plebeidele toimus ka talundite maa
itksikutele patriitside perekondadele kinnistamise protsess. Igal
jubhul — heredium oli parandatav ja annab tunnistust maa kohta
individuaalomandidiguse tekkimisest. Uhtlasi nihtub monedest
andmetest, et juba enne XII tahvlit tiksikud isikud valdasid
krunte, millede suurus iiletas 2 juugerit (vrd. samuti fakti, et
Servius Tulliuse reform* néhtavasti lihtus maakruntide suuru-
sest, mis kuulusid iiksikisikutele). Sellest ilmneb iithiskonna
majanduslik diferentseerumine. Juba tekivad tehingud maa
kohta, kuigi veel hulga kitsendustega (vt. iilalpool res mancipi
kohta). Tekib ka maa kinnistamine igamise alusel. Kaks aastat
valduses olnud maa loeti antud isiku omandiks ja seega vormis-
tati maa valdusse votmine,

Ei tule arvata, et iiksikisikute maaomand oli piiramatu. Vastu-
pidi, juba vanasti oli olemas rida kitsendusi maaeraomandi kohta,
mis olid tingitud kruntide viiksusest ja seatud maabrite huvides.
Siia hulka kuuluvad néiteks kohustus jitta pollumaa piiridele
vahepeenrad, naabrite digus minna voorale krundile oma puu-
delt langenud vilja korjamiseks, keeld maha raiuda dile 15 jala
korgusel asuvaid voora puude oksi.

Vallutatud maad loeti, nagu juba 6eldud, riigimaadeks —
ager publicus. Puudusest aeluna piiiidsid plebeid osa nendest
maadest endale saada. Plebeide voitlus maa péarast kestab aasta-
sadu ja on Rooma ajaloo vabariigi-ajajirgu tihtsamaid fakte.
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~Ei ole vaja eriti siigavaid teadmisi niiteks Rooma vabariigt
ajaloo kohta selleks, et teada, et selle varjatud toukejouks on maa-
omandi ajalugu® (M ar x, Kapital, I k.; 1937. a. tr., 1k. 92, mérkus
33). Patriitsid voitlesid igati maa saamise alal plebeide iihedigus-
luse vastu, kuid nad olid sunnitud teatavaid jareleandmisi tegema.
Vallutatud maadest anti plebeidele viikesed maatiikid, jillegi
2 juugerit igale paterfamilias’ele. Alles hiljem saavutasid plebeid
nendele 7 juugeri suuruste jagumaade andmist. Plebeidele maa
andmine soodustas (kuni II sajandini e. m. a.) viiketalumaapida-
mise séilimist ja viljaspool Roomat rooma kodanike kolooniate
organiseerimist. Plebeid said maa omandiks: ,Omandiks
candmine ager publicus’est oli erandlikult plebeide privilee-
gium®“ (M arx, Kapitalistlikule tootmisele eelnenud vormid,
k. 12). Plebeid on esmajoones viikepdllupidajad ja nendele
antava maatiiki suurus toendab, et need maad anti viiketalumaja-
pidamisteks. Muidugi, plebeide vahel édrajaotamisele tuli vaid
viiike osa ager publicus’est.

Pirast kruntide jaotamist plebeidele oli iilejidnud ja peamine
ager publicus’e osa tegelikult patriitside kisutuses. Viimased sii-
litasid, nagu juba iilal tihendatud, riigimaade kasutamise Giguse.
Magistraatide otsustega anti maad iiksikutele patriitsidele; for-

/maulselt oli maad saanul iitksnes kasutusoigus. Maavaldaja pidi

/ riigile maa kasutamise eest teatavat maksu maksma. Loomulik, et
valitsevasse kihti kuuluvad mimekad kodanikud said maad roh-
kem. Sellega siivenes kodanike seas varanduslik diferentseeru-
mine ja hakkasid tekkima suurmodisad, mida hariti orjatdoga.
~Eraomandi kontsentreerumine, mis algas Roomas dige varakult*
(Marx ja-Engels, IV, 13).

Orjandusliku {thiskonna ladvikule (patriitsidele ja hiljem
nobiliteedile) antud ager publicus’e osad hakkavad aegamooda
kaotama oma riigiomandi iseloomu ja muutuvad juba eraoman-
diks. Valitsevad rithmitused omastavad riigimaad ja me nieme,
et ,toeline eraomand tekkis koikjal usurpatsiooni teel (M arx
jJaEngels, IV, 349).

Maa kontsentreerumine rikaste kitte ja kodanike valdava ena-
miku progresseeruv vaesumine kutsusid esile plebeide kestva voit-
luse nende oOiguste laiendamise eest maa saamiseks ja selle
eest, et tokestada rikaste poolt maa anastamist. Plebeid ei voinud
rahulduda nende kerjuslike jagumaadega, mis neile anti. , Riik
andis plebeidele eraomandi, kuid sealjuures ... vOttis neilt ira
riigi omandi (ager publicus)® (Marx ja Engels, IV, 342).
On andmeid, et IV sajandil e. m. a. anti seadus (nn. lex Licinia),
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mis miiras, et keegi ei tohi okupeerida ager publicus’est iile 500
juugeri (umbes 125 ha). Selles ilmneb plebeide voit. Kuid hilise-
mad siindmused tdendavad, et sellest normist tegelikult kinni ei
peetud 79, Teisel sajandil e. m. a. selgus, et enamik ager publi-
cus’est oli anastatud nobiliteedi poolt ning maata jaetud talurahva,
kasvav rahulolematus sundis tarvitusele votma abindusid olemas-
oleva maajaotuse muubmiseks. Nagu juba eespool déeldud (16),
anti Tiberius Gracchuse algatusel aastal 133 e. m. a. seadus
selle kohta, et iga perekonna valduses voib olla mitte iile 500 juu-
geri maad ja veel 250 juugerit igale pojale. Ulejiék tuli aga jao-
tada proletariaadile. Selle seaduse sisust ja marulisest vastu-
panust, millega suurmaavaldajad selle seaduse yastu votsid, niah-
tub, et II sajandiks e. m. a. oli maa kontsentreerumine tugevasti
edenenud.

Péarast Gracchuste hukku (16) puhkenud reaktsioon kinnistas
1oplikult maa-eraomandi. Aasta 111 e. m. a. agraarseaduse jirgi
ei kuulu ager publicus enam jagamisele. Uksikute isikute valdu-
ses olev maa kinnistatakse neile eraomandiks. Maad voib miiiia ja
pantida. Ei méiidrata mingit piiri maarikkuste kuhjumiseks iiksi-
kute kitte. Koik see tahendab iihtlasi ka orjandusliku suurmajan-
damise voitu talupoja-majapidamise iile.

101. Omandi kaitse. Orjandusliku riigi aparaadi iitheks pohi-
iilesandeks on rooma kodanike omandi kaitse. See kaitse toimub
mitmesugusel viisil, eriti kohtu korras (IV ptk.). Toendoliselt oli

~omandi kaitseks selle korval olemas ka puht-administratiivne
kord. Kui ka hilisemal perioodil preetor kaitses omandit oma
interdiktidega (78, I), s. t. administratiivsete korraldusvotetega,
siis tuleb oletada, et omandi administratiivne kaitsekord oli iihel
voi teisel viisil olemas ka vanimal perioodil.

Uhtlasi vois omandit 6iguspiraselt kaitsta ka omanik ise kogu
oma jou ja vahenditega. Vanimal perioodil ei kanna riiklik kaitse
sugugi mitte monopoolset iseloomu. Sddrase enesekaitse niiteks
on omaniku diguspiarane arvetediendamine vargaga.

102. Omandi tekkimisviisid. Omandi tekkimisviisidest tuleb
nimetada: ; :

a) Ei kellelegi kuuluvate asjade okupeerimine occupatio.
Okupeerija muutub tema poolt okupeeritud asja Giguspiiraseks
omanikuks, kui sel asjal ei olnud omanikku. Real juhtumeil on
okupeerimine riisumise seadustamine ja selle lai levik on iseloo-

7 Antud juhul me toome Kisitluse tdiuslikkuse huvides ka hilisema
seadusandluse, mis kronoloogiliselt ei mahu siin uuritava perioodi raami-
desse.
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mustav riigi vanimale perioodile. Eriti tuleb mirkida, et okupee-
rimisele kuulus nende vilisriikide kodanike varandus, kelledega
Rooma polnud seotud lepinguga. Niisugust okupeerimist voisid
itksikud rooma kodanikud teostada ka mitte soja ajal.

b) Igam ine. Maatiiki kasutamine kahe aasta ja teiste asjade
kasutamine 1iihe aasta viltel annab kasutajale omandidiguse
sellele asjale. Sellised lithikesed igamistihtajad voimaldasid
valitseval klassil kergesti vormistada anastamis- ja riisumisakte,
seda enam, et igamise teel omandi saamiseks ei olnud vajalik ei-
omandamise seaduslikku alust ega valdaja heausklikkust. Iga-
mine etendas vanimas Oiguses iildse suurt osa. Kéibe viheliiku-
vus, tehingute arenematus jms. viisid selleni, et igamisvaldus oli
asja suhtes omandidiguse olemasolu ja selle vaieldamatuse koige
tajutavam avaldumisvorm. Seepirast voib arvata, et ka asja
omandamise juhul tehingu teel kviriitlik omand saadi tiiel méaé-
ral igamistihtaja moddumisel — selle ajani oli omandaja 6igus
veel kaheldav, sest et vois ilmuda tdeline omanik.

c) Pirimise ja tehingute kohta vt. allpool (104, 108, 110).

103. Servituudid. Linna ehitiste tihedus ja kruntide viiksus
tingisid mnaaberkruntide kasutamise vajaduse selleks, et voimal-
dada linna voi maa krundi ekspluateerimist. Vanimas oiguses
ﬁu‘enevad sel pinnal laiaulatuslikult servituudid. Servituu-
diks nimetatakse krundi valdaja oigust teataval viisil kasutada
naaberkrunti. Vanimaiks kiilaservituutideks on: a) libikiimis-
voi labisditmis- vdi karja lidbiajamise digus ldbi voora krundi,
b) vee juhtimise digus ldbi naabri krundi. On tiiesti selge, et real
juhtumeil need servituudid kindlustavad rikaste huvisid, kes said
oiguse tasuta kasutada naabrite-kehvikute krunte. Linnaservi-
tuutidest tekkis varakult servituut, mis seisnes libi naabri krundi
daravoolukraavi ehitamise Giguses; peale selle oli servituute, mis
andsid oiguse toendada oma hoonet naabri seina mnajale, digus
Jjuhtida vihmavee firavoolu katuselt naabri krundile jms.

§ 22. Périmine.

- 104. Piarimise tekkimine. Pirimine on pirast isiku surma
tema varanduse iileminek lihimatele isikutele (esmajarjekorras
tema perekonnaliikmetele). Périmine tekib sugukonna lagunemise,
perekondade eralduwmise ja eraomandi arenemise alusel. ,,Piarimise
instituut eeldab juba eraomandit, ja see viimane tekib ainult kiibe
tekkimisega® (Lemnim, I, 73). Ja pirimisdigus ,, . . . niitab koige
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selgemini diguse soltuvust tootmissuhetest” (Marx ja Emgels,
1V, 347).

Vanimal perioodil, mille kohta meil on teatmeid olemas, oli
Roomas juba kiillalt arenenud parimisdigus. Parimise esemeks oli
vanimal perioodil mitte ainult varandus; périjate kohustuseks oli
kodukultuse hoidmine, suhete siilitamine klientidega ja surnud
isiku patronaazi all olnud vooramaalastega (45).

Juba varasel ajajiargul oli kaks parimiskerda: a) seadusjirgne
ja b) testamendijirgne parimine.

105. Seadusjiargne périmine. Seadusjiargse parimise pohikor-
raks oli varanduse tileminek voimualustele isikutele. Siia kuuluvad
surnu pojad ja maine, kes on muutunud iseseisvaks. Neid périjaid
nimetati ,;,omadeks” — sui heredes. Parast paterfamilias’e surma
said nad selle vara, mida nad kasutasid tegelikult tema eluajal,
mis oli pere tihisvaraks. Seepérast ei olnud poeg piranduse osa-
line, kui ta oli vabastatud isavoimu alt isa eluajal.

Kui ei olnud sui heredes’eid, siis sai vara lihim agnaat 89,
agnatus proximus. Selle all tuleb toenfoliselt moista surnu venda.
Nagu miérgib Gajus (mitte kaua tagasi leitud tema Institutsioo-
nide fragmendis), ei jaotanud vennad vara pérast isa surma, vaid
jaid ,,Joomulikku seltsingusse (3, 154-A). Kui puudusid agnaadid,
siis ldks pérandatav vara selle sugukonna liikmetele, kuhu kuulus
surnu (gentiles). Seega, ,,.. . vara jai sugukonda. Me nieme siin
aeglaselt sugukondlikesse tavadesse uute, joukuse kasvamise ja
monogaamiaga tekitatud digusnormide jark-jargulist tungimist:
koikide kaassugukondlaste -esialgselt vordset piarimisdigust algul
piiratakse tegelikult agnaatidega ja viimaks lastega ning nende
meesjirglastega® (Marx ja Engels, XVI, Ij., 99—100).
Kaassugukondlaste péarimisdiguses vdime niha tlirgkogukondliku
korra teatavaid jalgi. :

106. Testamendijirgne parimine. Roomas tekkis juba kiillalt
vara testamendijirgne péirimine, s. t. perekonnapeale o6iguse
andmine mnéidata, kellele peab tema vara péirast tema surma
minema. Testament eeldab arenenud eraomandit: ,,Roomas on

80 Agnaatideks nimetati vabu inimesi, kes kuulusid iihte perekonda.
tooma kodanike perekonda kuuluvuse aluseks ei ole ainult polvnemine,
vaid ka abielu (néiteks poja naine on mehe isale agnaadiks). Agnaatidest
eristatakse kognaate, s. t. isikuid, kes on seotud veresugulusega, iihise polv-
nemisega. Isik voib olla agnaadiks, kuid seejuures mitte kognaadiks (juba
toodud ndide —. poja naine), ja vastupidi, isik voib olla kognaadiks, aga ei
ole agnaadiks; niiteks perekonnast lahkuldinud (emantsipeeritud) poeg,
siilitades kognaatliku suguluse isa ja vendadega, ei ole enam nende agnaa-
diks.
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testamendi vabadus eraomandi tagajirjeks® (Marx
ja Emgels, I, 363). Toenitoliselt ilmusid testamendid hiljem
kui seadusjirgne pirimine, kuid nad asetusid esimesele kohale
selles mattes, et seadusjirgset’ pirimist rakendati iiksnes neil juh-
tudel, kui puudus testament (iseloomulik on, et seadusjirgset
pirinrist nimetatakse ab intestato, s. t. ,jilma testamendita®;
tihendab — testamendid olid levinud).

Toenioliselt arenes testamentaarsete korralduste vabadus
jirk-jiarguliselt. Voib arvata, et vanimal ajal perekonnapea vae-
valt vois varandust pirandada korvalistele isikutele: varanduse
perekondlik iihtsus tokestas ka varanduse iileminekut pirast
perekonnapea surma. Voimalik, et esialgselt vdis perekonnapea
(kellel oli lapsi) miirata, kellele lastest ja missugusel miiral
liheb vara iile pirast tema surma, ja alles peale seda kujunes
oOigus parandada vara iikskoik kellele.

Testamendi vanimatele vormidele on omane avalikkus. Sona
testament ise — testamentum — on tekkinud soOnast testis; mis
tihendab , kaasaaitaja®, ,tunnistaja‘. Testamentaarsed korraldu-
sed avaldati esialgselt rahvakoosolekutel ja kodanikud ei olnud
toenioliselt ainult testaatori tahte kaitsjad, vaid ka kinnitasid
testamentaarset korraldust, s. t. valvasid, et see vastaks kehtivale
korrale 81, Teiseks vormiks oli testament sojaviierivi ees (in pro-
Jeinctu). See vorm voimaldas testamenti teha sojaretkel. Ja 16puks
tuli luua testamendi tegemise voimalus igal ajal, ootamata rahva-
koosoleku kokkukutsumist, ka inimesele, kes ei saanud viibida
sojaviterivis, Nendeks juhtudeks oli kohandatud vara piduliku
miiiigi vorm (108). Kuid see oli fiktiivne miiiik: varandus miitidi
kellelegi liihedale inimesele 82 selleks, et viimane pirast pirandaja
surma jaotaks vara testaatori juhatuste kohaselt.

§ 23. Tehingud.

107. Uldised mirkused. Vanasti ei olnud veel viilja tootatud
tehingu iildmoistet; iga liiki tegusid, mis tekitasid voi konstatee-
risid mingit digust, nimetati actus’teks (ka meie riigime kiesole-
vas paragrahvis tehingutest selles mottes); terminit actus kohal-
dati ka protsessuaaltoimingute kohta 3. Vana-Rooma tingimus-
tes tema arenematu kiiibega tootas praktika vilja ainult viiheseid
tehingute tiiiipe. Juriidiliste vormide arenematus niitab kiibe

81 Voimalik, et selle korra juures lastetu vois surma puhuks pirijat
lapsendada. See oli oluline perekonna kultuse siilitamiseks jms.

82 Pojale miiiia ei saadud tema Gigusvoime puudumise pérast.

8 Sgna ,negotium* tihendas iga liiki tegevust.
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arenematust. On olemas vaid koige lihtsamad tehingud: vara
omandamine, (muut)laen, vandetdotus sooritada mingi tegu.
Igaiiks' nendest tehingutest mouab eraldi vaatlemist. Kuid vdib
teha mdningaid iildisi méirkusi vanimate tehingute vormi kohta.
Tehingud sooritati-avalikult suulises keerukas vormis. Lausutavad
sonad olid rangelt kindlaks méiratud; sonadega kaasnesid kind-
lad teod. Vorm on vahetult seotud tehingu olemusega. Kui ei
lausutud etteniihtud sonu, kui ei sooritatud etteniihtud tegusid, siis
ei olnud ka tehingut — ei tekkinud ei digust ega kohustust. Sona =i
olnud iiksnes motte teatavakstegemise tinglikuks mirgiks; sonale
enesele omistati maagiline voim, mis selgitab ndiasdonu ja nee-
dusi 8% (selle jélgi voib miirgata rea sajandite kestel religioossetes
tavandites). Siin juurdubki suuliste tehingute range formalism.

108.) Mancipatio 8°. Mancipatio’ks nimetatud tehingut raken-
dati real juhtumeil, mil mingi vara voi isik voeti isiku familia’sse,
kes sooritab mantsipatsiooni. Seda tehingut rakendati omandi-
niguse saavutamiseks res mancipi suhtes, voora poja orjusteenis-
tusse votmise puhul, voimu piistitamiseks naise iile (93), varan-
duse fiktiivse miitigi pubul selle iileandmise eesmirgil surma
korral (101), kinke tegemiseks.

Mancipatio sooritati pidulikus vormis. Ta oli iiks neist tehin-
gutest, mis sooritati per aes et libram — ,vase ja kaalu abil®,
Selle tehingu juures pidid peale poolte viibima kaaluhoidja kaa-
luga ja viis tunnistajat (monede arvamuste jirgi need olid esialg-
selt voorandaja perekonnaliikmed, kes andsid kauges minevikus,
alles perekonna ithisomandi perioodil, voorandamiseks oma nous-
oleku; teiste arvates need olid samu dilesandeid tiitvad sugukonna
lilkmed vO0i naabrid, kes pidid endale miillu jifidvustama vara
omandamise fakti). Kaaluhoidja juuresolek niitab, et see tehing
sai oma alguse juba tol kaugel ajajirgul, mil ei olnud raha
miindi néol ja tasumiseks oli vaja dra kaaluda teatav hulk vaske.
Tehingu sooritamise kohal pidi olema kas omandajale iileminev
inimene voi omandatav asi.

Tehingus etendab aktiivset osa omandaja (seda tdendab selle
tehingu kui omandamisviisi iselomn) JTema votab kinni tema
poolt omandatavast inimesest voi asjast ja lausub sonad (]\Ul
tegu on orja o«mandqmlsega). ,»Ma iitlen, et see inimene on minu,
ja tema on minu poolt ostetud tolle vase eest sellel kaalul* — ja
viskab kaalule hinna vasekangide niol. Uhtlasi vdidi, niihtavasti
Juba vanasti (XII tahvli aegadel), lisada klausleid, mis k(mkretlsee-

g Vendryes Keel, 1937, 1k. 175.
8 Sona ,,manczpalro“ tihenduse kohta vt. ulalpool 99.
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risid tehingu tingimusi. Mis puutub mancipatio tagajirgedesse,
siis on pohjust arvata, et — vihemalt mdnel juhul — mancipatio
tavand ei andnud ostjale vahetut omandit; et omandaja oleks
tunnistatud koikide poolt vaieldamatuks omanikuks, oli vajalik
igamistihtaja moodumine (105, b).

Mancipatio’s voib nédha vormi konservatismi rooma diguses.
Juba ilmusid (umbes a. 500 e. m. a.) vasetiikkidele riiklikud mir-
gid, juba ilmusid (IV—III sajandil e. m. a.) miindid, kuid vaata-
mata sellele piisib kaaluja juuresolek ja lausuti ikka samad sonad.
Mineviku reaalsus muutus siitmboliks ja juba 166b ostja vaid vase-
titkkiga vastu kaalu, mis siimboliseerib tasumist; kingisaaja, kes
varanduse oli saanud tasuta, viskas kaalule vaid viaikese miindi
hinna ,;mirgiks®. Sdédrasel siimboolsel kujul esineb mancipatio ka
meie aegkonna esimestel sajanditel.

109. Nexum. Nexum ’iks nimetatud tehingu iseloomu kiisi-
mus on viga ebaselge. Sona nexum ise on ajaloos oma tdhendust
muutnud ja olemasolevad tekstid ei anna kiillaldaselt materjali
pohjendatud jirelduste tegemiseks. Seepirast on nexum’i olemuse
kohta tekkinud terve hulk teooriaid ja hiipoteese. Me teame
vaid, et nexum oli formaalne tehing ja sooritati per aes et libram.
Kuid selle tehingu puhul lausutavad sonad ei ole meieni sdilinud.

- Voib oletada, et vanasti oli nexum tehinguks, mille abil pat-
riitsid orjastasid varatuid-plebeisid; nexum’i kaudu teostati liig-
kasuvotlikud operatsioonid, mis etendasid Roomas tihtsat osa.
Titus Livius mérgib mitmes kohas, et nexi olid volgadesse sattu-
nud plebeid. Toendoliselt oli nexum muutlaenu tehing, millega
aga kaasnes volgniku enese pandiksandmine. Vola mittetasumisel
vois kreeditor , kie panna‘ volgniku peale ja volgnik liks téieli-
kult iile kreeditori kisutusse. Vanim 6igus oli volgnike vastu
halastamatu. Kreeditor vois volgniku raudu panna, kusjuures
XII tahvli seadus méiirab raudade kaalu — 15 naela. Samad sea-
dused miidrasid, et kreeditor peab volgnikku toitma, andes talle
péevas iihe naela jahu. Nagu iitleb Aulus Gellius (II sajandi kir-
janik), peeti volgnikku 60 péeva raudus, kui ,,pooled ira ei lep-
pinud®“. Selle aja kestel viidi vdlgnik kolm korda turule, kus
avalikult kuulutati temal lasuva vdla suurus. Nihtavasti tehti
seda selleks, et selgitada, kas ei leidu kedagi, kes volgniku vilja
ostaks. Ja kui volgnikku keegi viilja ei ostnud, siis vois teda sur-
mata 86 voi miiiia orjusse. ,,Raha, mille nad (rooma patriitsid —
autor) olid laenanud vdlgnikule — plebeile, muutub eluliste vahen-
" % On sailinud pirimus, et kui volgnikul oli mitu kreeditori, siis nad
voisid volgniku keha osadeks raiuda.
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dite kaudu volgniku lihaks ja vereks” (Marx jaEngels, XVII,

316, mérkus 152). Orjusse miiiia vois iiksnes viiljapoole Roomat:
valitsevad klassid ei olnud pormugi huvitatud sellest, et jitta eil-
seid kodanikke orjadena Rooma, — nad oleksid moodustanud
reaalse ohu kehtivale korrale. Tapetud voi miitidud volgniku vara
langes kreeditorile.

Nagu deldud, vois kreeditor volgnikuga ,,dra leppida‘“. Kas see
ei tihendanud, et volgnik noustus minema iikskdik missugusesse
orjusteenistusse, et pidsta oma elu? Nendes ,kokkulepetes (ja see
on viga iseloomustay mitte ainult Roomale, vaid ka teistele antiik-
setele riikidele) peitub iiks varatute orjastamise allikas rikaste
poolt. .

Moistagi, et volgnikud hakkasid vastu siirastele seadustele,
mis nigid ette vola mittetasumise eest surmanuhtluse. Kreedito-
ride kiitumisega esilekutsutud iilestdusude tagajirjena olid eks-
pluataatorid sunmitud (aastal 326 e. m. a.) vastu votma seaduse,
millega tiihistati volgniku raudu aheldamise digus (koos sellega
tithistati ka kreeditori Gigus volgnikku tappa voi teda miiiia
orjusse). Sissenoudmise objektiks hakkab kujunema peamiselt
volgniku vara.

Seoses nerum’iga tuleb tihendada, et antiikses diguses oli
olemas ,,parallelism® tehingu solmimise ja tiitmise vormi vahel.
Kohustus tuli tiita samade vormide kohaselt, nagu ta oli solmi-
tud. Kui volg oli tekkinud per aes et libram, siis pidi ka vola kus-
tutamine toimuma viie tunnistaja ja kaaluja juuresolekul ning
analoogilise vormeli lausumisega: ,Mina vabanen sinust selle
vasega sellel kaalul* (solutio per aes et libram). Kui volg oli tasu-
tud, kuid neist formaalsustest kinnipidamiseta, siis kohustus ei
kustunud. Moistagi, et ka see reegel oli rikaste kiites vaeste orjas-
tamise vahendiks, kes mitte alati ei olnud suutelised orienteeruma
koikides nendes juriidilistes peensustes.

110. In jure cessio oli omandi saamise viis. Asja omandaja

Ja voorandaja tulevad magistraadi ette. Omandaja lausub vormeli
selle kohta, et antud asi kuulub temale. V&drandaja vaikib. Sel

alusel magistraat teatab, et asi kuulub sellele, kes avaldas oma
oiguse 87,

% Kuni viimase ajani niihti in jure cessio’s fiktiivset kohtuprotsessi:
poolte vahel pole vaidlust, nad olid kokku leppinud asja voorandamise
kohta, kuid selleks, et vormistada ja kinnitada omandidiguse iileminekut,
nad votsid appi protsessuaalsed vormid, ja magistraat miirab asja sellele,
kes tdidab hageja iilesandeid. Levy Briihl (Quelques problémes du trés
ancien droit romain, 1934, 1k. 114 jj.) on esitanud rea tdsiseid kaalutlusi,
mis néitavad, et see vaade ei rajane kindlatele alustele.
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Selle korra jargi voidi omandada mitte ainult res mancipi,
vaid ka res nec mancipi. In jure cessio’l oli oluline tihtsus vara
tasuta iilemineku vormistamisel. Kuid selle vormi praktiline
rakendamine oli raskendatud seega, et siin oli ndutav poolte
kohuslik ilmumine magistraadi ette.

111. Sponsio (stipulatio, fidepromissio) oli suuline lubadus
tiita teatav kohustus. Stipulatsiooni tekkeallikat tuleb tdeniio-
liselt otsida vanimates usundilistes tootustes: vanimal perioodil
volgniku kohustus néhtavasti kinnitati religioossete sanktsiooni-
dega. Kuid meil teadaoleval ajaloolisel ajal oli stipulatsioon juba
kaotanud oma usundilise iseloomu.

Kohustus solmitakse kreeditori kiisimuse ja samades sonades
villjendatud volgniku vastuse teel: Centum dari spondes? Spondeo.
Centum dari fidepromittis? Fidepromitto.

Stipulatsioon oli laialt levinud. Seoses vaesuva massi rahul-
olematuse suurenemisega ja liigkasuvotjate vastu rakendatavate
,,voitlus“-vahenditega (kuigi need oma olemuselt olid téiesti illu-
soorsed) pakkus stipulatsioon vorreldes nexum’iga liigkasuvotja-
tele paremusi, sest ta ei viljendanud otseselt tehingu orjuslikku
iseloomu, temas polnud miha laenult voetava protsendimiiira
suurust jms.

~ Stipulatsioonil vois olla mistahes sisu, eriti voisid kohustuda
witu isikut. Sel teel oli voimalik korraldada kiendaja vastutust
peavolgniku eest.

§ 24. Deliktid.

112. Pohimaisted. Terminiga ,.delikt (delictum) tihista-
takse teisele isikule vdi tema varale Oigusvastaselt kahju teki-
tamist. Kuid see iildmaiste (ka termin ise) tootati viilja alles hili-
semal ajal. Vanim 6igus tunneb vaid digusvastaste riinnete tiksi-
kuid juhtumeid, kusjuures need riinded ei ole viidud mingisugu-
sesse siisteemi. Vanimal ajajirgul (mille kohta meile ei ole siilinud
kiillaldaselt konkreetseid teatmeid) kutsusid deliktid iildreeglina
Roomas (nagu teistegi rahvaste juures) esile kannatanu otsese ja
piiramatu omavoliakti kahju tekitaja vastu. Kuid tollest epohhist,
mida me tunneme viithemalt iildjoontes, on siilinud vaid jiljed
vahetu omavoliakti esialgsest siisteemist. Kahju tekitamine toqb
iildreeglina enesega kaasa ka rahatrahvi, mis miiiiratu.kse ka'h‘!u
tekitajale kannatanu algatusel ja tema k asuks, kusjuures riik
midirab selle trahvi suuruse. Seda trahvi nimetatakse poena’ks
(kreeka sonast poine, mis tihendab lahtiostu, kittetasu). Tihti
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see trahvimiir ei ole soltuv tekitatud kahju suurusest, ja selles
ilmnebki trahvi kui karistuse tihendus. Trahvi midramisel ei
oma tihtsust siiii moment: kas kahjustamine on tekitatud juhus-
likult voi tahtlikult — see asjaolu ei etenda osa (kuigi moned
andmed toendavad, et ka vanimas diguses eristati tahtlikku tap-
mist ja tahtlikku siiiitamist). ;

Eradiguslikkude deliktide ala on vanimal perioodil viiga ula-
tuslik. Kuid aegade jooksul langevad méoned deliktid kuritegude
kategooriasse, millede eest karistab riik omal initsiatiivil, ning
karistus ei ole enam eradiguslikuks trahviks (vt. VII ptk.). Era-
oiguslike deliktide kitsendamine ja riigi vahetu karistustegevuse
ala laiendamine on orjandusliku ithiskonna klassivoitluse ja anta-
gonismide paisumise tagajirjeks.

Meile on siilinud teatmed kolme vamima &iguse tihtsama
delikti kohta: injuria, furtum, damnum injuria datum.

113. Injuria tihendab iga oigusvastast tegu, mis tekitab
kahju rooma kodanikule. Séna injuria on koostatud sonadest in
eituse mottes ja jus. XII tahvli seadused loetlevad injuria iiksikud
liigid: :

a) Kehavigastused 8: kui kannatanu kahju tekitajaga kokku
ei lepi, siis on lubatud talioon, s. t. kannatanu voib kahjustajale
tekitada sama vigastuse, kui tekitati temale. Taliooni seadustami-
ses on niha iidse omakohtu igandeid; kokkuleppediguse andmine.
tihendas tekitatud kahju raha peale iilekandmise voimalust (loo-
mulikult kuulusid kehavigastuste hulka raskuselt vaga mitme-
sugused juhud). XII tahvli nimetatud reegli tulemuseks oli, et
kahju tekitaja oli sunnitud noustuma igasuguste kannatanu tingi-
mustega, igasuguse orjastusega, et ainult piiiseda,seaduspirasest
sandikstegemisest kannatanu poolt. Seega olid taliooni reeglid
dhvarduseks, kuid neil oli see iseloom iiksnes neil juhtudel, kui
kahju tekitajaks oli varatu, kel puudus tegelik voimalus ignoree-
rida d&hvardust. Need reeglid olid varatute iiheks orjastamise vor-
miks, milles peitubki nende klassimate.

b) Luumurre toob kaasa kindla suurusega trahvi: 300 as’i, kui
luu on murtud vabal, ja 150 as’i, kui kannatanu on ori (viimasel
juhul saab trahviraha isand). Véimalik, et kui kahju tekitaja ei
tasunud trahvi, lahendati hiivitamine taliooni kujul.

c¢) Igasugused teised kahju tekitamised (niiteks kerged 166-
gid jne.). Nende eest oli ette nihtud 25-as-iline trahv, Siia kuulus

8 Membrum ruptum — Kkiite ja jalgade nikastus ja toendoliselt iga keha-
vigastus peale luumurde.
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ka vara kahjustamine. Niiteks XII tahvli seadused niievad eriti
ette voora puu maharaiumise, mille eest samuti maksti 25 as’i.

114. Furtum hdlmab iga liiki vodra vara riisumist. Vani-
mal ajal (veel enne XII tahvlit) vois kannatanu nihtavasti var-
gaga ,arved 6iendada‘ koha peal. Kuid kui varas liks peitu oma
Juurde, siis vois kannatanu oma lihedaste juuresolekul varga ma-
jas lidbiotsimise toime panna. Selleks pidi ta end lahti riietama,
Jittes enesele iimber vaid niudesideme, ja hoidma kies kaussi
veega. Arvatakse tihti, et see tavand on tekkinud maagilistest
tavanditest. Kuid voib oletada: kas ei tekkinud see tavand ees-
mirgiga takistada, et kannatanu ei saaks salaja tuua tema asja,
mis nagu oleks varastatud, lédbiotsitavasse Tuumi ja selle sinna
poetada? 2

XII tahvli seaduste jirgi vdis Oise varga dra tappa koha
peal; sama reegel on kehtiv piievase varga kohta, kes on tabatud
relvaga kies. Kuid sel juhul nduti, et kannatanu kutsuks voima-
luse korral karjumisega rahvast kokku. Teistel juhtudel karistati
koha peal tabatud varast ihunuhtlusega ja ta anti magistraadi
sanktsiooniga kannatanu kiitte. Nihtavasti vois temaga talitada
samuti kui maksujouetu volgnikuga: 60 pieva moodudes vois
teda tappa voi mitia (109). Kui vargaks oli ori, siis teda pirast
piitsutamist karistati surmanuhtlusega, tdenioliselt paisati ta Tar-

.pejuse kaljult alla (Gai Inst. 3, 189; Aulus Gellius, Attika 664,
$1.118.48).

Kui varas ei olnud koha peal tabatud ja asi leiti hiljem tema
v0i varjaja juurest, siis méirati asja kahe- voi kolmekordse hinna
suurune vastutus. Huvitav on miirkida, et neil juhtudel trahvi
suurus juba kooskdlastatakse riisutud vara viirtusega.

115. Damnum injuria datum — vOOra vara digusvastane rik-
kumine voi hiavitamine. XII tahvli seaduste jirgi neid juhtumeid
ei eristatud veel injuria’st ja alles hiljem, majanduse arenemisel,
sai varanduse rikkumine erikoha. Nende juhtumite jaoks erireeg-
lite andmine oli lex Aquilia (wmbes a. 287 e. m. a.) iilesandeks.
Selle seadusega anti jirgmised eeskirjad: 1) voora orja voi looma
oigusvastane tapmine tekitab kohustuse maksta korgeim hind,
mis oli orjal voi loomal aasta jooksul enne tapmist; 2) teised voora
vara rikkumise juhud tekitasid kohustuse maksta korgeim hind,
mis asjal oli 30 pideva jooksul enne rikkumist. Kui kahju tekitaja
ebadigelt eitab kahju tekitamist tema poolt, siis ta mdistetakse
asja kahekordse viirtuse maksmisele.

See seadus sisaldab iilemineku trahvisiisteemit kahjude tasu-
mise siisteemile. See toimus kiibe arenemise ja varalistesse suhe-
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tesse tekitatud kahju viirtuse heastamise pohimdtete tungimise
mojustusel ja annab tunnistust omandi kaitse laienemisest. Kahju
tekitaja ei-saa enam ennast vastutusest .vabaks osta‘ 25 as’i vilja-
andmisega (tolle aja kohta viiga viiikene summa).

Lex Aquilia’] oli tohutu mdju kahju heastamise instituudi eda-
sisele arengule. Siiii kiisimuse viljatootamine rooma juristide
poolt toimus sageli selle seaduse kommenteerimise kujul.

116. Actiones noxales. Kui paterfamilias’ele voimualune isik
(niiteks poeg voi ori) voi loom tekitab kahju, siis paterfamilias’el
on valikudigus — kas maksta poena, mis niisugusteks juhtudeks
ette niihtud, voi anda kahju tekitaja kannatanule (noxae deditio).
Sadrase kahju tekitamise ,likvideerimise* voimaluse loomine on
tingitud piiramatu voimu omava perekonnapeaga familia suletud
struktuurist, voimualuste vabade isikute suhtes aga neil digus-
voime puudumisest, mistdttu nende vastu ei saadud esitada hagi.

Noxae deditio’'t rakendati vara hivitamise voi rikkumise ja
voimualuse poolt kahju tekitamise puhul — ka varguse juhtudel.
Alles hiljem laiendas preetor selle korra ka mitmesuguste voimu-
aluse isiku poolt toimepandud injuria juhtumite kohta.

VI peatiikk.

Eraodigus. Oitsengu ja languse periood.

§ 25. Uldine iseloomustus. § 26. Isikud. § 27. Perekond.
§ 28. Omand. § 29. Pirimine. § 30. Kohustused. Lepingud.
§ 31. Lepingute iiksikud liigid. § 32. Quasi-contractus. § 33. De-
licta privata. § 34. Quasi-delicta.

§ 25. Uldine iseloomustus. Jus civile ja jus gentium.

117. Eradiguse arenemine. 111 sajandil e. m. a. toimunud Rooma
riigi piiride laienemine, orjandusliku majandussiisteemi arene-
mine, Rooma rtikastumine allaheidetud maade riisumise arvel,
kiisitoo tous ja kaubanduse laienemine — koik see kutsus esile
eravaranduslikkude suhete ja seega iihtlasi ka eradiguse laiaula-
tusliku arengu. Rooma eradiguse ditseajaks on periood III sajan-
dist e. m. a. kuni I sajandini.

Rooma eradiguse keskseks instituudiks on eraomand. Orjan-
dusliku riigi iilesandeks on eraomandidiguse koigekiilgne arenda-
mine (esmajoones maa ja orjade peale), omanikule tema vara eks-
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pluateerimise vabaduse Kkindlustamine. Mida enam suurenevad
klassivastuolud orjapidajate ja orjade vahel ja seesmised klassi-
vastuolud vabade iiksikute rithmituste vahel, seda suuremal méé-
ral kaitseb valitsev klass oma omandidigust.

Majanduselu arenemise mdojustusel komplitseeruvad ja dife-
rentseeruvad lepingulised vahekorrad, ja omandidiguse korval
saab lepingudigus rooma eradiguse tihtsaimaks osaks.

Laguneb endine perekond ja toimuvad siigavad muutused
perekonna- ja pirimisdiguses.

Endine suletud, arenematu, viiikese riigi elu peegeldav era-
oigus ei suutnud enam rahuldada arenenud orjandusliku majan-
duse noudeid. Luuakse uued normid ja uued instituudid, mis
hiljem tingisid rooma oiguse kogu tihtsuse ekspluateerimisele
rajatud iihiskonna jirgnevate staadiumide jaoks. Kuid seda era-
Oiguse arengut i kujundata seadustega, vaid esmajoones preetori
ja juristide tegevusega (57, 62).

Erilise tihtsuse omandab eradiguslikkude suhete reguleerimine
mitte-kodanikega (peregriinidega). . Viimased etendavad rooma
kiibes iiha suuremat osa, ja rooma oiguse ette kerkib nende suhete
jaoks reeglite viljatootamise iilesanne.

~118. Jus gentium. Nagu juba éeldud (47), allusid peregriinid
oma vastastikustes suhtlemistes tolle kogukonna 0oigusele,
kuhu nad kuulusid. Kuid missugust 6igust tuli rakendada rooma
kodanike ja mitmesuguste kogukondade peregriinide vahelistes
suhetes? Rooma kviriitliku 6iguse laiendamine peregriinidele ei
saanud aset leida seepiirast, et see digus oli kehtiv iliksnes rooma
kodanike kohta; see oli seotud kodakondsuse ja riigiusundiga.
Ainult diksikutel ja harvadel juhtudel ja ka ainult siis. kui see oli
otseselt kasulik roomlastele, laiendati peregriinide kohta eradigus-
likke kiisimusi puudutavate rooma seaduste kehtivust (néaiteks
a. 193 e. m. a. laiendati liigkasuvotmise seadus peregriinide kohta,
kui liigkasuvotmine oli suunatud rooma kodanike vastu, voi jille
peregriinide kohta laiendatakse orjade vabakslaskmise keeldu
orjapidaja kreeditoride huvide kahjuks). Samadel pohjustel ei
voinud juttugi olla peregriinide isikliku oiguse rakendamisest
Roomas roomlaste ja peregriinide vahelistes suhetes.

Roomlaste ja peregriinide vaheliste vastastikuste suhete jaoks
(arvatavasti ka peregriinide vahel Roomas) loodi eriline diguse
stisteem, nimetusega jus gentium. Termin ,,jus gentium* tihendab
.rahvaste oigust”, ja antud juhul tihendatakse selle terminiga
oigust, mis kehtib mitmesuguste rahvaste kohta, kes ei ole rooma
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kodanikud 89. Kuid hoolimata oma nimetusest ei ole jus gentium

mingiks rahvusvaheliseks voi iileriiklikuks diguseks selles mottes, -
et-ta kehtis viljaspool Rooma piire. Jus gentium oli rooma digus,

sest et ta formuleeriti, muudeti ja tithistati rooma organite

poolt. Tema pohieesmiirgiks oli roomlaste kaitse nende eradigus-

likus suhtlemises teiste rahvastega; ta piisis rooma riigiaparaadi

joul ja kehtis vaid Rooma riigi piirides. Tema erines rooma poli-

sest digusest mitte oma tekkeallika poolest, vaid nende 6igussuhete

ringiga, mille kohta ta kehtis; v6ib Gelda, et jus gentium oli rooma

©Oiguse eri haru.

Oma sisult ei olnud jus gentium mingi téiesti uus diguse
siisteem, vaid sisaldas erisuguseid elemente. Real juhtumeil
retsipeeris jus gentium (iihtede voi teiste modifikatsioonidega)
rooma diguse instituute, méiteks stipulatsiooni. Selle korval jus
gentium retsipeeris ka moned normid teiste rahvaste digusest. Eriti
tugev on kreeka diguse moju, ja see on kergesti seletuv selle aren-
guga, mille ammu juba saavutas kreeka kaubandus (néiteks voeti
kreecka oOigusest iile monede tehingute kirjalik vorm, kiisiraha,
moned merediguse instituudid jms.). Jus gentium’i reegleid formu-
leerivaks organiks oli praetor peregrinus, kes andis oma impe-
rium’i alusel reegleid iiksikute asjade lahendamiseks. Preetor ja
tema juures tootavad juristid tajusid erksalt kidibe noudeid, reeg-
lite hiidavajalikkust, mis garanteeriksid nii rooma kaupmeeste kui
ka Rooma kaubanduse arengu huvisid teiste maadega, soltumatult
nende reeglite paritolu allikast.

Oma iseloomult oli jus gentium teatavaks iildiseks platvormiks,
millel voisid kokku saada eri maade kaupmehed. Seepiirast temas
ei saanud viljenduda tiksikute Gigussiisteemide spetsiifilised joo-
ned, mis olid voorad ja arusaamatud teiste rahvaste esindajatele,
samuti ka mitte rooma diguse need instituudid, mis olid muutu-
nud juba arhailisteks ja ei rahuldanud~areneva kiibe vajadusi.
Eri digussiisteemide teravad isedrasused tasandusid, nivelleerusid.

8 Selle korval oli terminil ,,jus gentium®, eriti hilisematel aegadel, ka
rida teisi tihendusi: a) jus gentium tihendas monikord ,loomulikku &igust,
mis nagu oleks olnud kéikidel rahvastel (niiiteks 1. 1. D 41. 1); selles
mottes on jus gentium'i siinoniiiimiks ,loomulik moistus® (naturalis ratio)
ia ,JJoomulik digus* (jus ndturale); opetus loomuliku diguse kohta, mis on
ithine koikidele inimestele ja isegi kogu loodusele, tekkis vabariigi 16pul
ja real juhtumeil kasutati seda mingile reeglile erilise autoriteetsuse and-
miseks; monikord aga jus gentium vastandati ,loodusele” (nditeks 1. 4.
§ 1 D 1.5); iildse ei olnud nende suhete jaoks kindlat terminoloogiat;
b). monikord tdhendas jus gentium rahvusvahelist digust (1. 5 § 7 D 41. 1),
ja selles mattes see termin vdeti iile ka jargnevatel epohhidel (prants.
droit des gens).
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Tekkis uus digussiisteem, mis oli kohandatud kdige mitmekesise-
mate maade elanike vahelisteks tehinguteks. Ja jus gentium’i
siisteemil oli tolle aja kohta progressiivne tihendus.

Tekkinud kiibe vajadustest erines jus gentium, vorreldes vana
rooma Oigusega, oma lihtsusega, formaalsuste puudumisega, piiii-
dega kindlustada tehingute s6lmimise kiirust. Eriline tihtsus anti
nende tegude sooritamisele kohustatud isiku poolt, mida temalt
noudis iihe voi teise tehingu olemus. Siit heausklikkuse print-
siibi — bona fides (kaupmehe ,normaalse” kiitumise mottes
tehmgute sooritamisel ja nende taltmlsel) — tungimine jus gen-
tium’i 99, ja vanad kirjanikud nimetasid jus gentium’i ,,5iglaseks
oiguseks” — jus aequum.

Vastavalt oma iilesannetele ei sisaldanud jus gentium mitte
koiki maﬁiguse instituute. Jus gentium’i peamiseks sisuks on need
instituudid, mis tekivad kauplemise alal pelegmmdega ja pereg-
runldevahellse kaubanduse alusel: omand ja tehingud. Uldreeg-
lina ei kuulu aga jus gentium’i koosseisu perekonna- ja pirimis-
digus: peregriinide abieludigus ja pirimine ei olnud seotud otse-
selt kaubandusega ja siin jii kehtima nende isiklik digus.

119. - Jus civile ja jus gentium. Jus gentium’i ilmumise tottu
tekkis Roomas eradiguse dualism. Oli kaks eradiguse
siisteemi: 1) rooma poline 6igus — jus proprium civium roma-
ziorum ehk jus civile 91, mida rakendati rooma kodanike omava-
helistes suhetes, 2) jus gentium — &igus, mida rakendati room-
laste ja peregriinide ning peregriinidevahelistes vastastikustes
suhetes.

Need kaks diguse siisteemi ei ole omavahel lahutatud 14bi-
paistmatu vaheseinaga. Uhelt poolt, nagu juba oeldud, jus
gentium retsipeeris rida instituute tsiviiloigusest. Teiselt poolt aga
areneb ka rooma kodanike vaheline kidive ja see kiiive ei saa
rahulduda endiste tardunud vormidega ja nduab paindlikumat
reguleerimist. Jus gentium’i osas tunnustust leidnud preetori tege-
vuse printsiibid véeti real juhtumeil iile jus civile poolt, ning
viimane kaotas oma endised spetsiifilised jooned. Juba Cicero
(de off. 3. 7) ditleb: ,Mida sisaldab jus gentium, peab olema ka
jus civile’s*

Need kdks eradiguse haru lihenevad iiksteisele samm-sam-

% Bona fides printsiipi ei kohandatud iiksnes jus gentiumi alal, vaid ka
roomlastevahelistes suhetes. Vi, niiiteks 136 — heausklikkuse vajadusest
asja omandamiseks igamise alusel.

91 Selles tihenduses jus civile tihendab ,roomlaste digus“ ja hélmab
ka preetoridiguse (termini jus civile teise tihenduse kohta vt. eespool, 57).
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mult, eriti rooma kodakondsuse andmisega peregriinidele (47), ja
-alates I1I sajandist jus gentium’i edasine iseseisev olemasolu kao-
tab juba oma tihtsuse.

§ 26. Isikud (personae).

120. Vabade formaalselt vordne digusvoime. Kiibe arenemise
tagajarjeks on, et diiha suurem arv isikuid muutub eradiguste sub-
jektideks. Patriarhaalse perekonna lagunemine ja voimualuste
laste iseseisev osavott kidibest viib selleni, et mendele antakse
oigusvoime. Orjapidajate parasiitlikus klassis norgenevad meeste
eesdigused: naised, mii orjapidaja kui ekspluataator, saavutavad
real juhtumeil samasuguse digusliku seisundi kui mehedki. Pereg-
riinid saavad suuremas ulatuses jus commercii, mis niitab
Rooma majanduslike sidemete suurenemist provintsidega. Sellega
tasanduvad eri kategooriatesse kuuluvate vabade inimeste digus-
liku seisundi erinevused. Kuid Rooma jidb orjanduslikuks rii-
giks ja endiselt piisib kuristik vabade ning orjade vahel. Neid
arengu resultaate iseloomustab Engels vabade inimeste vordsu-
sena (Marx ja Engels, XIV, 103, vt. iilalpool, 43).

Seega, kui ori ei ole endiselt digussubjektiks (,,mis puutub
tsiviiloigusesse, siis orjad ei ole midagi — 1. 32. D 50. 17), siis
vabad on eradiguse alal digussubjektideks ja neil on peamiselt
kaubandusliku - kéibe alal pohimotteliselt iithesugune digusvoime.
Sellega kujuneb inimese (vaba) kui digussubjekti iildmaiste. ., Iga-
sugune digus on loodud inimeste jaoks,“ ditles IV sajandi
jurist Hermogenianus (1. 2 D 1. 5). Kuid iseenesest on mdistetav,
et tegelikult kasutasid seda digusvoimet iiksnes joukad inimesed,
kelledel on omand, kes tegelesid kaubandusega. Meie nieme
selles inimestele formaalse vordsuse, formaalse Sigusvoime and-
mist, millel aga tohutul enamikul juhtudest puudub reaalne sisu.

121. Status ja ecapitis deminutio. Rooma juristid méirkisid
inimese Oiguslikku seisundit terminiga ,,status ja iitlesid, et ini-
mesel on kolm status’t: a) status libertatis, mis miirab inimese
kuuluvuse vabade voi orjade hulka, b) status civitatis, mis miirab
inimese kuuluvuse rooma kodanike v0i peregriinide hulka,
c¢) status familiae, mis miadrab inimese seisundi perekonnas, s. t.
tema seisund kas paterfamilias’ena voi voimualusena.

Isiku seisundi muutumist, mis on seotud tema Gigusvoime
vihendamisega, mérgitakse terminiga ,,capitis deminutio” 2, Eris-

 Caput (pea) tarvitatakse juriidilises keeles ka inimese ,digusliku
seisundi®, tema .,,digusvéoime mattes.
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tatakse: a) capitis deminutio maxima — inimene kaotab vabaduse,
niiteks inimese surmamoistmine kuriteo eest; sel juhul inimene
kaotab koik kolm staatust; b) cdpitis deminutio media — inimene
kaotab kodakondsuse, niiteks inimese pagendamise korral jaib
talle status libertatis, kuid ta kaotab nii status civitatis’e kui ka
status familiae; c¢) capitis deminutio minima — inimene kaotab
oma seisundi perekonnas (kuid esimese kahe staatuse séilitami-
sega), niiteks paterfamilias muutub voimualuseks adrogatio taga-
jarjel (97).

122. Oigusvdime kitsendused dominaadi ajajirgul. Majandus-
liku elu lagunemisega iseloomustuval Rooma riigi viimasel perioo-
dil suurenevad oigusvoime kitsendused, mis olid tingitud ini-
meste kinnistamisest kindlate elukutsete ja elukoha kiilge; for-
maalselt vabad inimesed kaotavad real juhtumeil liiklemisvaba-
duse ja elukutse valiku Giguse. Sifrased on niiteks koloonid ja
kasitoolised (44, 53).

Peale selle  ilmub pirast kristluse tunnistamist valitsevaks
usuks rida 6igusvéime kitsendusi mittekristlastele. Nii ei voi juut
abielluda kristlasega, monedel lahkusulistel (s. t. valitsevast usu-
opetusest korvalekalduvail kristlastel) piirati nende parimiséigusi
jms. Riik andis ristiusu kiriku poolt temale osutatud toetuse eest
vastutasuks oma aparaadi Kkiriku teenistusse, et koiksuguste
‘ahenditega (kriminaalsete, administratiivsete, tsiviilsetega) kit-
sendada valitseva ristiusu kiriku alla  mittekuuluvate isikute
oigusi.

123. Juriidilised isikud. Pohiliselt kandis Rooma majandus
naturaalset iseloomu. Seetottu veel ei olnud iiksikute isikute vara
kestvat kontsentreerumist, mis oleks moodustanud aluse eriliste
oigussubjektide kategooriate laialdaseks arenguks, kes ei ole mitte
inimesed, vaid kujutavad enesest mitut liiki isikute, nn. juriidi-
liste isikute koondisi.

Tosi, ka Roomas olid mitmesugused seltsingud ja. koondised,
niiteks matuste kolleegiumid jms., kuid neid ei vaadeldud oiguse
erisubjektidena, nende vara peeti osaliste omaks. Alles impee-
rivmi ajajirgul tunnustatakse iiksikjuhtudel iseseisvate Oigus-
subjektidena mitut liiki koondisi ja asutusi; neil on lahus
oigusvoime nende koosseisu kuuluvale isikute digusvoimest. Siia
hulka kuuluvad Rooma riik ise, fiskus, linna kogukonnad (mumit-
siipiumid) jne. Nemad solmisid lepinguid ja monedel juhtudel
neid peeti lepingust tuleneva diguse subjektideks. Oli olemas ka
usundilisi voi majanduslikke sihte taotlevaid erakolleegiume voi
korporatsioone; monel juhul neid kisitati , tervikuna® — corpus
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(I. 1. pr. D 3.4). Nende koondiste kohustused ja digused ei olnud
nende osaliste kohustused ja Gigused: , Mida vdlgnetakse koon-
disele, seda ei vdlgneta iiksikisikutele, ja see, mida koondis volg-
neb, seda ei volgne iiksikisikud“ (1. 7 § 1 D 3. 4). Uhtlasi méir-
giti, et koondise olemasolu ei olene sellest, kas on alles jiinud
samad koondise liikmed v6i ainult osa endisist liikmeist voi on
muutunud kogu liikmete koosseis (1. 7 § 2 D 3. 4).

Kuid need koondised ei etendanud majanduslikus elus kaalu-
vat osa. Seepirast rooma juristid, kes piihendasid iildse vihe
tihelepanu oiguslike nihtuste siistematiseerimise ja klassifitsee-
rimise kiisimustele, ei ithendanud korporatsioonide ja asutuste
oigusvoime iiksikjuhtumeid erilist liiki digussubjektide iildkate-
gooria alla. Nemad piirdusid osutamisega, et municipia (linna
omavalitsus) decuria ja seltsing ,teostavad isiku funktsioone*
(1. 22 D 46. 1). Ka ei leidu rooma diguses terminit ,, juriidiline isik*.
Juriidilise isiku arendatud teooria viljatodtamine toimus alles
hiljem, retsipeeritud rooma diguse kehtivuse ajal (201), kusjuures
tilaltoodud allikate sonad (,teostavad isiku funktsioone®) olid
aluseks hulk aega hiljem tekkinud nn. ,fiktsiooniteooriale®.
(Selle kohta vt. tsiviildiguse kursusest.)

§ 27. Perekond.

124. Sine manu abielu. Parasiitliku eluviisiga orjapidajate
klassi perekond hakkab lagunema alates vabariigi viimasest peri-
oodist. Esialgselt, vanasti, oli mees enda kétte haaranud ka oma
kodus juhtimise ohjad seepiirast, et tema osaks oli toiduse ja hiida-
vajalike tooriistade hankimine, ja jarelikult ka omandidigus nen-
dele viimastele (Marx ja Engeils, XVI, I j, 38—40). Kuid
orjapidamise arenemisega arenenud orjandusliku iithiskonna lad-
vikus kaovad juba erandlikult orjatooga elatuvate orjapidajate
hulgas mehe iilevoimu majanduslikud eeldused. Orjapidajate
perekond lakkab olemast tookollektiiv. Kasvab orjapidajate
kombelotvus. Suureneb orjapidajate arv, kes eelistavad ,.end
mitte siduda® abielukoidikutega, kes ei loo tsiviildiguse poolt
tunnistatud perekonda. Suurenevad kergemeelsed abielulahu-
tused jms. .

Need asjaolud olid kahjulikud orjapidajate klassile tervikuna.
Seda klassi dhvardas mandumine ja voimetus siilitada oma klassi-
voimu. Seepirast iiritati printsipaadi Iopul stimuleerida abielude
solmimist rooma kodanike vahel ja teha kitsendusi vallalistele ja
lastetuile. Magistraat sunnib perekonnapead andma ndusolekut

\
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abiellumiseks, kes seda keeldus andmast oma pojale voi tiitrele
kiillaldase pohjuseta. Ta oli kohustatud andma kaasavara oma
tiitrele. Kui 25—60 aasta vanused mehed ja 20—50 aasta vanused
naised ei ole abielus, siis kaotavad nad oiguse pirida testamendi
jargi. Kui mees on abielus, kuid tal ei ole jlapsi, voi kui abielus
oleval naisel on alla kolme lapse, siis vdivad nad saada ainult
poole sellest, mis neile on testamendi alusel pirandatud. Uhtlasi

vabastati eéstkoste alt see naine, kel oli kolm vo6i neli last (130).
Muidugi olid need seadused vmmetud taastama tervet perekonda
demoraliseeritud orjanduslikus Roomas.

Sel perioodil tekib uus abieluvorm, mida iseloomustab mehe
voimu puudumine naise iile. Abielludes naine ¢i kaota enam oma
vabadust ega varandust. Seda abieluvormi- nimetatakse ,ilma
mehe voimuta abieluks™ — sine manu. Selle abieluvormi tekke-
pohjused ei ole veel kiillaldaselt selgitatud. Aga on arvata. et
teatavat osa etendas mende naiste majanduslik iseseisvus, kel oli
iseseisev vara.

Sine manu abielu sdlmiti abiellujate kokkuleppel 2 ja nende
vanemate noustumisel ning sellega kaasnesid usundilised ja teised
tseremooniad, mis olid tavaga reglementeeritud. Hiljem hakkas
ristiusu kirik noudma kohuslikku Kkiriklikku laulatust.

/~Sine manu abielu puhul naine jii~ juriidiliselt oma endisse
{)erekonda ega ldinud tile mehe perekonda. Kui naine oli ise-
seisev isik (.sul juris), siis ta jii oma varanduse omanikuks ja vois
solmida tehinguid. Kuid abielu ei ole mitte lihtne kooselu, mis
ei tekita juriidilisi jireldusi: naisele langeb osaks mehe sotsiaalne
seisund ja truudusemurdmise eest on naisele ette nihtud karis-
tus. Uhtlasi on mehel 6igus nouda oma naist vilja igaiihelt, kes
teda digusevastaselt kinni peab vastu mehe tahtmist.

Abielu kehtivuse tingimuseks on selle solmimine isikute vahel,
kelledel on jus conubii. Seepiirast ei kehti abielureeglid roomlaste
iihiselu kohta peregriinidega (kel puudus jus conubii) voi orjaga.
Piiiides hoida orjapidajate ,,vere puhtust” keelas Augustus iihtlasi
senaatoriseisusest isikutel abiellumise vabakslastutega. ‘'Abielu
takistusteks olid samuti liihedane sugulus ja teatava vanuse mitte-
saavutamine (14—12 a.).

125. Deos. Sine manu abielu puhul kehtestati pohimotteliselt
abielupoolte vara lahusus, kuid majapidamist juhitakse tihiselt.
Kooselu kulud kannab mees. Rahvastiku rikastes kihtides oman-
dab abielu varandusliku tehingu iseloomu. Naise vanemad voi

9 Ulpianus iitleb: ,Mitte kooselu, vaid kokkulepe teostab abielu®
(1. 30 D 50. 17). :
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naine ise annab mehele teatava varanduse (mille koosseis méira-
takse kindlaks enne abiellumist), mis on miifiratud majapidamis-
kuludeks. Seda varandust hiiiitakse kaasavaraks — dos.
Loomulik, et kaasavaral oli peatiihtsus iiksnes rahvastiku vara-
kates seisustes; rooma juristid on suure tihelepanuga libi t60-
tanud koik kasuistlikud kiisimused, mis tulenevad dos’i instituu-
dist, ning nende viljendustest niihtub, et kaasavara koosnes moni-
kord tunduvast varanduse hulgast ja et selle varanduse iimber
tekkisid koige keerulisemad juriidilised vaidlused.

Kaasavara. juriidiliseks omanikuks on mees. Kuid ta pidi kulu-
tama sissetulekud kaasavarast voi hiidalikel juhtudel ka kaasa-
vara enda abielulise majapidamise vajadusteks. Abielu 16ppe-
misel oli mees kohustatud kaasavara tagastama, aga kui abielu
IGpetati naise siiii tottu, siis mees pidas kinni osa dos’ist laste
jaoks.

126. Lahutamine. Sine manu abielu puhul on lahutamise
vabadus. Abielu lahutamine v6ib toimuda mii abielupoolte vastas-
tikuse kokkuleppe alusel kui ka kummagi ithepoolse soovi jargi.
Lahutus teostatakse teatava vormikohase suulise avalduse teel
(hilisemal perioodil oli ndutav kirjalik avaldus tunnistajate juu-
resolekul). Silmas pidades massilist lahutuste levimist piitidsid
imperaatorid hiljem lahutamise vabadust tokestada. Kehtestatakse
reegel, et thepoolne lahutus on.lubatud iiksnes rangelt piiritletud
pohjustel (truudusemurdmine, kuritegu). Kui aga lahutus on aset
leidnud ilma sééraste pohjusteta, siis midrati lahutuse algatajale
rahatrahv ja muid karistusi. Lahutuse kitsendusi suurendas risti.
usu kirik, kes ajas iildist naiste orjastamise poliitikat.

127. Abielu erilised vormid..

a) Konkubinaat — pidev iihiselu mehe ja naise vahel,
kes ei saa abielu sdlmida nende erineva sotsiaalse seisundi tottu
(néiiteks senaator vabakslastuga). Konkubinaat ei tekita tema osa-
liste vahel juriidilisi tagajirgi. Konkubiinil ei ole »seadusliku®
naise seisundit; tunnustatakse konkubinaadist stindinud laste
seost nende isaga, kuigi neil lastel ei ole , seaduslike laste* oigusi.
Piitides koondada enda kiitte abielu sdlmimise monopoli voitles
‘ristiusu kirik konkubinaadi vastu.

b) Peregriinide-vahelisi abielusid reguleerib mende isiklik sea-
dus.” Kui abielupooled kuuluvad eri kogukondadesse. siis nende
abielud tunnustatakse kui matrimonium juris gentium. Téhendab,
neid abielusid rooma oma digus ei reguleerinud.

128. Laste diguslik seisund. Endise patriarhaalse perekonna
lagunemine, mis ‘oli endisel kujul talupoegliku maavalduse norge-
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nemise tagajirjeks ning kiisitoé ja kiiibe arenemise tulemuseks.
oli pohjuseks, et tiiskasvanud lapsed hakkavad majanduslikus
elus iseseisvat osa etendama. Seepiirast norgeneb isavdoim ja pojad
omandavad aegamoddda iseseisva doigusvoime. Kuid see protsess
toimub jirk-jargult ja viiga aeglaselt iiksikute uuenduste sisse-
toomise kaudu ja kestab libi mitme sajandi.

Pohimotteliselt jiib isavoim endiseks ka klassikalises diguses.
Kuid meie aegkonnast alates vdib poeg isa poolt vdimu kuritarvi-
tamise korral otsida kaitset magistraadilt, ja magistraat kontrollib
teataval méiral voimu teostamist isa poolt. Isa kaotab oma endise
,,Diguse elu ja surma iile”, kuigi lapsetapmise kuriteoks tunnis-
tamine toimus alles IV sajandil. Kuid tegelikult piirduvad juba
IT sajandist peale isa karistusdigused kerge karistusega; teistel
juhtudel ta pidi poorduma magistraadi poole.

Impeeriumi perioodil on iihtlasi lubatav poja vabastamine
(emantsipatsioon) isa voimu alt isa ndusolekul eriliste formaal-
suste taitmisega.

Suureneb ka tiiskasvanud poegade varanduslik digusvdime.
Juba vabariigi perioodi 16pul hakkas levima pojale osa varanduse
eraldamine iseseisvaks majapidamiseks (pekuulium). Esialgselt
tekivad siin samad suhted nagu pekuuliumi andmisel orjale (50).
Kyﬁd piirastpoole seisab pekuulium poja vabas késutuses ja kan-
nab pojale eraldatud vara iseloomu.

Esimesel sajandil e. m, a. toimunud iileminek alatisele elu-
kutselisele armeele kutsus esile vajaduse tunnistada poja isiklikuks
varaks koik see, mis ta sai sdjavieteenistuses, s. t. koigepealt soja-
saak (peculium costrense). See reegel laiendati hiljem ka varale,
mis poeg oli saanud iildse riigiteenistuses (peculium quasi cast-
rensé). Ja 1opuks piirduvad isa digused poja mujalt saadud varan-
dusele (bona adventicia) iiksnes kasutamisoigusega.

129. Lapsendamine. Endised pidulikud lapsendamise vormid
kaovad tarvitusest. Real juhtumeil toimub lapsendamine impe-
raatori reskripti alusel. Kuid teiselt poolt, lihaste laste varandus-
like huvide kaitse eesmiirgil (formaalseid lapsendamisi tuli ette
peamiselt rahvastiku rikastes kihtides) kehtestatakse rida reegleid,
mis kitsendavad lapsendamise voimalust. Eriti noutakse, et lapsen-
daja oleks viithemalt 60-aastane ja tal ei oleks oma lapsi. Lapsen-
damisest tuleb lahus hoida seadustam ist (legitimatio), s. t.
_seaduslike* laste diguste andmine viiljaspool abielu (niiteks kon-
kubiiniga) siindinud lastele. Erijuhtudel seadustatakse abielus
siindinud lapsed nende vanemate jargneva abiellumise tottu.
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130. Eestkoste. a) Eestkoste nais te tlile. Naise-orja-
pidaja varandusliku iseseisvumise suurenemise tagajirjel kaotab
eestkoste -naiste iile kord-korralt oma tahtsuse. Juba vabariigi
ajajirgu 16pul vois lesk ise valida endale eestkostja ja teda vahe-
tada. Abielu ja laste siindimist soodustavate teiste vahendite hul-
gas kehtestati printsipaadi algul reegel, et eestkoste alt vabanevad
vabadena siindinud naised, kellel on kolm last, ja vabaks lastud
naised, kellel on 4 last. Uhtlasi vithendatakse nende juhtude
hulka, mil tehingute sooritamisel on noutav eestkostja osavott.

b) Eestkoste alaealiste tile. Kuni 14 aasta vanu-
seni seisavad eestkoste all need alaealised, kelledel ei ole pater-
familias’t. Kuid eristatakse kahte vanuseperioodi: a) kuni 7 aas-
tani, b) 7 a. kuni 14 aastani. Esimese perioodi lastel (infantes) ei
ole iildse teovoimet. Nende asemel sooritab tehinguid eestkostja,
esialgu enda nimel, aga hiljem (alates II sajandist) eestkostetava
nimel. 7 aasta vanuselt vdib alaealine sooritada tehinguid, kuid
mitte teisiti kui eestkostja osavatul (auctoritas ). :

Eestkostjat saab miirata ka testamendis. Sddrase korralduse
puudumisel on eestkoste teostamise Oigus sugulastel (vilja arvatud
naised). Kui ei ole sugulasi, kes voivad olla eestkostjaks, miirab
eestkostja magistraat.

131. | Hooldus (cura). Hoolduse iilesandeks on valitseda isiku
varandust, kellel ei ole maistust oma asju iseseisvalt ajada. Hool-
duse vanimaks kujuks on hooldus vaimuhaigete ja pillajate iile.

Erilist huvi pakub hooldus isikute tile, kes ei ole veel 25 aas-
tat vanad. Tiisealisuse endine vanus (14 Ja 12 a.) osutus majan-
dusliku elu keerulisemaks muutumisel liiga madalaks. Osavott
keerulistest operatsioonidest néudis elukogemusi ja kiipsust, mis
niiteks 15-aastasel nooruril tihti puudus. Viimane vdis oma mot-
lematute tegudega oma varanduse laostada. Seetdttu anti 11 sajan-
dil e. m. a. seadus (lex Plaetoria ehk Laetoria), mis nigi ette karis-
tuse pettetehingute eest alla 25-aastaste tdisealistega. Selle alusel
médéras preetor restitutio in integrum’i, kui nimetatud isikud kan-
natasid kahju kergemeelselt tehinguid sdlmides. Niisuguste taga-
jargede viltimiseks hakkasid isikud, kes soovisid solmida tehin.
guid alla 25-aastaste isikutega, ndudma hooldaja osavattu nendest
tehingutest, kes garanteeriks alla 25-aasta vanuse isikuga soori-
tatud tehingu arukuse. Ja viimaks, alates IV sajandist, seisavad
koik alla 25-aastased isikud hoolduse all ja nad on seega teovdi-
metud. Hooldaja digused on lihedased eestkostja digustele. Hool-
duse all olevad isikud ei saa votta enesele kohustusi ega vooran-
dada varandust ilma hooldaja ndusolekuta. Kuid hooldaja valikut
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teostas tildreeglina teovoimetu ise, hooldaja miiramist aga teos-
tas ametnik.

Erijuhtudel voib imperaatori korraldusel hoolduse alt vabas--
tada 20. eluaasta saavutanud noormehe ja 18. eluaasta saavuta-
nud neiu (venia aetatis), kuid ka sel juhul puudus neil isikuil
Oigus teha kinke ja voorandada kinnisvara.

§ 28. Omand.

132. Uldine iseloomustus. Asjade liigid. Nagu me eespool
nigime (100), sai juba Rooma riigi olemasolu eelmisel perioodil
omandi pohivormiks individuaalne maa-, ori- jne. eraomand.
Endiselt oli rooma 6iguse iilesandeks omaniku seisundi igakiilgne
tugevdamine 6iguslike vahenditega, talle omandidiguse objektide
igakiilgse ekspluateerimise kindlustamine ning omandi kaitse iga-
suguste riinnete vastu. ,,Iga epohhi omandisuhted on selle epohhi
tootmisviisi ja kéibe paratamatuks resultaadiks® (Marx ja
Engels, V, 186). Rooma omand on Kklassiekspluatatsiooni
suhete viljendajaks orjanduslikus iihiskonnas. Rooma oli pollu-
majanduslik riik. Vajadus kinnistada maad iiksikuile omanikele,
anda neile maa iile tiielik kasutusvoimalus ja vajadus kindlus-
tada neile orjade . ekspluateerimise vabadus — need olid iiheks
peapohjuseks piiramatu eraomandi Opetuse viljatootamiseks
rooma juristide poolt. Rooma oigus oli ,,eraomandil pohineva®
diguse eeskujuks (Marx ja Engels, XIV, 104) ja esime-
sena ajaloos andis Rooma eraomandi 16pliku kontseptsiooni, mis.
retsipeeriti jirgnevate ekspluataatorite poolt.

Omandidigusse puutuvatest iiksikutest juriidilistest kiisimus-
test peatume kdigepealt asja liikidel. Rooma juristid toétasid viilja
asjade iiksikasjalise klassifikatsiooni olenevalt tunnustest, mille-
del on juriidiline tihtsus. .

Kujunesid jirgmised asjade jaotused.

a) Res in commercio (ehk in patrimonio) — asjad, mis voivad
olla eraomandi esemeks ja tehingute objektiks, ja res extra com-
mercium — mis ei saa kuuluda iiksikutele inimestele (,,viiljas-
pool kiiivet olevad). Res extra commercium omakorda 'j‘il{.:ll-
nevad: aa) nn. ,,ithised asjad” — res omnium communes (nz.i!teks
ohk, jooksev vesi, meri); bb) riigi asjad — res p{zbllcue (1'1:i1£cks
ager publicus, servi publici); moned nendest asjadest olid iild-
kasutuses, niiteks teed; cc) asjad, mis ei kuulunud kellelegi —
res nullius. Siia kuulusid res nullius divini juris, s. t. asjad, mille
seisund miiratakse ,,jumaliku digusega®; siia kuuluvad ,piithad
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asjad“ — res sanctae (niiteks linnamiiiirid; nende arvamine
piihade esemete hulka on seletatay vajadusega panna linna julge-
olek erilise kaitse alla; teiseks niiteks on piiripeenrad; siin nieme
maaomandi rikkumatuse erilist kaitset), |, religioossed asjad* —
res religiosae (niiteks hauad), ,»puhitsetud asjad — res sacrae
(niiteks templid ja kultuse atribuudid). Peale selle olid olemas
.inimliku Biguse jirgi mitte kellegi asjad” (res nullius humani
juris) — asjad, mis voivad olla eraomandi esemeks, kuid antud
Juhul ei kuulu kellelegi, niiteks metsloomad vabaduses voi varan-
dus, mille tema omanik on maha Jitnud. Need asjad saavad selle
omandiks, kes nad esimesena hoivab (136).

b) Kehalised asjad (res corporales qui tangi possunt — , mida
saab puudutada®) ja kehatud asjad (res incorporales qui tangi
non possunt — ,mida ei saa puudutada“). Viimaste hulka kuulu.
.vad Oigused — ususfructus, ndudedigus. Sellest nihtub, et Roo-
mas anti asjale lai moiste ning real juhtumeil mahutasid asjade
kategooriad enesesse koik eradiguse objektid, milledel on varan-
duslik iseloom. '

c¢) Tehingute sooritamisel lepingu pooled monikord midiravad
lepingu esemeks olevaid asju mitte ithe voi teise asja individu-
aalsete tunnustega, vaid kaaluga, arvuga, mooduga (res quae pon-
dere numero mensurave constat), niiteks teatud hulk antud sorti
nisu, teatud summa raha. Uksnes need asjad (nn. liigiasjad) saa-
vad olla muutlaenu esemeks. Selle korval eristatakse asju, millede
kasutamine on otseselt seotud nende hivitamisega (res quae usu
consumuntur), niiteks toit. Nende asjade suhtes ei saa luua kasu-
tamisoigust.

d) Lihtasjad, mis koosnevad homogeensest tervikust (niiteks
kivi), liitasjad, mis koosnevad erisuguste esemete liitmisest iiht-
sasse tervikusse (niiteks hoone), ja asjade ,kogum* — hulk iiksi-
kuid esemeid, mida kiisitatakse iihtsa Oigusobjektina (niiteks
kari) .

e) Erilise asjade kategooria moodustavad viljad (fructus),
s. t. asja perioodiline toode (niiteks karjasige, puuviljad). Seni
kui vili pole eraldunud, ei ole ta eraldi asi, kuid muutub iseseis-
vaks asjaks alates eraldamise momendist. E '

(Impeeriumi perioodil asjade jaotus res mancipi’deks ja res nec
mancipi’deks — 102 — kaotab oma tihtsuse.)

Tuleb toonitada, et nende asjade rohkearvuliste liikide hulgas
hoopiski ei eraldata orje, kuigi nad olid itheks omandi peaobjek-
tiks. Ja seda seepérast, et ori-omand oli Roomas tiitipiline era-
omand, mis juriidiliselt milleski ei erinenud omandist, mille moo-
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dustasid teised objektid. Era-orjapidajale kuuluv ori on res in
commercio, res corporalis, mis voib olla tehingu objektiks nagu
asi, mis on midratud kas individuaalsete tunnuste (ori Pamphilus)
voi liigitunnuste jargi (10 gladiaatori ost)..

133. Kyiriitllk omand. Owmandi pohiliigiks (ja ainult seda
liiki nimetati terminiga ,omand*) oli kviriitlik omand
(dominium ex jure Quiritium) 9* Kviriitlik omand voib kuuluda
ainult rooma kodanikele, latiinidele ja peregriinidele, kel oli jus
commercii. Kviriitliku omandi objektiks voib olla igasugune
vallasasi ning maadest — ainult maatiikid, mis asetsevad Itaalias.

Rooma juristid ei téotanud vilja mingit omandidiguse spetsi-
fikatsiooni. Selleks ei olnud neil ka praktilist vajadust. Ainult
moddaminnes Oeldakse, et omand on , tiielik voim asja iile” (§ 4
[ 2. 4). Kuid rooma juristide paljudest iitlustest nihtub, et nad
kujutasid omandit kui digust asja kasutada igati kuni selle hévi-
tamiseni, votta temalt vilja, kisutada teda, s. t. anda omand iile
teistele isikutele mii eluajal kui ka surma puhul — testamendiga.

Omandidigus on ses mottes piiramatu, et omaniku digustusi ei
médratleta positiivselt: tema voib asjaga teha, mida ise soovib,
kui tema ©iguse jaoks pole tipselt etteniihtud (seadusega voi
magistraadi korraldusega) kitsendusi. Kuid need kitsendused on
olemas iiksnes omandioiguse puhul maatiikkidele, esmajoones
naabritele nende omandioiguse kasutamise kindlustamiseks. Nai-
teks juba XII tahvli seaduste kohaselt pidi maatiiki omanik
lubama naabril koguda tammetdrusid (ja hiljem dildse vilja), mis
on kukkunud naabri krundil asetsevatelt puudelt. Teine niide:
omanik ei tohi kunstlike seadeldiste abil iile ujutada madalamal
asuvaid maatiikke. g

134. Omandi eri liigid. Korvuti kviriitliku omandiga olid ole-
mas ka teised omandiliigid (mis aga ei kandnud ,,omandi‘ —
dominium nimetust, kuigi nad andsid digustatud isikule olemusli-
kult samad digused, kui olid omanikul). Omandi nende eri likide
tekkimine tdendab nii omanike ringi kui ka eraomandi objektide
arvu pidevat laiendamist.

Nende omandi eri liikide hulka kuuluvad:

a) Nn. ,preetorlik” ehk ,bomitaarne” omand.
Vabariigi ajajirgu teisel poolel, maaomandi ‘kon'lsentreerumisv
perioodil, muutuvad liiga kitsaks kviriitliku omandi raamid maad

94 Monikord tihistati sonaga ,dominium® koike seda, mis kuulub
paterfamilias’ele, eriti ka kasutusoigus. Kehaliste aslgide omgndl !aoks tar-
vitati terminit ,proprietas. Sellele lihedane on termin ,patrimonium®, mis

tihendab nii omandit kui ka vara.
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tilesostvaile orjapidajaile jms. Esines res mancipi voorandamist,
ilma et oleks silmas peetud mancipatio (108) aeglast ja pidulikku
vormi, tuli ette maksujouetu volgniku vara mittevormilise miitigi
juhtumeid jms. Selle kérval me Jjuba niigime, et preetor andis
Oiguse pirandvarale nendele isikutele, kellel ei olnud kviriitlikku
parimisdigust. :

Kaigil neil juhtudel preetor kaitses koigi oma imperium’i
vahenditega vara omandajat riinnete vastu sellele varale (hagide
ja protsessuaalvaiete) vdimaldamise teel 95; monikord paigutati
formulasse fiktsioon, et valdaja peab end kaitsma, nagu oleks
igamise tihtaeg moddunud. Vara omandaja seisund muutus
samaseks nagu omanikul. Kuid formaalselt teda e vaadeldud
omanikuna. Preetor ei tiihistanud otseselt ega muutnud vanimat
tsiviildigust ja ta ei saanudki seda teha, sest selleks oli vajalik
rahvakoosoleku otsus (57). Seepiirast preetor ei miiiratlenud
omandaja diguste iseloomu. Oeldi vaid, et asi on omandaja varan-
duse koosseisus — in bonis (sellest ongi hilisem termin . boni-
taarne® omand). Omandaja ei ole kviriitlik omanik, kuid ta vois
kviriitliku omandi selle asja iile saada igamise alusel. Voéorandaja
aga oli kviriitlik omanik, kuid tema oigusel ei olnud mingit sisu
Jja sellel ei olnud kohtulikku kaitset, ja seepirast seda hiititigi
»»paljaks diguseks* (nudum jus).

b) Provintsiaalne omand Vallutatud provintside
maid vaadeldi Roomas riigiomandina (23). Selles viljendus voide-
tute riisumise jirjekindlalt libiviiday Rooma poliitika. Kuid
provintside maad haarati mitmesugustel viisidel valitseva klassi
esindajate poolt, kes asutasid orjanduslikke suurmajandeid.
Maade haarajaid (kes esialgselt maksid riigile teatavat renti)
kisitati formaalselt vaid isikutena, kel oli iiksnes valdus voi
ususfructus (Gai Inst., 2, 7). Kuid olemuslikult oli nende oigus
omandidigusega samavordne.

¢) Peregriinide oman d. Peregriinid, kelledel puu-
dus jus commercii, ei olnud kviriitlikud omanikud, kuid kiibe
arengu sunnil hakati nende vara mitmes suhtes kaitsma samaselt
kui kviriitlikku omandit. Ja Gajus ridigib otseselt peregriinide
omandist kui omandi erilisest Ja tihtsest liigist (Inst. 2, 40).

Seega oli Roomas iildse nelj liikj omandit. Poliitilise tsentrali-
seerimise, Rooma riigi laienemise ja diguse unifitseerimisega kogu
riigipiiride ulatuses tasanduvad nende omandiliikide erinevused
Ja dominaadi perioodil tootatakse aegamooda viilja ithtne omandi-

% Kuid real juhtumeil ‘ei antud kaitset kviriitliku oiguse vastu.
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tiiiip, mis on sdltumatu objektist ja subjektist. Tootatakse vilja
omandimdiste tildse, mis ei ole enam seotud vana kviriitliku digu-
sega, ja tunnustatakse, et omandidigus voib kuuluda mitte ainult
rooma kodanikele, vaid ka viilismaalastele, kelledel on Gigus-
voime. See omandidiguse iithtne mdiste retsipeeritigi rooma 6igu-
sest kodanlike seadusandluste poolt. 4

135. Omandi kaitse. Kviriitliku omandi kaitseks on olemas
kolm pdhimoodust;: V :

a) Rei wvindicatio. Kui omanik kaotas asja valduse, siis ta
voib esitada ndudmise asja dravotmise kohta ebaseaduslikult val-
dajalt. Seda nimetataksegi asja ,,vindikatsiooniks* ?6. Asja fra-
votmise noudmine on asjadiguslik hagi ja seda voib poorata iga
isiku vastu, kelle kiies on asi: ubi rem meam invenio ibi eam vin-
dico. Noudmist esitav omanik peab téendama oma omandidigust,
niiteks omandi soetamist igamise alusel.

b) Actio negatoria. Kui mittedigustatud isik teatab, et temale
kuulub omaniku kiies oleva asja peale servituut voi ususfructus,
siis omanik voib nouda sidirase Oiguse puudumise tunnustamist
kolmandal isikul. Samaga peab kindlaks méiratama, et kolmas
isik ei voi takistada omanikul teostada oma omandidigust tiiel
maaral.

¢), Actio prohibitoria — ndudmine keelata kolmandal isikul
sooritada mingit tegu asja suhtes, mis on omaniku kies.

Koos sellega kuulub real juhtumeil maatiiki omanikule erioi-
gustusi oma omandi kaitseks maabrite tegevuse vastu. Ehitiste tihe-
duse tingimustes Roomas polnud need kiisimused viikese tihtsu-
sega. Niiteks kui naaber votab ette mingisuguseid toid, mis voi-
vad tekitada kahju (niiteks maa kaevamine piiri déires uue ehi-
tise piistitamiseks), siis omanik voib nouda nende toode lopeta-
mist voi naabrilt kohustuse andmist heastada kahju, mis tekita-
takse (operis novi nuntiatio).

Preetorliku, provintsiaalse ja peregriinide omandi kaitseks sea-
takse sisse hagid, mis on loodud kviriitlikku omandit kaitsvate
hagide tiiiibi jirgi. Eriti seatakse sisse preetorliku omandi kait-
seks nn. actio publiciana. See hagi vastab rei vindicatio tiiiibile,
‘kuid klausliga, et kohtunik peab asja ldbi vaatama, nagu oleks
igamistiihtaeg moodunud;  seega vorrutatakse fiktiivselt boni-
taarne omanik tsiviilse omanikuga. Samasugust kohandamist
nieme ka provintsiaalse ja peregriinide omandi kaitse puhul.

% Termin,vindicatio* (vindicta — kepp) pirineb vanaaegsest siimbolist:
kepiga asja puudutada — tihendab teatada oma omandist (vt. legis actio
per vindicationem — 76).
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Provintsiaalne maatiikk vorrutati fiktiivselt itaalia maatiikiga ja
peregriinile anti kaitse, nagu oleks ta rooma kodanik. Neis juhtu-

des me néeme preetori tavalist meetodit: varem kehtinud reeg-
lite kunstlik laiendamine uutele suhetele. :

136. Omandi emandamine. Rooma juristid ei viinud {ihtsasse
stisteemi koiki omandi tekkimise mitmekesiseid viise: erijuhtu-
mite jaoks kehtisid erisugused reeglid. Eriti tuleb eristada:

a) Omandi omandamine g 1 70 o 4

aa) Real juhtumeil miiiidi sojasaak voi siiiidimaistetud kurja-
tegijate vara kvestori poolt oksjonil. Miiiik toimus tavaliselt foo-
rumil templi juures ja magistraadi kdrval oli piik (hasta) selle
v6imu siimbolina, kes omandas selle vara ja kaitseb selle omanda-
mist eraisiku poolt. Siirast miiiiki nimetatigi venditio sub hasta;

bb) maatiikkide andmist ager publicus’e koosseisust toimeta-
sid erilised ametiisikud;

cc) Monel juhul anti seaduse enese alusel eraomandidigus
Jjuba eravalduses olevate ager publicus’e maatiikkide kohta (103).

b) Algne omandi omand amine leiab aset neil juh-
tudel, kui antud asjal ei olnud lildse omanikku voi see oli isiku
valduses, kes ei olnud omanik rooma Oiguse jirgi. Omandi algse-
test omandamise viisidest tuleb miirkida:

aa) occupatio — ei kellelegi kuuluva asja hdivamine. Omani.
kuta asi loeti kuuluvaks sellele, kes selle esimesena hoivas: res
nullius cedit primo occupanti.  Siia hulka ei kaulu iiksnes vara
hoivamine vaenlastelt voi vilismaalastelt, kes ei evi kaitset Roo.
maga solmitud lepingu alusel (45), vaid ka siiirased juhud nagu
vabaduses olevate metsloomade kinnipiiiidmine jms.;

bb) accessio — juurdekasv, s. t. kuj omandibiguses olev asi
suureneb voi  produtseerib uue asja. Siia kuuluvad: ehitised Ja
istutised, mis kuuluvad sellele, kellele kuulub maa; viljad (132, e),
mis kuuluvad vilja kandva asja omanikule, jms.

¢) Omandi omandamine tehingu alusel. Vani-
mate tehingute — mancipatio jain jure cessio — kohta vit. iilal-
pool (108, 110). Mis aga puutub teistesse tehingutesse . (néiteks
mitteformaalne ost-miiiik), siis rooma diguses viidi jarjekindlalt
libi pohiméte, et kokkuleppe enese tottu omandidigus asjale ei
lihe iile omandajale. Omandidiguse iileandmiseks on va jalik asja
tileandmine (traditio), s. t. tegelik asja kitteandmine- voorandaja
poolt omandajale. Uleandmise néudmine laiendati ka asjade voo-
randamisele peregriinidele ja seepérast loeti see omandi tekkimise
viis jus gentium’isse kuuluvaks. Aegamooda laieneb iileandmise
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mdiste; peale faktilise iileandmise loetakse kiillaldaseks ka siim-
boolset iileandmist, niiiteks laovotmete kiitteandmine loetakse 1a0s
oleva kauba iileandmiseks (seda viisi nimetati Lileandmiseks
pika kiiega® — traditio longa manu). Faktiline iileandmine ei ole
noutav ka meil juhtudel, kui omandaja juba valdab asja, niiteks
rentnikuna (siéirasele viisile anti nimetuseks . iileandmine liihi-
kese kiiega* — traditio brevi manu). -

Kuid iileandmine kannab omandidiguse iile vaid sel juhul, kui
lileandmine toimub seaduslikul alusel, niiteks kehtiva tehingu
alusel. Uleandmine on omandi omandamise tuletatud viis: oman-
didigus asja kohta oli védrandajal juba varem olemas. Ka sel’
juhul kehtib iildreegel, et keegi ei voi teisele iile anda rohkem
Oigusi, kui tal endal on (. 54 D 50. 17). Seepirast kui varandus
on koormatud servituudiga enne selle voorandamist, siis see jiib
pilisima ka péarast asja iileminekut omandajale.

d) Omandi omandamine pidrimise teel (,surma
pohjusel” — mortis causa). Asja omandamine péarimise teel kuu-
lub/samuti omandi omandamise tuletatud viiside hulka: parijale
lihevad iile ka pirandaja kohustused ja asja koormised (135).

e) Igamine — usucapio. Vabariigi perioodi Iopul ja impee-
riumi perioodi algul oli maa juba kindlalt vallutatud isikute poolt,
kes kuulusid orjapidajate ladvikusse; nende kitte olid kontsent-
reeritud ka teised rikkused. Ja seetdttu norgeneb igamise kui
vOora vara hoivamise vahendi tihtsus. Vastupidi, rikaste omandi
kaitsmise huvid ndudsid, et seda vara ei hdivataks teiste isikute
poolt igamisvalduse teel. Need asjaolud tingivad, et igamise teel
omandi omandamine seatakse soltuvusse reast kitsendavatest
tingimustest. Endised igamise tihtajad (kaks aastat maa ja iiks
aasta muu vara kohta) ei muutu esialgu, kuid kehtestatakse rida
tiiendavaid noudmisi: 1) igamise teel ei saa omandada varastatud
vara (see reegel nihtavasti hakkas kujunema juba XII tahvli
ajal), vigivaldselt haaratud maatiikki, piiripeenraid, riigivara;
2) noutakse katkestamatu valdust kogu igamisetithtaja jooksul:
3) peab olema seaduslik alus valduseks (niiteks miitigitehing,
milles oli viga ja mis iseenesest ei voinud olla omandi omandamise
aluseks) ; 1) igamise alusel valdaja pidi olema heausklik (on nou-
tav bona fides), s.t. ta ei pidanud teadma, et tema valdus on
mitteseaduslik.

Igamine tsiviiloiguse instituudina ei saanud olla omandi oman-
damise viisiks peregriinidele, kelledel puudus jus commercii, Kuid
anti reegel, et . pika aja* moodudes vois valdaja omanikule vastu
vaielda asja tagasiandmise noudmisel (longi temporis praescrip-
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tio). Siiirase vaide kehtivuse tingimuseks olid valduse kiillaldane
alus ja valdaja heausklikkus. Selleks tihtajaks médrati 10 aastat,
kui omanik ja valdaja molemad elunesid selles paigas, kus aset-
ses maatiikk, ja 20 aastat koikidel iilejdéinud juhtudel. Longi tem-
poris praescriptio ei andnud omandidigust, kuid kinnistas val-
duse; seda rakendati provinisiaalmaade suhtes ja isegi riigimaade
valduse puhkudel. Ja 16puks, juba dominaadi perioodil, kehtes-
tati tihtajad, millede m66dudes iildse kustub omaniku néudmise
Oigus asja tagasiandmise kohta (longissimi temporis praescrip-
tio). Selleks tihtajaks médirati 40 ja hiljem 30 aastat. Ka Justi-
nianuse ajal andis 30-aastane igamine omandi omandajale, kellel
-oli seaduslik alus ja kes oli asja omandanud heausklikult.

137. Valduse kaitse. Vabariigi perioodi 16pul hakatakse kait-
set andma mitte iiksnes omandidigusele, vaid ka asja valdusele
(possessio). Niiteks kellegi kiies olevale asjale pannakse toime
riinnak teise isiku poolt. Ei ole veel teada, kes on as ja omanik, ja
selle kiisimuse uurimine nduaks palju aega. Kuid preetorile tun-
dus koigepealt vajalik olevat iira keelata vigivaldsed aklid, kaitsta
olemasolevat seisundit. Ja sdiirasel kaitsel oli suur tiahtsus valitse-
vale klassile; maavaldajad, kaupmehed jms. ei suutnud kaugeltki
mitte igakord toendada omandidigust nende kiies olevale varale.

Valduseks nimetati asja tegelikku omamist, milles villjendub
valdaja tahe evida seda asja enda jaoks (animus possidendi )
kiidelda seda nagu oma asja. Valdus vdib olla iihendatud omandi-
Oigusega, kuid ta voib olla ka lahus omandioigusest. Niiteks pee-
takse asja valdajaks isikut, kellele asi on panditud, kui selle asja
omanikuks on teine isik (uuemal ajal nimetatakse siiiiraseid
juhtumeid monikord ,tuletatud valduseks®”). Saérastel juhtudel
kaitstakse valdust ennast kui miisugust, ilma omandidiguse Kkiisi-
muse juurdlemiseta 97,

Valdust kaitsti preetori interdiktidega (78 d). Interdikte oli
kaks peagruppi: a) need, mis olid suunatud asja tagasiandmisele
valdajale, kui viimane kaotas oma valduse viagivallaaktiga, voi
asja salajase hoivamisega voi kui asja ei anna tagasi isik, kellele
asi oli antud ajutiseks kasutamiseks kuni noudmiseni (interdicta
recuperandae possessionis); b) need, mis olid suunatud olemas-

97 Valdusest juriidilises mottes eristatakse asja faktilist omamist teise
isiku jaoks eesmirgita seda asja enesele jitta. Seda omamist nimetati 1100~
mulikuks valduseks“ ja hiljem sai see nimetuseks wpidamine®“ — dententio,

ja pidajal ei olnud &igust valduslikule kaitsele. Niiteks: iiiiritud asi on
dlirija kées.
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oleva valduse siilitamisele, kui seda valdust riindab moni isik
(interdicta retinendae possessionis) 6.

138. Jura in re aliena, s. t. digused voorale asjale. Nende
iguste pohiliigiks on servituudid. Nagu juba deldud (103), eten-
dasid servituudid rooma elus suurt osa ja rooma juristid tootasid
servituutide jaoks vilja iiksikasjalised reeglid.

Servituudid jagunevad kahte kategooriasse: a) reaal- ehk
maaservituudid (servitutes praediales), mis nievad ette koormisi,
mis lasuvad iithel maandikul teise kasuks, sdltumatult nende maa-
tilkkide omanike vahetusest (Gajus — Inst., 2, 14 — nimetab neid
servituute ,linna ja kiila maatiikkide &igusteks”); b) isiklikud
servituudid (servitutes personarum), mis loodud teatava isiku
kasuks. Isiklikud servituudid tekkisid maaservituutidest hiljem.

Maaservituudid jagunevad omakorda kiila- ja linnaservituuti-
deks. Kiilaservituutide hulka kuuluvad: 6igus naabri krundist 1ibi
kiiia, Oigus libi sdita, digus karja libi ajada, digus naabri allikast
voi kaevust vett votta, Oigus naabri krundil karja karjatada.
Linnaservituudid: digus nduda, et naaber ei piistitaks hoonet iile
teatava korguse, et ei varjaks valgust voi viljavaadet, digus oma
. ehitist toetada naabri seinale, &igus naabri krundile juhtida
vihmavee iravoolu jms. Nende servituutide loetelust nieme iiha
halvemaid tingimusi, milledes elas rooma kehvik.

Isiklike servituutide tihtsamaks liigiks on ususfructus —
Oigus kasutada voorast asja, saada sellest vilja, rikkumata selle
asja olemust (1. 1 D 7.1). Ususfructus seatakse niiteks isa kasuks
laste isikliku vara peale (128); seda voib médirata testamendiga
Jms. Ususfructus’e puhul jiib omanikule omandist iiksnes ,»pal-
Jjas 6igus” (nudum jus). Teiseks isiklikkude servituutide niiteks
on usus (digus kasutada asja ilma vilja vétmata), habitatio (voo-
ras majas elamise 6igus), operae (digus kasutada voora orja t6od).

Impeeriumi perioodil tekivad veel méoned oigused voorale
varale: a) superficies — piiritav digus kasutada ehitist, mis on
piistitatud voorale maa-alale teatava tasu maksmisel maaomani-
kule; b) emphyteusis — kiila maatiikkide pikaajaline paritav
kasutamisdigus kindlaksmiiiratud tasu eest. Nii superficies kui
emphyteusis olid linnakehviku ja vooral maatiikil elama sunnitud

® Rooma juristide rohkearvuliste ja mitmekesiste arvamuste uurimise
alusel valduse kohta piistitasid XIX sajandi teadlased (Savigny, Puchta,
Jhering, Bruns, Dernburg jt.) rea teooriaid valduse ja selle kaitse aluse
kohta. Uldse on valduse kiisimus iiks kdige enam vaieldavaid kiisimusi nn.
wpandektidiguse” teoorias. Nende teooriate kiisitlemine ei kuulu meie iiles-
annetesse.

10 Uldine riigi ja diguse ajalugu 145



talupoegade ekspluateerimise vahendiks., Sooti jaetud maade
omanikud meelitasid sinna pélluharijaid, andes neile alatise tasu-
lise maa kasutamise oiguse ja miiirates selle kasutamise algul
soodustatud tingimused. Voimalik, et see maakasutamise vorm
tekkis koigepealt maadel, mis kuulusid imperaatorile (Lev -
tSenko, Biitsantsi ajalugu, 45)

§ 29. Pirimine.

139. Seadusejirgne pirimine. Vana perekonna lagunemine
(128) ja individuaalse eraomandi arenemine kutsusid vabariigi
viimastel sajanditel pirandusdiguses esile stigavaid muutusi.
Nende muutuste iildsuund seisneb selles, et pohilise tiahtsuse
omandab kognaatiline ehk veresugulus (vt. 105).

Pirandusdiguse muudatused tegi preetor. Preetor ei tiihis-
tanud vana seadust. Tema vaid andis parandi selle isiku valdusse,
kellele muutunud perekondliku korralduse tingimustes oli ots-
tarbekohasem pirandvara iile anda. Sellega laiendati pirijate :
ringi. Isikud, kes said pirandi preetori korralduse tottu, ei olnud
vara omanikud, vaid neil oli iiksnes valdus (bonorum possessio),
kuid see preetori imperium’i kogu voimsusega foetatud valdus oli
praktiliselt samavordne omandiga.

Preetor seadis sisse 4 piirijate jirku:

a) liberi — koik alanejad, sdltumatult sellest, kas nad olid
parandi avamise momendil surnud isiku voimu all voi mitte.
Varandus jaotatakse vordselt laste vahel; kui aga moni neist las-
test on surnud, siis surnu osa jaotatakse parandaja lastelaste
vahel (eestamisdigus).

b) legitimi — siia kuuluvad ,seaduslikud® périjad, kel on
parimisdigus vanade seaduste jirgi, s. t. agnaadid ja sugukonna-
liikmed (100). Pirand liheb neile iile vaid sel Jjuhul, kui puudu-
vad esimese jirgu pirijad.

¢) cognati — veresugulased kuni 6-nda (ménikord 7-nda)
sugulusastmeni. Nemad saavad pirandi siis, kui ei ole kahe esi-
mese jargu parijaid. :

d) vir et uror. Kui ei ole iilalnimetatud périjaid, siis saab
parandi iileelanud abikaasa.

Edasi, kui pirand avaneb vabakslastu surma puhul, siis kut-
sutakse pirimisele (lihimate piirijate jirel) endine isand, tema
naine ja lapsed. ;

Teisel sajandil laiendati veelgi seadusejirgsete pirijate ringi:
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ema sai pirimisdiguse oma laste jirgi (isegi mitteabieluliste) ja
lapsed said diguse pirida ema varandust.

Impeeriumi ajastul miidirati, et kui puuduvad seaduslikud
pirijad v6i need mingil pohjusel ei saa pirandit vastu votta, siis
pirandvara kui peremeheta (bona vacantia) langeb riigile.

Pirijate jirgud méirati 1oplikult kindlaks VI sajandil: a) ala-
nejad, b) pirandaja iilenejad sugulased ja tema tiisvennad ja
-Oed ning nende lapsed, ¢) poolvennad Jja -6ed (isapoolsed ja ema-
poolsed) ja mende lapsed, d) kognaadid, e) iileelanud abikaasa
(kuid vaesel iileelanud abikaasal on eelisdigus iihele neljandikule
pirandist).

140. Testamendijirgne pirimine. Endised pidulikud testa-
mendivormid hakkasid tarvitusest kaduma vabariigi perioodi tei-
sel poolel. Preetor hakkas andma bonorum possessio’t, kui temale
oli esitatud seitsme tunnistaja pitseriga kinnitatud kirjalik testa-
ment. Esialgselt oli siéirane testament kehtiv ainult sel juhul, kui
ei olnud seadusejirgseid pirijaid, kuid alates IT sajandist oman-
das/selline testament tiie Jjou. Hiljem lihtsustusid formaalsused
veelgi: oma kilega kirjutatud testamendi pubul piisas viiest tun-
nistajast. Olid lubatud ka suulised testamendid tunnistajate juu-
resolekul. Peale selle vais testamenti avaldada ametnikule ja
lasta kanda protokolli. Erilised soodustused olid sodurite testa-
mentide kohta: nad voisid testamenti teha likskdik mis vormis, et
aga tahe oleks selge. .

Pirandaja voib oma varanduse péirandada kellele tahes (vt.
siiski 141). Selles viiljendub piiramatu eraomandi siisteem; varan-
duse omanik v6ib seda kisutada, nagu talle meeldib, mitte ainult
oma eluajal, vaid ka surma puhuks. Oli isegi voimalik miiirata
pirijaks oma orja, andes iihtlasi talle testamendiga vabaduse.

Kuid méned isikud ei saa olla testamentaarseteks périjateks.
Siia kuuluvad: a) peregriinid, b) moningate kuritegude eest siiiidi
moistetud, ¢) ketserid ja jumalasalgajad (hilisemas oiguses) . Peale
selle oli II sajandil e. m. a. rikastel kodanikel (kellel oli iile
100 000 as’i) keelatud miidirata naisi testamentaarseteks parija-
teks. See seadus oli lodevuse vastu vditlemise katseks; kuid see
liritus ei saanud anda positiivseid tulemusi ning seda seadust ei
rakendatud enam printsipaadi algul. (Testamendijiirgse pirandi
vastuvotmise voimetuse muude juhtude iile vt. 124))

Testamendi esemeks on piirandaja kogu varandus. Kehtis Tee-
gel, et iiheaegselt ei saa rakendada seadusejiirgset ja testamendi-
jargset pirimist. Testaator voib méiirata iihe voi mitu périjat ja
viimasel juhul miirata kindlaks iga osa oma suva kohaselt. Kui
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iks médratud périjatest el vota piarandit vastu, siis tema osa jao-
tatakse iilejiinud testamendijirgsete pirijate vahel.

Testaator voib médrata périja ja iihtlasi nimetada isiku, kel-
lele varandus peab minema juhul, kui méiratud pirija parandit
vastu ei vota (substitutio vulgaris). Erijuhtumina voib isa méi-
rata, kes on tema poja pirija, kui poeg sureb enne tiisikka joud-
mist (substitutio pupillaris).

141. Testamendivabaduse kitsendused. Testamendivabadus
viis tagajirgedeni, mis olid kahjulikud orjapidajate juhtivale
ladvikule. Esines juhtumeid, kus testaator tegi korvaliste isikute
kasuks korraldusi oma varanduse kohta juhuslikel ja heakskiitu
mitteviiidrivatel pohjustel, kusjuures aga tema lapsed ei saanud
midagi.

Seetottu tekivad testamendivabaduse kitsendused. Lihimatele
sugulastele antakse 6igus pidrandaja vara teatavale osale. Need
abindud olid kompromissiks piiramatu eraomandi printsiipide ja
orjandusliku iihiskonna ladviku huvide vahel.

Juba vanima Giguse jirgi vois piirandaja jitta pirandist ilma
oma voimualuseid lapsi, jittes nad testamenti paigutatud for-
maalse klausliga périjate hulgast vilja. Preetor laiendas seadus-
likkude périjate ringi, keda ei vdidud jitta piirandita ilma eri-
klauslita (eriti laiendas preetor eriklausli vajaduse reegli isa voimu
alt vabastatud laste ja nende jireltulijate kohta). Kui moni nen-
dest périjatest oli digusevastaselt pirandita jietud, siis ta vois
preetorilt nduda endale varanduse valduse andmist tema seadus-
liku osa suuruses, hoolimata testamendist (bonorum possessio
contra tabulas).

Lisaks sellele, kui lihimatest sugulastest (alanejatest, venda-
dest, 6dedest) oli mdjuva pohjuseta médda mindud, siis nad voi-
sid nduda testamendi tiihistamist tsentumviride kohtu kaudu.
Vaidlust testamendi vastu aga ei voetud vastu, kui kaebaja sai
vihemalt neljandiku sellest, mis oleks temale langenud seaduse-
Jjirgsel piirimisel. Kui nimetatud piirijatele on jietud viithem kui
neljandik nende seaduslikust osast, siis tuleb kone alla neile
mineva varanduse tdiendamise kiisimus kuni iihe neljandikuni
seaduslikust osast. Seega kuulub pirijatele voorandamatu digus
iihele neljandikule (ménel juhul, kui pirandijitjal on mitu last,
isegi /s ja !/2) sellest varast, mille nad oleksid saanud testamen-
dita, ning vastavalt sellele kitsendati testimisvabadust,

Rooma orjapidajate demoraliseeritud ladvikus oli testamendi-
vabaduse tulemuseks, et real juhtumeil jieti varandus piarandaja
tujude tottu isikutele, kes olid pirandajaga juhuslikult seotud.
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Peeti ka ,,jahti" raukadele eesmirgiga neilt testamenti viilja pres-
sida. Viirvikiillaselt kirjutab Horatius:

». . . Plitia koikjal kavalalt raukade testamente ja kui moni
ettevaatlik lipsabki piiiidja kiiest, nirinud ongelt sooda, — siis
dra kaota lootust ja iira jita petlikku méngu* (Horatius, Satiirid,
II, 5, 23—26).

Testamendi koostanu oli ohus, et périja piitiab kiirendada
lema surma pérandi kiiremaks endale saamiseks. Nero kehtestas
ettevaatusabinouna, et (testamendi) esimesed kaks lehekiilge
oleksid tiihjadena esitatud tunnistajate nimede allakirjutamiseks,
varustatuna vaid pirandijitja allkirjaga® (Suetonius, Nero, 17).
Niihtavasti kirjutati pirijate nimed hiljem, et tunnistajad ei teaks,
kellele on varandus pirandatud.

Korgema kihi kolbluse langusest annavad tunnistust ka need
Juhud, kus lapsed ootasid oma vanemate surma, et saada péiran-
dit. Juvenalis paneb ausa inimese suhu sidirased sonad: »Ma ei
tunne tihtede kiiiku. Ma ei taha ega saa ennustada pojale isa
surma. Kolbmatu kaaslaseks, lahkun seepérast siit nagu vigane,
kuivand kiega, kes kasutu* (Juvenalis, Satiirid, III, 43—48).

142. Pirandi vastuvétmine ja vastuvotmise tagajiarjed. Piran-
dajaga iihte perekonda kuulunud lihimad périjad loetakse piri-
misoigustesse astunuiks pirandaja surma enese faktiga; neilt ei
nouta nousolekut pirandi vastuvotmiseks (,sparatamatud péri-
jad*). Siin nagu kestaks edasi see perekondlik dihtsus, mis oli
parandaja eluajal. Teised pirijad peavad avaldama oma nous-
oleku pirandi vastuvotmiseks voi Jille astuma pirandi tegelikku
valdusse. Pirandaja kreeditoride huvide kindlustamiseks raken-
dab preetor abindusid selleks, et pirandi vastuvotmise avaldus
esitataks kindlaksmiifiratud tihtajal. Samuti médiras preetor bono-
rum possessio taotlemiseks tiihtaja (100 pieva).

Pirand on surnu koikide diguste ja kohustuste kogum. Pirandi
vastuvoinud piirija on vastutav pirandaja koikide volgade eest,
kuigi pirandi passiva iiletaks tema aktiva Jja kuigi péirija ei olnud
parandi vastuvotmise momendil teadlik parandil lasuvatest vol-
gadest. Lihimate piirijate huvide Kkaitseks andis preetor neile
parandi vastuvotmisest loobumise diguse. Ja impeeriumi perioo-
dil anti pirijatele voimalus votta pirand vastu nimestiku alusel
(beneficium inventarii). Sel juhul vastutas périja surnu vdlgade
eest liksnes nimekirja voetud varandusega.

Teiselt poolt preetor andis pirandaja kreeditoride huvide kait.
seks (kui pirand langeb isikule, kes on koormatud volgadega)
parandaja kreeditoridele Giguse nduda pirandvara eraldamist
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muust pirija varandusest (beneficium separationis) ja pirand-
vara miilimist iiksnes pérandaja volgade katteks. !

143. Legaadid. Legaadiks (legatum) mimetatakse testamendi
alusel mingi soodustuse andmist testaatori surma jirel isikule,
kes ei ole périja (legataarile). Siia kuuluvad: legataarile omandi-
Oiguse andmine teatavale asjale, piirijale mingi kohustuse peale-
panemine sooritada mingi tegu legataari kasuks (niiteks maksta
talle teatud rahasumma) jms.

Vabariigi perioodi teisel poolel olid legaadid erakorraliselt
levinud: legaatide miiiramine rooma rikaste poolt mojukate sop-
rade, oma mitmesuguste operatsioonide kaasosaliste kasuks jms.
oli odavaks viisiks nende isikute poolehoiu voitmiseks testaatori
eluajal. Selle 1dbi kannatasid piirijate ja sellega iihtlasi piranda-
tava orjapidamise huvid. Seepiirast hakatakse alates I sajandist
e. m. a. legaatidele kitsendusi tegema. Esialgselt miirati, et lega-
taar ei v0i saada iile 1000 as’i, siis, et legataar ei voi saada rohkem
kui seaduslik pirija. Loppude I6puks méirati, et vaatamata koiki-
dele méiratud legaatidele peab piirija igal juhul saama iihe nel-
Jjandiku pirandvarast, mis on jiinud peale koikide volgade tasu-
mist. See reegel kehtestati aastal 40 lex Falcidia alusel ja veeran-
dikku varast, mille sai périja, nimetati quarta Falcidia, Kui legaa-
tide kogusumma iiletas 3/4 pirandvarast, siis kuulusid legaadid
vastavalt vihendamisele.

144. Fideikomissid. Esialgu nimetati fideikomissiks mingi
samme sooritamise palvet. Seejuures toetuti tolle isiku aususele,
»usaldusele (fides), kelle poole oli palvega poordutud. Pirimis-
diguses nimetati fideikomissiks pirijale adresseeritud palvet anda
osa pérandist (voi kogu vara) iile teisele isikule. Niiteks ei soovi
isa, kellest jadb jirele alaealine poeg, et pirandvara liheks eest-
kostja valitsemisele; ta méidirab pirijaks oma-sobra, tingimusel,
et viimane annaks varanduse pirandaja pojale viimase tiisikka
joudmisel. V&i fideikomisside abil tagati pirandvara iileminek
isikule, kellel puudus digus pirijaks olla. Tuli ette ka nn. ,,pere-
kondlikke fideikomisse*: piirijale pandi kohustus anda varandus
iile oma alanejatele tingimusega, et viimased selle omakorda anna-
vad iile oma alanejatele, jne. Monel juhul loodi sel viisil vooran-
damatud perekondlikud varad.

Fideikomissidele anti juriidiline joud alles printsipaadi perioo-
dil. Fideikomisse vois médrata ka viljaspool testamenti; piisas,
kui fideikomiss oli miiratud 5 tunnistaja juuresolekul. Kuna aga
fideikomissidega piiiiti mooda hiilida périmisreeglitest, siis tehti
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fideikomisside kohta mitmes suhtes samu kitsendusi kui legaa-
tidele.

Kuuendal sajandil sulasid fideikomissid iihte legaatidega.

§ 30. Obligatsioonid. Lepingud.

145. Obligatsiooni maéiste. Obligatsioonide liigid. Obligatsiooni
{obligatio) kui iildise, koiki juhtumeid haarava kategooria mdiste,
kus iihel isikul on juriidiline kohustus teise ees ja ta kannab vas-
tutust selle mittetiitmise eest, tootati rooma juristide poolt vilja
vaid pikkamisi. Alles Justinianuse institutsioonid sisaldavad obli-
gatsiooni iildise miirangu: ,»Obligatsioon on diguse ahelad ( juris
vinculum), milledega meid sunnitakse millegi tiitmisele meie riigi
diguse kohaselt” (pr.I. 3. 13).

Obligatsioon on kahe isiku oOiguslik suhe: kreeditori, kes omab
digust nduda obligatsiooni tiitmist, ja volgniku (deebitor), kes on
kohustatud\ obligatsiooni tiditma. Rooma juristide Opetuse jargi
voib obligatsiooni sisuks olla dare (anda midagi, niiteks asja iile
anda) voi facere (mingi teo sooritamine). Peale selle tihendatakse
obligatsiooni sisu veel sdnaga praestare (siia kuulub niiteks
kohustus heastada kahju). :

Vanimal perioodil, arenemata kiibe tingimustes, tekkisid obli-
gatsioonid iiksnes rangelt kindlatel ja viihestel juhtudel; obligat-
sioonide tekkimiseks oli tavaliselt noutav teatavate formaalsuste
tiitmine; obligatsiooni tagajiirjel tekkis volglase vastutus oma
isikuga (volglase orjastamise voimalus jms.). Kuid seoses kauba-
rahanduslike vahekordade arenemisega suureneb alates vabariigi
ajastu Iopust juhtude arv, mil tekib obligatsioon, diferentseeruvad
obligatsioonide tiiiibid ning arenevad nende uued tiiiibid. Viiheneb
endine formalism. Esikohale astub volgniku varamnduslik vastu-
tus. Preetorite ja juristide poolt luuakse ja kindlustatakse uued
obligatsioonisuhete vormid, milledele riigiorganid andsid kaitset.
Oma suurima arengu perioodil obligatsioonidigust seadustega pea-
aegu ei normeeritud; preetori ja juristide paindlik tegevus rahul-
das areneva kiiibe vajadusi.

Juriidilises mottes on obligatsioon olemas ainult siis, kui seda
kaitstakse hagiga. Kui preetor antud juhul hagi ei voimalda, siis
on olemas vaid nn. ,naturaalobligatsioon” (obligatio naturalis),
mis on seadusega sanktsioneerimata kahe isiku suhe. Naturaal-
obligatsioonid tekivad esialgu peamiselt isikute tegudest, kes sei-
savad paterfamilias’e voimu all: nende obligatsioonide tunnusta-
mise mote seisnes selles, et kui militeks ori vottis enesele (loomu-
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liku) kohustuse ja ta piirast seda orjusest vabastati, siis tema
kohustus tunnistati real juhtumeil kehtivaks ja voidi anda hagi-
Oigus tema vastu. Nagu nitha, pohines neil juhtumeil naturaal-
obligatsioonide tunnustamine orjapidajate — orja kontrahendi —
huvide kdige tiielikumas kaitses. Hiljem rooma juristid to6tasid
monevorra naturaalobligatsioonide teooria kallal (niiteks méii-
rati, et tdidetut ei saa maturaalobligatsiooni alusel enam tagasi
nouda), kuid naturaalobligatsioonid ei olnud eriti levinud.

Seoses obligatsioonisuhete arenemisega iiritavad juristid nende
stisteemi viimist. Meieni on séilinud Gajuse kaks klassifikatsiooni;
iihel juhul ta jaotab obligatsioonid lepingutest ja diguserikkumis-
test tekkivaiks (Inst. 3, 88), teisel juhul ta mirgib, et obligatsioo-
nid tekivad kas lepingutest vdi pahategudest (maleficium) voi
mitmesugustest muudest alustest (1. 1 pr. D 44, 7). See viimane
kategooria (,,mitmesugused muud alused) sai Justinianuse insti-
tutsioonides edasiste jaotuste osaliseks (§ 2 T 3. 13). Siin jagune-
vad obligatsioonid nelja liiki: a) lepingutest tekkivad (ex cont-
ractu), b) ,nagu lepingust tekkivad (quasi ex contractu 9y
c) pahast teost tekkinud (ex maleficio) 7, d) ,,nagu pahast teost*
tekkinud (quasi ex maleficio). Selles jirjekorras hakkamegi obli-
gatsioone vaatlema.

146. Contractus. Maiste ja areng. Sona contractus, ,leping*,
tihendab juriidilises mottes siiirast kokkulepet, mis mittetiitmise
korral annab hagidiguse 8. Hagikaitse (actio) on lepingu parata-
matu tunnus. Mitte iga kokkulepe ei ole tehnilises mottes leping.
Vastupidi, rooma juristid lihtusid sellest, et ,paljas (s. t. ilma
hagikaitseta) kokkulepe ei tekita obligatsiooni“ (1.7 § 4 D 2. 14).
Selleks, et kokkulepe oleks contractus, peavad pooled oma kokku-
leppele andma kindlaksméiratud vormi (suulise voi kirjaliku)
voi andma iile kokkuleppe-eseme, ja alles hilisemal perioodil esi-
nevad moéned juhud, mil leping tekib kokkuleppe enese poh-
jal (157).

Selle juriidilise kohustuse soltuvuses hagist avaldub rooma
lepingudiguse pohiloomus: see polnud reeglite kogum poolte digus-
test ja kohustustest, vaid koigepealt preetorite poolt loodud
hagide kogum (72). Kohtuliku kaitse voimaldamise piiramine

7 Tarvitatavamaks odiguserikkumist tihistavaks terminiks on delictum,
mida hakkame ka meie kasutama.

® Conlrahere tihendas esialgselt ,enda peale kohustust vétma“. See-
pérast 6eldi vanas diguses delictum contrahere, crimen conirahere — votma
enesele vastutust, mis tuleneb kas diguserikkumisest voi kuriteost. Termin
contractus lepingu méttes ilmus tdenioliselt alles I sajandil e. m. a. (Veel
Cicero viljendab kohustust sonaga nefum.)
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liksnes preetori poolt loodud hagide ulatuses taotles sihte tunnus-
tada juriidiliselt ainult séiiraseid kokkuleppeid, mis vastasid
valitseva klassi huvidele ja mis tulenesid nendest kéibevormidest,
mis olid otstarbekad suurorjapidajate seisukohast.

Koos kiibe arenemisega laienes lakkamatult nende kokku-
lepete ring, mida loeti obligatsiooni tekkimise aluseks. Kohtuliku
kaitse juhud iiha suurenevad. Juba II—III sajandil oli tunnus-
tatud hagide hulk niivord suur, et pooltel oli iildreeglina voimalus
anda igale kokkuleppele contractus’e kuju. Kuid siiski piisis pohi-
mote, et kokkulepe iscenesest ei tekita obligatsiooni, kuigi selle
praktiline tihtsus tugevasti kahanes.

147. Lepingu kehtivuse tingimused. P&hindudeks on lepingu
poolte kokkulepe lepingu sisu suhtes, Seda nduet rakendatakse nii
neil juhtudel, kui lepingu solmimiseks piisab paljast kokkulep-
pest, kui ka siis, kui lepingu peab s6lmima kindlas vormis: ,,Ka
sonade tarvitamisega toimetatud stipulatsioon on tiihine, kui puu-
dub kokkulepe” (1.1 § 3 D 2. 14). Kokkulepe on vajalik ka siis,
kui Jeping sdlmitakse asja iileandmise teel.

Lepingu sisu peab vastama kehtivatele oigusnormidele. Muidu
ei teki lepingut. Niiteks tiihine on kokkulepe kiiibest kdrvaldatud
eseme miitigi kohta. (Gai Inst., 3, 97). Hilisemal perioodil nduti
lepingu tiihisuse dihvardusel, et leping ei oleks vastuolus ,heade
kommetega™ (boni mores) (1. 4 C 8. 38). Niiiteks tithised on
lepingud tulevase pirandi kohta. Seega méirati, et lepingud ei
satuks vastuollu valitsevale klassile kasulike korraldustega, kuigi
neile korraldustele ei olnud antud juriidiliste normide kuju.

Lepingu sisu peab fiiiisiliselt vdimalik olema. Niiiteks on
tithine leping, milles on tingimus, et iiks kontrahentidest »puudu-
tab sormega taevast” (Gai Inst., 3, 98).

Moénel juhul loeti leping kehtetuks vajaliku kokkuleppe puu-
dumise tottu. Siia kuulub kolm pahijuhtumit:

a) Pettus (dolus malus) 9. Siia kategooriasse kuuluvad
need juhtumid, kus iiks kontrahentidest viib teise tahtlikult eksi-
tusse. Nagu rooma juristid lausuvad: ,iihte niidatakse, teist
tehakse” (1. 1 § 2 D 4. 3, ja veel varem — Cicero, De off. 3. 14.

* Ridigitakse ,kurjast pettusest“ — dolus malus. Vanas oiguses esines.
ka ,hea pettus“ — dolus bonus, mis oli lubatud ja mida vaadeldi ,,0savusena‘
ning mis oli vaenlaste ja roévlite vastu sallitav (1.1 §3D 4.3). Me teame juba,
et ,vaenlasteks” nimetati tihti koiki neid, kes ei olnud rooma kodanikud ja
kes ei evinud kaitset. Ja nende vastu olid lubatud kaik vahendid.

Sona ,.dolus* mdistet on voimatu iihe sonaga tolkida. Dolus tihendas
pettust, tahtlust kurja tahtluse mattes (kohustuse tahtlikul mittetditmisel)
ja iildse kurikogemlikku tegu.
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60).  Petetud pool hakkab kaitset saama, eriti alates I sajandist
€. m. a., kui oli juba arenenud laiaulatuslik kaubandus koikide
sellele omaste mahhinatsioonidega; seepérast oli tarvis rooma
aristokraatiat kaitsta liiga ,,0savate* kontrahentide vastu. Petetud
pool voib esitada pettusega tekitatud kahjude heastamise hagi ja
vaietega tagasi liikata petja poolt esitatud hagi (171). Sellega
tunnistati pettuse mojul sdlmitud leping kehtetuks (preetor andis
ka restitutio in integrum’i).

b) Hirm (metus). Siia kuuluvad need juhud, kus isik s6l-
mis lepingu tema kontrahendi #hvarduste mojul: kui ei oleks
olnud hirmuseisundit, ei oleks isik tehingut s6lminud. Rooma
juristide seisukohast ei anna hirm iseenesest funnistust tahte
puudumisest: , Kuigi ma ei oleks oma tahet viljendanud, kui
oleksin olnud vaba, kuid siiski, olles sunnitud, ma viljendasin
tahet”™ (L. 21 § 5 D 4. 2). Ainult viiga olulistel juhtudel on
metus lepingu kehtetuks tunnistamise pohjuseks (hagiga, vastu-
vaietega voi restitutio in integrum’i teel). Ja toepoolest, eksplua-
taatorlikus Roomas ei voinud juttugi olla, et iga hirm muudab
tehingu kehtetuks: éhvardus oli ekspluataatoritele tihti nendele
kasulike tehingute solmimise vahendiks. Korvuti metus’'ega esi-
neb vigivald (vis), millel on samad tagajérjed. Hirmu ja vigivalla
mdjul s6lmitud tehingute kehtetus Jireldus nende tehingute vastu-
olust heade kommetega (1. 116 D 50. 17).

¢c) Eksimus (error) — oige ettekujutuse puudumine min-
gist asjaolust, millel lepingus on oluline tihtsus. Naiteks iiks isik
annab teisele raha, esimene arvab, et ta sooritab kinke, teine aga
arvab, et temale antakse laenu, — sel Juhtumil ei ole ei kinget ega
laenu (1. 18 pr. D 12. 1). Toodud niites puudutab eksimus
tehingu olemust. Kehtetud on ka méned lepingud, milles esineb
eksimus kontrahendi isiku suhtes. Suurem tihtsus on eksimusel
tehingu, eriti ostu-miiiigi eseme suhtes. »Kui puudub poolte
kokkulepe ostu enese voi hinna voi millegi muu kohta, siis ostu
ei ole toimunud; niisiis, kui ma arvasin, et ma ostan Corneliuse
moisa, sina aga arvasid, et miiiid mulle Semproniuse mdisa, siis
ost on tithine, sest et eseme suhtes on lahkarvamus® (1. 9 pr.
1182 1)

148. Esindus. Esialgu tuli kéik lepingud s6lmida isiklikult
kontrahentide poolt: leping oli vahetult seotud teda sOlmivate isi-
kutega. Kuid kaubanduse arenemisega esines vajadusi solmida
lepinguid teiste isikute (esindajate) kaudu: suurte kaubanduslike
operatsioonidega tegeleval isikul ei ole voimalust solmida ise koik
tehingud, mis sooritatakse iiheaegselt mitmes kohas; lisaks sellele
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ei ajanud parasiitlikku elu elavad rooma orjapidajad iildse real
Juhtumeil isiklikult oma asju, vaid jitsid need valitsejate —
vabakslastute hooleks jms. Sellest tuleneski esindussuhete are-
nemine.

Kuid esindus oli lubatud vaid erijuhtudel, mis olid erandiks
iildreeglist; esindussuhted arenesid aeglaselt ja jark-jirgult.

Juba vanimas diguses to6id voimualuste isikute poolt soorita-
tud tehingud kaasa diguste omandamise perekonnapea poolt. Kuid
see ei olnud esindus juriidilises mottes: voimualustel ei olnud oma
digusvoimet; nad olid personae alieni juris. Hiljem leidis preetor,
et on ebadiglane, kui paterfamilias ei vastuta tema voimualuste
poolt tehtud vdlgade eest. Vastava formula koostamisega (77)
tegi preetor paterfamilias’e vastutavaks kohustuste eest, mis olid
solmitud tema voimualuste isikute poolt.  Sellega tunmistati iiht-
lasi, et eestkostjate ja hooldajate poolt sdlmitud tehingutega oman-
davad eestkostetavad digusi ja nendele pannakse peale ka kohus-
tusi.

Suurem praktiline tihtsus oli juhtumil, kui omanik méiras
erilise isiku mingi asja ajamiseks-seoses ettevotte juhtimisega jms.
Ulpianuse tdenduse jirgi ,preetorile tundus diglasena, et nii,
nagu me saame kasu valitsejate tegevusest, me peaksime olema
vastutavad, ka kohtulikult, nende poolt sélmitud lepingute eest
(1. 1 D 14. 3). Kolmandal sajandil oli esindaja (procurator) tege-
vuse eest ette nihtud juba kiillalt ulatuslik vastutus. Kuid kau-
geltki mitte alati polnud siin tegemist esindussuhetega selle sona
toelises mdttes, s. t. tehingute sooritamisega esindaja poolt esinda-
tava mimel. Seda esines harva. Niiteks oeldi: ,,Kui vaba inimene
meie nimel andis meie¢ voi oma raha, et volg makstaks meile, siis
omandame meie obligatsiooni, mis tuleneb raha andmisest
(1. 126 §2 D 45. 1). Kuid paljudel kordadel sélmib esindaja tehin-
gud enda nimel ja alles hiljem omandab tehingu peremees sellest
tulenevad oigused. Seepiirast otsese esinduse keelu iildine pohi-
mote piisis kogu Rooma riigi kestuse jooksul ja digestidesse voeti
sisse veel vanaaja juristi -Quintus Mucius Scaevola seisukoht, et
keegi ei saa teisele kasu tekitada kokkulepete s6lmimisega (1. 73
§ 4 D 50. 17). Ja Gajus miirgib, et ,,me ei saa omandada vabade
inimeste kaudu, kes ei ole meie voimu all*.

149. Isiku asendus lepingus. Vanimal perioodil vaadeldi obli-
gatsiooni kui kreeditori ja volgniku isiklikku seost. Seepiirast ei
ole vboimalik obligatsiooni osaliste asendamine. Kuid kiiibe arene-
misega astus esiplaanile obligatsiooni varanduslik kiilg ja koos
sellega muutub jiark-jirgult lubatavaks obligatsioonide iileminek
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teistele isikutele. Kaigepealt leidis aset parandikohustuste iile-
minek ja juba vanimas Oiguses esines juhtumeid, kus parijad
kannavad vastutust parandijitja kohustuste eest voi kus parijad
voivad teostada ndudedigusi, mis kuulusid pirandajale. Rooma
Giguse ditsenguperioodil on pérandikohustuste iileminek iildiseks
reegliks. Erandi moodustavad iiksnes moned lepingud, mis vahe-
tult on seotud kontrahentide isiklike sammetega. Gajus niiteks
margib, et kisundleping, mille tiitmisele pole veel asutud, 16peb
tihe poole surmaga (Inst. 3. 160).

Lisaks sellele nouavad kaubanduse va jadused, et voimaldataks
kreeditorile temale kuuluva Oiguse iilekandmist teistele isikutele
(loovutus). Naiteks noudedigus kantakse iile véta maksmisena
sellele, kes omandas noudmise. Siirast efekti voidi ‘vabariigi aja-
Jirgul saavutada iiksnes kaudsel teel — omandaja poolt uue
obligatsiooni solmimisega ' volgnikuga (kui volgnik sellega nous-
tub) voi preetori poolt protsessuaalformula koostamisega, mille
I6pposas miirgiti, et volg tuleb maksta uuele kreeditorile (kuid
see vois aset leida iiksnes siis, kui ndudmine realiseeriti kohtu
korras). Alles impeeriumi perioodil, seoses kaubanduslike vor-
mide keerukamaks muutumisega, laieneb nende juhtumite ary,
kus kreeditor voib temale kuuluva noudmise iile anda. Noudmise
omandajale antakse iseseisev hagi volgniku vastu. Lisaks sellele
madrati omandaja Siguste kindlustamise eesmaérgil, et volgnik ei
voi tasuda endisele volausaldajale, kui volgnikule on noude iile.
minekust teatatud.

Noudmiste omandamine oli nihtavasti Roomas tihti speku-
latsiooni objektiks. Kasutades kreeditori kogenematust ja raskusi
ostsid osavad isikud poolmuidu iiles temale kuuluvaid néude-
Oigusi. See nihtub korraldustest, mis keelasid vaieldavate noud-
miste omandamise ja mis iitlesid, et kui nGudmine on omandatud
alandatud hinnaga, voib volgnik kohustusest vabaneda, makstes
hinna, mille eest ndudmine tegelikult oli omandatud.

150. Vaélgniku poolt kohustuste mittetiitmise tagajirjed.
a) Kahjude heastamine. Kuj volgnik ei tiida kohustust
vabatahtlikult, siis rakendavad riigiorganid kreeditori noudel
kreeditori huvide rahuldamiseks volgniku vastu sundvahendeid.
Nagu me juba nigime (109), antakse vanimas Oiguses malksu-
Jouetu volgnik kreeditori kisutusse Ja siin leiab leping kui vara-
tute orjastamise vahend iilimalt selge villjenduse. Kuid pikkamisi
hakkab esile tdusma volgniku varandusliku vastutuse printsiip.
Uhes sellega peab igas kohtuotsuses olema mérgitud rahasumma,
mille peab volgnik maksma.
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Kuid tekib kiisimus volgniku vastutuse ulatusest. Kiisimus on
lihtne, kui kohustuse sisuks on vdlgniku poolt teatava summa
maksmine: seda summat maksma volgnik mdistetaksegi. Seisneb
aga kohustus mingi kindla eseme iileandmises, mingi teo korda-
saatmises, siis on lepingu objekti rahalise viirtuse kiisimus kiil-
laltki keerukas.

Koigepealt voivad pooled ise, erilise stipulatsiooni kaudu,
kindlaks midrata rahasumma, mille volgnik annab kreeditorile
kohustuse mittetditmise korral. Niiteks: ,,Kui sa ei anna mulle
orja Pamphilust, kas tootad siis mulle maksta sada? — Téotan.*
Seega miirati nagu trahv (poena), mis pannakse volgniku peale
kohustuse mittetiitmise eest, ja seetdttu nimetataksegi siiraseid
stipulatsioone stipulationes poenae. Olemuslikult miiravad poolte
kokkulepped kindlaks kahjude suuruse, mis voivad olla tekitatud
kreeditorile kohustuste mittetditmisega, ja seepiirast voib iitelda,
et nimetatud stipulatsioon méirab leppetrahvi.

Kui aga pooled ei miira kindlaks vastutuse ulatust, siis peab
kohtunik kindlaks miirama selle eseme viirtuse, mille volgnik
peab iile andma, voi selle kahju, mis kreeditorile tekitati kohus-
tuse mittetiitmisega (quanti interest).

» b) Vélgniku siiii. Pikkamisi, koos kiibe arenemisega
tootatakse vilja vaatekoht, et volgnik ei vastuta mitte igal juhul
kohustuste mittetiiitmise eest. Volgniku endise, igal juhul objek-
tiivse vastutuse asemele (soltumatult vastutava isiku siiiist) astub
iiksnes siiiilise mittetiitmise eest vastutuse printsiip. Niiteks kui
kohustuse objektiks olnud ese on hukkunud, siis on vajalik selgi-
tada, kas ese on hukkunud volgniku tegevuse voi minetuse voi
volgnikust soltumatute asjaolude tagajirjel.
o

Rooma juristid jaotavad kohustuste mittetiitmise juhud kolme
gruppi: a) kohustus ei ole tiidetud juhusliku siindmuse tagajir-
jel (casus), mis ei olenenud vdlgnikust; b) kohustus ei ole tiide-
tud volgniku tahtliku tegevuse tagajiirjel (dolus); c¢) kohustus ei
ole tiidetud volgniku hooletuse ja ettevaatamatuse tagajirjel
(culpa). Culpa jaguneb omakorda liikidesse ja astmeisse. Eris-
tatakse tegude sooritamist, mis takistavad tiitmist (culpa in faci-
endo), niiteks looma kasutamisele votja andis loomale hooletu-
sest sobimatut toitu, ja tihelepanematusest tegude mittesoorita-
mist, mis olid vajalikud kohustuse digeks tiitmiseks (culpa in
non faciendo), niiteks looma kasutamisele votja unustas looma
joota. Hooletuse astmete jirgi eristatakse: a) jime hooletus
¢culpa lata) — vahendite mittetarvitamine, mida oleks pidanud

7
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iga inimene tarvitama, b) kerge hooletus (culpa levis) — vahen-
dite mittetarvitamine, mida oleks rakendanud hea peremees
(mdnikord — hoolsuse puudumine, mida inimene avaldab oma
asjade suhtes).

Volgniku vastutuse ulatus, s. t. need juhud, mil volgnik vas-
tutab, médratakse lepinguga. Volgnikule voib vastutuse panna ka
juhuse eest. Samuti vdivad pooled kindlaks méiirata need siiii-
astmed, mil tekib  vastutus. Kuid volgnik ei voi ette vastutust
maha panna kohustuse tahtliku mittetiiitmise eest (1. 23 D 50. 17).

Nendeks juhtudeks, kus pooled ei ole volgniku vastutuse ula-
tuses kokku leppinud, t66tasid preetor ja juristid vilja hulga
killustatud ja keerulisi reegleid, mis miiiirasid volgniku vastutuse
erijuhtude jaoks. Uldreeglina volgnik ei vastuta mittetiitmise eest,
mis on esile kutsutud juhuslikkude siindmustega. Lepingud, mis
on suunatud tasuta teenete osutamisele, panevad teenete osuta-
Jale viihendatud vastutuse: mniiteks asja hoiule votnud isik vas-
tutab dolus’e ja monikord ka culpa lata eest. Tasulised ning tiiii-
pilisi érisuhteid viljendavad lepingud sisaldavad tavaliselt volg-
niku vastutuse igasugu culpa (lata ja levis) eest. Rangeim vastu-
tus lasub laevade, voorastemajade ja sissesdiduhoovide peremees-
tel: mad vastutavad ka neile usaldatud vara juhusliku hivimise
puhul. Kuid Labeo arvab, et vastutusest voib vabaneda, kui mere-
teed modda edasitoimetatav last hukkub laevahuku véi mererdov-
lite riinde tagajirjel voi kui sissesdiduhoovis voi voorastemajas
olevad esemed hiivivad ,wviiiramatu jou” — vis major’i 10 taga-
Jarjel (. 3 § 1 D 4. 9). Selle range vastutuse pohjused on mdis-
tetavad: kaupmehed ja iildse rooma orjapidajate ladviku esinda-
jad olid sunnitud kasutama meretransporti, peatuma vooraste-
majades ja jitma oma hobuseid voorastesse tallidesse oma reisude
ajal jms.

151. Lepingute loppemine. Lepingu Ioppemise normaalseks
viisiks on selle tiitmine (solutio). Vanimal ajal ndudis lepingu
tditmine erilist vormi. Kui leping oli sélmitud per aes et libram
(108), siis tuli lepingu tditmine teostada samases vormis: kui
leping oli koostatud stipulatsiooni vormis, siis oli lepingu taitmi-
seks vajalik acceptilatio eriline vorm. Kuid preetor piiras nende

10 Juhuslikkude siindmuste iildisest kategooriast hakkavad aegamooda
eralduma siindmused, mis juhtuvad vis major'i majul. Selle all maisteti nih-
tavasti erakorraliselt tekkinud juhuslikke ja tdiesti viltimatuid siindmusi.
Rooma juristide vastavad seisukohad andsid aluse »vaddramatu jou* Gpetuse
hilisemale viljatootamisele.
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kiivet kitsendavate reeglite kehtivuse ulatust ja mééras, et kohus-
tuste tiitmine ei noua iildreeglina eriliste formaalsuste silmas.-
pidamist.

Lepingu tiitmise iihe objekti asendamine teisega (datio in solu-
tum) on lubatav iiksnes kreeditori nousolekul. Volgnik peab
kohustuse tiitma tihtpievaks; kui aga tihtpéeva ei ole niidatud,
siis kreeditori ndudmisel. Valgniku viivitus pohjustab volgniku
vastutuse asja hivimise eest, mis leidis aset péarast kohustuse
tihtaega.

Peale selle 16peb volgniku kohustus real teistel juhtudel, mil-
ledest me méirgime jirgmisi:

a) Novatio (ithe obligatsiooni asendamine teisega). ,,Novat-
sioon on endise vdla iilekandmine teise obligatsiooni: endisest
suhtest tekib uus sel teel, et endine hiavib* (1. 1 pr. D 42. 2). Nai-
teks obligatsiooni asemele iihe isikuga solmitakse obligatsioon
teise isikuga. ,,Uue isiku ilmumisega tekib uus obligatsioon ja
esimene obligatsioon 16peb” (Gai Inst., 3. 176). Novatsioon soori-
latakse tavaliselt poolte kokkuleppel, kuid ta vdib toimuda ka
ilma kokkuleppeta: niiteks litiscontestatio (74) uuendab endise
obligatsiooni.

b) Tasendus (compensatio) — ,vdla ja ndudmise vastas-
tikune tasaarvestamine (. 1 D 16. 2). Kui Titius volgneb Seju-
sele 100, aga Sejus Titiusele 20, siis pérast tasendust jadb iiks
obligatsioon: Titius vdlgneb Sejusele 80. Monikord toimub tasen-
dus ilma poolte ndusolekuta, niiteks pankurite vastastikustes
suhetes.

¢c) Kreeditori loobumine oma noudmisesf.
Niiiteks pooled teevad kokkuleppe, mille tottu kreeditor kohustub
noudmist volgniku vastu mitte esitama.

d) Aegumine. Tsiviildigusel rajanevad obligatsioonid eci
I6ppenud aegumisega. Kuid see reegel oli vastuolus arenenud
kiiibega: noudmiste 1oputa joussejitmine toob ebaselge olukorra
poolte vastastikustes suhetes. Seepiirast otsustas preetor, et temale
esitatavad hagid tuleb iildreeglina tiide viia iithe aasta jooksul,
Selle tihtaja méddalaskmine annab kostjale diguse protsessuaalse
vaide (exceptio) esitamiseks ja see. pohjustab hageja noudmise
kustutamise. Hiljem kujunevad aegamddda hagiaegumise reeglid
Jja pikendatakse selle tihtaegu; alles dominaadi perioodil anti
reegel, et 30- vOi 40-aastase tihtaja mé6dumisega kustub kohus-
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tus alati ming kehtestati iildine aegumine (praescriptio XXX vel
XL annorum) 1, ;

152. Lepingute tagamine. Kui kreeditoril puudub usaldus
volgniku ausameelsuse suhtes voi kui viimase majanduslik sei-
sund tekitab kahtlust, siis rakendatakse erilisi vahendeid, mis
annavad kreeditorile lisatagatise tiitmiseks. Neil vahendeil on
suur tihtsus arenenud kiibe tingimustes, kui tehingud' soorita-
takse tundmatute isikutega ja kui voimatu on ette aimata iga
kontrahendi ausust.

Lepingute tagamise pohiliigid on jirgmised:

a) Kiendus. Kéendus kuulub eradiguse vanimate insti-
tuutide hulka. Tema olemus seisneb selles, et korvuti volgnikuga
vastutavad kreeditori ees ka teised isikud, kui volgnik ei tdida
kohustust. Sellega pandi ekspluateeritavad kehvikud veelgi raske-
maisse kammitsaisse. Kiendusega (vadimonium, praedis datio)
kindlustati koige mitmekesisemaid kohustusi, eriti kohtusse ilmu-
mise kohustust. Esialgu oli nihtavasti tegu kiiendaja vastutusega
oma isikuga.

Kiéenduse tekkimise tavaliseks vormiks oli stipulatsioon (eriti
sponsio, kui kiendajaiks olid rooma kodanikud, ja fidepromis-
sio, mis oli kiittesaadav ka peregriinidele). Kiendaja kohustub
sama tegevuse sooritamiseks, milleks oli kohustatud volgnik;
tema tihendab oma lubaduse volgniku lubadusega; seetdottu nime-
tati kiendajat adpromissor’iks. Kui kiendaja tiidab kohustuse
volgniku asemel, siis tema voib nouda volgnikult makstu tagasi-
andmist endale; seda kreeditori ndudmist nimetatakse »taguse-
noudeks* ehk ,regressiks®. Nihtavasti kuritarvituste tottu kien-
daja suhtes tekkisid moningad kiendaja vastutuse kitsendused.
Kiillalt varakult méérati, et kiendaja vastutus kestab kaks aas-
tat ja kui on olemas mitu kiiendajat, siis kiiendaja voib igaiihelt
nouda vaid osa volga. Teiselt poolt oli ndutav, et kreeditor teataks
kéendajaile ette vola suuruse ja mitu kiendajat on sellel volal,
muidu vdidakse kidendus 1opetada.

Kuid nihtavasti kreeditorid ei tahtnud mitte alati neid kitsen-
dusi arvestada ja tootati vilja uus kiienduse vorm — fideiussio;
sel juhul oli kidendaja vastutus iilaltoodud kitsendustest vaba ja
liks iile kiendaja pirijatele.

Selle korval vois volakidendus tekkida keerukamas vormis,
nn. mandatum pecuniae credendae kujul. Uks isik (A) teeb teisele

! Esitatud obligatsioonide 15ppemise viisid on rakendatavad nii lepin-
guliste obligatsioonide kui ka deliktidest tulenenud obligatsioonide kohta,
milledest on juttu allpool (163 jj.).
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isikule (B) iilesandeks (mandatum) anda mingisugune summa
kolmandale isikule (C). Kui C saadud summat tagasi ei anna,
siis v6ib hagi esitada A vastu, kes seega ongi kiiendajaks.

Ja lopuks, hagiga kaitsti ka mitteformaalset lubadust maksta
vooras volg (constitutum debiti alieni).

b) Pant — kreeditori diguse tagamine mingi volgnikule
kuuluva asja iileandmisega kreeditorile. Pandisuhted tekkisid
peamiselt seoses liigkasu-operatsioonidega ja tuleb meenutada,
et ,liigkasuvétmise alal nad (roomlased — autor) iiletasid koik,
mis oli enne ja pirast neid* (Marx ja Engels, XVL I j,
1k. 125). .

Vanim oigus ei tundnud veel pandisuhteid kui eriinstituuti.
Kreeditori huvide kindlustamine toimus valgniku asja vooranda-
misega kreeditori omandiks, kusjuures kohustuse mittetiitmise
korral volgniku poolt asi jiib kreeditori kitte. Vastasel korral
aga kreeditor pidi asja volgnikule tagasi andma (mancipatio voi
in jure cessio teel). Kuid selle kreeditoril lasuva kohustuse tiit-
mise garantiiks on iitksnes tema usaldusviirsus ( fiducia), ja see-
piirast vois selle pandivormi tulemuseks kergesti olla ja oligi
volgniku riisumine, niiteks kui kreeditor joudis temale iile-
antud asja voorandada.

Uha arenevad edasi liigkasuvotlikud suhted (peamiselt vaba- _
riigi perioodi 16pul) ja need nduavad paindlikumaid pandivorme.
Pantimine toimub asja mitteformaalse iileandmisega ajutisse
valdusse kreeditorile tingimusega, et kreeditor pirast kohustuse
tiitmist annab asja tagasi volgnikule (pignus). Kuid kreeditor ei
ole temale iileantud asja omanik, ja seepiirast ei voi ta teda ira
miiiia. See tekitab ebamugavusi kreeditorile ja sellepirast haka-
takse itha rohkem tarvitama kokkulepet; et vola mittemaksmisel
liheb asi kreeditori omandiks. Ka siin nieme volgnike eksplua-
teerimist, sest et asja viirtus iiletas tihti volasumma. Esimesel
sajandil e. m. a. kitsendati pisut kreeditori Gigusi: vola mitte-
maksmisel pidi kreeditor asja fira miiiima ja kui saadi volasum-
mast rohkem, siis tuli iilejiiv osa volgnikule tagasi anda.

Tekib kreeditorile asja iileandmiseta pant. Eriti olid siiirased
suhted arenenud kahtlemata talupoegliku maavalduse alal, néi-
teks maa -pantimisel. Viiketalupoegliku maavalduse kriis vaba-
riigi perioodi 16pul (16) pdhjustas talupoegkommale vajaduse
hakata laene tegema liigkusuvotjatelt maa ja muu varanduse
pandi vastu. Vola kustutamise voimatuse tagajirjeks oli pandi-
tud talupoja varanduse iileminek liigkasuvotjale (vdi selle varan-
duse dramiiiik ning miiiigist saadud raha viljamaksmine liigkasu-
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votjale). Talupojad orjastusid ja laostusid. , Volastumus, mis
etendas téhtsat osa Rooma ajaloo algpievadest alates, on viike-
maaomandi loomulikuks tagajirjeks“ (Marx ja Engels,
XXII, 89). Pandisuhted arenesid ka maa rentimisel. Niiiteks rent-
nik annab maaomanikule pandiks oma pollutdériistad; neid riistu
ta vajab toodel ja need jadvad tema valdusse. Kui aga rentnik
volga ira ei tasu, siis tema inventar liheb iile maaomanikule.
Kreeditori, s. t. suurmaapidaja huvide eriline kaitse ilmneb selles,
et volgnik ei voi kisustada oma inventari, s. t. seda vodrandada.
Kreeditoril on digus votta oma valdusse kdik see, mis rentnik on
viinud temale antud maatiikile, ja maaomaniku oigustel on ees-
oigus koikide teiste talupoja kreeditoride oiguste ees. Ja kuna
suurenev talupoegadest rentnike ekspluateerimine tegi tihti voi-
matuks maaomanikelt saadud laenu tasumise (ja laen iiha kas-
vas korgete protsentide arvel), siis inventari peal oleva pandi-
Oiguse teostamisega laostasid maaomanikud Ioplikult viaikemaa-
pidajad ja sunnismaistasid nad. ;

Pant ilma asja iileandmiseta kreeditorile sai Roomas kreeka-
keelse nimetuse hypotheca (kuid vaevalt on siin tegemist kreeka
Oiguse retseptsiooniga — termin hypotheca ilmub alles I1I sajan-
dil, kuna aga vastavad suhted olid Roomas olemas juba palju
varem) 12,

Pikkamisi levisid hiipoteegisuhted mitte ainult pollumajan-
duslikele, vaid ka muudele suhetele. Peale selle kujuneb domi-
naadi perioodil viillja hiipoteek (see oli tekkinud juba varem), mis
tekib poolte mdusolekuta, seaduse enese alusel (nn. seaduslik
pant). Niiteks eluhoone iiiirile andjal on hiipoteek iiiirniku kor-
teri sisustusele, maaomanikul — rentniku viljasaagile. Vaesed
inimesed aheldati koormistega, mis lasusid nende varandusel. Ja
peaekspluataator — imperaatorlik fiskus — omab eesdigustatud
hiipoteeki koikide kodanike kogu varandusele riigi nudluste taga-
miseks. Selles ilmneb teravalt riigi poolt teostatud ekspluateeri-
mise kasvav suund. Nende seaduslike hiipoteekide siisteem: (mis
on nihtamatud kolmandatele isikutele) on iihtlasi dominaadi
perioodi majandusliku elu siigava languse niitajaks: tehingute
objektid on koormatud kolmandate isikute varjatud oGigustega,
mis voivad tunduval médiral vihendada nende objektide vairtust.

¢c) Kdsiraha — rahasumma voi asi, mis lepingu s6lmi-
misel iiks kontrahent annab teisele tulevaste maksete arvel ja
lepingu toendiks. Pikka aega oli Roemas kiisiraha andmise pea-

* Kuid monikord ei ole terminite pignus ja hypotheca vahel olemus-
likku vahet tehtud: neid peetakse samatihenduslikeks (1. 5 §-15D:%20. 1).
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sihiks lepingu sdlmimise kinnitamine. »See, mis antakse kisiraha
nimetuse all, on ostu-miiiigi tdendiks“ (Gai Inst., 3. 139).

Kuid alates meie ajastu algusest hakati kisirahale andma ka,
lepingu tditmise tagamise tihendust. Selle uue vaate levimises
kisiraha kohta etendas tunduvat osa kreeka Oigus; seetdttu retsi-
peeriti Roomas isegi kiisiraha kreekakeelne nimetus (arrha). Poo-
led vaivad tingimuseks teha, et kui kiisiraha andnud ostja keel-
dub lepingut tiitmast, siis jiadb kisiraha miitijale (1. 8 D 18. 3).
Samuti on kiisiraha saanud ja asja mitte iileandnud miiiija kohus-
tatud kisiraha tagasi andma kahekordses suuruses, s. t. ta kaotah
oma varandusest kisiraha viértuse. Uldreegel selle kiisimuse
kohta formuleeriti alles dominaadi perioodil: ,,Kes lubas miiiia,
kuid keeldus miitimast, on kohustatud tagasi andma kahekordse
kiisiraha, ja kes solmis kokkuleppe asja ostmiseks, kuid keeldus
ostmast, ei voi nduda kisiraha tagasiandmist“ (. 17 § 2, C
4; 24)kS,

/

§ 31. Lepingute jiiksikud liigid.

153. Lepingute klassifikatsioon. Kaubanduse arenemise ja
lepingute liikide rohkenemisega tekkis koikide olemasolevate
lepingute (s. t. rooma Oiguse poolt tunnustatud kontraktide —
146) klassifitseerimise vajadus eri tiitipide jargi. Gajus votab
lepingute  klassifikatsiooni aluseks lepingu solmimise viisi ja
Jagab koik lepingud mnelja gruppi: ,aut re contrahitur obligatio,
aut verbis, aut litteris, aut consensu (Inst., 3. 89). a) Reaalsed
lepingud on siirased, millede kehtivuseks on noutav asja
(res) iileandmine; b) verbaalsed le pingud on sdirased,
millede kehtivuseks' on ndutav teatavate sonade lausumine;
¢) literaalsed lepingud on siiirased, millede kehtivu-
seks on noutav dokumendi koostamine; d) k onsensuaalsed
lepingud on sidrased lepingud, millede kehtivuseks piisab
poolte paljast kokkuleppest 14, :

Lisaks sellele klassifikatsioonile voidakse lepinguid liigitada
nende sisu jirgi. Eriti suurt tihtsust omab lepingute jaotamine:

a) ihepoolseteks, milledes kdik kohustused on” koon-

» Leppetrahvi kohta, mis samuti on obligatsiooni tagamise viisiks,
vaata iilalpool 150, a).

4 Nagu juba iilal mirgitud (147), on kaikide lepingute juures noutav
poolte kokkulepe; konsensuaalsed lepingud erinevad seega, et nende keh-
tivuseks piisab paljast kokkuleppest ja lisaks sellele ei nouta asja iileand-
mist, sonade lausumist voi dokumendi kirjutamist.
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datud iihele poolele ja koik digused teisele poolele (néiteks muut-
laen), ja '

b) kahepoolseteks, milledes kumbki pool omab nii
digusi kui ka kohustusi, s. t. on iitheaegselt kreeditoriks ja volgni-
kuks. Niiteks ostu-miiiigi lepingu jargi on miiiija ostuhinna suh-
tes kreeditoriks ja asja tileandmise suhtes volgnikuks, kuid ostja
— asja iileandmise suhtes kreeditoriks ja ostuhinna suhtes volgni-
kuks. Sidrased kahepoolsed lepingud said hilisemas rooma
oiguses kreeka mnimetuse ,siinallagmaatilised“'® lepingud. Et
obligatsiooni pohimiseks sisuks on kas dare voi facere (145), siis
voib kahepoolsed lepingud jaotada melja kategooriasse: a) do ut
des,b) do ut facias, ¢) facio ut des, d) facio ut facias.

Sédrane jaotus esines juba klassikalistel juristidel (1. 5 pr.
D 19. 5; voimalik siiski, et see koht on interpoleeritud biitsantsi
kodifikaatorite poolt).

154. Reaalsed lepingud. Reaalsete lepingute peasisuks on asja
iileandmine volgnikule selleks, et viimane kohustub asja 1 tagasi
andma teatava ajavahemiku jirel voi teatava siindmuse saabumi-
sel. Asja iileandmine on hiidavajalik, et leping loetaks solmituks.

Reaalsete lepingute hulka kuuluvad:

a) Muutlaen — mutuum — asja (raha, toiduained) iileand-
mine omandiks volgnikule kohustusega anda tagasi ,,samas hulgas
Ja samas vidrtuses“. Muutlaenu sdlmimine ei ole seotud peale
asja iileandmise mingi formaalsusega (muutlaenu vanima
vormi — nexum’i kohta vt. 109). Muutlaenu objektiks voivad olla
iksnes raha ja asjad, milledel on liigitunnused (132), ja asjad
(v0i raha) saanu on kohustatud tagasi andma mitte need asjad,
mis ta sai (volguvotmise sihiks on muutlaenu objekti dratarvita-
mine), vaid samas hulgas samasuguseid asju. Muutlaenuks antud
asjad muutuvad volgniku omandiks ja temal lasub riisiko nende
hukkumise eest. ,Kes sai muutlaenu ja kuidagi juhuslikult kao-
tab selle, mis ta sai, jadb siiski kohustatuks® (1. 1§ 4 D 44.7).
Meie ajastu algul sai pruugiks, et volgnik koostas vormivaba all-
kirja muutlaenu eseme saamise kohta ja andis selle allkirja kree-
ditorile, monikord enne raha voi asjade saamist. Sel pinnal tekki-
sid laenuandjate poolt kuritarvitused, kes ndudsid laenu alusel
maksmist, kuigi laenu objekt ei olnud veel vdlgnikule iile antud
v0oi see oli iile antud vihemas ulatuses, kui allkirjas mirgitud.
Vaitluseks siiéiraste juhtude vastu anti volgnikule odigus esitada

15 Sonast ,,synallagma* — vahetus, kiive.
6 Muutlaenu korral — omaduselt samane asi, nagu oli iileantud asi, —
vi. allpool.
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kreeditori vastu hagi véi vaie muutlaenu olematuks tunnistami-
seks muutlaenu eseme mitteiileandmise tottu ( querela non nume-
ratae pecuniae).

Muutlaen vo6ib olla protsendiga ja protsendita. Mdistagi, et
levinumaks muutlaenu vormiks oli protsendiga laen: selles vor-
mis tehti liigkasuvotlikke operatsioone, mis etendasid nii tihtsat
osa Roomas. Protsendita muutlaen esines neil vithestel juhtudel,
kui raha voi asju laenutati sdbrateenena. Korvuti mutuum’iga oli
Vana-Roomas eriline liik protsendilist muutlaenu — fenus. Nii-
teks talupojale anti raha voi seemet tingimusel, et ta annaks
tagasi osa viljasaagist, mille viidrtus oli suurem muutlaenu
objekti viiiirtusest. Protsendiga muutlaen oli juba vanimal perioo-
dil levinum vaeste ekspluateerimise viis ning kutsus esile viimaste
viha. Nihtavasti seoses sellega miiiras XII tahvli seadus prot-
sendi iilemmiéira kindlaks ja nimelt iiks kaheteistkiimnendik
kapitalist aastas (8 1/3 %). Sellest hoolimata -aga kestis vaeste
orjastamine, tekkisid uued rahutused ja IV sajandil e. m. a. anti
viilja seadus, mis keelas protsendi votmise. Kuid nihtavasti seegi
seadus jii surnud tidheks. Liigkasuvotlikud laenud olid iitheks
pohjuseks, et suurmaapidajad orjastasid talupoegi ja muutsid
neid maatuks (152, b).

Fenus — leping kadus aegamddda (viilja arvatud moned
jubhud), kuid alates vabariigi perioodi 1opust vdis mutuum’ile
lisada erilise kokkuleppe protsentide kohta.. Esialgu miiirati prot-
sendi tilemmiédiraks 1% kuus. Kuid Rooma impeeriumi kriisi taga-
jirjel omandas Tiigkasuvotmine itha suurema ulatuse. Nii voidi
IV sajandil votta toiduainete muutlaenu eest kuni 50% aastas.
See tdendas, missuguseks oli paisunud ekspluateerimine. Hiljem
aga, impeeriumi languse ajal, vihendati protsendimidra kuni
12-ni aastas (teadmata on vaid, kuivord sellest reeglist kinni
peeti). Justinianuse ajal miidirati rahalise muutlaenu eest ‘prot-
sendimiiiir kindlaks 6%-le aastas ja kaupmeeste laenude pealt
8%-le. '

b) Pruuklaen — commodatum — teatava asja andmine
ajutiseks tasuta kasutamiseks. Arielus ei etendanud see leping
suurt osa; pruuklaenu tarvitati peamiselt igapievases elus teenete
osutamise alal v6i kliendi ja vabakslastu majanduslikuks abista-
miseks, Sel teel tekkis pruuklaenu saaja majanduslik soltuvus.
Juriidiliselt reglementeeriti see leping vordlemisi hilja. Laenu-
saaja pidi laenuks saadud asja tarvitama vastavalt eesmiirgile,
ta vastutab asja allesoleku eest ja peab asja omanikule lepingw
kohaselt tagasi andma. Laenusaaja huvid tagati seega, et pruuk-
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laenu eset ei saadud nduda tagasi enne lepingus nimetatud tiht-
aega.

¢) Asja hoiuleandmine — depositum. Selle lepingu
alla kuuluvad tehingud vooraste asjade ajutiseks hoiuleydtmise
kohta (niiteks allikad riiigivad asjade hoiustamisest saunades).
Hoidmine toimub tasuta (vastasel korral see ei ole depositum,
vaid diiir-rent — vt. 157, b). Depositum’i eriliigiks on asja hoiule-
andmine, mis on tingitud hidavajadusest, niiteks tulikahju, lae-
vahuku, veermete puhkudel (depositum miserabile). Neil juhtu-
del andis preetor kahekordses suuruses hagi isiku vastu, kes
mainitud asjaoludel vottis vara hoiule ega andnud seda tagasi.

Selle korval on olemas nn. depositum irregulare: hoiule
antakse mitte kindel asi, vaid asi, millel on teatavad liigitunnused,
koige sagedamini raha. Asja saanu (tavaliselt rahavahetajad, kes
toimetasid ka voora raha hoidmise operatsioone) on kohustatud
tagasi andma mitte neidsamu asju, mis ta sai, vaid niisama palju
samasuguseid asju. Selles seisneb depositum irregulare sarnasus
muutlaenuga. Erinevus seisneb aga selles, et asja hoiulevotnu ei
vOi seda kinni pidada kuni tasenduseni voi selle ndudmise rahul-
damiseni, mis temal on asja hoiuleandnu vastu (nagu see on
muutlaenu puhul). See erinevus rajaneb sellele, et depositum
irregulare taotleb hoiuleandja huvide rahuldamise eesmiirke,
muutlaen aga sdlmitakse raha voi asja saanud isiku huvides.

d) Fiducia — iiks vanemaid lepinguid. Asi antakse omandiks
teisele poolele, kuid asja saanu on teatavate tingimuste saabu-
misel kohustatud selle kas tagasi andma voi iile andma teisele

“isikule. Niisugusel kujul sooritati vanim pant (152, b). Siia kuulub
ka voimualuse isiku miiiimine tema vabastamiseks (96), asja tile-
andmine ajutiseks hoidmiseks jms.

Selle lepingu tiitmise esialgseks garantiiks oli asja saanud
isiku ,,ustavus* (fides). Kuid aja -jooksul seati sisse eri asjade
tagasindudmise hagi. Isikut, kes seadusvastaselt keeldus asja
tagastamast, peeti ,,autuks®, sest ta rikkus usaldust.

Fiducia abil vormistatud.suhted moodustasid hilisematel aega-
del teiste lepingute objekti. Seepiirast kaob fiducia juba hilise-
mas rooma Oiguses (seda ei mainita enam Justinianuse kodifi-
katsioonis). i

e) Pandileping. Asja pandiks (pignus) iileandmise
leping nduab asja iileandmist kreeditorile. (Pandipidaja digusi
vt. 152, b.) ’

155. Verbaalsed lepingud. a) St ipulatsioon. Verbaal-
sete lepingute pohivormiks on stipulatsioon, millega me juba
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tutvusime iilalpool (111). Kuid stipulatsioon saab moningate muu-
datuste osaliseks. Uhelt poolt, kiiibe arenemisega norgeneb forma-
lism: stipulatsiooni vaib sooritada iikskdik milliste sonadega (ka -
mitte ladina keeles) ja hiljem pole isegi noutav, et volgniku vas-
tus oleks villjendatud samade sonadega kui kreeditori kiisimus.
Teiselt poolt, stipulatsioon kaotab aegamooda oma puhtsuulise
lepingu iseloomu. Alates vabariigi perioodi 16pust saab pruugiks
koostada protokoll toimunud stipulatsiooni kohta. Stipulatsiooni
kirjalik vormistamine on kirjalikkuse levimise tagajirjeks rooma
elus, eriti rooma diguses. Suuline vorm ei ole enam kiillalt kindel.

Pidevalt suureneb stipulatsiooni puhul kirjaliku dokumendi
tihtsus. Valgniku allkiri on kiillaldaseks aluseks hagi esitamiseks
tema vastu. Dokument asendab suulise stipulatsiooni, ja seega
stipulatsioon liheneb kirjalikele lepinguile. Kuid korvuti sellega
voib stipulatsiooni sooritada ka suulises vormis.

Stipulatsioon etendas rooma diguses médiratut osa. Ta oli oma
ithépoolse iseloomu t5ttu viiga soodus kreeditoridele: volgnik oli
rangelt kohustatud sooritama neid tegusid, mis ta lubas, ja koh-
tunik ei saanud teha vélgniku lubaduse sisus mingeid muudatusi.
Viihem tihtis ei olnud asjaolu, et stipulatsioonis ei niidatud alust
(muutlaen, ost-miiiik jms.), mille tottu tekib obligatsioon. Selle .
asjaolu tihtsusest, eriti liigkasuvotjaile, vt. iilalpool, 111.

Stipulatsiooni vormis voidi fikseerida ja vois omandada jurii-
dilise jou igasugune poolte kokkulepe. Stipulatsiooni teel vois
teostada iga obligatsiooni uuendamist (151, a), Vais anda kohus-
tusliku jou kokkuleppele, millel iseenesest puudus hagikaitse.
Just sellega andis stipulatsioon rikastele kreeditoridele terava
relva. Mitte viiike ei olnud muide asjaolu tihtsus, et stipulatsiooni
abil voisid tekkida mitme isiku (nii kiendajate kui ka iseseisvate
volgnike) vastutus ja mitme kreeditori ndudmised iihe volgniku
vastu.

b) Dotis dictio — kohustus anda kaasavara meheleminejale.
See kohustus tekib pruudi isa véi isapoolsete iilenejate voi pruudi
enese suulise avaldusega. Peale selle vdib méne mainitud isiku
volgnik kohustuda volga tasuma mehele; sel juhul on dotis dictio
noudmise loovutuseks. See kaasavara miiramise viis kadus hili.
semas rooma oiguses.

¢) Jusjurandum liberti — orjusest vabastatava orja kohustus
teha endisele isandale kink vai tiita mingi muu kohustus v&i osu-
tada temale méni teene (Gai Inst., 3. 96). Esialgu tekkis see kohus-
tus religioosse vande vormis (jusjurandum), kuid hiljem andis
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ta aluse kohtulikuks hagiks. Nagu juba tihendatud (52), olid

vabakslastutele pealepandavad kohustused #irmiselt koormavad
Ja vabakslaskmine oli vaid voimualuste isikute ekspluateerimise
muudetud vorm. ’

156. Literaalsed lepingud. Alates vabariigi perioodist vormis-
tasid kokkuleppe saavatanud pooled tihti oma vastastikused suh-
ted kirjalike dokumentide koostamisega (tahvlikestel, impeeriumi
perioodil aga papiiiirusel). Kuid neil juhtudel oli kirjalik doku-
ment iiksnes lepingu sélmimise toendiks ega olnud hidavajalik
lepingu enese olemasoluks (vt. iilalpool, 155, b, kirjalikest doku-
mentidest stipulatsiooni puhul).

Sona otseses mottes nimetatakse literaalseteks lepinguteks
siaéiraseid, mis nduavad kirjalikku vormi lepingu enese tekkimise
kohustava tingimusena. Roomas oli vaid iiks siéirane lepingute
liik, mis tekkis vabariigi I16pul ja kadus juba impeeriumi perioo-
dil (umbes III sajandil e. m, a.). Rooma pdllumajanduslike voi
kaubanduslike kiitiste peremehed ( paterfamilias) tegid tihti sisse-
kandeid oma sissetulekute ja vdljaminekute iile. Toendoliselt nad
tegid seda raamatute kujul: a) sissetulekud (codex accepti ),
b)- viiljaantud summad (codex expensi). Kui viljaminekute raa-
matusse on sisse kantud summa, mis kellelegi on antud, ja see
votab Gigeks summa saamise (eriti vastava sissekandega oma
codex accepti’s), siis selle sissekande alusel tekibki leping. Kuid
Justinianuse Institutsioonides konstateeritakse juba, et ,kunagi
tekkis obligatsioon sissekande alusel, kuid niiiid seda enam ei
kasutata® (I. 8, 21).

157.  Konsensuaalsed lepingud — lepingud, millede kehtivu-
seks piisab paljast poolte kokkuleppest. Kohustava jou andmine
kokkuleppe enese faktile annab tunnistust kiibe suurest arengust
ja juriidilisest tehnikast. Selle vormi holpsus operatsioonide kii-
reks ldbiviimiseks on suurkaupmeeste huvidele iildse viiga tihtis.
Gajus rShutab selle vormi hélpsusi:  konsensuaalseid lepinguid
saab solmida ka éraolijate vahel kirja teel voi vahendajate kaudn
(Gai Inst., 3. 136). Seepiirast on moistetav, et rida irikiibele tiht-
samaid lepinguid on konsensuaalsed.

a) Ostmiiiik — emptio-venditio on leping, mille alusel
miiiija kohustub andma ostjale asja omandiks rahas viljendatud
hinna (pretium) ‘tasumisel. Ostu-miiiigi esemeks voib olla iga
vara, mis pole kiiibest korvaldatud, — ori, kari jms., vallasvara
(merz), krundid jne.

Nagu me niigime (108—110), anti vanimas Oiguses ostu-miiiigi
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suhetele mancipatio ja in jure cessio keeruline vorm. Kuid aega--
modda see vorm lakkas vastamast orjapidajate huvidele. Era-
omandi arenemine, tehingute rohkenemine orjade ja pdllumajan-
duslike saaduste miitimise alal jne. ja samuti kiiibe arenemine
peregriinidega (kellele olid ligipdfismatud rooma tehingute vanad
vormid), — koik see sundis tunnustama mitteformaalset ostu-
miiliki, mis sdlmiti iiksnes poolte kokkuleppega (igasuguste teiste
tegudeta). See vormide lihtsustamine, tehingu sooritamise kiiren-
damine ja sellega seoses konsensuaalse lepingu vormi andmine
ostule-miiiigile pakkus teatavat huvi suurmaaomanikele ja -kaup-
meestele, seda’ enam, et see voimaldas miiiia lepingu solmimisel
mitteolevaid asju (niiteks tulevane viljasaak).

Ost-miiiik on arenenud orjandusliku dihiskonna iiheks tiht-
saimaks lepinguliigiks. Preetori, ediilide (kelle pidevuses olid
turud, kus miiiidi orje ja karja) ja rooma juristide tegevusega oli
viilja tootatud selle lepingu édéirmiselt iiksikasjaline ja kasuistlik
reglementatsioon. Muidugi, meil on vdimalus valgustada vaid
moningaid pohikiisimusi.

Miiiija peamiseks kohustuseks on asi iile anda, ostja kohustu-
seks — hind tasuda. Omandidiguse iileminekuks ostjale on tarvi-
lik mitte iiksnes s6lmida leping, vaid ka asi iile anda. Uleandmise
peab toimetama miiiija (142). Kuid alates lepingu sdlmimise
momendist lasub ostjal asja juhusliku hivimise riisiko; kui aga
asi hiivib voi rikneb enne iileandmist mitte miiiija siiii libi, siis-
ostja on kohustatud tasuma ostuhinna (on aga vaieldav, kas sii-
rane reegel oli olemas juba klassikalises rooma Giguses 17). Miiiija
on vastutav ostja ees juhul, kui miitidud asi voetakse ostjalt iira
kohtu korras kolmanda isiku poolt, kellele kuulub omandidigus.
asjale (vastutus eviktsiooni eest). Mis puutub miiiija vastutusse
miitidud asja puuduste eest, siis esialgu tema vastutas iiksnes asja
garanteeritud omaduste puudumise eest, samuti ka juhul, kui ta
sihilikult varjas asja puudusi. Koos orjapidamise arenemise ja
maaomandi kontsentratsiooniga laieneb miiiija vastutus. Nihta-
vasti see laiendamine puudutas kdigepealt orjade miiiimise juhtu-
meid. Oeldakse, et miiiija peab teatavaks tegema koik asja puudu-
sed, viillja arvatud iiksnes need, mis on ilmsed ja mida ostja saab

'7 Selle reegli tekkimise kiisimus, et asja riisiko lasub ostjal, on Hir-
miselt vaieldav. See reegel ei vasta iildseisukohale, et juhusliku hiivingu
riisikot kannab asja omanik. Mainitud reegli tekkimise kiisimus pohjustas
rea hiipoteese, milledest iikski ei ole {ildtunnustatav: kisitleda neid hiipo-
teese kiesolevas lithiopikus pole meil voimalik.
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kindlaks teha asja iilevaatusel. Kui aga pirast lepingu s6lmimist
Ja asja iileminekut ostjale selles selguvad varjatud puudused, siis
ostja voib miiiija vastu esitada lepingu tithistamise v6i ostuhinna
alandamise hagi.

Asja hind méiratakse kindlaks poolte kokkuleppel. Viilja
arvatud moned erandjuhud (pettus Jms.), on kokkulepitud hind
pooltele kohustuslik: pole ndutav, et hind vastaks asja toelisele
véidrtusele. Veel enam — juristid iitlevad otseselt, et on loomulik
osta madalama hinnaga, kui asi maksab, ja miiiia korgemalt toe-
lisest viirtusest, ja et pooled petavad iiksteist (1. 22 § 3 D 19. 2).

Sellest nihtub, et Roomas olid laialt levinud koiksugu Arimehe-
likud konksud. . !

Kiibe areng pohjustab krediiditehingute tekkimise: ostuhind
ei tasuta mitte lepingu sdlmimise momendil, vaid pérast. S#ira-
sed kokkulepped on kehtivad, ja Gajus iitleb otseselt, et ,,o0st-
miiiik loetakse toimunuks, kui pooled hinnas kokku on leppinud,
kuigi hind ei olnud veel tasutud ja kisiraha antud*“ (Gai Inst.,
31:139)"

b) Uiir-rent — locatio-conductio — viora asja (sealhulgas
rooma juristide vaatepunktist ka orja) voi vaba inimese (tema
t60jou kasutamine) ajutine kasutamine tasu eest. Utiri-rendi suh-
ted said tohusa arengu osaliseks alates IT sajandist e, m. a. seoses
maaomandi kontsentreerumisega ja kaubanduse tousuga. Uliri-
rendi juhtudest tekkis tdenioliselt kdige enne todloomade ja
orjade {ilirimine-rentimine. Siis tekib viikemaarent, Kujunevad
mitmesugused kisitd6 erialad ja nende erialade esindajad solmi-
vad teenistuslepinguid. Peregriinide saabumine Rooma tekitas
vajaduse neile eluruumi anda; korterite iiiirimine kasvab ka
linnaelanike laiade masside vaesumise ja maatuks muudetud
talupoegade ilmumise tagajirjel linna, kelledel puudus voimalus
soetada enesele isiklikku elamut. Selle tagajiirjel hakatakse aega-
modda eristama kolme liiki titiri-renti:

aa) Locatio-conductio rei — asja iiiir-rent. Utirniku voi rent-
niku pdhikohustuseks on: kasutada asja vastavalt selle iilesan-
dele, tasuda iiiri-rendi raha, tagastada asi tihtaja moodudes kor-
ras olekus. Uiimikeks-rentnikeks olid tildreeglina vaesed, kelle-
del puudus vdimalus soetada omandiks varandust. Sellest {idir-
nike-rentnike kindlustamatu seisund. Niiteks kui asja omanik
miiiib selle teisele isikule, siis iiiirnik-rentnik ei voi nouda oman-
dajalt {iiiri-rendi vahekorra pikendamist (kuigi pole veel moidu-
nud iiliri-rendi lepingu tihtaeg). Veel enamgi: imperaator Cara-
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calla miéiras, et kui omanik vajab asja isiklikuks kasutamiseks,
ta voib selle dra votta iiiinikult-rentnikult enne tiihtaega 18.

bb) Locatio-conductio operarum — vaba inimese t66jou-tasu
eest kasutusse andmise leping (tavaliselt pieviti). Rooma riigi
aluseks oli orjatdo, ja seepirast esines vabade inimeste palkamist
vordlemisi harva. Teenistuslepingu solmimist vaba inimesega
vaadeldi kui midagi kokkusobimatut vaba inimese seisundiga —
viimane tegeles samaga, millega tegelesid orjad. ,Seal, kus
orjus on valitsevaks tootmisvormiks, muutub t66 orjategevu-
seks,. s. t. mingiks vabu inimesi teotavaks tegevuseks”® (Marx
ja Engels, XIV, 450). See vaade tddle kui millelegi hibista-
vale on iildse iseloomustav ekspluataatoritele ja mitte ainult Roo-
mas. Locatio-conductio operarum’iobjektiks on ainult mittekvali-
fitseeritud 166, mis ei ndua mingeid spetsiaalseid teadmisi. Eks-
pluataatorite siifirane vaade toole oli pohjuseks, et toovatjate huvi-
sid ei kaitstud. Ei olnud mingeid reegleid tasu suuruse kohta: siin
kehtis ekspluataatorite omavoli. Niiteks kui to66votja haigestus,
siis kaotas ta diguse tootasule.

ce) Locatio-conductio operis faciendi — tooettevotteleping.
Tooettevotja kohustub tiitma teatava t66, niiteks ehitama maja
tellija materjalist voi transportima lasti merd mddda. Selle eest
saab ta tasu, mida ei miirata mitte to6oks kulutatud aja jargi,
vaid kogu to6 tervikuna tiitmise eest.

¢) Volitus — mandatum. Uks isik teeb teisele iilesandeks
mingi teo sooritamise, niiteks osta mingi asi, ajada kohtuprot-
sessi; hiljem vois selle lepingu sisuks olla ka volitaja kdikide
asjade ajamine. Sel juhul nimetati volinikku tihti procurator’iks.

Volinik peab tipselt tiitma temale antud kiisundi; kui ta kuri-
tarvitas temale osutatud usaldust, siis jirgnes sellele tema ,autus®.

Pohimétteliselt on kisundi tditmine tasuta ja selle tunnusega
erineb kiisund locatio-conductio operarum’ist voi operis facien-
di’st. Rooma juristid seletasid seda sellega, et kisundileping on
tekkinud kohusetunde ja sopruse suhetest ja tasu votmine on
vastuolus moraalse kohustuse tiitmisega (1. 1 § 4 D 17. 1).

' Rooma juristid kulutasid palju vaeva locatio-conductio rei ja miiiigi-
lepingu piiristamiseks. Nditena toome Cajuse arutelu, mis annab iihtlasi
tunnistust rooma juristide vorratust kiinismist orjade suhtes: ,Kui ma
annan sulle gladiaatoreid tingimusel, et mina saan nende t66 eest 20 dinaari
ja 1000 dinaari igaiihe eest, kes on ira tapetud, siis kiisime, kas on sdlmi-
tud ost-miiitk véi iiliri-rendi leping; enamik otsustas, et nihtavasti on sol-
mitud iiiiri-rendi leping nende kohta, kes piisesid tervetena, ent tapetute
ja vigastatute kohta — ostu-miiiigi leping* (Gai Inst., 3. 146).
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Kuid tegelikult on see seletatav seega, et orjapidajate vaate-
kohalt tasu eest t66 kasutusse andmine oli vabale inimesele teotav
(vt. iilalpool). Aga kuidas said siis sadirastes tingimustes rooma
Juristid, arstid ja opetajad oma t66 eest suuri tasusid? Siin motle-
sid rooma juristid vilja huvitava fiktsiooni. Volinik ei vdi oma
t66 eest tasu saada, kuid kéisundi andja, kes sai kasu selle kiisundi
tditmisest, vois oma ,austuse avaldusena oma volinikule raha
anda. Seda , lugupidamise mirki“ nimetati honorarium’iks. Hono-
rari hulka kuulusid voliniku kulutuste hiivitus ja tema tasu. Pik-
kamisi kujunes honorari méiramine tavaliseks ja honorari véis
hageda ekstraordinaarprotsessi korras. Vaatamata sellele, et hono-
rar tegelikult ei olnud midagi muud kui tasu, kisitasid rooma
juristid seda kiisimust hoopis teisiti. Tagasihoidlikkus ei olnud
neile omane. Niiteks iitleb Ulpianus juristide kohta: riiklik tar-
kus on piitha asi, ja seda ei saa hinnata rahas, see oleks hinna
midramisega dra teotatud (1. 1 § 5D 50. 13). Kuid see ei takis-
tanud rooma juriste médiramast endale tasu ,honorari‘ niiol ja
seda hagi teel nouda.

d) Seltsing — societas. Seltsingulepingu alusel lepivad
kaks voi kolm isikut kokku ajada mingit asja, tehes selleks panu-
seid.

Uheks vanimaks seltsinguliigiks on vendade iihine majapida-
mise juhtimine pérast paterfamilias’e surma. Gajus mérgib (ithes
hiljuti leitud fragmendis), et siiirane seltsing oli rooma kodani-
kele omane juba kauges minevikus, See seltsing oli ,seaduslik ja
loomulik seltsing* ja teised seltsingud tekkisid vendade seltsingu
eeskujul (Gai Inst., 3. 154-a ja 154-b). Kiibe areng ja provintside
ekspluateerimise suurenemine pohjustavad ka seltsingu teiste
liikkide tekkimist, mis asutati kaubanduslike voi toostuslike ette-
votete ajamise eesmirgil. Nii oli 1T sajandil e. m. a, alistatud pro-
vintsides maksude sissendudmise tavaliseks vormiks (milles aval-
dus provintside jultunud roovimine) sissendudmise diguse viil ja-
andmine oksjonil: maksude sissendudmise Oiguse sai see, kes
tasus ette voi kes tootas koguda suurema summa. Kuna maksude
sissenoudmise korraldus ndudis tunduvaid eelkulutusi, siis asutati
maksude sissendudmiseks erilised rikastest koosnevad seltsingud
(societates publicanorum). TLuuakse ka teiste majanduslike ees-
mérkidega seltsinguid. Seejuures eristatakse: a) societas omnium
bonorum — seltsingu osalised panustavad kogu oma vara seltsin-
gusse ja b) societas quaestus — seltsingusse panustatakse ainult
teatav vara. ¢) Seltsingut voib asutada teatava operatsiooni tiide-
viimise iilesandel, niiteks mingi kauba kokkuostmiseks provint-

172



sist voi teatava asja ekspluateerimiseks (societas alicuius negotia-
tionis ehk societas unius rei).

Kuid seltsingud ei saanud Roomas tihelepanuviiiriva arengu
osaliseks. Majanduse pohiliselt naturaalne iseloom ei tinginud
veel varade kontsentreerimist (123). Rooma &iguses oli seepérast
seltsing iiksnes tema osaliste vaheline isiklik lepinguline seos
(seltsing ei olnud juriidiline isik — 123) ja niiteks iihe osalise
surm toi enesega kaasa seltsingu 16ppemise. :

158. Contractus innominati. Kord-korralt laieneb nende kok-
kulepete ring, milledel on hagi kaitse. Ulalloetletud lepingute kdr-
vale tekkis rida uusi, mida kaitsti kohtu korras. Arimaailmas
tekkisid iihelt poolt moned uued suhted (niiiteks aestimatum) ; tei-
selt poolt suhted, mis olid juba varem, kuid milledel puudus koh-
tulik kaitse, said selle kaitse osaliseks (niiiteks vahetus, mille tiht-
sus kasvas iihenduses majandusliku kriisi, rahatusega jms.), ja
[6puks monel juhul hakati andma kaitset uutele lepingutele, sil-
mas pidades nende tihtsust varatute uutele ekspluateerimise vor-
midele (niiiteks precarium). Kuna nendest lepingutest tulenevatel
hagidel puudus kindel nimetus (nomen) lubatud hagide piiratud
loetelus, siis hilisemas rooma oiguses need lepingud saidki
.nimeta lepingute nimetuse, s. t. mis ei olnud nimeliselt margi-
tud olemasolevas hagide loetelus — contractus innominati (vordle
L'2°D 19. 5],

Nende lepingute iihiseks tunnuseks on asjaolu, et iiks pool
andis teisele mingi asja vormivaba kokkuleppe alusel. Miiirati,
el asja tileandnud pool on digustatud ndudma vastutiiitmist.

Contractus innominati hulka kuuluvad koigepealt jargmised
lepingud:

a) Aestimatum. Suurkaupmees annab viiikekaupmehele kaupa
miiiimiseks hinde alusel selleks, et viimane annab miiiigi korral
raha suurkaupmehele vastavalt hindele (iilejidik jaab miiiijale) ;
kui aga asi ei ole miiiidud, siis annab ta tagasi asja enese.

b) Vahetus (permutatio). Isik annab asja teisele omandiks
tingimusel, et saada asemele teine asi, samuti omandiks (vahetus
ei erine ostust-miiiigist mitte iiksnes rahalise hinna puudumisega,
vaid ka selle poolest, et vahetuse puhul ndutakse asja iileandmist,
s. L. ta on reaalne leping, kuna aga ost-miiiik kuulub konsen-
suaalsete lepingute hulka).

¢) Sobing (transactio). Kui poolte vahel on vaidlus, siis
nad voivad lepituse sobitada, s. t. kumbki neist loobub osaliselt
oma oOigustest teise poole kasuks. Niiteks A arvab, et B vdlgneb
talle 100, B aga kinnitab, et tema vdlgneb 50; pooled vdivad
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sobingu alusel oma tiili 16petada ja méirata, et B volgneb A-le 75.
Kui B need 75 A-le iile annab, siis A ei saa enam esitada edasisi
noudlusi.

d) Precarium — asja iileandmine ajutiseks.tasuta kasutami-
seks (selles seisneb precarium’i sarnasus pruuklaenuga), kusjuu-
res asja andja v6ib igal ajal nouda selle tagasiandmist (tdhtaja
puudumisega prekaarium erineb pruuklaenust). Prekaariumi
suhted tekkisid juba vanasti patrooni ja klientide vahel: patriit-
sid andsid klientidele maatiiki, jittes enesele voimaluse see maa-
tiikk igal ajal dra votta. Neid suhteid ei kisitletud veel lepinguna,
millel on kohtulik kaitse (klientide huvisid garanteerisid teataval
madral  religioossed sanktsioonid). Hiljem laienes nende suhete
rakendamise ala. Prekaarium oli diks viikemaapidajate eksplua-
teerimise viise. Nende kasutusse anti maatiikk, kuid voimalus see
igal ajal &dra votta (ja seega talupoeg laostada) asetas talupojad
raskesse soltuvusse maaomanikust Jja sundis talupoegi tiitma
iikskoik missuguseid ndudmisi, et ainult mitte kaotada viimset
elatusvbimalust. Seepirast voidi vaid formaalsest juriidilisest sei-
sukohast riiikida, et precarium on maa tasuta kasutamine,

159. Pacta. Nagu juba tihendatud (146), tekitab kokkulepe
(pactum) obligatsiooni, muutub lepinguks (contractus) diksnes sel
juhul, kui on ette nihtud hagi, mis kaitseb antud kokkulepet.
Kuigi pacta’sid ei kisitleta lepingutena, hakati aegade jooKsul siiski
monedele pact@’dele andma kohtulikku kaitset, teiste sonadega,
koikidest nendest pacta’dest tekivad hagid. Sdiraste pacta’de
hulka kuuluvad niiteks jirgmised kokkulepped:

a) pacta adjecta — kokkulepped, mis tiiendavad mingit lepin-
gut, néiteks protsentide maksmise kohta volgniku poolt vdi luba-
mise kohta volgnikul tasuda volg osade viisi;

b) pacta praetoria — monede kokkulepete iildine nimetus,
mida kaitseb preetor, Siia kuuluvad:

~aa) receptum — (s. t. ,enda peale votmine™), eriti: receptum
argentariorum — kokkulepe, mille alusel pankur votab enda peale
kellegi isiku vola maksmise; receptum nautorum, cauponum,
stabulariorum — kokkulepe selle kohta, et laeva, voorastemaja
voi sissesdiduhoovi omanik votab enesele vastutuse temale usal-
datud varanduse kohta; receptum arbitrii — kokkulepe selle
kohta, et keegi isik vdtab enesele kohustuse vahekohtunikuna
lahendada tiili;

bb) pactum de pecunia constituta — kohustus maksta teataval
tahtpieval kas oma voi vodra volg. See pakt solmiti niiteks ole-
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masoleva vdla tasumise tihtpieva tapsustamiseks voi kienduse
andmiseks voora vola eest; ,

¢) pacta legitima — monede kokkulepete iildine mimetus,
milledel on kaitse imperaatori korralduse alusel. Siia kuuluvad
niiteks:

aa) kinkimise mitteformaalne lubadus: ;

bb) compromissum — tiilis olevate poolte kokkulepe alistuda:
vahekohtuniku otsusele. See kokkulepe on kehtiv, kui ta on kin-
nitatud poolte ja vahekohtuniku vandega, voi kui otsus on juba
langetatud ja pooled ei ole vaiet tostnud.

§ 32. Quasi contractus.

Allikad ei sisalda »nagu-lepingute® tipset definitsiooni. Nende
oigussuhete iihiseks tunnuseks on, et poolte vahel tekib varaline
vahekord, mille aluseks aga ei ole ei leping ega Giguserikkumine.
Viiliselt on poolte suhteil sarnasus lepinguga ja see sarnasus
pohjustaski , nagu-lepingute* kategoeria loomise.

Sellesse kategooriasse kuuluvad mitmesugused juhtumid
(nende loetelu 1. 3. 27), milledest me peatume jargmistel:

160. Vaoraste asjade ajamine ilma volituseta — negotiorum
gestio. Niiteks moni isik on ira, ilma et oleks jitnud volinikku,
aga tema varandus vajab remonti. Araolija huvide kaitse eesmiir-
gil teostab selle remondi kolmas isik, omamata selleks volitust.
Voi isik suri ja kohal pole périjat; kolmas isik korraldab matu.-
sed, nagu asendaks ta piirijat, Tegutsemine voora isiku huvides
lihendab koik need juhud volitussuhetele, kuigi siin ei ole voli-
tuslepingut.

Isik, kes ajas vooraid asju, peab oma tegevusest aru andma.
Peremees aga on kohustatud tasuma koik kulud, millede tege-

mine tema huvidele kasu t6i, Ja votma enese peale vastutuse tema -

draolekul ja tema huvides sdlmitud kohustuste eest.

Kui peremees kiitis heaks tema draolekul tehtud sammud
(ratihabitio), siis see heakskiit loetakse vordseks volituslepinguga
(1.12 § 4 D 46. 3) iihes sellest tulenevate jareldustega.

161. Mingi asja voi raha saamine isiku poolt, kes ei ole kree-
diter. Votame niiiteks siiiirase juhtumi. Volgnik maksis oma vdla
eksitusest mitte kreeditorile, vaid kellelegi kolmandale isikule.
Viimasel puudus juriidiline alus nimetatud makse saamiseks;
seepiirast tekib ebadigelt saadu tagasiandmise kohustus. Piisti-
tati iildine pohimate: ,Seda, mis on kellegi kiies ebadigel (ebasea-
duslikul) alusel, vib tagasi nuda* (1.6 D 12. 5). Kuid selle reegli
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-alusel on varanduse tagasisaamiseks tarvilik, et nii vara iileandja
‘kui ka selle saaja oleks tegutsenud ekslikult. Kui vara iileandja
teadis, et selle saajal ei olnud Gigust saamiseks, siis on see kinki-
mine; kui aga keegi vottis vara vastu teades, et tal ei ole selleks
-digust, siis voib rakendada hagi, mis tuleneb vargusest.

Vara saanud isik peab selle tagasi andma kogu juurdekasvuga
(viljadega), kuid tal on 6igus kulutuste hiivitamisele.

Uleantud vara tagasiandmise ndudmine kuulub condictiones’te
‘kategooriasse (77, c¢). Ekslikult dileantud vara tagasindudmise
korval condictio alusel tuleb mérkida veel jirgmisi condictio’id,
mis on ldhedased iilaltoodud condictio’le: a) vara tagasindudmine,
mis on iile antud teataval eesmérgil, kui see eesmirk pole saavu-
tatud, niiteks kaasavara on iile antud, kuid abielu ei toimunud
(condictio causa data causa non secuta); b) selle tagasindudmine,
mis on antud isikule, kes tegutses kolblusvastaselt; néiteks oli
makstud raha, et raha saanud isik ei sooritaks tapmist (condictio
ob turpem causam); c) selle tagasindoudmine, mis on saadud sea-
dusliku aluseta, néiteks liigkasuvotlikud protsendid (condictio ob
.injustam causam).

162. Varaiihisus. Kui vara kuulub iihiselt mitmele isikule, kes ei
moodusta seltsingut (nditeks kui varaiithisus tekkis maja iilemine-
kul pérandina mitmele périjale), siis voib iga omanik nouda
iithise asja jagamist. Jagamine toimub natuuras; kui aga see on
voimatu, siis miitigiga oksjonil ja saadud raha jagamisega.

Peale selle on olemas veel moned 6igussuhted, mis kuuluvad
quasi contractus’te kategooriasse: niiteks eestkostjate vastutus
-eestkostetava ees, pirija vastutus isiku ees, kelle kasuks on méii-
ratud legaat, jms.

§ 33. Delicta privata.

163. Delicta privata eest vastutuse iildine iseloom. Me tutvu-
sime juba iilalpool (112) obligatsioonidega, mis tulenevad Giguse-
rikkumistest vanimal perioodil. Vabariigi ja impeeriumi perioodil
tehakse vastavates reeglites olulisi muudatusi.

Rooma oiguses eristatakse kahte kategooriat diguserikkumisi:

a) delicta publica — kuriteod, mis riivavad riigihuvisid ja
mida jalitatakse riigiorganite poolt ning mida arutatakse krimi-
naalkohtus ja mis toovad enesega kaasa riigi poolt miiratava
karistuse (nende deliktide kohta vt. VII ptk.) ;

b) delicta privata — oiguserikkumised, mis riivavad iiksikute
.eraisikute huvisid. Neid delikte jilitatakse liksnes kannatanu
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kaebusel; neid vaadatakse libi judicium privatum’i (73) iildises
korras ja nad toovad enesega kaasa rahatrahvi kannatanu kasuks.
Kiesolevas paragrahvis me riigime ainult delicta privata’dest.

Delicta publica ja delicta privata vahelised piirid muutusid
Roomas (nagu teisteski vanaaja riikides). Rida tegusid, mis olid
delicta privata’d, muutusid pikkamisi delicta publica’teks. See on
tingitud ekspluateerimise siivenemisest ja klassivoitluse suurene-
misest, mis pohjustavad riigi kui orjapidajate organi funktsioo-
nide tugevdamise voitlusiirituses igasuguste riinnetega kehtiva
korra vastu. Orjapidajate riik votab oma vahetu kaitse alla iiha
suuremal arvul valitsevate ekspluataatorite mitmesuguseid huvi-
sid ja votab ise tarvitusele rangeid repressioone nende rikkumiste
eest, Kuid iiksikutel juhtudel toimub iguserikkumiste iileminek
delicta privata’de kategooriast delicta publica’te kategooriasse
Jark-jirgult. Nii oli impeeriumi perioodil rida delikte, millede
toimepanemisel riigiorganid juba teostasid oma karistustegevust,
kuid koos sellega siilis paralleelselt ka rikkuja jilitamise voima-
lus delicta privata korras. Kannatanul oli neil juhtudel valida
kaks teed: a) poorduda rikkuja kriminaaljilitamiseks riigiorga-
nite poole voi b) sisse nduda rikkujalt trahv judicium privatum
korras. Loomulik, et esimene tee valiti siis, kui delikti toimepan-
nul ei olnud trahvi maksmise voimalust. Seega langes neil juh-
tudel kriminaalrepressiooni kogu raskus rahvastiku vaesele kihile,
sest et rikkad voisid deliktide sooritamise puhkudel end legaal-
selt ,,vabaks osta*. ; /

Teiselt poolt laieneb nende juhtude ring, kus inimese tegevust
vaadeldakse eradeliktina ja mis enesega kaasa toob rahatrahvi.
Injuria, furtum, damnum injuria datum endised kategooriad
laiendatakse reale uutele suhetele. Koos sellega toob preetor sisse
rea uusi juhtumeid, milledes on ette nihtud vastutus tekitatud
kahju eest.

Rooma oigus siiski ei teinud ulatuslikke iildistamisi; ta ei
asunud kunagi sellel vaatekohal, et iga kahjutekitav tegevus toob
vastutuse. Vastutuse aluseks olid iiksnes miisugused teod, mis spet-
siaalselt olid seaduse voi ediktiga keelatud; vastutus tekkis ainult
neil juhtudel, kus oli olemas vastav hagi.. Ei ole hagi, ei ole ka
delikti: see jirgneb rooma eradiguse pohikontseptsioonist (72).
Seepiirast on tarvilik kisitleda rida iiksikuid juhtumeid, mil tekib
deliktiline vastutus.

164. Siiiilline ja mittesiiiiline kahju tekitamine. Kisitletavas
perioodis toimusid suured muudatused neis tingimustes, mille
puhul tekib kahju tekitaja vastutus. PGhimotteliselt oli vanimale
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Oigusele omane seisukoht, et vastutuse aluseks on ebaseaduslik
tegevus ise, sdltumatult nendest tingimustest, millistes see toime
on pandud (112). Kuid pikkamisi toimub siiiilise Jja mittesiiilise
kahju tekitamise eristamine ja vastutuse tekkimine iiksnes esime-
sel juhul (115). Eriti preetori poolt tarvitusele voetud delicta pri-
vata uued kategooriad migid dildreeglina ette vaid siiiraseid tegu-
sid, mida ei saa toime panna juhuslikult. Ja seega rooma digus
taotles pohimdtte kindlustamist, et vastutus tekib iiksnes toime-
panija tahtluse (dolus) vdi tema ettevaatamatuse (culpa) puhul
(neid mdisteid vt. 150).

165. Delicta privata toimepanemise tagajarjed. Delikti toime-
panemise pohiliseks (ja real juhtumeil ka ainsaks) tagajirjeks on
rahatrahv (poena), mis miiratakse toimepanijale. Seepirast
nimetatakse ka deliktidest tulenevaid hagisid actiones poendales.
Toimepanijalt raha sissendudmine oli iihtlasi trahviks, mis taot-
les toimepanija karistamise sihti, ja kahjude heastamiseks. Kui
vanimas oiguses oli iilekaalus trahvi moment, siis hiljem hakkab
ilmnema poena kui varalise kahju heastamise vahendi tihtsus.
Real juhtumeil — ja mida edasi, seda rohkem — mojustab poena
suurust kahjusaajale tekitatud kahju ulatus.

Kuid samuti viljendus poena kui toimepanija karistuse esi-
algne iseloom kogu Rooma ajaloo viiltel. Rooma &igus jii seisma
trahvi tihendlusel kahju heastamisega. See nihtub sellest, et rea
delicta privat’de puhul pandi toimepanijale vastutus, mis oli
mitmekordne, vorreldes tekitatud kahjuga. Peale selle ei liinud
tildreeglina pirijatele iile deliktidest tulenevad kohustused.

Kui deliktide toimepanemine tdi enesega kaasa kahjusaaja
mingi vara iilemineku toimepanijale (niiteks varguse puhul), siis
vois kahjusaaja oma asja ifira votta, soltumatult poena sissendud-
misest. Kuid see dravotmine ei olnud delikti spetsiaalne tagajirg,
mitte toimepanija vastutuse eriliik, vaid kahjusaajale kuuluva
omandidiguse nonmaalne teostamine. Koos sellega t6i rea delik-
tide toimepanemine enesega kaasa kahjutekitaja ,autuse® (infa-
mia). Infamia tihendas iildse »autust®, mis tdoi kaasa digusvoime
piiramise ja oli médratav kas seaduse alusel voi korgeima magist-
raadi korraldusega. Nii t6i monede kuritegude voi hiillgava kii-
tumise eest tsensori poolt méfratud infamia enesega kaasa vilja-
heitmise senatist, diguse kaotuse saada valitud magistraadiks,
kustutamise kohtunike nimekirjast. Preetori korralduse alusel
médrataval infamia’l olid rohkem piiratud tagajirjed: isikul,
kelle kohta seda vahendit rakendati, oli keelatud ajada vooraste
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kohtuasju ja méirata esindajat kohtusse. Hilisemas oiguses ,,autu-
sega® oli seotud ka keeld olla moningates ametites.

Nende iildiste mirkuste jirel asume vaatlema tiksikuid delikte.

166. Imjuria. Alates vabariigi 16pust avardatakse oluliselt
injuria endist moistet (113). Selle moiste alla viiakse koiksugu
isikuvastased riinded: nii kehavigastused kui ka teotamised. Inju-
ria’t saab toime panna ,.séna Ja teoga® (verbis aut re). Eriti mai-
nitakse avalikult teotavate sénade lausumise juhtumeid terve isi-
kute grupi poolt (convicium) — seda tuleb moista rahvastiku
tilemkihtide kritiseerimise keeluna. Hiljem kuuluvad siia ka
»teotavad kirjad* (famosi libelli). )

Solvamine eeldab tahtlust, Seepiirast ei saa solvamist tekitada
hullumeelsed ja alaealised, kes ei ole voimelised tahtlikeks tegu-
deks; kuid nende solvamine kutsub esile vastutuse (1.3 D 47. 10).
Mehel on digus jilitada oma naise, isal tiitre solvamist; orja sol-
vamist loetakse tema isanda solvamiseks (I. 1, samas). Vastutus
langeb éra, kui solvamine on toimunud kannatanu néusolekul.

Solvamise tildkategooriast eristatakse rasked solvamised, mil-
listeks on magistraadi, vanemate ja patrooni solvamine, avalikult
tekitatud solvamised ning solvamised, mis avalduvad haavade
tekitamises.

Injuria raskeimad juhtumid kuulutatakse delicta publica’teks.
Toeniioliselt juba I sajandil e. m. a. kuulutati peksmine ja v60-
rasse korterisse tungimine kriminaalselt karistatavaks: edasiselt
laieneb vahetpidamatult injuria maiste alla kuuluvate kriminaal-
selt jilitatavate rikkumiste ala. Injuria tagajirjel kannatada saa-
nud isik véis dominaadi perioodil algatada kriminaalkorras jali-
tamist koigil juhtudel. Kuid piisis ka eradiguslik jilitamise kord:
kuni Rooma riigi 16puni véis kamnatanu toimida civiliter voi cri-
minaliter.

Teiselt poolt kaovad endised kindlad trahviméirad, millega
karistati injuria puhul (300 vai 25 as’i). Seoses asja viiiirtuse kao-
tusega ja rahaliste suhete arenemisega kehtestatakse vabariigi
perioodi teisel poolel reegel, et raske solvamise puhul médrab
preetor trahvi suuruse iga juhtumi kohta eraldi, vastavalt asja
konkreetsetele isefirasustele. Trahvi suurust maojustavad toime-
pandud riinde raskus, solvatu ithiskondlik positsioon jms.

Peale selle toob injuria siiiidlasele infamia.

167. Furtum. Uhiskonna varandusliku diferentseerumise
siivenemine, ekspluateerimise suurenemine Ja rahvastiku nilja-
elule moistetud réohuva enamiku vaese osas olek sundisid eksplua-
teerijaid vabariigi 16pul ja impeeriumi perioodil rakendama eri-
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lisi abindusid oma omandi kaitseks. Seoses sellega laiendati var-
guse mdoistet (furtum) iitha uutele Juhtumitele; vargus ei muutu
tiksnes delictum privatum’iks, vaid ka ‘delictum publicum’iks ja
suurendatakse vastutust varguse eest.

Rooma juristide definitsiooni Jjargi on vargus ,asja pahataht-
lik (fraudulosa) haaramine kasusaamise sihil — kas asja enese,
voi asja kasutamise, voi asja valduse haaramine {08 3 D,
2). Selles definitsioonis toonitatakse, et vargus on teadlik tegevus.
Uhtlasi loetletakse varguse pohiliigid. Varguse objektiks voivad
olla: a) asja riisumine — furtum rei, b) voora asja seadusvastane
kasutamine — furtum usus, ¢) valduse riisumine — furtum pos-
sessionis, niiteks omaniku poolt asja varastamine isikult, kellele
asi oli antud pandina.

Mis puutub vastutusse varguse eest eradiguslikus korras, siis
kaob juba alates III sajandist e. m. a. varga andmine kahjusaaja
kisutusse. Kuid suureneb rahaline karistus koigi sellest jireldu-
vate tagajirgedega (114) ja moodustab real Jjuhtumeil asja nelja-
kordse hinna. Uhtlasi séilib ka varga kehaline karistus. Peale selle

toob, varguse eest trahvi maistmine kaasa stitidlase infamia.
: Koos sellega vdis kahjusaaja oma asja voi selle viartuse vilja
nouda vargalt voi tema pirijatelt.

Kui varguse oli toime pannud laeva, voorastemaja voi sisse-
soiduhoovi teenistuja, siis esitati hagi omaniku vastu (1. 1 D 47. 5).

Impeeriumi perioodil muutus vargus delictum publicum’iks
Ja kahjusaaja vdis varga vastu hagi esitamise asemel algatada
kriminaaljilitamise.

168. Rapina — roovimine. Esimesel sajandil e. m. a. viidi
erilisse deliktide kategooriasse need juhtumid, kus vara kahjus-
tus on sooritatud mitme isiku poolt, voi kui vargus oli ithendatud
vigivallaga, voi see oli toime pandud tulekahju, laevahuku jms.
ajal. Neil juhtudel vastutuse suurendamine seletub ekspluateeri-
Jate piiiidega eriliselt kaitsta oma huvisid, mida rikuti esimesel
sajandil e. m. a. toimunud kodusdja olustikus. Muide, vastutuse
suurendamine mitme isiku poolt iihiselt kahju tekitamise eest on
tiheks igasuguste iilestdusude vastu voitlemise vormiks.

Ré6vimise puhul on vastutus ette nihtud tekitatud kahju hiivi-
tusena neljakordses koguses voi riisutud asja neljakordses viiiir-
tuses. Lisaks sellele saab siiiidlane infamia osaliseks. Nende sankt-
sioonide rakendamiseks tuli hagi esitada aasta jooksul.

Ro6vimist vaadeldi impeeriumi perioodil delictum publi-
cum’ina.

169. Damnum injuria datum. Preetor ja juristid laiendasid

180



tublisti lex Aquilia (115) rakendamist. Selle seaduse reegli alla
hakati paigutama koiksugu kahjustusi, mis olid tekitatud voorale
varale, ja mitte iiksnes kahju, mis oli tekitatud vahetu fiiiisilise
mojustusega. Niiiteks on lex Aquilia alusel vastutav ka see, kes
vottis orjalt vabaduse, mille tagajirjel ori suri nilga. Preetor
annab ka médned uued hagid, mis on formuleeritud lex Aquilia
eeskujul (niiteks igasugused puude salajased vigastamised, haa-
vade tekitamine vabale inimesele jms.).

Lex Aquilia alusel ei teki vastutus mitte ainult tahtliku kahju
tekitamisel, vaid ka igasuguse hooletuse (culpa) puhul. Isegi
.koige kergem siiii* (culpa levissima) kutsub esile vastutuse. Tun-
duvas osas lex Aquilia kohaldamise alusel to6tasid rooma juristid
vilja rea siiiiastmete reegleid.

Mis puutub vastutuse ulatusse, siis siilib endine reegel, et kui
kahjustaja eitab oma siiiid, midiratakse vastutus tekitatud kahju
kahekordses suuruses.

170. Viigivald ja dhvardus — metus. Preetor andis reegli, et
tema ei loe kehtivaks seda, mis on sooritatud vigivalla ja hirmu
survel. Vastavate reeglite kohaldamise peajuhtumiks on mingi
Juriidilise teo sooritamisele sundimine ja me nigime juba iilal-
pool (147), et oli ette nihtud niisuguse lepingu kehtetus, mis on
solmitud vigivalla ja hirmu mojul. Kuid lisaks sellele on kahju-
saajal 6igus nduda sisse temale tekitatud kahju neljakordne viiir-
tus (kui viigivalla toimepannud isik voi dhvardaja viivitamatult
ei tagasta seda asja, mis liks temale iile tema poolt teostatud
sunni tagajirjel).

171. Pettus — dolus malus. Ka dolus on preetori poolt loo-
dud delikt. Pettuse mdiste kohta vt. ilalpool (147, a). Dolus’e kui
deliktiga on meil tegemist juhtumeil, kui isik oma tahtliku tege-
vusega viis teise poole eksitusse, mille tagajirjel viimane kanna-
tas kahju. .

Dolus’est tulenev hagi on suunatud tekitatud kahjude hiivita-
misele ordinaarses suuruses. Kohus maistab kostja kahjude tasu-
misele ainult juhul, kui kostja vabatahtlikult ei korralda tekita-
tud kahju. Peale selle toob siiiidimdistmine dolus’e eest kaasa
infamia.

Hageda v6ib ainult sel juhul, kui kahjusaajal ei ole mingit
teist hagi temale kahju tekitanud isiku vastu.

Kui pettuse tagajirjel on sdlmitud leping, siis viimane tunnis.
tatakse kehtetuks (147). Eniti kui petja esitab sélmitud lepingust
tulenenud hagi, siis voib pettuse libi k‘]mmt:mu vaielda selle hagi
vastu viiitega, et ta oli pettusesse viidud (exceptio doli). Seda
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Protsessuaalset vaiet kasutati viiga laialt hageja ebaaususe puh-
kudel. ;

172. Kahju tekitamine kreeditoridele — fraus creditorum.
V&lgnikul, kelle kohta oli tehtud kohtuotsus, oli faktiline voima-
lus voorandada oma vara seni, kuni ei olnud toimunud tema vara
tileandmine kreeditoride valdusse. Volgniku sidrase tegevuse all
kannatasid kreeditoride huvid ja lakkamatult kreeditoride huvi-
sid kaitsev rooma digus vdttis tarvitusele abindud siiraste kah-
jude viltimiseks, mis voisid tekkida kreeditoridele volgniku mai-
nitud tegevusega.

Preetor miiras, et kui volgnik vdorandas oma vara kreedi-
toride kahjuks, siis viimased voisid taotleda nendele kahju teki-
- tanud volgniku tegevuse kehtetuks tunnistamist ja restitutio in
integrum’it. Kuivord laialt seda korda rakendati, niitab niiteks
reegel, et loeti mittetoimunuks orjade vabastamine, kui see vabas-
tamine (mis kahandas vabaks laskja vara) tekitas kreeditoridele
kahju (pr. I. 1. 6). Seega v5idi juba vabaks lastud inimest uuesti
viia orja seisundisse ja teda voidi miiiia kreeditoride noudluste
rahuldamiseks.

Kreeditoride hagi voib esitada volgniku ja tema kaasosaliste
vastu (s. t. nende isikute vastu, kellede nimele vara oli fiktiivselt
tile antud), ja samuti ka korvaliste isikute vastu (eriti kui volgnik
neile vara ilma tasuta iile andis).

173.  Actiones noxales (116) siiilivad Rooma riigi 1opuni.
Paterfamilias oli digustatud kahjusaajale vilja andma oma voimu-
aluseid, kes tekitasid kahji. Poegade suhtes aga kitsendati selle
reegli praktilise rakendamise ala seoses endise suletud pere lagu-
nemise ja pikkamisi poegadele iseseisva Oigusvoime andmisega,
Kuid poega ei anta kahjusaajale tingimusteta. Preetor sunnib
kahjusaajat, kellele poeg on antud, viimast vabastama, kui ta
tootab tasa trahvisumma, mis iildise reegli alusel oleks ette nih-
tud poja poolt toimepandud teo eest, kui poeg oleks ise vastuta-
nud. Seega mdistagi actio noxalis muutub pohimatteliselt.

§ 34. Quasi-delicta.

174. Maiste. , Nagu-deliktide* (quasi delicta) kategooriasse
kuuluvad méned seaduse vdi edikti alusel vastutuse tekkimise
iiksikud juhud. Neil juhtudel on vastutuse aluseks (toenéoliseks
voi eeldatavaks) kahjutekitaja lohakus ja selles peitub nagu-
delikti sarnasus deliktiga. Kuid iihtlasi ei ole need juhud deliktid
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selle sona otseses mottes, nad ei mahu nende deliktide rubriiki,
milledest oli jutt eelmises paragrahvis.

Nagu deliktidki, kutsuvad ka nagu-deliktid esile rahalise vas-
tutuse. Samuti voib real juhtumeil, kui nagu-delikti on sooritanud
ori, vastutav isik vabaneda oma vastutusest orja viljaandmisega
kahjusaajale (173).

Nagu-deliktide loetelu sisaldub Justinianuse Institutsioonides
(I. 4. 5), kuid vastutus nende nagu-deliktide eest oli ette nihtud
juba tunduvalt varem. Me peame kinni Institutsioonides toodud
loetelust.

175. Kohtuniku vastutus ebadige otsuse eest. Kui kohtunik
rikkus oma kohustust seadusvastase voi ebadige (kuigi oma koge-
nematuse tottu) otsuse langetamisega, siis kahjusaaja pool véib
esitada kohtuniku vastu kahjude heastamise hagi. . Kohtuniku
vastu esitatav moudesuurus méiiratakse sdltuvuses tema kohus-
tuste rikkumise tihtsusest ja see voib tousta kuni vaidluse tiie
hinnani.

176. Vastutus ,,viilljapandu ja viljariputatu® eest. Roomas olid
kitsad tinavad, eriti vaeste linnajagudes; varatud olid surutud
armetutesse ruumidesse, kus puudusid koige vihemadki muga-
vused. Seepiirast olid kehvikud sunnitud panema kéiksugu ese-
meid aknalaudadele ja karniisidele (niiteks kuivavaid s66gindu-
sid), iiles riputama asju (niiteks roivaid) riista alla jms. Rikku-
sesse uppuvad rikkad eiotsinud mingeid vaeste korteriolude
parandamise vahendeid ja panid nimetatud tegusid toimepannud
isikutele vaid karmi vastutuse ainuiiksi kahju tekitamise voima-
luse eest. Kui mingi asi oli asetatud voi riputatud nii, et vois kuk-
kuda ja tinavail kiivatele isikutele kahju tekitada, siis vdis iga
rooma kodanik esitada hagi siiiidlase trahvimiseks kuni 10 000 ses-
tertsini 1, Seega ei olnud vastutuse tekkimiseks vajalik kahju
faktiline tekitamine.

177. Vastutus ,,viljakallamise ja viljaheitmise® eest. See vas-
tutuse juhtum on lihedane eelmisele ja annab samuti pildi rooma
kehviku elust-olust, kes oli sunnitud tinavale heitma majapida-
misjitteid. Kui viiljakallamisega voi viiljaheitmisega on tekitatud
kahju, siis on vastutus kahju kahekordse hinna ulatuses. Kui selle
tegevuse tagajirjel on pohjustatud vaba inimese surm, siis mé#é-
ratakse rahatrahv kuni 50 000 sestertsini (iikskdik millise rooma
kodaniku hagi alusel). Kui vabale inimesele on tekitatud keha-
vigastus, ,siis kohtunik arvutab arsti- ja muud ravimisega seotud

9 Sesterts — peenraha umbes 10-kopikalise viirtusega.
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kulud ja samuti teenistustasu kaotused, mis olid kahjukannatajal,
kuid hindamisele ei voeta haavaarme, inetuks tegevaid rikkeid,
sest et vaba keha ei kuulu hindamisele® (1. 7 D 9. 3). Niisiis ka
siin lasusid need reeglid tiie raskusega vaestel inimestel, kes ela-
sid uskumatuis korteritingimustes (kuigi iiksikutel kordadel mui-
dugi langesid vastutuse alla ka joukad inimesed, kes nikkusid
riigi poolt loodud korda).

Sellele nagu-deliktile oli liihedane metsloomade hoidmine koh-
tades, mis olid lubatud iildiseks kasutamiseks. Kui niisugune loom
on iPGhjustanud vaba inimese surma, siis miiratakse rahatrahy
kuni 200 000 sestertsini, kehavigastuse tekitamine kutsub esile
koikide kahjude (vt. iilalpool) heastamise. Muude kahjude puhul
noutakse kahju sisse kahekordses suuruses.

178. Laevade, védrastemajade ja sissesdiduhoovide peremeeste
vastutus. Need isikud vastutavad reisijate asjade rikkumise voi
riisumise eest kahekordse kahju ulatuses, kui see kahju on tekita-
tud vodrastemaja jne. teenistujate poolt. Siiirase vastutuse alust
néhti selles, et peremees on siiiidi mittekiillaldases ettevaa ]
ses oma teenistujate valimisel (culpa in eligendo ). 8o {'1"&1;‘7 PN

VII peatiikk.

] ; L > 7 . ';"""' ¥ :'
Kriminaalsigus (delicta publica)?®, "<
¢

4o,
§ 35. Uldmaisted. § 36. Karistused. § 37. Kuritegude iiksiku
liigid. § 38. Sadurite kuriteod ja karistused.

§ 35. Uldmaisted.

179. Delicta publica ja delicta privata. Nagu juba eespool
tihendatud (163), jagunesid Roomas Oigusvastased teod kahte
pohirtthma: delicta publica ja delicta privata. )

Delicta publica (mis said vabariigi perioodi teisel poolel nime-
tuse crimina — kuriteod) on teod, mis rikuvad riigi kui terviku
huvisid, voi teod, mis, kuigi on suunatud iiksikute isikute vastu,
rikuvad valitseva klassi iildisi huvisid. Delicta publica’d kutsu-

* Tuleb tihendada, et meil iildse puuduvad rooma kriminaaldiguse
stistemaatilised kisitlused. Seepirast on kiesolevat peatiikki Kkisitletud
iiksikasjalisemalt kui eelmist, kuid ka siin on wmeil véimalus puudutada
vaid pohimaisteid.
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vad esile organiseeritud mahasurumise riigi kui valitseva klassi
aparaadi poolt.

Me juba niigime (163), et ekspluateerimise laienemine, rahul-
olematuse siivenemine ja iilestousude kasvamine orjapidajate
vastu olid pohjuseks, et itha rohkem ja rohkem &iguserikkumiste
liike liilitatakse delicta publica alasse (siia kuulusid nii teod, mis
olid kuulutatud delicta publici’teks ja milledele varem ei jirgne-
nud kriminaalkaristust, kui ka moned delicta privata’d, mis
omandasid delicta publica iseloomu). Kasvab ja tugevneb riigi
karistustegevus, detailiseeritakse kuritegude iiksikud liigid, riik
teeb oma iilesandeks kdiksuguste valitseva poliitilise ja majandus-
liku korra vastaste riinnete jilitamise. Klassivoitluse teravnemine
loob olukorra, kus huvide kaitse vahetult kannatanute eneste
poolt ei ole kiillaldane ja see kaitse asendatakse riigi repressioo-
nidega (nditeks varavastaste riinnete alal).

Riigi karistustegevus suureneb oluliselt juba alates I sajandist
€. m, a.; orjade revolutsioon ja kodusdda tingisid karmide rep-
ressioonivahendite tarvituselevotu suurorjapidajate voimu siili-
tamiseks. Teod, milledele varem ei jirgnenud riigi repressioone,
omandasid riigile erilise hiidaohu iseloomu ja seepirast anti nad
iile kriminaalkohtu organitele ja seega iihtlasi tekkis ka nende
karistatavus. Ei voi oelda, et vastavate seaduste andmisega loodi
nende tegude kuritegelik iseloom: magistraatidel oli imperium’i
alusel digus méirata karistusi ka ilma erilise seaduseta (vt. all-
pool 189, jus coercitionis). Ménel juhul need seadused vaid kinni-
tasid juba olemasolevat praktikat. Kuid iihe voi teise teo karista-
tavuse seadustel oli see tihendus, et nad kinnitasid vastavate
asjade lileandmist kohtuorganitele (quaestiones perpetuae — 87),
suurendasid karistatavust ega voimaldanud vastavate tegude
karistamata jitmist. Teiselt poolt viidi asjade libivaatamine
rahvakoosolekutelt quaestiones perpetuae’sse. Selles nihtub piiiid
keskendada kohtumdistmine vahetult iihiskonna valitseva lad-
viku Kiitte.

Rea kriminaalseadusi andsid vilja Sulla (a. 87—79 e. m. a.
nn. leges Corneliae teotamiste, tapmiste, miirgitajate ning volt-
simiste kohta), Caesar ja Augustus (nn. leges Juliae — Kkaristuste
kohta rooma rahva iilevuse vastaste kuritegude, altkiemaksu,
abielutruuduse rikkumise, avaliku ja eraviigivalla eest). Hiljem
laieneb karistustegevus pidevalt veelgi imperaatorite korraldus-
tega. Imperaatorid, kes olid orjapidajate klassi sdjaviielise dikta-
tuuri organid, rakendasid julmi voitlusvahendeid igasuguste riin-
nete suhtes, mis olid suunatud orjapidajate huvide vastu. Impe-
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Taatori korraldustes ettenihtud kuriteod said nimetuse crimina
(ehk delicta) extraordinaria, sest et need vaadati libi erikorras
(88), erinevalt kuritegudest, mis olid ette nihtud juba vabariigi
seadusandluses (nn. crimina ehk delicta ordinaria). Kuid diiretu
raske on nende kahe kuriteoliigi vahel piiri tommata. Andmata
uusi norme, tiiendasid imperaatorid real juhtumeil endisi sea-
dusi nendes etteniihtud kuritegude koosseisude laiendamise ja
repressioonide suurendamise suunas. Uhtlasi andsid imperaatorid
‘rea fiiksikuid korraldusi, mitte harva tiksikute asjade kohta, ja
need korraldused said juhindava tihtsuse ka edasiseks, analoogi-
liste asjade libivaatamisel. Mingit , kriminaalkoodeksit‘ Roomas
ei olnud koostatud. Rooma Juristid tegelesid vordlemisi viihe
kriminaaldiguse kiisimuste kiisitlemisega, kuritegude ja karis-
tuste siistematiseerimise ja analiiiisimisega.

180. Kuritegude ja karistuste ringi midratlemine. Roomas ei
ole kunagi olnud purgivat kuritegude loetelu, s. t. nende tegude
loetelu, mis pohjustavad siiiidlase karistamise riigi poolt. Real
Jjuhtumeil puudusid isegi kindlad reeglid selle kohta, missugune
karistus jéirgneb dihele voi teisele kuriteole. Mdned kriminaal-
Giguse alasse puutuvad vabariigi perioodi seadused midirasid
ainult, et iiks voi teine tegu kuulub kriminaalkohtu organite
(quaestiones perpetuae) libivaatamisele; seega fikseeriti nende
tegude kuriteoline iseloom, aga karistuse valis sageli kohus ise,
kusjuures tihtsust omasid kujunenud tavad, valitsevad vaated
Jms,

Uldse etendas Rooma ajaloo koikides staadiumides tohutut osa
ametiisikute, hiljem imperaatori Ja korgeimate ametnike suva
konkreetsete tegude kuriteoliseks tunnistamise ja iiksikutel juhtu-
mitel karistuse valiku alal.

Sellega on seoses asjaolu, et karistusi ej saadud médrata ainu-
tiksi erilises kohtukorras (judicia publica, vt. 72), vaid ka magist-
raatide (hiljem imperaatori ja korgeimate ametnike) vahetute
korraldustega. Neil juhtumeil ei olnud mingit varem kindlaks-
médratud korda vastavate asjade libivaatamiseks. See administ-
raatorite tegevus, millega miirati suvaliselt nii tegude Gigusvas-
tasus kui ka karistusméir, avaldus koikide isikute — nii koda-
nike kui ka mittekodanike suhtes. Kuid suurimat omavoli admi-
nistratiivsete karistusvahendite rakendamisel tekitati peregriinide
suhtes Roomas ja provintside elanike suhtes.

181. Paterfamilias’ digused. Orjade karistamine. Riik ei
olnud repressioonide rakendamise ainus organ. Nigime juba
paterfamilias’e piiramata digusi kéikide tema voimu aluste isi-
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kute suhtes (92). Selle jadnuseid leidub veel hilisemalgi ajal isa
digusena tappa tiitart, kes on tabatud abielurikkumiselt (193. 3).
Samuti oli igal orjapidajal digus kisutada temale kuuluvaid orje
ja meilt isegi elu votta. Koikidesse nendesse tegudesse ei seganud
end riik: riigi organid piisisid piiril, mis lahutas jus publicum’i
jus privatum’ist, Sddrane seisund oli tingitud perekonna patriar-
haalsest korraldusest, orjanduslikust tootmisviisist. Orjapidamine
tingis orjapidaja omavoli. Siin ei olnud tegemist orjapidaja ,kri-
minaaldiguslike* digustustega: omavoli tarvitamine orja vastu oli
rooma oOiguse seisukohast lihtsalt orjapidaja omandidiguse aval-
duseks.

Seejuures aga, kui ori pani toime mingi teo, mis riivas riigi
kui terviku huvisid, karistasid riigiorganid orja. Orjapidajate
klassi kui terviku huvid prevaleerisid iiksiku orjapidaja huvide
iile. Oli juhtumeid, kus raske kuriteo toimepannud ori voeti
isanda kiiest fra ja, olles karistatud kaevandustoodele saatmisega,
muutus juba riigiorjaks. Tavaliselt méérasid riigi organid orjale
karistuse, mis oli vordlematult suurem vaba inimese karistusest
samade tegude eest (niiteks ori heideti varguse puhul Tarpejuse
kaljult alla, vrd. samuti ebainimlikku seadust orja hukkamise
kohta isanda tapmise puhul — 49) 2!, See seletub seega, et orja-
pidajate riigi pohiiilesandeks oli hoida orje téiielikus sonakuul-
mises, halastamatult vilja juurida igasugused protestiavaldused.
Seega avaldus orjadega kiitumises halastamatu omavoli.

182. Tahtluse tihtsus karistatavusele. Rooma diguse suurima
arengu ajajirgus hakkavad juristid analiiiisima kuriteolise tege-
vuse seesmist kiilge. Formuleeritakse seisukoht, et karistust ei
tule midrata mingi toimepandud teo eest, vaid paha tahte eest,
mis viiljendus selle teo toimepanemises, s. t. tahtluse eest. Nagu
iitleb Paulus, ..tuleb karistada inimese kavatsust ja mitte tege-
vust* (Pauli Sententiae, 5, 23, 3). Ulpianus tsiteerib reskripti
sonu: ,,Kes tappis inimese, tuleb vabastada, kui ta sooritas tap-
mise ilma kavatsuseta; aga see, kes ei tapnud, aga tahtis tappa,
mbistetakse siitidi kui inimesetapja‘ (Collatio legum Mosaicarum
et Romanarum I, 6, I). Teiste sonadega, juhuslik surma tekita-
mine ei ole karistatav.

Teiselt poolt, tahtlikest tegudest eristatakse tegusid, mis on
sooritatud kaalutult, varem viiljatootatud kavatsusega, ja tegusid,
mis on toime pandud viha, dkilise tunnetepuhangu mojul. , Kuri-

2t Muide, impeeriumi ajal miirati ka madalamatest seisustest isikutele
(humiliores) tavaliselt samad karistused kui orjadele.
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tegu sooritatakse kas kaalutult, kas arrituses voi juhuslikult. Kaa-
lutult paneb kuriteo toime roovel, kes organiseerib jougu, arritu-
ses — kui purjus olekus asi areneb kakluseks voi relvade haara-
miseni, juhuslikult aga — kui jahil metsloomale sihitud nool
tapab inimese (1. 11 §2 D 48, 19). Kui mees tapab vihahoos
seadusvastaselt oma naise armukese, siis kergendatakse karistust
tapmise eest (193).

Kuriteo toimepanemisel ettevaatamatusest on teised tagajirjed
kui kuriteo tahtlikul sooritamisel. Nii ei vordu Corneliuse seaduse
jirgi tapjate kohta isegi raske hooletus (culpa lata) tahtlusega
(. 7 D 48. 8). Ettevaatamatu siiittamine toob kaasa vaid kahju
heastamise kohustuse (Pauli Sententiae, 5, 20).

Rooma diguses me ei leia iildisi vastutust vihendavaid reeg-
leid ainuiiksi katse vdi ettevalmistuse puhul kuriteo sooritami-
seks. On olemas vaid iiksikuid séitteid. ..Kes miintis valeraha, kuid
ei tahtnud sellele anda valmis kuju, see vabastatakse karistusest
kahetsuse korral® (1. 19 D 48, 10).

Kui vastutuse aluseks on paha tahe, siis ei saa vastutavad olla
isikud, kel puudub vajalik arusaamine. Siia kuuluvad koigepealt
lapseealised. Nad vabastatakse mdnikord vastutusest hoopis (166),
monikord nende vastutust pehmendatakse. Paulus margib, et
peaaegu koikides kriminaalasjades osutatakse noorsoo suhtes
pehmust (1. 108 D 50. 17). Kuid tiisealisusele lihedane alaealine
on vastutav nii varguse kui ka teotamise eest (sealsamas, 1. 111).

Hullumeelsed ei kanna vastutust. See on kehtiv isegi raskeima
kuriteo — isa tapmise puhul: . Kes hullumeelsuses tapab isa, seda
ei karistata; jitkub, et ta on karistatud hullumeelsusega; kuid
teda tuleb hoolikalt vahi all hoida voi isegi aheldada“ (1. 9 § 2
D 48. 9). Viimasel vahendil on iilesandeks kaitsta teisi isikuid
hullumeelse eest.

§ 36. Karistus.

183. Karistuse liigid. Roomale oli iseloomustay karistuste
suur mitmekesisus, kusjuures paljud karistused taotlesid, nagu
teisteski ekspluataatorlikes riikides, siiiidlasele kehaliste piinade
tekitamise sihte. Koos klassivitluse arenemisega kasvas eksplua-
teerijate julmus, ja eriti impeeriumi perioodile on omane nii
karistusliikide rohkus kui ka karistuse piinavuse suurenemine.,

Kdik need arvukad karistused Jjagunevad kahte kategooriasse:
a) rasked karistused (,kaelakohtulised”, capitalia — sonast caput
— Ppea, Oigusvdime), b) iilejifinud karistused, mida ei ole raske-
teks tunnistatud. Raskete karistuste hulka kuuluvad surmanuht-
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lus ja pagendamine (hiljem ka kaevandusse saatmine): nende
karistustega ,korvaldatakse pea‘ riigist. Mitteraskete karistuste
hulka kuuluvad ,,rahatrahvid ja mdjustused kehale™ (1.2 D 48. 1).

184. Karistuse miiramine. Real juhtumeil oli ithe vdi teise
kuriteo karistusméiér kindlaks méiratud (seadustes vdi imperaa-
torite korraldustega). Kuid see ei olnud kaugeltki mitte alati nii
Jja iihtlasi polnud karistuse midramisel vankumatut joudu. Soltu-
valt ithe voi teise konkreetse asja isedrasustest oli otsuse langeta-
nud ametiisik vordlemisi vaba nii karistusmiifira suurendamisel
kui ka selle pehmendamisel.

Vahest oli siiski levinumaks siisteemiks karistuse tuvastama-
tus, s. t. seadus ei niidanud.tipset karistust. Asja arutav organ
miéras karistuse soltuvalt asja oludest. Seejuures etendasid mui-
dugi suurt osa viljakujunenud tavad ja praktika. Karistuse tuvas-
tamatus, mis andis vabad kied véimuorganeile, muutus siistee-
miks impeeriumi perioodil ja see siisteem oli kuriteo mdiste tuvas-
tamatuse kaaslaseks. Ulpianus iitleb otseselt: ,,Praegu on asja
ekstraordinaarses korras libivaatajal lubatud langetada sidrast
otsust, nagu ta soovib: kas raskemat voi kergemat, kuid nii, et ta
kummalgi korral ei iiletaks mdodukuse piire (1. 13 D 48. 19).
Mbistagi on viide moodukusele iiksnes retooriline ilustus. , Riisu-
Jad aga, kes on viiga ohtlikud vargad, mdistetakse tavaliselt riigi-
toodele kas igaveseks voi ajutiseks. Korgeima seisuse isikud aga
heidetakse ajutiseks seisusest vilja voi neil kiistakse isamaa piiri-
dest lahkuda. Kuna printsepsite reskriptides ei ole nende isikute
jaoks kindlaks midratud mingit spetsiaalset karistust, siis voib
asja arutav ametnik langetada otsuse oma suva jirgi“ (1. 1 § 1
D 47. 18).

Sellest fragmendist nihtub, et kdige kdrgemaist seisustest isi-
kutele (honestiores) miiratakse pehmemad karistused kui mada-
lamatest seisustest isikutele (humiliores). Niisugune karistuse
midramine on lildreegliks impeeriumi perioodil. Riigi karistus-
tegevus tabas oma koige julmemates vormides orjapidajate dik-
tatuurile hidaohtlikku ,,madalamat® seisust, Niiteks maatiikkide
piiride rikkumisel saadetakse orjad kaevandustesse, alamaist sei-
sustest vabad suunatakse riigitoodele, ,iilikad* saadetakse saarele
ja neid karistatakse rahatrahviga iihe kolmandiku varanduse ula-
tuses (Pauli Sententiae, 5. 22. 2). Relvastatud iilestdusu eest
antakse alamast seisusest isikud metsloomade kitte purukskisku-
miseks voi nad poletatakse elusalt, aga korgeimatest seisustest
isikuid karistatakse pea maharaiumisega (samas, 5. 29. 1). Injuria
«est orje piitsutatakse, alamast seisusest isikud aga pagendatakse
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ajutiseks (1..45 D 47. 10). Ja sddraseid niiteid voiks tuua viiga
alju.

L J185. Surmanuhtlus. Juba vanimal perioodil karistati surma-
nuhtlusega koige raskemaid kuritegusid. Seda karistust teostati
mitmel viisil. Rooma kodanikelt elu votmine toimus tavaliselt
modgaga. Siilidlast vanemate tapmises karistati ,esivanemate
kombe kohaselt veriseks peksmisega ja ta émmeldi siis kotti
koos koera, kuke, ussi ja ahviga ning heideti merre (1. 9 D
48. 9). Vestaneitsi 22, kes rikkus siiiitusevannet, maeti elusalt.
Rooma naiskodaniku vorgutaja peksti vitstega surnuks. Orjade
(monikord ka vabade — niiteks valetunnistaja) surmanuhtlus
viidi tdide Rooma lédheduses olevalt Tarpejuse kaljult allaheitmi-
sega. Tuli ette ka poomist.

On andmeid, et II sajandil e. m. a. muudeti #ra rooma koda-
nike surmanuhtlus ja see asendati pagendamisega (kuid tuleb sil-
. mas pidada, et vaeste inimeste pagendamine oli vordne surmale
mdidramisega voi orjusse langemisega viiljaspool piire). Aga vae-
valt puudutas sunmanuhtluse dramuutmine kaiki karistusliike.
Kuid peatselt (I sajandil e. m. a.), kodusdja perioodil, hakkab
sunmanuhtlus uuesti levima ja tema rakendamine kasvab edas-
pidi pidevalt.

Surmanuhtlust rakendati eriti laialt impeeriumi perioodil, kus-
Juures voeti tarvitusele eriti piinarikkad eluvotmise viisid: elusalt
poletamine, ristildomine, surnuks piinamine. Tihti praktiseeriti
kurjategija andmist kiskjate loomade kiitte, s. t. voitluseks looma-
dega tsirkuse areenil voi mdisteti ta esinema gladiaatorina.

186. Pagendamine ja villjasaatmine. Pagendamist rakendati
Juba klassieelses ithiskonnas, kuid riigi tekkimisega omandas see
klassirepressiooni iseloomu. Pagendamist nimetati Roomas veest
Ja tulest ilmajiatmiseks (aqua et ignis interdictio). Vabariigi peri-
oodil vdis kodanik vabatahtlikult pagenduda, et viltida raskemat
karistust, kuid muidugi oli see tegelikult voimalik vaid rikastel.

Impeeriumi perioodil asendatakse pagendamine asumisele
saatmisega (deportatio) ja viljasaatmisega (relegatio) kas igave-
seks voi tihtajaliselt. Nende kahe karistuse erinevus seisneb sel-
les, et viiljasaadetu ei kaotanud kodakondsust, asumisele saadetu
aga kaotas selle ja muutus kodakondsuseta isikuks, kelle juriidi-
list seisundit reguleeris jus gentium.

Siia tuleb arvata ka impeeriumi perioodil laialt praktiseeritud
kaevandustoodele moistmist, kusjuures sel karistusel oli kaks

22 Nii nimetati tiitarlapsi, kes kuulusid teatavasse preestrite korporat-
siooni.
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astet — ahelatesse panemisega ja ilma ahelatesse panemiseta,
voi iildse riiklikele to6dele maistmist — eluajaks voi tihtajaliselt.
Eluaegsetele toodele maistetud kaotasid kodakondsuse ja muu-
tusid orjadeks (servi poenae) 23,

187.  Kehalisi karistusi kasutati Roomas ohtralt (mitte asjata
ei liitkunud korgeimad magistraadid liktorite saatel, kes kandsid
vitsakimpu sinna pistetud tapriga). Kehalisi karistusi méirati
impeeriumi perioodil iiksnes alamatest seisustest isikutele ja orja-
dele (1. 28 § 2 D 48. 19): privilegeeritud aristokraatia oli kindlus-
tanud enda vabastamise sellest karistusliigist. Karistamise korval
vitstega praktiseeriti veel piinarikkamaid karistusi nuutide ja
keppidega. 0y

188. Ménede diguste kaotus. Real Jjuhtumeil toob kuriteo soo-
ritamine kaasa siiiidimdistetu mautuse® (infamia). Siirasel isikul
on keelatud auametite pidamine (néiiteks olla dekuurioks), ajada
kohtus vooraid asju, rentida-iiiirida riigivara jms. Nagu juba del-
dud, toob koige raskemate kuritegude toimepanemine kaasa
sitiidlase orjaks muutmise,

189. Trahvid. Trahvid nouavad erikésitlust, sest neid miédira-
sid magistraadid mitte ainult kuritegude (crimina) toimepane-
mise, vaid magistraadi iikskaik missuguse korralduse mittetiiit-
mise eest. Magistraadi administratiivfunktsioonid ei olnud eral-
datud tema kohtufunktsioonidest.

Magistraadile kuuluvat Sigust médrata karistust oma suva
kohaselt ja formaalsusteta nimetati jus coercitionis’eks. Tiies
ulatuses kuulus see digus korgeimatele magistraatidele, kellede
voimukiillus, nagu me teame, oli ffirmiselt lai ja kes seda teosta-
sid teataval “miidiral ilma kontrollita. Jus coercitionis sisaldas:
a) diguse vahistada isikut, kes ei alistu magistraadi korraldusele,
b) diguse votta pandiks mingi asi, kuni omanik pole sooritanud
temale ettekirjutatud tegu, ¢) diguse miiirata trahvi 24

Magistraadi trahvi miéramise diguse tekkimine péarineb vani-
mast perioodist. See niihtub sellest, et trahvi ei noutud esialgu
sisse rahas, vaid karjas. Tihendab, trahve miiirati ka siis, kui
veel ei kasutatud raha. »

Niihtavasti juba V sajandil e. m. a. anti trahvi miiramise
Oigus koikidele magistraatidele. Trahvi iilemmiiiraks oli 2 lam-

* Tiirmi moéistmist (s. t. vabadusekaotus ilma sundtéodeta) juhtus
harva: tiirmi iilesandeks on takistada pogenemist (niiteks kaebealustel,
volgnikel), aga mitte olla karistuseks (1. 8 § 9 D 48. 19). : ;

* Magistraadi digusest midrata surmanuhtlust ja kehalisi karistusi vi.
iitlalpool (86).
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mast ja 30 hirga. V sajandi I6pul e. m. a. hakati trahve sisse
noudma juba rahas. Trahvi maksimumiks oli 3020 as’i (arvesta-
des hirja hinnaks 100 as’i ja lamba hinnaks 10 as’i). Toendoliselt
kehtestati iihtlasi ka reegel, et trahv ei tohi iiletada poolt karis-
tatu varandusest. Kui magistraat méiiras suurema trahvi, siis
avanes voimalus esitada kaebus rahvakoosolekule.

Magistraatide trahvi méiramise digus liks iile imperaatorile
Jja imperaatorid kasutasid seda Gigust #Aéirmiselt laias ulatuses.
Trahvi méaidramistega taotleti imperaatori laeka rikastamise ees-
mirke. Imperaator andis trahvi miiramise diguse edasi korgei-
matele ametnikele, kusjuures iiksikute ametnike vastavad oigu-
sed olid limiteeritud. Praefectus praetorio vdis trahvi miiirata
kuni 50 naela kullas, provintside valitsejad — kuni kaks untsi,
korgeimad kohtunikud — kuni kolm untsi jne. (. 4, 6 C 1. 54).

190. Konfiskatsioon. Imperaatorite ajal oli trahvide korval
laialt levinud konfiskatsioon. Konfiskatsiooniks nimetatakse kas
kogu voi osa siilidimoistetu vara dravotmist imperaatori laeka
(fiskuse) kasuks. Konfiskatsioon muutub iiheks alaliseks fiskuse
taiendamise viisiks. Seda rakendatakse mitmesugustel juhtudel.
Nii on konfiskatsioon iiheks karistusvahendiks raskete kuritegude
sooritamise puhkudel. Surmanuhtlusega voi asumisele saatmisega
voi kaevandustoodele mdistmisega kaasnes vara konfiskeerimine.
Edasi, iseseisva karistusvahendina rakendatakse konfiskatsiooni
monedest keeldudest iileastumiste puhkudel; niiteks otsejoones
sugulaste vahelise abielu korral kuulus konfiskeerimisele pool
stitidlase varast, kehtestati osalise vara konfiskeerimine naiselt.
kes oli abielutruudust rikkunud, jms. Neil juhtudel oli konfis-
keerimiseks olemas viihemalt mingisugune juriidiline alus. Kuid
imperaatorid kasutasid vara konfiskeerimist iihtlasi isikute vastu,
kes ei olnud toime pannud mingit kuritegu, vaid olid millegagi
esile kutsunud imperaatori rahulolematuse, voi vooras vara kon-
fiskeeriti lihtsalt imperaatori tulude suurendamise eesmirgil. Nii-
teks kord miingis Caligula (37—41. a.) tiringut. Ta andis iile oma
mingukorra naabrile ja villjus eeskotta. Seal andis ta kiisu
kinni pidada kaks majast juhuslikult modduvat rooma rikkamat
ratsanikeseisuse liiget- ja konfiskeerida nende varandus. Siis pooT-
«dus ta tagasi midngima ja kiitles, et veel kunagi pole tal onnestu-
nud nii osavalt tiringut heita (Suetonius, Caligula, 41). 1V sajan-
dil konfiskeeriti paljude linnade vara imperaatori kassa kokku-
kuivamise tottu. Siirastel votetel puudus igasugune juriidiline
alus ja selleks ei olnud vajadustki: imperaatorid proklameerisid,
et nemad seisavad korgemal igasugusest seadusest (36). Imperaa-
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torid votsid lihtsalt kdike, mis vStta andis, ilma et oleks karta
olnud troonilt kukutamist voi dratapmist.

§ 27. Kuritegude iiksikud liigid.

191. Klassifikatsioon. Nagu varem tihendatud, tegelesid
rooma juristid vihe kriminaaldiguse kiisimuste siistematiseeri-
misega. Seetottu ei olnud viilja téotatud ka kuritegude klassi-
fikatsiooni. Ja digestides, 47. ja 48. raamatus, mis on piithendatud
peamiselt kriminaaldigusele (sellest nimetus ,hirmsad raamatud®
— libri terribiles), on iiksikud 'kuriteod loetletud ilma igasuguse
siisteemita (samuti ka Pauluse sententside 5. raamatus, mis sisal-
dab palju kriminaaliguslikult tihtsat materjali).

Siirane olukord oli tingitud kuriteo mdiste ebamiiiirasusest,
eriti impeeriumi perioodil. Imperaatorid ja tema kiisilased voisid
arvata kuriteoliseks iga tegu ja seda karistada, tundmata vihe-
matki muret, kas antud tegu oli keelatud voi mitte. Siisteemiks
kujanenud imperaatori ja ametnike taltsutamatu omavoli leiab
selles oma tippviljenduse.

Kuigi see omavoli suunati peamiselt elanike koige vaesemate
kihtide vastu, kes péhjustasid valitseva klassi vihavaenu nendes
kihtides tekkivate iilestousude ja protestide tottu, olid isegi rikkad
monel juhul séiirase omavoli objektiks. , Eriti perioodil Tiberiu-
sest kuni Neroni sai tavaliseks nihtuseks, - et rikkaid roomlasi
moisteti surma selleks, et neilt votta nende varandus® (Mar x
ja Engels, XV, 606). Seega valitses kuriteo mdiste enese suh-
tes tiielik ebamiirasus ja see takistas mingisugusegi klassifikat-
siooni viljatootamist. )

Seoses sellega me ei leia rooma &iguses iiksikute kuritegude
tipselt miiiratletud ja piiristatud koosseise. Kriminaaldiguslikud
seadused ja imperaatorite korraldused mattusid kdiksugustesse
tolgendustesse ja nad kehtisid juhtude kohta, mida ei olnud sea-
dustes otseselt ette niihtud. Seepirast vis iiks ja sama tegu kuu-
luda mitmesuguste kuriteoliikide alla.

Sidrastes tingimustes ei ole meie allpool emaksvdetud siis-
teem mitte allikatest voetud siisteem. Me oleme piiiidnud vaid
grupeerida tihtsaimate kuriteoliikide kohta kiivaid siitteid, kasu-
tades iiksikutes kuritegudes esinevaid ithiseid tunnuseid.

192. Riiklikud kuriteod. Juba meile teadaolevatel Rooma
riigi esimestel staadiumidel oli olemas riigiorganite (rex, rahva-
koosolekud) poolt organiseeritud monede niisuguste tegude jili-
tamine, mis olid ohtlikud riigile kui tervikule. Selles viljendus
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riigi | kaitse” (vindicta publica). Juba XII tahvli seaduses olid
toodud mdned kuriteod, mida jilitasid riigiorganid. Nende kuri-
tegude hulka kuulub koigepealt riigi reetmine (proditio).
»XII tahvli seadus kirjutab ette, et seda, kes kutsub vaenlase voi
kes reedab kodaniku vaenlasele, karistatakse surmaga“ (1. 3 D
48. 4). Selle korval esines Juba vanimas ajajérgus koiksuguste
lilestdusude ja voimule vastuhakkude maha-
surumise juhtumeid. Neid juhtumeid nimetati perduellio’teks ja
neid kisitati tihti reetmisena. Vastutuse tekkimiseks perduellio
eest on vajalik riigivaenuline kavatsus. Eriti suurenes voitlus
riigivastaste viljaastumistega kodusdja perioodil. Muuseas toi
Sulla (I sajandil . m. a.) sisse , karistuse rooma rahva iilevuse
teotamise eest* (crimen laesae majestatis). Kuid ei méiiratud selle
kuriteo tipseid tunnuseid ja selle alla viidi iga tegu, mis oli otse-
selt voi kaudselt suunatud kehtiva korra vastu. Edasiselt piihen-
dati impeeriumi perioodil samale kuriteole lex Julia (I sajandi
16pul e. m. a.) ning alatasa laienes crimen majestatis’e reeglite
rakendamise ala. Siia arvati koiksugused riigivastased riinded:
relvastatud iilestdus imperaatori vastu, omavoliline sdjapidamine,
reetmine, magistraadi tapmine, sGjaviie dAssitamine missule, riik-
like dokumentide voltsimine, konsistooriumi- liikmete ja senaa-
torite tapmise vandendu. Selle kuriteoliigi alla paigutati iildse
igasugune rahulolematus valitseva korraga, igasugune riinne
»imperaatori heaolu‘* vastu (. 5 C9. 8). Siia kuuluvad pohireeg-
lid olid viiljendatud viga kasuistlikult (vt. tit. D 48. 4 ja tit. C
9. 8). Karistuseks on surmanuhtlus, Selle vahetult valitsevate rin.
gide huvisid riivava kuriteo suhtes olid lubatud erandid iildreeg-
leist: siiiidistuse tostmine selles kuriteos ol lubatud kaigile, isegi
orjadele oma isandate vastu (. 7D 48.4) ja jilitamist selle

kuriteo alusel vdidi algatada isegi pérast siiiialuse surma (I. 6
Do g)e

Riigihuvide-vastaste kuritegude hulka kuuluvad jirgmised
kuriteod:

1) Teotavad laulud ja kirjad. Meieni siilinud
XII tahvli fragmentides on oeldud, et ,0ela lautu* eest karista-
takse surmaga. Véimalik, et seal peeti silmas neid laule, mis olid
sihitud usu ja riigiorganite vastu, s. t. revolutsiooniline agitat-
sioon, alistamatuse avaldamine (nende tegude riigile ohtlikku
iseloomu tdendab karistuse raskus vorreldes diksikute isikute teo-
tamisega — injuria —, mida karistati vaid vihese rahatrahviga
==-138)..

Suurt tidhelepanu osutatakse impeeriumi perioodil _teotavate
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kirjade* (famosi libelli) koostajate ja levitajate jilitamisele, TGe-
néoliselt pandi siin peardhk imperaatori ja kehtiva korra vastas-
tele kirjutustele. Karistuseks on surmanuhtlus. Siirase kirja
leidja peab selle iira hiivitama ja seda mitte kellelegi néitama.
Teeb ta aga selle sisu teatavaks teistele,  siis peetakse teda kirja
autoriks ja ta langeb karistuse alla (1.2 C 9. 36).

2) Lubamata vahenditega valitavate ame-
tite taotlemine (ambitus). See kuritegu oli ette nihtud
spetsiaalse lex Julia’ga (tit. D 48, 14). Impeeriumi perioodil vdis
selle kuriteoliigi alla viia ainult tegusid, mis olid suunatud valita-
vate ametite saavutamisele munitsiipiumis (Rooma keskaparaadis
valitavaid ameteid juba enam ei olnud). Karistuseks on rahatrahv
100 kuldtitkki ja autuks kuulutamine.

3) Siiiidistaja ja siiiidistatava kokkurii-
kKimine voi siiiidistaja iraostmine (praevaricatio).
Siiiidistajale, kes on rikkunud oma kohust, méiiratakse sama
karistus, mis talle oleks méidratud, kui ta oleks toime pannud
sélle kuriteo, milles siiiidistamisest vabanes siitidistatavy tema
kokkuriikimise tottu siiiidistajaga (1. 6 D 47. 15) 25,

Riiklike kuritegude kérval tuleb vanimas oiguses mirkida ka
usundilise iseloomuga kuritegusid, niiiteks maagilise tegevusega
kiilvise loitsimine (arvatavasti viljasaagi hivitamise otstarbel).
Monikord andis valitsev klass ka oma olemuselt puhtilmalikele
kuritegudele usundilise iseloomu. Niiiteks pollupeenarde hivita-
mist (ja see oli pdllumajanduslikus Roomas viga raskeks kuri-
teoks, silmas pidades juba kujunenud eraomanduslikku maaval-
dust) peeti pollupeenraid kaitsva jumala teotamiseks ja see toi
enesega kaasa religioosse sanktsiooni 26, Uldse kisitati vanimas
perioodis kuritegusid tihti jumalate teotamisena, nende tahte
rikkumisena ja seepérast oli real juhtumeil sanktsiooniks neede
alla panemine (sacer esto), mis olemuselt oli siiiidlase surmale-
midramine. Neil juhtudel anti repressioonidele jumalate halas-
tuse ja pattude lunastamise iseloom.

Impeeriumi perioodil on nende kuritegudega seoses ennusta-
jate vastutus, kes simuleerivad, et nende suu kaudu koneleb
jumal ja kes hiirivad rahva hinge, Neid karistatakse ihunuhtlu-
sega ja kogukonnast pagendamisega ning retsidiivi korral asumi-

* Riiklike kuritegude hulka vdib arvata ka moned vis publica (193,1)
juhud, riigivarguse ja liigkasuvotmise (194). i G
* Hiljem muutus see kuritegu iiheks varavastase kuriteo liigiks (194,5).
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sele saatmisega 27 v5i viljasaatmisega. Aga kui keegi kiisis ennus-
tajalt teateid printsepsi tervise iile (nithtavasti eesmiirgiga kiiren-
dada tema surma maagiliste vahenditega) vdi riigi juhtimise
kohta, siis nuheldi surmaga nii kiisijat kui ka vastuseandjat
(Pauli Sententiae, 5, 21) .

Dominaadi perioodil, kui ristiusu kirik muutus imperaatorite
riigi usundiks, midrati karistus kirikureeglite rikkumise, eriti
ketserite hulka kuulumise eest (tit. C, 1. 5). ,

193. Isikuvastased kuriteod. FEsimesele kohale tuleb paigu-
- tada tapmine. Kahtlemata oli tapmine juba vanimal perioodil
teoks, mis kutsus esile reaktsiooni riigi poolt. Vanasti nimetati
kodaniku pahatahtlikku tapmist parricidium’iks. Seda terminit
kasutati hiljem ka teiste raskete kuritegude tihistamiseks (nii-
teks Cicero ajal riinnete kohta templitele) ja sellega tithistati ka
lahedase sugulase voi ainult vanemate tapmist (vt. allpool).

Spetsiaalselt tapjate karistustele oli piihendatud Sulla seadus
tapjate ja miirgitajate kohta, mis anti viikja aastal 83 e. m, a. (lex
Cornelia de sicdriis et veneficis). Selle seaduse alla kiiivate tegude
ring oli viga lai: siia kuulusid mitte iiksnes tapmine, vaid ka siiii-
tamine, relva kandmine tapmise voi varguse toimepanemiseks,
miirgi valmistamine ja miiiimine tapmise otstarbeks, valetunnis-
tuse andmine asja kohta, mis kaasa toob surmanuhtluse (I. 1 D
48. 8). Lex Cornelia niigi karistusena ette asumisele saatmise saa-
rele ja varanduse dravotmise, impeeriumi perioodil aga surma-
nuhtluse.

Pompejuse seadus (umbes a. 70 ¢. m. a.) kisitles spetsiaalselt
lihedaste sugulaste — iilenejate, vendade ja odede — tapmist ja
neid tapmisjuhtumeid hakatigi nimetama parricidium’iks (karis-
tuse kohta vanemate tapmise eest vt. 185).

Haavade tekitamine ja 166mine tunnistati injuria’ks, mida
vdis jilitada korras, mis oli ette nihtud eradeliktidele, ja ka kri-
minaalkohtu korras (166).

Teistest isikuvastastest kuritegudest tuleb miirkida:

1) Avalik vigivald (vis publica), mis oli kuriteoks
kuulutatud lex Julia’ga. Selle seaduse jargi karistati mitmesugu-
seid valitsemiskorra-vastaseid ja thiskondlikku julgeolekut rik-
kuvaid tegusid. Vastutavad olid: ametiisik, kes tapab voi méirab
kehalise karistuse voi tiirmi paigutamise tema poole kaebusega
poordujale (tdenioliselt sama ametiisiku tegevuse peale), isik,
kes hoiab relva mitte jahi voi reisi otstarbel, isik, kes kogub voi

*7 Enesestmaistetav, et siia ei kuulu riigi poolt tunnustatud usundite
vaimulike tegevus.
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relvastab orje dilestousu eesmiirgil, kes relvastatuna riisub vara,
kes takistab kohtumaistmist. Karistus: esialgu vee ja tule keeld,
hiljem aga surmanuhtlus voi asumisele saatmine (I. 1—10 D
48, 6 ja Pauli Sententiae, 5, 26).

2) Eravigivald (vis privata), mis oli kuriteoks kuulu-
tatud lex Julia’ga. Selle seaduse jargi olid karistatavad moned
eraisikute vastu teostatud vigivalla juhud: méne isiku peksmine
selleks kogutud isikute poolt, méne isiku viljaajamine tema
majast, kreeditori poolt omavoliline volgniku vara valdusse vot-
mine. Karistus — iihe kolmandiku vara konfiskeerimine ja au-
ametite pidamise diguse kaotus (1. 1—2 D 48. 7).

3) Vabade inimeste ro6vimine voi nen-
delt vabaduse vdtmine (plagium). Sellele kuriteole
oli juba vabariigi perioodil pithendatud lex Fabia. Siia kuulus ka
vooraste orjade drameelitamine vi nende varjamine. Kuna kuri-
teo eesmirgiks oli, vihemalt monel juhul, nende inimeste miiii-
mine, siis oli antud kuritegu neil juhtudel suunatud kasusaami-
sele. Karistuseks oli algul rahatrahv, hiljem aga kaevandusse
saatmine (tit. D 48. 15).

Seoses nende kuritegudega peatume monedel moraalivastastel
kuritegudel, koigepealt abielutruuduse rikkum isel
(adulterium). Aastal 18 e. m. a. anti vilja lex Julia de adulteriis,
mis néigi ette vastutuse naisele, kes on rikkunud abielutruudust
(selle seaduse siitteid ja nende rakendamine on toodud tit. D 48.
5). Selle seaduse andmisega tehti katset voidelda kriminaal3igus-
like vahenditega rooma korgeima seisuse perekondliku elu lode-
vuse vastu. Siiiidiolevat naist karistati poole kaasavara ja iihe
kolmandiku muu vara konfiskeerimisega ja asumisele saatmisega
saarele ning tema kaaslast — poole vara konfiskeerimisega ja
samuti viljasaatmisega saarele, kuid teisele (Pauli Sententiae
2. 26. 14). Justinianuse diguse jirgi karistati abielu rikkunud
naist kehalise karistuse ja kloostrisse saatmisega. Mees vbis ta
sealt kahe aasta viiltel dra tuua, kuid pirast seda aega piihitseti
ta nunnaks (Nov. 134. 10). Dominaadi perioodil karistati kooselu
orjaga surmanuhtlusega, kusjuures ori poletati elusalt (C 9. 11).

Kaua piisisid (ka impeeriumi perioodil) isa ja mehe erilised
oigused naise iile, kes oli toime pannud abielurikkumise; need
Oigused on nihtavasti pirit igivanadest aegadest. Isal on bigus
jalamaid tappa oma tiitart, kelle ta on tabanud abielurikkumiselt,
ja tema vorgutajat, ilma et teda vastutusele voetaks. Tapab ta
aga ainult vorgutaja, siis on ta vastutav tapmise eest, Mehel ei ole
Gigust oma naist tappa: kui ta aga tapab vihahoos, siis langeb
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ta kergema karistuse alla. Naise kaaslast on mehel Oigus tappa
vaid sel juhul, kui kaaslaseks on ori voi palgatud gladiaator voi
isik, kes on palgatud vditluseks metsloomadega tsirkuse areenil,
voi vabakslastu (Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, 4.
2). Kui mees tabab oma naise abielurikkumiselt, siis on ta kohus-
tatud end temast lahutama, vastasel korral on ta vastutav kui
kupeldaja.

Selle korval karistati viigistamist Ja muid liiderlikke tegusid,
kusjuures suguliselt mittekiipse tiitarlapse kdlbelist rikkumist
karistati: korgeimatest seisustest isikuid asumisele saatmisega,
alamatest seisustest isikuid kaevandustdodele saatmisega (. 38
§ 3 D 48. 19). Karistatav oli ka kupeldamine. Aborti karistati
surmanuhtlusega v6i pagendamisega (1. 39 D 48. 19; 1.4 D 47. 11).

194. Varavastased kuriteod. Kdige levinumaks varavastaseks
kuriteoks on vargus (furtum) ja, nagu me juba nigime, jili-
tati vargust kas erahagi voi kriminaaljilitamise korras.

Varguse korval eraldatakse moned varavastased kuriteod ise-
seisvateks deliktideks. Siia kuuluvad: :

1) Riigivara var gus (peculatus), mida jilitatakse
lex Julia alusel (tit. D 48, 13). Selle seaduse jirgi karistati iga-
suguseid riigivara- (ka printsepsi vara) vastaseid riindeid. Neid
reegleid laiendati ka seaduse tekstiga vasktahvlite riisumisele,
nende seaduste teksti mingi muudatuse tegemisele, riiklike doku-
mentide voltsimistele, Siia kuulub ka templivargus, s. t. piihade
vOi religioossete asjade rodvimine. Karistuseks on esialgselt vee
ja tule keelamine, impeeriumi perioodil aga viiljasaatmine ja
isegi karmimad karistused: kiskjate loomade ette heitmine, poo-
mine, pdletamine. Kuid olenevalt isiku seisundist ja asja viirtu-
sest soovitati méidrata kas mkarmim vdi armulisem® karistus
(. 10 D 48. 13). Muidugi vaeseid karistati koige julmemalt,
samal ajal kui rikkad takistamatult ajasid enestele kokku tohu-
tuid varandusi riigi arvel.

2) Altkidemaks (repetundae). Aastal 59 e. m. a. anti
vilja spetsiaalne lex Julia repetundarum (selle seaduse materja-
lide ja nende rakendamise kohta vt. tit. D 48. 11). Selle seaduse
Jargi karistati mitmesuguseid ametiisikute poolt nende teenistus-
kohustuste rikkumiste tasuks altkiiemaksu volmise juhtumeid.
Karistuseks oli impeeriumi perioodil pagendamine voi isegi ras-
kem: karistus, olenevalt toimepandud teost.

3) Siiitamine. Riisumise otstarbel majade siiiitamist
linnas karistati surmanuhtlusega, maal aga vihavaenust siiiita.
mise toimepannud isikut karistati kaevandusse (kui nad kuulusid
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alamasse seisusse) vo6i asumisele saatmisega (Pauli Sententiae,
5, 20).

4) Karja riisumist karistati rangemate karistustega
kui tavalist vargust, sest et Rooma pdllumajanduslikes tingimus-
tes evis kari erilist tihtsust. , Karja riisumisest” riigiti siis, kui
oli riisutud hobune v&i mitte alla kahe hiirja, kiimne kitse, viie
sea (tit. D 47. 14). Karistuseks oli surmanuhtlus, gladiaatoriks
andmine, kaevandusse saatmine.

5) Piiritdhiste hivitamine voi nende iim-
berpaigutamine. Nagu me juba nigime (192), oli sel
kuriteol vanimas perioodis usundiline iseloom. Kuid vabariigi
ajajirgu 16puks olid kadunud need jumaluse teotamise jooned.
Karistuseks oli rahatrahv riigilaeka kasuks ja nimelt 50 kuld-
tilkki iga hivitatud véi nihutatud piiritihise eest. Hiljem maisteti
alamast seisusest isikud riiklikele téddele ja kdige korgemaist
seisustest isikud viiljasaatmisele saarele koos iihe kolmandiku
varanduse konfiskeerimisega (1. 3 D 47. 21).

6) Voltsimine. Sulla andis voltsimiste kohta vilja eri-
seaduse (a. 82—79 e. m. a.) (lex Cornelia de falsis). See seadus
Ja jirgnev praktika nigid ette terve rea voltsimisi, mis on toime
pandud kasusaamise sihil: kokkuleppe valetunnistuse andmise
kohta, kohtuniku #raostmise, arvete ja dokumentide voltsimise,
testamentide riisumise ja hivitamise, kuldmiintide kaapimise ja
nende jireletegemise, voora mime votmise, lapse salajase iimber-
vahetamise, iihe ja sama asja miiiimise kahele isikule, riigi poolt
kehtestatud leiva- ja veinimdotude muutmise jms. (I: 1" jj. D- 48
10).  Karistuseks oli impeeriumi perioodil: kdoige korgematest
seisustest isikutele asumisele, alamkihtidest isikutele kaevandus-
tesse saatmine, ristiloomine voi kiskjate loomade ette heitmine.

§ 38. Sojavielaste kuriteod ja karistused.

Rooma iileminekuga professionaalarmeele (I sajandil e. m. a.)
hakati sGjavielasi asetama erilisse diguslikku seisundisse {(diguse
mitmesugustel aladel tootatakse vilja erilised reeglid sojaviielas-
tele). Distsipliini hoidmise ja sdjaviieteenistuskohustuste rikku-
mistega vditlemise vajadus ning piiiid kaitsta sdjavielaste viiri-
kust tingisid eriliste ja detailsete reeglite loomise spetsiaal-sdja-
vieliste kuritegude ja karistuste eriliikide kohta, milledega voidi
karistada ainuiiksi séjavielasi (kuid muidugi kannavad séjavie-
lased vastutust ka iildiste kuritegude eest). Nende reeglite vilja-
tootamine toimus peamiselt impeeriumi perioodil. Siistematisee-
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ritud kujul on need reeglid meieni siilinud fragmentidena pea-
asjalikult IT—III sajandi juristi Arrius Menanderi raamatust
»,Sdjaasjandus®, mis on voetud digestide 49. raamatu 16. tiitlisse.
Nihtavasti ka hilisematel Rooma kestuse sajanditel ei toimunud
ses suhtes vorreldes Menanderi ajaga mingeid muutusi: Justi-
nianuse koodeks ei sisalda selle kiisimuse kohta mingeid tidhtsaid
méérusi 28, :

195. Séjavielised kuriteod. Raskeimaks sojavieliseks (ka
tsiviilseks) kuriteoks on 1) reetmime. Reetmise spetsiaalseks
sdjavieliseks liigiks on iileminek vaenlase poolele ja sojalise sala-
duse avaldamine. Ulejooksikud ja saladuse avaldanud isikud kas
poletatakse elusalt voi puuakse (1. 38 D 48, 19). Ja ,jiilejooksi-
kuid on lubatud tappa nagu vaenlast, iikskdik kus nad’ avasta-
takse” (1. 3 § 6 D 48. 8). Seda, kes vaenlase poole iile jooksis ja
tagasi tuli, piinatakse vdi ta heidetakse metsloomade ette voi
moistetakse poomissurma. Seda, kes lahingu ajal esimesena poge-
nes, tuleb teistele dpetuseks karistada surmanuhtlusega sodurite
nihes.

2) Korvalehoidumine sbjavideteenistusest.
Menander mirgib (1. 4 § 10 D 49. 16), et see, kes keeldub soja-
vieteenistusest, paneb toime raske kuriteo. Need, kes kutse peale
ei ilmunud sdjavikke, muudeti varematel aegadel orjadeks kui
isamaa vabaduse reeturid; kuid sbjavieteenistuse iseloomu muu-
tumisega loobuti selle karistuse rakendamisest, sest armee komp-
lekteeriti vabatahtlikest (s. t. palgasddureist) 29, Eriti mirgitakse,
et poega sOjaviikke kutse eest varjanud isa karistatakse pagenda-
misega iihes osa vara konfiskeerimisega voi talle miiratakse
kehaline karistus, poeg aga miiratakse madalaimale ametile.
Hirmutundest vaenlase ees haiguse simuleerimine on samuti
karistatav.

3) Pettusega sdjavieteenistusse astumine,
SGjavieteenistusse astumise Oigust ei olnud orjadel, samuti ka
vabadel, kes olid méiratud metsloomade kétte andmisele voi kes
olid asumisele saadetud, ja iildse isikuil, keda oli karistatud ras-
kete kuritegude eest. Kui aga need isikud astusid sojaviikke, var-
jates nende sdjavikke vastuvotmist takistavaid asjaolusid, siis
karistati neid surmanuhtlusega. /

* Toendoliselt ,uuendasid* Justinianuse-aegsed kodifikaatorid ka
Menanderi fragmente nende sissevtmisel digestidesse.

* Manel juhul imperaatorid korraldasid sojavikke virbamisi ja maa-
pidajad olid kohustatud andma nekruteid. IV sajandil véeti tarvitusele
vahendeid isegi selleks, et muuta sbjaviaeteenistus piritavaks.
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4) Sojaviaelasena esinemine. , Esinemist sgjaviie-
lasena isikul, kellel see on keelatud, peetakse raskeks kuriteoks‘
(. 2§1D 49. 16).

5) Omavoliline so6javidest lahkumine. FEris-
tatakse kahte juhtu: moénikord sojavielane lahkub, aga tuleb ise
tagasi, monikord ta aga lahkub eesmérgiga iildse lahkuda soja-
vieteenistusest, kuid ta piiiitakse kinni ja tuuakse tagasi. Esime-
sel juhul méiratakse kergem karistus (degradeeritakse jms.).
Deserteerimist, eriti kui see toimub sdja ajal, karistatakse raske-
malt — kuni surmanuhtlusega.

6) Miass ja kdsu mittetditmine. Sojavielaste
tosiste miissude eestvedajaid karistatakse surmanuhtlusega; . kui
aga miiss ei iiletanud karjumiste ja viikeste tiilide piire, siis stitid-
lane kaotab oma sojaviielise kraadi®.

/ ~,,Ulemuse poolt keelatud tegude toimepanemist voi kidsundi
mxttetaltmlst soja ajal karlstatakse surmanuhtlusega, ku1g‘1 stitid-
lane toimis hea tahtega® (1.3 § 15 D 49. 16).

7) Ulemuse s ol vamine. ,Kes tostis kie tiilemuse
vastu, seda tuleb karistada surmanuhtlusega; kuriteo hibematus
raskeneb soltuvalt tilemuse vadrikusest” (1. 6 § 1 D 49. 16).

8) Relvastuse kaotamine. Sdjavielast, kes on
s0ja ajal oma relva kaotanud v6i dra miilinud, karistatakse surma-
nuhtlusega; kuid on voimalik piirduda iiksnes degradeerimisega
(1.3 §13D 49. 16).

9) Enesetapmiskatse. Sel kuriteol ei ole mingit ana-
loogiat iildiste tsiviilkuritegudega. Tdendoliselt lidhtuti seisu-
kohast, et kui sojavielane iiritab enesetapmist, siis tal puudub
sojaviielasele hiidavajalik mehisus ja vaprus. Seepiirast impe-
raatorid asusid enesetapmiskatse puhkudel teistele sojaviielastele
eeskuju andmise eesmiirgil karistusvahendite kohaldamise teele.

.Seepiirast tuleb sdjaviielast, kes pani kiie enese kiilge ega viinud
seda tegu 16puni, karistada surmanuhtlusega; kui ta aga tegi seda
talumatu valu, haiguse v6i muu mure pérast, siis tuleb ta sdja-
viest hibistusega vabastada“ (1. 38 § 12 D 48. 19).

196. Séjaviielaste karistused. Kuriteo toimepannud sOjaviie-
last karistatakse koigepealt iildiste karistustega, vilja arvatud
aga poomine, metsloomade ette heitmine ja kaevandustoodele
saatmine (1. 3 § 1 10 D 49. 16). Nihtavasti peeti neid karistusi
mittevastavaks sojavieteenistuse véaarikusele. Kuid poomist ja
kiskjate loomade ette heitmist rakendati iilejooksikute kohta.
Nimetatud karistustest vabanemise privileegiumid anti veteraani-
dele (s. t. kes lahkusid sGjaviieteenistusest pérast pikka viibimist
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selles) ja nende lastele. Neile ei miiratud ka keppidega karistust
(I. 3 D 49. 18).

Peale selle on olemas erilised sOjavielised karistused, mis mii-
rati peamiselt vithem raskete kuritegude eest: lisaiilesannete miii-
ramine, degradeerimine, hibistusega sdjaviest vabastamine &3
§ 1D 49. 16). 3

Ménikord miiratakse iihe ja sama teo eest sOjavielastele teis-
sugune karistus kui tsiviilisikutele. »Moni tsiviilisikute poolt toi-
mepandud tegu ei too enesega kaasa mingit karistust v&i ainult
kerge karistuse; kui aga selle sooritab sdjavielane, siis sama tegu
karistatakse riingemalt. Kui sdjavielane tegeleb kunstiga, mis
teisi Idbustab, siis teda karistatakse surmanuhtlusega®“ (1. 14 D
48. 19). Téenioliselt peeti sdjavielase esinemist tantsijana voi
niitlejana teravas vastuolus olevaks sOjavielise vidrikusega.

LISA.

Rooma &iguse hilisem rakendamine ja labit66tamine
‘ Laéne-Euroopas.

§ 39. Rooma digus barbarite riikides. § 40. Rooma diguse ret-
septsioon. § 41. Rooma diguse libitootamine. § 42. Rooma era-
diguse tihtsus kodanlikule digusele.

§ 39. Rooma digus barbarite riikides.

197. Rooma eradiguse jouspiisimine. Piirast Rooma lagunemist
{a. 476) iiksikuteks osadeks=tekkis Liiine-Rooma impeeriumi
endisele territooriumile rida riike, mis asutati Rooma voithud
s barbarite” poolt.

Kuid rooma igus, peamiselt rooma eradigus, ei kaotanud oma
joudu. Endised rooma kodanikud elasid edasi nende endise,
S. t. rooma Giguse alusel. Barbarid asusid elama rooma rahvas-
tiku sekka. Teiselt poolt »idagootide endi hulgast vorsunud suur-
maapidajad ja orjapidajad tundsid oma voimutsemise juriidili-
seks sanktsioneerimiseks vajadust rooma Giguse ja rooma asutiste
Jjarele ja toetasid , seetdttu neid** (Keskaeg, I k., RK , Teaduslik
Kirjandus®, Tartu, 1945, 1k. 66). Uhtlasi langeb rooma &igus
barbarite diguse mdjustuse alla, kuid mdjustab omakorda barba-
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rite digust. Seega need mdlemad digussiisteemid ‘pikkamisi segu-
nevad.

I'muvad uued rooma diguse seadusandlikud iimbertootatud
villjaanded. Vastavatest kogudest me peatume kolmel tihtsaimal.

198. Laidnegootide kogu. Aastal 506 kinnitas ldfinegootide
kuningas Alarich IT seadusandliku kogu, mis hiljem sai nime-
tuse lex romana Wisigothorum ehk Breviarium Alaricianum 39,
See kogu oli seaduseks endistele rooma kodanikele, kes elasid
lidinegootide riigis. Breviarium Alaricianum on oma sisult kompi-
latsioon Gajuse Institutsioonidest ja Pauluse Senfentiae’st (63)
ning monedest imperaatorite médéirustest, mis on voetud peaasja-
likult Theodosiuse koodeksist (65). Rooma juristide téid on selles
kogus tublisti muudetud. Breviarium asendati VII sajandil uue
lex romana Wisigothorum’iga, millesse suuremal mééral on voe-
tud puhtgooti (tava-) digust. Breviarium Alaricianum oli laialt
tarvitusel ka viljaspool lidénegootide riigi piire ning kohaldati
sajandite viltel (iihe voi teise muudatusega) Frangi riigis ja teis-
tel maa-aladel.

199. Burgundide kogu. Tdeniioliselt ilmus veidi enne liiine-
gootide kogu Burgundia riigis lex romana Burgundiorum’i-nime-
line kogu. Pohiliselt oli selles kogus kasutatud sama materjali kui
lex romana Wisigothorum’iski, kuid see materjal oli Burgundia
kogus vabamalt timber todtatud. Burgundia kogus ilmneb teravalt
kohtuseadustiku iseloom, s. t. ta on juhiseks kohtunikule krimi-
naal- ja tsiviilasjade lahendamisel.

200. Edictum Theodorici. Nii nimetatakse rooma diguse kogu,
mis on vilja antud toeniioliselt VI sajandi algul idagootide riigis.
See kogu ei kehtinud mitte ainult endiste rooma alamate, vaid
kogu idagootide riigi rahvastiku kohta. Selle kogu peamiseks
allikaks on imperaatorite korraldused ja Pauluse Sententiae.

Nende loetletud kogude korval on olemas veel rida rooma
oiguse timbertootatud ja moonutatud viljaandeid, milledel me ei
peatu, sest et nende ajalooline tihtsus on viiksem.

§ 40. Rooma biguse retseptsioon.

201. Retseptsiooni pohjused. Liéne-Euroopas toimub alates
XI—XII sajandist kaubanduse tous, kasvab linnade tihtsus, are-
neb kaubandus- ja rahamajandus. Tootmisjoudude suurenemine
vajab paindlikku , arenenud ja uutele suhetele vastavamat Sigus-

% Breviarium tihendab ,lithike®, ,,lﬁﬁendatud“ (kisitlus).
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stisteemi, kui seda on tardunud Ja kasina sisuga feodaaldigus.
Villjapadsuks osutus iiks ajaloo huvitavamaid nihtusi, nimelt
rooma oiguse, esmajirjekorras rooma eradiguse taaskehtestamine
(retseptsioon). ,Vaevalt olid téostus ja kaubandus edasi
arendanud eraomandit — algul Itaalias, hiljem teistes maades
— kui kohe retsipeeriti ja seati uuesti ausse timberto6tatud rooma
eradigus” (Marx ja Engels, 1V, 53; vt. samuti Marx ja
Engels, XIV, 672). Rooma Oiguse retsipeerimise peamiseks
pohjuseks. oli feodaaliihiskonna sisemas kodanlike suhete kuju-
nemine, mis vajasid juriidilist vormistamist; koigepealt vajas
reglementeerimist piiramatu eraomandi oigus. Kaupmehed leid-
sid rooma diguses eraomandi, mis oli vaba feodaalkitsendustest.
lepingute sdlmimise vabaduse Ja viimistletud lepinguliste suhete
normeerimise siisteemi, mis kaitses tugevat, kaitses rikast. Rooma
oigus ,,. . . sisaldab villjaarendatud kujul kéike seda, mida piiiid-
les hilisemal keskajal linlaste seisus, esialgu kiill mitte teadlikult*
(Marx ja Engels, XVL 1 j., 446). Kuningad vétsid rooma
digusest monarhi piiramatu voimu formuleeringu. ,,Prantsuse
juristid — legistid — kaitsesid maa poliitilise iithendamise matet
kuninga véimu alla ja toendasid, et kuningas on maa iilim isand.
Nad voitlesid iiksikute feodaalide iseseisvuse vastu, linna kogu-
kondade iseseisvuse vastu, kiriku voimu vastu ilmlikes asjades‘ 31,
Just seltega aitas rooma Oiguse retseptsioon kaasa kaubanduse ja
toostuse arenemisele.

Kuid moisnikud kasutasid rooma oiguse formuleeringuid
kogukondlike maade haaramiseks Ja piiramatu eraomandi keh-
timapanemiseks maa kohta. . Rooma 6igus oli paljudel juhtumeil
ettekiindeks veel suuremaks talupoegade rohumiseks aadli poolt*
(sealsamas). Selles seisnebki rooma Oiguse retseptsiooni reakt-
siooniline toime,

Seepirast on maistetav, miks talupojad suhtusid rooma iguse
retseptsioonisse #Adrmiselt eitavalt. Talupoegade sdja ajal Saksa-
maal (XVI saj.) piistitati muuhulgas ,rooma &iguse doktorite
viiljasaatmise ndue, s. t. ndue saata vilja juristid, kes aitasid feo-
daale talupoegade riisumisel (-.Keskaeg*, 1939, II k., Ik. 94). Kuid
talupoegade iilestdusud ja protestid ei saanud lopetada ega pea-
tada rooma diguse retsipeerimist. Ja mitte rooma oiguse retsept-
sioon, mitte ,,6igusedoktorite’ tegevus ei olnud iseenesest talupoe-
gade ekspluateerimise siivenemise pohjuseks: pdhjuseks oli kau-
banduse kasvamine, aadli piiiidlused saada talupoegadelt voima-

8. Kvastel, »Bologna iilikool keskajal“, koguteos »Srednevekovje
v epizodah i litsah®, 1941, I1I. °
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likult suuremaid sissetulekuid, kusjuures feodaalid olid tootmis-
vahendite tiielikeks ja tootmistooliste mittetiielikeks omanikeks.
»Aadel oleks sadraseid ettekidindeid 32 leidnud ka ilma rooma
diguseta niipalju kui vaja ja leidiski neid iga piev (Marx ja
Engels, XVL1Ij, 446).

202. Retseptsiooni tihtsus. Rooma oigus sai feodaalriikide
»ildiseks diguseks”. Ja rooma diguse retseptsioonil oli tol ajal
progressiivne tihtsus ses mottes, et ta korvaldas feodaalithiskonna
oigusliku killunemisg, mis oli kaubanduse ja toostuse arengut
pidurdav tegur. Vastukaaluks korporatiivsele ja seisuslikule feo-
daaldigusvoimele kuulutas rooma digus digussubjektide formaalse
vordsuse printsiipi; ekspluataatorlikus iihiskonnas oli sel tegelikust
vordsusest erineval formaalsel printsiibil eesmiirgiks lepingu sol-
mimise teel inimese ekspluateerimine inimese poolt. Kodanliku
oniandi arenemisprotsessis oli rooma 6igus voimsaks hoovaks.
Koikide mende asjaolude tottu aitas rooma diguse retseptsioon
kaasa tootmissuhete arenemisele. ,See oli tohutu progress, et
Joustus sidrane digus, millele olid absoluutselt vdorad feodaal-
suhted ja mis tiielikult ennetas kaasaegse eraomandi“ (Marx
ja Engels, XVI1j, 446).

Uhel voi teisel miiral haaras retseptsioon kaiki Lidine-
Euroopa riike: Itaaliat, Prantsusmaad, isegi Inglismaad. Saksa-
maal toimus retseptsioon teistest riikidest kdige hiljem, kuid just
Saksamaal leidis retseptsioon kdige viimistletuma viiljenduse.
XV—XVI sajandiks oli rooma digus retsipeeritud tiies ulatuses
(viilja arvatud moned iiksikud kohad). Saksa 1495. a. seadus kir-
Jutas ette kohtunikele juhinduda rooma &igusest (ja rooma-kato-
liku kiriku nn. ,,kanoonilisest* digusest).

Retseptsiooni objektiks ei olnud enam Liiine-Rooma impee-
riumi Gigusallikad (Theodosiuse koodeks ja rooma juristide iiksi-
kud teosed), mis olid VI—VII sajandil (198—200) viljaantud
rooma Oiguse kogude aluseks, vaid lopuleviidud ammendav
Justinianuse kodifikatsioon (66). ‘See Biitsantsis teostatud kodi-
fikatsioon hakkas levima alates XI—XII sajandist ka liéines ja
sai nimetuse Corpus juris civilis.

Kuid tavaliselt oli rooma digusel ainult subsidiaarne kehtivus,
s. t. teda rakendati iiksnes siis, kui antud kiisimus ei olnud lahen
datud kohaliku diguse (s. t. mis antud riigis oli kujundatud omade
seadustega ja mis selles riigis oli tavadega sanktsioneeritud) otsese

** Ettekiiindeid talupoegade veelgi suuremaks réhumiseks aadli poolt.
— Autor.
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sittega. Feodaaldiguse puudulikkuse tottu aga oli rooma eradigu-
sel tegelikult esmajirguline tihtsus. Vastupidi oli retseptsiooni
tahtsus hulga viiksem riigi-, kriminaal- Jja protsessidiguse alal,
sest nende Oiguse alade kohta olid keskajal iiksikutes riikides
juba viillja to6tatud uued seadused voi kehtisid omad tavad.

§ 41. Rooma diguse libitéstamine.

203. Labitsstamise iilesanded. Rooma 0igus muutus kehti-
vaks diguseks ja see kutsus esile tema uurimise, siistematiseeri-
mise ja tolgendamise vajaduse. Rooma Oiguse ldbitootamine saab
alguse XI sajandil ja kulgeb libi mitme sajandi. Selle libitoota-
mise pohiliseks iilesandeks ei ole Rooma riigi diguse ajalooline
uurimine, eesmiirgiga luua tipne pilt méodunud Oigusnihtustest,
vaid rooma eradiguse kohandamine Jjooksva elu tingimus-
tega. Rooma Giguse allikaid kiisitleti tavaliselt Iopuleviidud tervi-
kuna, ignoreeriti iiksikute instituutide sajanditepikkust arenemist,
rooma juristide tiksikutest lausetest loodi formaal-loogilise abst-
raktsiooni teel iildised definitsioonid; rooma tekstide Jjuriidilise
tdlgendamise teel tehti iithtesid voi teisi praktilisi jareldusi siii-
raste suhete kohta, mida rooma juristid ei voinud niiha, Po&hiliselt
oli sdéirane meetod ajaloovastane, Rooma eradigust tema keskaeg-
sel iimbertootatud kujul nimetati Justinianuse peamise kogu jirgi
,pandektiviguseks”. Kuid paljudel juhtumeil jii see pandekti-
Oigus kaugelt maha Justinianuse pandektidest nende toelisel kujul.

Ja seepiirast nimetati digusega rooma Oiguse hilisemaid iimber-
tootatud  viljaandeid |, pandektide kaasaegseks kasutamiseks‘
(usus modernus pandectarum) ehk »kaasaegseks rooma diguseks*
(heutiges romisches Recht). See oli rooma oOiguse kohandamine
‘uute iihiskondlike suhetega.

Teiselt poolt aga oli rooma digus ,,iildise oigusena‘ (Gemeines
Recht) tsiviildiguse teooria libitootamise baasiks. Tootati vilja
oigusniihtuste klassifikatsioonid, koostati Oigusinstituutide ja ter-
minite méadrangud. Need rooma oiguse formaal-loogilise iimber-
tootamise alusel piistitatud tsiviildiguse iildteooria moodustised
said eriti laia leviku osaliseks Saksamaal ja neil on suur tihtsus
ka tinapieva kodanliku tsiviildiguse teoorias.

204. Pohisuunad. Rooma diguse libitootamisega tegeles rida
tiksteisele jirgnevaid koolkondi ja suundi.

a) Glossaatorid. Rooma diguse libitoétamine algas
Itaalias XI sajandi keskel. Tookordsed juristid uurisid Justinia-
nuse kodifikatsiooni teksti teksti jirel, tegid seletavaid mirkisi,
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avastasid vastukiivusi iiksikute kohtade vahel tekstis ja lahen-
dasid neid vastukiivusi eriti uute iildreegiite viljatootamisega.
Teksti juurde lisatavaid mirkusi nimetati glossideks ja
selle suuna juriste glossaatoriteks. Glossaatorite koolkonna 10o-
jaks peetakse Irnerius’t (XI sajandi 16pul ja XII sajandi algul).
Siis jérgneb ,.neli doktorit (XII sajandil) : Bulgarus, Martinus,
Jacobus ja Hugo, Jirgnevatest glossaatoritest tuleb miirkida Azo’t
(XIII saj. algul) ja eriti Accursius’t. (XIII saj. keskp.). Accursius
voltis oma eelkiijate glossid kokku ja andis vilja dildkokkuvot-
liku t66 nimega glossa ordinaria. Uldiselt piisiti arvamusel, et
need Justinianuse kodifikatsiooni tekstikohad, mis ei olnud varus-
tatud glossidega, ei olnud retsipeeritud ja jarelikult neil pole keh-
tiva diguse joudu. Hilisemal ajal lausuti: quidquid non agnoscit
glossa, nec agnoscit forum (mida ei tunnusta gloss, seda ei tun-
nusta ka kohus).

/' b) Postglossaatorid (ehk kommentaatorid) — kool-
kond, mille ditseaeg langeb XIV—XV sajandisse. Postglossaatorite
poolt libitootamise objektiks ei ole niivord Justinianuse tekst ise
kui varem tehtud glosside kommenteerimine., Postglossaatorid ei
uuri ainult rooma, vaid ka kanoonilist digust ja samuti uusi sea-
dusi (niiteks itaalia statuute). Nad on seepirast oma jireldustega
elule lihemad kui glossaatorid ja tihti osutatakse nende toode
praktilisele suunale. Tuntuimad postglossaatorid on Odofredus,
Durantis (XIII saj. 16pul), Bartolus (XIV sajandi esimesel poolel)
Jja Baldus (XIV sajandi teisel poolel). :

c) Humanistid. Kodanliku kultuuri tekkimine annab
touke liikumisele, mida nimetatakse renessansiks ehk taaselustu-
miseks. Feodaalse skolastika asemele astub ilmalik teadus (huma-
nism). Humanism avaldub tiiejouliselt rooma diguse libitoota-
mise alal Prantsusmaal (XVI sajandil). Seda suunda iseloomustab
tagasipoordumine rooma diguse ajaloolise uurimise juurde, rooma
tekstide juurde, nende tekstide kriitilise analiiiisimise juurde.
Neil aluseil areneb rooma diguse libitootamine iihes eesmiirgiga
seda rakendada arenevaile kodanlikele suhetele. »Kui . . kodan-
lus niivord tugevnes, et riigipead hakkasid kaitsma tema huvisid
lootuses tema kaasabiga kukutada feodaalaadel, siis alles puh-
kes koikides maades — Prantsusmaal XVI sajandil — tdeline
Oiguse arenemine, mis toimus koikjal, vilja arvatud Inglismaal,
rooma koodeksi alusel. Kuid ka Inglismaal tuli eradiguse (eriti
vallasvarasse puutuvas osas) edasise arenemise eesmirgil pooIr-
duda rooma Oiguse printsiipide poole“ (Marx ja Engels,
IV, 53—54).
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Vaadeldava suuna prantsuse juristidest tuleb mirkida Cuja-
<ius’t (1522—1590), Donellus’t (1527—1591) ja Gothofredus’t
(1548—1622), kes esmakordselt andis vilja Corpus juris civilis'e
‘tiies ulatuses.

d) Praktiline suund. Uhenduses sellega, et rooma
‘0igus saab 16plikult kehtivaks diguseks, tekib Saksamaal XVI—
XVII sajandil uuesti praktiline suund, mis ignoreerib rooma
Diguse teaduslikku ajaloolist uurimist. Rooma Oigusest otsitakse
vaid alust ithe vi teise praktilise kiisimuse lahendamiseks. Huma-
‘nistide poolt mittehinnatud postglossaatorid saavad jalle autori-
teetideks. Siin tekibki usus modernus pandectarum Ioplikul kujul.
‘Olemuselt oli see suund rooma diguse kohandamine. Engels miér-
gib, et Saksamaal oli rooma &igus juriidilise praktika
poolt alla viidud viikekodanliku, veel poolfeodaalse iihis-
konna tasemele (Marx ja Engels, XIV, 672). Selle prakti-
lise suuna peaesindajaiks on Bohmer (1674—1799), Heineccius
(1681—1741), Leyser (1683—1752) ja Gliick (1756—1831).

Rooma &iguse wuurimistdés on palju fra teinud prantsuse
Juristid, kes votsid vastu koik hea, mis oli humanistidel. Koige-
pealt tuleb nimetada kuulsat Pothier’d (1699—1772). Reas koiki
tsiviildiguse pohikiisimusi holmavates toodes esitas Pothier rooma
Oiguse allikate peenelt viljatootatud kisitluse. Tema kontseptsi-
oonid avaldasid tugevat méju prantsuse tsiviilkoodeksi (1804)
autoreile. Rooma 6iguse ajalooline uurimine jitkus ka edaspidi.
Siin - tegid palju #ra prantsuse teadlased, kusjuures tuleb eriti
meenutada Girard’i ja Cuq’i dpperaamatuid (7) ja belgia profes-
sori Willems'’i toid avaliku diguse alal (7).

Ka Venes toimus rooma &iguse vahetpidamatu uurimist6o.
Esimesed siistemaatilised Spperaamatud ilmusid XIX sajandi
algul (V. Kukolnik, ,,Rooma tsiviildiguse pohialused,-1810. a.,
Lev Tsvetajev, ,,Rooma tsiviildiguse iildjooned*, 1817. a., ja sama
autori ,, Rooma oiguse ajaloo lithikursus®, 1818. a.). Jargnevate
romanistide (Krolov, Petrazitski, Pokrovski, Hvostoy jt.) teosed
olid silmapaistvaks panuseks XIX ja XX sajandi teadusse.

Mis puutub Saksamaasse, siis tuleb XIX sajandist koigepealt
markida reaktsioonilist ajaloolist koolkonda, kes iihe perioodi
viltel vajutas oma pitseri Siguse kodanlikule wurimisele. Selle
koolkonna esindajad olid seisukohal, et digus, nagu keelgi, kuju-
neb salapéraselt ,,rahva hinges®, nad eitasid seadusandlikku loo-
mingut ja pidasid vditlust kodanliku revolutsiooni vastu. Ajaloo-
lise koolkonna iildhinnangu annab Marx, mirkides, et see kool-
kond seadustab ,,tinase pieva alatust eilse alatusega® (Marx ja
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Engels, I, 401). Ajalooline koolkond pithendas suurt tihele-
panu rooma diguse allikate uurimisele. Silmapaistvamad ajaloo-
lise koolkonna esindajad on Hugo (1764—1844), Savigny (1779—
1861) ja Puchta (1798—1846).

Mainimata ei voi jitta ka Jhering’it (1818—1892), kes piiiidis
oma toodes oigustada kodanlikku Saksa riiki ja Oigust, varjates
nende toelist ekspluataatorlikku olemust (,,Noukogude riigidigus®,
1938. a., lk. 38). Kuid Jhering uuris iihtlasi rooma diguse ajaloo
tksikuid kiisimusi, peamiselt oma t66s ,,Rooma diguse vaim*.

Rooma riigi- ja kriminaaldiguse uurimisele on pithendatud
teise tunnustatud kodanliku ajaloolase Mommseni (1817—1903)
moned t66d. Kuid ka tema, olles kogunud Jja uurinud tohutu
materjali, ,,on jouetu maistma sotsiaalnihtusi siis, kui tema vaa-
ted neile niihtustele ei kiiiini viikekodanlikust perspektiivist kau-
gemale* 33,

" Nende ajaloolaste korval kestab Libi kogu XIX sajandi ,,kaas-
aegse rooma oiguse* uurimine tsiviildiguse iildteooriana (peami-
selt Saksamaal). Nende téodega tipsustati kodanliku tsiviiloiguse
teooriat viliselt sirgjooneliste loogiliste konstruktsioonide varal
viimistletud definitsioonidega, alajaotustega jms. Puhas rooma
6igus ise oli vaid materjaliks nendele konstruktsioonidele, millede
iillesandeks oli kindlustada ja ,oigustada® kodanluse véimu ja mis
tahtsid olla universaalse tihtsusega. Nn. ,,pandektistidest” mai-
nime Windscheid’i, Brinz’i, Vangerow’d, Regelsberger’i ja Dern-
burg’i.

XIX sajandi I6ppu ja XX sajandi algust fseloomustab tihele-
panu téus rooma Oiguse (mis enam polnud kehtiv digus) ajaloo
uurimise vastu. Avastati uusi fakte ja tehti uusi iildistusi, likati
timber rida hiipoteese. Palju edusamme saavutati allikafe uurimise
ja nende tekstikriitika alal. Uldse kogusid kodanlikud uurijad
palju faktilist materjali. Aga kodanliku kirjanduse iildsuund
piisib endiselt idealistlikuna. Ignoreerides riigi ja diguse klassi-
loomust ja klassivoitlust, on kodanlik teadus jouetu andma toe-
liselt teaduslikku objektiivset rooma diguse ajalugu 34,

Uksnes Marxi-Engelsi-Lenini-Stalini opetus on selleks ainu-
Oigeks opetuseks, millele tuleb rajada rooma Giguse toelise ajaloo
uurimine,

3 MiSulin, Spartacuse iilestous, 1936. a., k. 100.

* Ka fasistlikud kirjamehed osutasid tihelepanu rooma digusele. Kuid
nende ,uurimustel” ei saa olla mingit positiivset tiihtsust. Fagistlike ajaloo-
laste iilesandeks oli kogu ajaloo, muu seas ka rooma ajaloo voltsimine ees-
mirgiga pdhjendada maailma valitsemise taotlusi. Vt. koguteost ,,Ajaloo
fasistliku voltsimise vastu®, 1939. a., 1k. 13, 83 it.
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§ 42. Rooma diguse tihtsus kodanlikule digusele.

Kodanlike koodeksite koostamine jirgneb vahetult retsipee-
ritud rooma oGiguse kehtivuse perioodile, Prantsusmaal tiihistati
,»rooma seaduste“ kehtivus alles 1804. a. 21. mirtsi seadusega,
millega kehtestati prantsuse tsiviilkoodeks (Napoleoni koodeks).
Saksamaal kaotas ,,Uldine digus* (s. t. rooma Oigus oma hilisemal
timbertodtatud kujul) oma jou (seejuures ikkagi mitte tiiel mii-
ral) alles saksa tsiviilkoodeksi kehtimapanekuga, s. t. 1. jaanua-
ril 1900. a.

Seepiirast on selge, et kodanlike tsiviilkoodeksite aluseks on
rooma Sigus. Kuid mitte vana-rooma &igus, vaid rooma &igus, mis
on iimber tootatud vastavalt kapitalistliku ekspluateerimise vaja-
dustele. Eriti tugev on rooma mdju piiramatu eraomandi uldreeg-
lite ning lepingudiguse alal. Engels miirgib, et prantsuse. tsiviil-
koodeks, mis on ,kodanliku iithiskonna seaduste eeskuju-kogu®,
on loodud ,,ikkagi tollesama rooma &iguse alusel“ (Marx ja
Emngels, XIV, 672). Sama tuleb 6elda ka teiste kodanlike tsiviil-
koodeksite kohta.

Kodanlik digus toetub oma ajalooliste juurtega rooma oigu-
sele. Rooma tootas vilja viimistletud digussiisteemi, mis taotleb
ihe inimese teise inimese poolt orjastamise ja ekspluateerimise
sihte, ja rooma Gigus ei ole iial kustunud iihiskonnas, mis on raja-
tud ekspluateerimisele. Seepirast on kodanliku diguse stigavaks
uurimiseks vajalik rooma diguse uurimine.
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Tekstis tarvitatud lithendid.

Marx ja Engels — Marxi ja Engelsi teoste tiielik kogu,
vilja antud Marxi-Engelsi Instituudi poolt (vene keeles); rooma
numbrid tihendavad koéidet, araabia numbrid lehekiilgi.

_Lenin — V. I Lenini teosed, 3. viljaanne (vene keeles);
rooma numbrid tdhendavad kéidet, araabia numbrid lehekiilgi,
Klambrites numbrid tihendavad viiteid nende punktide numbri-
tele, milledesse on jaotatud meie t66. '

D — Digestid (nende kohta vt.68). Niiteks1.2§4D1.2
tihendab: Digestid, 1. raamat, 2. tiitel, 2. fragment, 4. paragrahv.

I — Justinianuse Institutsioonid (nende kohta vt. 68). Niiiteks
§ 11 3. 23 tihendab Institutsioonide 3. raamat, 23. tiitel, 1. parag-
rahv.

(. — Justinianuse koodeks (selle kohta vt. 69). Niiteks 1 4 C
3. 34 tihendab Justinianuse koodeksi 3. raamat, 34. tiitel, 4. frag-
ment.
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